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TOTH SANDOR LASZLO

Esztergom 1594. évi sikertelen ostroma

Az 1543. évi szultdni hadjérat sordn worok kézre keriilt Esztergom vérar els6 iz-
ben csak bé fél évszdzad milva, 1594-ben kisérelték meg visszafoglalni a csd-
szari-kiralyi csapatok, de nem jarcak sikerrel. Taldn a kudarc is magyarazza,
miért oly kevesen foglalkoztak az 1594. évi ostrom térténetével.' Ismert tény,
hogy az ostrom sorin megsebesiilt, s az orvosi beavatkozis ellenére vagy ép-
pen kévetkeztében életée vesztette a vitézlé nemes Balassi Balint. Jeles rene-
szdnsz koltdnk sziiletésének 400., illetve haldldnak 410. évforduléja taldn fel-
kelti az érdeklddést, s serkenti a kutatdst a 15 éves hdborq, illetleg az
1594-es hadmiiveletek, s az esztergomi ostrom irdnt is. Jelen munkdm célja,
hogy kiadott és kiadatlan forrdsok alapjin az eddigieknél részletesebb és pon-
tosabb képet adjak az esztergomi ostrom el6zményeirdl és lefolydsarél.

Az Oszmin és Habsburg birodalmak kézétt megkotote 1568. évi drindpo-
lyi béke és meghosszabbitdsai mintegy negyedszizadra biztositottdk a relativ
békét a hdrom részre szakadt Magyarorszdgon. Valéjaban a ,kis hdbord”
(Kleinkrieg) id6szaka volt ez, amikor hivatalosan béke volt, s nagy hadjiratot
a torok nem inditott, de a politikai és ad6ztatési hatdrok bizonytalansiga inga-
tag egyensulyt eredményezett. A két fél végvir katonasidga dllandé portydkat
folytatott, foglyokat ejtett, kblesondsen adézeatea a masik fél végvira mogot-
ti teriileten é16 lakossdgot. A kondominium kényes egyensiilya az 1580-as
évek végére és az 1590-es évek elejére kezdett felborulni. Az Oszmén Biro-
dalom mis frontokon folytatott hdbordi 1590-re zdrultak le, igy nagyobb fi-
gyelmet tudott forditani eurdpai tartomdnyaira. Az 1588-as sziksz6i vereség
kiviltotta konfliktus még megoldédott, 1590-ben ijabb 8 évre meghosszabbi-
tottdk a békét. Az 1590-es évek elején a horvit-szlavon végvidéken alakulr ki
héborids gécpont. Az djonnan kinevezett Haszdn boszniai pasa 1591-1593 ko-
z6te rendszeresen a szomszédos Habsburg-tartomdnyokat tdmadta; virakat
foglalt (pl. Bihdcs), foglyokat ejtett és fosztogatott seregével. A Habsburg-ud-
var vilasza ezirtal is az évi tisztességes ajandék” (add) visszatartasa volt.
Mindkét fél a mésikat hibdztatta, s a békeszerz6désre hivatkozott. A prigai
udvar okkal hangoztatta azt, hogy Haszént a béke vonatkozé cikkelye ércel-
mében el kell mozditani s haléllal biintetni, az elfoglalt virakat pedig vissza
kell adni. A Porta hasonl6képpen helytélléan kovetelte, hogy a szerz6désben
megillapitott évi 30 ezer aranyat kitevé ajindékot el kell kiildent Isztambul-
ba. A vilsig tovibb mélyiilt 1593-ban, amikor Szindn nagyvezir keriilt hata-
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T6th Scndor Ldszlo

lomra. Szindn hatdrozottan kovetelte az elmarade 2 évi adé bekiildésér, vala-
mint 2 fogoly bég elengedésér. A nagyvezir hiborival fenyegetdzore, s erGtel-
jes nyomist gyakorolt az isztambuli Habsburg-kovetségre. Rudolf csdszar haj-
landénak mutatkozott az adé elkiildésére, de tovibbra is ragaszkodott Haszdn
megbiintetéséhez, s a vdrak visszaaddsihoz, a két bég esetében viszont fo-
golycserét javasole. A patthelyzetet az onfejii Haszdn pasa oldotta meg tjabb
tdmaddsdval, amikor az ostromolt Sziszek vira felmentésére érkezé Habs-
burg-haddal szemben csatit és életét vesztette (1593. jinius 22). Bér az isz-
tambuli divinon megoszlottak a vélemények; III. Murdd szultdn nagyvezire
tanicsiat kévetve a hdbori mellett dontott, s f6vezérré nevezte ki Szinant.
Ezzel a 15 éves vagy hosszi hidbori elkezd6dore.?

A hibori elsé évének eseményei azt mutatjik, hogy sem a tdmadé osz-
mdn, sem pedig a megtdmadote Habsburg-fél nem késziile fel még teljesen a
nyile hdborira. Szindn nagyvezir az 1593-as hadmdveletekben csak a portai
csapatokra, a ruméliai hadra és a magyarorszdgi hédoltsigi haderdre szdmitha-
tott. Mivel a hdborur csak jilius elejére hatdroztik el, a késel mozgdsitds mi-
att csak oktéber elejére ér a kirdlyi Magyarorszig teriiletére, s igy Kdszim
napjdig,-a hadmiveletek lezdruldsdig nagyon kevés ideje maradt. Ezért csak
Veszprémet (oktéber 3-7) és Palodit (oktéber 9-11) tudta elfoglalni, Tata ost-
roma a téli szdllasra vonulds miatt mér a kovetkezd évre maradt. A nagyvezir
tivozdsa utdn a csdszdri-kirdlyi csapatok ellentimaddsba lendiiltek két helyen
1s. El6bb Ferdinand Hardegg gyéri fékapitiny vezetésével Székesfehérvirt
prébdltik meg bevenni november elején, de csak a kiilvirosok bevétele és
felddlasa sikeriilt. A sereg elvonuldsakor beleiitk6zott Haszan budai pasa fel-
ment$ haddba, amelyet Székesfehérvir kdzelében, november 3-dn legy6zotr.
A Felvidéken november kozepétsl sikeres akciér inditote Christoph
Teuffenbach kassai f6kapitiny fékapitinysdga vdrainak katonasdgdval. E ha-
rom hetes hadjdrat soran bevették Fiileket, s megszereztek ostrom vagy fel-
adds Gjan egy tucat kisebb felvidéki virat, s legy6ztek egy torsk felments ha-
dat is Romhanynal. fgy 1593 mérlege voltaképpen felemis volt; Szlavénidban
Sziszek, a Dundntilon Veszprém és Palota elfoglalisdval a torok, mig a £6 ter-
jeszkedési irdinybdl némileg kiesé Felvidéken a Habsburg-haders ért el si-
kert. Fontos kérdés volt, hogy 1594-ben melyik fél tudja koribbi eredménye-
it elmélyiteni, s dctdrni a masik fél végvari rendszerén.’ _

Az 1594-es hadmiiveletek a hadszintérhez koézelebb levé Habsburg-fél
kezdeményezéseivel indultak. A Németalfoldre korminyzénak kinevezett
Emé f6herceg helyett Mdatyds f6herceget bizta meg batyja, Rudolf csdszir a
magyar ligyek intézésével. Mdryis féherceg 1594 elején Gyorben tartote ha-
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Esztergom 1594, éoi sikertelen ostroma

ditandcsot német és magvar katonai vezetSkkel. Hardegg és mdsok az el6z6
évben elesett Veszprém és Palota visszafoglaldsdc javasoltik azzal az indoklds-
sal, hogy kozel vannak, s nem erds varak, drségiik 1s csekély, s megszerzésiik-
kel Pipa és Gy6r biztonsdgdr szolgaljak. Pélffy Miklés ehelyett Négrad ostro-
mit Javasolta a felvidéki varak és banvavarosok biztonsiga érdekében, hogy
bevétele utin Négrdd a Buda ellemi tdmadis gyiilekezhelye legyen.*
Az utébbi javaslacot fogadrdk el, s hamarosan meg is indult a Négrad elleni
hadjdrat. A vezérkar élén maga Mdtyis féherceg dllt févezérként, f6hadpa-
rancsnokként (Obrist Feldgeneral), helyvettese (Obrist Feldgeneral
Leutenant) Palffy Miklés banyavidéki fékapitiny, a féribormester (Obrist
Feldmarschall) Erazmus Praun komdromi fgkapitiny, a tiizérfGparancsnok
vagy f6hadszertirnok (Obrist Feldzeugmeister) Bernhardt Leo Gall, a f6stra-
zsamester (Obrist Wachtmeister) Engelhardt Kurz, s a fgélésmester (Obrist
Proviantmeister) pedig Jod Jdnos lett.* A hadjdrar tdvolabbi, Négrid elfoglali-
sat kovetd terveit illetden vélhetden Prépostviry Bilint egri f6kapitiny Ma-
tyds féhercegnek janudr végi levelében kifejtett tervét fogadhattdk el. Esze-
rint ,,elseében Eztergomath zallanak megh, hogy az wyzy eresth es az hidath
vennek ell tebleok, my is vgjan azkor Hatwant szallanok megh, Ha az vrlsten
Eztergomoth es Hathwanth kezben adna, az eggyk had Buda ala menne, az
my hadwnk Pest ala menne, ketseg nelkiil hyzedm hogy az Vristen, €6 felsege
kezben adna, Ha pedig Budath, Pesteth az Isten kezben adna, az teob apro
varakbo! azonnal mind ky futnanak, Az Buday hadnak menteén kellene
mennj az Dwna melleth, Pest alol mynekwnk Zolnok ala kellene mennwnk,
mywel hogy ott vagyon az hyd, Ha az Isten kezwnkben adna Zolnokoth, az
hyd kezwnkben lewen, mynekwnk az Tyza Dwna keozoth kellene ala men-
niink Szegedre, az Dwnan twl walo haddal mindenben egyet erthetnenk”.
Prépostviry abban reménvkedetr, hogy ,,az tedreck chazar derek hada Zinan
Passa melle az arpa eresnek eledtte el nem érkezhetyk”.* A Prépostviry-féle
terv bizonyos médositdssal, de valéban érvényesiilc a hadjdratr késébbi szakasza-
ban. Az egri f6kapitiny lényegében csak a Matyds f6herceg vezette als6-ma-
gyarorszigi, s a Teuffenbach f6kapitiny irdnyitotta felsé-magyarorszigi csapa-
tokkal szdmolt, s elébb Esztergom és Hatvan, majd pedig Buda és Pest
ostromit tervezte, majd felveterte e csapatok dél telé valé tovibbi tdmadasar.
A terv mindenképpen merész volt, s tibb tényezin milott; el6szor is 4 gyvorsa-
sdgon, misrészt az els6ként megrimadort wrok virak (Esztergom, Hatvan) el-
lendlldsdn, harmadrészt pedig a wrok tascreg megérkezésének idejérdl. E hi-
romlépcsGs, két oldalrél valé tdmadis terve mindenképpen nagvszabdsi
elgondolds volt, de a valésdgban aligha volt kivitclezhetd. NMindenképpen szdmi-
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Téth Sindor Ldszlo

tisba vehette € tervet a Habsburg-hadvezetés, sét ki is egészitette ezt mds tima-
dsi irannyal is. Igy 6sszességében harom fébb sereggel és timadasi irinnyal szi-
molhatunk: délnvugaton Miksa f6herceg vezetésével Horvirorszagban indult el-
lentdimadds, északon Mityds féherceg Nogrid elfoglalisa utin Esztergomot
ostromolta, északkeleten pedig Teuffenbach Hatvant szdllta meg. A tobb irdny,
nagyjibél egyidejd tdmadds ugyan megosztotta a magyarorszdgi torok eréket, de
ezzel a Habsburg-hadvezetés voltaképpen sajit erdit is szétforgicsolta.

A tényleges hadmiveletek koziil elgszor Nogrid ostromadra keriilt sor. Szo-
katlanul kordn, mércius 6-dn kezdte meg az ostromot a Mdtyds féherceg, illet-
ve Palffy Miklés vezette 20-21 ezer f6s csdszdn-kirdlyi had. A gyenge virat
Karaferi Mehmed négridi bég védte 800 {6re tehetd Grséggel. Loverés és a
kiils6 vdr felgyjtisa utdn, mércius 10-én szabad elvonulis fejében kapitulélt
a négradi 6rség. A vir feladdsdére biintedésiil késébb kivégezték Mehmed
béget” A Dél-Dundntilon is kisebb akci6 készitette €18 a késébbi hadjirartot.
Zrinyt Gyorgy dunintih fékapitiny mircius 20-dn kezdte meg timadisit,
melynek sordn elébb Berzencér, majd Csurgét és Segesdet, végiil pedig
Sz6csénye szillta meg. Bab6csa ostroma elmaradt a folyék draddsa miatt, majd
Zrinyit a gydri tdborba rendelte Mityés f6herceg.?

A hirom irinyba tervezett hadmiveletek koziil a leghamarabb
Teuffenbach inditotta el timaddsac. E16bb Berényt (Jaszberényr) szillta meg
aprilis vége felé, majd Hatvant vette ostrom ald. Még j6formdn koriil sem vet-
te a virat, amikor megérkezett Szindnpasazdde Mehmed ruméliai beglerbég
és Szokolluzdde Haszdn budai pasa felmentd hada. A kassai f6kapitiny
Forgich Simont kiildte a torok sereg ellen, maga pedig folytatta a var ostro-
mdt. A méjus 1-i turai csatdban Forgich fénves gySzelmet aratott.’ A hatvani
ostrom ennek ellenére kudarcnak bizonyult, Teuffenbach nem tudea beven-
ni az Arszldn bég dltal védelmezett virat, s julius elején a torok fésereg koze-
ledése miatt felhagyotr a varvivdssal. A hatvani hadmiveletet idében a Habs-
burg-fésereg Esztergom elleni tdmaddsa kovette, s a legkésébbi hadjiratot
Miksa f8herceg vezette Horvitorszagban. Jilius vége felé Petrinjit ostromol-
ta eredményesen, majd augusztus elején Sziszeket, majd Hrasztovicit és
Gorit is visszafoglalta. Az eredményesnek mondhaté hadmiivelet utin Miksa
elbocsitotta seregét. Ennek kovetkezményeként a bosznial pasa mdr szep-
tember végére visszavette az elfoglalt virak t6bbségéc.’® Két tdimadadsi irdny-
ban tehdt a hadmiiveletek csak ideiglenes részsikereket hoztak, egészében
véve azonban kudarcként érrékelhetdk.

A legfontosabb hadmiiveletet Esztergom ostroma jelentette. Esztergom
fekvésénél fogva stratégiai jelentdségli var volt, Buda ,kulcsdnak” szdmitote,
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Esztergom 1594. éoi sikertelen ostroma

a dunai viziutat ellendrizte. Szandzsak-kézpontkéne a budai vildjeren beliil az
egvik legjelentdsebb Srséggel rendelkezé elsérendd vir volt. A hdbori kitg-
rése eléet, 1591-ben 1194 6s varérséggel rendelkezett, szandzsikjaban 1570
koriili adat szerint 102 szpdhi és 340 dzsebelii tartézkodoct." Isza (Izsdk) esz-
tergomi bég szdmithatott a tdmaddsra, s segélycsapatokat is kapott.
Szokolluzide Haszdn budai pasa ide rendelte a fehérviri Kara Ali béget gya-
logos janicsdrokkal és lovasokkal.” A védék szamic Illéshizy 3 vagy 4 ezerre
becsiilte.” Esztergom erédrendszere hirom, falakkal és drkokkal kériilvert
részre tagozédott. Belsé kozponti magjit a Duna felett emelkedd virhegyen
levé Vir jelentette, ehhez kapcsolédott a Duna és a Kis-Duna partjin levé
egykori érseki vdros, a Vizivdros. Téliik tdvolabb, délnyugati irdnyban 2-300
méterre volt a Kis-Duna partjin az egykori kirdlyi vdros, most Rdcvdros."” Esz-
tergom védelmét segitette a Vizivdros északi részével dtellenben a Duna uil-
s6 oldaldn levdé kakati palinkvir, Pirkdny (Dzsigerdelen=Mdjlyukasztd).
Az ostrom elétt éppen Kara Ali kezdeményezésére épitették a vartsl délke-
letre levé Szent Tamds hegyen a Tepedelen (Fejlyukaszté) nevii erédoc.”
Tepedelen egy kiilsé védmiinek tekinthetd, ahonnan timadhattdk az ostrom-
16kat. A két bég tehir alaposan felkésziilt a varhat6 ostromra.

Miuyéas f6herceg Nogrid bevétele utin dprilis 1-re Gyérbe rendelte el a
csapatok gyiilekezését.” A csapatok végiil is dprilis 23 tdjdn Koméromnil
egyesiiltek, s innen indultak Esztergom ostroméra. Nagy szervezé munkit
igényelr a csapatok élelmezésének, municidjanak biztositdsa. A varostromhoz
sziikséges dgyik, municid biztositdsdban fontos része volt az djvari hadszertir
ezredesének, Prinzenstein haditanicsosnak, aki a hajéhad parancsnoka is
volt.” Thurzé Gyorgy szerint Mdtyis féherceg egy szép gilyin érkezett és
még hat gilyic virtak, tovibbi hajék és sajkik is érkeztek.”® A gyiilekezs se-
reg, korabeli nevén Armada igen jelent6s létszamii lehetett. A tdborban és az
ostromndl is jelenlévé Illéshizy Istvin 35 ezerre, Istvinffy Miklés 50 ezerre
becsiilte a keresztény had létszdmat." [stvdnffy a magyar kontingenst részle-
tezés nélkiil 15 ezer f6re tette; 10 ezer f6s német, ausztriai, brandenburgi és
morva lovassigot emlitett, s tisztjeiket is felsorolta. Szerinte a kezdetben h4-
rom ezredre tagol6dé; Gall, Kurz, Schénberg vezette német gyalogsdg megha-
ladta a 16 ezer f6t, majd Rotenau vezetésével tjabb 4 ezer f6s ezred csatlako-
zott. Beszdmolt ezenkiviil egy 13 kéwsorevezds és 25 kisebb csénakbdl 4llé
haj6hadrél is.* Ennél pontosabb, kiadatlan forrissal rendelkeziink; az eszter-
gomi hadjaratra felfogadott és a hadjdratban részivevék jegyzékével.” Az ada-
tokat Osszegezve 7800 lovas, 18550 gyalogos vett részt a hadjaratban, amihez
jarult még a csdszdr dlal felfogadott 1600 német lovas, tovabbi Zrinyi f6kapi-
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Téth Sdndor Liszlo

tinvsdginak 7 ezer fds kontingense. Ez 6sszesen 34950 f6t tesz ki, ebbdl
16400 lovas, 18550 gvalogos volt.? Igy voltaképpen Illéshizy 35 ezres adata
tinne helvtillonak, de a jegyzék Palffy Miklés fé6kapitanysdginak 1étszam-
adatdc bevallottan nem ismeri, {gy gvanithatéan magasabb, 40 ezer koriili 1ét-
szdmmal szdmolhatunk. Ez persze az egész ostrom sordn részt vett katonasd-
got jelenti; az ostrom elején, s fékénc végén sokkal kisebb létszammal
szdmolhatunk. A lovassdgon beliil Franz Lauenburg herceg 2200 lovasa jelen-
tette a legnagvobb létszamii Kontingenst. Augustus zu Braunschweig und
Lunenburg, valamint Wenigandt Malizen ezredes 1000-1000 lovassal rendel-
kezett, s ide sorolhatjuk Sebastian Schlick 1000 cseh lovasit is. Donato és
Berkha egyardnt 600-600 lovassal szerepelt, s ide sorolhatjuk a 600 f6s, 2 zasz-
16aljra tagolédé brandenburgi csapatot is. A magyar lovassdgot Zrinyi Gyorgy
800, Pilffy Mikl6s 400 huszérja, valamint Thurzé Gyorgy 150 magyar lovasa
képviselte. Tettauer és Praun Erazmus egyarint 200-200 lovassal taldlhaté a
jegyzékben. Az el5z4 évi, 1593-as hadjdrathoz hasonléan 125-125 lovassal vett
részt ebben a hadmdveletben Ulrich von Kénigsperg és Hans Jacob von
Thurn gréf is. Osszesen négyen rendelkeztek 100-100 lovassal; Kollonitsch,
E. Khonigsperg, Gotchart von Starnperg, Carl Roscheln. A gyalogsdgon belliil
a legnagyobb létszimi ezredet 4800 fovel Kurz vezette. A jegyzékben hirom
gyalogezred szerepelt 4-4 ezer f6vel; a Gall, a Schonberg és a Zins ezredek.
Egy 1000 {6s alakulat volt, amelyet Kalkstains irdnyitott. Egy 400 {6s zdszl6-
alj, Zriny1 250 {6s és Praun 100 {8s csapata szerepel még a gyalogsiagnil.
Az Esztergom ostromdra vonulé sereg fovezére (Obrist Feldgeneral) Martyds
féherceg volt, aki fétabormesterré (Obrist Feldmarschall) Ferdinand zu
Hardegg gréfot, a gydn f6kapitdnyt nevezee ki. A tiizérség irdnyitéja (Obrist
Feldzeugmeister) ezattal is Bernhardt Leo Gall gyalogsdgi ezredes lett.”

A Komarombél mdjus elsé napjaiban elindulé kereszitény sereg bizonyo-
san méjus 4-€én ért Esztergom ald.* Thurzé Gyérgy mijus 5-i levelében kije-
lentette, hogy ,,tegnap szallottuk meg”.? A keresztény had a virt6l mintegy
negyedmérfoldnyire vert tibort.” Vélhetden ez a Ricvdrostdl nyugatra elterii-
16 sik teriilet lehetett. A hajéhad a Duna partjdn tiborozott le. Az elkovetke-
26 napokban toriént meg Esztergom kériilzdrdsa, s ezzel parhuzamosan meg-
kezdddore az erédrendszer, pontosabban azon beliil a var I6vetése is.¥ Thurzé
Gyorgy méjus 5-i levele szerint.aznap vitték a nyolcvan dreg faltéré dgyut
a sancokba.”® Mar mijus 5-e is kolcsonos dgylizdssal telt el; a torokok a varbol,
a Szent Tamias hegyi, Tepedelen erddbdl és a Dundn levé 3 gilydjukbdl 16t-
ték a keresztény dlldsokat. A tiizet viszonozta a Gall vezette csdsziri tiizérség,
elsGsorban a vdrat 16teék.” A tdbort kikémlelni akaré t6rok csapatbél huszon-
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keutdt levagtak, négvet pedig elfograk.™ Gall az dgyikat éjjel kozelebb hozac-
14, s egy torok temetd kozelében készitetr sancokba vitette. Az dgyhsincokat
magvar és német csapatok Grizték.” A virtdl keletre is sincokat létesitettek,
ide 16vészeket helveztek, hogy gatoljak meg a hirom t6rok gilyit, hogy elesé-
get €s utinpotlast juttassanak be Pdrkidny feldl a vdrba. A tork hajék azonban
a jobb partot elkeriilve Pirkiny fel6l a Vizivarosba hajéztak, s rakoményukat a
parton letették.” Mdjus 6-dn a varbél kiiitdte a t6rok és a varhoz kozeli sdncot
tdmadta meg, a harcban mindkér fél részér6l néhinyan elestek.” A vir tobb
napos lovetése sordn mdjus 7-én este felé a virban levé Szent Adalbert temp-
lom tornya is kigvullade. A tiiz és az itt tdrolt I6por felrobbandsa nagy karokat
okozote.* A vir erGs lavetésére utalt Thurzé Gyorgy is méjus 7-1 és 8-i levele-
iben, szerinte ,,az vdrat is mindenestiil megégeténk”.* A lévetés és a 16por
robbands eredménveképpen rohamra alkalmasnak itéle, t6bb 1é€pésnyi széles
rés keletkezett a vir falin. A rohamot mésnapra halasztottak. Méjus 7-én ke-
riilt sor — korabeli sz6hasznalattal — az ostromra. Thurzé Ggy dsszegezte a ré-
sen dt intézett tamaddse, hogy ,,az mieinkben is egynehdnyan elhulldnak és
sokan meg is sebesedének, de az torokokben két annian vesztenek, de még

1s meg nem veheténk.”*

Istvanffy szerint az ellenség kijavitotta a sdncot,
s hosszas kiizdés utdn a keresztény csapatok visszavonultak; Greis és 30 {6 el-
esett, sokan megsebesiiltek.*” Ortelius szerint 8-a délutdnjin indulit a roham,
amelyben a gyalogsdgot végiil visszaverték, s 300-an estek el.*® A kudarcbdél
okulva folyrattak a réslovetést, hogy az elkdvetkezendd napokban majd ko-
molyabb és eredményesebb rohamot intézhessenek a vir ellen. A forrisok
szerint kéc oldalrdl 18 dgytival 16tték a vdarat.” Mdjus 9-én viratlan fordulat koé-
vetkezett be. Az amigyis gyengén védhetd rész, a kirdlyi vagy nagy véros, il-
letdleg Ricviros feladas kovetkeztében az ostromlék kezére keriile. A kezde-
ménvezdk a vdrosban laké ricok voltak, akik Palffy Mikldssal megalkudrak.
Eszerine, ha 6ket, valamint a virosban laké asszonyaik és gyermekeik életéc
megkimélik, hajlandék beengedni a csdszdri-kirdlyr csapatokat a vdrosba.
Ortelius szerint az alkut majus 9-e reggelén a ricok kezdeményezték; 8 6ra
koriil a tdborba kiildték megbizottaikat, akik megegyeztek az dradds id§pont-
jardl és felcételeirdl. Ennek megfeleléen mijus 9-e éjszakdjin, 10-¢ hajnalan
a keresztény csapatok egy része megrohamozta a virat a széldhegy fel6l, mig
misik oldalon a racok a kis kapun 4t beengedték mads résziiket. A tdmadok
a vdrosban laké torokoker lekaszaboltik, mig a rdcok és csalidjuk életée
megkimélték.®? Kjitib Cselebi leirdsa szerint a Bosznidbdl és Szemendrébél ér-
kez6 2 ezer lovas kovette el az druldse, akik ,,az ellenséggel értekeztek és Esz-
tergom kiilvédros kapuit, ahol dllomdasoztak, gyorsan kinvitottdk és az ellenség-
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hez csatlakoztak.”* Az elfoglalc virosba Grségiil 2 zdszI6al) német gyalogos és
600 magyar katona keriilt, s mellettiik hagytdk az drpareole 300 rdcot is.* Ezzel
az esztergomi erédrendszer leggyengébb, s eddig nem 1s tdimadott része vdrat-
lanul a csdsziri-kirilyi sereg kezére keriile. Mdjus 4 és mdjus 10 kézote szamit-
hatjuk az ostrom elsd szakaszir, amely Eszrergom koriilvérelér, a vdr dgviizasan
és els6 megrohamozdsdt vagy ostromdr, valamint a Rdcviros bevéeelét hozta.
Mijus 10-¢ utdn a keresztény hadvezetés, ha nem is rogeén, de megviltoz-
tatta timadasi irdnvat. Eddig a vdr elfoglaldsara torekedtek, de ezt akadélvoz-
ta a Szent Tamds hegvi eréd, Tepedelen; tovibbd a vdrral egy erdsséget képe-
z6 Viziviros. Igy elébb ezeket kellett elfoglalni. Ortelius szerint a mieink
lacedk, hogv a virat nem lehet megszerezni a Viziviros elfoglalisa el6ir.”
Az ostrom misodik szakaszdban, méjus 11-t8l egészen az ostrom végéig elsdsor-
ban a Vizivaros bevételéért folyt a harc; l6vetés és rohamok kévették egymist,
illetve az Grség tobbszor is kitort. E szakasz elején 16vetni kezdték a Vizivirost,
majd a timadisokat akaddlyoz6 Szent Tamds hegyi er6dét megtimadtik, s be-
vették. Az akcide Thurzé alapjin méjus 16-ra tehecjiik.” EI6bb egy dombrél
4 dgyival 16uék az er6dot, amelyen rohamra alkalmas rések keletkeztek.
Ezutin kgvetkezett a roham, amely eredményre vezetett. A rohamban Radics
és Erd6s egykori veszprémi tisztek haladtak az élen, kitfizeék a zaszl6t. A ma-
gyar csapatokat kovették a Schonberg ezred csapatai. Tepedelen 200 f8sre be-
csiilt Grségér javarésze levigra a timad6 magyar és német gyalogsdg.® Eszter-
gom &rségének megfélemlitésére néhiny torok fejet is kitfiztek az erédre.*
Ortelius leirdsa szerint a Viziviros ellen az els6 rohamot mijus 16-dn intéziék.
Ennek sordn a vdros el6tt emelt sincot megrohamoztik, s 2 éris nehéz harc
aran elfoglaltdk. A szivésan védekez8 torokoket részint lelSeék, részint
lekaszaboltdk.”” A hegyi eréd elfoglaldsa utdn ide, s a vdrosba is telepitettek
dgyukat. Az dgyuak drszallitdsa miate két napig nem 16teék a Vizivarost és a va-
rat. Ezalatt az ellenség a falak réseic betomte, s mégdtre drkot dsote.® Az ij
sdncokbdl valé lovetés kivetkeztében a Viziviros nyugau faldn nagy rés ke-
letkezett, 15 1épésre becsiilték. Hardegg f6tibormester rohamot rendelt el,
amire mdjus 19-én keriilt sor. Thurzé Gyoérgy megfogalmazdsa is arra enged
kovetkeztetni, hogy ez mér a masodik prébilkozés lehetett: ,,tegnap ismér az
mdsodik vdrasnak, holott az viz vir vagyon, mentiink vala ustromnak.”* A ro-
hamban a Kurz ezred 800 német gyalogosa vett részt, tovibbi magyar katona-
sdg is. A torokok keményen védiék a falakat, s goly6zaporral fogadidk a tdma-
dékat. A heves kiizdelemben mindkér fél sok embert vesztett, s sok volt a
sebestilt i15.** Megsebesiilt az egyik német gyalogezred vezewSje, Engelhard
Kurz is, aki hamarosan belehalt sebesiilésébe.” VélhetSen a német tiszt eles-
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tére utalt Kjanub Cselebi torok torténetiro, aki szerint a tiszt aranylidncor visel,
s az esztergomi bég nagy jutalmart igért annak, aki leterit. Végiil egy ,,Budi-
rél érkezerr Oszmdn nevi vitéz puskidjaval” célba vette ;s mellébe egy golyét

52

16te, ami aleal lovardl 6t leejtette.”* Kozismert, hogyv Balasst Baline is 1t sebe-
stilt meg, mindkét combjdr dtl6teék, s a német orvos kezelése eredményckép-
pen 11 nappal késébb, mdjus 30-dn elhaldlozott.” Egyes forrisok szerint a vir-
védelem egyik iranvitdja, a fehérvan Kara Ali bég is ¢ roham sordn esett el.™
A sikertelen rohamot 0jabb dgyizas kovette, Thurzé megfogalmazdsa szerint
»az cslitortoki ustrom utdn az vérae az fejedelem (ti. Mdcyds féherceg — T. S. L)
igen megrorette sok dlgytval”.”® Mdjus 22-én tGjabb roham indult a Viziviros
ellen, immdr a harmadik. Thurzé szerint mir reggel ,,az magyar ment az
ustromnak, azokban is elegen vesztenek, sokan sebesedtenek, de semmi-
képen az virast meg nem vehették;” éjjel pedig ,,mentek volt az németek
ustromra az kisebbik esztergami varasnak, kit vizvdrnak is hinak, holott szeg-
inyekben sokan vesztenek, sokan sebesedtenck, de az virast meg nem
vehették” * Istvinffy e harmadnapon t6rtént harmadik ostrommal kapesolat-
ban azt emlitette meg, hogy a Schonberg-ezred zdszl6tart6ja mar a zdszlét is
kittizee, de egy agytgolyé megsebesitette, s 1000 £6 esete el a sikerteleniil ro-
hamozék koziil. A sebesiiltek kozote emlitette Gall ezredest, a f6had-
szertdrnokot.”’” Ortelius szerint a timadds sordn vitéziil megmadsztik a falakar,
majd a falak mogort dsott drkokndl heves ellenilldsba iitkoztek, s 1000-nél is
tobben estek el. igy is haromszor rohamoztak, mig végil visszaverték Gket, s
a Viziviros el6tti elfoglalt sincot is elhagytdk.58 Kjdtib Cselebi leirdsa szerint
az ellenség ,,éjszaka intézett timaddst”, ,,hdgesékon felfelé jote s ekkor az el-
keseredett lelkii katonasig éhes farkas médjira rohanta meg 6ket és az ellen-
ségbdl sokat elpusztitottak™.*® A majus 22-1 roham tehdt Gjabb kudarcot, s je-
lentés emberveszteséget hozott. A véddk vesztesége is jelentds lehetetr,
meghaladhatta a 300 f6c.° Elesett a védelem midsik irdnyitéja, [sza esztergomi
bég 1. Ekkor Musztafazide Ahmed bég I€pett a helyébe, az ostrom hétralé-
v6 részében § irdnyitotta a védelmetr.” Ahmed vélheten az erésitéssel jutha-
tott be a virba, amelyet Budirdl kiildtek. Orteltus tuddsitdsa szerint méjus 25-
én 2 bég érkezetr a virba csapatokkal, kézteiik volt 500 janicsar 15.¢ Istvintfy
szerint a 22-1 ostrom tizedik napjin, azaz jinius 1-én érkezett Pirkdny fel6l
hajékon az erdsités; 500 janicsir jote Annivan belgrddi parancsnokkal.” Kjiub
Cselebi keltezés nélkiil emlitette azt, hogy ,,Buditdl felfelé mintegy ezer ka-

765

tona hajékra iilt s a Dundn Esztergomba bevonule.”* A forrdsok szerint szin-
te naponta jott Budirdl erésités. Ez mindenképpen megnehezitette az ostrom

sikeres folytatdsat. Az esztergomi varvivis misodik szakaszat kb. majus 11-t6l
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szdmithatjuk mdjus 22-ig bezdréan. Ekkor lovetések utin hdrom (V. 16, 19 és 22)
sikertelen rohamot intéztek a Viziviros ellen, s bevették Tepedelen erédjér a
Szent Tamis hegven. .

Az ostrom harmadik szakaszit mdjus 23-tdl szamithatjuk egészen az ost-
rom végéig. Junius elejéid] az esztergomi tdborban a dundntili és dundn-
inneni megyék részére gvilést is tartottak, amely intézkedett a nemesi felke-
1és16l és az adérél.*® Az ostrom e szakaszdban kizdrélag a Viziviros ostroma
folyt lankadé erGvel, a rohamok szdma csékkent, a védok kitorése egyre gya-
koribbd vilt. A védék és az utinpétlds bejuttatasa miate egyre kevesebb volt
az esélye a vir bevételének. [gy az ostrom vége felé szinte tétleniil dllomaso-
zott az esztergomi vdr alate a csdszdri-kirdlyi sereg, amely sok embert vesztett
és sok sebesiilgje volt. Raaddsul a Buda kozelében gyiilekez6 hédoltsdgi torok
csapatok veszélyt jelentettek az ostromlékra, hiszen Esztergom felmentését
tervezték. Kjatib Cselebi szerint mdjus 26-an Apardi bég, 27-én a temesviri
pasa, 29-én pedig a boszniai pasa érkezett meg Budara. Jinius elsé napjaiban
éjszakai timadast terveztek az esztergomi keresztény tibor ellen, s az elé-
ors6k csatdroztak is.”” Hardegg jinius 4-1 levelében megemlitette, hogy hire-
ket kaptak arrél, hogy a budat és a temesviri pasa, s a beglerbég timadasra
késziil. Maga is kikiildte katondit, s azok négy foglyot ejtettek. EzekeSl meg-
tudtdk, hogy a temesvari pasa a Duna titlsé oldaldn tdborozik, mig a budai pa-
sa és a beglerbég Budin. A fenvegetd veszély hirére teljes hadrendben kivo-
nult tibordbdl a keresztény sereg, s elsiitottek 1-2 dgydc (karthaun), hogy az
ellenséger a csatamezdre csalogassik, de az nem jelentkezett.®® A turai kudarc
utdn Haszdn budai pasa és Szinanpasazdde Mehmed ruméliai beglerbég és a
temesviri pasa nem mert ugyan tdimadni a tiilerdben levd keresztény sereg el-
len, de kézeli tdboraik mindenképpen veszélyt jelentettek az ostromlékra, s
az erGsitéseken tilmenden baroritdst adhattak a véddknek. A védék 1étszdma-
nak és 6nbizalmanak névekedésér jelzik a szaporodé szamu és intenzitasu ki-
torések a keresztény sereg sancai ellen. Az ostrom utin késziilt rovid ossze-
foglalé jelentés négy helyen emlitett sincot, ostromirkot. Az elsd, legnagyobb
sdnc a Duna mellett, a misodik a Szent Tamds-hegyen, a harmadik a virosban
(Racviros), a negyedik pediga Vizivirossal szemben fekvé szigeten volt.® Jg-
nius 4-én a keresztény sereg emlitett tdborbdl valé kivonulisic és tivollétée
haszndlta ki az esztergomi 8rség kitdrésre, a sincok elleni akciéra. Kjitib
Cselebi tilzé tudésitdsa szerint ekkor ,,az esztergomi harcosok kimentek s
éhes farkas gyandnt a tdborba bemenvén, ezernél tobbet megoltek, néhany
utdlatos csapatot pedig iildozve a Dunéba kergettek, tobbeket élve elfogtak,
agyuikarc ... beszegezték és elrongiltik s a puskaporbél amennyit csak elhoz-
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hattak, elrakeak, a tbbit pedig felrobbantottdk s azutin a virba mentek.””
Hardegg jinius 4-i levele tandbizonysdga szerine ekkor a szigeten levd, az el6-
26 éjszaka készitewt sdncot timadta meg 100 t6rok, s az ott levd 800 vagy 900
német gyvalogost kiizték a sancbdl, az dgvikar pedig megrongiltdk.”! A janius
4-1 kitorés mindenképpen sikeres volt torék részrbl. Az ostromlék részérdl a vi-
lasz a Viziviros fokozott lovetése volt. Wollzogen jinius 7-1 jelentése szerint az
el6z8 nap folvamdn és éjjel, valamint aznap reggel i1s dgyaztak a Vizivarost 4 sz1-
geti sancbdl és a virosbél is. Azt reméliék, hogv ,,isten segitségével egy-két na-
pon beliil rohamra alkalmas rést [6nek.”” Ezt kévetSen juinius 8-dn a térokok
tjabb kitérést intéztek a virbdl, talin éppen az tjabb rohamot akartik ezzel
megelézni. Ortelius és Istvanffy tudésitisa szerint kb. 1000 gyalogossal inditot-
tak nagyereji timaddst a Vizivaros el6tt, a Duna-parton levé i sinc ellen, ame-
lyet a Schénberg-ezred fele, kb. 1800 gvalogos 6rzote. A tdimadds kezdetben
sikeres volt, a német gvalogosok nagy része megfutamodott, a torokok négy
zészlot ki is tliztek. Mdr-mdr megszerezték az dgyidkat is, de a Schonberg-
ezred zdszlésa kevés emberével kitartott, magyar csapatok jottek segitségére
s megfutamitottdk az ellenséget. Az osszecsapds sorin Ortelius szerint 26,
Istvanity szerint 30 t6rok esete el. Mindkét forras beszamolt arrél, hogy 5 fog-
lyot ejtettek és 2 wrok zdszlot is zsiékminyoltak a keresztény csapatok.”
Wollzogen részletesebb jelentése szerint a tor6kok vizen és szirazon egyszer-
re timadrtak. A varbdl kitord torokok szamdr kb. 700 fore tette, kér bég vezet-
te dket, 4 zdszléval joctek. A tdmadds kordn, 2 érakor indult. A szdrazfoldon a
Duna melletti tjonnan épitett erddot, sincot tdmadék a Schénberg-ezred
4 zdszl6aljiba titkoztek. A tdimadék elsd tdimadésa sikeres volt, négy zdszléc ki
is tliztek, de heves harc és ellenallds utdn végiil visszaverték és futisba ker-
geuék Gket. Wollzogen szerint 34 t6rokot vigrak le, 2 torokor elfograk, a sajic
veszteséger pedig 9 fére és ugyanannyi sebesiiltre tette. Megemlitette, hogy
a négy torok zdszlér zsdkmanykénc a tdiborba vitték. A parton levé erédot a viz
fel6l is tdmadta a torok, a orok gilydk és sajkdk megkozelitették, s 16tték.
Mindkér részrél heves tiizelés folyt, végiil visszalizték it is az ellenséget.”
fgy a torok kitorés voltaképpen sikertelen volt, de jelezte az ostromlék tehe-
tetlenségét. Az ostromlék vilasza kissé késete, jonéhdny nappal késébb indi-
tottak rohamot. Ezt Orteliust kévetve jinius 14-re, Thurzo levele alapjin in-
kdbb jinius 12-13-ra tehetjitk.” Ortelius tudésitdsa szerint korin, délelstr 8 és
9 kozoret indule a roham a Vizivdros harom kiilonb6z6 pongdn. A keresztény
csapatok 1600 f6vel rohamoztak, s a roham madsfél érdig tartote. A védék erds
ellendllast tandsitottak, s tiizeléssel nagy veszteséget okoztak a timadéknak.™
Thurzé Gyérgy gy vélekedetrt, hogy ,,noha mi kozolonk is vesztenek, de az
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torok koziil hat hét anni veszett, de mégis az vdrast, sem az vdrat meg nem
vehettiik.”” Egy 14-1 jelentés szennt 12-én déntortek arrél, hogy médsnap hd-
rom helyen rohamozzik meg a Vizivirost. A timadas 9 6éra koriil kezd8dér
meg. Ennek sordn a Vir és a Viziviros kozotti részen a hevesen tdmadé ma-
gvar gvalogsig 2 zdszléalja feljutott ugyan a falakra, de kevesen 1évén végiil is
megfutamitottik Sket. A kézépen tdimadé Gall ezred 3 zdszlbalja szintén fel-
jutott a Viziviros falaira, sét megtdmadta a falak mégorti drokban levé t6roko-
ket. A harc kéu éraig tartott, végiil az ellenség heves tiizelése miatt nagy vesz-
teséggel kellett a timadéknak visszavonulniuk. A harcban 300 keresztény
katona sebesiilt meg, de koziilitk kevesen haldloztak el. Az elesetr tisztek ko-
zote vole a lunenburgi ezred kapitdnya és helyettese, valamint Gottsperg ka-
pitinv. Feltehetéen a véddk vesztesége sem lehetett kevesebb e roham
sordn.”® A kudarc mellett aznap éjszaka az 1dGjards 1s rosszra fordult, viharos
szél és esd zidult a keresztény taborra, sok sitrat megrongilt.” [gy az ostromot
csak jinius 16-4n tudedk folytatni, ekkor a virat és a Vizivirost 6t helyrdl is 16t-
ték: a Szent Tamds hegyrdl, a Rdcvirosbdl, két Viziviroshoz kozeli sincbél és a
szigetr6l.® Mdasnap, junius 17-én éjszaka torsk kitorésre keriilt sor. Ekkor 1000
eorok core ki a varbdl, s tdmadt a vizpartnal levé hdtsé sincra, hogy kilizze onnan
a csdszari katonasdgot, de visszaverték Oket. A t6rokok koziil dtvenet levagrak,
sokat megsebesitettek avagy elfograk.® Mdsnap, jinius 18-dn is timadis érte
a Duna melletti keresztény sdncot részint a torok gilydk részérdl, részint pedig
a virbdl kitor§ torokok részérél. A csatdrozdsban 36 torok esett el, sokan meg-
sebesiiltek és sok foglyot hoztak a tdborba.® Jinius 22-én 500 f6s t6rok csapat
tore ki a vdrbél és a sdncra titdte. A kialakul6 csatdrozdsban mindkét fél veszte-
sége legfeljebb 40 {6 lehetett® Jinius 25-én a torokok csak 200 fével tdimadrak
a keresztény tibor ellen, de visszaverték az akciét.® A sir(is6dé kitorések vila-
gosan jelzik az elhiz6dé ostrom eredménytelenségér. Thurzé szerint ,,az t6rék
gvakorta kilit a sdncra és az német uraimban eleget vag le.”® Illéshdzy szerint
,,a torok sziintelen kiiitdee redjok az sancokban”.® Thurzé Gyorgy ekkortdje irt
leveleiben tobbszor is eléfordul az a jellemzd kifejezés, hogy ,,itt az vir alate
heveriink”.¥ Ez a hidbavalé, céltalan tiborozisra, a meddé ostromra utal.

Az ostrom hamarosan véget is ért. A keresztény tibor értesiilt Szindn pasa
nagyvezir nagy seregének kozeledésérsl.® A hirek szerint Tolna feldl Buda fe-
1é¢ kozeledetr a torok felmenté had. Ekkor, Ortelius szerint jinius 26-dn
Madryas f6herceg haditandcsot tartott a vezérekkel; hercegekkel, ezredesekkel
és parancsnokokkal. Heves vita folyt, a véleménvek megoszlottak. A braun-
schweigi herceg, egyes német parancsnokok 1s, tovibba Pélffy és Nidasdy
ellenezték az elvonuldst és csatit javasoltak. Mdsok arra hivatkozva, hogy a
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nagvvezir nagy és pihent sereggel jon, mig a keresztény had meggvengiilt az
ostrom sordn, a var aléli elvonuldst inditvdnvoztdk. A sereg meggvengiilésével
Kapcsolatban egyik forrdsunk azt emlitette, hogy csak 8 ezer lovas marade.”
A rohamokban részt vevd, s a sincokat a torok kirohandsokkal szemben vé-
delmezd némer gyalogsdg is er6sen megtizedelddott. A Kurz és a Gall regi-
mentek csak 500-500 egészséges karondr szamlilrak, s a Schonberg-féle ezred
sem volt tobb 2 ezernél.” llléshdzy 1s megemlékezertt arrél, hogy betegségek
miate a 12 ezer gyalogosbél ,,2000 elé nem édllhata”.”" Az eldéntetlen vita utdn
a féherceg az elvonuldst ellenz8ket magihoz hivata, s meggvézte Sket arrdl,
hogy legalibbis a folyé tdlsé oldaldra, Pirkdnyhoz hiizédjanak.” Ekkor az
dgyikat a sancokbdl és a Szent Tamds hegyrél kivontdk, s a hidon 4t a Duna
talsé oldaldra szdllitottdk. A hadsereg szekerei, poggydsza és sdtrai is dtkeriil-
% Egy forrds szerint 26-dn és 27-én vontdk ki a sincokbdl az

agyikar®™ A visszavonuld csdszéri-kirdlyi sereg felégette, lerombolta a kezén
7996

tek a tdloldalra.

levé Récvirost.” Illéshizy szerint ,felgyijiik az esztergami nagy vdrast.
Egy forrasunk szerint mar 25-én reggel 5 érakor sor keriilt erre, mikor t6bb he-
lyen I6porral robbantottak fel a varost.” Istvanffy szerint az dgyik és a szeke-
rek, poggydsz dtszdllitdsa utdn a visszavonulé sereg hadrendjében ,,a lovassig
eldl vonult, a hadrendet a német ezredek zirik be.”* T6bb irat is foglalkozott
a keresztény sereg a torténeti irodalomban jﬁhills 29-re tett visszavonuldsdval.
Az egyik szerint elGszor a magyar f6kapitinysdgok csapatai vonultak, majd mé-
sodikként a német gyalogsdg, azon beliil is el6bb Kurz és Gall ezredei, harma-
dikként pedig a német lovas ziszl6aljak kovetkeztek.” Egy részletesebb irat
tudésitdsa éreelmében jinius 28-dn délutdn 6 Grakor kezdte meg a fétibor-
mester parancsdra az elvonuldst a sereg. Még ezelGte Gall f6hadszertdrnok a
sincokbdl kivonta a nagy dgyidkat. Az dgyik utdn kévetkeztek a magyar csa-
patok és a német csapatok szekerei. Ezek akkor kezdték meg vonuldsukat,
amikor a Duna tdlsé partjdn mér volt egy tdbor. A szekerek éjszaka, majd a ko-
vetkez6 napon is vonultak. Ezutdin megkezdddostt a sancok Grségének kivo-
nésa és elvonuldsa is. E16sz6r a Duna melletti séncbdl tdvozott Schénberg ez-
redes, 6t kovette a Szent Tamds hegyi sdnc Grsége, majd a szigeti sdnc
csapatai, s végiil a varosban levé sinc csapatai; Pilffy emberei és néhiny zdsz-
16 némert gyalogos. A szekereket kévette a vonuldsi rendben a két német re-
giment (Kurz és Gall ezredet) majd a tobbiek. A lovasok zértik a sort, 6k nem
is tudrak aznap, 28-dn dtjonni, hanem ott éjszakdztak csatarendben. Mésnap
8 és 9 kozote folytatédott a hidon valé dtkelés, amely délutdn hdromra fejezé-
dote be.' A Parkdnyhoz valé dtvonulds tehde 28-29-én lezajlott, 1ényegében
nagyobb baj és zlirzavar nélkiil. Ezzel Esztergom ostroma véget ért.
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Bér néhdny rohamort a keresztény sercg még et Parkdny ellen jilius ele-
jén, ezeket az Orség visszaverte." A megérkezd Szindn nagyvezir seregével
Esztergomhoz koézel tiborozotr, majd tovabb vonult hadjaratdnak elsé cél-
pontja, Tata irinvaba. Nirvds mintegy egv-mdsfél mérféldre volt az oszmin
seregtdl, de nem mert dtkelni a folyon és csacdr villalni."™ Ehelyert jilius 18-
in ¢ldbb Komdromhoz vonult, majd Gvér felé veue drjar.'™

A hadjiratr harralévé része is rorok gyvézelmeket hozote. Szindn nagyvezir
elébb bevette Tatit (jilius 19-23), majd Szentmartont (jalius 29-30), s hosszd
ostrom utdn a Hardegg f6kapitiny dltal védett Gyor is kapitulilni kényszeriile
(jalius 31-szeptember 29), miutin Micvids f6herceg seregét a torok kilizte a
Szigetkdzbdl. Pépa ostrom nélkiil keriile (oktdber 3) t6r6k kézre. Egyediil az
Erazmus Praun fékapitdny, majd cleste utdn Starsich Farkas dltal védett
Komirom tudta visszaverni a nagyvezir diadalmas seregét (oktéber 4-24).'

Esztergom 1594. évi ostroma a csiszdn-kirdlyi hadsereg egyéreelm( kudarcit,
s a torok Grség vitathatatlan diadaldt jelend. Egy jelentds, 40 ezer fére tehetd, jol
felszerelt hadsereg 56 napi eredménytelen ostrom utdn elvonult a vir alél. A ku-
darc okdt mir a kortirsak is keresték. Iléshdzy Istvin puritdn és elfogult médon
az idegen vezérek erkolesi gvengeségér; Maryds f6herceg erélytelenségér, a né-
met vezérek részegségét, tudatlansigit emlegette. T6bb példit is felhozott a né-
met katonak gydvasigira, a magyar vezérek és katondk bdtorsagdra, helytilldsara.
Egvetlen katonai érvet emlitett csak: ,,mindenha igen kevés népet rendeliek az
ostromba, ugy annyira hogy 60 és hetven alig ment az t6érésre bennek”.'* Az ost-
rom résztvevjeként és tudésitéjaként Niclas Gablman is megirta véleményére
Mitvés féhercegnek, s felsorolta a hadvezetés hibiit. O is megemlitette, hogy ke-
vesen mentek ostromra, azaz rohamra: ,vagy hiromszidz embert rendeltek egy
olyan vir ostromdra, melyet kétezren feliil vald, jol felszerelt torok védelmezert”,
»legaldbb hat, vagy nvolcezer embert kellett volna e célra forditani.”'* A térténe-
ti kutatdsban ennek alapjin a kudarc okai kézdtt a nagyszamau és hésiesen véde-
kez6 Grséger, és az elemi katonar hibdkat emlitetcék. Utébbiak kozoue szerepel-
tek az elSkészitetlen rohamok, s a vidr teljes koriilzdrisinak elmulasztisa.
Az utébbi kovetkeziében a torok utdnpétlist és erdsitést tudott bejuttatni a
varba."” A hibdkbol okult a csdszdri-kirdlyt hadvezetés, s a kovetkezd évi hadjdrac
vezetésée egy valoban tehetséges hadvezérre, Carl von Mansfeldre biztik, aki tel-
jesen koriilzarta Esztergomort, legy6zte a felmentd sereger, s bevette a Vizivdrost.
Bir a vir kapituldciéja el6u jarvinyban meghale, s a sikert Mdcyds féherceg arat-
hatta le, de az érdem elvitathatactanul Mansfeldé vole.'® A sikerhez bizonvos fo-
Kig az 1594. évi sikertelen ostrom is hozzdjirult tanulsdgaival.
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A torokellenes védelmi rendszer kiépitésének
vazlatos torténete a 16. szdzad masodik felében

A magyarorszdgi térokellenes védelmi rendszer térténete kézismerten nem a
mohdcsi csatavesztéssel kezdddoee. Mir I. (Nagv) Lajos és Zsigmond kirily 1s
harcba keveredett a Balkdnon lendiiletesen el6retor oszman héditékkal, és a
nikdpolyi vereség (1396) riviligitott, hogy olyan ellenség jelent meg a déli ha-
tarokon, amelyet nem szabad lebecsiilni. Epp ezért az emlitett uralkodok,
majd ket koverve Maryids kirdly az orszdg déli hatdrin egy kétlépcsss védel-
mi rendszert hoztak létre. Az elsé Szérényedl kiindulva, a Duna mentén.
Néndorfehérvirig, majd onnan Szabdcson és Jajcdn 4t az Adriai-tenger partjan
dll6 Klisszdig ért. A mdsodik vonal Karinsebesnél kezdédott, és Lugoson,
Temesviron, Péterviradon, Bihdcson dt az ugyancsak Adria-parti Zenggig hizé-
dott. E végvirak keuds feladatoc littak el. Megkisérelték elhéritani a t6rok be-
iitéseket, amit persze, elegendd er6 hijin, sosem tudtak teljesen megvalésitani.
Ezért igyekeztek a hdbordt ellenséges teriiletre atvinni, vagyis minél gyakrab-
ban és minél nagyobb erGkkel betorni oda. Tehették ezt annil 1s kénnyebben,
mert a torok teriileten, a Duna-Szdva vonalatél délre nemigen taldltak mdr ma-
gvar ajku lakossdgot, az ott él6k pedig, a két nagyobb ellenfél k6zé szorulva, an-
nak engedelmeskedtek, aki nagyobb ert tudott felvonultatni. Ebben az érte-
lemben a végvirak a kiilpolitika eszkézeként is szolgiltak. A 16. szizad
misodik felében az orszig belsejében létrejore végvirn rendszer esetében ez
miér masként miikddort, hiszen a magyar portyazok akkor mér a mésik oldalon
is magyar parasztokat taliltak (ami persze tébbnyire nem zavarta Gket).

Ez a déli végvirrendszer, miként a hédoltsagkori is, csak abban az esetben
lachatta el feladatdt, ha megfeleld ereji mezei sereg timogatta, amely ostrom
esetén segitséget tudott vinni, vagy fel tudta menteni. E nélkil ugyanis, ke-
vés kivételtdl eltekintve, a megtimadott erGsség szinte biztosan bukésra volt
itélve. Epp ezért a védvonal mogort bansagokar szervezeek, s azokat a végvi-
rakban parancsnokl6, olykor igen magas rangi f6urak ald rendelték. Ezért
kapcsolra példdul Zsigmond kirdly a macséi bansighoz Nédndorfehérvirt, mi-
vel igy viszonylag nagy teriilet katonasigit lehetett a védelemre mozgésitani.
Maryis kirédly viszont, hogy a til nagy hatalmiva vilt macséi bint gyengitse,
kivette annak kezébdl a vir irdnyitdsat. Igaz ugyvan, hogy Kinizsi Pél vezeté-
sével l1étrehozta a temesi bdnsagot, valamint az egyesitetc horvat-szlavén bédn-
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sdgot, hogy ezek mintegy hdtorszdgként timogassdk a végvirakar, csakhogy a
virak kapitdnyai igy mir nem rendelkeztek a mogorees teriiler katonasigaval,
hanem az 1dé muldsdval egyre gvérebben csordogilé kézponti juttatdsoked]
fiiggtek. Ez Mdtvds uralkodésa idején, az dllandé zsoldos hadsereg timogati-
sidval még nem jelentett gondot, de ez utébbi felbomldsa utdn kataszerofilis
kovetkezményekkel jart. Mert ami az dllandé zsoldos hadsereg eltiinése utin
a kozépkori magyvar hadszervezetbdl megmaradt, az, kevés kivéreltdl elte-
kintve, alkalmatlannak bizonyult az oszmdn inviziéval szembeni harcra.

Pedig a Mdtvis haldla utdni politikai és gazdasdgi vélsdg miatt egyre gyen-
giils déli védelmi vonalnak épp ekkor kellett a legnagyobb kihivissal szem-
benéznie. 1520 szeptemberében ugyanis az Oszmdn Birodalom trénjit fiatal
és tetrre kész uralkodé, I. (Nagy) Szulejmién foglalta el. Mig apja, Szelim, a
perzsik ellen keleten folytatandé héditdst tekintette 6 céljdnak, addig
Szulejmién beldtta, hogy a kietlen hegyek kozétt vivott hdbort szdmara mar
nem sok eredményt hozhat. Viltdsra 6sztonozték a hadsereg vezet6i, hiszen
keleten mir nem volt kildtds a zsikmdnyszerzésre, és az ugyancsak muszlim
perzsik elleni testvérharcnak is egyre t6bb ellenzgje akadt.

Szulejmin szdmdra az eurépai hadszintér Gjbéli megnyitdsa mellett még
egy vélasztisi lehetdség adddote. Miutdn a birodalom 1517-ben bekebelezte
Egviptomot, szabadd4 vilt az (it a V61és tenger mentén dél felé, az Indiai éce-
in felé, ahol fontos kereskedelmi utak hiizédrak. Igen dm, de az Oszmin
Birodalom addig els§sorban szdrazfoldi hatalom volt, s csak a kovetkez8 évti-
zedekben épitette ki Foldkézi-tengeri flottdjar, amely oly sok gondot okoz
majd a spanyoloknak. Ezért tehdc e teriileten egyeldre nem sok esély mutat-
kozott a tengeri kereskedelmet keziikben tarté portugilok elleni fellépésre,
sem pedig jelentdsebb teriiletek meghdditasira.

Am nem csupin a belsd folyamatok késztették Szulejmant Magyarorszig
megtimadisira, hanem bizonyos kiilpolitikai megfontoldsok is. Az eurépai
nagypolitikdt ekkor mar hosszi évtizedek 6ta az Eszak-Itilia megszerzéséért
folytatott francia-Habsburg konfliktus hatirozta meg. A két fél koziil a Habs-
burgok voltak eldnyben. Az 6vék volt Spanyolorszig, annak dsszes tengeren-
tili birtokédval egyiitt, 6vék Némeralfold, Dél-Itdlia, a némer csdsziri korona
(bar ez ekkor mir alig jelentett tényleges hatalmat), az oszurdk 6rokds tarto-
minyok, s késébb az 6vék lett a cseh és a magyar korona is. Az ekkor még tel-
jesen nyugat-eurépai silyponti, hatalmas kiterjedésti birodalom felett egyet-
len akarat uralkodott, a csalddféé, V. Kdroly német-romai csaszaré. Occse,
Ferdindnd ugyan a csalddi szerzdés értelmében megkapta a kevésbé fontos-
nak tartott osztriak 6rokos tartoméanyokat (1522), aki ehhez késébb megszerez-
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te a magyvar és cseh korondt is (1526, 1527), dm bétvja beleegvezése és féként
segitsége nélkiil mozgdstere igen csekély maradt. S éppen ez jelentette a leg-
nagvobb problémait Magyarorszdg szdmdra. V. Kérolvt ugvanis sokkal jobban
érdekelre a francidkkal vivotre haborti, mine a Ferdindndot j6val kozvetleneb-
biil érint8 w6rok kérdés. S amikor figyelmet szentelt € konflikrusnak, szimi-
ra a két lehetséges hadszintér koziil az észak-afrikai szimirotr elsédiegesnek,
ahol az Oszmién Birodalom vazallusaivi vile, és a Foldkozi-tenger pargjait és
kereskedelmér veszélyeztets kalézok ellen folyt a harc. Az olyan kérdések,
mint Ferdindnd magyar trénigényének tdmogatdsa, vagy 1526 utin
Szapolyaival és a mégotte 4ll6 Portdval Magyarorszdgon vivott hdbortja, vir-
hattak. Ennek ellenére a két birodalom ésszeiitkizése elkeriilhetetlenné valr,
mivel mindketté terjeszkeddben volt. Az litk6z6z6na pedig részben épp
Magyarorszdg teriiletén helyezkedertt el.

A mondott ellentét misik szereplgje, 1. Ferenc francia kirdly, minden erg-
vel arra torekedett, hogy széuorje az orszdgit koriilvevé Habsburg gydrit.
A kontinens dtellenes végén fekvé Franciaorszdgot 1ényegesen kevésbé za-
varta a oszmdn héditds, mint a Habsburgokat. Olyannyira nem, hogy amikor
az Eszak-Italidért folyé habordskoddsban fordulat 4llt be, és a kezdeti francia
sikerek utdn a Habsburgok egyre inkibb folénybe keriiltek, a francia kiilpo-
litika mindinkdbb hajlott arra, hogy a Portdban egyfajta szévetségest lasson.
Amikor pedig 1525-ben a piviai csatiban a spanyol muskétdsok szétlGtték a
francia lovagok rohamit, és maga I. Ferenc is fogsdgba keriilt, mir természet-
szeriileg bekovetkezett a kezdetben persze burkolt kapesolatfelvétel. Nyil-
vin nem arré} van szé, hogy Szulejmdn francia biztatdsra tdimadta volna meg
Magyarorszagot €s rajta keresztiil a Habsburgokart, csupdn az ,ellenségem el-
lensége a szovetségesem” elve érvényesiilt.

S a w6bbi eurépai hatalom? Velence minden erével igyekezett amigy mér
hanyatlisnak indult levantei kereskedelmér elsegits, az oszmanoktdl az id6k
folyamin megszerzett kivdltsigait biztositani, tehdt pillanatnyi érdekei sze-
rint viszonyult a torok kérdéshez. Lengyelorszdg, amely elsGsorban az oszmén
vazallus krimi tatdrokkal hadakozott, 1525-ben békét kotote a Portdval, de
maradt igy is ellensége szdmos: Oroszorszdg, Dania, a német lovagrend, stb.

[lyen kiilpolitikai konstelldcié kézepette Magyarorszag tehdr kiilsé segit-
ségre nem igazdn szdmithatott. Egyetlen tényezd tudta volna tehermentesite-
ni az orszdgot, a perzsa hdbord, 4m amiéta a harcias Iszmail sah 1514-ben
Csaldirdnndl dontd vereséget szenvedett [. Szelimtdl, ennek lehetdsége is
megsziint. Az oszmdnok keleti lekototiségének megsziinése ellenére I1. Lajos
1519 4prilisdban, elismerve teriileti veszteségeit, békét kothetett Szelimmel,
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mert a szultdn ckkor még Rodosz ellen késziilt. A trénra 1épd Szulejmin el6-
szor kovete Grjan szinwigy e béke fenntartdsdra tetr javaslator, dm a magyar
kormédnyzat Behram csausze bortonbe vetette, jelezvén az G szultinnak, hogy
a politikai ellentéreket fegyverrel kivdnja rendezni. Ebben az elsé latasra bo-
tor [épésben valdszindleg az jarszhatott kozre, hogy a magyar kormdnyzat fel-
mérte: még mindig jobb egv nvilt hdbori a térokkel, ahol maradt még egy hal-
viny remény egv dontS csatdban kivivotr gvézelem kicsikardsdra, mint
folyamatosan fel6rlddni a minden tekintetben jéval ersebb ellenség rendsze-
res timaddsal, médszeres pusztitdsai alart.

Ezek a timaddsok pedig amugy sem sokdig varattak magukra. Szulejmin
midr 1521-ben személyesen vezette hadait Magyarorszig ellen. Bevette az
utolsé emberig védett Szabdcsot, majd 66 napi ostrom utdn elfoglalta a déli
védévonal kulesdtr, Nandorfehévirt. A kovetkezd évben pedig, kihasznélva
ellenfele tehetetlenségée, hozzikezdete a déli védvonalon tort rés kitdgitasa-
hoz, végs6 soron az egész rendszer felszimoldsdhoz. El6szor elfoglaltak a Nan-
dorfehérviartél keletre fekvg Orsovit, a délnyugatra levé Knine pedig védéi fel-
adni kényszeriiltek. Némi reményt adott, hogy Klisszat, a dalmat tengerpart
kulcserédjét 1521-ben és 1524-ben is sikeriilt megvédeni. Jajcdt pedig kér al-
kalommal is, 1522-ben és 1525-ben fel tudtak menteni. Ime a bizonyiték a
fentebb a felment§ seregrél mondottakra. Am e sikereket nagyban bedrnyé-
kolta Szérény elvesztése. E var a Duna bal partjin, Havasalfold hatdrdn dlle, igy
fontos megfigyelGpontot jelentett mind katonai, mind politikai szempontbél.
Miutin elfoglaltik, az oszminok innen mar Erdélyt és Temesvirt veszélyez-
tették. Rdaddsul elestével 6sszeomlott az elsé magyar végviri vonal is. Ami ab-
bél megmaradt, f6ként Jajca és Klissza, azt minden oldalrél wrok virak fojto-
gaté gy(rije verte kortil, ellatdsukat csak komoly haderd bevetésével lehetett
ideig-6raig megoldani. Elszigetelten dllva még sajat magukat is alig tudedk
megvédeni, csak 1d§ kérdése volt, mikor vesznek el végleg.

Az elfoglalt magyar virakbdl pedig kiépiilt az oszmdnok elsé védévonala,
ahonnan megkezdték timadasaikat a bels6 magyar virldncolat ellen, elsdsorban
az azok bdzisat biztosité teriiletek pusztitisival. A probléma ezzel ,,mind6ssze”
az volt, hogy a harcok addig javarészt az orszdgon kiviil, vagy a sztiken vertt ha-
tirvidéken zajlottak. Amint azonban a védelmi vonal a Duna-Szédva vonalon be-
liilre Keriilt, a hdbord mar mélyebben fekvs magyar teriileteket is elért. Ennek
a pusztitisnak esett dldozatul csaknem az egész Szerémség. Mindezt a magyar
kormdnyzat teljes tehetetlenségbe dermedve szemlélte, az el6z6 évek soroza-
tos kudarcat pedig elérevetitették aze, ami 1526-ban bekovetkezect. Elesett
Pétervarad, s vele megsziint a déli védévonal, 2 mohdcsi csatasikon pedig elvér-
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zett a kozépkori magvar dllam elavult hadigépezete. Mohdcsot manapsig —
Szakily Ferenc nvomdn — az azt megel6z6 misfél évszizad harcainak, a két
egvenléten ellenfél kiizdelmének, a hanyatlé magyar és a fejl6dése csiesdra ért
Oszman Birodalom kozti kiizdelem végelszimolasinak szoktuk tekinteni, to-
vabbd a magvar térténelem egy 4 korszaka, a torok hédoltsdg kora kezderének.

Szulejmdn a szdmdra is némileg meglepé mohdcs: gyézelem utin elfoglal-
ta és kifosztotta Buddr, majd elhagvta az orszdgot. Eljirdsa teljes mértékben
megfelelt az oszmanok Balkanon mar j6! bevilt hdditdsi szokdsainak. Amelé-
pése késdbb mégis hibdsnak bizonvyult. Szulejmédn — és minden utéda — szd-
mira ugyanis a f6 célt nem Buda, nem is Magyarorszig jelentette, hanem
Bécs, a Habsburgok székvarosinak megszerzése, s ezzel a mintegy szimboli-
kus leszamolds a nagy ellenféliel. Am Bécs mar tilsdgosan tavol fekiide
Isztambultdl, ahonnan a szultdni seregek minden év dprilisdban elindultak hé-
dité hadjdrataikra. Az 1529. és 1532. évi hadjdratok kudarca rdvildgitott, hogy
még a hatalma csicsdn 4116 Oszmidn Birodalom sem képes egyetlen lendiilet-
tel athidaini a nagy tdvolsdgot, megoldani az ebbdl ad6dé problémikar, sért,
ereje még Magyarorszdg gyors bekebelezésére sem elegendé. Lassan megér-
lelédéte az a felismerés, hogy Bécs megszerzéséhez el6bb Magyarorszdgor, és
benne fdként Budir kell elfoglalni, amely azutdn ugrédeszkaként szolgalhat
Bécs ellen. A dontést a magyarorszdgi események is elsegitették. 1526 utdn,
a kettds kirdlvvilasztas kovetkezményeként tulajdonképpen polgarhdbori
dile az orszdgban, melynek sordn az egyik fél, Szapolyai Jinos, a Habsburg
Ferdinindtdl elszenvedett vereségektdl kényszeritve, a segitség reményében
a szultdn vazallusdvd szeg6dote. Szulejmdn 1541-ben Szapolyai timogatasi-
nak tirligyén érkezett, csellel elfoglalta Budat, és jonnan meghdditott terii-
let, a budai vildjet székhelvévé tette. Ezzel az addig kétfelé szakadt orszdg ha-
rom részre bomlote. A dél felg! Magyarorszag testébe ékel6dé Hédoltsig
rdaddsul szinte elvigta Erdélyt a megmaradrt kirdlyi orszagrésztél, hozzijirul-
va az 6ndll6 erdélyi allam létrejottéhez.

Mohidcs utdin Magyarorszignak semmi esélye sem maradt, hogy az oszmin
tdmadast sajdt erejére timaszkodva visszaverje. Ezt a magyar politikai veze-
t6k egy része gyorsan felismerte és ennek tudatidban az 1526. decemberi po-
zsonyi orszaggyiilésen Habsburg Ferdinidndor vilasztottdk magyar kirdllya.
Remélték, hogy a Habsburg Birodalom képes lesz megillitani a héditdkac.
Azt Ferdindnd is pontosan tudta, és a Bécs elleni torok tdimadisok ebben
megerdsitették, hogy a torokok ellen valamennyi tartomdnydnak és orszagi-
nak teljes erejér mozgdsitania kell, ki kell épitenie a kézponti kormdnyzatot
és biztositania kell maga szdmdra Magyarorszigot, mint székvirosa és az 6r6-

-
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kos tartomdnyok elévédjér. Az 6r16kos tartomédnvokban a k6zponrtositasi torek-
véseknek ellenilldé rendeker sziikség esetén erGszakkal szoritotta vissza,
Szapolvait pedig fegyverrel kénvsze-ritctte meghdtrilasra. Ezt kovetden az
elfoglalt terilleteken mdr hozzdkezdhetete a worokellenes védelmi rendszer
kiépitéséhez. Gond persze itt is akadt szdmos, hiszen kezdetben a bécsi kor-
mdnyzat igen keveset tudott a magyarorszdgi viszonyokrél, talin még ennél is
kevesebbet az oszmanokrél. A magvar vezetSk azonban nem siettek segitent,
bér tudtik, hogv az orszag nem nélkiilozhedi a Habsburgok pénziigyi és kato-
nai timogartdsdt. Amikor pedig Bécs politikai és katonai befolydsa a segitség-
gel egyiitt elkeriilhetetleniil megnétt, addigi hatalmi pozicidikat féltve heve-
sen tiltakoztak. Ferdinindnak veliik is, miként a t6bbi tarcominyok
rendjeivel 1s meg kellett taldlni az egyensilyt, a kompromisszumor, hiszen az
ad6k megszavazdsa még mindig téliik fliggoer.

A politikai nehézségek mellett siilyos gondot okozott a védelem helyzete
is. Nandorfehérvir (és Pétervarad) elestének kévetkezményeként ugyanis
nemcsak a déli védvonalak vesztek el. Kozte és Buda kozotue joszerével sem-
miféle akaddly, sem természetes, sem mesterséges, nem keresztezte a felvo-
nulé oszmdn seregek ttjit (kivéve a Drivir, de az eszéki hid megépitése biz-
tositotta szdmukra a gyors és zavartalan dtkelést). Rdaddsul az orszdg
belsejében levs, elavult varak alkalmatlannak bizonyultak egy Gj védGvonal
létesitésére. fgy Buda elvesztével az audl délre fekvé teriiletek szinte auto-
matikusan oszmdn kézbe keriiltek. A kezdetben keskeny hédoltsdgi sdv kée
oldalin sem dlltak megfelel6en kiépitett eréditmények, igy az oszmdnok az
elkovetkezendS években, egészen 1566-ig, Gyula és Szigetvir clfoglaldsdig
jocskdn kibgvitették Hédoltsdg teriiletér. Kilonosen fontosnak tartortdk a
stratégiai fontossiagli Buda védelmér, ezért kezdetben az azt koriilvevé varak,
féként Székesfehérvir, Esztergom, Hawvan megszerzésére koncentriltak.
1541 utdn tehit ebben a teljesen megviltozott, hatrinyos stratégiai helyzet-
ben, dllandé haboris viszonyok kozétt kellett az orszig belsejében ) védel-
mi vonalat szervezni, G vérakat épiteni, Korszer(isiteni a hadszervéezetet,
s megteremteni mindezek anyagi hicterér.

Ferdindnd mar 1527-ben hozzikezdett a reformokhoz. Jéllehet ezek még
foként az dllamigazgatds teriiletére korldrozddrak, szerepiik késébb fontosnak
bizonyult. Fé dontésel6készitd és dontéshozé testiiletként feldllitotta a
Titkos Tandcsot, a pénziigyek kdzponti irdnyitdsdra pedig az Udvari Kamaric.
Magyar szempontbdl fontos az eldszoér 1528-ban Budin létrehozott, majd
1531-ben Pozsonyban Gjjiszervezett Magyar Kamara, amely az Udvari Kama-
ra alarendeltségében intézte a magyarorszdgi pénziigyeket. Ebbél vile ki 1567
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utdn a Kassai székhelvii Szepesi Kamara. Amikor pedig 1558-ban Ferdindnd
lett a német-rémai csdszar, kiillon tandcsok és kamara alakult a birodalmi
tigyek feliigveletére.

A pénzigy reformjival pirhuzamosan valtozdsok indultak meg a had-
iigvek terén 1s. Az 1530-as évektdl kezdve rendszeresen megjelentek a ma-
gvarorszéagi hadszintéren a kirdlyi seregek, és ezek parancsnokai lassan meg-
felelé helvismeretet és a torokkel szembeni hadi tapasztalator szereztek
ahhoz, hogv keziikbe vegyvék az dj védelmi rendszer irdnvitdsit. Ezt a magyar
rendek persze nem nézeék j6 szemmel, s néhdny kivételidl eltekintve rend-
szeresek voltak a sdrléddsok, 4m mivel a pénz és a katona i1s az 6r6kos tarto-
méinyvokbél érkezett, nem sok beleszéldsuk maradc a katonai kérdésekbe.

Az ij védelmi rendszer megszervezésben Niklas Graf zu Salm magyarorsza-
gi f6hadparancs-nok (1546-tdl) és Varday Pal esztergomi érsek és kirdlyi hely-
tarté dontd szerepet jitszott. Munkdjukat az 1542-t6l hivatalban levd két orsza-
gos f6kapitdny, Nddasdy Tamds dundncili és Bathory Andrds dundninneni
fékapitdny timogatta. A hadvezetés felismerte, hogy megfeleld ereji mezei
haderé hijan csak virldncolat kiépitésével lehet az oszmdn elGrenyomuldst fel-
tarcozracni. Ezére hozzifograk, hogy felmérjék és kirdlyi kézbe vegyék a fontos-
nak itéle erdsségeker, majd a kirdlyi drséggel ellatotr nagyobb varak koriil ki-
sebb 6rhelyek lincolatit hoztik létre. Sziikség esetén 1) erfsségeket is
emeltek, néhiny feleslegeset pedig leromboltak. Az épitkezések ugyan még
rervszeriitleniil, esetlegesen folytak, de Komiarom, Gy6r, Szolnok, Eger, Kassa
falai mér a korszerd, Ggvnevezett olasz rendszer kivinalmai szerinc késziiltek.
A virak felszerelése és ellitisa még sok kivinnivalée hagyott, de Salm és Virday
mégis megteremtette a kirdlvi virakbdl dllé6 védelmi rendszer alapjait.

Az Adnatél Erdélyig, nagyjdbdl a sikvidék peremén hizddé hatalmas iven
kialakulé védelmi rendszert persze nem lehetett egyetlen egységként kezel-
ni, ezért kisebb ovezetekre, fékapitdnysigokra bontottdk. Elséként 1538-ban
a horvit, majd Stijerorszig védelmében a vend, azaz szlavén végvidékert szer-
vezték meg, amelyek 1553-t6l horvit-szlavén végvidékként mar ondllé
f6hadparancsnok alat dlltak. Magyarorszdgon legkordbban, 1546-t6l a Bécs
el6terée véds gydri varkorzeter hoztdk léure, s a Gy6r, Pdpa, Veszprém,
Szentmdreon virdban levé drséget az alsé-ausztriai rendek fizeteék. Midén pe-
dig a torokok az 1552. évi hadjaratban elfoglaltdk a négradi varakat (1554-ben
még Fiileket is), a Fels6-Magyarorszig elvigidsival és a binyavirosokat fenye-
getd veszély elhdritdsdra szervezték meg Balassa Janos fékapitdnysaga alatt a
banvavirosi végvidéket. Ugyvancsak az 1551-52. évi t6rok hadjiratok nyoman
vl sziitkségessé délkeleten a gyulai vagy tiszantili f{6kapitinysig kialakitdsa.
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Balassa, és szimos mds féuri tirsa bevondsa a védelembe arra mutat, hogy Bécs
még mindig nem nélkiilozherre tapaszralataikar a t6r6k elleni kiizdelmében.

A torokkel Magvarorszdgon vivott hdbort sokasodé problémait végiil sziiksé-
gessé tették egy egységes iranyité szervezet, az Udvar Haditandes (Hofkriegsrat)
felallitdst, amelyre 1556-ban keriilt sor. A Haditandcs dllandé székhellyel ren-
delkezetrt, folyamatosan iilésezett, és jelentds l1étszami tisztviselGvel és szakér-
tével dolgozotr, s feliigyelte a teljes kézpont hadiigyigazgatdst és hadvezerést.
Tevékenysége 6 céljaul az egységes hadiigyi szervezeti rendszer kialakirdsit
szabtdk. Minthogy els6sorban a torok ellent hdborde irdnvitotta, igy a Portival
kapcsolatos diplomdcidt is a Haditandcs kezébe adtdk. Ferdindnd szdmira még
egy elénnyel jarc a Haditandcs 1étrehozisa: felallitdsaval Bécs javira délt el a
hadvezetés feletti ellendrzésért a magyvar rendekkel folytatote harc.

A Haditandcs aldrendeltségében (j tisztségek és hivatalok jelentek meg,
amelyek egy-egy szakrteriilet irdnyitdsaére feleltek. A féhadszertirnok a varak
hadianyag ellatdsie, a {6 erdditési biztos az alirendelt épitési feliigyelSkkel
a vdrak épitkezéseit, a f6élelmezésmester értelemszerdien az élelmezése, a
f6mustramester a hadi fizetémesterekkel a zsoldelldtdst intézee, a f6hajéhid-
mester pedig az utdnpétldse szallité dunai flotede irdnyitotra. Az iratok kidllitd-
st és kezelésér az Udvari Hadikancelldria végezte. A Haditandcs miikodésé-
nek hatékonységir viszont rontotra, hogy a hadiigyre forditott pénzekkel nem
6, hanem az Udvari Kamara rendelkezett, vagyis a Haditandcs kérésére a Ka-
mara utalvinyozott, mdr ha nem utasitotta el az igényeket az 6rokss pénzhi-
anyra valé hivatkozdssal.

A Haditandcs létrejotte meggyorsitotta a magyarorszdgl hadszintéren a
végvidékek kialakuldsar. 1559-ben befejez6dott az egyetlen fékapitiny ird-
nyftdsa ald helyezett horvit és vend, 1562-re pedig a gyéri végvidék megszer-
vezése. 1566-ig kiformalédotr a binyavirosi, a felsG-magyarorszigi és a (Szi-
gewviarat és Balatontdl délre fekvs vidrakat magiban foglalé) dunintdli
fékapitinysdg is. Am amig e hdrmat ekkor még magyarok irdnyitoteak, addig
a gybri végvidék, részben, mert Bécset védte, részben, mert az alsé-auszeriai
rendek fizették, mindvégig német tisztek vezerése alatt maradr. Ezek a féka-
pitinysigok a végvidéki fékapitinyok parancsnoksdga alate dlltak, akik a koz-
ponti varbél irdnyitottik a végvidék kirdlyi katonasdgit, kirdlyi 6rséggel ella-
tott vérait. Mellettiik ugyanazon végvidék virmegyéinek hadiigyeit a keriileti
fékapitanyok intézték, igy 6k vezették a nemesi felkelést, a vdrosok csapata-
it is. Az elébbit az adotr végvidéket finanszirozé ausztriai rendek jeloltjei, az
utébbit viszont csak magyar honfidsitdssal rendelkezdk toltoeeék be, de gya-
korta el6fordult, hogy a két usztséget egyazon személyre biztik.
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Az 1566. évi torok hadjirat azonban rogvest a frissen kialakule szervezet dt-
alukitdsdra kényszeritette a bécesi hadvezetést. Gyula elestével megszint a ti-
szdntili f6kapitinysig és torokok északkelet felé hatalmas teriileter foglaltak
el. [gy Tokaj, Ecsed és a kettd kozti résben 1573-76-ban épiile Kill6 keriilt a
védelem elsé vonaliba. Szigetvir helyét a jéval nyugatabbra fekvé Kanizsa
vette 4t, és koriilotte jote [étre a kanizsai végvidék. Az 1568-ban megkotout
drindpolvi béke azonban lehetdvé tette az dtszervezések befejezését, az im-
mdr 123 kirdlyi vdrat, azok kb. 22-23000 fénvi 6rséget magaban foglalé torok-
ellenes védelmi rendszer megszildrditdsat. A béke lejirtakor, 1576-ban pedig
a bécsi hadvezetés elérkezettnek litta az 1d6t, hogy szimba vegyék mindazo-
kat a problémdkat, amelyek a Haditandcs 1étrejotte 6ta a védelemmel kapceso-
latban felmeriiltek.

Az 1577 nyardn megtartott nagy haditanicskozison a torok ellem védeke-
zés szinte minden politikai, gazdasdgi és katonai vonatkozdsa széba keriilt.
Legf6képpen azonban donteni kellett arrél, hogy a drindpolyt béke lejirtdval
milyen stratégidc alkalmazzanak az oszman héditis elleni védekezésben. Két
koncepcié csapott éssze. Hans Rueber felsd-magyarorszagi f6kapitdny azt az
alldsponcot képviselte, hogy tdimadé habortic kell viselni. Vele szemben az
anyagi és katonai lehetdségeket redlisabban felmérs, a magyarorszagi had-
szintéren ugyancsak gazdag tapasztalatokat szerzetr Lazarus von Schwendi az
aktiv védelem taktikajat javasolta. Az Ermd fdherceg vezette tanicskozis ez
utébbi megvalésitdsa mellete dontste. Ennek értelmében a t6rok portyédk és
az adézeacds Gyt dll6, szorosan zdrd védelmi rendszer kiépitését hatdrozrdk el,
amelynél maximalisan igyekeztek kihaszndlni a természeti adottsigokat.
Ilyen védelmi dvezet jote 1écre a kanizsal végvidéken, ahol a Kanizsa-patakot
felduzzaszrotedk, az dtkel6knél pedig Grhelyeket létesitettek. Hasonléan jar-
tak el a Rdba-vonal, Korpona és Zélvom, illetve Szendrd kdrnyékén, a Bodva
volgyében Kassa felé vivé dr megerdsitésekor. Az 1580-as évek elején kezd-
6k meg Ersekajvir és Karolyviros kiépitését is, amelyek az adotr teriilet, a
banvavirosi f6kapitdnysag, illetve horvit végvidék fovdraiva viltak. A hadita-
ndcskozds zarta le azt a fejlédési folyamarot is, melynek kévetkeztében a hor-
vit és vend végvidékek irdnvitdsdt az 1578-ban Grazban Gjonnan feléllitott
Belsg-Ausztriai Haditandcs vette dt.

A mondott intézkedések, anyagi és katonai eréfeszitések eredményeként
a tizenot éves hdboru kitdréséig kialakult az egységes szervezetli torokellenes
védelmi rendszer. A mogotte 4ll6 intézményrendszer, az irinyitds és az elldtds
moédszerei is ekkor nverték el azt a formdr, amely azutdn a 17. szdzadban is
biztositotta, hogy a védelem fel tudta tartézeaeni az oszmin héditdst.
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A torokellenes védelmi rendszer ellenallé képességében dénté szerepet
jitszott az egves virak kiépitettsége. Hogv ez miképpen, milven elvek és
médszerek alapjan toreént, azt nagyban befolvdsolta a korszakban zajlé had-
tigyi fejlédés igen Gsszetett folyamata. Ezt a virsadalmi, gazdasagi és hadiigyi
viltozdsokat magdban foglal6 jelenség egyiittest a szakirodalom ,,hadiigyi for-
radalom” néven emliti. Ennek legfontosabb ismérvei a tiizfegvverek, s ezen
beliil a kézi l6fegyverek széles kordl alkalmazdsa, az olasz virépitészeti méd-
szer elterjedése, a hadseregeknek a kettdvel dsszefiiggésben drasztikusan né-
vekv [étszdma, s ezzel parhuzamos elldddsi nehézségei, s a mindennek folyo-
midnvaként beillé tarsadalmi és gazdasigi viltozdsok és krizisek. (A téma
rendkiviil 6sszetett, s az elmile fél évszdzadban kényvtirra valé szakmunka
sziiletett réla, igy ehelyiict még rovid kifejeésére sem villalkozhatom.) A viér-
épitészet mdédszerei és a thizfegyverek hatdsfokdnak névekedése kozt szoros
koélcsonhatds dlle fenn, az egyik fejlédése mindenkor kihatott 2 mésikra. En-
nek kovetkeztében, tekintetbe véve az oszmin hader6 szimbeli és tiizérségi
tilerejét, a magyarorszigi hadszintéren is csak a legkorszer(ibb elvek alapjin
emelt erdsségek szillhattak szembe a héditékkal. A hatalmas koltségek miatt
arr6l persze sz6 sem lehetett, hogy minden virat olasz rendszerben épitsenek
meg, de erre talin nem is igazdn volt sziikség. A megfelelen tagolt védelmi
rendszer is hatékonyan ellithatta feladatde.

A végvirak rendszere harci értékée és erejér tekintve harom mds értelme-
z¢és szerint inkdbb négy szintre tagolédott. Gerincét a mir emlitete néhény,
stratégiailag fontos, f6kapitdnysdgi kozpont adwa: Gyula, Szigetvir - bir ezek
1566-ban elvesztek —, majd az utébbi helyét dtvevd Kanizsa, toviabbd Kiroly-
viros, Gyér, Ersekiijvar, Kassa, de méreteit és szerepét tekintve ide értendd
még Eger, Komdrom (a ,,magdnvalé véghdz”, a dunai flotilla naszddosainak
kézpontja), Szatmidr, és bizonyos értelemben Virad is ide sorolhaté. Ezek ha-
talmas teriiletek védelméc lattdk el és a katonai igazgatds kézpontjaiként szol-
galtak. Koriiloteiik az el6z6eknél kisebb, de még mindig nagyobb teriileteker,
stratégiai fontossigu utakat, dtkelSket, foly6kat ellendrzd, eleve virnak épiile
erésségek lancolata hizédott. A harmadik szintet azok a kisméretd, elavult
védrendszerd varak, valamint a bizonyos kéépitmények (kolostor, udvarhaz)
felhasznildsaval késziilt erdditmények jelentették, amelyek a helyi szintd vé-
delemben jitszotrak szerepet. Esetleg negyedik szintként lehet besorolni az
elébbiek kozotr, az utak, dtjarék, folyami dtkelSk ellendrzésér ellds, egészen
kisméretii, néhdny katondt befogadé 8rhelyeket, gérékar, palinkokat (bir e
kér szint akédr egynek is tekinthetd).
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A f6ldrajzi pozicié, a védendd teriilet mérete, vagyis a feladat nagysdga és
az ahhoz sziikséges katonasdg létszdma meghatdrozta a vir méretée (részben
taldn kiépitettségér is), és ezzel lényegében azt is, hogy milven méretil tima-
dist kelletr sziikség esetén elhdritania. A nagy, haddszartilag fontos virak alap-
vetden az olasz rendszer clvei szerint, dontden kdbdl épiiltek (eltekintve
Kanizsa és Szatmir paldnkfalaitél), igy ,csak” a torok fésereg tdmaddasival
kelletr érdemben szdmolniuk, a helyi torok erGk rajaiitéseivel alig. A mésod-
harmadvonalbeli ersségekre azonban kevesebb pénz és munkaeré jutott, pe-
dig ezeknél mir figvelembe kellett venni, hogy elleniik a magyvarorszdgi to-
1ok csapatok is elegendd erével rendelkeztek egy vdratlan tamadis
meginditdsira. Ezért a hosszadalmas kéépitkezés helyett gyakorta inkdbb a
helyi erékkel és eszkozokkel is kivitelezhetd palanképitést alkalmazedk, de az
eréditmény magjiul igyekeztek mindig szildrd kGépitményt (templomort, kas-
télyt) valasztani. A kée legnagyobb ilyen jellegli villalkozds a gy6ri és kanizsat
végvidék virainak megerdsitése volt.

Mindez természetesen nem egyszerre tortént, hanem a stratégiai és nagy-
mértékben az anyagi szempontok szabtdk meg a virak kiépitésének sorrend-
jét. A bécsi kormdnyzat ugyanis egyidejiileg képtelen lett volna finanszirozni
ennyi nagy épitkezést. igy tehdt Buda és Esztergom eleste utin a Duna vo-
naldc kellete biztositani, ezére eldszor az 1550-es évek elejétdl Komaromot
épitették ki, és folytak a munkdlatok a csaknem az egész Tiszdntilt védelme-
z6 Gyula és Dél-Dundntilt fedezé Szigetvir (valamint Babdcsa) virain is,
egészen elvesztésiikig, 1566-ig. Az 1550-es évek kozepérdl a Bécs elterée és
az als6-magyarorszigi teriileteket is védelmezé Gyért, az 1570-es évekidl pe-
dig el6virait: Palotdt, Papat, Tacdr, Veszprémer eréditették meg. Szatmdr vi-
rit nem annyira a térok, mint inkdbb az Erdély feldl varhat6 timadédsok miatt
kellete 1569-t81 kiépiteni. Szigetvir elestével (1566) el6térbe keriilt Kanizsa
vira, amelyet az uralkod6 1568-ban vett 4t Nadasdi Tamds 6zvegyétdl, Kanizsai
Orsolyacdl. Ie az épitkezés 1570-ben kezdddért. A munkidlatok a Felsé-
Magyarorszdg kapujinak szdmité Eger vardn 1572 koriil indultak meg, amit
részben Gyula 1566. évi elvesztése tetr indokolrdd, illetve az Erdéllyel 1571
utdn normalizdl6dott viszony tett lehetgvé. Végiil az 1580-as évek elején fog-
tak hozza Ersekdjvar kiépitéséhez.

Az épitkezések donts t6bbségiikben szakképzetr mesterek, nagyrészt
olasz szirmazistiak vezetésével folytak. Komiarom és Gydr esetében bizonyta-
lan a tervez6 személye, minden valészin(iség szerint a két var elsé épitdmeste-
re, Francesco Benigno, nem pedig az eddig annak tartott Pietro Ferabosco.
Szigetvirat az 1556. évi sikertelen t61ok ostrom utin Paolo Mirandola terve és
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részben vezetése alatt épitették Gjjd 1558-t6l. Mirandola Gyula virdnak kor-
szerfisitésében is részt vett. Az édlwala 1562-ben felvett alaprajzon ldthatd
védmiivek 1552-t8] késziiltek. Szatmdr szabilyos 6tszog, fillesbastyds palink-
virit Cesaro Baldigara tervei szerint 1569-73 kézotr emelték. Kanizsa ugvan-
csak szabélyos 6tszogh vardnak tervei viszont valoban Pietro Ferabosco nevé-
hez ftiz6dnek. A hazai viszonylatban legkorszerlibbnek tekinthetd egri és
érsekjviri er6ditményeket Ottavio Baldigara tervezte, és nagyrészt a munka-
latokat is 6 vezette. Az emlitettek mellete szaznal is t6bb olasz szdrmazdsu had-
mérnokrél, épité- és kéfaragdé mesterrdl szélnak a forrdsok.

Ahol nem tudtak olasz mestert alkalmazni, ott a helyi katonai vezetdk vet-
ték at az irdnyitist. Ennek klasszikus példdja Martonfalvy Imre, T6rok Bdlint
ir6dedkja, aki Palota virinak megerdditését vezerre. De megemlithetem
Migécsy Gispire és Kerecsényi Laszlét, Varkoch Tamadst és Dobé Istvine,
Horvit Markot és Zrinyi Miklést, akik Gyuldn, Egerben és Szigetviron ha-
sonléképp tevékenykedtek. A virépité mesterek mellett az adminisztrativ
iigyeket az épitési irnok és a fizetdmester intézte. Az épitkezéseken sok szak-
ma mesterei dolgoztak: kéfaragék, dcsok, kovicsok, mészégetdk, téglavetdk,
valamint természetesen a kézi és fuvaros robottal tartozé jobbagyok.

Az épitbanyagot a szillitds problémai miatt igyekeztek az épitkezés hely-
szinéhez kozel megszerezni. Minthogy olasz rendszerii erédék f6ként kébsl
késziiltek, épitésiik hosszadalmas és koltséges vole. Mdr a kéfalak alapozisa is
sulyos gondokat okozott. Komdromban, amely a Vig és a Duna 6sszefolydsa-
ndl 4ll, a laza talajba facslépoket, kboszlopokat kellete ledsni, ha barmit épite-
ni akartak. Hogy mennyire gondosan kellett eljirni, azt a mocsér kozepére
épitett Kanizsa esete példizza, ahol a rossz alapozds miatt az erésség egy ré-
sze egyszerden elsiillyedt. Az alapozdshoz hasonléan hatalmas mennyiségii
fit igényelt a falazdshoz sziikséges mész és tégla égetése, az dcsolatok készi-
tése. Es talan kiilonosen hangzik, de problémait jelentett a j6 mindségi fold
megszerzése is. Egyfeldl ez is az alapozashoz, f6ként pedig a kéfalak mogort,
az azok megtimasztisira és ellendllébba tételére emelt woltésekhez kellete.
Ha szerencséjiik volt, akkor ehhez a virdrok kidsdsabél szdrmazé foldet hasz-
nilhattik, ha azonban ez nem volt megfelels, mishonnan kellett odavinni.
Ugvanilyen gondokat okozott a tégldk alapanyagiul szolgilé agyag eléterem-
tése is. Egyes szdmitdsok szerint a hazai viszonylatban egyik legnagyobb mé-
retd gy6ri virhoz 2,5 millié téglat készitettek, a megmozgatott fold mennyi-
sége pedig a misfélszizezer kobmétert is elérte.

Es hogy a tényleges hadieseményekben milyen szerepet jitszott az olasz
varépitészet? Sajnos, a viszonylag korszeriibb kiépités ellenére, mint mondot-
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tam, 1566-ban elesett Szigetvir és Gvula. Am a védelmi rendszer, s benne a
végvirak valéjdban a tizenot éves hdbord sordn estek it az igazi prébatéeelen,
melvnek befejezéséig végleg elveszett Eger (1596) és Kanizsa (1600), idéte-
gesen Gydr is (1594-1598). Végiil az 1660-64. évi haboriban Virad (1660) és
Ersekajvir (1663) is a héditék kezébe keriilt. Nagy véraink koziil egyediil
Komirom maradt mindvégig keresztény kézen. A kisebbek koziil j6 néhanyan
t6bbszor is gazdit cseréltek a mastél évszazad alatt. Az okok teljes korii felso-
roldsa messze tilmutat ezen dolgozat keretein, csak a legfontosabbakatr emel-
ném ki. Az egyik ilyen a rendszerint 6ridsi torok tilerd, emberben és tlizers-
ben egyarint, amit a kézismerten jél mikods torék logisztikal rendszer tett még
hatdsosabbd. A helyzetet gyakorta csak silyosbitotta a nem kellden felkészitetr
védelem: Egerben 1596-ban a véddk nem rendelkeziek elegend? tiizfegyverrel,
Kanizsian 1600-ban I6porhidny Iépett fel, Viradot 1660-ban kis 1étszimii katona-
sdg védte. A keresztény oldalon a legnagyobb hidnyossdgként szinte minden al-
kalommal a kiilsé segitségnyiijtds, a felmentd sereg elmaradisit kell megemlite-
nem. Ugyanakkor akad ellenpélda is: 1556-ban a Szigetvdrat vivé oszmin
csapatokat az ostrom feladédsdra késztette, hogy Nédasdi Tamds megtdimadra a
t6rok kézen levé Babécsit. Osszességében azonban vgy tiinik, hogy a csak és ki-
zdr6lag a védmivek hidnyossdgai miatt egyetlen vir sem esett el, ugyanakkor a
befejezetlenség is sokszor kozrejitszott a vereségben. Példaként megemliteném
Gydr 1594. évi ostromit, ahol — egy korabeli naplé szerint - hidnyoztak a mell-
védek a falak tetejérdl, és a torok tiizérség lesoporte onnan a véddket.

Ha stratégiai szinten vizsgaljuk a kérdést, azt kell latnunk, hogy az olasz
rendszerd varak mdr kiépitettségiiknél, méreteiknél fogva elrettentették a
héditékat az ostromkisérletektdl, és ezzel biztositottak, hogy hatalmas teriile-
tek maradrak meg keresztény kézen. Megviviasukhoz ugyanis a magyarorsza-
gi hadszintéren dllomdsozé oszmidn erk sosem volwak elegen, sem létszdm-
ban, sem tlizer6ben. Ezt az dllitdst igazolja, hogy ezeket az erdsségeket csak
a két birodalom kozti nagy hiborik idején tdmadték, s akkor is mindig az osz-
min fésereg teljes ereje kellett megvételitkhoz. De rendszerint ez sem ment
konnyen. Tobb esetben az oszmanok, bar elfoglaltdk a megtimadort ergssé-
get, végsé soron mégis az adote hadjirar stratégiai céljainak feladdsiara kény-
szeriiltek. Ennek egyszeriien az az oka, hogy az elhiz6d6 ostrom miate il sok
1d6t veszeettek a rovid nydri hadjdrau 1dészakbdl, és emberben és hadianyag-
ban is sidlyos veszteségeket szenvedtek. Gyula, Szigewvdr, Eger, Kanizsa,
Ersekijvér bevétele egyben az az évi hadjirat végér is jelencette. Gyor elfog-
laldsa utdn az oszmdnok ugyan megkisérelték Komirom ostromdt, de prébil-
kozdsuk kudarcba fulladt.



A tirikellenes védelmi rendszer Mépitésének vizlatos tirténete a 16, sadzad mdsodik felében

A 16. szdzad végére kiépiilt torok elleni végvirrendszer gsszességében el-
ldcta feladatdr, a silvos nchézségek ellenére feltartéztatta az oszmdn héditdst.
/\ll(’)képcsségére misem jellemzdbb, hogy elviselte a fentebb felsorolt, latsz6-
lag igen nagy csapdsokat. Mig Gvula és Szigetvir elvesztése valéban hatalmas
teriiletveszteséggel jart, addig Eger és Kanizsa esetében a mogortiik kiépiile
virhdlézar, ha nem is teljesen, de azére erfeeljesen korldtozta a héditdse.
Az oszmdnok sem a Gy6r, sem pedig az Ersekijvir elestével a védelemben
keletkezett rést nem tudtdk kihaszndlni, amiben persze kézrejitszott a tivol-
sdg mdr vizolt problémija is. igy az orszdg megmenekiilt a teljes meghédol-
tatdstdl, elkeriilte a balkdni népek sorsidt. Bar az oszman uralom aléli felszaba-
ditds j6részt idegen fcgyvcrekkel ment végbe, de az orszag mégis leherdséget
kapott, hogy 1ijbél csatlakozzon az eurépat fejlédéshez.
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Krimi tatdr és magyar érdekazonossdg
a Rdké6czi-szabadsdgharc idején

Mint a toreénelem sordn annyiszor, a 18. szdzad elsé éveiben is nagyon szoros
Kapcsolat dllt fenn Kozép-Eurépa, a.Balkin és Kelet-Eurépa régioi kozotr.
Ez a teriilet a kordbbi szdzadokban az Oszman Birodalom fennhatésiga alatt
allt, illecve befolyasi reriiletének szdmftott, s mint ldtni fogjuk, a kapcsolatok
nem szakadtak meg a karlécai béke (1699) utin sem. Az Oszmin Allam to-
vibbra is megtartotta az észak-nyugati hatdrvidék hirom vazallus orszdga,
Moldva, Havasalfold és a Krimi Kidnsdg feletti hatalmi poziciéjit, egyediil a
150 évig fenndllé Erdély keriile 4t a rivalis nagyhatalom, a Habsburg Biroda-
lom fennhatésdga ald. Az 1703-ban kirobbané Rikéczi Ferenc 4dlral vezetett
szabadsiagharc, valamint az északi és spanyol 6r6késidési hibori elméletileg
magdban hordozta a visszarendez6dés lehetdségé. A frissen kialakulé dj ha-
tdrvidékeken, kiilondsen a Krim felé esé teriileten rendszeres volt a katonai
villongis, éveken dt egyre jobban izz6 katlan alakulc ki, amelyet tovibb szi-
tott az, hogy a karlécai békér létrehozé gydztes hatalmak koziil a lengyelek
tart6s polgirhdboriba meriiltek, amelybe beavatkoztak a svédek és az oro-
szok, akik a lengyel kirdlysdg romjain és annak keleti hatdrvidékén vivtik
kiizdelmiiketr, melynek tétje a régié feletti hatalmi befolyis volt.!

A Karlécanal megkorétt orosz-oszmdn békeszerzddés szellemében I1. Devlet
Girdj (1699-1702, 1708-1713.) krimi tatdr kdnnak 4t kellett volna telepiteni a
nogijokat Budzsikbél a Dnyeper (Ozi suyu) Krim felé esé teriiletére?, akik
kordbban a Halil pasirél elnevezett teriiletet felprédileik, és lengyel valamint
moldvai teriiletekre koltozeek.” A kin testvére, Gizi Girdj, nureddin szultan a
nogdjokkal 6sszefogort, és szembe fordult a kdnnal. Gizi Girdj ldzadasinak
egyéb okai is voltak, a kalga, Sahbdz Girdj, aki a kdn utdn kévetkez8 misodik
+ méltésag volt, a cserkeszek kezébe keriilt, és ott kivégezték. A cimet ekkor
nem a soron kovetkezé Giazi Girdj kapta meg, hanem egy misik testvére,
Szeddet Girdj. A torok és a tatdr seregek azonban leverték a lizadist. Gazi
Girdjt az oszmin dllam ezért Edirnébe, majd Rodoszra szillittatta, és fogsig-
ba vetette. Ezutin a kdn végrehajtotta a portai parancsot, és a nogijokat
Budzsdkbél dttelepitette a Krim teriiletére. Egy résziik azonban tovibbra is a
Halil Pa”a Yurdunak (Halil Pasa orszdga) nevezett teriileten maradt, akik fe-
lett az oszmin befolyds nem szlint meg teljesen, adét fizettek, és részt vettek
a hadjdratokban is.*
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Amikor egy ) nagvvezir, Daltaban Musztafa (1702. 09. 04. — 1703. 01. 13.)
pasa keriilt hatalomra, felrémlet egy Oroszorszdg elleni hdbori lehetdsége.
Devlet Girdj jelentette Isztambulba, hogy komoly orosz elérenvomulis fi-
gyelhetd meg a krimi hatdrokndl, ahol cgy vérat is elkezdtek épiteni. Silahdar
Findiklili Mchmed aga szerint egy sor drhely, erdsség is késziilc végig a tatir-
orosz hatirok mentén, s a fenyegetertséger a tatdrok csak dllandé tdmaddsok-
kal tudtdk ellensilyozni. A tatdrok egy kiildottséget meneszrettek Edirnébe,
ahol irdsban terjesztették be a szultdnnak kérelmiiker. Ezt azonban csak
Daltaban Musztafa nagyvezir timogatta, aki levelet kiildote titokban a kdn-
nak, hogy késziiljon a tdimaddsra.” Szedder Gird) kalga egy komolyabb sereg-
gel bevonult Budzsikba.® A habori terve azonnal lekeriilc a napirendrél, ami-
kor a nagyvezirt leviltottdk, majd kivégezték. A nagyveziri rangot a karlécai
megillapodast tet6 ala hozé Rdmi Mehmed pasa (1703. 01. 24. — 1703. 08. 22.)
kapta meg, aki azonnal utinanézett a kérdésnek és rikérdezett az Edirnében
tartézkodé orosz kvetnél, hogy mire kell vélni a tatdr hatdrvidék elleni felvo-
nuldsc. A vilasz szerint az el6késziiletek az oroszokhoz hiazé ,,Potkali” kozi-
kok védelmében torténtek. A kover ugvanakkor felajanlotta — s ezt a békés
szdndék jelének kellett tekinteni ~, hogy a kordbbi hdbortiban az Azovi-ten-
geren maradt két galliont hajlandék az oszman allamnak eladni, ha ezt igény-
lik. Ezutdn parancs ment ki a Krimbe, hogy Szeddet Girdj azonnal vonuljon
ki Budzsikbél. Mivel a krimick vonakodtak teljesiteni a Porta parancsit,
Juszuf pasir, Ozi beglerbégét kinevezték a lizadénak nyilvinitott Szeddet
Girdj ellen szerddrnak (parancsnoknak), és mellé rendelték a ruméliai, albdni-
ai és a Duna parti szandzsikok erejét, amelyhez késébb néhdny anatéhai
szandzsik is csatlakozott. Parancs ment a Fekete-tengeri flotta parancsnoka-
hoz, hogy & is dlljon készen 15 ezer emberrel. Isztambulban mar az a szébe-
széd jérta, hogy a katonai demonstricié mégsem a tatdrok megfékezésére, ha-
nem ticokban az oroszok ellen irinyul. A Daltaban emberének szimité tatir
kint, aki vonakodott feladni az aktiv orosz ellenes politikdt, meneszrették, aki
erre a testvérét, Szeddet Girdj kalgat Dnyeszterfehérvir és Ismail ellen kiild-
te, akihez csatlakoztak a nogdjok is. Csak az 4j nagyvezir, Rimi Mehmed ide-
jén sikeriilt a mozgalmart felszamolni, s a ldzad6 kan a testvérével egyiitt a
cserkeszekhez menekiilt.” Az dltalam ismert szakirodalom nem szamol be ré6-
la, hogy Devlet Girdj és a testvére miként keriilt késébb mégis a torokok
kezére.® Sari Mehmed pasa krénikdja azonban fellebbenti a fatylac az tigyrél.
Miutdn 5-6 hénapot bolyongrak a kietlen cserkeszfoldon, hajéra sziélltak, s -
rok foldre érkeztek. A leviltort kdn kérte, hogy bocsdssanak meg neki. A szul-
tin Devlet Girajt Rodosz-szigetére szamiizte, de mint latni fogjuk, néhdny év
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mdlva ismét szamolwak vele, mint potenciilis kidnjelolitel.” Helvére az édes-
apjit, a kordbban mar hiromszor is kdni cimet viselt Hadzsi Szelim Girdjt ne-
vezték ki (1702. 12. 26.-1704. 12. 22.)."" Giazi Girdjnak pedig megbocsitottik
a koribbi ldzadésat, és Rodoszrél a Krimbe szillitottak, majd kinevezték
Kalgdnak." Megdllapithaco, hogy Karl6ca utin a Krimi Kénsdg helyzete nagy-
ban atedl fliggore, hogy a pillanatnyilag hatalmi poziciéban 1évé nagyvezir mi-
ként vélekedik az orosz-oszmdn hatirvidéken kialakulc helyzetrdl. A krimiek
szdmara nem volt elfogadhat6, hogy Isztambul tatir érdekeket hittérbe szo-
ritva mindenképpen fenntartja a békét. A Krimben egymdst vileé kinok
mindegyikére jellemzd, hogy egységesen az elvesztett pozicidik, teriileteik
visszaszerzésére torekedrek.

Rdmi Mehmed pasa sem viselhette sokdig a veziri méltésdgot, néhdny hé-
nap mulva helyére Kavanoz/Nisindzsi Ahmed (1703. 08. 22. — 1703. 11. 16.)
kertilt, aki alatt még meg sem melegedhetett a szék, mar ismée fordult egyet
a vildg kereke. Az \j nagyvezir Damad Haszan pasa (1703. 11. 16. — 1704. 09.
28.) legalabb egy szlk évig irdnyithatta a birodalmat.”” Michael Talman,
Ausztria portai kovetségének utkira 1704 janudrjiban jelentette: tovibb foly-
nak a nagy katonai el6késziiletek a birodalomban, de egyeldre még senki sem
tudta, hogy a timadis irinya Morea, Oroszorszdg vagy Magyarorszig lesz-e?
Ugyanakkor beszdmolt arrél, hogy Devlet Girdj is — akit, mint ldceuk, 1702-
ben elmozditottak —, megérkezert egy Isztambulhoz kézeli helyre. Nem tar-
totta kizdrtnak, hogy hamarosan ismét apja helyére keriil, mivel az éregkora
miate mir nem sokat ért a kormdnyzdshoz.” Az év végén valéban elhunyt
Hadzsi Szelim Girdj kdn, azonban a helyére nem Devlet Girij keriilt, hanem
a kalgai méltdsagot visels Gazi Girdy (1704. 12. 22. — 1707. 4prilis),™ aki hama-
rosan meg is kapta a kdni kinevezéskor megszokotr uralkodéi jelvényeket.” -

Talmant tovdbbra is félelemmel toltoteék el a permanens oszmdn katonai
el6késziiletek. Mivel Devlet Girdjt is azért valtottdk le, mert nem tartotta meg
az oroszokkal a békér, valésziniinek tartotta, hogy a Porta szimdra fontos a Krim
felol a béke fenntartdsa, tehdt az el6késziiletek valészinileg a Habsburg Biro-
dalom ellen irinyulnak.'* Ugyanezt erésitette, hogy sincmunkdra valé eszk6zo-
ket készitteretr a Porwa, amely egy olyan hadjirac meginditdsdra utalt, amely so-
rin virakat fognak ostromolni. A szultdn poggyiszdnak a széllitdsdra 100 tevée
vdsdroltak, és utasitortdk a moldvai és a havasalféldi vajdikac, hogy 600 lovat
kiildjenek. Kézben Isztambulban a virosi lakosség mozgolédni kezdett a fenn-
all6 hatalommal szemben, és elterjedt a hir: a szultdn el fogja hagyni a f6vérost."”

Idékozben kitore Magyarorszdgon a Rikéczi Ferenc dleal vezetett magyar
szabadsdgharc, amely ugyan elsGsorban Franciaorszdgra szimitott, mint szo-
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verségesre, mégis természetesnek mutatkozott, hogy a magvarok felveszik a
Kapcsolatot az oszmién Portdval. A felkelés els6 honapjaiban levelezés kezdé-
déte a hacdrvidéki pasdkkal, Belgrdddal és Temesvirral, folyamacosan kiildeek
hirvivéket a Portdra is, de a hivatalos kapcsolatfelvétel még vdratotr magdra.
Az akriv erdélyi torok part kovetelee, hogy a fejedelem vegve fel a kozvetlen
kapcsolator a Portdval, és erfsittesse meg magic a szultdnnal a trénjin, ahogy
a kordbbi fejedelmek is teteék."” Természetesen a magyarorszdgi események
és a Porta reakciéi sem keriileék el az idékézben dllandé kéveti, rezidensi
4lldst” is elnyerd Talman figyelmér. Még 1704. dprilis 21-én jelencette, hogy
a francia kovetség tolmicsa, Le-Brue titokban clhagyta Isztambult, és magét
francia kereskeddnek kiadva Temesvir felgl 100 ezer tallérral a poggyaszdban
Réikécezi Ferenchez indult.® A cdrsasdgiban volt az iszeambuli francia kévet-
ség titkdra is, aki azt jelentette Rékéczinak, hogy 10 ezer torok katona virja,
hogy csatlakozzon a magyarokhoz.” Elkisérte ket egy kordbban Temesviron
janicsdrként szolgil6 csuhadar is,” aki bizonyosan a tolmicsi teendéket ldtta
el.” Hogy a Portdn az 1704-es év legelején ténylegesen komolyan fontolgat-
tdk a magyarorszdgi beavatkozist, azt igazolja egy parancs a Belgrddban allo-
mdsoz6 janicsdraginak, Turnadzsibasi Mehmednek, akit a magyarok lizadasa
miatt rendeltek dt Temesvirra.” Ez a parancs azért is nagyon fontos, mert eb-
bél deriil ki, hogy az eddigi ismereteinkkel szemben 1703 végén valéban
megjirtdk a titkos magyar kiildoncok az utat Magyarorszig és Isztambul ko-
zott, tehdt bir nem hivatalosan, de mégis megindult a kapcsolatfelvétel a ma-
gyar mozgalom elsd par hénapjiban.? A helyzet azonban a magyarok szdmira
hamarosan kedvezdtlen fordulatot vert. Ismée Talman jelentésébdl ctudjuk,
hogy 1704 nyardn a belgrddi bég j6val visszafogottabb jelentésekert kiildéte a
magyar felkelés sikereirdl, mint kordbban. Egyediil Ali temesviri beglerbég
folytatta a kordbbi lizité tevékenységér a Portdn, aki szivesen vette volna a
katonai beavatkozist ebben a régiéban. Val6szini a temesviri torok aktivitdst
érzékelve indult Rikéczi Szeged ostromdra, amely hatarvér volt az Oszmdn és
a Habsburg Birodalmak kozéte. Az ostrom idején naponta jartak dt dlruhdban
a torokok a magyar tdborba, és Ali pasa a helyzer alakuldsarél hirom naponta
kiildore jelentéseket Isztambulba. Talman szerince 1704. jinius 7-én a szultan
jelenléwében tirgyaltik a Portdn a bejové hireker, kiilondsen a magyarorszagi
helyzetet. A szultdn nem bizote meg a fiatal és tapasztalatlan temesviri beg-
lerbégben, s azt kérdezte, hogy mit ir a magyarokrél a boszmai beglerbég,
[brahim pasa. Mivel 6 alig érintette a magyar kérdést, levetrték az tigyet a
napirendrdl.?
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Hamarosan leviltottdk Ddmad Haszan pasir is, s helvére a békét min-
deniron fenntart6 Kalajlikosz Ahmed (1704. 09. 28.-1704. 12. 25.) keriilt.
Tevékenvségére jellemzs, hogy a hatalomra keriilése utdn azonnal kelle-
metlenkedni kezdett a konstantindpolvi francia kéverségnek.” Nem tudni
miért, de Talman sem volt megelégedve vele, jelentésében elérevetiti, hogy
hamarosan nagy firadsiggal és pénzzel egy () nagyvezirt kell hatalomra
segiteni.” [gy lathattak a mikodését az oszmén hatalmi csoportok is. Harom
hénap milva, 1704 decemberében Baltadzsi Mehmed kévette a hivataldban
(1704. 12. 25. —- 1706. 05. 03.)” Ez utébbi viltozis j6 alkalomnak t{int arra,
hogy Rikéczi fejedelem iidvozl6 levelével keresse meg a nagyvezirt. Ekkor
tervben volt egy hivatalos kovetség, Torok Andrds bekiildése 1s Isztambul-
ba. A kévetutasitdsiban lefektetett tdrgyaldsi elvek az elkéverkezd évek
alact alig véaltoztak. A kovernek ki kellett fejeznie a fejedelem jokivinsiga-
it a most kinevezett nagyvezirnek, s el kellett mondani, hogy Magyarorszig
olyan béstya, amely a t6rok birodalmat meg fogja védeni a csdszirt tdmada-
sokkal szemben. A oszmdin szultintdl anyagl segitségre szdmitott, illetve
pénzért kivdnt felfogadni alban és mas hatirvidékrol szirmazé katondkat.
Ezutdn riatért a kovetutasitds az erdélyi kérdésre. Bejelentette Rikécezi,
hogy megvilasztottdk Erdély fejedelmének, s hogy iinnepélyes koverséget
kivin a Portdra kiildeni.*

Ebbdl kiolvashat, hogy Rikéczi Ferenc tovdbbra is érvényben tartotta a
szultdnok jogit Erdély felett. A fenti diplomdciai terv mutatja, hogy a magyar
fejedelmi udvar felkésziilt a kozvetlen diplomidciai 1épések megtételére.
A kéverség induldsit azonban ismeretlen okbdl leillitottik.

Idékozben 1705. méjus 5-én elhunyt I. Lipét, Habsburg csdszir és magyar
kirdly, amely tény tjabb [6kést adott a magyarok tigyének a Portdn. Talman
nem hivatalosan mdr jinius 10-¢ elte éreesiilt az iigyr6l, mert azt irta, hogy
ezen a napon jelentette be a csaszar haldldr, miuedn az angol, a holland kévet-
tirsal, illetve a belgridi pasa egyik embere is bizonyitottdk: a csdszar haldlinak
hire igaz.* Egyel6re nem bizonyithatd, de elképzelhets, hogy ez a tény aktivi-
zilta az iszcambuli francia diplomdcidr arra, hogy tjra felkeressék Rakéczit
személyesen. Le-Brue tolméics és Fornet kovetségi titkdr érkezésérdl a te-
mesvirl és a belgridi bég kiildott tdjékoztatist a magyar fejedelemnek:
» Kegyelmetebhez bildott levelem utdn harmad nappal @’ fényes portan a Francia
Kirdly kiovettség tolmdesa Postan ide Landorfeféroarra enkexvén szemellye szerent ma-
ga oda ment Kegyelmedhez. Baratsaghnak ujjabban valo meg wyjitassaert dltala
ujjobbanis levelet killdottem, ...”"* Feriol 1sztambuli francia kovet azt a hirt kiildte
Magyarorszigra, hogy Szilisztra mellett 10 ezer torok virja a parancsot az oroszok
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cllem indulasra. Ekkor Rakéczi egy régi kurucor inditotta a Portéra, 1adonvi
Horvith Ferencet, akinek meg kellett tudakolni, hogy igaz-¢ a késziil§ hibo-
ri hire, és azt, hogy fogadja-e a Porta hivatalosan a kévetér.” Horvith Ferenc
szintén nem hivatalos mindségben utazott, hiszen a béke fenndllott a Habs-
burg Birodalommal, és Talman mdr eddig is tilcakozott a magyvar dgensek isz-
tambuli, illetve torékorszigl tevékenysége ellen. Ha a nagyvezir hivatalosan
fogadja a magyar kovetet, az a karldcai béke felrigisde, a biztos oszmin beavat-
kozist jelent Magyarorszdgon.

Ekkor, 1705 nvarin érkezett meg Rikdczi Ferenc tibordba a catdr kin,
Gizi Girdj kovete.” Amint ez kordbban szokis volt, az oszmdn vazallus ural-
kodok koverséggel és levelekkel keresték fel egymadst, s bejelenterték trén-
ralépésiiket. Gizi Girdj dgy vélre, hogy a magyar fejedelmet, Rikéczi Feren-
cet is felkeresi kovetén keresztiil, hiszen Magyarorszdg fellizadt a Habsburg
uralom ellen. Jogos kovetkeztetés volt, hogy Magyvarorszdg hamarosan felve-
szi a kapcesolatot az Oszmién Birodalommal. A kdn azonban egy kicsit elkésett
a bejelentkezéssel, hiszen mar tobb mint egy fél éve regnalt a Krim felertt.
A kovet mostani fellépése osszefiiggésbe hozhaté a Porta kiilpolitikai akeivi-
zaléddsaval.

A tatir kévetet a magyar forrdsok mind Ali bégnek nevezik, pedig a réla
52616 tor6k okmdinyokban és sajit leveleiben mindig Hiiszein néven szere-
pel. Miig megoldatlan kérdés, hogy Ali/Hiiszein valéban tiillépte-e a meg-
hatalmazésit, amikor Rikoczi eldte titokban nemesak a kdn kovetének, ha-
nem a nagyvezir agajinak adra ki magdr. Targyaldsba bocsitkozott Rikéczi
Ferenccel, akinek titokban szovetségi ajanlatot tett.” Ennek hatdsdra két ko-
vetséget dllitottak fel a magyar tdborban. Egyer a tatdr kdnhoz, egyet a
Portdra inditottak.

A kidnhoz egy régi kurucot, Bay Mihilyt nevezték ki. Kovetutasitdsa sze-
rint tudatnia kellett Gézi Girdjjal, hogy a levelét megkapta Réikéczi, aki ro-
konszenves a tatirokkal, az érdekiikben kivin tevékenykedni. Kézben a ko-
vetnek be kellett szimolnia a magyar sikerekrdl is a Habsburgokkal szemben.
Ki kellett fejezm Rikdcezi sajndlatde, hogy a kdn hidba kéri a Portit az oroszok
elleni hadakozasra. Tudésitania kellete arr6l, hogy a magyar fejedelem kovet-
séget kiildott Isztambulba, ahol az emberei az orosz elleni hdbori sziikséges
voldir fogjak kihangsilyozni. Felhivta tovibbi a figyelmet a svéd kirdllyal,
XII. Kérollyal val6 egvezség elénveire, aki szintén az oroszok ellen hadako-
zik. Megigérte a magyar fejedelem, hogy mindent megtesz azért, nehogy a
svédek és az oroszok megbékiiljenek. Ugyanakkor a Portdtél segédhadakat is
kért, 8 ezer gyalogost és 4 ezer lovast. Kérte tovibba a fejedelem a kdnt, hogy
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koveteivel timogassa Isztambulban a kérésér.™® Bay Mihdly és kisérGje, Papai
Gispir Babadagon keresztll kozelitették meg a Krimet. Napléjuk alapjdn
pontosan koverték fejedelmiik utasitdsit. A kdn megerdsitette, hogy valdban
6 kiildote ,koszontd” levelet a ; kirdlyhoz,” vagvis a magyvar fejedelemhez.
A kdn meg is igérte a segitséget és a portai kozbenjarase.”

A portdra Papai Jinos indult, akinek sokkal szélesebb koril felhatalmazisa
volt, mint lidonvi Horvicth Ferencnek. A fejedelem megbizta, hogy nemcsak
tirgyalhat, de adofizetés elfogaddsa mellett meg 1s kotheu a szovetséget az
Oszmin Birodalommal.® Rikéczi fejedelem minden kévete szimara kotele-
z8vé teute a rendszeres naplévezetést. A kiilképviseletek hosszi titkosirdsos
levelekben is beszimoltak az idegen udvarokban viselt dolgaikrél. Pipai
Jdnos elsd torokorszagi kovetségérdl rengeteg adat marade fenn, amelyek
alapjin képet alkothatunk a tavir kévet Ali/Hiiszein bég tevékenységérdl is.
A ,,nagyvezir” dllit6lagos agdja nagyon gyanisan viselkedett. Pdpai a napléja-
ban mdr az elsé napokon arrél sz6l, hogy lassitja az utazdst, és a megbizéleve-
le sincs rendben, hiszen sehol sem akartak neki ingven vezetéklovat és szil-
last adni. Papai a gyanijat megoszrotta Ferriollal, a francia kévettel, aki maga
is problémidsnak itélte a helyzetet. Végiil arra hatdroztak el magukat, hogy
egviitt jatszanak a kovettel. Ha az valéban a nagyvezir embere, akkor kihasz-
néljik a segitségée, ha azonban nem, akkor a tdrgyalisok kozben biztosan el-
drulja magir, és leleplezddik.” Pédpai Jinos koveti napléjdban mér 1705. de-
cember 19-én feljegyezte, hogy a francia kévet szerint a tatir Ali/Hiiszein
kapcsolatban dllt Michael Talmannal, a Habsburg Birodalom kovetével is.*
1706. janudr elsején hosszasan beszimolt a fejedelemnek az addigi isztambu-
li tevékenységérdl. Tortént ugyanis egy nehezen félreérthets eset, ami arra
utalt, hogy a tatdr bégnek nincsenek valés kapesolatai a Portan, mdsrészt a ko-
vetség pénzét akarja megszerezni, amelyet a t616k méltésagok megvesztege-
tésére kiildote Rikécezi Isztambulba. A tatdr egy szolgdjar kiildte a magyarok
rezidencidjdra, az Erdélyi Hazhoz, és tudatta, hogy a nagyvezir még aznap fo-
gadja Rikéczi embereit. Horvach Ferenc, aki Pdpai megérkezése utdn az i1sz-
tambuli magyar kiillképviselet misodik szimi emberének szimitott, elment
a béghez, aki megkérdezte, hogy a ,,discreti6t”, vagyis a szultdni tisztvisel6k
diszkrécidjira, lefizetésére szolgdlé pénzt elhozta-e. Ezt az 6sszeget a tatar bég
batyjanak és a nagyvezir tihdjdjinak (kethiida) kellett volna dtadni, ami azon-
ban Gjabb gyanit keltett a magyarokban. Igv aztan azt mondtdk a tatarnak,
hogy niluk semmilyen pénz nincs, ami persze nem volt igaz, hiszen 4000 ara-
nyat kiildéte Pdpaival a fejedelem kenépénzként Isztambulba. Ali/Hiiszein
még atedl sem riadt vissza, hogy elkisérje a magyar kovetet a nagyvezir kapu-
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jdhoz. Itt azonban eldrulta magir, mert amikor a vezir kethiiddja kijét, hogy
fogadja az éppen odaérkez6 sejhiiliszlimor, a bég elbiijt, hogy senki ne is ldssa,
majd Gjra elgjote, és azt dllitotta, hogy targyalt a kechiiddval, aki aze iizeni: aznap
elmarad a magyarok audiencidja.* Pdpai viligosan megirta Rikéczinak, hogy cz
az ember nem kapott felhatalmazist arra, hogy a nagyvezir nevében tdrgyaljon,
melyet egyszer dllitélag maga a tatar is beismerc.”

A fejedelem azonban nem akart hitelt adni a kéveteinek, és azzal magya-
rdzta a portai méleésdgok magatarrdsit, hogy az elvesztett zsibéi csata kovet-
keztében (amely sorin a magyarok meg akartdk akadilyozni a Habsburg se-
reg bevonulisit Erdélybe), és a csdszdn ultakozds miatt hazudroljdk meg a
»béget” a Portdn. AlifHiiszeint tovdbbra ts be akarta vonni a titkos tirgyala-
sokba is, eszerint az oroszok elleni tervet ne jelentsék be egyenesen a nagy-
vezir audiencidjin, hanem a tatdr koveten keresztiil ismertessék, titokban.®
Néhany nappal késébb keletkezett levelében megrétua a koveteket, hogy nem
az utasitdsa szerint jartak el, mivel nem személyesen adtak dt a megbizéleve-
likket a nagyvezirnek, hanem a portai tolmdcs, Alexandru Mavrocordaton ke-
resztilil. Ha személyesen jutnak a nagyvezir elé, akkor kideriilt volna, hogy a
vdd jogos-e a tatdr kovettel szemben.” A fejedelemnek nem volt igaza, nem
mérte {0l redlisan a helyzetet: a Porta az embereit nem mint legilis kovetsé-
get, hanem mint agenseket tiirte ¢l [sztambulban, és igy is eleget kellett hall-
gatniuk Talman nehezteléséc.

A fejedelem toretlen bizalma tdpot adotr arra, hogy a tatdr tovibb folytas-
sa tevékenységét. Papai informiciéi szerint Ali/Hiiszein ismét Magyarorszag
felé verte az irdnyt, aze allitva, hogy a fejedelemhez utazik, de feltételezték,
hogy inkdbb a németekhez indult az erdélyi Szebenbe. Ali/Hiiszein azt hi-
resztelte, hogy a szultdn kozvetitGjeként ajanlkozik a magyarok és a Habsburg
birodalom koézéte. Tudni vélték azonban, hogy a vele mend ,,csausz” sem a
Portirél kapott megbizatdst, hanem a tatdr bég csinaltatott neki olyan ruhdt és
felszerelést, hogy hihetd legyen a szereplése. Azt is megtudeik Papaiék, hogy
egy Galatdban é16 torok dedkkal levelet iratott a tatdr kdn nevében a fejede-
lemnek, aki maga sem tagadta le a dolgot. Feltételezte Pipai, hogy az
utipasszusa, amellyel dt akarta a hatdrt 1épni, sem eredeti, azt is vagy a szul-
tan, vagy valamely vezir nevében készitették: ,,mivel nem nagy mesterség azt
a tugrdt vonni csdszér vagy vezér neve alatt, mely gyakran meg is toreénik.”*

Pépai Jinos nem tévedett, de nagyon koriiltekintGen jirt el az ligyben
Haszdn belgradi és Ali temesviri beglerbég is, akik lefiilelték a szdmukra is
nagyon gyanis tatirt. Haszdn pasa azonnal levelet kiildott a magyar fejede-
lemnek, és elmondra mindazt, amit eddig megtudott réla: Eszerint két leve-
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let taldltak nala, egvet a kalgdtl, egyet pedig a kantél. Miel6we Belgriddba ért
volna, Karinsebesen a vezir agdjinak adta ki magét, Temesviron pedig jogta-
lanul kévetelt magdnak kocsit, és birtokdban van egy levél, amelyet a temes-
véri pasa kethiiddja nevére hamisitotrak. Mivel attél tart, hogy az emlitett ta-
tar levelek is hamisak, kéri a magyar fejedelmet, hogy igazolja Hiiszeint, mert
addig nem engedi el.* Ugyanakkor a Rikéczi tiboriban 1év§ francia kévet-
nek, Des Alleurs-nak is irc levelet a pasa, amelybél kideriil, hogy Hiiszein
iigyében mir kordbban is leveleztek egymadssal. Otis tudésitja, hogy Rakéczi
vilaszdig z4r alatt tartja a béget.”

Ali/Hiiszein attdl sem riadr vissza, hogy sajit keziileg irt magyar nyelvi le-
velében megprébalta meghazudrolni a fejedelem portai dgenseit, azt dllitva,
hogy a magvarok elsikkasztottdk Rikéczi pénzét, s ezért marade eredményte-
len az & kordbban sikerrel kecsegtetd villalkozidsa. Amikor Pdpai és Horvath
Ferenc talilkoztak egymissal, akkor nem a fejedelem utasitdsa szerint kezd-
tek tirgyalni a Portan. O azonban mindent elvégzett, amit Rikéczi rabizott.
En megh végextem az dolgott hogi ax Fermdnt ugy adgdk, hogyk, 10000, Arnott,
10000 Jamdnszaddk, 10000 Buczaki Tardr s tiz hds [ oda= szdzad] Jancsdrt is
Babaddkbul, azokhoz rendelték volt Kurt pasdt, Beker pasdt velek edgyiit pedigh ren-
deltek volt engemetss sof tatdrral, s az fermdnyokaris mind azofra #i artdk. Osztdin
ag ki az Fejedemi ajdndékokat kiilditt volt le ax uraknak, axtat megh tagadtik, s azt
mondtik, hogy az fejedelem semmit sem adort,” s ezen felhdborodott a Porta, és
visszavontik a segitséget, széjjelszakitotrdk a kiadotr parancsokat, és a kéve-
teknek kirendelt ellitmanyt (tain = tajin) is, amit a hivatalos kiilképviseletek-
nek a Porta fizetett, visszavontdk. A fentiek ellenére azt dllitotta, hogy nem
veszett el minden. Ha a fejedelem azoknak a viraknak a kulcsait, melyeket
elfoglalc a Habsburgtdl, s valamikor t6rok kézen voltak, dtadja, illetve az egn
torskoket, akik akaratuk ellenére maradrak keresztény fennhatdsdg alate,
visszakiildi az Oszmin Birodalomba, tovibbi kezeseket kiild az urak koziil
a Portiéra, és levélben is kinyilatkoztatja a hiiségét, amint azt az Gsei is tet-
ték, akkor egy hénap alatc elrendezi a t6rok segitség dolgir. A levél végén
még egyszer kifejti, hogy az eddigi eredménytelenség oka Pépai Janos, aki
nem engedte meg, hogy személyesen beszéljen a francia ordtorral. A magyar
nyelvii levél végén rovid, két soros térok utdirac talalhaté: ,;Nagvsa’gos szere-
tett uram, boldogsdgos bardti udvardn szolgdljon tudomdsdra, hogy 76 bardtom-
mal, Debreceni Szabd Janossal® egy a szavam, doele egyiitt voltunk megbizva, it
kérdezze!”™ A Rikéczi mellett 1évé divin efendinek, Ahmed agénak® kiil-
dote torok levél is hasonld tarcalma.®
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Az Ali/Hiiszeinnél taldle dllitdlagosan a tatdr kdn dleal kiildste levelet Haszén
pasa elkiildte Rdké6czinak midsolatban, hogy sajdt maga gy6z6djon meg az tigy-
6l. Ebben ,,Gazi Gird)” arra figvelmeztette a magyar fejedelmer, hogy a kovet-
ségbe kiildéte ,,bojir”, vagyis Pdpai §sszejdtszott egy divin efendivel, és a Porti-
ra kiildgte ajaindékot nem aduik dt. Mindezekrd! részletesebben a levél vivéje,
Hiiszein tobbet fog majd széban elmondani.” Rikéczi fejedelem nehezen fogad-
ta el, hogy riszedték. Nem hitt a temesviri és a belgradi pasiknak sem. Csodal-
kozva jegyezte meg Pipai Janosnak az egyik levelében, hogy semmit sem irt ne-
ki Isztambulbél Ali/Hiiszein 1ij kévetségérél, aki mir megérkezett Belgridba.®

Hogy a tatdr bég kiszabadult a fogsdgbdl, az teljesen bizonyos. Arrél egy-
elére nincs adatom, hogy megjelent-e ismét Rikéczi udvardban, de rudjuk,
hogy 1706 nyardn ismét Isztambulban volt. Mint fentebb mir széltam réla,
1705. méjusdban elhunyt Lip6t csdszdr és kirdly. A kordbbi szokdsok szerint
ilyen esetben wjra kellete tirgyalni a Habsburg-oszmian békeszerz6dés pont-
jait, és ismét meg kellett erdsiteni. Erre a feladatra Kristof Ignaz Herr von
Guarient-et jelolték ki Bécsben, aki 1706. augusztus elsején Beyoglubdl, a
mai Isztambul egyik virosnegyedébdl szamolt be az ttjdrdl és az oszman f6-
virosba tortént bevonuldsdrél. Az érkezésérdl és az 1706. oktéber 13-dn le-
folyt iinnepélyes szultdni fogadisirdl a torok krénikdk is beszdmolnak.™
Néhidny nap miilva a jelentésében megemlékezik egy tatdr tisztrol, aki korab-
ban a Porta és Rdkéczi kozott kapesolatokkal foglalkozote, és felajdnlotta az
informdciéit.® Egy hénap milva azonban a Habsburg f6kovet dtldtva a szitdn
jelentette Bécsbe, hogy ez a tatdr nem mds, mit egy kalandor.*

Az ligy végére a pontot végiil Pdpai egy naplébejegyzése teszi fel. 1706
szeptemberében a tatdr ismét elindult valahovd, sejteni lehet, hogy ismét
Magyarorszdg felé, ahol eddig legjobban kamatoztathatta a képességeit.
Nincs adatom arra, hogy mi toreéne vele, az emberei, akik elkisériék erre az
titjira, 1706. szeptember 23-4n visszaszokeek az oszmin fGvirosba. Pépai in-
formicidja szerint ezek egyszer, amikor a tatar lerészegedetr, atkutatdk a zse-
beit, amelyben hdrom pecsétnyomét taliltak: az egyik a nagyvezir
kethiiddjdé, a mdsik a tatdr kalgdé€, a harmadik pedig Gazi Girdj kdné volt.
Ezeket elvették téle, mert 4llitolag a Krimben nagyon keresték Gket.”

A ratir bég tevékenységér érdemes parhuzamba éllitani a portai €s a krimi
hatalmi viszonyok viltozdsaval. Az adatok egyértelmiien azr ldtszanak igazol-
ni, hogy Ali/Hiiszein miikodése t6bbnyire egy kisebb portai csoport pénzszer-
26 akci6jiva vilt, mégsem gondolom, hogy az oszmdn hatalmi viszonyok ne
befolydsoltdk volna tevékenységének sikerét. Silahdar krénikdja szerint
Baltadzsi Mehmed, akinek a vezirsége idején indult a tatdr-magyar kapcsolat-
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felvéeel, titokban utasitotta Gézi Girdje, hogy kiildjon egv olvan jelentést,
amelyben kéri az oszmdn flotta kifutdsat a Fekete-tengerre. Az iratban az
orosz fenvegetést kellett részletesen kifejteni. Bdr a nagyvezir levaltdsa szin-
te egybeesett a flotta induldsdval, az er6demonstriciot miar nem lehetett
ledllitam.®® Baltadzsi Mehmed bukasa utin néhdny hénappal levilrottak
Gazi Gird) kdnt 1s a méle6sdgirél. Helvére az addigi kalga, Kaplin Girdj
(1707. dprilis — 1708. december)® keriilt. Az () nagyvezir, Csorlulu Ali pasa
(1706. 05. 3. - 1710. 06. 16.) és az irinyad6 portai kérok visszarendelték a le-
vilrott kdnt Janboluba, ahol a varakozasi dllomdnyban 1évé kinjeloltek rend-
szerint tartézkodtak. Gdzi Girdj nem sokdig élvezhette a nyugalmat, megér-
kezése utdn hamarosan elhunyt.* Mindezek arra utalnak, hogy 1705-06 koriil
valéban kimutathaté volt egy hatdrozottabb politikai irdnyvonal is a Portén, s
az ezt képviseld nagyvezir kitktatdsa a birodalom teljes teriiletén tisztogatdst
eredményezett. Bir a szakirodalom az Gj kanrél, annak elsé regndldsdrél na-
gyon kevés érdemlegeset emlit, az azonban vilidgos, hogy uralma idején ke-
vésbé zavarta az orosz hatdrvidékert, illetve a fennillé6 békét. Katonai akciéi a
Kaukdzus felé, a cserkeszek ellen irdnyultak igen kevés eredménnyel.”

A Rakéczi szabadsdgharc levéltdriban megtalilhaté kée, 1706-ban kelet-
kezett ereden tatir kdni oklevél, melyeket Gizi Girdj kildétr Rékécezi
Ferencnek. Felmeriilt bennem, hogy a sok hamisitds utdn ezek valéban hiteles
dokumentumok-e. Az okminyok tartalma, amely szerint a kin rokonszenvez a
magyarok iigyével és szivesen kiildene segédcsapatokat, de ehhez meg kell
szerezni a Porta beleegyezésér, illetve a rajtuk 16v6 tugra és pecsét meggy6zeek,
hogy ezeket valdban a kdn kancelldridjin sziilettek, nem hamisitvanyok.*

Osszefoglalas

A fentiekbdl litszik, a karlécai békeszerz8dés megkbtése utdn, illetve a ma-
gyarorszigi szabadsdgharc idején ugvanazok a beidegzédések miikodtek
mind a Krimben, mind Magyarorszdgon. Az egyre er§s6dé orosz expanzidval
szemben a tatdrok és a Habsburg Birodalom kézpontosité térekvésével szem-
ben a felkeld magyarok egyformén az Oszmin Birodalomtdl virtak segitséget,
mikdzben tjra épitették a koridbban megszakadt diplomdciai szédlakat is.
A Porta azonban olyan belsé krizist élt dt, amely lehetetlenné tette a hatékony
fellépést mind a Krim, mint a vazallusa, mind pedig az ismét vazallusnak je-
lentkez8 Magyarorszig és Erdély irdnydban. Bar még évekig targyaltak Riko-
czi emberei a katonai segitség ligyében, 1707 jiniusara vildgos volt, hogy a
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Porta elssorban a francia sikertelenségek miatt nem meri viéllalni annak a ri-
zikdjit, hogy megnyissa a magyar trontot. Az Oszmdan Birodalom elsGsorban a
sajit meglévd poziciéit akarta biztositani, nem az elvesztetr teriileteket vissza-
venni. 1707 tavaszdn levéltottdk Gézi Girdj keimi kant is, hogy ezzel is csok-
kentsék az orosz timadas veszélyér, s helyette Kaplan Girdjt nevezték ki, aki-
nek a f6 istdllémester el is juttatta a beiktatdskor szokédsos hatalmi jelvényeker.®
Mindezek ellenére a békére egyre kevesebb remény mutatkozott. Az oroszok
elleni beavatkozdst komoly nemzetko6zi diploméciai szinten készitették el6.
A w0rokok nem merték véllalni a kétfrontos hdboriit a Habsburg és az Orosz Bi-
rodalom ellen. 1711. januér 14-én Baltadzsi Mehmed pasa nagyvezir Szejfullah
agat inditotta egy kovetség €é1én Bécsbe, hogy megkérdezze: ha kitér a hiboru
Oroszorszig ellen, akkor milyen Iépésre szdmithatnak a Habsburgok részérGl.
Az aga tnnepélyes fogadds utdn tdrgyalt Savoyai Jendvel a haditandcs elnéké-
vel, de a csdszdrhoz mdr nem jutott el, mert § mar a haldlos dgyan fekiide. Bécs
nem akadalyozta meg az oszmdnok fellépését a teriileten, de elvdrta, hogy az
utolsé napjait €16 Rakdéczi szabadsiagharcot a Porta se timogassa.”

Jegyzetek

[1] KURAT, AKDES NIMET: Prut seferi ve barigi 1123 (1711). I-11. Ankara, 1951. Anka-
ra Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Enstiitiisii Yayinlarindan
No. 8-9.

[2] HAMMER-PURGSTALL, JOSEPH: Geschichte der Chane der Krim unter osmanischer
Herrschaft. Wien, 1856. 177-178.

[3] ExicEN, FERIDUN M.: Az oszmdn édllam sztyeppei hatdrai és a moldvai kijard.
Aetas 17 (2003/2) 28.

[4] SHLAHDAR FINDIKLILI MEHMED AGA: Nusretndme. (Kiadea: PARMAKSIZOGLU,
Ismet) I1/1. Istanbul, 1966, 82-83.; Uzuncarsili, Ismail Hakki: Osmanli tarihi.
VI/1. 1978 Ankara. 11-12.; BOA Miihimme defteri. 111. 633.

[5] Nusretndme, 1I/1. 122-131.; Defterdar Sari Mehmed Pasa: Ziibde-i vekayidr. (Ki-
adra: Ozcan, Abdulkadir Dr.) Ankara, 1995. 842-843. Tiirk Tarih Kurumu

[6] BENNIGSEN, ALEXANDRE — BORATAV, PERTEV NAILI — Dgsave, DILEK -
LEMERCIER-QUELQUEJAY, CHANTAL: Le Khanat de Crimée dans les Archives du
Musée du Palais de Topkapi. Paris, 1978. 347.

[7] Nusretniime 11/1. 129; HAMMER-PURGSTALL, 1856. 184.

[8] HAMMER-PURGSTALL, 1856. 183-192.; "ABDULGAFAR KIRIMI EL-HACC: *Umdetii
tevdrih. Siileymaniye Kiitiiphanesi (Istanbul) Esad Efendi 2331. 291v.~-293v.
"ABDULGAFAR KIrRiMT EL-HAcC: ’Umdetii tevirih. Istanbul, 1343 (A.H.)
133-140. (Devlet Girily életrajza.); Uzungarsili IV/1., 19782. 12-15.

* 52



Krimi tatir & magvar érdetazonussdg a Rikéezi-szabadsdgharc idején

(9] Ziibde-i vekavidt. 764-765.

[10] A krimi tacdr kdnok uralkoddsinak idejét ldtszélag legpontosabban a Le Khanat
de Crimée dans les Archives die Musée du Palais de Topkapi c. kiadvanybél ismerhet-
jik meg. Az oszmdn dllam dllamtandcsdnak (divdn-i hiimiyun) regisztratirii,
mdsolati kényvei azonban ezektdl az adatoktdl jelentdsen eleérd ddtumokat tar-
talmaznak. Hogy felhivjam a figvelmet az eltérésekre, megjegyzem: Hadzsi
Szelim Girdj kdnnak mér hénapokkal a fent megadott ddtum eléee cimeztek le-
velet a Portin. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Ndme-i hiimiyun 6. 1-5. 1113. eviil-
i zilka’de / 1702. 03. 30. — 04. 08.; A francia kiadvinyban [év§ ddtumot megtalil-
juk példdul a Defterdar Sari Mehmed pasa Zibde-1 vekayidt cimG krénikajiban
(Ankara, 1995. 759.). A rovibbiakban ldbjegyzetben jelzem az eltéréseker.

[11] UzuNGARSILL, 19782 IV/1., 12-15.; HAMMER-PURGSTALL, 1856. 183-185.

[12] A bécsi udvar 1704. 01. 30-4n 4llitotra ki azokat az okményokat, amelyekben gra-
tuldle a nagyveziri kinevezéséhez. OSt HHStA Tiirkei 1. (Turcica) 176 Konv.
2.(1704) fol. 30-32.

[13] ,,kann nock dato niemandt erfakren, die melreste doch vermeinen, wider Morea, andere
wider Moscau und andere wider Hungarn.” A tatdr kdnr6l: ,,Dieser Tugen ist der
abgesexte Tatar Chan, ein Sohn des ietxigen alten Chan Vnweith von hier arriviert, weicher
nack viller mainung an seines Vatters stelle, welcher vor alter dem Governo nit mehr wohl
Verstehn kan, in Crimea mit negsten solle wider eingezezet werden.” OStA HHStA
Tiirkei 1. (Turcica) 176 Konv. 2.(1704) fol. 4-9. 1704. 01. 19. Talman eredeti je-
lentése.; HAMMER-PURGSTALL, JOSEPH VON: Geschichte des Osmanischen
Reiches. VII. Pest, 1831. 114-115.; HAMMER-PURGSTALL, 1856. 184.

[14] A kdni kinevezdirat kelte: 1116. eviil-i ramazin [/ 1704. 12. 28. — 1705. 01. 06;
Kaplan Girdj elsd emlitése kalgaként, 1116. zilhicce 20. / 1705. 04. 15. BOA
Nime-i hiimiyun 6. 98-100, 100-102.

[15] ,,Kapucular kethiidasi Veli Aga ile berat-i alisin, tug, sancak, kirmizi kadife kap-
li kapanica kiirk, iki tane miicevher top sorgug, murassa bir kilicve tirkes ile 5000
altin génderildi.” Nusretnime. 11/2., 1969. 219.

[16] OStA HHStA Tiirkei L. (Turcica) 176 Konv. 2.(1704) fol. 25-27. 1704. 01. 28.

[17] OStA HHStA Tiirkei I (Turcica) 176. Konv. 2.(1704) fol. 37-42. 1704. 02. 29,;
HurMUzAKI, EUDOXIU DE: Documente privitére le Istoria Roménilor. VI. (1700-
1750) Bucuresci, 1878. 20-21.

[18] BENDA KALMAN: II. Rdkéezi Ferenc torok politikdjinak elsé évei 1702-1705.
Torténeti Szemle 1962, 203-204.

{19] OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica) Kare. 176. Konv. 2.(1704) fol. 49-72. 1704. ip-
rilis. Talman mdrcius 15-én bejelentette a Portdn, hogy megkapta a kinevezésée

a rezidensi posztra.



Papp Sdndor

[20] OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica) Kare. 179. Konv. 2. (1704) fol. 87-90. 1704. 07.
03. Ezt a hirt csak a jilius harmadikai jelentésébdl ismerem, amikor visszautale
a mdrciust jelentésére, a helyén nem taldltam meg ez a széveget.

[21] Koriczt BELA: A Ridbdczi-szabadsdgharc és Franciaorszig. Budapest, 1966, Akadé-
miai Kiadé. 64-69.

[22] OStA HHS(A Tiirkei [ (Turcica) Kart. 176. Konv. 2.(1704) fol. 129-160. 1708.
08. 03.

[23] Ugyanerrdl beszdmole X1V. Lajos francia kirdlynak Ferriol isztambuli kovet is: et
j'ay envoyé le Sr Brue a Belgrade avec ordre de 'accompagner a Themisvard et
jusqu’au premier party des Hongrois. Le St Brue partit d’icy il y a deux jours avec
un commandement du Grand Seigneur, un officier duVisir, et des lettres pour les
pachas de Belgrade ec de Themisvard, ...” (AE T.t. 40, fol. 305-307) Benda Kal-
min kézirata, amely a Rik6czi-szabadsdgharc francia kapcsolatait mutatja be.

[24] BOA Miihimme defteri (MD) 114. 116/4-117/1. 1115. ramazin 1./1704. 01. 08.

[25] HurMUZzAKL, EuDOX1U, DE: Documente privitire Istoria Romdnilor. 1X/1.
Bucuresci, 1897. 403.; OStA OStA Kriegsarchiv HKR Acten Nr. 271. Exp. 1703.
May. Talman Relation; PAPP SANDOR: A Rikdczi-szabadsidgharc torék diplomadci-
dja. Szdzadob 138 (2004) 793-821.

[26] OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica) Kart. 179. Konv. 2. (1704) fol. 129-160. 1704.
08. 03.

[27] HUrMUZAKL, Documente, VI. 24.

[28] OStA HHSA Tiirkei L. (Turcica) Kare. 179. Konv. 2. (1704) fol. 176-181. 1704.
10. 24.

{29] BeNDA, 1962. 204-205.; DANISMEND, [smail Himi: Osmanli Devlet Erkéni.
Izahli Osmanli Tarihi Kronolojosi. V. Istanbul, 1971. 1971. 52.

[30] BEnDA KALMAN — ESZE TAMAS — MAKSAY FERENC — PAP LASZLO: Riday Pdl ira-
tai 1703-1706. Riday P4l iratai I. Budapest, 1955. Akadémiai Kiadé. 226. 1705.
03. Rikicni Ferenc kivetutasitdsa Torok Andrds szdmdra.

[31] OStA HKR. Exp. 1705-1706. fol. 8-30. 1705. 06. 25.

[32] MOL Rékéczi szabadsdgharc It. G-15. 3. csomé. A/l. fasc. 19. 36. Temesvir, Ali
beglerbég Rikéczi Ferencnek; Ugyanerr6l Haszidn belgridi beglerbég Rékéczi-
nak: MOL Riékoéczi szabadsigharc lt. G-15. 3. csomé. A/1. fasc. 19. 38.; FEKETE,
1935. 132/12. :

[33] RADAY I, 443-444.

[34] A tatdr kivetre vonatkozé adatokat nemrégiben az aldbbi tanulmdnyomban fog-
laleam 6ssze. Papp, 2004. 793-821, kiilonosen a 803-806. oldalakon.

[35] THALY KALMAN: Bay Mihdly és Pdpay Gdspdr napléja tatdrorszdgi koverségiikrol.
L. (1705-1706) Szizadok 7 (1873) 608. Orzés helye: MOL Rikéczi-szabadsigharc
lt. G 15 (Az emigrici6ba vitt 1ész) 1. 1. 9. doboz Caps. C. fasc. 41. fol. 1-16;

54 ¢



Krimi tatdr és magvar érdekazonossdg a Rikdezi-szabadsdgharc idején

A tatdr kinhoz igyekvé kovetek, Bay Mihdly és Pdpai Gaspdr 1706. januir else-
jén a babadagi pasa, Juszuf audiencidjin vettek részt, ahol részletesen beszdmol-
tak arrél, hogy a fejedelem miére kiildte Gket a kdnhoz. A pasinak elmondtik,
hogy a nagyvezir agdjic kiilldie a fejedelemhez, aki erre elkiildte a koverét (Pédpai
Janost) Isztambulba a szovetségrdl wirgyalni. THALY, 1873. 545-550.

[36] RADAY L., 460. 1705. 11. 10. Magyaregregy.

[37] THALY, 1873. 605-610. )

[38] RADAY 1. 442—444.; BENDA, 1962. 207.; Dunamelléki Egyhdzkeriilet Levéltira,
Riday-lt.l. d/2-13. 1705. 10. 26-27. (A levéltiri okmdnyon 1év§ téves ddtum:
1705. 11. 4.)

[39] BENDA, KALMAN (szerk.): Pdpai Jdnos torokorszdgi napléi. Budapest, 1963.
43-52.

(40] PAral, 1963. 73.

[41] RADAY 1., 520. Pipai Jinos jelentése II. Rikéczi Ferencnek. Konstantindpoly,
1706. 01. 01.

[42] RADAY I, 445:2. MOL Rikéczi-szabadsdgharc It. I.1. Caps. B. 13. fasc. fol. 18-19.

[43] RADAY 1., 520. 1706. 03. 04. Eger.

[44] RADAY 1., 535-537. 1706. 03. 10. Eger.

[45] PAral, 1963. 91.

[46] MOL Rikéczi szbh-le. G15. 3. Caps. A/l. Literae Missilis Turcicae, fasc. 19.;
FEKETE, LAJOS: A Rikéczi-Aspremont-Levéltdr t6rok iratai. Levéledri Kozlemé-
nyek 13 (1935) 132. Nr. 14,; u.a. A hédoltsig torok forrdsai nyomdban. (Szerk.:
DAvID, GEzA) Budapest, 1993. 438. Budapest Oriental Reprints Series A6. Nr.
14. (Tovdbbiakban csak az eredeti oldalszimokat jelzem.)

[47] MOL. Rikéczi szbh-lt. G15. 3. Caps. A/1. Literae Missilis Turcicae, fasc. 19. fol.
21.; FEKETE, 1935. 134. 21.

[48] Szabé Jinosrdl csak egy adatot ismerek, 1706 szeptemberében utasitdsokat kiil-
dote vele II. Rikécezt Ferenc Nédndorfehérvirra az ottani ligyvivéjének, Papai
Gaspéarnak. Raday L., 694. Ugy tiinik, hogy a wrék teriiletre irdnyuls levelezést
szillité postaként alkalmaztik, s mint ilyen, valészind Thokély régi emberei ko-
z¢& tartozhatott. Mivel 6 a fenti eset utdn is szolgdlatban maradt, azutdn, hogy ki-
tudédott Hiiszein turpissdga, bizonydra nem tartottdk bintirsnak a tdrgyalt
iigyekben. ’

[49] ,,b¢n faziletlii ve muhabbetlii der-devlet dost-i huzur-i se‘ddetlerine ma‘lum ola-ki yarari
(!)asiz dost Dobreginli Sabé Ydndg ile soziim bir olmagla cenéb-i huzurlarnina ise
anunla sipdrus evlemisizdiir andan si’dl evlevesiz” MOL G-15. Rikéczi-szabadsdg-
hare lt. Gytijteményes rész, G 27 Orszdgos politikai iratok fol. 129-130.

[50] Divan efendisi. A veziri méltésiagok mellete szolgilé frnok neve. PAKALIN,
MENMET ZEKL: Osmanli Tarik Devimleri ve Terimlers Sozligii. 1. Istanbul, 1946.

¢55 e



Papp Scindor

462. llven értelemben a Rikéczi mellew tartézkodé tordk cickdrra utal. Benda
Kdlmdn nem taldlta nyomdr, hogy 1706-t6l valéban miikédore volna muzulmin
valldsi torok tolmacs Rikéczi udvariban. (Riday I1, 24.) A fenti levélvileas a to-
rok irnok, tehdr a divin efendi miikodésér igazolja. A nevée is tudjuk, Ahmed
agénak hivtak. RADAY 1, 571.; SERES, Istvin: Egy rimi tatdr nemesiir I1. Rikiczs
Ferenc wdvardban. Tanulminykoter Heckenast Gusztiv emlékére. Miskole,
2001. 119. Egy kifizetési jegyzéken fennmarade a neve: Bende-1 Ahmed bese
kétib-i krél, vagyis Ahmed bese szolga, a kirily irnoka.

[51] FEKETE, 1935. 142. Nr. 45.

[52]) MOL Rikéczi szbh-le. G15. 3. Caps. A/1. Literae Missilis Turcicae, fasc. 19,
FEKETE, 1935. 129. 5.

(53] RADAY 1, 568.

[54] Nusretndme, 11/2. 231.; BOA Nidme-i hiimiyun 6. 154-155.

[55] OStA HHStA Tiirkei I, (Turcica) 177 Konv. 2 (1706) fol. 27-41. 1706. 08-09. hé-
napok. Extract iiber an Ihre Kiys. May. von dero an der Ottomanischen Porten
befindlichen extraordinari abgesandten Christoph Ignatzi von Quarient.

[56] OStA HHStA Tiirkei I, (Turcica) 177 Konv. 2 (1706) fol. 63-80. 1706. 09. 03.

(57] PAPAI, 1963. 195.

(58] Nusretnime, 11/2. 229.

[59] A divin levelesgyiijteménye szerint mir jéval koribban kinevezték: 1118.
evasit-i zilka’de / 1707. 02. 14. - 1707. 02. 23.

[60] Nusretnime, 11/2. 234.

[61] HAMMER-PURGSTALL, 1856. 190-192.; BENNIGSEN — BORATAV -~ DESAIVE —
LEMERCIER-QUELQUEJAY, 1978. 348.; 'ABDULGAFAR, 1343. 142-146. Esad Efen-
di 2331. 295v.-296r.

[62] FEKETE, 1935. 129. Nr. 6-7.; A kin levelének jelzete: MOL Rikéczi szbh-lt.
G15. 3. Caps. A/l. Literae Missilis Turcicae, fasc. 19.; A kdnra lisd: BENNIGSEN
— BORATAV — DESAIVE — LEMERCIER-QUELQUE]AY, CHANTAL, 1978. 366. 1704.
dec. — 1707.4prilis.; fils de Hadji Selim Girdy I; ser’asker de Bujiq, nureddin de
Devlet Girdy I, qalgha de Hadji Selim Girdy L., khan de Crimée (1704-1707.)
430.; HAMMER-PURGSTALL, JOSEPN: Abhandlung iiber die Siegel der Araber, Perser
und Tiirken. Wien, 1850.

[63] PAPal, 1963. 221

{64] BEYDILLIL, KEMAL —~ ERUNSAL, ISMAIL E.: Prut savasi éncesi diplomatik bir
tesebbiis Seyfullah aga’nin Viyana elgiligi (1711). Belgeler 22 (2002) 1-33. és
fakszimilék

e 56 ¢



OTVOS PETER

Az éles szablydkban orvendeznek méltan

Ujabb kisérlet az Egy katona ének néhany
vonatkozdsdnak értelmezésére

»Alkoté géniuszdnak hdarom kézponti ihletgje volt: a szerelem, a vitézi élet s a
biinés ember viszonya istenéhez. Enjét, éiményvilagit ezek toltoteék be” — frta
1982-ben megjelent nagy tanulmanydban az a Varjas Béla, aki a Balassi-filolégia
igazdn meghatdrozé egyénisége volt, 6 adea ki el8szor az in. Balassa-kédexet'.
Targyarél, Balassi Balint koleészetér6l Ggysz6lvan mindent tudott, tanulményai-
ban inspirativ kérdéseket tett fel és a ma mérvadé Balassi-kutatékat csaknem
mind & nevelte.? A kés6bb t6bbszor vitatott s nagy elméleti appardrussal értel-
mezett miifaji és tematikai hdrmassdgot (szerelmi, vitézi és valldsos versek) ter-
mészetesen nem 6 taldlea ki, Am kérségtelen, hogy nagyon hatdsosan terjesztet-
te tovibb. A Balassi-versgy(ijtemény kompoziciéjarél nagy hatdrozottsiggal
elGszor nyilatkozé Rimay Jénos véleménye nem egyezik ezzel a trichotomidval:
6 azt tervezte, hogy az dluala (szerintem viszonylag késon, legkordbban esetleg
csak a 17. szdzad misodik évtizedének végére) 6sszegyfijeote és ,,sok helyben va-
16 bontakozasi miatt” majd megigazitani és ép rendbe helyezni kivant Balassi-
verseket a kovetkezd harom részre fogja osztani: ,,az elsg részében Istenhez et
keresztyén buzgé konyorgéssi vadnak helyheztetve (...) az mdsik részében
egveledett allapatrul valé, elvegylilt énckeinek” enged helyt (ebbe a részbe gon-
dolt még hdrom tovibbi, dltala végiil fel nem taldlt verset, két szerelmes témdju,
de a szerelemrél igazan kiilonb6z6 genusban beszé€16 kéltemény mellett egy tel-
jes szévegében ma sem ismert dicsSitést: Eger vitéxeknek ékes oskoldia, jo katona-
sdgnak neveld dajkdra). ,,Jilidrél szerzew énekei foglaltdk penig az harmadik ré-
szét magoknak” — igy zdrul a kompozici6s terv. Nem indokolatlan felhivni a
figyelmet arra, hogy a magit szinte mdr erdszakosan Balassi-tanitvinynak vall6
Rimay Jénos a tervezett els§ verscsoport elé Jatin, a masodik elé magyar, mig a
harmadik gyijtemény elé ismét dedk, azaz latn argumentumocskdkat helvhextetett
volna.* Nyilvinvalé, hogy Rimay kezében mis gytijtemény volt (ha egyiltalin
volt), mint ami @ maga fezével irt finyvre timaszkodott. Mindazoniltal ¢ kée kii-
lonb6z6 forrds egyike sem igazolja meggy6zGen azt az Gjabb Balassi-filolégidban
legerételjesebben és legszinvonalasabban, tehdt éppen Varjas Béla dltal elter-
jesztett kompoziciés elvet, hogy Balassi verseit szerelmes, vitézi, illetve istenes
tematikai- és miifajcsoportok szerint kellene rendezniink.?
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Most nem beszélek a nvilvinvaléan sériilc kddex szovegkritikai probléma-
ir6l, nem is szeretném chelyiitt a régebbi és djabb kutatatisi eredményeket
felsorolni.® A versek sorrendjének kérdésében ezittal Horvath Ivin vélemé-
nvéhez csatlakozom s ezért a Balassi-verseknek az Gn. Gjvidéki kiaddsban
helyredllitott eredeti sorrendjére timaszkodom.” Ebben az els6, tobb késGbbi
szovegkozlés szimdra is mintdul szolgalé Gn. eszményizert kiadasban a 61. szd-
mui énecket még 6t vers koveti, a hatvanhatodik egy retorikailag teljesen sza-
bélyos vale dicit, azaz bicsiivers.® Bir Horvith Ivin nem bizik mar minden ko-
ribbi tételében és nemrégiben egy e/dzetes kizleményében vissza is vonta a
3x33-as kompozicié rekonstrudlhatésiginak egyik legerdsebb érvér, a szoveg-
torzité 6smdsolé feltevését, az alapsorozart szerkezetét mindazonéltal nem ura-
sitotta el, csak, mint irja, most bonyolultabbnak l4tja.’ Az éllitja, hogy ,,a ma-
sodik harminchdrmas sorozart a beékelések iltal el van ugyan rejtve, de, épp a
beékelések szervetlenségének hdla, nem folismerhetetlen” és tovdbbra is
minden jogunk megvan arra, ,,hogy megkomponilt verskétetrsl beszéljiink,
jollehet a szerkezet jéval t6bbrétd, bonyolultabb anndl, amilyennek egykor
véleiik”."° .

Indokolt tehdt, hogy a Balassi-versgy(ijtemény olvasdsakor ne véltoztas-
sunk a kompozicié dltal megszabott olvasisi szokdsainkon és az (n. Jilia-cik-
lus esetében tovédbbra is tartsuk tiszteletben a néhol (poétikailag nagyon in-
dokolt helyeken) nyomatékkal sugallt 6néletrajz elvii, téreénetmondé
szerkezetet. Ebben tulajdonképpen megmaradt a konszenzus is, hiszen sem
Varjas Béla, sem Pirndt Antal nem utasitja el a térténetiséget, néhol ,verscik-
lus cselekményének realisztikusabb fonalac”." Komoly médszertani, elméle-
ti és poétikatdreéneti eredményeik mellett éppen ezért maradt mégis fontos
tanulsdgok nélkiil a szévegek kiemelt, az akdr fiktiv torténetmondoé szerkeze-
tet megsértd kezelése. A legtanulsigosabb példikat természetesen éppen a
61. szdm\ vers, az Egy fatona ének kapcsin lehet 6sszegyfijteni. Nem lenne
célszeri ite az dltaldban ismert vonatkozé eredményeker felsorolni, legfeljebb
emlékeztetni szeretnék fontosabb (jérészt a kozépiskolai oktatdsba is beke-
riilt) kérdésfeltevésekre és magyarizatokra. Varjas Béla hires (késébb altali-
ban a Balassi-verskompozicidkra is kiterjesztett) elemzése a kilenc str6fds
koltemény hiarom pillérii felépitésére hivja fel legnyomatékosabban a figyel-
met, a szerkesztés harmdénidjira és a harmassdgot idéz6 ardnyossdgra. Az 616-
dik (k6zépsd) strofa ,,a hdsi életformianak nagysdgit, magaszros értelmét, er-
kolest értékér és érvényér fejezi ki”, a vitézek a humanitas és a virtus
gvakorldsdval az erkélesi magatartds legmagasabb fokdn 4llnak.'? Ezt a hdr-
massigot és szimmetridt Julow Viktor nyelvi szinten is kimutatta hosszd idé
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alatt megformalc nagyhatisi és nagvon emlékezetes elemzésében.” A nvel-
vészek tovibbi értékes szempontok szerint is vizsgilédtak. Szathmiri [stvdn
konyvben és jubileumi kiadvinyban is kozolte eredményeit, példaul azt a
megfigyelését, hogy a zeneiség érdekében Balassi Bélint ,,egy-egy sorban fel-
viltva palatdlis és veldris hangrend( szavakat helyez egymds mellé. Példdul:
holott (velaris) sebesedit (palatdlis); o7 (palatilis) fog (veldris) vitézkedik (palati-
lis); homlokdn (velinis) vér (palatilis) lecsordul (veldris).”" A koribbi, a hazafi-
sdg pdroszitdl 4ltaldban nem mentes elemzésekre is timaszkodva s azokkal
osszhangban Szathmir Istvdn azc mondja, hogy a versindité kérdés ,,csak
grammatikai forméja szerint kérdés, valéjdban hangsilyos éllitds: a felfokozott
érzelemnek a hatdsos kifejezése (....) és éppen azt sugallja, hogy széles e vi-
ligon nem létezhet szebb dolog a végviriak életénél.””

A nevezetes 58. szima vers (O nagy kerek kék ég), amelyben a keserg6 sze-
relmes sajat trubadir szerepében immar beldtja minden udvarlé versének si-
kertelenségét, nem csak a koltészet idedlvildgarol beszél (az mint felmetszette
Jilidt sziivemben, | szintén dgy versemben is tessék meg szép képe), hanem arrél 1s,
hogy Julidt t6bbé nem is emliti versiil. It felsorolja a kibujdosis, a hazdtlan-
sdg (dltala mdshol is haszndlt de kordntsem sajdc) toposzait: ,Mi haszon énne-
kem hegyeken vilgveken bujdosva nyavalyognom | Sirnyi havasokon fene pdrduc md-
don kietlenben bolyongnom | Tovis kizt bokorban, sok esben hiban holtig csak
nyomorognom?” (2. sudta);, ,,Medvébnet barlangit, vadak laki helyvit mi haszon,
hogy be jdrom? | Emberek nem lakta foldon ily régilta mi jutalmomot vdrom? [ Ha
mindeniitt éget szerelem engemet, mind bim, kinom csak kdrom.” (3. stréfa). Ezutdn
kovetkezik az a hirom poszt-Jilia vers,'* amelyek koziil kettd, az 59. szami
(Szerelem istene, Venusnak ereje) és a hatvanadik (Az Zsuzsdnna egy szép német ledn)
pontosan keltezettek, tehic latszélag még fontos részei a téreénetmondiésnak.
Az 59. szam1 nagy kinvalldsdére kér és keres orvossdgot (versféi, birtokos jel-
z6vel, a SOFIAM nevet adjik ki), a hatvanadik pedig a Tiefengrab-utcai ka-
land székimond6 megorokitése.” A valésigos torténeti és a koltészeti vildg
kozotu egységet keresd jaratlanabb olvasér it az figyelmezteti a ciklusépités
poétikdjara, hogy az idérend megbillen: az Stvenkilencedik vers naptéri (és
keletkezési) ideje késGbbi, mint az utdna kévetkezd hatvanadiké. Jél ismert,
hogy az Egy tatona énet keltezetlen, s akdr itc végz6doct volna a gyiijtemény,
akr a bicsiverssel, a szovegkoryezetben mindenképpen feltling a datilat-
lan versek 1d6tlensége.”® Ha itt végz6dik, akkor ez a vdratlan szerkezeti meg-
oldis lesz hatdsos," ha a toviabbi 6t vers 1s része a ciklusnak, akkor a keltezet-
len versek mifaji kiilonbsége is artikulalédik. Az &evennyolcadik utdn
kovetkezd nyolc vers kéziil ugyanis csak a Vitdzek, mi lehet (61), a De mit gyoe-
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resz engem (64) és az O én édes hazdn (66) kezdeti nem keltezett. Ezek pe-
dig mind retorikai mintaversek.” Kevéssé hiszek abban, ,,hogy Balassi egyet-
len sort, egvetlen gondolatot, egvetlen érzést vagy hangulatot sem foglalt
versbe, amely az § személves élményeivel, érzés- és gondolatviligival valami-
féle osszefiiggésben ne letr volna™?
mdk szerint kell verseket csoportositanom.” A miifajt tekint6 feloszeds szerint
Balassi négy in laudem verset ice: Aldort szép piinkisdnek (11.s2.), Széllel tiindik-
leni (12.s2.), Fx vildggal bird (37.sz.) és Vitézek, mi lehet (61.52.) s ezek a formu-
la laudis retorikai szabdlyai szerint épitkeztek és nem konkrét élményanyag-
bdl késziiltek.” Kbszeghy Pérer megfigyelését igen fontosnak tarrom ebben
az osszefiiggésben is: ,,Balassi egész életének egyik {6 sajatossdga ez: rendre

, ugyanakkor az is problémat okoz, ha té-

tigy cselekszik, mintha hirom évtizeddel koribban volndnk, mintha az orszig
még mindig a hdrom részre szakaddst kovetd néhdny évtized anarchikus dlla-
potiban leledzene.”® A Balassi életrajzot és életmiiver kitlinden ismerd
Szentmirtoni Szabé Géza is azt irja egyik legdjabb tanulménydban, hogy ,,a
végvan laudiciéban [#. a fatonaénefben] a tavasznak 6rvendezd, szerecsen lo-
vakon nyargalé vitézek nem valddi hdborit vivnak, hiszen csupin lovagi fegy-
vereket és diszeket viselnek: ziszl6s kopjit, éles szablydr, parduckdpit és toll-
forgés, fényes sisakot; nem keriilnek el6 a kor valésdgos pusztité eszkdzei: az
agyak, puskik és grandrok (...) Nem esik sz6 a harc igazoldsirdl, a keresztény-
ség védelmérdl, és nincs emlités az isteni gondviselésrél sem. A szép termé-
szeti kérnyezet leirdsa a bukolikus vildgot idézi fel.”® En is hasonléképpen
gondolom: az in laudem confiniorum nem élményvers, ciklusbeli helyér az ér-
tékvesztés, az érzelmi és gondolati vilsighelyzert jeloli ki. Régebbi, meghala-
dott értékek dicséretét olvasom a szévegben, az elmilc vircusok és tettek re-
torikus felmagasztalisit, az immdr nem védhetd védelmét a koéltészer
vildgiban. Nem csupdn azzal mutatja a guondam-nunc immar helyrehozhatat-
lan ellentéter, amit Szenrmdrroni Szabé Géza is észrevesz, hanem az egyéni
virtus kiemelésével, a j6 hir név megszerzésének és megé6rzésének lehetdsé-
gével, az ekkor mar anakronisztikus és fegyelmezetlen &si harcmodor dicsé-
retével: § ha silyosan vagyon ax dolog harcokon, szélitatlan meg térnek | Sok vér-
ben fertexvén arcul red térvén dizot sokszor meg vernek (6. suéfa), s6t, Lucanus
nevezetes sordnak allGzidjaval is: Viadal helveten véressen, sebekben halva sokan
Jekiisznek | Sob vad s maddr gyomra gyakran koporsdja vitéziil holt testeknek (8.
stréfa)™ Kdszeghy Péter fentebb emlitewt nézetée (s ezzel az Egy katona ének
retorikai statusdr) feltétleniil igazolja az a wriénészek dltal immir elfogadott s
legfeljebb csak részleteiben vitatott nézet, hogy ,,a 16-17. szdzad folyaman
Eurépdban a hadsereg, a harcdszat és dltaldban a katonai szféra nagyarinyd,
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mindségi viltozdson ment keresztiil” s ennek az un. hadiigvi reformnak a kez-
detée 1530 tdjdra teszik.” A szamunkra itt fontos wjitdsok harom pontban fog-
Talhatdk ossze: 16fegyverekkel felszerelt gyalogsig valtotta fel a lindzsdval,
kopjdval harcolé lovasokat; jelentésen nédte a fegyveres erk (hadseregek) léc-
szama; atalakult a stratégiai gondolkozds is: a merészebb hadvezerés donté
csatdkac is vallale. Mindenképpen dontének bizonyulr a ciizerd 1) hasznilata,
a l6fegyverek felériékeliék a gyalogsig szerepér, a lovassig egyre inkabb hic-
térbe szorult, késdbb csak kisegitd szerepet jitszote.” Ugy gondolom, Balassi
Bdlint katonaéneke e nagyszabdst dralakulds sordn elvesztetr ériékek
dicséretének (lehet, személyes kudarcéimények dltal is inspirilt) retorikus
tabléja: faudatio temporis acti.

A tanitvany, Rimay Jdnos sem latszott jél érteni ezt a koleSi dimenziée, vél-
hetwSen 6 is ad litteram olvasta a katonaéneket. Kiilonben miért irta volna a
Balassit parafrazdl6 és mesterét valészintleg meghaladni is kivdné versében
(Ez vildg mint egy kert) a katonaénekbdl vett betétek utan olyan tandros kiok-
atdssal, hogy ,, Eloszlott sok rendek, mindenféle népeb most mds karban dllanatk |
Elvdltozott idok, hdborgd esztendSk Fiilonbségeket hoznak | Kinek biir, kdrt, gondot,
kinek viszont hasznot, szerencsés napot adnak.”” Valészinlileg nem értette meg,
hogy ez a most mar Balassi Bélintot is nagyon nyomasztotta. Akkor.

Jegyzetek

[1] VAr)AS BELA (Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéreszi): Balassa-kddex. Buda-
pest, 1944, A kédex Gjabb, szines hasonmds kiaddsa és betiihiv dcirata: VADAI
IsTvAN (A kddex betihiv dtirdsic jegyzetckkel és utdszéval kozzéreszi):
Balassa-kédex. Budapest, Balassi Kiadg, 1994.

[2] VARIAS BELA: Balassi verskompozicioi = U.8.: A magyar reneszdnsz irodalom tirsa-
dalmi gyokeres. Budapest, 1982, Akadémiai Kiad6. 288.

[3] Kozismert az a vélhetSen a szerz8i szandékkal is harmonizdlé szoveg, amelyet a
Balassi versek elsé nagyobb, a jelzett hidnyok ellenére éppen harminchdrmas
gyijteménye elé mdsoltak a kédexbe: Kovetbezned Balasi Beilintnak bilem-kilemféle
szerelmes éneki, kik kozotr eqynéhdny isteni dicsivet & vitézsigrdl vald énekis vagyon.

[4} ECKHARDT SANDOR (ésszedllitotta): Rimay Janos Osszes Mivei. Budapest, 1955,
Akadémiai Kiadé. 41-43.

[5] A Balassindl megjelend vitézi élet morilis értékeit az elmdlt évszdzad hazafias
retorikdja mdr stir(in tematizdlta az Egy #atona ének kapesin. Ezek bemutatdsaeél
most természetesen eltekintek, minden ilyen jellegii (sokszor naiv) tilértékelés
illuszerdldsdra most csak Eckharde Sindornak egyetlen révid idézetée from ide:

LY K]



Orois Péter

~Mindenki fiilében cseng Balassi Bilint éneke, a végek dicsérete: emlékez-
ziink, milyen lelkesen magasztalja a vitézi élet férfias 6romeit, mennyi festdi
részletességgel rogziti meg a kemény megprobiltatisok hosszd listdjc...”
ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Bilint. Budapest, 1943. 91.

(6] Ismeretes, hogy az akadémiai kézikdnvv elsé kitetének megjelenése utdn
Krantczay TisoR (szertk.): A magyar irodalom tirténete 1600-ig. Budapest, 1964,
Akadémiai Kiadé.) igen fontos kutatbk foglaltak dllist az esetlegesen tervezett
versgyljtemény kompoziciéjinak kérdésében. Varjus Béla, észrevehetéen erdl-
tetve az életrajz és a versek kapcsolatdt, ezt irja: ,,Balassinak tehdc 1589 jiliusa-
ban volt egy 61 éneket tartalmazé, terjesztésre szint versfiizére (a Nagyciklus),
amelvet még ez év §szén, kiegészitve annak szdmit 66-1a, le is zdr.” Varjas Bé-
la: i.m. 315. Beszél két mas vers kapesan (A/dosr szép piinkisdnek, a kédexben Nr.
11. és S2éllel tiindikleni Nr. 12.) arrél 1s, hogy ezek a humanista sablon szerint
ugyan tavasz-énekek, ,val6jiban a magyar végviri élet idillikus oldalinak mi-
vészi rajzai.” Varjas i.m.: 331. Pirndct Antal (Balassi Bdlint poérikdja. Budapest,
1996, Balassi Kiad6) hatdrozotean aze éllitja, hogy ,,1589 nyardn Balassi Bélint el-
készitett egy 61 -darabbd! 4116 versgyiijreményt”. Pirndr i.m.: 42. A 61 versbé! al-
16 gyidjteményt megfontolandé kompoziciés elvek is erdsitik, 4m a kutatékat itt
leginkdbb a kédex nagy cruxa bizonytalanitja el: a 61. szimu ének (Vizézek, mi le-
het) utin nehezen értelmezhetd prézai bejegyzés emlit egy tiz istenes éneket
tartalmazé kiilén konyvet.

[7] HorVATH IVAN (a versek helyredllitott eredeti sorrendjében kézzéteszi): Balassi
Biilint Osszes Versei. Ujvidék, 1976. (Tanuiményok. Az Ujvidéki Egyerem Bolcsé-
szettudomdnyi Kardnak Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke, 9. fiizet.)

[8] Varjas Béla (i.m. 316.) szerint ,arra lehetne kévetkeztetni, hogy Balassi lirai 6n-
életrajzit elGszor taldn a Vitézek mi leket. .. kezdetd énckével akarta lezdrni, s csak
midén lengyel foldre tivozisa 1589 augusztusiban végleges elhatirozissi éretr,
kerekitette ki az els6 rész 33 verse mintdjdra a méasodikar is 33 énekre.” Pirndc
Antal szerint a 61. szamu vers utdn istenes versek kovetkezeek, majd egy S vers-
bél dll6 Gj kompozicidés egység, ,amelyeket a koltd 1589. auguszeus 10. és szep-
tember utolsé hete kozote ire (1.m.: 41.). A gyiijreményt poétikailag szervezettnek
gondolja 6 is: ,,A 34. és 35. vers (...) nélkiilézhetetlen prolégusa a Jilia-versek so-
rozatinak, ugyanigy, mint ahogyan az 59., a 60. és a 61. vers is sziikségképpen
epilégus” (i.m.: 72.).

[9] HOrvATH IvAN: Az eszményitd Balassi-kiadasok ellen (Elézetes kozlemény) In
Baldzs Mihaly et alia (szerk.): Maivelidési tirekvések a korni dijkorban. Tanulma-
nyok Keserd Bilint tiszreletére. Adacedr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalma-
ik toreénetéhez. 35. Szeged, 1997. 191-203.

[10] Horvith Ivin 1997. i.m.: 201.



Az dles szablydbban sroendeznek méltin

[11] Pirndt Antal i.m.: 34.

[12] Varjas Béla i.m.: 286-308. Itt nagyon informativ 6sszefoglaldsdt adja a vonatkoz6
kutatdsi eredményeknek, a Vitézed mi lehet kezdett vers elemzéseinek és azok
fontosabb tanulsigainak (i.m.: 289-290.), ezek 0jbdéli felsoroldsitdl ezért most el-
tekintek.

[13] Julow Viktor mdr 1952-ben is foglalkozott az Egy katona ének ranitisinak lehet6-
ségeivel (Balassi Bilint-katonaénekének tanitdsa. Koznevelés, 1952. 487-488,
523-524.), a tanulmény jelentésen kibdvitett viltozatit 1972-ben folyéiratban,
1975-ben kétetben publikdlta (JuLow VIKTOR: Balassi katonaénekének kompo-
zicibja. Irodalomtirténeti Kizlemények, 1972. 640-632., illetve: JULOW VIKTOR:
Arkddia #riil. Budapest, 1975. 5-64.).

[14] SZATHNARL ISTVAN: Hdrom fejezer a magvar £oltdi stilus torténetébél. Budapest,
1995, Akadémiai Kiadé., ill. U.6.: Balassi Bdlint, a tudatos klts. Tanulmdnyrész-
let. Napiit. Irodalom, mivészer, kornyezet, V1. évf. 6. szim, 2004 augusztus. 37-
43. Az idézet: 39. :

[15] Szathmari Istvdn i.m.: 42.

[16] Horvith Ivdn 1997. i.m.: 201.

[17] A bécsi kaland apropéjin Fazekasné Toma Katalin igen kériiltekintd munkéval
fontos adatokat kutarotr ki a bécsi prostiticié torténetébdl. Szakszerd és egyiit-
tal sz6rakoztaté tanulmdnyai: Toma KATALIN: ,Hogy bécsi virdg juta eszemben”
- Frauenhaus a Tiefer Grabenen? In Szentmadrtoni Szabé Géza (szerk.): AIIZOI;
dlom é mdmor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves
hazai kultdrtorténete. Budapest, 2002, Universitas Kiad6. 283-290.; illetve
FazEKASNE Toma KataLin: ,, Uber die Wienerinnen Susanna und Anna-Maria”
Frauenhaus am Tiefen Graben? In Gabor Ujviry — Déra Kerekes. (Hg. von):
Collegium Hungaricum -Studien Band 1. Wien, 2002. 49-60. Kutatdsaibél nem
csak azt tudjuk meg, hol s milven Frauenhiuser miikédtek a kozépkori és kora
Gjkori Bécsben, de azt is, hol dllott az a hiaz (Tiefer Graben 23.) amelybe 1589.
tavaszin Balassi€k beléptel mindnydjan utcdril.

[18] Az ot Gn. bujdosdének koziil hiromnak pontos keltezése van, szigord kronolégid-
ban: a harvankertedik (a kédexben a 71. Vitézek bnrjotkal) 1589. auguszrus 10-én,
a hatvanharmadik (a kédexben a 72. Nvolc ifji legény) auguszrus 24-én, a hatvan-
otodik (a kédexben a 74. Pusztiban zsidokot) szeptember 29-én kele.

[19] Horvith [vin szellemes értelmezése szerint ,,ez a hdrom (...) poszt-Julia vers (59-
61) afféle Balassi-sorszerii, AAB szerkezetet ad ki egy tekintetben: abban, hogy a
versek két elsgje keltezetr, a harmadik nem.” Horvith 1vdn 1997 i.m.: 201.

[20] Horvdth Ivdn azt éllitja, hogy a 62-64. szdmi hirom vers ,,is az eldbb latott

»

AAB szerkezetet adja ki: keltezert, keltezett, keltezetlen.” Horvith lvin

1997. i.m.: 201.
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[21] Varjas Béla i.m.: 320.

[22] Pirndt Antal szerint négy vers sorolhacé a ,vitézségrél valé ének” csoportjiba: a
L. sz. (in laudem verni temporis Aldon szép Piinkisdnel), a 12. sz. (ejusdem generis
Széllel tiinditleni), a 18. sz. (Szabadsiga vagyon nidr), illetve a 61. szdma (Vitézek,
i lehet). Pirndr Antal i.m.: 48.

[23] ,,Die meisten lyrischen Themen, die der moderne Dichter aus dem ’Erlebnis’
heraus ’'gestaltet’, werden von der spitantiken Theorie in der Liste

- epideiktischer topoi gefiihre (...) Soll eine Person oder eine Sache ’‘gelobt’
werden, so weist man nach, dass sie alles dhnliche iibertrifft und bedient sich zu
diesem Zwecke ciner Sonderform des Vergleiches, die ich ’Uberbietung’
nenne”. ERNST ROBERT CURTIUS: Europdiische Literatur und lateinisches Mittelalrer:
Bern, 1948. 167-171.

[24] K&sZEGHY PETER: Balassi Bilint élete. In Balassi Bdlint és #ora, Budapest, év
nélkiil (2004), Balassi Kiadé. 7-42. Az idézet: 23.

[25] SZENTMARTONI S7ZABO GEZA: Balassi Bélint poézisdr6l In Balassi Bélint é&s kora,
Budapest, év nélkil (2004), Balassi Kiadd. 43-64. Az idézet: 60.

[26] A Pharsalia V11. énekének 819 sora (Caelo tegitus; qui non habet urnam) igen eher-
jedt kozhely volt a koradjkori magyar kuledrdban, Zrinyi Miklés, mint ismeretes,
két fogalmazisban is rogzitetee. Taldn erltetete a tovdbbi dsszefiiggés keresése,
de Balassi Baline értékvesztése kapesdn mégis megemlitem, hogy a Lucanus a
Pharsalidban a régi, romlatlan erkélcsoket dllitja szembe a jelen felbomlott rend-
jével.

[27] TOTH SANDOR LASZLO: A mezdkeresatesi csata € a tizendt éves hdbord. Szeged,
2000, Belvedere Meridionale. munkaéjdra hivatkozom, a szerz8 nagy anyagisme-
rettel foglalja ssze a harcdszati valtozdsokat A Adbord paraméteres cimi fejezeré-
ben. Az idézer: 112. ’

[28]} Téth Sindor Laszlé i.m.: 113-116.

[29] ECKMARDT SANDOR (8sszeill.): Rimay Jdnos Osszes Mioer. Budapest, 1955 Aka-
démiai Kiadé. 30. sz. 73-74.
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KRUPPA TAMAS

Erdély és a Porta
a tizenot éves hdboru elGestéjén

»Ha orszdgunk kezdettdl fogva, a kényszertdl hajtva nem engedett volna a ha-
talmas ellenség zsarnoksagdnak, akkor Erdély mar régen a bajok ugyanolyan
tomegébe keveredett volna bele, mint amilyenben Magyarorszdg van. Sz6-
vetséget kotiink tehir az ellenséggel, adée fizetiink, bélcsességgel békée va-
sdrolunk, és mindig elveszitiink valamit (a h6d szokdsa szerint), hogy a teljes
nyugalmat megszerezziik.” Bethlen Farkas adja Janos Zsigmond erdélyi feje-
delem szdjiba e szavakat, aki 1566-ban, Sziilejmédn utols6 hadjirata idején,
megprébilea ravenni a Gyuldt véd6 Kerechényi Laszl6t, hogy adja 4t neki a
vérat, mert igy az megmenekedhet a térék ostromtél.! Térekvése azonban
nem jére sikerrel, a véirat bevették, Gyula a térék végvirrendszer Erdély felé
esd részének kulcsfontossdgii erdssége lett majdnem szdzotven évre. Janos
Zsigmond Kerechényihez intézett figyelmeztetésével tékéletesen irta le azt
az ellentmondisokkal teli, paradox helyzetet, amely a fejedelemséget 1étre-
hozta. E néhany sorban ugyanakkor megfogalmazédik az a politikai koncep-
ci6 is, amely majdnem szdzdtven évre meghatdrozta Erdélynek az oszmdn bi-
rodalommal fenntartott viszonyit. '

A Portéval val6 kapcsolattartds médjic Bathory Istvin, aki Jinos Zsigmond
haldla utdn keriilt hatalomra alakitotta ki végérvényesen. Megteremrette azo-
kat az informidlis csatorndkat, amelyek nemcsak Gyulafehérvir és Sztambul,
hanem az erdélyi fGviros és a hatdrvidéki oszman katonai tisztvisel6k, elsGsor-
ban a budai és temesviri beglerbég kézotr lehet6vé tették a rendszeres érint-
kezést. A fejedelemség dllandé kovetséget hozott 1étre az oszmin f6virosban,
az un. erdélyi hizat, ahol mindig egy continuus orator, vagyis 4llandé kévet tar-
té6zkodott, aki a mindenkori fejedelem bizalmas, kipr6bdlt embere volt. Rajta
keresztiil érintkezett a fejedelem a divan pasdival, és & készitette fel az
Erdélybél érkezd koveteket a sokszor siilyos és nehéz targyaldsokra amelye-
ket a dividnban kellett folytatniuk.? A kéveti instrukciék részletesen leirtdk,
hogy a felmeriil problémikban miként kell eljirni, a kévetnek mir kell el-
hallgatnia, és mit nem, a vezireknek milyen és mekkora érték( ajindékot kell
adnti a j6indulat elnyerése, és a kedvezd dontés kieszkozlése érdekében.

A wvibbiakban egy eddig kellé figyelemre nem méltatote becses levél-
gylijtemény, amely a fejedelemségnek a Portdval folytatott levelezését tartal-
mazza 1583 és 1594 kozorr, segitségével kisérelem meg felvizolni, hogy ala-
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kult Erdély és Sztambul viszonya a tizenot éves hdborit megel6z6 néhiny
kulcsfontossigi évben.

A rendszer viszonylag zoékkenémentesen miikddorr Bachory Istvin len-
gvel kirily idején, és még utédja, Bithory Zsigmond uralkodidsdnak elsé né-
hiny évében is, de ez korintsem jelenti azt, hogy a kapcsolatok felhdtlenek
lettek volna, hisz két egymdssal ellenséges vildg élt egymds mellett. A levele-
zés dllandé témdja az oszmain részr6l végrehajrott térvénytelen hédoltacasok
voltak. Az 1566. évi hadjiratot kévetd drindpolyi béke (1568) 25 évre’® békét
teremtett a magyar kiralysig teriiletén, lehetévé téve, hogy a majd fél évszi-
zados hdboru itotee sebek begyégyuljanak. A nyugalom azonban viszonyla-
gos volt, a végvidéken dllandéak voltak mindkért oldalon a portydk, az adézta-
tds, a hédoltatds. Nem tértént ez midsképpen az erdélyir fejedelemség
hatirvidékein sem, amely nemcsak adéfizetdje, mint a kirdlyi orszdgrész, ha-
nem riaddsul vazallusa is volt a portdnak, helyzete pedig Sztambul minden-
kori jéinduifatin éllt vagy bukott. Az erdélyi-oszmén hatdre a Halul bég
deftere dltal lajstromba vett telepiilések alapjin hiiztdk meg, ezt a hatirt
azonban a Porta meglehetdsen szabadon kezelte. Eppen ezért az erdélyi dip-
lom4cia arra térekedett, hogy megakadilyozza djabb erdélyi falvak felvérelée
az emlitett defterbe. A portai megbizottnak édlland6an tigyelnie kellett arra,
hogy a kiilondsen a 90-es években gyakoriva vilé nagyvezir cserék alkalma-
val az 4j nagyvezir jéindulatit megnyerje a fejedelemség szimara. A problé-
mik ellenére a rendszer viszonylag z6kkendmentesen mikodore, a kilencve-
nes évek elején azonban megviltozott a politikai klima. A perzsa hdbord,
amely 1578-ban tort ki 1590-ben lezirult; a Porta erdi felszabadulwak keleten,
az 1589-ben hatalomra keriilé Szindn nagyvezir, aki kulcsszerepet jdtszott az
oszmin kiilpolitika alakitdsdban, egy Gjabb eurépai hibori meginditisa mel-
lete kardoskodott.

A héibord terve egyrészt logikusan adédott az oszmén dllam katonai-expan-
ziv jellegébdl, amelyhez belsd nehézségek, tarsadalmi és gazdasigi krizis
(zsoldoslizaddsok, inflicié), jarultak, amelyet igy prébiltak levezetni, mas-
részt aktuilpolitikai eseményekbdl. Ez utébbiak kézé sorolhaté a spanyol il-
letve a német Habsburgok politikdja; II. Fiillop spanyol kirdly 1588-ban a
Nagy Armadival akarta északi ellenldbasit elsoporni, majd Franciaorsziggal
keveredett hdboriiba. Bithory Istvdn halila utin (1586) a Habsburgok kinyuj-
toctdk a keziiket a lengyel urén felé is, amelyet végiil a I11. Zsigmond néven
hatalomra keriil5 svéd trénorokés nyert el 1588-ban. A Habsburg tronkévete-
16, Miksa féherceg ugyan katonai er6vel megkisérelte megviltoztatni a len-
gvel rendek déntésér, villalkozisa azonban balul ittt ki, nem tdl nagy 1éc-
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szdmu seregét szérverték, 6 pedig a lengyel kirdly segitségére sietd erdélyi
csapatok fogsigiba esett. A Portdt aggodalommal toltotte el egy esetleges, a
Habsburgok javdra torténé hatalmi dcrendezddés Eurépiban, ezérr a kilenc-
venes évek elején mir csak az volt kérdés, hogy hol dllja dtjir ennck az ex-
panziénak. .

A nagyveziri tsztet ekkor a mir emlitect, egyediildllé karriert befuté
Szinin pasa toltotte be, aki nem taplile rokonszenvet a magyarok, és kiilono-
sen-az erdélyiek irdnt. A nagyvezir erdélyiek ‘irint tdplalt haragjinak 6 oka
Szamoskozy Istvin erdélyi torténetiré szerint az volt, hogy amikor a perzsa
hibory sikertelensége miatt megfosztottdk hivataldcél, nem kapta meg azt a
hiromezer aranyat, amelyet Bithory Zsigmond erdélyi fejedelemtdl kért.!
Forrdsaink azonban azt bizonyitjdk, hogy a nagyvezir mir j6val menesztése
eléte kemény hangot titétt meg az erdélyiekkel szemben, és minden bizony-
nyal 6 dll a mogote is, hogy a Porta az 1590. évi adée késve bekiild§ Erdélyt
annak jbéli megfizetésére kotelezte két évvel késébb. |

Az erdélyi diplomdcia helyzetét egyéb tényez8k is megnehezitették. Len-
gyelorszig ugyanis szintén késett az éves addval, raadasul a kozdkok miace ki-
sebb fajta hdbord tore ki a hatdron. A Porta mozgésitotta erdit, és mikozben
azzal vidolta Gyulafehérvirt, hogy egyiicemiikodik a lengyelekkel, azt kove-
telte, hogy Erdély kiildjon t6bb ezer {6s katonai segitséget elleniik. A lengye-
lek végiil az angol kéver kézvetitésével sikeriilt megbékiteniiik a Portdt.®
Nem sokkal ezutdn, 1591 augusztusaban Szindnt leviltottdk. A helyére kerii-
16 Ferhdd pasinak Béthory Zsigmond megkénnyebbiilten gratulilt, sok sze-
rencsét és sikert kivanva neki 6j hivataliban®, nemcsak azért, mér__t halalos el-
lensége volt az id6s Szindnnak, hanem mert Ferhdd a divinban a Habsburgok
elleni szdrazfoldi habori helyett egy Foldkézi-tengeren inditandé tengeri
hadjirat mellett kardoskodott. V

Ferhdd megvilasztisa tehidt 1591 augusztusiban Erdély szimadra azt jelen-
tette, hogy a kozvetlen hdboris fenyegetés egy idére megszint. Az erdélyi
diplomatik egyik legfontosabb feladata még ekkor is az volt, hogy elejét ve-
gyék a még Szindn éltal kikiildoee defterddrok azon térekvésének, hogy a
lajstromba 1djabb telepiiléseker vegyenek fel,” vagyis megakaddlyozzik azr,
hogy az oszmén hédoltsdg teriilete a béke ellenére, Erdély roviasira tovibb
novekedjen.?

A bekoszontd 1592-es év tijabb fesziiltségeket okozott az erdélyi-oszman
viszonyban; komoly harcok robbantak ki a horvdt végeken a Kulpa foly6nil
fekv6 Sziszek birtokdért a horvatorszdgi Habsburg erGk és a boszniai pasa csa-
patai kozétt. Az 1592 elején a Portéra utazé Sennyey Pongric révén a fejede-
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lem a nehéz gazdasigi helyzetre hivatkozva megprébalta elérni, hogy a Porta
dlljon el a mir emlitett 1590. évi adé djbéli befizetéséél; ez azonban nem si-
keriilt, az 8sszel utdna kiildoétr Kendy Ferencnek végiil be kellett azt fizetnie.
A jelentds 6sszeg 1génybe vette a fejedelemség anyagy erGit, ezére a gyulafe-
hérvari orszdggyilésen a rendek kénytelenek voltak hozzdjirulnt egy 0j ad6
megszavazisihoz.’ Sennyeynek ezen kiviil 2 mir emlitett ad6osszeiras iigyé-
ben is kedvezd vilasze kellett kieszkdzolnie, ami nem tiint tilsdgosan nehéz
feladatnak, mivel Ferhddot az év tavaszdn elmozditottdk, a helyébe 1€p6
Szijaviisz pedig a legmegvesztegethetSbb nagyvezirnek szdmitott. Ezzel
Gyulafehérviaron is tisztdban voltak, Sennyey méjus 6-dn kelt instrukciéja kii-
lon is kitért arra, hagy az 4] nagyvezir j6indulatic kiilon ajandékkal
(extraordinarium munus) nyerje el, majd ezutdn adja el6 a koveti utasitasban
foglaltakac.”

A virhegyi f6kapitdny legkényesebb feladata mindazoniltal a fejedelem
Eleonora Orsinivel tervezett hazassagi tervének kimagyardzdsa volt."" A Por-
ta, jollehet el6szor nem adott egyértelmi elutasité valasze," késébb hevesen
ellenezte a hdzassdgot,"* mivel az Orsinik rokonsigban voltak a Medicikkel,
akik torokellenes politikdt folyrattak, igy fenndllt annak veszélye, hogy
Erdély kiszakad az oszmin fiigg6ségbdl, és a Habsburgokhoz csatlakozik.
Erezvén a probléma siilyt, a fejedelem arra adott utasitdst Sennyeynek, hogy
tagadja le a lednykérés tényér, és hitesse el Sztambulban, hogy a firenzei er-
délyi kévetség pusztdn udvariassigi latogatds volt." Egy mdsik koéveu utasi-
tdsban kissé dlszent médon a Porta segitségét kéree, hogy a kézelebb laké ke-
resztény uralkod6k ldnyai ko6ziil a szultdn jeloljon ki megfeleld feleséget,
mivel az eddig szdmitisba jott jeloltek igen tdvol laknak Erdélytdl. A célzis
egy francia, vagy egyéb, Franciaorszdggal szovetséges kirdlyi hizbél szirmazé
menyasszonnyal valé hizassdgra vonatkozott.

A hizassig kérdése a legszorosabban kdtddoet az 1592-es évben lejitsz6dé
magyarorszigi eseményekhez. Junius 22-én Sziszeknél Haszin megsemmisi-
t6 vereséget szenvedett a csdszdri csapatoktél. Sztambul hozzdkezdett a jové
évi magyarorszdgi hdbori el6készitéséhez, amivel egy idében igyekezet kiil-
politikailag elszigetelni vazallusit. Biathory Zsigmondnak pontos értesiilése-
ket kellett szereznie a német csapatok mozgdsir6l, majd parancsot kapott a
kirdlyi orszagrész megtimaddséra. A fejedelem a parancsnak engedelmesked-
ve az év végén tobb alkalommal is tdjékoztatta Murdd szultdnt a magyarorsza-
gt helyzeudl, hiiségének demonstrildsdra anndl is inkdbb sziiksége volt, mi-
vel a kordbban levilrott Szindn 1593 janudrjiban Gjra visszakeriilt a nagyveziri
székbe.
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A nagyvezir terve Magyarorszdg meghdditisa, a maradék orszagrész beke-
belezése, és Bécs clfoglalisa volt. Az 6nillé erdélyi fejedelemségnek ebben
az elképzelésben nem jutott szerep. A megvdltozotr légkort mutacta, hogy az
év elején a portira kiildote Ravazdy Gydrgyor, aki urdnak jokivansdgait tolmd-
csolta megvdlasztisa alkalmdbél, a nagyvezir ridegen fogadta. Baranyai Decsi
Janos erdélyi torténetiré szerint Ravazdyt félbeszakitva , kereken kijelentet-
te, hogy az erdélyieknek semmi okuk sincs az 6rvendezésre. Merc ha életben
marad, feltétleniil gondja lesz ra, hogy ez az 6rom Erdély kdrdra forduljon,
amit mdr régéea tervezget” Szindn koveteléseit két csauszian, Mehmeden és
Ibrahimon keresztiil juttatta el Gyulafehérvirra. Az tdtjukrél beszimolé Beth-
len Farkas és Baranyai Decsi azt allitjak, hogy a nagyvezir rendkiviili teherté-
tele jelentd koveteléseinek hdwerében e kée csausz dllt, akik a megbizéleve-
lilkkben foglaltakat tovdbbi kévetelésekkel toldottik meg.

Szindn pasa szdndékosan teremtett ilyen fesziilt helyzetet; ha ugyanis a fe-
jedelem helyt ad koveteléseinek, és megszavaztatja az orszdggyiléssel az tjabb
terheket, akkor azzal egyértelmien bizonyitja hliségét, ugyanakkor az orszdg
gazdasdgi kizsigerelésével sajic hadipotencidljit gyengiti. Ha viszont Bathory
Zsigmond szembeszegiil, akkor meglesz az iiriigy arra, hogy 6t félreillitsa, az or-
szdgit pedig elfoglalja és szandzsdkk4 alakitsa, amelynek élére az egykori erdé-
lyi erénkoverelSt, Markhazy Pilt, ekkor mér Ibrahim béget akarra dllitani.

A koverelések Szindn szimitdsainak megfeleléen, belpolitikai fesziiltséget
keltettek, @ Gyulafehérvirra dsszegyilt rendek elképedtek azok mértékén.
Egy résziik a szovetség felmondasa mellett kardoskodott, mdsok a béke érde-
kében teljesiteni akartik a koveteléseket. A legsiulyosabb kovetkezménye
azonban az volt a vitdnak, hogy meggyorsulc az erdélyi politikai élet polariza-
16d4sa, a gyorsan kialakuld, és felbomlé udvan érdekcsoportok két pélus, az
tin. t6rokos és a hdborids part koriil kezdeek kikristdlyosodni.

Szindn jéindulatdnak elnyerése végett Sennyey ticjan ércékes ajandékok-
kal is kedveskedett. A nagyvezir azonban hajthatatlan maradt, és kovetelte az
erdélyi hadsereg timaddsit. Hogy tehermentesitsék a Dunantilon megindi-
tandé tdmadiésdt, azt a parancsot adta, hogy az erdélyi csapatok timadjik meg
Tokaj, Kall6 és Szatmdr virit." A fejedelem unokadccsér, ifjabb Béthory Ist-
vin vdradi kapitdnyt llitotra a lassan gyiilekez8 erdélyi hadsereg élére. Az 1d6
neki dolgozott, Szindn ugyanis tilsigosan késén indult el Drindpolybdl, szep-
tember elején még csak Belgridban volt; ahonnan tjra az erdélyi sereg tima-
désic siirgette. Bathory Zsigmond az Erdély elleni csdszéiri timadas tervével
indokolta késésér, az erdélyi csapatokat tigy pedig osztotta ketté, egyiket
Virad, a mésikat Szatmér felé iranyitva, hogy véletleniil se kelljen egyiitemd-
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kédnie a temesviri pasa csapataival, akinek a fels6-magyarorszdgi csdszari
crék lekotése vole a feladata.” [gy sikeriilc elkeriilnic a szerepvillalast a ki-
sebb oszmain sikerekkel zirulé elsé hiborus évben.

A Porta kérdére vonta Bichory Zsigmondot a téclenkedés miate, mivel ér-
tesiilt arrdl, hogy az Esztergomot ostromlé csdszdri seregben erdélyiek is
harcoltak.” A vidak beigazolédisa esetén silyos kovetkezményekkel kellet
szdmolni, az oszmin hadigépezet ugyanis a kévetkezd évi, Bécs elfoglaldsit
célzé hadmiveletekben jelentds [étszdmi tatdr segéderével szamolt, amelyek
a terveknek megfeleléen az erdélyi hatirok kozelében szindékoztak felvo-
nulni a hadszintérre.” .

Az erdélvi diplomicia nehézségeit fokozta, hogy a Gyulafehérvarrél érke-
z0 bizratdsokra a Maros vidék ric lakossdga is mozgolédni kezdett, amely né-
hény kisebb oszman helydrséget megrimadott.” Sztambul magyardzatot kért
ezekre, mivel valészinitlennek tling, hogy a ricok mégott nem 4ll szervezert
er6. Ezeket a vidakat igen nehezen lehetett kimagyarazni: fejedelem mégis
kisérletet tett erre, és azt dllitotta, hogy ezek pusztin megtorlé akcidk a hatdr-
vidéki oszmin csapatok térvénytelen hédoltatdsaira, - amelyrél fentebb tébb
alkalommal is sz6ltam —~ mik6zben hatdrozote igéretet tetr a latroknak neve-
zett tettesek kézre keritésére és megbiintetésére.” A Porta aligha hitt a ma-
gyarizkoddsnak, de mivel biztositani akarta hdtdt a Gyér irdnydban tervezett
tamadis sikere érdekében, tgy tett, mintha hitelt adna Béthory Zsigmond-
nak. Nyilvin arra szimitottak, hogy Gdzi Girdj tébb tizezres serege észhez té-
riti az egyre gyanisabban viselkedd szovetségest.

A helyzet ekkorra mér olyan fesziilt volt Erdélyben, hogy a Bathory Zsigmond
kéré tomoriilé katonik, hogy csak a legeiGkelbbeket emlitsiik, Bocskai
Istvan, Palatich és Ravazdy Gvorgy, Sennvey Pongric, Geszty Ferenc, Kornis
Boldizsdr, vagyis a hatdrvidéki virévezet f6kapitinyai hatdrozott cselekvésre
szdntik el magukat. Mindannyian Bdthory Istvan alatt illetve a magyar végva-
rakban jrtdk ki a vitézi oskoldt. Egy résziik részt vett a nagy kirdly oroszor-
szdgi hadjdrataiban, és hozziszokott a gvézelmekhez: erdélyi katonai elsljar6-
ként viszont nap mint nap arra megtapasztaltdk azt a megaliazé helyzetet,
amelyet a Portdtél val6 fiiggés, a hadiizenet nélkiili hdbord, a hédoltatdsok je-
lentettek. Jollehet Sztambul a tisztin raciondlis érvek eldte meghajolva — .
hogy Erdély katonai megszdlldsa ardnytalanul nagy terhet és kockdzatot jelen-
tene, mint vazallusi fiiggésben tartdsa — letett a fejedelemség teljes bekebe-
lezésének tervérdl, a hédoltsigi sav fokozatos és dllandé terjeszkedése a gya-
korlatban a fejedelemség gazdasdgi alapjainak lassi eroddldsdt jelentette.
Amikor tehit kitért a hdbor, a katonik gy érezték, eljott az ideje, hogy vég-
rehajtsdk a ,,nagy” Bdchory Istvin tervér, vagyis kilizzék a torokot az orszagbdl.

e 70 ¢



Erdély é a Porta a tizeniit éces hibori éldestién

Az erdélyi végvirn fékapitinyok hangulatardl érdekesen vall egyv még 1586-
ban sziiletett jezsuita jelentés. A jelentés iréja az akkor viradi f6kapitany,
Sibrik Gyorgy vendégszeretetér élvezte; Sibrik és tdrzstiszti kara protestinsok
voltak, tehdt nem fogadtak tilzottan nagy szimpdudval a jezsuitdk erdélyi tér-
héditisar. A derék jezsuita, felhaszndlvan az alkalmar vallasinak népszer(isité-
sére, dicsérni kezdte a pipasig politikdjir. Ekkor, értesiiliink a jelentésbdl, va-
ratlan dolog toreént: Sibrik feldllr, a levélir siet megjegyezni, hogy ezt kizdrdlag
Istvan kiralv tiszteletére szoktik megtenni, és hosszu beszédben kezdte el di-
csérni az akkori papiér, V. Sixtust ,,...hogy Isten adjon neki boldog életet, Krisz-
tus nydjanak igazsagos kormdnyzdsart, de legf6képpen azt adja, hogy létrehozza
a keresziény fejedelmek szovetségét mindannyiuk legnagyobb ellensége, a t6-
16k ellen, akitSl a magyarok egvediil is, miutdn megkaptik a sziikséges segitsé-
get, visszavivnik Buda virir és ot kirdllyd korondzndk Istvant. Mialate eze el-
mondra, mindenki dllva maradt a pdpa uszteletére.”? A katondk rtehdt
mindenre el voltak szanva; a hiborad kitorésér ugy élték meg, mintha hosszi li-
dércnyomdstdl szabadultak volna meg. Errél a felszabadult érzésrdl taldn a leg-
szebben Pilffy Miklés vallott; ,M1 a muzulmdn népet mostanaig olyan doboz-
nak tartottuk, melyet elddeink nem emrtek felnyitni, mert azt mondik, hogy
telistele van Kigydkkal, szdzldbi férgekkel, skorpidkkal, s ha ezt felnyitndnk,
ezek orszdgunkra kidradnak, s a népet elpusztiyak, megélik. Csaszaraink és ki-
rdlyaink mindegyike egy-egy lakatot tett rd. Most azonban sziikséges volt; mi
felnyitotruk a dobozt és a doboz teljesen iires, éppen semmi sincs benne. Saj-
nos, hogy ilven hiedelemben t6ltotriik mostandig életiinket.””

A kiilpolitikai timogatidsra sem kellett sokat vdrni. 1594 elején egy papai
megbizott, Alessandro Cumuleo érkezett Gyulafehérvirra. Cumuleo feladaca
egy nagy kelet-eurépai oszménellenes koalicié tetd ald hozédsa volt, amely £6-
leg a szldv népek, Lengyelorszdg, a Balkdn és Oroszorszdg mellett a romdn
vajdasigok és Erdély eréinek 6sszefogasit céloztik, amely kiegésziilt volna a
Vatikdn, Spanyolorszag, és Velence szovetségével, amelyhez természetesen a
Habsburg csészdr is csatlakozott volna.

A Cumuleo éltal tetr szentszéki igéretek és a biztatéan alakulé Habsburg-

24

Bithory szdvetségi tirgyaldsok hatdsdra Bithory Zsigmond és a hédboris pirt
tigy gondolta, elérkezett az 1d6 a wrokkel valé szakitdsra. Mdjusban orszdg-
gy(lést hirdetett Tordéra, ahol el akarta nyerni a rendek beleegyezésér a hi-
boriba valé belépésre a csiszér oldaldn. A katondk, Geszty Ferenccel az élen
heves agiticiéba kezdtek, éles kirohandsokat intézve a békepdru politikusok
ellen,® akik k6z6tt megealilhagjuk Bachory Istvdn diploméciai testiiletének
egykori tagjait, akik az utéd, Zsigmond adminisztriciéjiaban 1s fontos pozicié-
kat tolesteek be, mint példaul Kovacséezy Farkas kancelldrt vagy Kendy Sédndor
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tandcsurat. Hozzdjuk csatlakoztak a Bdchory csaldd tagjai, ifjabb Baithory
Istvin, Boldizsir és Andris. Oket a csalddi viszily, az Erdély folotd uralom kér-
dése forditotta szemben unokadcesiikkel, a fejedelemmel.® A vita a fejedelmi
tandcsban robbant ki és az orszdggyiilésen folytatédott, amikor hire jote, hogy
a tatdrok az el6rejelzésekkel ellentétben nem keriilték ki a hatdrokat, hanem
Erdélyre zidultak.” Elképzelhets, hogy a tatdrok a Porta parancsira, Erdély
megfélemlitésének c€ljibdl valtoztawrdk meg vonuldsi irdnyukat. Ha igy tor-
tént, céljukac elériék; Erdélyben panik tort ki, a fejedelem 6sszeroppant, le-
mondortt trénjardl és Kovirra tivozott, amelynek kapitinya Keresztiry Krist6f
Bocskaival egviict dsszevonta az erdélyi csapatokat. Ek6zben az ellenzék sem-
mit nem tete, igy bukdsuk térvényszerii volt. Az urak jé részéc kivégezték, a
rendek elhallgattak, és engedelmesen megszavaztik a torokkel valé szakitdst.®

Béthory Zsigmond illetve a leszimoldsokkal hatalomba keriil6 4j vezetd
réteg minél hamarabb be akarta fejezni a pragai udvarral valé tirgyaldsokat: az
alkudozasok hosszii hénapokig eltartottak, és csak a kvetkezd 1595. év janu-
arjinak végén oliouek végleges formidt.” A fejedelemség ekkor szakitva a to-
1ok orientdciénak még a ldtszatdval 1s, dprilis folvamdn meginditotta csapatait
a Maros volgyében a mir el6z6 évben felkelt ricok tdmogatdsira, és az
Esztergom térségében tervezett nagyaranyi szivetséges offenziva el6készité-
sére. A fejedelemség tehdt belépett a szimira végiil borzalmas pusztitist ho-
z6 habortiba, amivel, mint Bethlen Farkas irja, véget ért az qureum saeculum.™
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