Koranyi Andras

Joachim de Fiore:
Az dsszhang mestere, vagy 1azit6?

,» -..68 Jodkhim bélcs apatot
Calabriabol, nézd még tiindokélni,
ki jos lelkével a jovobe latott.”
(Dante)'

Joachim de Fiore (olaszosan Gioacchino da Fiore) a mozgal-
mas 12. szazad egyik legnagyobb és legdsszetettebb egyhazi
személyisége Eurdpaban. Vannak, akik profetikus mozgalom
atyjanak nevezik (Karl Heussi), masok az eszkatoldgia iranti
fogékonysagat emelik ki (Karl Lowith), megint masok mille-
naristanak (Bernard McGinn) vagy mindenekeldtt exegétanak
tartjak (Henry Mottu). Hogyan rakdodhat ilyen sokszinii hagyo-
many egyetlen személyiségre?

Ennek egyik magyarazata Joachim apat évszazadanak, a 12.
szazadnak a mozgatoerdiben rejlik. Hatalmas méretii politikai
események mellett (kiizdelem az iszlammal, keresztes hadja-
ratok; az egyhaz vilagi hatalmanak csucsa felé tart; a papai
ktria harca a német-romai csaszarral stb.) alapvetd spiritualis
atalakulas zajlik ekkor (szegénységi mozgalmak kibontakoza-
sa — apostoli életideal, érdeklodés a Szentiras irant; szerzetesi
reform a ciszterci rend megalapitasa, majd Szent Bernat miiko-
dése nyoman stb.). Mindez mélyen befolyasolta mind Joachim,
mind kortarsai érdeklodését.

Masfeldl felmérhetetlen Joachim évszazadokra kiterjedd
szellemi megtermékenyité hatasa. Eppen ezért érzékenyen kell
kiilonbséget tenniink sajat gondolatai és szellemi hagyatéka,
valamint ezeknek — tanitvanyai és kovetéi korében kifejlo-
dott — hatastorténete kozott, amely szamos 1j vonast vetitett
vissza az egykori mesterre.> Mindezt szem el6tt tartva fordit-
suk figyelmiinket az 6 ¢életének és munkassaganak vizsgalata-
ra, kiilonds tekintettel egyediilallo torténelemszemléletére.

Joachim de Fiore élete és mivei

1135 koriil sziiletett a dél-italiai Calabriaban, a Cosenza mel-
letti Celicoban helybéli hivatalnok fiaként. Egy késobbi vita-
ban torténik utalas arra, hogy csaladja zsido eredetii lehet, de
erre mas bizonyiték nincsen.* Tény az, hogy héberiil nem tud,

! ,...il Calabrese abate Gioacchino di spirito profetica dotato.” Dante: Iste-

ni szinjaték, Paradicsom, XII.

2 Eppen ezen a ponton érzem Karl Lowith Vildgtiténelem és iidvtorténet
cimi konyve Joachimra vonatkoz6 — egyébként kitiing — fejezetének gyengé-
jét. A szerz6é pontosan kifejti a két hagyomanyréteg megkiilonboztetésének
fontossagat, de a konkrét targyalasban ezt mégsem alkalmazza vilagosan és
kovetkezetesen. Bernard McGinn is atlépi egyszer ezt a hatarvonalat Anti-
krisztus cimi konyvében, amikor Joachimot — vélhetdleg hatastorténetének
befolyasara — millenaristanak nevezi. Objektivitasaban, tiszta megkiilonbozte-
tésében Henry Mottu tanulmanya mértékado.

3 Auxerre-i Gaufrid Clairvaux-ban, két foliokotetben fennmaradt prédika-
cidiban — melyekben ,,Joachim apat tévelygd és atkozott tanitasa” ellen szol
— talalunk egy utalast Joachim esetleges zsid6 szarmazasara. Grundmann, 360.
Ellene szol azonban egy magatol Joachimtol szarmazo fiatalkori traktatus,
amely az Adversus ludeos cimet viseli.

mig latinul és gordgiil viszont igen jol. Ez arra utal, hogy ifja-
ként csaladi rangjanak megfelelé képzésben részesiilt,* majd
udvari és kancelldriai szolgélatba l1épett. Szamos diplomaciai
kiildetésben vett részt udvari hivatalnokok és egyhazi szemé-
lyiségek kiséretében. Ezt kdvetden idoben nehezen behatarol-
hatdéak életének eseményei. Tényként azt ismerjiik, hogy
(valosziniileg Bizanc és Sziria érintésével) a Szentfoldre
ment,’ ahol Jézus mitkodésének szinhelyeit kereste fel, illetve
szerzetesi kozosségeket latogatott meg. Itt részesiilt kiilonle-
ges megvilagosodasban a Tabor-hegynél.®

Miutan visszatért a Szentf6ldrél, a Roma kozeli Sambucina
ciszterci kolostoraba vonult, ahol azonban még nem tett foga-
dalmat. Elhagyva a kolostort egy rovid ideig vandorprédika-
torként miikodott, bar a szerzetesi kdzosségekkel ekkor sem
szakadt meg kapcsolata. Ezutan Corazzo kolostoraba’ Iépett,
ahol apatta valasztottak (1177-ben emlitik eldszor apatként),
amit el6szor nem akart vallalni, mivel ,,csendes €letre vagyott™.
A kovetkez0 évtized kozepén mar a dél-romai Casamari kolos-
toraban talaljuk, ahol f6 miiveinek jelentds részét irta (mivei-
nek megirasahoz a papa hozzajarulasat is kikérte!).?

Sambucinai tartdzkodasa idején egyszer hlisvét éjjelén vizi-
oban volt része: ,,Hirtelen, meditacié kozben kinyilatkoztatast
kaptam mintegy az intelligencia lelki szemeivel vilagosan fel-
fogva annak a konyvnek [ti. a Jelenések konyvének] a teljes-
ségét és az O- és Ujszovetség teljes Gsszhangjat.”™ E belsé
¢lmény nyoman sziilettek meg Casamariban az Expositio in
Apocalypsim (A Jelenések konyvének magyarazata) és a Liber
Concordiae Novi ac Veteris Testamenti (Az O- és Ujszovetség
Osszhangjarol) cimi irasai. Mindkettd jelentds forras Joachim
ujszeri torténelemértelmezéséhez. Ezutan irta Psalterium
Decem Chordarum (Tizhira zsoltaroskonyv) cimii miivét és

4 A Joachimrdl sz616 kés6bbi legendak eldszeretettel hangstlyoztak, hogy
tanulatlan és analfabéta ember volt — ezzel akartak kiemelni a kontrasztot
korabbi tudatlan allapota és késébbi csodas ismeretei és lelki beavatottsaga
kozott. Robert de Auxerre kronikas jegyzi le: ,,...azt mondta pedig [ti.
Joachim], hogy neki, aki a betiiket sem ismerte, az Ur angyala elShozott egy
konyvet ezt mondva: Lasd, olvasd és értsd!” Grundmann, 86.

5 Szentfoldi utazasanak idépontjat Mottu 1156/57-re teszi, Grundmann
ezzel szemben valamikor 1166/67 utanra, mig Puskely Maria 1148/49-re.

¢ Els6 megvilagosodasanak élményérdl tobb legenda is beszamol. Az egyik
szerint Joachim szentfoldi tartozkodasa idején a Tabor-hegynél nyitott Szent-
irast lat, ekkor érti meg annak értelmét. Reeves, 21.

7 Corazzo kolostorat el3szor 1211-ben emlitik ciszterciként, korabbi hova-
tartozasarol nincs adat. Joachim kotddéséhez a ciszterci rendhez és szellemi-
séghez ekkor azonban még nem férhet kétség. Grundmann, 304-308.

8 1184-ben Veroliban jart e célbol sikerrel I11. Luciusz papanal, majd 1186-
ban Veronaban III. Orbannal. 1188-ban a Jelenések konyvérdl irt kommentar-
janak velencei kiadasa alkalmabol maga III. Kelemen papa irt levelet, mely-
ben Joachim exegetikai faradozasait méltatta. Mottu, 252.

° A legenda szerint egyszer a sambucinai kolostor kertjében sétalt egyediil, s
egyszer csak egy angyalt vett észre, aki kelyhet adott neki, és ivasra biztatta.
Mikor a kelyhet a maradék itallal visszaadta, az angyal azt mondta, hogyha tel-
jesen kiitta volna, minden ismeret birtokaba jutott volna. A legenda mogott alld
valos eseményre igy emlékezett maga Joachim: ,,Subito mihi meditanti aliquid,
quamdam mentis oculis intelligentie claritate percepta de plenitudine libri huius
et tota veteris ac novi testamenti concordia revelatio facta est.” Reeves, 21.
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egy jelentGs traktatust Szent Benedek Regulajardl (De vita
sancti Benedicti et de officio divino secundum eius doctrinam).

Utobbi irasaban mar tiikroz6dott az a vita, amely a ciszterci
renden beliil folyt ,,eremita vita” néven. Ebben Joachim, akire
erds hatassal volt a szerzetesség eremita hagyomanya és gya-
korlata, az egyénileg végzett kontemplacio iranyaba mozdult
el. Ennek nyoman alapitott — papai engedéllyel — ciszterci
szerzetesi kozosséget Fioréban 1188-ban. E kozdsségnek adott
késébb sajat szabalyzatot, melynek szovegét nem ismerjiik,
csak papai jovahagyasat (1196), valamint tobbszori megerdsi-
tésének datumait.!® A ciszterci renddel valo szakitasa 1192-ben
lett végleges, amikor a rend generalis kaptalanja szokevény-
nek (fugitivus) nyilvanitotta.

Ekkor mar széltében ismert volt Joachim profétai képessé-
ge, melyr6l maga igy nyilatkozott: ,,Se proféciam, se joven-
dolésem, se kinyilatkoztatdsom nincs rdla, hanem Isten
— mint mondja —, aki egykor a profécia lelkét adta a profétak-
nak, nekem a lelki megértést adta, hogy Isten Lelkével a
Szentiras minden titkat a legvilagosabban megértsem, aho-
gyan a szent profétak megértették, akik azt egykor Isten Lel-
kével kihirdették.”!! A feljegyzések szerint mar 1184-ben,
mikor Veroliban jart a papa engedélyét kérni irasmiiveihez,
mar a kozépkorban elterjedt Szibilla-konyvekbdl, valamint a
Jelenések konyvéb6l magyarazta a jovot III. Luciusnak
(kiilonésen a Romara varo csapasokat). Ennél sokkal neveze-
tesebb 1190-91 telén tortént taldlkozdsa Messindban a
keresztes hadjarat soran a Szentfold felé igyekvd 1. Richard
angol kirallyal. Roger of Hoveden kronikas feljegyzése sze-
rint itt tette nevezetes kijelentését a Jel 12,3 alapjan az Anti-
krisztusrél, aki ,,mar megsziiletett Roma varosaban, és az
apostoli székbe emeltetik majd”.'> 1191-ben talalkozott el6-
szor VI. Henrik német-romai csaszarral, akinek szintén
jovendolt sikeres italiai haboruirdl, melyben Ezékiel 26-28
alapjan azonositotta 6t Nebukadneccar babildniai kirallyal,
Isten biintet6 eszkozével. Ett6l fogva VI. Henrik, majd 1197-
ben bekovetkezett halala utan 6zvegye jelentds adomanyokat
juttatott Joachimnak, illetve az altala alapitott rendnek.

1198-t6] azonban egyre tobb tamadas érte a fiorei apatot,
aki 1200-ban irt szellemi testamentumaban mar ekképp tett
vallomast: ,,Csorbitatlanul hiszem, amit az egyhaz hisz, és az
erkolesokben épplgy, mint a tanitasban aldvetem magam a
korrekcionak, elhagyom, amit az elhagy, és elfogadom, amit
az elfogad. Szilardan hiszem, hogy a poklok kapui sem vehet-
nek er6t rajta: (...) nem elhagyni hitét a vilag végezetéig. Ezt

0 TII. Celesztin papa 1196-ban hagyta jova Joachim rendjének, az Ordo
Florensisnek az alapitasat és konstitticioit. 1204-ben III. Ince, 1216-ban és
1220-ban III. Honorius erdsitette meg. III. Honorius, IX. Gergely és IV. San-
dor megreformaland6 bencés és ciszterci kolostorokat adott at a rendnek. A 13.
szazad végén férfimonostoraik szama elérte a hatvanat, apacamonostoruk
minddssze négy volt. Mar ebben a szazadban szamos rendtag 1épett at a kol-
dulérendekbe, kiilondsen is a ferencesekhez. A rend a 14. szazadban hanyat-
lasnak indult, 1570-ben tagjai — papai engedéllyel — tobbnyire a ciszterciekhez
csatlakoztak. Utolso két kolostoruk 1808-ban zarta be végleg kapuit. Mottu,
250-254; Puskely, 303.

11" ,Respondit se neque prophetiam neque conjecturam neque revelationem
de his habere; sed Deus, inquit, qui olim didit prophetis spiritum prophetiae,
mihi dedit spiritum intelligentiae, ut in Dei spiritu omnia mysteria Sacrae
Scripturae clarissime intelligam, sicut sancti proohetae intellexerunt, qui eam
olim in Dei spiritu ediderunt.” Grundmann, 324.

12 Jiam natus est in civitate romana et in sede apostolica sublimabitur”
Reeves, 8
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magam irtam és sajat kezemmel erésitem meg, Joachim apat,
az Ur testté létele utan 1200-ban.”'?

1202. marcius 30-an halt meg a giovei Szt. Marton kolos-
torban. Halotti leplét 1240-ben vitték at a fiorei Szt. Janos
apatsagba. 1346-ban sikertelen eljarast folytattak le kanoniza-
cidja iigyében — ennek cllenére az altala alapitott rendben,
valamint a ferencesek korében nagy tiszteletnek 6rvendett.

Joachim hermeneutikai médszerének
és szimbolikajanak fébb jellegzetességei

E vizsgalat alapjat Joachim irasai képezik, melyek koziil tobb
befejezetlen maradt. Ez utobbiak koziil kiemelkedik a Tractatus
super Quatuor Evangelia cimii, amely — élete végén — erls sz6-
vegharmonizacids torekvéseit mutatja. A Szentiras egészére is
alkalmazta ezt a szemléletet, igy beszélhetiink nala paralelizmus-
r6l, amely az O- és Ujszovetség kozotti parhuzamokat keresi
(tartalom, esemény, helyszin stb.) a ,,similitudo” alapjan.'* Nem
egyszerlien allegorikus értelmezésrél van itt sz, hanem a parhu-
zamok konkrét, torténeti megfeleltetésérél. Az igy megjelend
paritas mar tervszeriiséget is mutat a fejlédési fokok egymasra
kovetkezésében, e fejlédés természetére azonban még vissza kell
térniink Joachim torténelemszemléletének vizsgalata soran.

Az O- és Ujszovetség parhuzamat Joachim a konkrét torté-
neti eseményekre alkalmazta, ezzel pedig merészen 1j, sajat
utra 1épett. Az 0- és Ujszovetségi korszak (elsé és masodik
statusz) Osszefliggései — melyeket csak lelki megismeréssel
(intelligentia spiritualis) lehet megérteni — eldre vetitenek egy
harmadik korszakot is, melynek osszefiiggései a masodik kor-
szakkal a torténelmi fejlédés szempontjabol az elébbiekkel
teljesen megegyeznek. Ez a hatarozott tartalmi Osszhang
(concordia) egyben egyfajta kiegyenlitést is jelent ebben a
koncepcidban, hiszen minden szentirasi szovegnek ,,jelentés-
tobblete” van a korszakok Osszefliggésének szempontjabol,
példaul az 6szovetségi profétak esetében nemcsak a konkrét,
korabeli tartalmat kell vizsgalni, hanem a korszakok kozotti
tervben elfoglalt helyet is.

Masik, befejezetleniil maradt miive, a Liber figurarum is
mutatja (gondolatainak sematikus abrazolasa tizenhat képben),
hogy mekkora jelentdsége volt szamara a szimbolumoknak. Itt
mindenekel6tt — nem lesziikitett értelemben vett — bibliai
szimbolumokat kell érteniink: a szentirasi események, szemé-
lyek, szamok stb. vilagabol vette szinte teljes eszkoztarat
Joachim (még szamszimbolikajat is idesorolhatjuk!). Mégis ki
kell emelniink szimbolizmusanak eszkatologikus jellegét,
melyben az eszkatologiai tartalom konkrét torténelmi szimbo-
lumokban jelenik meg Ujra. Példanak hozhatjuk Illést, akit
nemcsak profétanak, hanem az eremita életidedl hirdetdjének
és a lelki egyhaz (ecclesia spiritualis) ujraalapitojanak is tartott
— és a vele parhuzamba allitott Szent Benedeket, aki ebben az
esetben az Illés képviselte eszkatologikus tartalom torténeti

13 Credens ad integrum que ipsa credit: et tam in moribus quam in doctrina
suscipiens correctionem, abiiciens quos ipsa abiicit, suscipiens quos suscipit
ipsa. Credens firmiter non posse portas inferi prevalere adversus eam: ...non
deficere fidem eius usque ad consummationem seculi. Hoc scriptum feci ego
Joachim abbas et propria manu roborari anno domini incarnationis 1200.”
(Liber Concordiae) Reeves, 29.

14 Személyeknél példaként emlithetd az Abraham—Zakarias (Keresztel6 Janos
apja), Sara—Erzsébet, Izsak — Kereszteld Janos, Jakob — Krisztus mint Emberfia,
valamint a 12 Gsatya — 12 apostol parhuzam. Mottu, 257.



szimboluma is.'s Altalanosan is megallapithatjuk, hogy szim-
bolizmuséaban a szentirasi exegézis, a spiritualis tartalom és a
torténeti események Osszefliggésének fesziiltsége uralkodik.

Joachim torténelemszemlélete
A torténelem szakaszoldasa Joachimnal

A torténelem szakaszolasa mar az apostolok, kiilondsen pedig
Szent Agoston 6ta ismert volt a keresztény egyhézban.'¢ Eltér6
iidvtorténeti szempontok alapjan szamos, egymastdl tartalmilag
és szamszeriileg is kiilonboz6 korszakolas volt ismert ebbdl a
hagyomanybdl a k6zépkor folyaman is, igy nem meglepd, hogy
maga Joachim is tobbféle felosztast kovetett,'” amelyek koziil
azonban kiemelkedett trinitarius torténelemfelosztasa.

»Harom id0szak van a Személyek haromsagahoz hasonl6-
an”'® — mondja Joachim a Szentharomsag személyeire utalva.
,, Tehat az elsé korszak Adamnal kezd8dik, a masodik Uzzijjanal,
Juda kirdlyanal, a harmadik pedig kdzvetleniil a boldog Bene-
dek utan. Miért igy? Mivel a Szentlélek az Atyatol és a Fiutol
szarmazik. Mert ha egyediil az Atyatol szarmazna, mint a Fit,
ugy kellene tekinteniink, hogy a klerikusok rendje és a szerze-
tesek rendje ugyanakkor kezdédnének, és mindkettd egyszerre
érne véget. Ha viszont egyediil a Fiutol, amint a Fitl egyediil az
Atyatol, ugy a harmadik korszak csupan a Szentlélekre latszik
vonatkozni, ahogyan a masodik a Fitira. Mivel valoban egy az
Atya, akit6l a Fiu és a Szentlélek szarmazik: egy természetsze-
rileg, ami az Atyatol van: helyesen tulajdonitjak az elsd sta-
tuszt az Atyanak, a masodikat egyediil a Fiunak, a harmadikat
pedig kozosen a Fiunak és a Szentléleknek.”"

Joachim torténelemfelosztasa tehat jellegzetesen trinitarius.
A harom korszak szamos jellemzdjében kiilonbdzik egymastol:
az els6 korszak a laikusok korszaka, a torvény ideje (Adam); a
mésodik a papok korszaka és az evangélium ideje (Ezsaiés); a

15, Valoban, a nagy Illés az, akinek el kell jonnie, hogy mindent beteljesit-
sen, aki bevezette a szerzetesi vagy eremita életnek ezt a formajat: mert aho-
gyan az Oszovetség szava killsnosen a vilagi rendnek felel meg, az
Ujszovetségé pedig a papi rendnek, éppugy egy a Szentlélek a szerzetesi
renddel.” () (Tractatus 195) Mottu, 262.

1o Ttt emlithetjiik a Pal apostolra visszavezethet harmas felosztast: torvény
elétt, torvény alatt és kegyelem alatt Rom 2,12—-15 ¢és 6,14-15 alapjan.
Ugyancsak felelevenitették Dan 2 alapjan (a négyféle anyagbol késziilt szo-
bor) a négy részre bontast. A legelterjedtebb volt Szent Agoston nyoman a
teremtés 6+1 napja szerinti hetes felosztas, mely szerint Krisztus utan a hato-
dik vilagkorszakban, kozvetleniil a sabbath korszaka el6tt vagyunk.

17 Joachim az Ujszdvetség korszakat példaul hét részre osztotta fel a Jel 12
hatasara (hétfejii sarkanyrol): az egyhaz hét iildoztetésének idejére. A hét
antikrisztusi figura: Herodes (a zsidok altali iild6zés), Néro (a pogany egyhaz-
1ildozés), Constantius (eretnekek egyhaziildézése), Mohamed (a szaracén
1ildozés), ,,Mesemoth” (és a Babilon fiai altali {ild6zés), Szaladin (aki 1187-
ben elfoglalta Jeruzsalemet) és a ,,Hetedik Kiralyt, akinek méltan Antikrisztus
aneve, habar lesz hozza hasonlo, nem kevésbé gonosz — akit a farok jelképez.”
McGinn, 151.

18 Tria tempora ista ad similitudinem trium Personarum.” Mottu, 260.

19 Jgitur primus ordo initiatus est ab Adam: secundus ab Ozia rege Iuda:
tertius secundum aliquid a beato Benedicto. Quare sic? Quia Spiritus Sanctus
a Patre Filioque procedit. Si enim a solo Patre procederet sicut Filius, oportu-
num esse videtur ut ordo clericorum et monachorum similiter inciperent: et
simul ambo consumationem acciperent. Si autem a solo Filio sicut Filius a
solo Patre, ita videtur pertinere tantummodo tertius status ad Spiritum Sanc-
tum, quomodo secundus ad Filium. Quia vero unus est Pater a quo procedunt
Filius et Spiritus Sanctus: unus scilicet qui a Patre: recte primus status ascri-
bitur Patri: secundus soli Filio: tertius communis Filio et Spiritui Sancto.”
Reeves, 18-19.

harmadik a szerzetesi ideal korszaka, az O- és Ujszovetség lelki
megértésének (intelligentia spiritualis) az ideje (Illés és Bene-
dek). Ebbdl is kitlinik, hogy a harom korszak idében nem kiil6-
niil el élesen egymastdl, hatarai atfedésben vannak. Az elsd
korszak Adamtél Krisztusig tart és Abrahamnal éri el csiics-
pontjat, a masodik Uzzijjatdl koriilbelill Joachim koraig és
Kereszteld Janos apjaban, Zakariasban éri el csucspontjat, a
harmadik korszak elékészitése pedig mar Benedekkel megkez-
dodott és a vilag végével végzddik. A korszakhatarokat Joachim
negyvenkét nemzedékenként allapitja meg,® ami nyilvanvalo
utalas Jézus genealdgidjara Maté evangéliuma szerint, s ezt az
Ujszovetségi idore is folytatolagosan alkalmazza.!

Vajon ez a trinitarius szemlélet milyen viszonyban all nala
a krisztusi valtsagmii és a két szentirasi testamentum érvényé-
vel? ,,Az els6 korszakfelosztast az A jeloli, amely haromszogl
elem, a masodikat a w jeloli, melyben két ag jon el6 a kozép-
pontbdl. Tehat mindkettt ismerni kellett: mivel mindkettd
teljességgel a katolikus hithez tartozik.”?> Eszerint kétféle kor-
szakolas 1étezik egymassal parhuzamosan: az egyik az el6z6-
ekben ismertetett harmas felosztas, a masik viszont a két szo-
vetségi kivalasztas szerint: ,,Kettésnek mondottuk az 6sszhang
okat, miszerint haromnak mondottuk a kivalasztottak rendjét,
és kettének a hitre elhivott népeket [ti. a zsidok és a poga-
nyok].”? Kétségtelen, hogy Joachim krisztologidja erGsen
hattérbe szorul a Szentlélek munkaja, illetve korszaka iranti
intenziv érdeklédése kovetkeztében, s6t nem tlzas azt allitani,
hogy szinte alarendeli a pneumatologianak. Azt azonban meg
kell jegyezni, hogy pneumatologiaja soran sohasem veti el
vagy kérddjelezi meg a krisztoldgiai alapot! A Szentlélek (¢és a
Fit!) korszaka abban kiilonbozik a megelézdektdl, hogy abban
a spiritualis intelligentia altal attorés kovetkezik be a Szentiras
lelki megértésében. Semmiképpen sincsen sz6 azonban tanita-
saban triteizmusrol. Ahogyan az egy Isten, az Atya, a Fili és a
Szentlélek haromsaganak titkaban a legmélyebb Osszhang
uralkodik, ez uralja a korszakok egymashoz val6 viszonyat is.

A harmadik korszak: Joachim eszkatologidja

Mit vart tulajdonképpen az apat a harmadik korszaktol, ame-
lyet a Szentlélek bekoszontd korszakanak is nevezhetlink? Mit
hoz az 1j korszak, ha az 6sszemosodo6 id6hatarok egyaltalan
lehetévé teszik szamunkra, hogy gyokeresen ujnak tekintsiik?

Joachim exegetikai munkaja és misztikus, lelki élményei
hatasara jut el vezérfogalméahoz, az intelligentia spiritualishoz,
amely a betil szivébe (vagy méhébe) van eltemetve: ,,...elpusz-
titjak tehat Krisztust és sirba zarjak: elpusztitjak a lelki megér-

2 Az Osszhangra épitett megfeleltetést a nemzedékek kozott is kimutatja
Joachim az O- és Ujszovetség eseményeiben. Pl. a 38. 0szovetségi generacid
Jojakim kiraly, aki fellazadt Babilon ellen — ezzel parhuzamos V. Henrik
német-romai csaszar uralkodasa, aki Roma ellen lazadt fel, és az egyhaz sza-
badsagat megsziintette; a 39. generacio6 Jojakin, akinek uralkodasa alatt a nép
fele Jeruzsalemben marad, mig a masik felét Babilonba hurcoljak — és a szkiz-
ma IV. Viktor és III. Sandor papa kozott (2Kir 23-24). Grundmann, 366.

2l A harmadik korszak bekdszontét — negyvenkét nemzedéket és nemzedéken-
ként harminc esztend6t szamitva — 1260 koriilre vartak Joachim kovet6i. Szamos
probléma adodott koriikben az ezzel kapcsolatos szamitasok és varakozasok miatt.

2 Prima diffinitio designatur in A quod est elementum triangulatum. Secun-
da designatur in w in quo virgula de medio duarum procedit. Utrumque ergo
sciri oportuit: quia utrumque plenarie pertinet ad catholicam fidem.” Reeves, 19.

2 ,...duplicem esse diximus causam concordiae secundum quod tres esse
diximus ordines electorum, et duos populos vocatos ad fidem.” Reeves, 20.

417



tést (spiritualem intellectum) is a beti ala rejtve.”** Ezzel szem-
ben a Szentlélek korszakat ez a lelki megértés uralja majd,
amikor a Szentiras betlijének sirjabol Krisztus gyézelmesen 1ép
eld. Erre tanulassal és elsGsorban kontemplacioval kell késziil-
ni, mivel akkor ,,elmtlik majd a tanitas faradsaga és megmarad
a szeretet szabadsaga”.? Itt valik érthetévé, hogy a kontempla-
tiv, kiilondsen is az eremita szerzetesi €élet irant elkotelezett apat
miért koti e harmadik korszakhoz a szerzetesség rendjét, és
miért varja, hogy ,,az egész vilag egyetlen, hatalmas ciszterci
kolostorra formalodjék™” (Mottu) lelkileg. Ezért emeli ki a
Szentirasbdl és az egyhaz torténetébdl ujra és Ujra a lelki egy-
haz (ecclesia spiritualis) személyeit (Illés, Benedek stb.),
hiszen azt varja, hogy az eljovendd korszakot a lelki emberek
(viri spirituales) uraljak majd.?

E ponton meriil fel a millenarizmus kérdése: vajon a toké-
letesség, a szentek uralmanak Krisztus itéletét megel6z6 foldi
békekorszaka-e a bek6szont6 1j korszak? Bar Joachim kétség-
telenill nagy varakozasokkal tekint elére (a zsidosag és a
pogany népek megtérése, az egyhaz egységének helyreallita-
sa), mégis tilzas lenne ezt millenarizmusnak nevezni.?” Erde-
mes emlékezni arra, hogy az 6sszhang elve alapjan a harmadik
korszakot is a megel6z6 kettdvel egyezésben levd szakaszok
jellemzik majd, a végén pedig eljon majd a masodik Antikrisz-
tus. A fiorei apat mindenesetre nagyon dvatosan fogalmazza
meg errél gondolatait (nem igy kés6bbi kdvetdi, akik ,.kipotol-
jak” ezt a hianyt), mélton ahhoz a gondolatdhoz, hogy amiként
a masodik korszak jellemzé alakja Péter apostol (az egyhaz
kosziklaja), ugy a harmadiké a misztikus Janos apostol lesz.

Bar Joachim kétségteleniil beallithato a torténelem és az
tidvtorténet osszefliggéseit kutatd szellemi folyamat alakulasat
dontben befolyasold személyek k6z¢é (amint azt Lowith is teszi
mar emlitett miivében), gondolati rendszere dnmagaban nem
tekinthetd a vilag (és benne az egyhaz) térténetén végigvonulod
fejlodés elméletének. Ennek oka mindenckel6tt az, hogy a
Szentharomsag egy Isten valosaga mindvégig ott liiktet gondo-
latrendszere minden elemében.

A harmadik korszak: az Antikrisztus, az egyhdz és a szentségek

Joachim exegetikai érdeklodése és torténelemszemlélete egy-
arant sziikségessé tette, hogy nyilatkozzék az Antikrisztusrol:
»Janos és Janos Mestere [Krisztus] azt mondjak, hogy sok
Antikrisztus jon. Pal masrészrél megjosolja, hogy egy lesz.
Ahogyan sok szent kiraly, pap és proféta el6zte meg Jézust, aki
egy személyben volt kiraly, pap és proféta, gy az Antikrisztus

2 Occiderunt ergo Christum et sepellierunt in monumento: occiderunt et
spiritualem intellectum velantes eum sub littera...” Reeves, 17.

% ,...transibit itaque labor doctrine et remanebit diligendi libertas” Reeves, 17.

% Itt kell megjegyezni, hogy a 12. szazadban e gondolatokat természetsze-
rilleg a szegénységi mozgalmak eszményeivel hoztak dsszefiiggésbe. fgy nem
meglepd, hogy a Joachim haléla utdn néhany évvel megalakult ferences rend
magara ismert a viri spirituales fogalmaban, és Joachim eszméit nemcsak
szivesen fogadta, hanem radikalisan tovabb is gondolta és atdolgozta. Ez
jelenti gondolatainak hatdstorténetében a robbanast. Nem utolsosorban ennek
nyoman inditott vizsgalatot, illetve itélte el a joachimita tanokat az egyhaz.

7 Bernard McGinn megallapitasa — sajat millenarizmusértelmezését alapul
véve — azonban helytallo: ,,A fiorei apat (...) visszatért a millenarizmushoz,
azaz ahhoz a meggy6zO6déshez, hogy a torténelem nem egyszeriien bajok
elharithatatlan halmozodésa a legeslegrosszabbig, az Antikrisztus-féle tildoz-
tetésig. Isten tervében még az drokkévaldsag hajnala elétt szerepel az egyhdz
¢életének egy 0j és jobb foldi szakasza.” McGinn, 149-150.
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el6tt, aki maga is Ggy tesz majd, mintha kiraly, pap és proféta
volna, sok szentségtelen kiraly, hamis proféta és antikrisztus
jar majd.””® Az jszovetségi kor mar emlitett hetes felosztasa
mind a keresztény egyhaz iildoztetésének egy-egy korszakan
alapul. Ennek végén jon el a nagy Antikrisztus (magnus vagy
maximus Antichristus), akinek kilétét azonban sosem konkre-
tizalja, 6rizkedik ,,az Antikrisztus eredetérdl és cselekedeteirdl
valamint a vilag végérdl sz616 apokrif iratokbol valo haszonta-
lansagokt6l”.? Annyit azért leir, hogy ,,abban az id6ben a Sar-
kany hetedik feje is felkel majd, tudniillik az Antikrisztusnak
nevezett kiraly, s vele egyiitt hamis profétak sokasaga. Ugy
gondoljuk, nyugat feldl kél, és segitségére siet annak a kiraly-
nak, aki a poganyok feje lesz. Nagy csodajeleket tesz maga és
serege elé, akarcsak Simon Méagus Néro jelenlétében”.*® Itt az
Antikrisztus kiralyi jellegét emeli ki, masutt viszont papi jelle-
gét is (egyszerre taptalaj a kiraly-Antikrisztus és a papa-Anti-
krisztus elképzelésekhez). A Jel 12,3—4-re épiil felosztas
azonban emliti a sz6vegben megjelend hétfejii sarkany farkat
is, amely — az apat értelmezésében — a harmadik korszak végén
megjelend Gjabb Antikrisztust, Gogot jelképezi.

Az Antikrisztus negativ erejét jellegzetes modon fogalmaz-
za meg: ,,Az Antikrisztus pedig, a hamis tanito, aki csak kiil-
sOdleges csodakat tesz, ellentéte Krisztusnak, aki felfedi a
belsd, spiritualis tartalmat, amelynek megértését majd a Szent-
1¢élek eljovetele teszi teljessé.”!

Ebben az Osszefiiggésben még egyszer érdemes 0sszefog-
lalni, hogy a papa-Antikrisztus lehetdségével kapcsolatos kije-
lentései egyaltalan nem befolyasoltak a romai kuria és a min-
denkori papakhoz fiiz6d6 engedelmességét. Nemcsak az
mutatja ezt, hogy minden egyhazi tevékenységéhez a papa
jovahagyasat kérte, de ezt tiikrozi az életrajza végén mar idé-
zett szellemi végrendelete is. Hasonlo megallapitast tehetiink a
vilagi uralkoddkkal vald kapcsolatardl is. Szentirason alapuld
szimbolikajaban addig ment el, hogy 6szovetségi parhuzam
alapjan Isten biintetd eszk6zének tekintse dket. Az ezeken tul-
mend spekulaciok mar kovetbinek szamlajara irhatok.*

Mi az egyhaz szerepe az 01j korszak kozeledtével? Az 0jszo-
vetségi kor hatodik és hetedik szakaszaban iildoztetést szenve-
d6 egyhaz helyes magatartasat Joachim — dszovetségi parhu-
zammal a fogsagba vitel koraval — az elszenvedésben latja.
Eppen ezért kritizalja, hogy az egyhaz fegyverrel és erével
védelmezi jogait és allasait akar a poganyokkal (pl. keresztes
haboruk), akar a német-romai csaszarral szemben: ,,Kimutat-
tam, hogy az alazatos szolgasag jobb, mint a felfuvalkodott
szabadsag, jobb ugymond a felfuvalkodott, nem alazatos, elbi-
zakodott, magat meg nem hajté hatalomnal.”3

Mégis tévednénk, ha e szavakbdl a harcos egyhazkritika
szavat hallanank — inkabb az exegéta csendes kovetkeztetései
ezek. S bar a harmadik korszakot a szerzetesség korszakanak
mondja a klerikusok jellemezte masodik korszakkal szemben,

28 McGinn, 151.

2 McGinn, 151.

30 McGinn, 154.

31 McGinn, 155.

2 A ,,papa angelicus” elképzelés, amely az iildoztetések ideje utan a békét
megteremtd papaval kapcsolatos spekulaciokban fordult eld, épptugy Joachim
hatéastorténetéhez tartozik, mint a II. Frigyes (1194-1250) német-romai cséa-
szar személye koriili hiresztelések, miszerint 6 volna a nevezetes, megjoven-
dolt kiraly-Antikrisztus.

3 ...ostendens meliorem esse servitutem humilem libertate superba — super-
ba inquam meliorem, non humili, elata, non prostrata potenti.” Grundmann, 375.



ez sem jelenti azt, hogy kétségbe vonna az egyhaz fennmara-
dasat és tekintélyét. Elég itt felidézni 1200-ban papirra vetett
(mar idézett) szavait. Inkabb arra a spiritualis megelevenedés-
re teszi a hangsulyt, amelyet a bekdvetkez6 id6tél var a Szent-
lélek munkaja nyoman.

A szentségekre vonatkozoan is tehetiink néhany figyelemre
méltéo megallapitast. A spiritualitas 11j korszaka vajon felesleges-
sé teszi-e a szentségek, kiilondsen is az eukarisztia gyakorlasat?
,.Nem magukat a dolgokat, amint vannak, mondjuk teljességgel
mulandonak (ez tavol legyen!) [...]”, mivel ,,amit azaltal jelent,
az 6rok.”* Tehat az 0j korszakban sem valtozik a szentség tartal-
ma, de a jel, amelyhez kétve van, nem maradando. Sajatsagos
érveléssel Jézus szavait idézi Janos evangéliumabol: ,, Aki eszi az
én testemet és issza az én véremet, annak orék élete van (...).
A Lélek az, aki életre kelt, a test nem hasznal semmit.” (Jn
6,54.63) Kétségtelen, hogy e ponton Joachim gondolatai a spe-
kulécio teriiletére tévedtek, amellyel atlépte az ortodoxia hatarat.
Ezzel kapcsolatos nézeteit sohasem tisztazta, igy pontosan nem
tudjuk, mit értett az idézett gondolatokon — vajon egy jovdbeli,
szentségek nélkiili, lelki egyhaz lebegett a szemei el6tt? Tiszta-
zatlan tanitasa ¢ kérdésben még sok félreértésre adott okot.

Befejezés
Joachim egyhazi megitélése

Joachim 1202-ben bekdvetkezett haldla utan tanitvanyai és
kovetdi radikalisan tovabbfejlesztették gondolatait. Ennek az
lett a kdvetkezménye, hogy tevékenységiik nyoman az egyko-
i mesterre a gyanu egyre nagyobb arnyéka vetddott. Az elle-
niikk folytatott egyhazi eljarasokkal osszefiiggésben tobbszor
érte tAmadas a fiorei apat miiveit is, tobb alkalommal vetették
Oket ala hivatalos vizsgalatnak is.

Els6 alkalommal 1215-ben. Ennek oka Petrus Lombardus
ellen irott, De Essentia seu unitate Trinitate cimii miive, mely-
ben ellenfelét azzal vadolta, hogy a Szentharomsag kapcsan
négy istenrdl beszélt. Ezzel szemben 6 a Haromsag egységét
hangstlyozta olyan erdvel, amely mar 6t is gyanuba keverte.
A 1V. laterani zsinat ezzel kapcsolatos hatarozata igy szolt:
,.Ha tehat valaki Joachim imént emlitett mondatat vagy tanita-
sat e részben védelmezni vagy helyeselni szandékozik: gy
mindenki altal eretnekként megcafoltatik. Ezaltal a fiorei
monostort, melynek maga Joachim volt az alapitoja, semmi-
ben sem akarjuk elmarasztalni, minthogy ott mind a regularis
rend, mind az idvds obszervacidé megvan.”* Magat Joachimot
sem itéltek el, kiilonos tekintettel 1200-ban irt soraira, mely-
ben a romai egyhdz hitéhez valé ragaszkodasat kifejezte,
milveit pedig alavetette az egyhaz itéletének.

A kovetkez6 nagy vizsgalat 1254-55-ben indult ellene.
Kovet6i koziil Gerardo Di Borgo San Donnino ferences szer-
zetes Liber Introductorius ad Evangelium Aeternum cimil
munkajat tamadtak meg a parizsi egyetem teologusai, €s ennek

3 Non res ipsas, quae sunt, ex toto (quod absit!) dicimus consumandas”...
,»,quod autem per ea significatur, eternum” Grundmann, 416—417.

35 Si quis igitur sententiam sive doctrinam praefati Joachimi in hoc parte
defendere vel approbare praesumpserit, tanquam haereticus ab omnibus con-
futetur. In nullo tamen per hoc Florensi monasterio, cuius ipse Joachim extitit
institutor, volumus derogari, quoniam ibi et regularis istitutio est et obervantia
salutaris...” (Mansi XXII. 986) Reeves, 32.

kovetkeztében az egykori apatot olyan tanitasokkal vadoltak,
mint hogy a harmadik korszakban mindkét testamentum
elveszti jelentdségét, s a Lélek orok evangéliuma veszi at
helyiiket (Jel 14,6); valamint hogy ez a harmadik szovetség a
korabbi tekintélyeket és intézményeket érvényteleniti. A papai
vizsgalat nyoman a ferences szerzetes konyvében leirt harom
statuszrol szo6l6 tanitast 1255-ben elitélték, viszont Joachimnak
egyetlen miivét sem karhoztattak.

Legendas alakjat még sokaig kisérte a gyant arnyéka — nem
utolsésorban a radikalis ferences spiritualisokra gyakorolt
hatasa miatt. Tévedésektdl sem mentes tanitadsa mogotti dszin-
te elkdtelezettségét mutatja, hogy ennek ellenére sem itélte el
Ot az egyhaz egyetlen illetékes intézménye sem. S habar jelleg-
zetes, 12. szazadi fénye a mi szemiinknek olykor mar zavaro,
és szokatlan szineket is kiemel, mégis tanulsagos Dante tana-
csat kovetniink: ,,...és Joakhim bolcs apatot Calabriabol, nézd
még tiindokolni, ki jos lelkével a jovobe latott.”
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