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„…és Joákhim bölcs apá tot
Calabriából, nézd még tün dö köl ni,

ki jós lel ké vel a jö vő be lá tott.”
(Dan te)1

Joachim de Fiore (ola szo san Gioacchino da Fiore) a moz gal-
mas 12. szá zad egyik leg na gyobb és leg ös  sze tet tebb egy há zi 
sze mé lyi sé ge Eu ró pá ban. Van nak, akik pro fe ti kus moz ga lom 
aty já nak ne ve zik (Karl Heussi), má sok az eszkatológia irán ti 
fo gé kony sá gát eme lik ki (Karl Löwith), megint má sok mil le-
na ristának (Bernard McGinn) vagy min de nekelőtt exe gé tá nak 
tart ják (Hen ry Mottu). Ho gyan ra kód hat ilyen sok szí nű ha gyo-
mány egyet len sze mé lyi ség re?

En nek egyik ma gya rá za ta Joachim apát év szá za dá nak, a 12. 
szá zad nak a moz ga tó erő i ben rej lik. Ha tal mas mé re tű po li ti kai 
ese mé nyek mel lett (küz de lem az isz lám mal, ke resz tes had já-
rat ok; az egy ház vi lá gi ha tal má nak csú csa fe lé tart; a pá pai 
kú ria har ca a né met-ró mai csá szár ral stb.) alap ve tő spi ri tu á lis 
át ala ku lás zaj lik ek kor (sze gény sé gi moz gal mak ki bon ta ko zá-
sa – apos to li élet ide ál, ér dek lő dés a Szent írás iránt; szer ze te si 
re form a cisz ter ci rend meg ala pí tá sa, majd Szent Ber nát mű kö-
dé se nyo mán stb.). Mind ez mé lyen be fo lyá sol ta mind Joachim, 
mind kor tár sai ér dek lő dé sét.

Más fe lől fel mér he tet len Joachim év szá zad ok ra ki ter je dő 
szel le mi meg ter mé ke nyí tő ha tá sa. Ép pen ezért ér zé ke nyen kell 
kü lönb sé get ten nünk sa ját gon do la tai és szel le mi ha gya té ka, 
va la mint ezek nek – ta nít vá nyai és kö ve tői kö ré ben ki fej lő-
dött – ha tás tör té ne te kö zött, amely szá mos új vo nást ve tí tett 
vis  sza az egy ko ri mes ter re.2 Mind ezt szem előtt tart va for dít-
suk fi gyel mün ket az ő éle té nek és mun kás sá gá nak vizs gá la tá-
ra, kü lö nös te kin tet tel egye dül ál ló tör té ne lem szem lé le té re.

Joachim de Fiore éle te és mű vei

1135 kö rül szü le tett a dél-itá li ai Calabriában, a Cosenza mel-
let ti Celicóban hely bé li hi va tal nok fi a ként. Egy ké sőb bi vi tá-
ban tör té nik uta lás ar ra, hogy csa lád ja zsi dó ere de tű le het, de 
er re más bi zo nyí ték nin csen.3 Tény az, hogy hé be rül nem tud, 
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Joachim de Fiore:
Az összhang mestere, vagy lázító?

 1 „…il Calabrese abate Gioacchino di spirito profetica dotato.” Dan te: Is te-
ni szín já ték, Pa ra di csom, XII.
 2 Ép pen ezen a pon ton ér zem Karl Löwith Világtöténelem és üdv tör té net 
cí mű köny ve Joachimra vo nat ko zó – egyéb ként ki tű nő – fe je ze té nek gyen gé-
jét. A szer ző pon to san ki fej ti a két ha gyo mány ré teg meg kü lön böz te té sé nek 
fon tos sá gát, de a konk rét tár gya lás ban ezt még sem al kal maz za vi lá go san és 
kö vet ke ze te sen. Bernard McGinn is át lé pi egy szer ezt a ha tár vo na lat An ti-
krisz tus cí mű köny vé ben, ami kor Joachimot – vél he tő leg ha tás tör té ne té nek 
be fo lyá sá ra – millenaristának ne ve zi. Ob jek ti vi tá sá ban, tisz ta meg kü lön böz te-
té sé ben Hen ry Mottu ta nul má nya mér ték adó.
 3 Auxerre-i Gaufrid Clairvaux-ban, két foliókötetben fenn ma radt pré di ká-
ci ó i ban – me lyek ben „Joachim apát té vely gő és át ko zott ta ní tá sa” el len szól 
– ta lá lunk egy uta lást Joachim eset le ges zsi dó szár ma zá sá ra. Grundmann, 360. 
El le ne szól azon ban egy ma gá tól Joachimtól szár ma zó fi a tal ko ri traktátus, 
amely az Adversus Iudeos cí met vi se li.

 4 A Joachimról szó ló ké sőb bi le gen dák elő sze re tet tel hang sú lyoz ták, hogy 
ta nu lat lan és anal fa bé ta em ber volt – ez zel akar ták ki emel ni a kont rasz tot 
ko ráb bi tu dat lan ál la po ta és ké sőb bi cso dás is me re tei és lel ki be ava tott sá ga 
kö zött. Robert de Auxerre kró ni kás jegy zi le: „…azt mond ta pe dig [ti. 
Joachim], hogy ne ki, aki a be tű ket sem is mer te, az Úr an gya la elő ho zott egy 
köny vet ezt mond va: Lásd, ol vasd és értsd!” Grundmann, 86.
 5 Szent föl di uta zá sá nak idő pont ját Mottu 1156/57-re te szi, Grundmann 
ez zel szem ben va la mi kor 1166/67 után ra, míg Puskely Má ria 1148/49-re.
 6 El ső meg vi lá go so dá sá nak él mé nyé ről több le gen da is be szá mol. Az egyik 
sze rint Joachim szent föl di tar tóz ko dá sa ide jén a Tábór-hegynél nyi tott Szent-
írást lát, ek kor ér ti meg an nak ér tel mét. Reeves, 21.
 7 Corazzo ko los to rát elő ször 1211-ben em lí tik cisz ter ci ként, ko ráb bi ho va-
tar to zá sá ról nincs adat. Joachim kö tő dé sé hez a cisz ter ci rend hez és szel le mi-
ség hez ek kor azon ban még nem fér het két ség. Grundmann, 304–308.
 8 1184-ben Veroliban járt e cél ból si ker rel III. Luciusz pá pá nál, majd 1186-
ban Ve ro ná ban III. Or bán nál. 1188-ban a Je le né sek köny vé ről írt kom men tár-
já nak ve len cei ki adá sa al kal má ból ma ga III. Ke le men pá pa írt le ve let, mely-
ben Joachim exegetikai fá ra do zá sa it mél tat ta. Mottu, 252.
 9 A le gen da sze rint egy szer a sambucinai ko los tor kert jé ben sé tált egye dül, s 
egy szer csak egy an gyalt vett ész re, aki kely het adott ne ki, és ivás ra biz tat ta. 
Mi kor a kely het a ma ra dék ital lal vis  sza ad ta, az an gyal azt mond ta, hogy ha tel-
je sen ki it ta vol na, min den is me ret bir to ká ba ju tott vol na. A le gen da mö gött ál ló 
va lós ese mény re így em lé ke zett ma ga Joachim: „Subito mihi meditanti aliquid, 
quamdam mentis oculis intelligentie claritate percepta de plenitudine libri huius 
et tota veteris ac novi testamenti concordia revelatio facta est.” Reeves, 21.

míg la ti nul és gö rö gül vi szont igen jól. Ez ar ra utal, hogy if jú-
ként csa lá di rang já nak meg fe le lő kép zés ben ré sze sült,4 majd 
ud va ri és kan cel lá ri ai szol gá lat ba lé pett. Szá mos dip lo má ci ai 
kül de tés ben vett részt ud va ri hi va tal no kok és egy há zi sze mé-
lyi sé gek kí sé re té ben. Ezt kö ve tő en idő ben ne he zen be ha tá rol-
ha tó ak éle té nek ese mé nyei. Tény ként azt is mer jük, hogy 
(va ló szí nű leg Bi zánc és Szí ria érin té sé vel) a Szent föld re 
ment,5 ahol Jé zus mű kö dé sé nek szín he lye it ke res te fel, il let ve 
szer ze te si kö zös sé ge ket lá to ga tott meg. Itt ré sze sült kü lön le-
ges meg vi lá go so dás ban a Tábór-hegynél.6

Mi u tán vis  sza tért a Szent föld ről, a Ró ma kö ze li Sambucina 
cisz ter ci ko los to rá ba vo nult, ahol azon ban még nem tett fo ga-
dal mat. El hagy va a ko los tort egy rö vid ide ig ván dor pré di ká-
tor ként mű kö dött, bár a szer ze te si kö zös sé gek kel ek kor sem 
sza kadt meg kap cso la ta. Ez után Corazzo ko los to rá ba7 lé pett, 
ahol apát tá vá lasz tot ták (1177-ben em lí tik elő ször apát ként), 
amit elő ször nem akart vál lal ni, mi vel „csen des élet re vá gyott”. 
A kö vet ke ző év ti zed kö ze pén már a dél-ró mai Casamari ko los-
to rá ban ta lál juk, ahol fő mű ve i nek je len tős ré szét ír ta (mű ve i-
nek meg írá sá hoz a pá pa hoz zá já ru lá sát is ki kér te!).8

Sambucinai tar tóz ko dá sa ide jén egy szer hús vét éj je lén ví zi-
ó ban volt ré sze: „Hir te len, me di tá ció köz ben ki nyi lat koz ta tást 
kap tam mint egy az in tel li gen cia lel ki sze me i vel vi lá go san fel-
fog va an nak a könyv nek [ti. a Je le né sek köny vé nek] a tel jes-
sé gét és az Ó- és Új szö vet ség tel jes össz hang ját.”9 E bel ső 
él mény nyo mán szü let tek meg Casamariban az Expositio in 
Apocalypsim (A Je le né sek köny vé nek ma gya rá za ta) és a Liber 
Concordiae Novi ac Veteris Testamenti (Az Ó- és Új szö vet ség 
össz hang já ról) cí mű írá sai. Mind ket tő je len tős for rás Joachim 
új sze rű tör té ne lemér tel me zé sé hez. Ez után ír ta Psalterium 
Decem Chordarum (Tíz hú rú zsol tá ros könyv) cí mű mű vét és 
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egy je len tős traktátust Szent Be ne dek Re gu lá já ról (De vi ta 
sancti Benedicti et de officio divino secundum eius doctrinam).

Utób bi írá sá ban már tük rö ző dött az a vi ta, amely a cisz ter ci 
ren den be lül folyt „eremita vi ta” né ven. Eb ben Joachim, aki re 
erős ha tás sal volt a szer ze tes ség eremita ha gyo má nya és gya-
kor la ta, az egyé ni leg vég zett kon temp lá ció irá nyá ba moz dult 
el. En nek nyo mán ala pí tott – pá pai en ge dél  lyel – cisz ter ci 
szer ze te si kö zös sé get Fioréban 1188-ban. E kö zös ség nek adott 
ké sőbb sa ját sza bály za tot, mely nek szö ve gét nem is mer jük, 
csak pá pai jó vá ha gyá sát (1196), va la mint több szö ri meg erő sí-
té sé nek dá tu ma it.10 A cisz ter ci rend del va ló sza kí tá sa 1192-ben 
lett vég le ges, ami kor a rend ge ne rá lis káp ta lan ja szö ke vény-
nek (fugitivus) nyil vá ní tot ta.

Ek kor már szél té ben is mert volt Joachim pró fé tai ké pes sé-
ge, mely ről ma ga így nyi lat ko zott: „Se pró fé ci ám, se jö ven-
dö lé sem, se ki nyi lat koz ta tá som nincs ró la, ha nem Is ten 
– mint mond ja –, aki egy kor a pró fé cia lel két ad ta a pró fé ták-
nak, ne kem a lel ki meg ér tést ad ta, hogy Is ten Lel ké vel a 
Szent írás min den tit kát a leg vi lá go sab ban meg ért sem, aho-
gyan a szent pró fé ták meg ér tet ték, akik azt egy kor Is ten Lel-
ké vel ki hir det ték.”11 A fel jegy zé sek sze rint már 1184-ben, 
mi kor Veroliban járt a pá pa en ge dé lyét kér ni írás mű ve i hez, 
már a kö zép kor ban el ter jedt Szi bil la-köny vek ből, va la mint a 
Je le né sek köny vé ből ma gya ráz ta a jö vőt III. Luciusnak 
(kü lö nö sen a Ró má ra vá ró csa pá so kat). En nél sok kal ne ve ze-
te sebb 1190–91 te lén tör tént ta lál ko zá sa Messinában a 
ke resz tes had já rat so rán a Szent föld fe lé igyek vő I. Ri chárd 
an gol ki rál  lyal. Roger of Hoveden kró ni kás fel jegy zé se sze-
rint itt tet te ne ve ze tes ki je len té sét a Jel 12,3 alap ján az An ti-
krisz tus ról, aki „már meg szü le tett Ró ma vá ro sá ban, és az 
apos to li szék be emel te tik majd”.12 1191-ben ta lál ko zott elő-
ször VI. Hen rik né met-ró mai csá szár ral, aki nek szin tén 
jö ven dölt si ke res itá li ai há bo rú i ról, mely ben Ezékiel 26–28 
alap ján azo no sí tot ta őt Nebukadneccar ba bi ló ni ai ki rál  lyal, 
Is ten bün te tő esz kö zé vel. Et től fog va VI. Hen rik, majd 1197-
ben be kö vet ke zett ha lá la után öz ve gye je len tős ado má nyo kat 
jut ta tott Joachimnak, il let ve az ál ta la ala pí tott rend nek.

1198-tól azon ban egy re több tá ma dás ér te a fiorei apá tot, 
aki 1200-ban írt szel le mi tes ta men tu má ban már ek képp tett 
val lo mást: „Csor bí tat la nul hi szem, amit az egy ház hisz, és az 
er köl csök ben épp úgy, mint a ta ní tás ban alá ve tem ma gam a 
kor rek ci ó nak, el ha gyom, amit az el hagy, és el fo ga dom, amit 
az el fo gad. Szi lár dan hi szem, hogy a pok lok ka pui sem ve het-
nek erőt raj ta: (…) nem el hagy ni hi tét a vi lág vé ge ze té ig. Ezt 

 10 III. Ce lesz tin pá pa 1196-ban hagy ta jó vá Joachim rend jé nek, az Ordo 
Florensisnek az ala pí tá sát és kons ti tú ci ó it. 1204-ben III. In ce, 1216-ban és 
1220-ban III. Honorius erő sí tet te meg. III. Honorius, IX. Ger gely és IV. Sán-
dor meg re for má lan dó ben cés és cisz ter ci ko los to ro kat adott át a rend nek. A 13. 
szá zad vé gén fér fi mo nos to ra ik szá ma el ér te a hat va nat, apá ca mo nos to ruk 
mind ös  sze négy volt. Már eb ben a szá zad ban szá mos rend tag lé pett át a kol-
du ló ren dek be, kü lö nö sen is a fe ren ce sek hez. A rend a 14. szá zad ban ha nyat-
lás nak in dult, 1570-ben tag jai – pá pai en ge dél  lyel – több nyi re a cisz ter ci ek hez 
csat la ko ztak. Utol só két ko los to ruk 1808-ban zár ta be vég leg ka pu it. Mottu, 
250–254; Puskely, 303.
 11 „Respondit se neque prophetiam neque conjecturam neque revelationem 
de his habere; sed Deus, inquit, qui olim di dit prophetis spiritum prophetiae, 
mihi dedit spiritum intelligentiae, ut in Dei spiritu omnia mysteria Sacrae 
Scripturae clarissime intelligam, sicut sancti proohetae intellexerunt, qui eam 
olim in Dei spiritu ediderunt.” Grundmann, 324.
 12 „iam natus est in civitate romana et in sede apostolica sublimabitur” 
Reeves, 8

 13 „Credens ad integrum que ipsa credit: et tam in moribus quam in doctrina 
suscipiens correctionem, abiiciens quos ipsa abiicit, suscipiens quos suscipit 
ipsa. Credens firmiter non posse portas inferi prevalere adversus eam: …non 
deficere fidem eius usque ad consummationem seculi. Hoc scriptum feci ego 
Joachim abbas et propria manu roborari anno domini incarnationis 1200.” 
(Liber Concordiae) Reeves, 29.
 14 Személyeknél példaként említhető az Ábrahám–Zakariás (Keresztelő Já nos 
apja), Sára–Erzsébet, Izsák – Keresztelő János, Jákób – Krisztus mint Em ber fia, 
valamint a 12 ősatya – 12 apostol párhuzam. Mottu, 257.

ma gam ír tam és sa ját ke zem mel erő sí tem meg, Joachim apát, 
az Úr test té létele után 1200-ban.”13

1202. már ci us 30-án halt meg a giovei Szt. Már ton ko los-
tor ban. Ha lot ti lep lét 1240-ben vit ték át a fiorei Szt. Já nos 
apát ság ba. 1346-ban si ker te len el já rást foly tat tak le ka no ni zá-
ci ója ügyé ben – en nek el le né re az ál ta la ala pí tott rend ben, 
va la mint a fe ren ce sek kö ré ben nagy tisz te let nek ör ven dett.

Joachim hermeneutikai mód sze ré nek 
és szim bo li ká já nak főbb jel leg ze tes sé gei

E vizs gá lat alap ját Joachim írá sai ké pe zik, me lyek kö zül több 
be fe je zet len ma radt. Ez utób bi ak kö zül ki emel ke dik a Tractatus 
super Quatuor Evangelia cí mű, amely – éle te vé gén – erős szö-
veg har mo ni zá ci ós tö rek vé se it mu tat ja. A Szent írás egé szé re is 
al kal maz ta ezt a szem lé le tet, így be szél he tünk ná la pa ra lel iz mus-
ról, amely az Ó- és Új szö vet ség kö zöt ti pár hu za mo kat ke re si 
(tar ta lom, ese mény, hely szín stb.) a „similitudo” alap ján.14 Nem 
egy sze rű en al le go ri kus ér tel me zés ről van itt szó, ha nem a pár hu-
za mok konk rét, tör té ne ti meg fe lel te té sé ről. Az így meg je le nő 
pa ri tás már terv sze rű sé get is mu tat a fej lő dé si fo kok egy más ra 
kö vet ke zé sé ben, e fej lő dés ter mé sze té re azon ban még vissza kell 
tér nünk Joachim tör té ne lemszem lé le té nek vizs gá la ta so rán.

Az Ó- és Új szö vet ség pár hu za mát Joachim a konk rét tör té-
ne ti ese mé nyek re al kal maz ta, ez zel pe dig me ré szen új, sa ját 
út ra lé pett. Az ó- és új szö vet sé gi kor szak (el ső és má so dik 
stá tusz) ös  sze füg gé sei – me lye ket csak lel ki meg is me rés sel 
(intelligentia spiritualis) le het meg ér te ni – elő re ve tí te nek egy 
har ma dik kor sza kot is, mely nek ös  sze füg gé sei a má so dik kor-
szak kal a tör té nel mi fej lő dés szem pont já ból az előb bi ek kel 
tel je sen meg egyez nek. Ez a ha tá ro zott tar tal mú össz hang 
(concordia) egy ben egy faj ta ki egyen lí tést is je lent eb ben a 
kon cep ci ó ban, hi szen min den szent írá si szö veg nek „je len tés-
több le te” van a kor szak ok ös  sze füg gé sé nek szem pont já ból, 
például az ószö vet sé gi pró fé ták ese té ben nem csak a konk rét, 
ko ra be li tar tal mat kell vizs gál ni, ha nem a kor szak ok kö zöt ti 
terv ben el fog lalt he lyet is.

Má sik, be fe je zet le nül ma radt mű ve, a Liber fi gu ra rum is 
mu tat ja (gon do la ta i nak se ma ti kus áb rá zo lá sa tizenhat kép ben), 
hogy mek ko ra je len tő sé ge volt szá má ra a szim bó lu mok nak. Itt 
min de nek előtt – nem le szű kí tett ér te lem ben vett – bib li ai 
szim bó lu mo kat kell ér te nünk: a szent írá si ese mé nyek, sze mé-
lyek, szá mok stb. vi lá gá ból vet te szin te tel jes esz köz tá rát 
Joachim (még szám szim bo li ká ját is ide so rol hat juk!). Még is ki 
kell emel nünk szim bo liz mu sá nak eszkatologikus jel le gét, 
mely ben az eszkatológiai tar ta lom konk rét tör té nel mi szim bó-
lu mok ban je le nik meg új ra. Pél dá nak hoz hat juk Il lést, akit 
nem csak pró fé tá nak, ha nem az eremita élet ide ál hir de tő jé nek 
és a lel ki egy ház (ecclesia spiritualis) új ra ala pí tó já nak is tar tott 
– és a ve le pár hu zam ba ál lí tott Szent Be ne de ket, aki eb ben az 
eset ben az Il lés kép vi sel te eszkatologikus tar ta lom tör té ne ti 
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szim bó lu ma is.15 Ál ta lá no san is meg ál la pít hat juk, hogy szim-
bo liz mu sá ban a szent írá si exegézis, a spi ri tu á lis tar ta lom és a 
tör té ne ti ese mé nyek ös  sze füg gé sé nek fe szült sé ge ural ko dik.

Joachim tör té ne lem szem lé le te

A tör té ne lem sza ka szo lá sa Joachimnál

A tör té ne lem sza ka szo lá sa már az apos to lok, kü lö nö sen pe dig 
Szent Ágos ton óta is mert volt a ke resz tény egy ház ban.16 El té rő 
üdv tör té ne ti szem pont ok alap ján szá mos, egy más tól tar tal mi lag 
és szám sze rű leg is kü lön bö ző kor sza ko lás volt is mert eb ből a 
ha gyo mány ból a kö zép kor fo lya mán is, így nem meg le pő, hogy 
ma ga Joachim is több fé le fel osz tást kö ve tett,17 ame lyek kö zül 
azon ban ki emel ke dett trinitárius tör té ne lemfel osz tá sa.

„Há rom idő szak van a Sze mé lyek há rom sá gá hoz ha son ló-
an”18 – mond ja Joachim a Szent há rom ság sze mé lye i re utal va. 
„Te hát az el ső kor szak Ádám nál kez dő dik, a má so dik Uzzijjánál, 
Júda ki rá lyá nál, a har ma dik pe dig köz vet le nül a bol dog Be ne-
dek után. Mi ért így? Mi vel a Szent lé lek az Atyá tól és a Fi ú tól 
szár ma zik. Mert ha egye dül az Atyá tól szár maz na, mint a Fiú, 
úgy kel le ne te kin te nünk, hogy a kle ri ku sok rend je és a szer ze-
te sek rend je ugyan ak kor kez dőd né nek, és mind ket tő egy szer re 
ér ne vé get. Ha vi szont egye dül a Fi ú tól, amint a Fiú egye dül az 
Atyá tól, úgy a har ma dik kor szak csu pán a Szent lé lek re lát szik 
vo nat koz ni, aho gyan a má so dik a Fi ú ra. Mi vel va ló ban egy az 
Atya, aki től a Fiú és a Szent lé lek szár ma zik: egy ter mé szet sze-
rű leg, ami az Atyá tól van: he lye sen tu laj do nít ják az el ső stá-
tuszt az Atyá nak, a má so di kat egye dül a Fi ú nak, a har ma di kat 
pe dig kö zö sen a Fi ú nak és a Szent lé lek nek.”19

Joachim tör té ne lemfel osz tá sa te hát jel leg ze te sen trinitárius. 
A há rom kor szak szá mos jel lem ző jé ben kü lön bö zik egy más tól: 
az el ső kor szak a la i ku sok kor sza ka, a tör vény ide je (Ádám); a 
má so dik a pa pok kor sza ka és az evan gé li um ide je (Ézsa i ás); a 

 15 „Valóban, a nagy Illés az, akinek el kell jönnie, hogy mindent beteljesít-
sen, aki bevezette a szerzetesi vagy eremita életnek ezt a formáját: mert aho-
gyan az Ószövetség szava különösen a világi rendnek felel meg, az 
Újszövetségé pedig a papi rendnek, éppúgy egy a Szentlélek a szerzetesi 
renddel.” (!) (Tractatus 195) Mottu, 262.
 16 Itt említhetjük a Pál apostolra visszavezethető hármas felosztást: törvény 
előtt, törvény alatt és kegyelem alatt Róm 2,12–15 és 6,14–15 alapján. 
Ugyancsak felelevenítették Dán 2 alapján (a négyféle anyagból készült szo-
bor) a négy részre bontást. A legelterjedtebb volt Szent Ágoston nyomán a 
teremtés 6+1 napja szerinti hetes felosztás, mely szerint Krisztus után a hato-
dik világkorszakban, közvetlenül a sabbath korszaka előtt vagyunk.
 17 Joachim az Újszövetség korszakát például hét részre osztotta fel a Jel 12 
hatására (hétfejű sárkányról): az egyház hét üldöztetésének idejére. A hét 
antikrisztusi figura: Heródes (a zsidók általi üldözés), Néró (a pogány egyház-
üldözés), Constantius (eretnekek egyházüldözése), Mohamed (a szaracén 
üldözés), „Mesemoth” (és a Babilon fiai általi üldözés), Szaladin (aki 1187-
ben elfoglalta Jeruzsálemet) és a „Hetedik Királyt, akinek méltán Antikrisztus 
a neve, habár lesz hozzá hasonló, nem kevésbé gonosz – akit a farok jelképez.” 
McGinn, 151.
 18 „Tria tempora ista ad similitudinem trium Personarum.” Mottu, 260.
 19 „Igitur primus ordo initiatus est ab Adam: secundus ab Ozia rege Iuda: 
tertius secundum aliquid a beato Benedicto. Quare sic? Quia Spiritus Sanctus 
a Patre Filioque procedit. Si enim a solo Patre procederet sicut Filius, opor tu-
num esse videtur ut ordo clericorum et monachorum similiter inciperent: et 
si mul ambo consumationem acciperent. Si autem a solo Filio sicut Filius a 
so lo Patre, ita videtur pertinere tantummodo tertius status ad Spiritum Sanc-
tum, quomodo secundus ad Filium. Quia vero unus est Pater a quo procedunt 
Filius et Spiritus Sanctus: unus scilicet qui a Patre: recte primus status as cri-
bi tur Patri: secundus soli Filio: tertius communis Filio et Spiritui Sancto.” 
Reeves, 18–19.

 20 Az összhangra épített megfeleltetést a nemzedékek között is kimutatja 
Joachim az Ó- és Újszövetség eseményeiben. Pl. a 38. ószövetségi generáció 
Jójákim király, aki fellázadt Babilon ellen – ezzel párhuzamos V. Henrik 
német-római császár uralkodása, aki Róma ellen lázadt fel, és az egyház sza-
badságát megszüntette; a 39. generáció Jójákin, akinek uralkodása alatt a nép 
fele Jeruzsálemben marad, míg a másik felét Babilonba hurcolják – és a szkiz-
ma IV. Viktor és III. Sándor pápa között (2Kir 23–24). Grundmann, 366.
 21 A harmadik korszak beköszöntét – negyvenkét nemzedéket és nemzedéken-
ként harminc esztendőt számítva – 1260 körülre várták Joachim követői. Számos 
probléma adódott körükben az ezzel kapcsolatos számítások és várakozások miatt.
 22 „Prima diffinitio designatur in A quod est elementum triangulatum. Se cun-
da designatur in w in quo virgula de medio duarum procedit. Utrumque ergo 
sciri oportuit: quia utrumque plenarie pertinet ad catholicam fidem.” Reeves, 19.
 23 „…duplicem esse diximus causam concordiae secundum quod tres esse 
diximus ordines electorum, et duos populos vocatos ad fidem.” Reeves, 20.

har ma dik a szer ze te si ide ál kor sza ka, az Ó- és Új szö vet ség lel ki 
meg ér té sé nek (intelligentia spiritualis) az ide je (Il lés és Be ne-
dek). Eb ből is ki tű nik, hogy a há rom kor szak idő ben nem kü lö-
nül el éle sen egy más tól, ha tá rai át fe dés ben van nak. Az el ső 
kor szak Ádám tól Krisz tu sig tart és Áb ra hám nál éri el csúcs-
pont ját, a má so dik Uzzijjától kö rül be lül Joachim ko rá ig és 
Ke resz te lő Já nos ap já ban, Za ka ri ás ban éri el csúcs pont ját, a 
har ma dik kor szak elő ké szí té se pe dig már Be ne dek kel meg kez-
dő dött és a vi lág vé gé vel vég ző dik. A kor szak ha tá ro kat Joachim 
negyvenkét nem ze dé ken ként ál la pít ja meg,20 ami nyil ván va ló 
uta lás Jé zus ge ne a ló gi á já ra Má té evan gé li u ma sze rint, s ezt az 
új szö vet sé gi idő re is foly ta tó la go san al kal maz za.21

Va jon ez a trinitárius szem lé let mi lyen vi szony ban áll ná la 
a krisz tu si vált ság mű és a két szent írá si tes ta men tum ér vé nyé-
vel? „Az el ső kor szak fel osz tást az A je lö li, amely há rom szö gű 
elem, a má so di kat a w je lö li, mely ben két ág jön elő a kö zép-
pont ból. Te hát mind ket tőt is mer ni kel lett: mi vel mind ket tő 
tel jes ség gel a ka to li kus hit hez tar to zik.”22 Esze rint két fé le kor-
sza ko lás lé te zik egy más sal pár hu za mo san: az egyik az elő ző-
ek ben is mer te tett hár mas fel osz tás, a má sik vi szont a két szö-
vet sé gi ki vá lasz tás sze rint: „Ket tős nek mon dot tuk az össz hang 
okát, mi sze rint há rom nak mon dot tuk a ki vá lasz tot tak rend jét, 
és ket tő nek a hit re el hí vott né pe ket [ti. a zsi dók és a po gá-
nyok].”23 Két ség te len, hogy Joachim krisztológiája erő sen 
hát tér be szo rul a Szent lé lek mun ká ja, il let ve kor sza ka irán ti 
in ten zív ér dek lő dé se kö vet kez té ben, sőt nem túl zás azt ál lí ta ni, 
hogy szin te alá ren de li a pneumatológiának. Azt azon ban meg 
kell je gyez ni, hogy pneumatológiája so rán so ha sem ve ti el 
vagy kér dő je le zi meg a krisztológiai ala pot! A Szent lé lek (és a 
Fiú!) kor sza ka ab ban kü lön bö zik a meg elő ző ek től, hogy ab ban 
a spiritualis intelligentia ál tal át tö rés kö vet ke zik be a Szent írás 
lel ki meg ér té sé ben. Sem mi kép pen sin csen szó azon ban ta ní tá-
sá ban triteizmusról. Aho gyan az egy Is ten, az Atya, a Fiú és a 
Szent lé lek há rom sá gá nak tit ká ban a leg mé lyebb össz hang 
ural ko dik, ez ural ja a kor szak ok egy más hoz va ló vi szo nyát is.

A har ma dik kor szak: Joachim eszkatológiája

Mit várt tu laj don kép pen az apát a har ma dik kor szak tól, ame-
lyet a Szent lé lek be kö szön tő kor sza ká nak is ne vez he tünk? Mit 
hoz az új kor szak, ha az ös  sze mo só dó idő ha tár ok egy ál ta lán 
le he tő vé te szik szá munk ra, hogy gyö ke re sen új nak te kint sük?

Joachim exegetikai mun ká ja és misz ti kus, lel ki él mé nyei 
ha tá sá ra jut el ve zér fo gal má hoz, az intelligentia spiritualishoz, 
amely a be tű szí vé be (vagy mé hé be) van el te met ve: „…el pusz-
tít ják te hát Krisz tust és sír ba zár ják: el pusz tít ják a lel ki meg ér-
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tést (spiritualem intellectum) is a be tű alá rejt ve.”24 Ez zel szem-
ben a Szent lé lek kor sza kát ez a lel ki meg ér tés ural ja majd, 
ami kor a Szent írás be tű jé nek sír já ból Krisz tus győ zel me sen lép 
elő. Er re ta nu lás sal és el ső sor ban kon temp lá ci ó val kell ké szül-
ni, mi vel ak kor „el mú lik majd a ta ní tás fá rad sá ga és meg ma rad 
a sze re tet sza bad sá ga”.25 Itt vá lik ért he tő vé, hogy a kon temp la-
tív, kü lö nö sen is az eremita szer ze te si élet iránt el kö te le zett apát 
mi ért kö ti e har ma dik kor szak hoz a szer ze tes ség rend jét, és 
mi ért vár ja, hogy „az egész vi lág egyet len, ha tal mas cisz ter ci 
ko los tor rá for má lód jék” (Mottu) lel ki leg. Ezért eme li ki a 
Szent írás ból és az egy ház tör té ne té ből új ra és új ra a lel ki egy-
ház (ecclesia spiritualis) sze mé lye it (Il lés, Benedek stb.), 
hi szen azt vár ja, hogy az el jö ven dő kor sza kot a lel ki em be rek 
(viri spirituales) ural ják majd.26

E pon ton me rül fel a millenarizmus kér dé se: va jon a tö ké-
le tes ség, a szen tek ural má nak Krisz tus íté le tét meg elő ző föl di 
bé ke kor sza ka-e a be kö szön tő új kor szak? Bár Joachim két ség-
te le nül nagy vá ra ko zá sok kal te kint elő re (a zsi dó ság és a 
po gány né pek meg té ré se, az egy ház egy sé gé nek hely re ál lí tá-
sa), még is túl zás len ne ezt millenarizmusnak ne vez ni.27 Ér de-
mes em lé kez ni ar ra, hogy az össz hang el ve alap ján a har ma dik 
kor sza kot is a meg elő ző ket tő vel egye zés ben le vő sza ka szok 
jel lem zik majd, a vé gén pe dig el jön majd a má so dik An ti krisz-
tus. A fiorei apát min den eset re na gyon óva to san fo gal maz za 
meg er ről gon do la ta it (nem így ké sőb bi kö ve tői, akik „ki pó tol-
ják” ezt a hi ányt), mél tón ah hoz a gon do la tá hoz, hogy ami ként 
a má so dik kor szak jel lem ző alak ja Pé ter apos tol (az egy ház 
kő szik lá ja), úgy a har ma di ké a misz ti kus Já nos apos tol lesz.

Bár Joachim két ség te le nül be ál lít ha tó a tör té ne lem és az 
üdv tör té net ös  sze füg gé se it ku ta tó szel le mi fo lya mat ala ku lá sát 
dön tő en be fo lyá so ló sze mé lyek kö zé (amint azt Löwith is te szi 
már em lí tett mű vé ben), gon do la ti rend sze re ön ma gá ban nem 
te kint he tő a vi lág (és ben ne az egy ház) tör té ne tén vé gig vo nu ló 
fej lő dés el mé le té nek. En nek oka min de nekelőtt az, hogy a 
Szent há rom ság egy Is ten va ló sá ga mind vé gig ott lük tet gon do-
lat rend sze re min den ele mé ben.

A har ma dik kor szak: az An ti krisz tus, az egy ház és a szent sé gek

Joachim exegetikai ér dek lő dé se és tör té ne lemszem lé le te egy-
aránt szük sé ges sé tet te, hogy nyi lat koz zék az An ti krisz tus ról: 
„Já nos és Já nos Mes te re [Krisz tus] azt mond ják, hogy sok 
An ti krisz tus jön. Pál más rész ről meg jó sol ja, hogy egy lesz. 
Aho gyan sok szent ki rály, pap és pró fé ta előz te meg Jé zust, aki 
egy sze mély ben volt ki rály, pap és pró fé ta, úgy az An ti krisz tus 

 24 „Occiderunt ergo Christum et sepellierunt in monumento: occiderunt et 
spiritualem intellectum velantes eum sub littera…” Reeves, 17.
 25 „…transibit itaque labor doctrine et remanebit diligendi libertas” Reeves, 17.
 26 Itt kell megjegyezni, hogy a 12. században e gondolatokat természetsze-
rűleg a szegénységi mozgalmak eszményeivel hozták összefüggésbe. Így nem 
meglepő, hogy a Joachim halála után néhány évvel megalakult ferences rend 
magára ismert a viri spirituales fogalmában, és Joachim eszméit nemcsak 
szívesen fogadta, hanem radikálisan tovább is gondolta és átdolgozta. Ez 
jelenti gondolatainak hatástörténetében a robbanást. Nem utolsósorban ennek 
nyomán indított vizsgálatot, illetve ítélte el a joachimita tanokat az egyház.
 27 Bernard McGinn megállapítása – saját millenarizmusértelmezését alapul 
véve – azonban helytálló: „A fiorei apát (…) visszatért a millenarizmushoz, 
azaz ahhoz a meggyőződéshez, hogy a történelem nem egyszerűen bajok 
elháríthatatlan halmozódása a legeslegrosszabbig, az Antikrisztus-féle üldöz-
tetésig. Isten tervében még az örökkévalóság hajnala előtt szerepel az egyház 
életének egy új és jobb földi szakasza.” McGinn, 149–150.

 28 McGinn, 151.
 29 McGinn, 151.
 30 McGinn, 154.
 31 McGinn, 155.
 32 A „papa angelicus” elképzelés, amely az üldöztetések ideje után a békét 
megteremtő pápával kapcsolatos spekulációkban fordult elő, éppúgy Joachim 
hatástörténetéhez tartozik, mint a II. Frigyes (1194–1250) német-római csá-
szár személye körüli híresztelések, miszerint ő volna a nevezetes, megjöven-
dölt király-Antikrisztus.
 33 „…ostendens meliorem esse servitutem humilem libertate superba – su per-
ba inquam meliorem, non humili, elata, non prostrata potenti.” Grundmann, 375.

előtt, aki ma ga is úgy tesz majd, mint ha ki rály, pap és pró fé ta 
vol na, sok szent ség te len ki rály, ha mis pró fé ta és antikrisztus 
jár majd.”28 Az új szö vet sé gi kor már em lí tett he tes fel osz tá sa 
mind a ke resz tény egy ház ül döz te té sé nek egy-egy kor sza kán 
ala pul. En nek vé gén jön el a nagy An ti krisz tus (magnus vagy 
maximus Antichristus), aki nek ki lét ét azon ban so sem konk re-
ti zál ja, őriz ke dik „az An ti krisz tus ere de té ről és cse le ke de te i ről 
va la mint a vi lág vé gé ről szó ló apok rif ira tok ból va ló ha szon ta-
lan sá gok tól”.29 An  nyit azért le ír, hogy „ab ban az idő ben a Sár-
kány he te dik fe je is fel kel majd, tud ni il lik az An ti krisz tus nak 
ne ve zett ki rály, s ve le együtt ha mis pró fé ták so ka sá ga. Úgy 
gon dol juk, nyu gat fe lől kél, és se gít sé gé re si et an nak a ki rály-
nak, aki a po gá nyok fe je lesz. Nagy cso da je le ket tesz ma ga és 
se re ge elé, akár csak Si mon Má gus Néro je len lét ében”.30 Itt az 
An ti krisz tus ki rá lyi jel le gét eme li ki, má sutt vi szont pa pi jel le-
gét is (egy szer re táp ta laj a ki rály-An ti krisz tus és a pá pa-An ti-
krisz tus el kép ze lé sek hez). A Jel 12,3–4-re épü lő fel osz tás 
azon ban em lí ti a szö veg ben meg je le nő hét fe jű sár kány far kát 
is, amely – az apát ér tel me zé sé ben – a har ma dik kor szak vé gén 
meg je le nő újabb An ti krisz tust, Gógot jel ké pe zi.

Az An ti krisz tus ne ga tív ere jét jel leg ze tes mó don fo gal maz-
za meg: „Az An ti krisz tus pe dig, a ha mis ta ní tó, aki csak kül-
sőd le ges cso dá kat tesz, el len té te Krisz tus nak, aki fel fe di a 
bel ső, spi ri tu á lis tar tal mat, amely nek meg ér té sét majd a Szent-
lé lek el jö ve te le te szi tel jes sé.”31

Eb ben az ös  sze füg gés ben még egy szer ér de mes ös  sze fog-
lal ni, hogy a pá pa-An ti krisz tus le he tő sé gé vel kap cso la tos ki je-
len té sei egy ál ta lán nem be fo lyá sol ták a ró mai kú ria és a min-
den ko ri pá pák hoz fű ző dő en ge del mes sé gét. Nem csak az 
mu tat ja ezt, hogy min den egy há zi te vé keny sé gé hez a pá pa 
jó vá ha gyá sát kér te, de ezt tük rö zi az élet raj za vé gén már idé-
zett szel le mi vég ren de le te is. Ha son ló meg ál la pí tást te he tünk a 
vi lá gi ural ko dók kal va ló kap cso la tá ról is. Szent írá son ala pu ló 
szim bo li ká já ban ad dig ment el, hogy ószö vet sé gi pár hu zam 
alap ján Is ten bün te tő esz kö zé nek te kint se őket. Az eze ken túl-
me nő spe ku lá ci ók már kö ve tő i nek szám lá já ra ír ha tók.32

Mi az egy ház sze re pe az új kor szak kö ze led té vel? Az új szö-
vet sé gi kor ha to dik és he te dik sza ka szá ban ül döz te tést szen ve-
dő egy ház he lyes ma ga tar tá sát Joachim – ószö vet sé gi pár hu-
zam mal a fog ság ba vi tel ko rá val – az el szen ve dés ben lát ja. 
Ép pen ezért kri ti zál ja, hogy az egy ház fegy ver rel és erő vel 
vé del me zi jo ga it és ál lá sa it akár a po gá nyok kal (pl. ke resz tes 
há bo rúk), akár a né met-ró mai csá szár ral szem ben: „Ki mu tat-
tam, hogy az alá za tos szol ga ság jobb, mint a fel fu val ko dott 
sza bad ság, jobb úgy mond a fel fu val ko dott, nem alá za tos, el bi-
za ko dott, ma gát meg nem haj tó ha ta lom nál.”33

Még is té ved nénk, ha e sza vak ból a har cos egy ház kri ti ka 
sza vát hal la nánk – in kább az exegéta csen des kö vet kez te té sei 
ezek. S bár a har ma dik kor sza kot a szer ze tes ség kor sza ká nak 
mond ja a kle ri ku sok jel le mez te má so dik kor szak kal szem ben, 
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ez sem je len ti azt, hogy két ség be von ná az egy ház fenn ma ra-
dá sát és te kin té lyét. Elég itt fel idéz ni 1200-ban pa pír ra ve tett 
(már idé zett) sza va it. In kább ar ra a spi ri tu á lis meg ele ve ne dés-
re te szi a hang súlyt, ame lyet a be kö vet ke ző idő től vár a Szent-
lé lek mun ká ja nyo mán.

A szent sé gek re vo nat ko zó an is te he tünk né hány fi gye lem re 
mél tó meg ál la pí tást. A spi ri tu a li tás új kor sza ka va jon fe les le ges-
sé te szi-e a szent sé gek, kü lö nö sen is az eu ka risz tia gya kor lá sát? 
„Nem ma gu kat a dol go kat, amint van nak, mond juk tel jes ség gel 
mu lan dó nak (ez tá vol legyen!) […]”, mi vel „amit az ál tal je lent, 
az örök.”34 Te hát az új kor szak ban sem vál to zik a szent ség tar tal-
ma, de a jel, amely hez köt ve van, nem ma ra dan dó. Sa ját sá gos 
ér ve lés sel Jé zus sza va it idé zi Já nos evan gé li u má ból: „Aki eszi az 
én tes te met és is  sza az én vé re met, an nak örök éle te van (…). 
A Lé lek az, aki élet re kelt, a test nem hasz nál sem mit.” (Jn 
6,54.63) Két ség te len, hogy e pon ton Joachim gon do la tai a spe-
ku lá ció te rü le té re té ved tek, amel  lyel át lép te az or to do xia ha tá rát. 
Ez zel kap cso la tos né ze te it so ha sem tisz táz ta, így pon to san nem 
tud juk, mit ér tett az idé zett gon do la to kon – va jon egy jö vő be li, 
szent sé gek nél kü li, lel ki egy ház le be gett a sze mei előtt? Tisz tá-
zat lan ta ní tá sa e kér dés ben még sok fél re ér tés re adott okot.

Be fe je zés

Joachim egy há zi meg íté lé se

Joachim 1202-ben be kö vet ke zett ha lá la után ta nít vá nyai és 
kö ve tői ra di ká li san to vább fej lesz tet ték gon do la ta it. En nek az 
lett a kö vet kez mé nye, hogy te vé keny sé gük nyo mán az egy ko-
ri mes ter re a gya nú egy re na gyobb ár nyé ka ve tő dött. Az el le-
nük foly ta tott egy há zi el já rá sok kal ös  sze füg gés ben több ször 
ér te tá ma dás a fiorei apát mű ve it is, több al ka lom mal ve tet ték 
őket alá hi va ta los vizs gá lat nak is.

El ső al ka lom mal 1215-ben. En nek oka Petrus Lombardus 
el len írott, De Essentia seu unitate Trinitate cí mű mű ve, mely-
ben el len fe lét az zal vá dol ta, hogy a Szent há rom ság kap csán 
négy is ten ről be szélt. Ez zel szem ben ő a Há rom ság egy sé gét 
hang sú lyoz ta olyan erő vel, amely már őt is gya nú ba ke ver te. 
A IV. lateráni zsi nat ez zel kap cso la tos ha tá ro za ta így szólt: 
„Ha te hát va la ki Joachim imént em lí tett mon da tát vagy ta ní tá-
sát e rész ben vé del mez ni vagy he lye sel ni szán dé ko zik: úgy 
min den ki ál tal eret nek ként meg cá fol ta tik. Ez ál tal a fiorei 
mo nos tort, mely nek ma ga Joachim volt az ala pí tó ja, sem mi-
ben sem akar juk el ma rasz tal ni, mint hogy ott mind a re gu lá ris 
rend, mind az üd vös ob szer vá ció meg van.”35 Ma gát Joachimot 
sem ítél ték el, kü lö nös te kin tet tel 1200-ban írt so ra i ra, mely-
ben a ró mai egy ház hi té hez va ló ra gasz ko dá sát ki fe jez te, 
mű ve it pe dig alá ve tet te az egy ház íté le té nek.

A kö vet ke ző nagy vizs gá lat 1254–55-ben in dult el le ne. 
Kö ve tői kö zül Gerardo Di Borgo San Donnino fe ren ces szer-
ze tes Liber Introductorius ad Evangelium Aeternum cí mű 
mun ká ját tá mad ták meg a pá ri zsi egye tem te o ló gu sai, és en nek 

 34 „Non res ipsas, quae sunt, ex toto (quod absit!) dicimus consumandas”… 
„quod autem per ea significatur, eternum” Grundmann, 416–417.
 35 „Si quis igitur sententiam sive doctrinam praefati Joachimi in hoc parte 
de fen dere vel approbare praesumpserit, tanquam haereticus ab omnibus con-
fu te tur. In nullo tamen per hoc Florensi monasterio, cuius ipse Joachim extitit 
ins titutor, volumus derogari, quoniam ibi et regularis istitutio est et obervantia 
salutaris…” (Mansi XXII. 986) Reeves, 32.

kö vet kez té ben az egy ko ri apá tot olyan ta ní tá sok kal vá dol ták, 
mint hogy a har ma dik kor szak ban mind két tes ta men tum 
el vesz ti je len tő sé gét, s a Lé lek örök evan gé li u ma ve szi át 
he lyü ket (Jel 14,6); va la mint hogy ez a har ma dik szö vet ség a 
ko ráb bi te kin té lye ket és in téz mé nye ket ér vény te le ní ti. A pá pai 
vizs gá lat nyo mán a fe ren ces szer ze tes köny vé ben le írt há rom 
stá tusz ról szó ló ta ní tást 1255-ben el ítél ték, vi szont Joachimnak 
egyet len mű vét sem kár hoz tat ták.

Le gen dás alak ját még so ká ig kí sér te a gya nú ár nyé ka – nem 
utol sósor ban a ra di ká lis fe ren ces spi ri tu á li sok ra gya ko rolt 
ha tá sa mi att. Té ve dé sek től sem men tes ta ní tá sa mö göt ti őszin-
te el kö te le zett sé gét mu tat ja, hogy en nek el le né re sem ítél te el 
őt az egy ház egyet len il le té kes in téz mé nye sem. S ha bár jel leg-
ze tes, 12. szá za di fé nye a mi sze münk nek oly kor már za va ró, 
és szo kat lan szí ne ket is ki emel, még is ta nul sá gos Dan te ta ná-
csát kö vet nünk: „…és Jóákhim bölcs apá tot Calabriából, nézd 
még tün dö köl ni, ki jós lel ké vel a jö vő be lá tott.”
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