Elet és életrajz: Arpad-hézi Szent
Erzsébet a 20. szazadi tudomanyos
kutatas tiikrében I.”

Szent Erzsébet (1207-1231) torténete mély és véltozatos
nyomot hagyott az eurdpai torténelem és mivészetek el-
mult nyolc évszazadan. Az egyhdzi irodalom (kdézépkori
életrajzok, liturgikus és hagiografikus szévegek, prédika-
cidk és épitd lelki irodalom) és a népies Erzsébet-hagyo-
many mellett a képzémuvészeteknek is kezdettdl fogva
kedvelt témaja volt Erzsébet életének és legenddinak dbra-
zolasa, s ezt egésziti ki az Erzsébet tiszteletére irt zenemd-
vek egyre szélesebb skaldja is. E tengernyi anyag dradatan
jelent meg a 18-19. szdzad forduldjan Wilheim Justi kony-
ve, mely el8szor tett kisérletet Erzsébet életének és az ah-
hoz kapcsolédé mérhetetleniil sok frasmtinek a tudoma-
nyos kritikai vizsgdlatdra. E két évszdzada elkezdett tudo-
manyos erdfeszités, mely azdta ugyancsak hatalmassa
nétte ki magat, ennek a valtozatos hagyomanyanyagnak
a vizsgalatabdl vonja le kovetkeztetéseit, hogy minél ko-
zelebb keriiljon Szent Erzsébet életének és személyiségé-
nek titkdhoz.

Habér a tudomdnyos Erzsébet-kutatds tébb mint 200
évre tekint vissza, doktori értekezésemben csak a legutdb-
bi szdz esztenddt tekintettem 4t. Ennek két oka is van.
Egyrészt Wilfried Miihlensiepen doktori disszertdciéjaban
— melyet a marburgi egyetem filozéfiai fakultdsdn nydjtott
be 1949-ben — a kutatds elsd 100 évének attekintését el-
végezte. Mdsrészt éppen az 1907-es Erzsébet-évforduldt
kovetSen bontakozott ki az a felvirdgzds, mely a kritikai
forrdskiadds és annak nyomdban a kutatdi érdeklddés
tjabb fellendiilését hozta. igy tehat a 20. szdzad nmaga-
ban is targyalhatd, szerves egységet mutatd korszak.

A doktori értekezés célja e kettds vonal alapos feldolgo-
zasa volt: az egyik vonalon a 20. szdzadi tudomanyos
(egyhaz)torténeti kutatas kérdéseinek és mddszertandnak
vizsgalata, a mdsikon annak a rendkiviili személyiségnek,
Arpad-hézi Szent Erzsébetnek a bemutatédsa, akinek titka
atsugdrzik a felkutatott torténelmi tényeken és hipotézise-
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ken is. fgy ,a kutatds kutatdsa” egyszerre ad képet éréla
€s 20. szazadi 6Snmagunkrdl — igy 6szt6ndz benniinket to-
vabbi elmélyedésre és munkara.
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+Erzsébet hatarozatlansaga... kiilsd €s belsd helyzetébdl,
valamint kordnak koriilményeibdl fakadt... Akdrcsak
mestere, Marburgi Konrdd, egy 4j kor kiiszébén 4ll, ame-
lyen azonban nem tudott atlépni” — fogalmazta meg tézi-
sét Wilhelm Maurer. De hogyan is jutott erre a meggydzd-
désre?

Erzsébet lelki mesterének, Marburgi Konrddnak a sze-
mélye a torténeti Erzsébet-kutatds kezdeteitsl fogva a tor-
ténészek érdeklddésének a kozéppontjaban allt. Valéban
meghatdrozé — ha nem is kizdrélagos — szerepet jatszott
a tiiringiai hercegné valldsos fejlédésében férje éltében
éppugy, mint utdna. Ha erre a spiritualis kapcsolatra gon-
dolunk, nem tlinik meglepének az sem, hogy éppen Kon-
rad életének kutatdsa komolyan befolydsolta az Erzsébet-
kutatast is. Karl Hermann May 1951-ben jelentette meg
tanulmanyat Konrdd életérdl, ezen beliil is a premontrei
rendhez valé tartozdsardl. Maurert ezek az djabb felveté-
sek vezették el Gj hagyomanytorténeti kérdésekhez és ku-
tatdsi teriiletekhez, melyek segitségével Erzsébet életének
eseményeit eredeti kortorténeti kontextusukban prébalta
bemutatni: , A jogtorténeti és kegyességtorténeti osszeha-
sonlitds eszkozével lehetségessé vélik szamunkra, hogy
Szent Erzsébet lelki egyediildllésagat kordnak keretei ko-
z6tt ragadjuk meg.” Harom tanulmanyaban kovetkezete-
sen kdvette ezt a vonalat.

Elséként megjelent cikkének — ,Zum Verstdndnis der
heiligen Elisabeth von Thiiringen” (1953) — elsé két sza-
kaszaban Maurer May felvetéseit az Erzsébet-kutatas
szempontjabdl értékeli: Marburgi Konrdd keresztes hadja-
rati prédikatorként vallalt politikai szereplésének kdvet-



kezményeit, kiilondsen is a tiiringiai udvarban, valamint
Erzsébet mellett vallalt lelki vezetdi feladatdban a feltéte-
lezett premontrei hagyomanyok és meghatdrozottsagok
jelenlétét. Ezek a szempontok oda vezették el Maurert,
hogy éltaldnossdgban is megvizsgalja a keresztes hadjara-
ti prédikdtorok feladatainak és jogainak dsszefiiggéseit,
vagy éppen a tliringiai tartomanygréfsag helyzetét a 13.
szazad els§ felében. Figyelemre méltd elemzést ad Erzsé-
bet kegyességének aszketikus vondsairdl és formdirdl a
premontreiek 12. szdzadbdl szdrmazé hagyomdanyaival
Osszevetve, amelyeket Marburgi Konrdd mint a rend tagja
kozvetithetett volna szdmara.

A kérdést, hogy milyen mély lehetett Konradnak ilyen
befolydsa Erzsébetre, Maurer nem valaszolja meg egyértel-
mten: ,Erzsébet végiil mégiscsak olyan nagy onéllésagot
8rzott meg, amely a kézépkori néi mozgalmak addigi tor-
ténetében példa nélkil allt", sét tgy latja 6t, mint aki
~mar kiformalédott, miel6tt kapcsolatba kertilt volna Kon-
rdddal”, és ,eredeti karakterét sohasem vesztette el”. A
masik oldalon azonban Erzsébetet ,csak abbdl a kapcso-
latbdl lehet megérteni, amely 6t Marburgi Konrddhoz fdz-
te”. Ezért megkisérli a jogtorténet segitségével meghata-
rozni azokat a kiils§ kereteket, amelyeken keresztiil az 4l-
tala képviselt keresztes hadjarati kegyességi eszméket
kozvetiteni tudta, ,amelyek a megeldzd évszazadok mo-
nasztikus reformmozgalmainak szigordbdl téplalkoztak”,
€s amelyekben ,Konrdd és Erzsébet egyarant osztoztak”.
Ennek nyomdan vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy ,Erzsé-
bet fejlédésében a ferences elemeket mindeddig messze
tilértékelték.”

frasa harmadik részében Erzsébet belsd ,atalakuldsat”
targyalja, amely a megozvegyiilése (1227) és a haldla
(1231) kozotti idében ment végbe. Maurer azonban itt
sem hagyta el kozponti témdjat, Marburgi Konrdd szere-
pét. ,Szilard jogi alapon a tartomdnytr haldlaval befeje-
zettnek kell tekinteni (Konrdd) papai protektoratusat a te-
rillet (Tiiringia) felett”, habar vallasi kapcsolatuk mégsem
szint meg, amely ,Erzsébet kijeldlt véddjeként (defensor)
tij formaban folytatédik”. Igy azonban a ferencesek Erzsé-
betre gyakorolt hatdsdnak a kérdése még nyitott marad:
»Erzsébetnek nyilvdnvaléan volt hajlandésaga az 4j esz-
mék irdnt. Fel kell tenni azonban, hogy azokkal nem tisz-
tdn, vildgosan és a maguk teljességében taldlkozott, és
nem Ujitdsként fogadta Sket, hanem annak a kegyes ha-
gyomdnynak a nézdpontjabdl, amelyben élt.” ,Erzsébet
vallasos életet élt (religiosa volt), erds monasztikus kotd-
dés nélkil.” ,Religiosaként élt élete igy mint Istennek
szentelt élet férje lelki tidvét szolgalta annak halala utdn.”
Ebben a statuszban ,soror in saeculo”-ként élt, és ,belsd
megtapasztaldsai vezetik el mindkettejiiket (ti. Erzsébetet
€s Konradot) addig a hatarig, amelyen til mar egy 1j em-
berkép tdmad, a vallasi élet megvaldsitasdnak és kozdssé-
gi lehetdségeinek 4j formdi tlinnek fel.” Ezt a hatért azon-
ban Maurer szerint sosem 1épték at.

1954-ben kozreadott cikkében — ,Die Heilige Elisabeth

im Lichte der Frommigkeit ihrer Zeit” — Maurer ugyanazt
a célt kovette, mint kordbban, de mar mas megkdzelités-
bél. Erzsébet életének azon éveit tekinti at, melyekben fér-
je mellett mint tartomdnyi gréfné allt, valamint Konradd
jogi és politikai helyzetét ugyanebben az idében. Ezutdn
szamos ndi alakot mutat be Erzsébet csaladjabdl és kor-
tarsai koziil (nagynénjét, Hedviget, valamint a 12-13.
szazadi valldsos néi mozgalmak legjelentdsebb személyi-
ségeit) ,az Osszevetés mddszerével”, akiknek a valldsos
karaktere hasonlitott Erzsébetére. ,Ezeknek a néknek az
élete azonos ritmus szerint folyt le... Mindezek a hason-
16sagok azt mutatjdk, hogy Erzsébet a kegyesség egy vi-
lagosan korvonalazott tipusat vette fel és élte meg... A
kemény aszkézisben és a feltétlen engedelmességben a
premontrei drokség mutatkozik meg.” Ebben az dssze-
fliggésben értékelte Assisi Szent Ferenc kegyességének és
életformajanak hatdsat is Erzsébetre: ,Szent Ferenchez
hasonléan szdmdra is tgy tlint fel Jézus szegény élet-
médjdnak megvaldsitdsa a vilagban maradva, kivil a ko-
lostoron, mint a keresztény élet legmagasabb formdja...
Soror in saeculo — ezzel a keresztény ndi mozgalom tor-
ténetében Uj kegyességi ideal tdnik fel... és ez a kegyes-
ség mégis a Clairvaux-i Berndt altal keltett ciszterciek és
premontreiek kegyességében gyokerezik.” Ezen tulmend-
en létezik ,egy személyes, mégis parhuzamos fejlédés” a
brabanti és alsé-rajnai begindk és Szent Erzsébet kdzott:
»A donté motivum minden esetben azonos: Krisztus k-
vetése a szenvedésben és a szeretetben”, a kénnyek ado-
ményaval és az extdzissal egyetemben — mint bernati
misztika. Itt djra elétnik Maurer korabbi tézise, misze-
rint ,Erzsébetet tiiringiai életszakaszdban épplgy, mint
életének marburgi idejében kizdrélag a bernati kegyesség
talajan kell értelmezni.”

Habar kitart e mellett a nézete mellett, most mégis ala-
posabb vizsgalat ald veszi a ferences hatds kérdését. Ezt
a befolyast egyrészt korldtozottnak tartotta, mivel — sze-
rinte — egy ferences kolostor 1étezése ,Marburgban csak
késébb igazolhaté... Minden kisérlet, hogy mar Erzsébet
életének idejében feltételezhetd legyen..., pusztan legen-
déris takolmény”, masrészt megelSlegezettnek is a ber-
nati kegyességben, kiiléndsen is német f5ldén. Ennek el-
lenére is kénytelen szdmolni Ferenc mélyebb hatdsaval
is: ,De nem csupan életének utolsé hénapjaiban részel-
tette Erzsébet Szent Ferencet vallasos tiszteletben”, ha-
nem ,a ferencesség Uj bordt a régi tomlkbe toltotték”.
Ehhez hasonl6 kijelentései ellenére is kitartott azonban a
szent hercegnd romdn kori meghatarozottsaganak kon-
cepcidjanal.

Egészen mas szempontbdl, Uj teriileteket bevonva foly-
tatta kutatdsat Maurer egy harmadik munkéjaban — ,Eli-
sabeth von Marburg in zeitgeschichtlicher Beleuchtung”
(1958). Erzsébetet a tliringiai tartomanygréfsag politikai
helyzetének fényébe allitja: ,Erzsébet szamara ezek a bel-
és kilpolitikai kértilmények nagy jelentdséggel birtak.” A
keresztes hadjarat kritikus idejében példaul nagyban



meghatdrozta €letét a tiiringiai hercegség €s a mainzi ér-
sekség kozotti hagyomdnyosan fesziilt viszony, amely —
mint korat altalaban is — vallasos tiltakozdshoz vezette Er-
zsébetet:  keresztény protestdcidhoz az erdszak és az
igazsagtalansag ellen, amely a kiépiil§ allamhatalom és
organumai térnyerését jellemezte.” A politikai 6sszefiliggé-
sek mellett Maurer elemzi a férje habortiba vonuladsa utdn
megerdsodott pozicidhoz jutd tartomanygréfné helyzetét
is: ,Minden, amit hazaséletének aszketikus lemonddasai és
gyakorlatai felél tudunk, dsszefliggésben all bels§ részvé-
telével a keresztes hadjaraton”, amit ,6 maga aldozatként
fogott fel, amelynek hozza kellett jdrulnia Lajos életéhez
és a keresztes hadjarat sikeréhez.”

A kiilsd koriilmények utdn Maurer a kegyes asszony és
ozvegy életének lelki vondsait veszi szdmba. Ezen a pon-
ton jelentkeznek ndla 4j szempontok és eredmények. Er-
zsébet mint soror in saeculo ,a kolostor és a vilag kozotti
fesziiltséggel tolti meg szivét és életét” az aszkézis Utjan,
»a vilagban, a vildgért”. Itt mutatkoznak meg az elsd jelei
annak is, hogy korabbi nézeteit megvaltoztatta: ,Assisi
Ferenc is valami hasonlét keresett... Erzsébet azonban nd;
s a rendkivili, amit elképzelt, példa nélkiil valé volt.”
Nemcsak Erzsébet mint né egyediilalld voltat hangsulyoz-
za egy Uj torténelmi kontextusban, hanem spiritudlis ro-
konsdgat is a 12—-13. szdzad valldsos ndi mozgalmaival is.

Maurer még ezen is tullép, és ujabb nézeteket fejt ki Er-
zsébet és Ferenc kapcsolatdrdl. ,A keresztes lovag Lajos
emlékezetére szentelt maradt Erzsébet élete €s marburgi
alapitdsa 1228. méarcius 24. utdn is”, amennyiben ,az asz-
kézis formdi azon kemény és szilard térvényeknek feleltek
meg, amelyeket Konrdd rendjének atyditél (a premontrei-
ektdl) vett at”. Ezutdn kévetkeznek Uj meglatasai: ,Erzsé-
bet nem volt ferences rendi értelemben, azonban egy olyan
irdnyzat kiemelkedd képviselGje, amely a koldulé rendek-
ben taldlta meg beteljesedését”, és ,amennyiben Erzsébet
feltétlen ondtaddssal a réginek él, amellyel a szegénységi
mozgalom athagyomdanyozott motivumait valdsitja meg,
mégis — maga és a kortdrsai szamara sem tudatosan — az
4j hordozdja lesz.” Tehat ,a korok kozott él” — egy régi és
egy Uj korszakot reprezentdlva. E vildgos véleményvéltoz-
tatds dacara Maurer megismétli régi kijelentését: Erzsébet
,az Uj kor képvisel8i szdmara érthetetlen maradt”.

Mér korabbi tanulmanyaban - ,Die heilige Elisabeth
und ihr Marburger Hospital” (1956) — megmutatkoztak
ennek a tartalmi médosuldsnak egyes elemei. Ebben az
irdsban Maurer a marburgi ispotdlyalapitds koriilményeit
kutatja (1228-1234 kozott). Ebben az dsszefiiggésben
vizsgdlja azokat a kortorténeti kérdéseket, amelyek a meg-
ozvegyiilt hercegné utolsé éveit meghatdroztak. ,Az eld-
késziilet” cim alatt vazolja azt a ,bels§ konfliktust”, amely
Erzsébetet 6zvegységében az elé a kérdés elé allitotta: ,va-
jon egy kolostori kdzdsség rejtekébe kellene-e ilyen (misz-
tikus) élmények utan lépnie?” Maurer valasza mar itt is fi-
nomitast sejtet: , A kereszténység tdrténetében elséként ki-
sérelte meg egy nd, hogy soror in saeculéként éljen... Ez-

zel egy Uj, kordbban jaratlan utat keresett maganak.” Sza-
bad akaratabdl 1épett erre az Utra: ,nagypénteki fogadal-
makor 1228-ban 6nélléan cselekszik, nem akarva, hogy
Konrad visszafogja, idedljdnak radikélis megvaldsitdsa ér-
dekében, hogy soror in saeculo legyen.”

Habdr itt Erzsébet autondm cselekvését hangsuilyozza,
ennek ellensulyaként rogtén visszatér Konrad fGszerepé-
nek hangstlyozdsahoz a kérhdzalapitdsban: , mint tanité-
mestere, Kifejezetten Marburgi Konrdd vezette erre az uUt-
ra.” O forditotta tekintetét egy ,monasztikus kozosség”,
az ,ispotalyalapitas” felé. ,0 és 1j, ahogyan Erzsébet és
Konrdd szivében is még Osszekeveredett, az 1j alapitds
tervében is kiegyenstlyozatlanul alltak egymas mellett. A
kovetkezékben azt mutatjuk be, miképpen szoritotta visz-
sza ismételten a régi az tjat.”

Ez az ispotalykdzdsség, amely ,1229. aprilis 19. és
1231. mércius 11. kozott jogszerd képz8dményként éptilt
ki”, semmilyen tekintetben nem volt klauzdra, hiszen ak-
kor Erzsébetnek ,a marburgi idejébdl sokszorosan doku-
mentélt utazasai nem lettek volna lehetségesek.” Maurer
itt is a begindkkal lat hasonlésdgot, nemcsak egyhdzi és
tarsadalmi helyzetiik okdn, hanem a vallasos élet teriiletén
is. Az pedig ,sem keletkezésében, sem kibontakozdsdban
nem allt kapcsolatban a ferencességgel”. Tovabbi érvelésé-
ben Maurer megkisérelte tovabb csékkenteni a ferences be-
folyas jelentdségét, végiil azonban mégis elismerve: ,Az
umbriai szent kdvetdje lett, nem ugy, hogy belépett volna
rendjének csalddjdba, hanem abban, ahogyan élete végéig
€lt... Ennek sordn Marburgi Konrdddal egyiitt egészen ad-
dig a hatdrig jutott, amelyen tdl a 13. szdzadi koldulé ren-
dek teriilete kezdddik. Erzsébet ezt a hatdrt sohasem 1épte
at.” Igy lett végiil is halala utdn — Konrad eretnekek elleni
prédikacidi nyomdn — ,a szent, aki a katolikus kegyesség
idedljat megtestesitette”.

MAURER TANULMANYAL:
KUTATASANAK SULYPONTJAI

Wilhelm Maurer tanulmdanyai az Erzsébet-kutatds 4j sza-
kaszat nyitottdk meg. Legnagyobb érdeme az, hogy kuta-
tasi koncepciéjahoz hiden Erzsébet életének legfontosabb
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eseményeit és valldsos dsszetevdit ,objektiv” torténeti té-
nyek keretei kdzott vizsgalta. A megeldzd kutatds sokszor
egyoldalt 9sszpontositdsat bels§ valldsos fejlédésére és
karakterére Maurer egyensuilyba hozta a kils§ koriilmé-
nyek Osszefliggéseivel. A jogtdrténeti Osszefliggések bevo-
ndsa olyan kronoldgiai vdzat hozott 1étre, amelyben lehet-
séges volt életének szakaszait és lelki kapcsolatait ,a quo
ad quem” besorolni. Ezzel a mddszerrel az is lehetdvé valt,
hogy az Erzsébetrdl, Marburgi Konrddrdl, a tiringiai ud-
varrdl, a marburgi Ferenc-ispotalyrél kordbban alkotott
hamis elképzeléseket feliilvizsgalja, més jelenségek pedig
megtalalhattak helyiiket szélesebb dsszefliggésekben is.
Maurer kegyességtorténeti eredményeit azonban mas-



ként kell értékelni. Nagy érdeme, hogy az Erzsébet-kutatas
klasszikus axiémdinak korszaka utdn a kegyességtorténe-
ti kutatds legdjabb eredményeit is alkalmazta, s ezdltal
megszabaditotta a végeredményben kildtastalan és célta-
lan pszichologizalastdl. Itt 4j tézissel allt el§, mégpedig
azzal, hogy Erzsébetet teljes mértékben a roman kor hata-
rozta meg. Ezzel Maurer konkrét korba dgyazta az életraj-
zot, azonban olyan kronoldgiai-eszmetdrténeti hatdrvona-
lat is huzott, amelyet semmilyen koriilmények kozott sem
akart t6bbé atlépni. Habar késébbi kutatdsi eredmények
nyomdn felismerte ennek a tézisnek a problémait, aho-
gyan ez a késébbi tanulmanyokban ismételten megmutat-
kozik, kovetkeztetéseket mégsem vont le belSle. Ezért azt
mondhatjuk, hogy vitathatatlan eredményei mégis korla-
tozottak maradtak.

Ezért kritikusan meg kell &llapitani, hogy Maurer
Osszességében sajat koncepciéjdnak foglya maradt. Mi-
kozben nagy alapossdggal kutatott a szent hercegnd éle-
tének, legfébb jellemzdinek a hatterében meghtiz6dd ob-
jektiv torténeti tények, dsszefiiggések és elirdsok utdn,
annyira eluralkodott benne ez a térekvés, hogy Erzsébet
személyes karakterét, belsd lelki fejlédését és megnyilva-
nuldsait feltinden a hattérbe szoritotta. Erzsébetet azon-
ban nem tekinthetjlik csupan a kiilsg kértilmények termé-
kének, formalédasaban oly nagy szerepet jatszott rendki-
viilli személyisége. Az a benyomds alakul ki a megfigyels-
ben, hogy Maurer tudatosan a korabbi kutatds kérdésfel-
vetéseivel akart konfrontdlédni, amely elsGsorban a belsd,
pszicholégiai oldalt vette figyelembe Erzsébetnél. Ez a ten-
dencia abban is felismerhetd, hogy {rasaiban sokkal t&b-
bet ir a kor térténelmi, politikai és egyhdzi dsszefiiggései-
r6l, mint magdrdl a tiiringiai szentrdl. Kiiléndsen elsd,
programadé publikacidjaban (Zum Verstdndnis der Heili-
gen Elisabeth von Thiiringen) mutatkozik ez meg,
amennyiben annak nagyobb része — a cimmel ellentéte-
ben — Marburgi Konrdddal foglalkozik. Ezt az ardnytalan-
sagot késébb is csak részben igazitotta ki.

Maurer azt a tézist, hogy Erzsébet valdssosdga mar
Konrdddal valé taldlkozdsa eldtt hatdrozott format 6ltott,
indirekt médon is megerdsiti: ,Csak nagy id6kézonként
tudhatta Konrad Erzsébet gondozasat ellatni.” Ezek a kro-

nolégiai {rdk, amelyek abbdl alltak eld, hogy Konrdd mas
egyhazi tevékenysége miatt (mint keresztes hadjarati pré-
dikétor és papai megbizott) sokat utazott, kiestek Maurer
figyelmébdl, habar alaposan meggyengitik azt a nézetet,
hogy valldsossaga végsé formdjat Konrad, illetve Konrad
rendi hovatartozdsa hatdrozta volna meg. Ha Konrad mint
keresztes hadjdrati szervezd nem lehetett jelen Wartburg-
ban, ki lathatta el a lelki vezetés feladatat Erzsébet, ké-
s6bb pedig ispotdlykdzossége mellett? Hogyan lehet ezen
az alapon ugy érvelni, hogy Konrdd jelenléte megakada-
lyozta a ferences befolydst? Hogyan fogadhatndnk el
Maurer véleményét, hogy Konrdd befolydsa lényegében ki-
zarélagos volt Erzsébetre? Ezen a ponton mutatkozik meg
érvrendszerének gyenge pontja: a sajat maga altal valasz-
tott mddszert, vagyis a realis jogi és torténelmi kdrnyezet-
bél fakadé kovetkezményeket sajat tézise rovdsara nem
viszi kovetkezetesen végig. A ,kronolégiai (r6k” problé-
méja még stlyosabban jelentkezik a ferences vita esetében
az Erzsébet haldlat kovetd események lattan, ahol szdmos
példa mutat korabbi ferences befolydsra, amelyeket azon-
ban Maurer teljesen figyelmen kiviil hagy. Médszere és té-
zise tehat, amelyek az Erzsébet-kutatds alapvonalait is je-
lentdsen megvaltoztattdk, mégis elakadtak féluton. Ezt
mutatja az is, hogy Erzsébet valldsos formdléddsanak azt
a szakaszat, amely a Konrdddal valé taldlkozdsa eldtti
idére vezethetd vissza (1226 el6tt), figyelmen kiviil hagy-
ja, habar éppen 6 maga emliti, hogy akkorra Erzsébet ke-
gyessége mar kiformalédott. Csak igy lett lehetséges, hogy
Marburgi Konradot ilyen kizardélagos és meghatdrozé sze-
rephez juttatja, az egyéb hatdsok jelentdségét pedig ilyen
kategorikusan lecsékkentse.

Valészintleg éppen a toérténelmi ismeretek bizonyitd
ereje vezette Maurert tovabbi mddszertani zavarokhoz:
hogy érvelésében eleve feltételezi a végeredményt. Ehhez
a petitio principithez kapcsolddik egy tovébbi probléma is:
Maurer éles hatdrvonalat htizott a roman és a gétikus kor
kozé, s gy éllitotta Erzsébet teljesen roman szellemiségli
ndi vallasos fejlédését (aszkézis, kegyesség, karitdsz). Ha-
bér késébbi tanulmanyaiban ezeket a tévedéseket korri-
gélni akarta, egyoldalt €s sajat kutatdsai alapjan is kétsé-
ges allaspontjat sosem adta fel.



