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A finkenwaldei korszak (1935-1937) Dietrich Bonhoeffer életében
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Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) hitvall6 német evangélikus teologus emberi és politikai helytallasat széles korben
ismeri az egyhazi kozvélemény, de a tények mogott rejt6z6 mélyebb kérdéseket ritkan tessziik fel. Martiriumot valla-
16 életaldozataig azonban hosszu évek személyes hitbeli és teoldgiai kiizdelmei vezették el, melynek dokumentumait
irasértelmezésébol, leveleibdl is megismerhetjiik. Ezzel rajzolodik ki életutjan a totalis ideologiak és diktaturak vi-
lagaban elkeriilhetetleniil élére allitott kérdés, az engedelmesség kérdése Isten és e vilag fejedelmei kozott 6rlodve.

»Azthittem, hinni Ggy tanulhatok meg, ha valamiképpen
magam is megprobalok szent életet élni. Alkalmasint en-
nek az utnak a végén irtam a Kovetést. Ma mdr vilagosan
latom ennek a konyvnek a veszélyeit, bar ma is éppugy
vallalom, mint azel6tt” - irja Dietrich Bonhoeffer 1944. ju-
lius 21-én kelt bortonlevelében.! Nyugodtan mondhatjuk,
hogy ebben a néhdny mondatban nem csupén az egykori
finkenwaldei Predigerseminarban elhangzott tjszovetsé-
gi és rendszeres teologiai el6adassorozatanak néhany év-
vel késébbi aktualitasardl formalt véleményt, de nem is
csak az ebbdl az anyagbdl elészor 1937-ben, majd azutdn
ismételten kiadott konyv sorsahoz vald szerzéi viszonyat
fejezte ki. Sokkal inkabb mérlegelte és értékelte az annak
kozéppontjaban allg, a kiépiil6 németorszagi totalis dikta-
tura légkorében egykor kikiizdott személyes teoldgiai fel-
ismeréseinek — mindenekel6tt a tanitvanyi kovetés, azaz a
Jézus Krisztusnak valo feltétlen engedelmesség mibenlété-
16l vallott nézeteinek — helytallo, id6tallo voltat. A konyv
megirasa és a nemzetiszocialista diktatira bortonében
toltott rabsag kozott ugyan alig telt el egy szlik évtized,
Finkenwalde és a bitofa arnyéka kozott mégis kozmikus
erejl fesziiltség mérhet6 Bonhoeffer sorsaban, amelynek
vonalvezetésében aligha lehetne a lényeget jobban meg-
ragadé fogalmat vagy motivumot keresni, mint éppen a
maga megfogalmazta kovetést, a messzemend kovetkez-

* A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen 2009. novem-
ber 4-én elhangzott habilitacios el6adas.

! BONHOEFFER 1999, 173. 0. A levelet egy nappal azutdn irta, hogy
Berkinben meghitsult az ellenallis bombamerénylete Hitler ellen.
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ményekkel jaré tanitvanyi engedelmességet. Eletének e
két meghatarozé korszaka, a finkenwaldei lelkészképz6
vezetése €s a hitleri totalitdrius diktatardval szembeni
rejtett, majd nyilt ellenallas kozotti id6szakrol igy éppen
ez a néhany személyes sor jelzi az onreflexié mélységes, az
elnyomas stir(i légkorében néhany esztendo alatt is fény-
éveket atolelé dilemmait. Ezek a szavak batorithatjak fel
azonban a mai kutatot is arra, hogy éppen ezen a ponton
probalja megragadni és bemutatni nem csupan a politi-
kai bosszuibol kivégzett német teologus sorsat meghata-
roz6 szellemi-bibliai erévonalakat, hanem ezen tilmend-
en ravilagitson a 20. szdzad totalis ideolégiakon alapuld
diktatarainak és a velitk szembeni egyhazi ellenallasnak
egyes jellemzoire is. Az Osszefiiggések pontos megértése
érdekében mindenekel6tt sziikséges, hogy felvazoljuk a
finkenwaldei intézet megalakuldsanak koriilményeit és
Bonhoeffer ottani tevékenységét.

A Hitvallé Egyhéz szemindriuma

Hitler 1933-as hatalomra jutasa azonnal kiélezte az allam-
hatalom és az egyhdzak egymashoz val6 viszonyét. A
Szentszékkel rovid id6n belill tet6 ala hozott konkorda-
tum a katolikus egyhdzzal - mint kés6bb bebizonyosodott,
csupan atmenetileg — szabalyozta az alapveté kérdéseket.
Am az ezzel parhuzamos térekvés, hogy a széttagolt pro-
testans egyhazakat egy egységes irdnyitasu — a vezér-elv
alapjan all6 (Reichskirche, Reichsbischof), teologiailag és
szervezetében is az 0j rezsimhez lojalis — birodalmi egy-



hazban egyesitsék, lényegében mar 1934-re megbukott.
Nemcsak az egyhaz koriili, de az egyhazon beliili ellenté-
tek is kiélezddtek, ezért birodalmi szinten is megszerve-
z6dott a Hitvallo Egyhdz, amely Barmenben megtartott
masodik zsinatdn (1934) megszovegezte teoldgiai nyilat-
kozatat, amelyet ma barmeni hitvallisként emlegetiink.
Az egyhazra eréltetett Ludwig Miiller birodalmi piispok
elszigetelddése, majd a szamos kérdésben ugyan megosz-
tott, am ekkor még egységesen megnyilatkozo hitvallo
egyhazi ellenzék hatdrozott fellépése Barmenben vilagossa
tette, hogy Hitler csak stratégiaja megvaltoztatasaval ke-
riilheti el a néci rendszer megszilarditasa szempontjabol
rendkiviil kdros nyilt osszeiitkozést. Ezért 1935 folyaman
mar abba az iranyba terelte a folyamatot, hogy a piispoki
rendszer(i vezetést helyi és birodalmi szintli egyhazi bi-
zottsagok kezébe adja at. Ez az 1937-ig tartd kisérlet sem
hozta ugyan meg az dllam és a naci part altal remélt és
vart eredményt, mégis véglegessé tette az eltéré egyhaz-
politikai és teoldgiai allaspontokat képviseld irdnyzatok
(Német Keresztények, Kozépszovetség, Hitvallo Egyhaz)
kozotti fesziiltségeket.

1935-re az is vilagossa valt, hogy a Hitvallé Egyhaz ko-
rabban is bizonytalan egysége megbomlott. Ennek egyik
legfontosabb oka éppen a Hitler intézkedései nyoman kiala-
kult szervezeti érdekellentét volt, amelyben a teljes egészé-
ben ujjaszervezett porosz egyhdz szemben talalta magat a
hagyomadnyos tartomanyi egyhazi statuszat (Landeskirche)
védelmezd s ezért minden dllami beavatkozdssal élesen
szembehelyezkedd egyhdzakkal (példaul Bajororszag és
Wiirttemberg). Az ellentéteket szdmos mds szempont is
tovabb élezte, mint példaul az egyhaz finanszirozasanak a
kérdése vagy az eltérd teoldgiai iranyzatok kiizdelme (pél-
daul Barth személyének és teologidjanak az elfogadasa vagy
elutasitdsa). Mindezt a nici partpropaganda és dllamgépe-
zet természetesen ki is hasznélta a maga javara.

Bonhoeffer 1935 tavaszan tért vissza két éven at vég-
zett londoni szolgalatabol, ahova a Hitvallo Egyhaz meg-
osztottsaga miatt tavozott, s ahol két német nyelvii gyiile-
kezetet gondozott. Hazatérése utan azt a feladatot kapta,
hogy a teljesen 1j keretek kozott miikodd porosz hitvallé
egyhaz (Bekennende Kirche der Altpreuflischen Union)
egyik lelkészképzd intézetét (Predigerseminar) szervezze
meg és vezesse — a korabbi képzési helyeket ugyanis rész-
ben megsziintették, részben a birodalmi egyhaz szellemé-
ben alakitottak at. A megalapitandé ot 4 intézet miikodte-
téséhez lényegében minden anyagi és szervezeti feltétel hi-
anyzott, igy a megbizott vezetkre kiilondsen nehéz feladat
harult. Bonhoeffer elészor a Keleti-tenger partjan elteriilé
Zingstben talalt ideiglenes elhelyezést a lelkészjeloltek kép-
zésére, majd 1935 juniusaban atkoltoztek Stettin (ma Len-
gyelorszag, Szczecin) egyik kiilvdrosaba, Finkenwaldéba,
ahol végleges bezarasaig, 1937 szeptemberéig mikodott
az intézet.

Engedelmesség a Kovetésben

Az1934. majusi Barmeni teoldgiai nyilatkozat — amelynek
megfogalmazasaban a Londonban tartézkodé Bonhoefter
természetesen nem vett részt — jelentdségében semmihez
sem hasonlithaté dokumentum a német egyhdzi harc tor-
ténetébdl. Kovetkezik ez rogton abbol, hogy a nemzeti-
szocialista diktatura kiépiilésének masodik évében a pro-
testantizmus hitvall6 dga — minden felekezeti, teologiai,
kegyességbeli, teriileti-torténeti kiilonboz6sége ellenére —
képes volt egységes képet mutatva felemelni a szavat. Leg-
alabb ennyire fontos azonban az is, hogy a hitleri rezsim-
mel szemben nem elsdsorban tarsadalmi, egyhazszerve-
zeti, civil vagy alkotmdnyjogi alapon emelt sz6t, hanem a
Szentirasra alapozott teoldgiai, azaz az egyhaz legbensobb
lényegébél fakado allasfoglalasokkal épett fel. Mindez azt a
felismerést tiikrozte, hogy a diktattra és az egyhdz kozotti
ellentét nem valamiféle jogelvi vagy politikai vitan all, ha-
nem a totalitasra torekvo politikai-vilagnézeti ideologia és a
bibliai kinyilatkoztatds természetes ellentétébdl kovetkezik.
A kovetkez6 honapokban, években ehhez viszonyitva rész-
letkérdések mentén megosztott hitvalld egyhdz legnagyobb
tragédidja taldn éppen az volt, hogy a tovabbiakban nem
tudta ezt a vilagos allaspontot kovetkezetesen képviselni.

A barmeni hitvallds mind a hat pontjanak ellenallasi
nyilatkozatai - az ,.elvetjiik” széval kezd6dé szakaszok —
lényegében egyontettien ennek a teoldgiai-vilagnézeti, an-
tagonisztikus ellentétnek a megfogalmazasai.”

« Elvetjiik azt a hamis tanitdst, amely szerint az egy-
haz igehirdetése forrasaként koteles lenne Istennek egyet-
len szavan kiviil mas tényeket és hatalmassagokat, jelen-
ségeket és igazsagokat Isten kinyilatkoztatdsaul elfogadni.

« Elvetjiik azt a hamis tanitdst, amely szerint az életnek
lennének olyan korei, ahol nem Jézus Krisztus, hanem mas
urak tulajdonai vagyunk, lennének olyan korok, amelyek-
ben nincs sziikség arra, hogy 6 ott megigazitson és meg-
szenteljen benniinket.

« Elvetjiik azt a hamis tanitast, amely szerint az egyhaz
igehirdetésének és életrendjének formajat ki lehet szolgal-
tatni sajat onkényének vagy barmikor uralomra jutd vildg-
nézeti és politikai vélemények valtozasanak.

« Elvetjiik azt a hamis tanitdst, amely szerint az egy-
hazban ezen az egy szolgalaton (ti. az egész gyiilekezetre
tekintettel valo szolgalaton - K. A.) kiviil kiilon hatalmi
szoval kikiildott vezérek is lehetnének, vagy ilyeneket el-
fogadhatna az egyhaz.

« Elvetjiik azt a hamis tanitdst, amely szerint az dllam a
maga sajdtos feladatdn til az emberi élet egyetlen és totdlis
kozosségévé vdlhatnék és ilyen modon az egyhdz feladatdt
is betolthetné. Elvetjiik azt a hamis tanitast, amely szerint
az egyhdz a maga sajatos feladatan tul elallamiasodhatna,

2 A Barmeni theologiai nyilatkozat, 47-48. o.
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allami feladatokat és tisztségeket vallalhatna magéra, hogy
ilyenképpen az allam egyik szervévé valjék.

« Elvetjiik azt a hamis tanitast, amely szerint az egyhaz
az Ur szavét és tetteit az emberi dicsdségtol elképrazottan
valami 6nkényesen valasztott kivansag, cél vagy terv szol-
galataba llithatna.

Ezekben a pontokban ugyan sehol sem szerepel az en-
gedelmesség sz6, valdjaban mégis ez all a nyilatkozat ko-
zéppontjaban, legalabbis abban az értelemben, hogy a ke-
resztény hitbdl fakadé engedelmességrél nem valaszthato-
ak le az élet egyéb teriiletei — sem civil-dllampolgari, sem
nemzeti, faji vagy mas ideoldgiai alapon.

A Krisztus kovetésébol kovetkezd emberi-tanitvanyi
engedelmességnek ennél sokkal kategorikusabb paran-
csat fejtette ki Bonhoeffer a Zingstben és Finkenwaldéban
végzett munkdja sordn. A lojalitds és elkotelezettség di-
lemmaja nemcsak személy szerint neki, hanem az egész
egyhaznak is stlyos teoldgiai és egzisztencidlis kérdést
jelentett. Mind a Hitler eszméin alapulé nemzetiszocia-
lista rezsim, mind a Deutsche Christen egyhazi terjesz-
kedésével a protestantizmusban is széles teret nyerd né-
met nemzeti ideoldgia olyan gondolatok és mozgalmak
irdnt kovetelt lojalitast, amelyek az egyhaz alapjaival el-
lenkeztek. Itteni belsé vivodasa igy egyfeldl személyiség-
fejlédésének egyik alapkérdésévé valt, amely a szélsésé-
ges tarsadalmi koriilmények kozotti utkeresést tiikkrozte
vissza, masfeldl egy olyan bibliai-teoldgiai valasz meg-
sziiletéséhez vezetett, amelyben a Jézus Krisztus irdnti
lojalitas, engedelmesség, az 6 kovetése feliilbiral minden
ezzel szemben 4ll6 lojalitast, engedelmességet és kovete-
lést, beleértve a diktatiranak az élet minden teriiletére
kiterjeszkedo igényeit.

Finkenwaldei személyes és teoldgiai elmélyedésének
hiteles képét tarja elénk Bonhoeffer Kovetés cimti kony-
ve, amely a lelkészjeloltek szamara tartott bibliai el6ada-
sainak a foglalata, de joval tbb is annal: onreflexid. Sze-
mélyes életkoriilményei kozott kutatja az elhivas és hit, az
elkotelezettség és engedelmesség kérdését: ,,Elhangzik a
hivas, és minden tovabbi kozbenjaras nélkiil kovetkezik
az elhivott [a vimszedd Maté - K. A.] engedelmes cseleke-
dete... hivas és cselekedet ilyen sorrendjének csak egyet-
len érvényes indoklésa létezik: maga Jézus Krisztus! O az,
aki hiv. Ezért koveti a vimszedd.” (BONHOEFFER 2007, 37.
0.) A kovetésre szolitott feltétel nélkiili, onmagat teljes-
séggel alavetd és atadd engedelmessége Krisztus irant a
tanitvanysag olyan kizarélagos tutja, amellyel szemben
barmiféle kibuvd, onigazolds vagy megatalkodott ellen-
kezés egyardnt druldsnak mindsiil. Igy jutunk el a hit és
élet kozotti legmélyebb osszefiiggésig, Bonhoefter koz-
ponti téziséig: ,,csak a hivé engedelmes és csak az enge-
delmes hisz” (uo. 43. 0.). Ez Jézus kortdrsai szimdara sem
volt konnyebben érthet$ vagy megvaldsithatd kovetelés:
»Akkoriban éppen olyan nagyok voltak a Jézus szava és
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az engedelmesség kozé férkozni akaré hatalmak, mint
ma. Az értelem ellentmondott, a lelkiismeret, a felel6s-
ség, a kegyelet, st maga a torvény és az Iras irdnti hiiség
elve is kozbelépett, hogy megakadalyozza ezt a legvég-
sOt, ezt a »torvénytelen rajongast«. Jézus hivasa azonban
mindezeken keresztiilhatolt, és engedelmességet terem-
tett maganak. Isten sajat szava volt ez. Egyértelmu enge-
delmességet kovetelt.” (Uo. 57. 0.)

A konyv olvasasa kozben szinte ellenallhatatlanul ra-
gadja meg az olvasot a biblikus-teologiai fejtegetések vi-
lagos koncepcidja, amivel az a 20. szdzad lelkiségi irodal-
manak egyik alapmivévé valt. Kiemelkedd az a teologia-
és egyhaztorténeti vonalvezetés is, amellyel biztos kézzel
érez ra és mutatja fel mondanivaldjanak kétezer évre visz-
szanylé megalapozdsat is. Am ami éppen az ehhez a tra-
diciohoz tartozé konyvekkel vagy mozgalmakkal gyakran
megtortént az egyhaztorténet soran, ugy 6 is mintha tel-
jesen nyitva hagyott volna egy kérdést 1937-ben: miként
1ép be mindezzel az élet kozepébe, a mindennapi valdsag-
ba? A Kovetésben a tanitvanysag elvi-teologiai, illetve eb-
bél kovetkezben spiritualis mibenléte rajzolodik ki kér-
lelhetetlen kovetkezetességgel, ugyanakkor az olvasénak
Ohatatlanul is az a benyomadsa, hogy mintha egyfajta spi-
ritudlis ,kilépésre” kapna felszolitast a vilagbol — ami a
maga tiszta teoldgiai okfejtésében ugyan feltarul a mu lap-
jain, de gyakorlati mikéntjérél, kovetkezményeirdl tulsa-
gosan is hallgat.

Ezt még akkor is ki lehet mondani, ha a kétetben ma-
gatol ért6d6 kovetkezményként targyalja a ,,passziv el-
szenvedést” — ahogyan irja: ,a kovetés passio passiva -
kényszer( szenvedés” (uo. 71. 0.). Bonhoeffer szerint ez a
kereszt — hivatkozva ebben a Luther altal felsorolt notae
ecclesiaere is — a tanitvanysag velejardja, amely utat so-
hasem maga az ember valaszt - hiszen nem is valaszthat-
na a keresztet sajat dontésébol -, ugyanakkor mégis a ko-
vetés immanens része. Altaldnos megfogalmazésban ezt
igy Osszegzi: ,,Ahogyan Krisztus hordozza a mi terhiin-
ket, ugy kell nekiink a testvérek terhét hordoznunk, ez a
Krisztus torvénye, amelyet be kell tolteniink kereszthor-
dozasunkban. A testvér terhe, amelyet hordoznunk kell,
nemcsak annak kiilsé sorsa, természete és hajlama, ha-
nem a legvalddibb értelemben vett biine. [...] Aki nem
akarja felvenni keresztjét, aki nem akarja odaadni életét
emberek altal okozott szenvedéshez és megvetettséghez,
az elvesziti a Krisztussal val kozosséget, az nem Krisz-
tus-kovets.” (Uo. 70-71. 0.) Mikozben értem és vallalom
Bonhoefter keresztrél és elszenvedésrdl irt szavainak al-
talanos érvényét — anélkiil, hogy gtnyos jatékot jatsza-
nék a konyvvel, amennyiben az elfogadhatatlan okvetet-
lenkedésnek és kifogaskeresésnek mindsiti az irgalmas
samariai példazata elott feltett, félrevezetd és kibuvo kér-
dést: de ki is az én felebaratom? -, mégiscsak hidnyolom
a konkrét hatarvonalak megrajzolasat. A totalis diktata-



ra viszonyai kozott elkeriilhetetlen ugyanis annak meg-
nevezése, hogy kiknek a szenvedésében és bilineiben va-
lik keresztiinkké a masik ember terhének hordozésa, s ad
absurdum milyen értelemben lehet igaz az, hogy egyszer-
re szenvedjiik el a passio passivdval emberek biinterhét s
az altaluk megnyomoritottak szenvedését?

Az abrahdmi dilemma

Ennek a teolégiai és spiritudlis térben kiérlelt tartalom-
nak a kiilvilaggal valé szembesités adhatta meg az igazi
fesziiltségét. E tekintetben a Kovetés is ott éri el csticspont-
jat, amikor az egyénre harulo kovetkezményeket targyalja
Abrahdm péld4jan, akinek az engedelmesség probdjaként
elészor latvanyosan ki kellett vonulnia otthonabdl és csa-
ladjabol, késobb viszont ugy kellett felvinnie Izsdkot az 4l-
dozati oltdrhoz, hogy sem az Ur parancsénak terhét, sem
szabaditasat nem oszthatta meg masokkal. A Krisztus-ko-
vetd életében is ugyanigy kétféle utja lehet az engedelmes-
ségnek: az egyik a nyilt szakitas ,a csaladdal, a néppel” (az
eredetiben: Volk!), a masik viszont, hogy , kiilséleg minden
arégi marad”. ,,Bizonyos azonban, hogy a keresztény sza-
mara az a konnyebb, ha eljut a nyilt szakitasig, mintsem
az, hogy a titkos szakitast hitben észrevétleniil elhordoz-
za.” (Uo. 79-81. 0.) Végsd soron — teoldgiai szempontbol
nézve — ennek mikéntjérdl sem maga az ember dont, ha-
nem Isten. Ha azonban nem a belsd szoba vagy éppen bel-
s6 kiizd6tér spiritualis sikjabol, hanem a valos tanitvanyi
életut perspektivajabol vizsgalodunk, akkor az titkeresés és
uttalalas megrazo dilemmajaba titkoziink a teljes térkitol-
tésre torekve ideologia légkorében. Ez az abrahami dilem-
ma - hogy a spiritualis felismerés miként valhat és valik
realitdssa — a legszorosabb kapcsolat a Finkenwaldéban
oktato és az ellendllasban aktivan részt vevé Bonhoeffer
kozott. Vajon erre célozhatott, amikor 1944 juniusaban a
konyv veszélyeir6l irt?

Tanitvanyi engedelmesség és politikai
engedetlenség

1937-ben még maga Bonhoeffer sem tudhatta, hogy a kovet-
kez6 években ebben az dbrahami dilemmaban: a rejtett és
lathatd tanitvanyi kovetésben kell 6rlédnie - legaldbbis ami
ahitleri politikai és allami gépezethez val viszonyat illette.
Megrazéan emlékezik erre egy tanulmanyaban Eberhard
Bethge: ,,Eletutam 1935 utdn vezetett ennek az embernek
[Bonhoeffernek — K. A.] a kozelébe, aki — kiilondsen 1938.
november 9-e utan® - »az ellentmondasbol fakadé élet« for-

* Bethge itt a ,kristalyéjszakara” utal, ekkor kezddott a zsiddsag
elleni nyilt fellépés — pogromok, internalas - Németorszagban.

méjaban vallalt ellenallasért kiizdott, amely felelds és ezért
értékes életet jelentett. Mindez el6re- és visszalépésekben
valosult meg, amit igen kevés kortars vagy barat tudhatott,
lathatott at vagy volt szabad atlatnia. Mellékutakon, kerii-
16utakon, tévutakon at, amelyek 1940-ben értek véget, a
Hitler félreallitasat célz6 szervezkedésben, ahonnan tobbé
mar nem volt visszatérés. Egy nap a kettds jaték homalya-
ban talalta magat, hogy még maga Karl Barth is napokig
toprengett, amikor Bonhoeffer 1942-ben meglatogatta 6t
Bazelben: miként utazhatott ez a német lelkész vizummal
és valutaval Svéjcba?” (BETHGE 1995, 264. 0.)

A mai kutatds ismeri ennek a kettds jatéknak a té-
nyét az ellenallas és az elharitds (Abwehr) kozott, amely-
ben Bonhoefter parhuzamosan ténykedett. Ennek va-
16di mélységét azonban lehetetlen lenne megérteni, ha
nem szamolndnk éppen azzal a lelki-teologiai miihely-
munkaval, amit egyértelmien a finkenwaldei korszak-
hoz kothetiink. A tanitvanyi kovetés és engedelmesség
akkori megfogalmazasaban ugyan hatarozottan domi-
nalt az elméleti és spiritualis elem, amely magatol érte-
t6doen vezethetett volna a vilag valdsagabol valé kivo-
nuldshoz vagy kilépéshez is, am ennek éppen ellenkezdje
tortént: ,Gonosz tettek néma tanui voltunk, és b6 vizzel
mostunk. Elsajatitottuk a szinlelés és a kétértelmt be-
széd muvészetét, bizalmatlanokkd valtunk az emberek-
kel szemben a tapasztalataink miatt, és gyakran addsok
maradtunk nekik az igazsdggal és az §szinte szdval, elvi-
selhetetlen konfliktusok nyoman puhdnyok, taldn cini-
kusok is lettiink — vajon haszndlhatok vagyunk még?” -
irta 1942 kardcsonyan (BETHGE 1995, 263. 0.). Arra, hogy
mindezzel szembesiilt, és volt batorsaga nyiltan vallalni,
aligha keriilhetett volna sor, ha a Kovetés cimiti konyv-
ben 9sszegzett felismerései nem adtak volna neki szilard
alapot a kovetkezetes engedelmességre keresztény, az-
az Krisztus-kovetd elhivatasaban. Talan semmi nem ta-
masztja ezt nagyobb erével ald, mint éppen 1944-es sorai
err6l a konyvrél: felismerte az abban leirtak buktatdit és
kisértéseit, de az élete megoldotta mar az abrahami di-
lemmat. A Kovetést pedig — minden értelemben nagybe-
tiivel - ,,ma is éppugy vallalom, mint azel6tt”.

A kovetek szenvedése — kisérd gondolatok

A Kovetés egyik fejezete ezt a cimet viseli: A kovetek szen-
vedése. Bonhoeffer ebben Jézus tanitvanyainak kikiildeté-
sét elemezte végig Maté 9. és 10. fejezete alapjan. A kovet-
kez6t kérdezi: ,Ki mondja meg nekiink, hol keriiljiik félve
a szenvedést, és hol keressiik vakmeréen? Ki mutatja meg
nekiink az itt meghizodo, rejtett hatarokat? [...] Mivel itt
egyetlen sziv sem lat tisztdn a maga erejébdl, és mivel Jé-
zus sohasem a bizonytalansagba, hanem a legnagyobb bi-
zonyossagba hivta tanitvanyait, ezért Jézusnak ez a figyel-
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meztetése nem szolithatta fel masra a tanitvanyt, mint ar-
ra: maradj az igénél!”

A Finkenwaldében elemzett, magyarazott és tanitott ige
végigkisérte a tanart, de a tanitvanyait is: a Predigersemi-
nar egykori hallgatéi koziil - talan éppen azért, mert egy-
kor Bonhoeffer tanitvanyai voltak - sokakat vezényeltek
a szovjet front elsé vonaldba, és valtak hdsi halottakka.
Bethgéhez cimzett elsd bortonlevélében nemcsak sajét,
hanem lényegében az egész kozosség sorsat foglalta ossze:
»Kezdetben az a kérdés is nyugtalanitott, hogy valoban
Krisztus tigye miatt okozok-e mindannyi6toknak ennyi
szomorusagot; am ezt a gondolatot mint kisértést csakha-
mar kivertem a fejembdl, s arra a kovetkeztetésre jutottam:
feladatom pontosan az, hogy ezt a hatarhelyzetet minden
nehézségével egyiitt kidlljam. Ez egészen megvigasztalt, és
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Liturgika

A keresztény istentisztelet protestdns

Lehet-e liturgia nélkiil élni? Lehet... — igy gondoljak, igy léteznek sokan.
Pedig: minden ember ritusokban él, ritusokat gyakorol. A ritusok azonban
a liturgiaban teljesednek ki. A napi rendiink, a tisztalkodds, az étkezés, a
munka, a szorakozas: mind-mind ritusokat hordoz. Ha van egy szokas,
létezik egy ritus, beleilleszkediink vagy elutasitjuk. Ha nincs, el6bb utébb
kialakitjuk magunknak. Mert ez is hozzatartozik emberi életiinkhoz. Az
él6vilag léte ritmusat osztonosen éli. Az ember élete ritmusat maga rende-
zi meg, generacidkon keresztiil 6rokiti szokdsait, csiszolgatja, alakitgatja,
megerdsiti vagy megvaltoztatja. Tudat alatt és tudatosan viszonyul a meg-
lev6khoz, oszténdsen és értelemmel formalja a sajatjat.

Lehet-e teoldgiat tizni liturgia nélkiil? A liturgia a teoldgia csticspontja. A
liturgia torténeti beagyazottsagu, tehat része és donté motivuma az egyhaz-
torténetnek. A liturgia koncentralt ige, igy a biblikus teoldgidra alapoz, s an-
nak eredményeivel él. A liturgia imadkozott dogma (tanitas), igy a rendszeres
teologia tarsa — aliturgia a megélt tanitas, nélkiile a dogmatika csupan elmélet
maradna. A liturgia a gyakorlati teoldgia csticspontja, hiszen magéaba foglalja
az igehirdetés, a gyiilekezetépités, a tanitds, a misszié és a diakonia aspektusait is.

A liturgia ugyanakkor a kultira része és konstitutiv eleme. Az inkarndcio, Isten emberré létele Jézus Krisztusban azt is jelenti,
hogy vallalta emberi mivoltunk egészét — az emberi kulturéval egyiitt. A kereszténység — s benne a keresztény istentisztelet — mindig
egy kulttra részeként jelenik meg. Hatdssal van rd, formalodik éltala és formélja azt. Komolyan kell vennie minden kor keresztény-
ségének, hogy az istentisztelet alland¢ inkulturacids folyamatban él, azaz kolesonhatdsban a helyi kultaraval. A kereszténység nem
idegen vilag a vilagban, megtalalhatja a helyét, be tud illeszkedni, ahogy erre az elmult kétezer év alatt szamtalan példa mutatkozott.

E kotet megirasanak célja, hogy tankonyvet, ugyanakkor kézikonyvet is adjon az olvasé kezébe. Az anyag 6kumenikus szelle-
miségben formalddott, ugyanakkor természetes az, hogy egy evangélikus teologus és egyhazzenész nem bujhat ki borébél, s oku-
menikus lelkiilettel is evangélikusként tajékozddik, gondolkodik és fogalmaz.

Az istentisztelet beneficium Dei és nem officium homini. Az istentisztelet Isten jotette az emberekkel. Liturgia Dei — Isten liturgi-
dja. A liturgiaban kolcsonos egymashoz fordulds zajlik: Isten és ember, valamint ember és ember helyredllt parbeszéde. Taldlkozas
Isten és ember kozott. S mivel ez nem maganiigy, hanem hatassal van a mikro- és a makrokozmoszra egyarant, ezért ez nyilvanos
alkalom. Ezzel az alapdllassal hiv ez a konyv a nehéz, de gyonyort feladatra: a liturgia csodélatos vildgaban val6 elmélyedésre.

megkozelitésben, skumenikus szellemben

Luther Kiad6

Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke
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