LAJOS VERONIKA

HOGY KERUL A JELENTES

AZ ETNOGRAFIAI SZOVEGBE?
EGY MOLDVAI ETNOGRAFIAI
TEREPMUNKA KRITIKAI
UJRAGONDOLASA

kulturdlis antropolégia tudomanyos érdekl6dése az 1980-as években fordult
az etnogréfia lokalizéciés stratégidinak irdnyéba, elméleti és modszertani vi-
tékat generélva. Az 1990-es évekre hatarozott igény fogalmazddott meg a f6ld-
rajzilag és kulturalisan adott helyhez kotott etnografiai terepfogalom kritikai
megkozelitésére és Uj kutatasi modszerek kialakitasara.! Szintén ebben az id6-
szakban keriilt a kutat6 és kutatott kdzotti viszony az antropoloégia énmagat
szemrevételezd kritikajanak kézéppontjaba, aminek egyik hatasa volt példaul
a kollaborativ kutatéds vagy egyiittm{ik6dé modszerek (collaborative research)
megjelenése az 1990-es években. Ezek a két fél kapcsolatdban kédolt hatalmi
kilonbségek kiegyenlitésére torekedtek. Ekkor mar teljesen vilagos volt, hogy a
kulturélis antropologia akadémiai gyakorlata se etikailag, se politikailag nem
semleges természet(i, tovabba, hogy a diszciplina olyan térben miikédik, ami
nem mentes a morélis vagy politikai képzetektd], illetve érdekektél.
Tanulményom célja, hogy a 2006-2007-ben a moldvai Lujzikalagorban
(Luizi-Calugara, Bacau, Roménia) végzett dllomésoz6 terepmunkamat kozel
tiz évnyi tavolsagbdl ujragondoljam.? Azt a folyamatot helyezem a kritikai
szemrevételezés kézéppontjaba, ahogyan a massagra vonatkozo szociokul-

1 Aklasszikus terepmunka testet 6ltott gyakorlata normativ és semleges volt, a te-
repmunkaés teste tdrsadalmi nem és faj nélkiili, szexudlisan inaktiv szubjektumot
takart. A terepmunkat végz6 személy nem fizikai aktusokon keresztiil, hanem egy
mélyebb, hermeneutikai természet(i kontaktuson keresztiil kapcsolédott az ott-
hontol tavoli terepen él6khoz, viszonyukban a megértés kulcsat a nyelv megtanu-
lasa, az egytttlakés és a kulturdlis tudds elsajatitéasa jelentette (vo. Clifford 1997).

2 Akutatést az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoport tdmogatta.
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turélis tapasztalatok (azok keletkezésekor és a szdvegezés folyamatéban egyarant) jelen-
tésekkel telitédnek. El6szor a terepanyagok keletkezésével foglalkozom, példdul az olyan,
napjainkra klasszikussa valt kérdésekkel, mint, hogy ki vagy mi alakitotta, és hogyan ezt a
folyamatot. Majd ezt kdvetSen az etnografiai széveg 1étrejottének problémajat targyalom,
példaul azt, hogy a textus kinek az interpretécioja, illetve kinek a hangja és hogyan &lt,
illetve 6lthet benne testet.

HOGYAN JON LETRE A TEREPEN A TUDAS?

A terepanyagok keletkezésének kérdésén beliil egyrészt a terepmunkat végzé személy és
a beszélgetdtars kozotti interkulturdlis és intergeneracios dialégus természetét vizsgadlom
meg koézelebbrol, mésrészt a kutatd és kutatott kdzotti viszony néhany etikai vonatkozasat.

A Romadnia északkeleti részén €16 moldvai csangok hagyoményos déli kdzpontjanak,
Békonak a kozelében helyezkedik el az a moldvai csango teleptilés, nevezetesen Lujzikalag-
or, ahol 2006 6szétél kezdve 10-12 hénapot toltéttem etnogréfiai terepmunkéval. Ez alatt
a hosszu és intenziv tanulési id6szak alatt egy fedél alatt éltem egy id6sebb hazasparral,
Klaraval és férjével, Janossal.* A mindennapokban mindkettdjiikkel tobb csalddi, gazdaséagi
és egyhazi eseményen is részt vettem, példdul hazszentelésen, temetésen, disznévagéson,
vasarlason a bakoi piacon, de egyltt utaztunk Brassoba az asszony hugahoz latogatoba és
Torinodba is legkisebb lanyanak lakodalmara.

Az éllomasoz6 terepmunkat, vagyis lujzikalagori tartézkodasomat a tudatosan vallalt
magyar tanitdi szerep tette lehet6vé, aminek keretet a Moldvai Cséngémagyarok Szovet-
ségének 2001 és 2012 k6zott miik6dd oktatdsi programja biztositott.* Ez a pozici6 egyrészt
t6bbé-kevésbé értelmezhetdvé tette a helyiek szamdra azt, hogy egy magyarorszagi, huszas
éveinek masodik felében jard, hajadon fiatal lany miért €l egyediil tartésan a teleptilésen.
Maésrészt megoszténak is bizonyult, hiszen voltak olyanok, akik tdmogattak és olyanok is,
akik értetlenkedéssel fogadtak, vagy ellenezték a magyar nyelv iskoldn kiviili oktatéséat.’

Koézismert, hogy az empirikus terepmunka természetébél kévetkezéen a terepen a ,,sa-
jat” és az ,idegen” kultiira viszonya sohasem statikus. A jelenleg bemutatott interkulturéalis
és intergenerdacios dialégusban az egyik szerepl6 a magyarorszégi sziiletésti kutaté volt, aki
kezdetben roménul jobban ért8, de kevésbé besz€l6 fiatal néként taldlkozott a moldvai loka-

3 Abekoltozés Klaraékhoz teljesen véletlenszertien alakult, mivel kordbban tébben is visszautasitot-
ték azt, hogy szallast adjanak a Lujzikalagorba érkezett magyartaniténak.

4 Moldvéban a rendszervaltést kévetden 2000-ben kezd6détt a rendszeres magyar nyelvoktatds a
Moldvai Csdngémagyarok Szévetségének (MCSMSZ) szervezésében. Ennek keretében indult 2006
0szén a magyartanités Lujzikalagorban is. A moldvai csang6 falvakban végzett magyar oktatésrol
lasd részletesebben a MCSMSZ oktatési programjét: http://www.csango.ro/index.php?page=okta-
tas; Hegyeli 2001 és Koszténdi szerk. 2010.

5 Amennyiben a terep természetéhez illeszked6 szerepstratégiat vélasztottam volna, az példaul a
sziill6ket rendszeresen latogato fiatal felnétt nd szerepét jelenthette volna, de ez esetben a lujzika-
lagori tartézkodésom elsésorban a nyéri hénapokra és a nagyobb tinnepekre terjedhetett volna ki,
hiszen ezek azok az id6szakok, amikor a faluban maradtak gyerekei hazaldtogatnak sziil6falujuk-
ba.
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lis tarsadalommal.® A mésik szerepl6 egy lujzikalagori asszony volt, aki sajat kérnyezetében
olyan személyként van jelen, akinek térténeteiben, gondolkoddsmoédjaban és attittidjében
megelevenedik a t6bbes kulturdlis és nyelvi kdt6désti moldvai csédng6 életvilag. A magyar
tanito szerepének tudatos véllaldsa nagyban segitette a ,belépést”™ az asszony és a lujzika-
lagori tdrsadalom mindennapi életébe.

A t6bb honapig tarto jelenlét ideje alatt az asszony és a kutato rendszeresen ujraalkot-
tak sajat szereptiket, viszonyuk és az egymashoz tarsitott vonasok dinamikusan valtoztak.
Mindezek természetesen befolyasolték a tovabbi beszélgetések tartalmét. A moldvai csdngé
asszony a szociokulturélis és a generdacios kiilonbségekbdl adéddan célzottan is igyekezett
tanitani a kutatot ,sajat maga életérol”, a lokalis életvilagrol. A kulturélis tudés és a helyben
hasznélt magyar ésromén nyelvvaltozatok atadasa kezdettdl parhuzamosan tértént. Az asz-
szony a mindennapi helyzetekben kévetkezetesen gondot forditott példaul a magyar tanito
roman nyelvismeretének bévitésére. Ez az asszony részéro6l egy tudatosan és énként vallalt
szerep volt. A kutat6 példaul egy novemberi napon akkor Iépett be a télen konyhanak hasz-
nalt helyiségbe, amikor az asszony és férje az ebédet fogyasztotta a konyhaasztalnédl. Amint
belépett, a kutaté roménul kivant jo étvagyat (Poftd bund!) az asztal mellett tiléknek. A ka-
lagori hazaspér el6szor romanul valaszolt (Multumim!), majd utdna mindketten hozzatették
magyarul, kdszonjik! Ezt kovetben az asszony biiszkén mesélte férjének, mikézben jelen-
t6ségteljesen a kutatéra pillantott, ,Tanitom romanyul!” (terepnaplé, 2006. november 14.)

Két honappal kés6bb (2007 janudrjéban) elhunyt az asszony egyik ndszasszonya €s a te-
metésre hazautazott lanya és veje Torindbdl. A hdromnapos halottvirrasztés egyik napjan
a kutato is elkisérte az asszonyt és férjét a halottas hazhoz, ahol az asszony mar nemcsak
azzal dicsekedett lanyanak és vejének, hogy ,Tanyitom én [a kutatot] romanull”, hanem a
tanulési folyamat eredményességét is hangsulyozta: ,Mdn jobban ért, mint mikor idejott!”
(terepnaplo, 2007. janudr 21.) A méasnap rendezett temetést halotti tor (prdzsnyik) kovette,
amit a polgdrmesteri hivatal melletti k6z6sségi hdzban (cdminban) tartottak. Az asszony a
toron kifejezetten figyelt arra, hogy a kutaténak elmondja, mikor mi kévetkezik, hogyan
kell viselkedni, mit kell mondani, példaul akkor, amikor az ember iszik a péalinkéaval, majd
borral teli poharabdl (Isten bocsdssa meg a biineit/vétkeitl), és azt milyen valasz kéveti (Isten
hallgassa megl). Az interkulturdlis érintkezésben az asszony egyarant fontosnak tartotta
a hasznélt nyelvvaltozatok (a magyar helyi véltozata és a romén) és a lokélis életviladgra
vonatkozé szociokulturdlis tudéaskészlet atadasat, ami nagyban tamogatta a kutaténak a
helyi viszonyok megismerésére iranyul6 célkitlizését.

A felek kozotti névekvo bizalomnak és a gyarapodo kézos ismereteknek kdszénhetéen a
leird, beszamolo szerti és meséld tipusu torténeteket egyre tobbszor egészitették ki az értel-
mez6, magyarazo és elemzd elbeszélések. Az asszonnyal folytatott beszélgetésekben fokoza-
tosan egyre jelent8sebb szerepet kaptak az élményeket felelevenits, tanulsagos térténetek
és a csaladi viszonyokat értelmezd elbeszélések, mikdzben az asszony ,tanitasi gyakorlata”
segitette az eligazodést a helyi kulturéban.

Nyilvénvalo, hogy a kutato és a kutatott kdzotti napi kapcsolat jelent8sen csokkenti a
két vilag kozotti kulturalis tdvolsagot, ami azonban sohasem szlinik meg létezni. Mi sem
példazza ezt jobban, mint azok a helyzetek, amikor a kutaté ,félreolvasta” a lujzikalagori
kulturalis kodokat. Ezt az asszony szines térténetekben, nagy kacagasok kézepette elbe-
szélte a rokonoknak, a szomszédoknak és idénként maganak a kutaténak is, majd késébb

6 A sajat moldvai tereptapasztalatokat bemutat6 egyéb tanulmanyok: lancu-Kovacs 2015, Kinda
2015 és Peti 2015.

7 A belépés toposza ismert a kulturélis antropol6égidban, 4m jelen esetben ezt nem targyalom rész-
letesen.
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reflektdlt a beszélget6partnerek kozotti , félreforditdsok” valtozasara (csékkent azok szédma,
atalakult tartalma).

Ugyanakkor az asszony, a viszony dinamikussagénak és a nyelvi korlatok fokozatos le-
épllésének kdszénhetben — 6 tanitotta a kutatot a romén és a magyar nyelv helyi véaltoza-
téra és egyuttal elsajatitotta egyes szavak sztenderd magyar valtozatat —, a kutatot kérde-
z6ként és hallgatoként is egyre kozelebb helyezte sajat tarsadalma hatarédhoz. Ez a helyzet
akkor okozott nehézséget, amikor az asszony mindinkdbb kezdte azt feltételezni, hogy a
kutaténak a moldvai cséng6 kultiirdra vonatkozo héttérismerete, kordbban szerzett roma-
niai tapasztalatanak és az elbeszélteknek k6szénhetden, kozelit sajat tudédsdhoz.

Az esetek t6bbségében a kblcsénds megértés érdekében az asszony tudatosan valasz-
totta a magyar nyelvet és annak lokélis véltozatat, a helyi csang¢ dialektust. A térténetek
ugyan a lokalis hagyomadny szerint elbeszélhet6 tartalmat kézvetitették, de az a két fél vi-
szonyénak fliggvényében valtozott. A mésik ,nyelvére” ,fordités” bizonytalanséga a késébb
idénként csak roménul mondott vagy roménul is meger&sitett mondatrészekben érhetd tet-
ten. Az elbeszélhet8ség és a megértés, az azonos jelentés kialakitdsanak nyilvanval6 nehéz-
ségét rendszerint a kdvetkezd kérdés vagy kiegészités jelezte: ,Hogy fejezzem ki neked, hogy
te azt megértsd?”, vagy ,mondom romanul, hogy jobban megértsd”.

Az etnografiai beszédhelyzetek rendszerint olyan interkulturdlis dialégusok, amelyek-
ben a beszélgettarsak egyszerre szerzék és olvasok, amelyekben a szévegalkotds és ,for-
ditas” parhuzamos gyakorlat (Fabian 2005: 26). ,,A sz6 a beszél6 és a beszélgetdtars kdzotti
k6zos tertilet”, kdzvetit6 eszkdz, mésok és 6nmagunk megértésének, illetve megértetésének
lehet6sége (v6. Menyhért 2002: 209). Ugyanakkor a szavakhoz térsitott jelentésvildgok, a
torténetbeli Osszefliggések és az elbeszélésnek tulajdonitott értelem annak fliggvényében,
hogy kik vesznek részt a beszélgetésben, nagyon eltér6 lehet. Laura Bohannan (1922-2002)
amerikai kulturélis antropolégusnak Shakespeare a bozétban (1961) cimmel megjelent ta-
nulmdnya egy olyan (fiktiv vagy valéban megtértént) esetrdl szdmol be, amelyben a kuta-
tond egyik terepmunkaja sordn a nyugat-afrikai tiveknek meséli el Shakespeare Hamletjét,
akik természetszertien a lokalis életvilagban bevett jelentések alapjan értelmezik (Gjra, il-
letve at) a torténetet. A tanulmény végén a nagytudasu 6regember azt tandcsolja a kuta-
téndnek, hogy maskor is meséljen térténeteket a hazdjabol. Majd igy folytatja: ,Mi, akik
idések vagyunk, majd révezetiink téged az igaz jelentésiikre. igy amikor visszatérsz majd a
sajat foldedre, az id6sek latni fogjék, hogy nem csak a bozoétban tildogéltél itt, hanem olyan
emberek kozott, akik tudnak dolgokat és bolcsességet tanitottak neked” (magyar forditas
Bohannan 2005: 55). Bohannan irdsa rendkiviil szemléletesen vilagit ra a kulturak kozotti
tévolsagra és a jelentéstulajdonitds tartalma kozotti szociokulturalis kiilénbségekre. Ennek
fényében tehat érdemes azt szem el6tt tartani, hogy a lujzikalagori moldvai cséngé és a ma-
gyarorszagi magyar ,olvaso-szerz6”, vagyis az asszony és a kutaté nem feltétlentil azonos
jelentésvilagot tulajdonitanak ugyanannak a toérténetnek, eseménynek, szévegdsszeflig-
gésnek — utobbi barmennyire is térekszik erre.

A beszélgetStarsak kozotti viszony természetének targyalasat kovetéen ratérek az etikai
vonatkozédsokra. Annak fliggvényében, hogy a modern vagy a posztmodern tudoményfelfo-
gés gyakorlatat kovetjiik, meglehet8sen eltéro lehet annak a szerepnek az értelmezése, hogy
a kutat6 honapokon keresztiil magyar tanitoként volt jelen Lujzikalagorban. A modern tudo-
manyfelfogas esetében a tudoményos munka objektiv tevékenységként tételez6dik, igy tehat
az egyéb tipusu részvétel a helyi tarsadalom életében negativ jelentéstartalommal ,beavat-
kozésnak”, tudoménytalan attitidnek mindgstil. A kordbbi gyakorlatokat kritikusan szemlé-
16 posztmodern felfogés megkérdéjelezi a tudoményos munka objektivitdsat és az egyetlen
igazség eszméjét, tovébba a kutatdst egyaltalan nem tekinti etikai dilemmaktol fiiggetlen,
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beavatkozas és ideologiamentes vallalkozasnak. Ennek készénhetd az a szinte kézhelyszerti
megaéllapitds, hogy minden kutatds valamilyen szint{i ,beavatkozds” és valamilyen mérték-
ben &talakitja a lokélis tdrsadalom életét, amikiiléndsen érvényes a magyar kdzéletben poli-
tikai tettnek mindsilé és meglehetdsen atpolitizalt csangokutatas esetében.?

Daphne Patai (1987) feminista oral historikus mar az 1980-as évek végén ravilagitott
arra, hogy tulajdonképpen minden tarsadalomtudomaényi interjuszitudcié természeté-
nél fogva magdban rejti a beszélget6tarsak kizsékmanyoldsénak lehet8ségét (Patai 1987:
5-27). Ez pedig nem més, mint a posztmodern gondolkoddshoz kéthetd etikai dilemmék
egyike. A kutaténak vajon van-e joga belemélyedni valaki mésnak az életébe és azt nyil-
vénosan megosztani ugy, hogy az elbesz€l6 életének torténeteiért cserébe a kutaté nem
szolgal semmi hasznalhatoval?

A magyar tanitoi szerep tudatos véllaldsa egyrészt a felek kozott kiegyenlitettebb erévi-
szonyt hozott 1étre éppen azért, mert a kutato a helyiekhez képest napi szinten sokkal kevés-
bé volt jartas a lokalis életkériilményekben. Mdasrészt ez arra is lehet8séget teremtett, hogy
a kutato és a beszélgetdtarsak kozotti viszonyrendszerben elébbi a személyes torténetek, au-
tobiografikus narrativumok és a lokalis tudds megosztasaért cserébe maga is hosszu tavon
hozzéjaruljon valamivel a helyi tarsadalom életéhez. Jelen esetben ez konkrétan a magyar
iskolaba jaro kisiskolas gyerekek kulturalis tudasanak és magyar nyelvismeretének tudato-
sitdsat és bovitését jelentette, Uj perspektivat nyitva a vilagra valé racsodédlkozdsnak.’

A kritikai szembenézés tarsadalomtudomdnyi gyakorlata mutatott ré arra is, hogy a
kutaté és a kutatott kozotti viszony problematizdldsédnak etikai vonatkozdsai vannak.
A modern szemlélet a moldvai csdngokat elsésorban elnyomott, a térténelem folyamén el-
hallgattatott, kisebbségi 1éthelyzetben €16 tarsadalomnak tekinti. Esetiinkben ennek meg-
kérddjelezését két dolog indokolja. Egyrészt az, hogy ez a fajta valosagtapasztalat szinte
egyaltalan nem alkotja részét a lujzikalagori asszony 6nazonossédganak. Masrészt az, hogy
az eleve feltételezett valosdg magdaban rejti egy hierarchikus viszony kialakuldsanak veszé-
lyét a ,néma” kutatott, jelen esetben a csdng6 asszony és a ,felvilagosult”, illetve ,hanggal
bir¢” kutaté kozott. Ennek kdvetkeztében észrevétlentl is kialakulhat az a helyzet, amely-
ben a ,kutato beszél a szétlan kutatottrol” és annak szociokulturalis életvilagarol (vo. Barat
1999: 163) — fuiggetlentil attol, hogyan szervezédik a lujzikalagori asszony sajat valdsaga és
azt 6 maga hogyan értelmezi.

A kovetkezdkben ratérek a részben mar érintett mésodik témakdr targyaldsdra, vagyis
az etnogréafiai szoveg létrehozasanak, a textualizdcidnak a problémaéjéra.

A TEXTUALIZACIO KERDESE

Az 1980-as évek elejére a kulturdlis antropologidban a figyelem a Clifford Geertz nevéhez
kotédo kultura mint széveg” elképzeléstdl egyre inkabb az etnografiai iras folyamata, a
szbvegezés irdnydba fordult. Ennek kulcsmozzanataként szoktdk emlegetni a George E.

8 Ahogyan Ténczos Vilmos irja egy ezredfordulén megjelent tanulményéban: ,A csédngéligyben
minden &tpolitizalédik” (Tanczos 2001).

9 Természetesen nem szabad elfelejtkezni a MCSMSZ oktatdsi programja keretében nyert anyagi és
materidlis jellegli juttatdsokrol sem, mint példaul kardcsonykor a cipds dobozban érkezd ajandé-
kok vagy nyaranta a kéltségtérités mentes tdboroztatas.
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Marcus és James Clifford szerkesztette Writing Culture cimii kétet megjelenését 1986-ban.
A diszciplina tudoményos gyakorlatat, mind a terepmunkdt, mind az etnografiai irést,
érintd kritika és onreflexi6 ravildgitott arra, hogy a maésik textudlis reprezentécidja nem
transzparens és semleges gyakorlat, az alkalmazott reprezentécios stratégidk sokkal in-
kabb megteremtik, mintsem leirjak a kutatas targyat. Az etnografiai irds tehat maga is po-
litikai és poétikai aktus.

A 2006-2007-ben végzett moldvai terepmunkam kutatési anyagat a 2011-ben megvé-
dett doktori értekezésemben dolgoztam fel.'° Ennek téméja az etnografiai kutatasok egyik
kézponti kérdése, a modernizalédoé paraszttarsadalom, a hagyomanyos és modern érték-
rendek viszonya, a kulturdlis alkalmazkodds mikéntje volt. A kutatas sordn az émikus isme-
retparadigmat kovettem, vagyis a résztvevé megfigyelés modszerével kézvetleniil szerez-
tem tapasztalatot a vizsgdlat targyarol a terepen, esetiinkben magyar tanitéként a moldvai
Lujzikalagorban. A megismerés célja a helyi életvilag és kulturalis logika mtikodésének, a
sajattol eltérd viselkedésmodnak a megértése volt a lokélis tarsadalomban bevett jelentések
és kategoridk alapjan, vagyis annak a megértésgyakorlatnak a feltdrdsa, ahogyan maguk a
moldvai csangok értelmezik az 8ket koriilvevd szociokulturalis életvildgot. Ebben a kutatoi
gyakorlatban tehat a tudoményos perspektiva a helyiek ,,szemével” igyekszik latni és lattat-
ni, de mindezt ugy, hogy az elkésziilt etnografiaban — mint szévegben — a lokalis jelentése-
ket atuilteti a tudomanyos nyelvezetre.

A kordbban felvezetett posztmodern antropolégiai kritika az etnogréafiai szévegek létre-
hozasanak problémaja mellett szemrevételezte a diszciplina ismeretelméleti alapvetésében
megfigyelhet6 ideologikus el6feltevéseket és a klasszikus terepmunka modszertanat is. Eh-
hez az id6szakhoz kothet6 tehat a kutatod és kutatott viszonyanak atalakulésa is, aminek
egyik hatésa volt a kollaborativ kutatas (collaborative research) vagy egyuttmtikodo, rész-
vételi modszerek elterjedése az 1990-es években. A térekvés a lokdlis tarsadalom tagjai-
val val6 egytittmiikddésre nem ujkeletli gyakorlat a kulturéalis antropolégidban, gytkerei a
19. szazad végéhez, az amerikai antropolégia atyjanak tekintett Franz Boashoz vezethet6k
vissza (Rappaport 2008: 2). Ezzel parhuzamosan nem beszélhetiink arrol, hogy az egyiitt-
mikédés alkalmazasa kizarolag az észak-amerikai antropolégiai hagyomany része volna,
hiszen az példaul nélkiilozhetetlen eleme a tarsadalmi mozgalmakkal és civil szervezetek-
kel dolgoz¢ latin-amerikai antropolégusok gyakorlatdnak.

A klasszikus etnogréfiai gyakorlatok esetében is beszélhetiink tehat egytittmiikddésrél
és amodszer, vagyis a résztvevd megfigyelés okan részvételrol, de az ezredfordul6tol a loka-
lis tarsadalom tagjainak részvétele az egész kutatési folyamatban valik hangsulyossé, aho-
gyan az egyuttmiik6dés a kutatdo—kutatottak k6zotti viszonyban (v6. Nagy 2015: 50-52).
Megvaltozik a helyi tarsadalom tagjainak megnevezése is, akiket mar nem adatk6zl6nek (in-
formant), vagy beszélget8partnernek (interlocutor) tekintenek, hanem a kutatas egészében
a tudéstermelés és az értelmezés folyamataban aktivan résztvevé konzultdnsnak (consul-
tant), egyuttmiikododnek (collaborator) vagy résztvevének (participant). A helyiek kikertilnek
a rendszerint passzivitassal jellemzett kutatéds alanya, a megismerés targya szerepbdl és a
kutatoval dialektikus viszonyban kapnak helyet sajat életvilaguk értelmezésében, illetve a
lokalis tarsadalmi gyakorlatok jelentésvildganak megteremtésében is. Ez megvéltoztatja a
kutat6-kutatott hagyomanyos kapcsolataban tapasztalhat6 egyenlétlen hatalmi helyzetet
és politikai erdviszonyokat is, a klasszikus kutatdsi modellben a kutat6é a hatalom és a
felel6sség is, mig a kutatas ,alanya” (subject) relativ vagy abszolut értelemben hatalom nél-
kuli, passziv szerepl6 (Fluehr-Lobban 2008: 180). Ennek az atalakulédsnak a kévetkeztében

10 Elérhetd az interneten: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/103477/Lajos%20
Veronika%?20ertekezes%20elektronikus-t.pdf?sequence=5
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arészvételi moédszerekkel dolgoz6 akadémiai vagy alkalmazott tarsadalomtudomaényi pro-
jektekben a helyiek az irdnyitést is a keziikben tart6 szereplkké val(hat)nak (van Willigen—
Kedia 2005: 349). A lokalis tédrsadalom kutatédséba bevont helyi szereplék megnevezésé-
ben tértént valtas — az adatk6z16ktdl (informant) a résztvevokig (participant) és a tars- vagy
tapasztalati kutatokig (co-researcher) — nemcsak a gyakorlat megvaltozéséara utal, hanem
ideologiai természet(i, egyszerre moralis és politikai (Fluehr-Lobban 2008: 180).

Az antropologia posztmodern kritikai gyakorlata tehat ramutat a kutato és kutatott vi-
szonyéban kodolt hatalmi kiilénbségekre, tobbek kozott a jelentéstulajdonitas folyamata-
ban is, és az egyenl6tlen politikai eréviszonyokra. A szemiotika egyik jelentds elméletalko-
toja, Roland Barthes A kép retorikdja c. miivének kulcskérdése a kévetkezd: ,Hogyan kertil
bele a képbe a jelentés?” (Barthes 1990: 32) Vagyis, irja Jane Stokes A kommunikdcid- €s
kulturakutatds gyakorlata cimli munkéjaban, ,hogyan éri el egy kép készit6je, hogy mive
jelentsen valamit, illetve mi, befogadék, hogyan jutunk hozza a jelentéshez. Az persze mar
korantsem biztos, hogy a befogad¢ azt »veszi ki«, amit az alkoto »beletett«.” (Stokes 2011) Az
etnogréafiai kutatds gyakorlatdban mutatkozé hatalmi kiilonbségek és egyenlétlen politikai
viszonyok fel-, illetve elismerését kévetden, valamint Barthes iménti kérdését az etnografiai
szovegre forditva felvethetjiik a kovetkezdket: Mit akar a kutaté megirni a modernizaloédo
moldvai csango paraszttarsadalomrol és a leirtakbol masok mit olvasnak ki? Hogyan kertil
a jelentés az etnogréfiai textusba? Miért csak a kutatoénak a terepmunka anyagokbdl al-
kotott jelentésvilaga jelenik meg? Van-e jelent6sége annak, hogy a helyiek mit olvasnak ki
az etnogréfiai szévegbh6l? Miért nem jarulhatnak hozzd a jelentéshez a helyiek is? Hogyan
tudnanak hozzajarulni?

Osszefoglaloan: Vajon hogyan lehet egy mér befejezett kutatas és egy létrehozott antro-
pologiai széveg esetében a masik, konkrétan a modernizal6d6 moldvai csang6 tarsadalom
bevonni a jelentéstulajdonitésba és az etnografia megirdsanak folyamatéba?

A kortéars antropologiai reprezentaciokban nem ismeretlen a tébbszélamusag gyakor-
lata, ahogyan az sem, hogy a kutato¢ és egy vizsgalt személyiség hangja egymast valtja az
antropologiai elemzés soran. Ennek egyik korai valtozata, egyben az antropologiai portré
egyik jelent6s példaja, a Marjorie Shostak (1945-1996) amerikai antropologus irta kényv,
aminek cime Nisa — Egy lkung n6 élete és szavai (1981). Nisa a Kalahéri-sivatag peremvidé-
kén hordakozdsségben €16 lkung tarsadalom néi képviselsje, akinek az életét egyszerre is-
merhetjik meg Nisa sajat, sz6 szerint kdzolt elbeszélésében és az életszakaszokat bemutato
antropologiai elemzések révén.

Jomagam amellett dontdttem, hogy a tudoményos munka kritikai tjraértelmezésének
egyik fazisaként bevonom a lujzikalagori tdrsadalom Budapesten, illetve Magyarorszdgon
é16 tagjait a roluk készitett textudlis reprezentédci6 ujragondolédsénak folyamatéba. Azaz a
kalagoriaknak a szévegezésben torténd részvételre oly moddon biztositok lehet8séget, hogy
interju forméjdban kommentarokat, véleményeket, észrevételeket kérek toliik a doktori ér-
tekezésben megfogalmazott legfontosabb megallapitdsokra vonatkozoan. Ezt a lépést két
dolog indokolta: egyrészt egy mar befejezett terepkutatasrol van sz6, igy nem &ll médom-
ban kezdettdl fogva er6teljesebben épiteni a részvételi és egytlittm{ikddési gyakorlatokra, pl.
bevonja a helyi tarsadalom tagjait a kutatési kérdések megfogalmazéséba. Méasrészt fenn-
allnak nyelvi korlatok is, vagyis az elkészitett antropoldgiai széveg magyar nyelv{i, igy gya-
korlatilag a helyiek azt nem értik, hiszen a magyar nyelv helyi dialektusat beszélik ugyan, de
magyarul olvasni néhany emberen kivil a falu lakossaga nem tud. Tovabb4, maga az érte-
kezés szaknyelven késziilt, ami sok esetben tavolabb helyezkedik el a k6znyelvi jelentésektol.
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Mindezeket tehat figyelembe kellett vennem, amikor tigy hatdroztam, atgondolva szak-
mai munkdm politikai kdvetkezményeit, hogy a reprezentaciéban és a jelentéstulajdonités fo-
lyamataban mutatkozé hatalmi kiillénbségeket probédlom megvéltoztatni. Ez azt jelenti, hogy
nem ,hangot kivdnok adni” a lujzikalagori tarsadalom tagjainak, vagy helyettiik beszélni, hi-
szen ezmar dnmagaban azt feltételezné, mintha ugy tekintenék rajuk, mint akik nem képesek
onmagukért beszélni. Sokkal inkabb igyekszem lehet6séget biztositani sajat hangjuk hallata-
sara, avagy ,veliik beszélek, nem roluk!” Természetesen mindezt a vallalkozés sajatos korla-
tainak tudataban teszem, példaul ilyen korlét az, hogy csupan olyan lujzikalagori csdngdkat
tudok bevonni a kommentérok készitésébe, olyanok részvételére tudok épiteni, akik maguk
mar hosszu évek, évtizedek dta Magyarorszagon és nem a helyi tdrsadalomban élnek és a
beszéd mellett olvasni is képesek magyarul, otthonosan mozognak a magyar kéznyelvben.

Mindezek utan felvetédik a kérdés: vajon mi értelme van ennek a vallalkozasnak? Mi
lehet a jelent6sége annak, ha a helyiek is alakitjak azt a képet, azokat a reprezentaciokat,
amelyeket a szakemberek roluk eldallitalak? Azt gondolom, hogy a 21. szdzad elején szak-
mai munkénk politikai kévetkezményeinek atgondoldsat nem lehet megkertlni, ahogy azt
sem, hogy a kutato¢ véllalja a felel6sséget azokért a reprezentdciokért, amelyekkel mésokat
megjelenit. Amennyiben az etnografiai szovegbe azok a jelentések is bekertilnek, amelyeket
az elemzett életvilag szerepldi kdzvetlentll, vagyis az antropologus elemzd munkajaval 6sz-
szefliggésben, vele egytittmiik6désben tulajdonitanak sajat szociokulturdlis kérnyezetiik-
nek, az hozzajarul a kutato és a beszélgettars kdzotti hatalmi kiilénbségek kiegyenlitésé-
hez. Tovabba az olyan jelentésvilagok megteremtéséhez, amelyek alapja az egytittmiikodés
és a helyiek bevondsa a jelentésalkotas folyamataba, célja pedig végsd soron a tudomanyos
munka, a kutatas demokratizalasa. Kiléndsen egy olyan tertilet esetében birhat ez jelent6-
séggel, amely oly annyira atpolitizalt, mint a moldvai csangékutatas.
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CUM APARE SEMNIFICATIA IN TEXTUL ETNOGRAFIC? O RECONSIDERARE
CRITICA A UNEI CERCETARI PE TEREN DIN MOLDOVA

Scopul studiului este de a regandi o cercetare pe teren din 2006-2007 in localitatea Luizi-Calugara
(judetul Bacau), din perspectiva celor zece ani ce au trecut de atunci. in centrul abordarii critice retro-
spective std modul in care experientele socioculturale legate de celalalt (atat in formarea lor cét siin
conceptualizare, transcriere) isi castiga intelesul, semnificatia. Intr-o prima faza autoarea se ocupé cu
problematica aparitiei materialului etnografic, de exemplu cu aspecte contemporane clasice cum ar
fi: cine, ce si cum au dus la formarea acestui proces. Apoi relateaza despre crearea textului etnografic,
adica formuleaza intrebarea: oare a cui ar fi interpretarea din text, vocea cui apare sau poate aparea
in acest text?
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HOW DOES MEANING GET INTO AN ETHNOGRAPHY? CRITICAL REVIEW OF AN
ETHNOGRAPHIC FIELDWORK CARRIED OUT IN MOLDAVIA

The aim of the paper is to reconsider the stationary fieldwork conducted in 2006 and 2007 in a Mol-
davian Csango6 settlement, called Luizi-Calugdra (Bacau County, Romania), in a ten years perspective.
In her critical approach/review, the author focuses on the processes as the sociocultural experiences
of the Other (both in their formation and in their conceptualization) gain meaning and sense. First,
she deals with the issue of how fieldwork material is produced, for example how this process has been
shaped, and by who or what. Next, she engages with the problems of the creation of ethnography (the
written text), such as whose interpretation the text is, or whose voice is or could be taking shape in it,
and in what ways.
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