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Elbszo

HAGYOMANY, HOGY Az ELTE Torténelemtudoményi Doktori Iskoldja kiilonboz6
programjai sajat konferencidkat szerveznek, ahol doktoranduszaik szakmdjuk szé-
lesebb nyilvinossiga el6tt mutatjak be kutatdsi eredményeiket. 2010-ben fogott 6ssze
az Iskola hirom olyan programja, a Kézépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti, a
Kozépkori Magyar Torténeti és a Torténelem Segédtudomdnyai program, ahol kozép-
kori torténelmi témdju doktori értekezéseket lehet késziteni, hogy konferencidt szer-
vezzenek. Az elsét kovette a masodik, harmadik, és lassan hagyomdnyt teremtettek a
szervezOk. A kezdetekben még csak az ELTE torténész didkjai tartottak el6adasokat, de
legnagyobb 6romiinkre azéta mind tobb doktorandusz jelentkezik a felhivdsunkra az
ELTE BTK mas intézeteibdl, a hazai és a kilfoldi egyetemekrol.

2016. majus 19-20-n keriilt sor a VII. konferencidnkra, ahol 21 el6adas hangzott el. A
konferenciin nem csupan mér kutatdi és el6addi tapasztalatokkal rendelkez6 doktoran-
duszok vallaltak el6adast, hanem szerencsés médon az eléaddk kozott koszonthettiink
olyanokat, akiknek ugyan mar jelent meg tudomanyos kézleményiik, im még doktori
tanulmanyaik kezdetén dllnak.

A konferencia sorozat hagyomanydhoz tartozik, hogy a nyité és a zar6 plendris el6-
adast a hazai medievisztika egy-egy neves kutatéja tartja. Igy beszélt a korébbi években
az 6t foglalkoztaté kutatdsi problémékrol Solymosi Lészl6, Sarbak Gabor, Klaniczay Ga-
bor, Bak Jénos, Zsoldos Attila, Bertényi Ivan, Feld Istvan, Benkd Elek, Marosi Erné, Hor-
véth Ivan, hogy csupan néhany nevet emlitsiink. Tavaly Takdcs Imre miivészettorténész
(Egy nyugat-eurdpai klerikus a II. Andrds kori Magyarorszdgon: Bertalan pécsi piispik) és
Torok Jozsef egyhdztorténész (A kozépkori magyar liturgiatorténet kérdései) fogadta el a
meghivisunkat. Koszonet illeti 6ket, amiképpen kdszonet jar azoknak a kollégédknak is,
akik elvallalték az egyes szekcidk vezetését.

A rendezvény részét képezik a konyvbemutatdk, tovabb4 olyan kutatécsoportok, ma-
helyek bemutatkozésa, ahol kozépkori kutatdsokat folytatnak. Tavaly Weisz Boglarka al-
tal vezetett Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasigtorténet Kutatécsoport (MTA BTK
TIT) és a Kérmendi Tamas (ELTE BTK) 4ltal iranyitott OTKA projekt (Arpdd-kori és
Anjou-kori magyar vonatkozdsi feltdratlan horvdtorszdgi és dalmdciai okleveles anyag fel-
tdrdsa és kiaddsra valé el6készitése) adott képet célkittizéseirdl, kezdeti eredményeirél.
Kiilon 6romot jelentett a szimunkra, hogy mind a két kutat6i miihelyben egyetemi kol-
légdink, egykori doktoranduszaink is dolgoznak. Sét, az OTKA csoport alapitéi, mun-
katdrsai az ELTE-r6l kertiltek ki.



ELBsz6

Hagyomany, hogy a konferencidkon elhangzott eléaddsok tanulménnya formalt szo-
vegét kozreadjuk. Az el6készité munkihoz hozzétartozik, hogy minden irast lektor vé-
leményez. A jelen kotet szerkesztése soran is ezeket a szempontokat kovettiik. 14 tanul-
manyt taldl a kotetben az olvasé. Egyetemes torténelmi és magyar torténelmi, régészeti
témajt tanulményok egyarant olvashaték, a népvandorlas koratdl a Jagell6-korig. Orom,
hogy az ELTE mellett mds egyetemek doktoranduszai is adtak kéziratot a kiadvanyunk
szamadra.

A kotet szerkesztésének sokszor nem egyszer(i munkajat Fébidn Laura, Uhrin Do-
rottya, Farkas Csaba és Ribi Andras vallalta. Ok irtik a paly4zatokat, amelyeket elnyerve
sikeriilt a konyv pénziigyi hatterét megteremteni. Koszonet illeti ezért az ELTE BTK
Hallgatéi Onkormaényzatét és a Magyar Lajos Alapitvényt.

Reméljiik, hogy a kényv tanulmdnyai hozzdjérulnak a hazai medievisztika némely
nyitott kérdésének tisztdzdséhoz, bemutatjak, hogy milyen problémék foglalkoztatjak
a fiatal kutatdkat, és emellett a szélesebb szakmai kozvélemény is megismerheti azt a
munkat, amely az egyes doktori iskolakon, programokon beliil folyik.

Budapest, 2017. dprilis

Draskdczy Istvin, Kormendi Tamds, Nagy Baldzs
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megvdlasztott” vdradi piispok (1329-1345)*

A tanulmany szerzsi jogi akaddy miatt nem jelenithets meg.

" Kéoszonet illeti Dreska Gabort, aki értékes megjegyzéseivel kiilsg lektorként hozzdjérult a tanulmany

megsziiletéséhez.
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BUJAK GABOR

Brezalauspurc, Preslava civitas, Preslawaspurch

P0OZSONY NEMET ELNEVEZESENEK EREDETE*

Bevezetés

P OZSONY NEMET NEVENEK (Pressburg) eredetérél mar egy évszazada is tudomanyos
vita folyt. A varos torténetének mai napig legteljesebb feldolgozéja, Ortvay Tivadar
merész feltevéssel élt, amikor egy 9. szdzadban kiépiilt szldv eréditményt feltételezett
a pozsonyi virhegyen, melynek elnevezésébdl eredeztette a Pressburg megjelolést.” A
pozsonyi var 9. szdzadig visszanyulo voltit és elnevezésének korabeli eredetét az elmult
szdz évben el6keriilt irdsos, régészeti, s6t numizmatikai forrasok is aldtdmasztani latszot-
tak. Ezzel az elképzeléssel szemben azonban egyre tobb fenntartas fogalmazddott meg.
Ezek beigazoloddsa esetén nemcsak a 9. szazadi erdd és a 11. szdzadi magyar ispansdgi var
kozotti kontinuitas valna kérdésessé, de Pozsony német elnevezésének eredetét, vala-
mint dllamalapitds elétti maltjat is 4t kell értékelniink.

Pozsony kétségkiviil hiteles elsé emlitése Reichenaui Herman 1048-1054 kozott irt
kronikajébol szarmazik, ahol Brezesburg, illetve Brezisburg a vér elnevezése.” Az Altaichi
Evkinyvek az 1052-ben lezajlott ostrom kapcsén a Preslawaspurch nevet emlitik.’ A két
névalak koziil egyértelmtien az Altaichi Evkinyvekben haszndlt hosszabbat tarthatjuk az
eredetinek. Igaz ez annak fényében is, hogy az utobbi forrds két évtizeddel kés6bb kelet-
kezett (1075 koriil) Reichenaui Herman krénikéjanal, sét Pozsony 1052. évi ostromérdl
is a krénika hiraddsa nyoman téjékoztatott. Mér az a koriilmény, hogy a niederaltaichi
kolostor szerzetese helyesebbnek taldlta a Preslawaspurch névalakot, arra utal, hogy ha az
1052-ben tortént eseményekrél nem is, de a hozzd kézelebb fekvé magyarorszagi hatér-
var elnevezésérél pontosabb ismeretei voltak Reichenaui Hermannal.

Az Altaichi Evkényvekben szerepld Preslawaspurch elnevezés adott alapot arra, hogy a
Salzburgi Evkinyvekben feljegyzett brezalauspurci csatat, illetve a Skandindvidban taldlt,
el8lapjan S(te) PHANUS RE(x), hatlapjan PRESLAVVA CIV (itas) feliratti érmeket Po-

*

Koszonet illeti Thoroczkay Gabort, aki értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként hozzéjarult a tanul-
mény megsziiletéséhez.

! Ortvay Tivadar: Pozsony vdros torténete I-IV. Pozsony, 1892-1912. L. 46—50.

2 CFHIIL 1142-1145.

3 CFHLI g9.
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BujAk GABOR

zsonnyal kossék ossze. A kovetkez6kben azt vizsgdlom, mennyire voltak megalapozot-
tak ezek az azonositdsok. Ezzel szorosan 6sszefiiggd kérdés, hogy vissza lehet-e vezetni
Pozsony német elnevezését a magyar honfoglalds elé, vagy kialakuldsat az allamalapitds
idejére kell helyezniink. A tanulmanyban elsésorban a torténettudomény szempontjait
el6térbe helyezd megkozelitésben elemzem ezeket a kérdéseket, de igyekszem figyelem-
be venni a régészet, nyelvészet és numizmatika szempontjait és eredményeit is.

»Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalauspurcnal™

Az utékor elséként a humanista nevén Aventinusként ismert Johann Turmair (1477-
1534) bajorok térténetérdl irt mitvében olvashatott részletes lerast a magyarok és bajo-
rok kozétt 9o7-ben vivott csatardl. A Bajor Evkonyvek (Annalium Boiorum libri septem)
cimd munka leirdsa szerint 907 juniusiban Ennsburgban 6sszejott bajor egyhazi és vi-
lagi elékel8k elhataroztik, hogy kitizik a Bajororszag egy részét (Pannéniét) elfoglalé
magyarokat. A magyarok ellen indulé sereg harom részben vonult fel a Duna mentén, a
déli parton a piispokok és apatok vezette seregrész haladt, északon Luitpold bajor herceg
vezette a csapatokat, akiket a Dunan tovabbi harcosok kisértek hajokon. A magyarok
elészor a Vrastislavidnal letaborozott déli seregrészt semmisitették meg, majd a Dunédn
dtkelve Luitpoldot gy6zték le, megolve 6t és tovabbi 15 vezérét, utoljira pedig a Dundn
dllomdsozo seregrésszel végeztek. A bajorok torténetének némileg tomorebb német ki-
addsaban (Bayerische Chronik) a csata helyszineként Vratislavia kifejezés helyett, mér
egyértelmtien a Pozsonyt jelz6 Presburg szerepelt.

Aventinus leirdsit sokdig nem vette figyelembe, illetve nem tekintette hitelesnek sem
a magyar, sem a nemzetkozi kutatds. Pedig a bajor torténész feljegyzése az altala meg-
talalt Altaichi Evkonyvek margéjan arrdl, hogy a 9o7-ben lefolyt csata Braslavaspurchnal
tortént, arra engedett kovetkeztetni, hogy egykoru forrdsban olvashatott a csatardl. Ezt
az 1921-ben megtalalt és 1923-ban publikalt Salzburgi Evkonyvek bejegyzése be is bizonyi-
totta. Az itt felhozott Brezalauspurc és az Altaichi Evkonyvekben emlitett Preslawaspurch
hasonlé alakjébol kiindulva a kutatds mér egyértelmtien Pozsonnyal azonositotta a csata
helyszinét, ezdttal mar hitelt adva az aventinusi helymegjelélésnek.*

Brezalauspurc névaddjanak Pannoénia 9. szdzad végi helytartojat, Braszlavot tartja a
magyar torténetirés.’ Braszlav palyafutasét legteljesebben a Fuldai Evkonyvek bejegyzé-
sei Orokitették meg. Elséként 884-ben emlékeznek meg réla, ekkor mdr a Drava és a

4 ,Bellum pessimum fuit ad Brezalauspurc”. CFH L. 754.

S A pozsonyi csatdval foglalkozé irodalom historiogréfidjéhoz bévebben 1d. Veszprémy Laszlé: A csata
utéélete a torténetirdsban. In: Torma Béla Gyula — Veszprémy Lészl6 (szerk.): Egy elfelejtett diadal.
A go7-es évi pozsonyi csata. Budapest, 2008. 201-208.

Boéna Istvin: A népvandorlas kor és a korai kozépkor torténete Magyarorszagon. In: Bartha Antal
(szerk.): Magyarorszdg torténete 1/1. Elszmények és magyar torténet 1242-ig. Budapest, 1984. $87.; Béna
Istvan: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban. Budapest, 2000. 33-35.
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Szdva kozétti teriiletet igazgatta és hiibéresként csatlakozott I11. (Kévér) Karoly csaszér
(882-887) hadseregéhez. 892-ben Arnulf keleti frank kiréllyal (887-899) tanacskozott a
Szvatopluk moréviai fejedelem (871-894) elleni fellépésrdl, és vélhetden részt is vett a
hadjératban, amely soran négy hétig dultdk a magyarok segitségével Moravidt. A feltéte-
lezés szerint ekkor épithette ki er6djét a Duna északi partjdn, a pozsonyi virhegyen. 896-
ban pedig Arnulf rébizta Pannénia és Mocsarvér (Urbs Paludarum) védelmét.” Tovabbi
tevékenységérdl, illetve haldlarél nem tdjékoztatnak minket a fennmaradt forrdsok.

A Mocsarvér (a késdbbi magyar Zalavar) kezdetei ahhoz a Pribinahoz (Priwina) kot-
heték, akit kordbban, a 830-as évek elején Mojmir moraviai fejedelem (830-846) tzott
el Nitrawdbdl. Pribina ezutan IL. (Német) Lajos (843-876) keleti frank uralkodé hibé-
rese lett, ilyen mindségben kezdte el a Balatontol délre fekvé kozpontjanak kiépitését.
Pribina haldla utdn fia, Kocel lett a kdzpont ura. Mosaburg azutdn keriilt kozvetlenil
bajor igazgatds ald, miutin Kocel apjahoz hasonléan a morvakkal val6 kiizdelmekben
életét vesztette (873).°

Tekintve, hogy Braszlav és Mosaburg kapcsolata irdsos forrasokkal is igazolha-
t6, helyénvald a felvetés, hogy nem ezt a helyet nevezik-e meg a Salzburgi Evkényvek
Brezalauspurcként. Erre a véleményre jutott a déli Morédvia lokalizaciéjanak kidolgozdja
Boba Imre, illetve Zalavar, valamint az egykori Pannénia 9. szdzadi torténelmének és
régészeti leletanyagdnak legtjabb ismertetdje, Szoke Béla Miklds is. Boba hitelt adott
ugyan Aventinusnak, de felhivta a figyelmet arra, hogy a csatét Vratislaviahoz helyez6
bajor torténetird Pozsonyt kovetkezetesen Vratislaburgiumként, illetve Pisoniumként,
Posoniumként vagy Pressburgként emlegeti. Rdadasul pont a Duna déli oldalén felvonu-
16 egyhazi el6keldk dltal vezetett seregrész kapcsdn emliti meg, hogy az Vratislaviandl
taborozott le. Csak a németiil megjelent Bajor Kronika helyezi a csatit Presburghoz, amit
azonban Boba Aventinus forditéjanak tulajdonit.” A bajor torténész megfogalmazasa
valdban zavar¢, az ilyenfajta kovetkezetlenség azonban nem 4ll messze téle. A monu-
mentdlis munkdja elkészitése kozben aligha ellenérizte, hogy megfogalmazdsa meny-
nyire egyértelmi. Leirdsdban azonban kétségteleniil a Dundn, illetve annak két oldaldn
telvonulé sereg hidrom killonb6z6é napon torténé legyézésérdl szamol be, amit aligha
helyezhetiink Zalavarra. Egyébként is kérdéses, hogy Aventinus rendelkezett-e tobb in-
formacidval a csata lefolyasarél annal, hogy az egy Brezalauspurc nevii helyen tortént."

Bobaval szemben Széke Béla Miklos mar megkérdodjelezi Aventinus megbizhatdsa-
gat, aki szerinte hibdsan azonositotta Brezalauspurcot Pozsonyként, majd irta le a bajo-
rok hadjdratdt Nagy Kéroly avarok elleni felvonuldsa alapjan a Duna mentén. Hangsu-

7 Dagmar Bartorikovd — Zdenék Masatik — Radoslav Ve¢erka — Lubomir Havlik (ed.): Magna Moraviae
fontes historici. Pragae — Brunae, 1967. L. 116,, 118,, 123.

8 Sz6ke BélaMiklos: Mosaburg/Zalavér. In: Béres Katalin (szerk.): Kézpontok a Zalamentén. Zalaegerszeg,

2002. 89—124.

9 Imre Boba: Braslavespurch: Bratislava or ,Braslas’s Burg”: Zalavar. Ungarn-Jahrbuch, 17 (1989) 9-23.

10 Veszprémy Lészlo: Aventinus hiraddsa a magyarok 9o07. évi gy6zelmérdl. Csata Pozsonyndl. Torténelmi

Szemle, 49 (2007) 7.
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lyozta tovdbba, hogy sem irdsos, sem régészeti forras nem tanuskodik arrol, hogy a frank
hiibéres Braszlav a 9-10. szdzad forduléjén vérat épitett volna ki a pozsonyi varhegyen.
Véleménye szerint, ha erre sor keriilt volna, nem pusztithatott volna morva sereg 894-
ben Pannonidban." Azt is kizdrtnak tartja, hogy a 10. szazad eleji elnevezés, amely legfel-
jebb par éves multra tekinthet vissza, fennmaradt volna a 11. szdzadra."

Az 4llitas, miszerint Pozsonyban nem volt erédités a 9—10. szdzad forduléjin, nem allja
meg a helyét. Sz8ke egyrészt Béna Istvanra hivatkozik, aki az Arpad-kori magyar vérak-
r6l irt munkdjéban valoban kifejtette, hogy a magyarorszagi racs- és kazettdsszerkezetd
varak egy id6ben épiiltek, ezért a pozsonyi varhegy ilyen szerkezet(i sincanak kiépitését
is az llamalapitds idejére datélta. A 9. szdzadi nyugati szlav varakat — koztitk Mosaburgot
és Pozsonyt is — még colopfalt (paliszad-falt) vizzel koriilvett varaknak tartotta.' Al4-
tdmasztani latszik Béna véleményét egy 2005-ben német-szlovik kézremiikodéssel
végbement vizsgalat, amelynek keretében tSbb 9. szdzadra datélt erédités (Majtény,
Nyitrabajna, Pozsony) faanyagit vetették ald szénizotdpos és dendrokronolégiai vizs-
galatoknak, és ezek a pozsonyi mintdkat egyértelmtien a 10-11. szdzad forduldjira da-
taltak."* Meg kell azonban jegyezni, hogy a vizsgélatot csak a Lip6t-kapunal feltart sinc
faanyagdn végezték el. Az emlitett falszakaszt 1987-ben tdrték fel, és szdmolva annak
lehet6ségével, hogy késébb valamilyen forméban az érdekl6dd nagykozonségnek is
bemutathassik, csupan egy betonfedével takartdk vissza."* A mintavétel tehdt nem ter-
jedt ki az 1962-1968 kozott a var rekonstrualasival egy idében Tatiana Stefanovi¢ova
dltal vezetett dsatdsok soran feltart falszakaszokra. Utdbbiak ugyanis mélyen a mai réteg
alatt fekszenek, mig a Lip6t-kapundl feltdrt rész komolyabb foldrétegek megmozgatdsa
nélkil is kénnyen hozzaférheté volt. Fontos kériilmény, hogy az itt taldlt kiils6 kéfallal
rendelkez§, kazettds szerkezetli sdincnak mds az épitési konstrukcidja, mint a kordbban
Stefanovicova altal feltart, kiilsd kéfal nélkiili, rost-, illetve racsszerkezett falrészeknek. "
A vérhegyen allé 1-13. szdzadi prépostsagi templom maradvényai alatt feltdrt 9. sz4-

11 Zsoldos Attila sem az irdsos forrds hidnyat, sem azt a korillményt nem tartotta déntének, hogy a morva
seregeket nem akadélyozta meg Braszlav allitolagos, a Duna északi partjén kiépitett erddje. Ld. Zsoldos
Attila: Birdl6i vélemény Széke Béla Miklés Pannénia a Karoling-korban c. MTA doktori értekezésérdl.
Budapest, 2013.

12 Sz6ke Béla Mikl6s: Panndnia a Karoling-korban. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2012.

13 Boéna Istvdn: Az Arpa’dok korai vdrai. Debrecen, 1995. 28—29.

4 Joachim Henning — Matej Ruttkay: Frithmittelalterliche Burgwille an der mittleren Donau im
ostmitteleuropdischen Kontext: Ein deutsch-slowakisches Forschungsprojekt In: Jifi Machdc¢ek —
Simon Ungerman (ed.): Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Bonn, 2011. 259-288.

15 Tatiana Stefanovi¢ovd — Joachim Henning — Matej Ruttkay: MoZnosti prezentacie velkomoravskych

archeologickych pamiatok na Bratislavskom hrade — Moglichkeiten der Prasentation grossmihrischer

Denkmiler auf der Burg von Bratislava. In: Karol Pieta — Alexander Ruttkay — Matej Ruttkay (ed.):

Bojnd. Hospoddrske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva — Wirtschaftliches un politisches zentrum

des Fiirstentums von Nitra. Nitra, 2006. 237-246.; Matej Ruttkay: Mocenské centrd Nitrianskeho

knieZatstva. In: Branislav Panis — Matej Ruttkay — Vladimir Turéan (ed.): Bratia, ktori menili svet —

Konstantin a Metod. Bratislava, 2012. 128-129.

Tatiana Stefanoni¢ova: Bratislavsky hrad v 9.—12. storoci. Bratislava, 1975. 21-57.
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zadi templom maradvényai is arrél tanuskodnak, hogy mér a honfoglaldst megel6z6-
en is nagyobb jelentéségt kozpont volt a pozsonyi virhegyen. A templom méreteit és
kialakitdsat egyébként a Zalavar melletti Récéskut szigeten épitett templommal szokds
parhuzamba hozni.'” Mindenesetre, ha a tovabbi vizsgalatok be is bizonyitanék,'* hogy
a pozsonyi sdncok legrégibb része sem go7 eldtt épiilt, a stratégiailag oly fontos dunai
atkelot ellenérzé colopfald erddités 1étét tovabbra sem zarhatjuk ki.

Széke Béla Mikloshoz hasonléan a szlovik torténészek és régészek sem szamolnak az-
zal, hogy a pannoniai Braszlav birtokolhatta volna a pozsonyi varhegyet, Brezalauspurc
és Pozsony azonossagat azonban nem vonjék kétségbe. Az altaluk felvetett egyéb lehet6-
ségek akkor is figyelmet érdemelnek, ha felismerjiik benne a szandékot, hogy Pozsonyt
a ,Nagy-Morva Birodalommal” hozzék 6sszefiiggésbe. A széba joheté névado szemé-
lyek legfébb forrdsa az s-6. szdzadbol szdrmazé6 Gn. Cividalei Evangelidrium, amelybe
a 9-10. szazad forduléjaig tobb jelentds — minden bizonnyal a Rémaba tart6 utjuk so-
ran a kolostorban megpihend — személyt feljegyeztek. A mintegy 1500 személy kozott
megemlitik Braszlavot és az altala uralt teriileteket is (terra Brasclauo). Jén Stanislav az
evangelidriumban szintén megtaldlhato, dltala ,szlovaknak” tartott Prebrassclava név
mogott vélte felfedezni Pozsony névadojit, amiben tobb kutatd is kovette.” Szvatopluk
(Szuentipulc) és felesége, Szuentezizna neve mellett szerepel tovibba egy bejegyzésben
egy Predeslaus nevi személy is, akirdl felmeriilt, hogy a morva uralkod¢ egyik fia és Po-
zsony névadoja is lehet.** Mind a pannéniai Braszlavot, mind Szvatopluk allitélagos fiat
kizarta a lehetséges névadok koziil Jan Steinhiibel, aki a pozsonyi varhegy erdditései-
vel és temploméval mdr a 9. szézad elsé harmadéban szdmol.*" Bar ezek a feltételezések
erésen hipotetikusak és gyakran tendenciézusak, arra rdmutatnak, hogy Brezalauspurc
névaddja nem feltétleniil csak a pannoniai Braszlav lehetett.”

7 Uo. §7-74.

¥ A2008-2014 kozott a var egykori barokk kertjében végzett dsatdsok sordn a virhegy nyugati oldalén 10—
11. szdzadra datélt sanc és a hozzd kapcsolodo fa épiiletek erételjes égésének és pusztuldsanak nyomaira
sikertilt bukkanni. A faanyagbol vett mintavétel eredményei még nem ismertek. Milan Hornédk:
Metodoldgia vyskumu severnej terasy Bratislavského hradu a prezentdcia ndlezov od praveku po siicasnost
(eléadds). Elhangzott 2015. janudr 21-én Pozsonyi Varosszépité Egyesiilet (Bratislavsky Okraglovaci
Spolok) a pozsonyi vér legtjabb leleteit bemutaté rendezvényén.

19 Jan Stanislav: Bratislava — Pre$porok — Pressburg — Pozsony (Pévod stredovekej Bratislavy. Vysvetlenie
mien). In: Alojz Fiala (ed.): Slovanskd Bratislava 1. Sbornik prispevok k dejindm hl. mesta Bratislavy.
Bratislava, 1948. 22-46.; Rudolf Krajéovi¢: Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v ndzvoch obci a miest.
Bratislava, 2005. 73-74.

20 Daniel Rapant: Traja synovia Svitoplukovi. Eldn, 11 (1940) 2—4.

> Jan Steinhiibel: Brezalauspurc a Dowina — hradiskd nad Dunajom a Moravou. In: Juraj Sedivy (ed.):
Dejiny Bratislavy 1. Brezalauspurc — na kriZovatke kultiir. Bratislava, 2012. 309-310.

22 Szlovak ismeretterjeszt, sét tudomdnyos munkdkban is gyakran eldkeriil egy adat arrol, hogy Aventinus
Pozsony alapitésat 8os-re helyezte, amikor egy Vrastislav nevii személy az egykori rémai Pisonium helyén
alapitott vérost. Az adatot emlité munkik nem Aventinusra, hanem Ortvay munkdjéra hivatkoznak, de
val6jaban egyikiik sem emliti az esetet. A téves adat csupan Korabinszky Janos Métyds 18. szdzadi Pozsonyrol
késziilt leirdsdban taldlhaté meg. Johann Matthias Korabinsky: Beschreibung der kénigl(ichen) ungarischen
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Kozel sem ismeriink ennyi személyt a 10-11. szdzad fordul6jérdl, akihez Pozsony né-
met megjelolését kothetnénk. A Pressburg elnevezést 11. szézadbodl eredeztetd torténé-
szek, nyelvészek 1. Bietislav cseh fejedelmet (1034-1055) tartottik a névadénak,” ez az
elmélet vilt egyébként Pozsony modern kori hivatalos szlovék elnevezésének (Bratis-
lava) alapjava. Az frott forrasok, melyek elég részletesen szdmolnak be Bietislav sorsa-
r6l, azonban nem szélnak semmit Pozsonyhoz {(iz6d6 viszonyérdl. Ellentmondanak a
11. szazad eleji eredetnek a nyugati szliv nyelvek fejlédésének koriilményei is. Ahogy
arra Melich Janos rdmutatott, a 8—9. szézadban az ,8scseh és 6stot” nyelvben még hasz-
nélatos Bre(ci)slav alak nazalizalt ¢-jébél a 10. szézadban ‘a lesz (Btacislav, latin alak-
ja: Bratislaus).”* Persze elképzelhetd, hogy a bajorok a szlav Bta(ci)slav alakot Pre(zi)
slavként vették volna 4t, ennek azonban ellentmond, hogy éppen a Preslawaspurch ala-
kot megdrzd Altaichi Evkonyvek iréja nem élt a németesitéssel, amikor a fent emlitett
cseh fejedelmet Bratezlav(us)nak, illetve Bratizla(us)nak nevezte.

Brezalauspurc Mosaburggal torténd azonositasat valdszintitlenné teszi az a kortil-
mény is, hogy az ilyen jellegti névadés (személynév genitivusi alakja kiegésziilve a -burg
helynévképzdvel) elsésorban jonnan kiépiilt, illetve kordbban nem ismert hely megne-
vezésére szolgdlt. 9o7-ben azonban mér évtizedek 6ta Mosaburg néven ismerték a Zala
foly6é menti vérat. A bajorok és karantdnok megtérésérél cimet visel® forrds elészor még
Pribina (civitas Priwinae) virosaként, majd Kocel véraként emliti a helyet, de megjegyzi,
hogy tjabban mér Mosaburgnak nevezik (in castro Chezilonis, noviter Mosapurc vocato).
A Mocsérvar jelentésti Mosaburg elnevezést hasznalta itt kiadott okleveleiben Arnulf
is,* és a német elnevezés latin megfelelSjeként nevezik a Fuldai Evkonyvek a varat Urbs
Paludarumnak. Egy 9-10. szdzad forduldjan a szldv abc-rél irt értekezés arrdl tanasko-
dik, hogy a vér szlév elnevezése is Mocsarvérat jelentett, amennyiben Kocelt mocsérvari
(blatenici) fejedelemként (i1 KOCT6AB KHA3A BAATEHBCKAIO) emliti.*

Verethetett-e 1. (Szent) Istvan pénzt Pozsonyban?

1939-ben a svédorszégi Bosarveben egy kb. 400 érmébdl 4ll6 kincsleletbdl — amely angol,
német, arab, cseh, bizdnci és ir érméket tartalmazott — egy addig ismeretlen érme is eloke-
rillt. Az érme el6lapja egyenldszar keresztet dbrazolt, két vonalkér kozott +SPHANVS -
RE+ felirattal; hatlapjan egy Karoling templomot dbrazolt és hidnyos kezdetli RESLAVVA
CIV koriratot tartalmazott. Az érme a Huszdr Lajos dltal elvégzett katalogizélds nyoman a
Husz4r 3 (tovédbbiakban H3) elnevezést kapta. 1987-ben publikélasra keriilt a H3 két tovab-

Haupt-, Frey- und Kronungsstadt Pressburg. Pressburg, 1784. 11. V6. Rainer Rudolf: Der mihrische Fabelfiirst
Uratislaus und die Griindung Pref8burgs. Burgerldndische Heimatblitter, 30 (1977) 49-67.

23 Pavol Jozef Safarik: Slovanské staroZitnosti. I-IL. Praha, 1837. I. 831.; L. Boba: Braslavespurch, 11-12.

24 Melich Janos: Pozsony magyar, német és tot nevérdl. Szdzadok, 57358 (1923-1924) 704.

> Paul Kehr (ed.): Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum III. Arnolfi diplomata. Berlin, 1940.
20., 43., 75. SZ.
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bi, immar teljes (PRESLAVVA CIV) kériratd példanya is az everlovi kincsleletbél (1945).%
A bosarvei kincs elrejtését annak német érméi alapjan Vera Hatz 1030 elétti idSpontra da-
talta.” Az everlovi lelet német érméi 1009 és 1018 kozott érkeztek és nagy valdszintséggel
ekkora tehet a két H3 érme Skandinéviaba keriilése is.”®

A bosarvei kincset 1965-ben ismerteté Vera Hatz az érme kibocsatojaként egyértel-
mien L (Szent) Istvant azonositotta, verdhelynek pedig Pozsonyt valészintisitette, bar
felvetette a bulgariai Preszlav és morvaorszagi Bieclav lehetdségét is. Hatz megallapita-
sat a kiilfoldi kutatds nagyrészt elfogadta, bar a pénzverés dataldséban eltéré vélemények
lattak napvildgot. A magyar kutatok koziill Huszér Lajos hozott fel komoly érveket az
érme Szent Istvinhoz, valamint Pozsonyhoz kétésével szemben. MindenekelStt az érme
magyarorszagi el6forduldsdnak hidnyat hangsulyozta, illetve felhozta azt is, hogy teljes
déndrsalyu érméket Istvan nem veretett. A magyar érmektdl teljesen idegennek tartotta
a hatlapon megjelenitett templomot éppugy, mint a szldv feliratot.”

Bar a Huszér 4ltal megfogalmazott ellenérvek egy része érvényét vesztette, tovibbra is
sok ellentmondas maradt a H3 értékelésében. Az 1968-ban Nagyharsanyban talalt kincs-
lelet alapjaiban valtoztatta meg a magyar numizmatikusok elképzeléseit Istvan pénz-
verésérol. A kincsben el6szor kertiltek el6 az elélapjdn a kirdly landzséjat megjelenitd
LANCEA REGIS felirata, hatlapjukon templomot dbrdzolé teljes déndrstlyu érmék
(H2). Az azdta feltért leletek egyértelmtien bizonyitjak, hogy az Istvdn-kori pénzverés
teljes déndrsulyt érmék verésével kezd6dott. Szintén meghaladott az a vélemény, hogy L.
Istvan dltal veretett déndrok el6- és hatlapjukon csupdn kereszt motivumot viseltek. To-
vabbra is figyelmet érdemld kériilmény a H3 érmék kifejezetten nagy (1,94 g) 4tlagstlya.
Eltérnek a H3 érmék a hazai sirleletekbdl ismert Istvdn-kori hivatalos érméktdl abban is,
hogy verétoveiket nem poncoltdk, hanem vésték. A verétovek vésett eljarassal torténd
elkészitése utalhat a kozponti pénzverdétdl fiiggetleniil, mas eljardsok szerint dolgozé
pénzverdkre, de az eredetileg poncolt verétovekkel vert pénzek utinzataira is. Utobbi
eset az érmék nagyobb atlagsilydt is megmagyardzna. Az Istvan altal kibocsatott pénzek
utdnzataiként értékelt érmék (H2a, H4, Hs) gyengébb kivitelezésben ugyan, de az ere-
deti érmék ikonografidjét, illetve feliratait kovetik. Ha tehdt nem is tartjuk eredetinek az
eddig ismert H3 érméket, tovdbbra is adésok maradunk annak magyardzatéval, hogy a
mintaként szolgal6 érme hol és mikor késziilhetett.

Eme ellentmondasok magyarazatdra a téméval foglalkozé numizmatikusok, régészek
és torténészek tobb érdekes, néha mar kiilonds elméletet fogalmaztak meg. Gyorfly
Gyorgy szerint az tirgyalt érme utdnveret, a hatlapi felirat pedig a REGIA CIVITAS tor-
zult, értelmetlen véltozata, amely nem alkalmas arra, hogy abbdl helynévre kovetkeztes-
siink.”® Kupa Mihdly gy véli, az érmét Istvan korondzdsara verték német pénzverdk, a

26 Bartorikovd, D. et al.: Magna Moraviae, I11. 376.

27 Brita Malmer - Lars O. Lagerqvist (ed.): Corpus Nummorum Saeculorum IX-XI qui in Suecia repertis sunt
(3. Skane, 4.) Stockholm, 1987. 322-344.

28 Vera Hatz: Die ungarischen Miinzen in den schwedischen Funden den Wikingerzeit. In: Otto Brunner
(ed.): Festschrift Hermann Aubin zum 8o. Geburstag. Wiesbaden, 196s. 142-150.
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magyar kirdly udvartartisinak vagy Gizella kiralynénak a megrendelésére. A pénzverék
az érme hétlapjan az dltaluk ismert magyar vdros, Pozsony egyhazi, latin nevét jelenitet-
ték meg.” Rad6czy Gyula - visszatérve Vera Hatz dltal is felvetett 6tlethez — Bieclavhoz
kototte az érmét. A Thaya és Morva dsszefolydsanal elhelyezkedd vérat szerinte 1018-ban
L Istvan L. (Bator) Boleszldv lengyel fejedelemtd] (992-1025), 1030-ban pedig II. Kon-
rdd csaszdrtol (1024-1039) szerezte meg. Raddczy szerint az érmet a meghdditott varos
verethette Istvan tiszteletére, de felvetette azt is, hogy Istvin nagybdtyja, Prokuj volt
az érme kibocsit6ja. Merseburgi Thietmar krénikdja szerint ugyanis Bétor Boleszlav
Prokujra egy vérat bizott a lengyel-magyar hatarvidéken, mely Rddoczy szerint éppen
Breclav lehetett.”” Rad6czy elmélete mellett kidllt Bona Istvdn is, aki rimutatott, hogy a
Hildesheimi Evkonyvek is kiralyként szélnak Gyul4rdl, aki a keresztségben nagyapja utin
akdr a Stephanos nevet is kaphatta.”’ Gedai Istvdn kezdetben elfogadva Huszér vélemé-
nyét azon az dlldsponton volt, hogy az érme Magyarorszagon kiviil késziilt utdnveret.
Ennek kovetkeztében eleinte Raddczy elképzeléséhez is bizalmatlansaggal fordult, de
késébb megfontoldsra érdemesnek itélte a feltételezést, hogy a H3 érmét — amelyet ek-
kor mdr nem tartott utdnveretnek — Bfeclavban verték. Miutan pedig Jiti Sejbaltol tu-
domadst szerzett egy Pierovban m(ik6dé pénzverdérdl, uj feltételezéssel allt el6. Eszerint
Istvén 1030-ban II. Konrdd csdszér felett aratott gyézelme utdn hatalmat Morvaorszdg
egy részére, tobbek kozott Prerovra is kiterjesztette, és az ijonnan megszerzett teriiletek
feletti hatalma reprezentédldsanak céljaval verette az emlitett érmeket.’” A kilfoldi ku-
tatok kozil Christian Turnwald azt feltételezte, hogy a verétovet 1014-1016/17 kozott
Regensburgbol vagy Salzburgbol ,kélcsonzott” pénzverdk készitették el kizarolag kil-
kereskedelmi forgalom szdméra.

A pénzverde helyeként tehit Pozsony mellett a bulgdriai Preszlav, a morvaorszagi
Bieclav, valamint Prerov is szoba keriilt. A bulgdriai Preszlav varosit semmiképp sem
tudjuk Istvan pénzverésével kapcsolatba hozni, de Bieclav torténete sem szolgalhat ala-
pul a kérdéses érméken talalhaté PRESLAVVA CIV (itas) felirattal torténd azonositasra.
A varostol 4 km-nyire délre talalhaté Pohansko elnevezésii teriilet morva-kori erédjét a
honfoglalé magyarok pusztitottik el. A mai Bieclav a mdr emlitett I. Bfestislav uralko-
dasa alatt épiilt csak ki, akitol egyébként nevét is kapta.’> A legrégibb irdsos forrasokban
taldlhat6 Bratyzlawe illetve Bratislauie megegyezik 1. Bfestislav forrdsokban taldlhaté
névalakjdval, és csak késébb rovidilt a Bieclav alakra.**

29 Kenneth Johnsson: Hungarian Coins from the Viking Age Found in Sweden — Svédorszagban feltart
magyar pénzek a viking korbol. Numizmatikai Kézlény, 100101 (2001-2002) 63-69.

3° Huszar Lajos: Bemerkungen zur Frage der ersten ungarischen Miinzen. Numizmatikai Kozlony, 64—65
(1965-1966) 29-31.

31 Gyorfty Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977. 340.

32 Kupa Mihaly: L Istvan magyar kirdly pénzverése. Numizmatikai Kozlony, 74—75 (1975-76) 21-22.

33 Radéczy Gyula: A ,BRESLAVVA CIVITAS” dénarral kapcsolatos gondolatok. Az Erem, 60 (1984) 8-11.

3+ BénaIstvan: Birdlat Kovdcs Ldszl6, A kora Arpdd-kori magyar pénzverésrél c. doktori értekezésérdl. Kézirat.
Budapest, 1995.
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A Gedai éltal feltételezett Prerov valoban kiemelt jelentéségu hely volt a 11. szézad
els6 évtizedeiben, amennyiben Bator Boleszlav morvaorszagi kozpontjdnak szdmitott.
Ezt els6sorban régészeti adatok tdmasztjdk ald. Ilyen a dendrokronolégiai kutatds szerint
1006 koriil — tehat Boleszlav irdsosan adatolhaté morvaorszagi uralménak idején — kiépi-
tett fold-faszerkezet varfal, de az itt taldlt kerdmidt ért lengyel hatds, illetve egyéb lele-
tek is erre utalnak. A magyar uralom azonban valdszintleg nem terjedt 1030 utdn sem a
kozép-morvaorszagi kozpontig. Annak sincs jele, hogy a vérat valaha is Preslavanak ne-
vezték volna. Ezt Gedai csak egy itt tallt ver6tn szereplé BRACIZLAVS felirat alapjan
gondolta. A felirat azonban ebben az esetben is I. Bfetislavhoz kothetd, aki a morvaor-
szagi Premyslida vérrendszer kiépitéséig a lengyelektél elfoglalt kozpontokbdl igazgatta
Morvaorszigot, és valoszinileg pénzt is veretett itt. A verétén dbrazolt kéz és kereszt
motivumok szintén nem utalnak magyar kapcsolatra, el6képei IL. Boleszlav cseh fejede-
lem (967-999) prégai veretei lehettek.**

Nem val6szinii az sem, hogy a H3 érmékkel Istvan az 1030-ban megszerzett morvaorszagi
teriiletei feletti uralmat akarta volna reprezentalni. Ellentmond az elméletnek az ismert ér-
mék 1030, illetve 1018 el6tti Skandindvidba kertilése is. A H3 érmék nem fordulnak el6 Istvan
Morvaorszagban taldlt nagyszamu pénzei kozott. Morvaorszdgban ugyanis a Piast-uralom
végétdl az 1060-as évekig magyar pénzek voltak a szinte kizdrolagos fizet6eszk6zok. Ennek
okat azonban inkabb a rendszertelen és féleg kiilkereskedelmi céllal kibocsatott morvaorsza-
gi pénzverésben kell keresni, és nem a morva részek feletti magyar uralomban.**

Prokuj gyula azonositisa a H3-éméken szerepld SPANVS RE(x)-szel erésen hipoteti-
kus. Ha be is bizonyosodna ez a feltevés, abban az esetben sem volna okunk a pénzverde
helyét Morvaorszagba helyezni. Boleszldv Morvaorszégot elsésorban az emlitett Pferovbol
ellendrizte, illetve kisebb érségeket dllomdsoztatott még Vyskov, illetve Kylesovice kor-
nyékén.”” Egyik hely sem azonosithat6 a Boleszlav éltal Prokujnak dtengedett vérral, amit
— Thietmar tuddsitasa szerint — Istvan még 1018 el6tt visszafoglalt. Az emlitett virakban
ugyanis még akkor is lengyel 6rség volt, amikor Ulrik cseh fejedelem (1012-1033) tjra ki-
terjesztette a Premyslidak hatalméat Morvaorszagra és foglyul ejtett lengyelek szdzait adta
el Magyarorszdg irdnyaba.* Erdekes azonban, hogy a pozsonyi Lipét-kapunal feltart 11.
szdzad elejére datélt falszakasz szerkezete hasonldsdgot mutat a pierovi sdncrendszerrel.

35 Gedai Istvan: Saint Stephen’s Coins — Szent Istvan pénzei. Numizmatikai Kézlony, 100-101 (2001-2002)
35-43.; Ub.: Where was the (P)”"RESLAVVA CIV”(itas) Coin Minted? Sbornik Ndrodniho muzea v
Praze, fada A — Historie, 61 (2007) 25-31.

36 Ladislav Hosak: Od nejstartho pramenného ddobi do husitskych véilek. In: Metodéj Zemek (ed.):
Breclav — Déjiny mésta. Breclav, 1968. 46.; Zdenék Méiinsky: Hradisko Bfeclav-Pohansko a pocitky
Breclavského hradu. Archaeologia Mediaevalis Moravica et Silesiana, 1 (2001) 71-90.

37 A Bratyzlawe alak egy 1046-ra keltezett, de 12. szdzadban hamisitott oklevélbél ismert (Gustav Friedrich
[ed.]: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. 1-VI1/6. Praha, 1904-1907.1. 382. s2.), a Bratislavie
alak azonban mr Ott6 olmiitzi herceg 1076-ban keltezett hiteles oklevelébél szérmazik (Uo. 1. 79.).

3% Cenék Statia: Prerov - eine Burg des Boleslaw Chrobry in Mihren. In: Friihmittelalterlicher Burgenbau
in Mittel- und Osteuropa. Bonn, 1998. 49—69.; US.: Dva unikétni rané stfedoveké nalezy z Pferova na
Moravé. Kozeny svriek boty a olovéné mincové zavazi. Archeologické rozhledy, 51 (1999) 761-774.
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Mindkét helyen kimutathaté az tin. horgas kapcsoldsu kazettds sanctechnika, amely egyér-
telmtien a 10-11. szdzadi lengyel varépitészetre jellemz6, Magyarorszdgon pedig Pozsonyon
kiviil eddig nincs ismert példdja.** Ha Pozsonyt azonositandnk Prokuj gyula varaként, mas
értelmezést kapna Gallus Anonymus 12. szdzad elején irt kronikdjanak — magyar torténé-
szek dltal eddig megbizhatatlannak itélt — megjegyzése arrdl, hogy Boleszldv a Dundig ter-
jesztette ki hatalmat. Hogy ezeknek az eseményeknek van-e valami kapcsolata a H3 érmék
veréséhez, az frasos forrdsok hidnya miatt aligha allapithaté meg.

A H3 érmék Pozsonyhoz kotésével szemben még mindig az a legfébb érv, hogy ,ne-
hezen képzelhet6 el, hogy a 11. szdzadban, amikor az egész egyhazi és hivatalos nyelv
Magyarorszagon minden vonatkozdsban a latin volt, a verdehelyet szldv névvel jelez-
ték volna a pénzeken.”* Szlovék részrél viszont gyakran éppen a szlav elnevezést tartjak
dontének a nagymorva kézpont és a magyar ispanségi var kozotti kontinuitds bizonyi-
tékaként: ,I. Istvan pozsonyi déndrja (bratislavsky dendr) nemcsak fontos numizmati-
kai ritkasag, az elsé magyar (uhorsky) kiraly legrégibb, Pozsonyban (v Bratislave) vert
dénérjaként, de egyben fontos nyelvészeti és torténelmi bizonyitéka is Pozsony (Bratis-
lava) szlév jellegének. Azon forrasok kozé tartozik, melyek megérizték az eredeti torté-
nelmi elnevezését és ezzel a nagymorva tradici6 erejét hosszan Nagy Morévia bukésa
utédn is az Gj allamalakulatban — Magyarorszdgon (v Uhorsku).*'

L. Istvan kordnak pénzverdje aligha idegenkedett a szlav elnevezésektdl annyira, mint
a 20. szdzad magyar numizmatikusai, de bizonyosan tévol allt téle a nagymorva tradi-
ci6 megdrzésének szandéka is. Erdemes leszogezni azt is, hogy a Preslava civitas nem
szlav alak, de a bajor nyelvi kozegben haszndlt Preslavasburg elnevezés latin forditasa.
Ahogy arra mar kozel egy évszdzada Melich Janos ramutatott: ,Az Annales Altahenses
Preslawaspurch neve német és nem cseh név, épp ugy nem cseh vagy szlav név, ahogy
nem szldv helynév a magyar Szentldszl6vara ~ Laszlovar, bar a magyar szent sz6 is, ,meg
a L4szl6 név is szlév eredetli a magyarban.”** A Preslava alak végzédése ugyan szlav hely-
név benyomdsit keltheti, de éppuigy lehet latinizal6das jele is. Ha figyelembe vessziik,
hogy Regensburgot REGINA CIVITAS, illetve RATISPONA CIV(itas), Augsburgot

39 Jiti Sejbal: Die Bedeutung der ungarischen Denare des 11. Jahrhunderts in den Miinzfunden in Mihren
— A 11. szdzadi magyar déndrok jelentdsége a morvaorszagi pénzleletekben. Numizmatikai Kozlony, 100—
101 (2001-2002) 58.

49 Martin Wihoda: Morava v dobé kniZeci 906-1197. Praha, 2010. 107-109.

41 Bracizlaus cum nova nupta, patre salutato duce Oudalrico, recta via proficiscitur in Moraviam. Nam
antea pater sibi totam illam terram tradiderat in potestatem, fugatis cunctis de civitatibus Poloniis, ex
quibus multos comprehensos, centenos et centenos ordinatim catenatos vendi iusserat in Ungariam
et ultra” CFH 1. 801.; Morvaorszig Ulrik fejedelem dltali meghdditdsdra valamikor 1018 és 1029 kozott
kerilt sor. A pragai torténészek rendszerint az 1018-hoz kézeli, a morvaorszagiak a késébbi idépontok
mellett foglaltak dllast. V6. Wihoda, M.: Morava, 109-110.

# Tatiana Stefanovitova: Bratislavsky hrad od 10. do 12. storotia. In: Sedivy J.: Brezalauspurc, 303-394.;
A magyarorszagi kazettds szerkezetii varak bels§ vzt tobbnyire csapoltik vagy dcsoltak. A sancok
tipoldgidjahoz 1d. Mordovin Maxim: A vdrszervezet kialakuldsa a kozépkori Magyarorszdgon,
Csehorszdgban és Lengyelorszdgban a 10-12. szdzadban. Budapest, 2016. 131-162.
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pedig AVGVSTA CIVI(tas) felirattal jelolték,* aligha meglep6, hogy a Preslavasburgnak
nevezett Pozsony a PRESLAVVA CIV(itas) megjel6lést kapta. Tekintve, hogy a
Poson(ium) elnevezés még aligha gydkerez6dott meg Istvan uralkodésinak kezdetén,
ennél megfelel6bb médon aligha illethették a verde helyét.*

Nem zérhatjuk ki Pozsonyt arra hivatkozva sem, hogy nem sikeriilt eddig pénzverde
és vasmivesség régészeti nyomdra bukkanni. A pozsonyi varhegy szikla alapjét legké-
s6bb a kés6 kozépkortol kéfejtésre haszndlték fel, a régészeti hagyaték egy része mdr
ekkor megsemmisiilt. A pozsonyi 6véros, valamint a déli lejt6n elterilé Vodric, mely
a 8-9. szazadtol lakott volt, beépitettsége miatt régészetileg csak részben feltért tertilet.
Alighanem Pozsonyra és a magyar pénzverésre is érvényes Zdenék Petran korai cseh
pénzverésrol sz016 megdllapitdsa: , A 10. szdzadi ver6miihely minden bizonnyal nem
volt technikai szempontbél bonyolult intézmény [ ... ]. Az egész technolégia néhdny
specifikus szerszam és felszerelés birtoklasat feltételezte. Ebbél kifolyolag a pénzverdét
szitkség esetén viszonylag konnyen 4t lehetett helyezni. Nagyobb teret csak a pénzverés-
hez haszndlatos nemesfém el6készitéséhez kapcsolddo kohdszathoz sziikséges, helyhez
kotott olvasztokemencék igényeltek. Sajnos kozvetlen régészeti nyomat a 10-12. szazadi
pénzverésnek eddig nem sikerilt Csehorszdgban kimutatni.”**

Megfontolasra érdemes kériilmény viszont a H3 érmék magyarorszagi (karpat-me-
dencei) sirleletekben val6 hidnya. Ezt magyardzhatja, hogy a H3 érmék eleve kiilkereske-
delmi forgalom szdmadra, esetleg hirtelen pénzsziikséglet azonnali kielégitésére késziil-
tek. Ezekkel a feltételezésekkel szemben tévolsagtartéan viszonyul a H3 érmék proble-
matikdjit példamutaté targyilagossaggal bemutaté Kovacs Lész16.* Azonban az éppen
kialakulo, el6zmények nélkiili magyar pénzverés korai idészakdban nem lehet egy bevett
gyakorlatra hivatkozva elutasitani a felvetést, hogy a kiralyi kozponton kiviil, a belfoldi
pénzforgalom kielégitésétdl eltérd céllal is sor keriilhetett pénz kibocsatdsara.

Osszegzés

A tanulmény arra igyekezett ramutatni, hogy mind a Salzburgi Evkinyvekben taldl-
haté Brezalauspurc, mind az eddig csupan Svédorszdgban taldlt érmeken szereplé
PRESLAVVA CIV(itas) felirat elsdsorban az Altaichi Evkinyvekben Preslavaspurchként

43 Es ist schwer vorstellbar, daff im XI. Jahrhundert, als in Ungarn die kirchliche und offizielle Sprache
ausnahmlos und in jeder Hinsicht Latein war, die Prigestitte aud den Miinzen mit slawischen Namen
angegeben worden wire.” Huszér L.: Bemerkungen, 30.

44 Jozef Hlinka: Bratislavskd mincoviia. Bratislava, 1982. 17-18.

45 Zdenék Petran: Problematika prazské mincovny za vlady Boleslava IL In: Lubo$ Polansky — Jiti Slima —
Dugan - Trestik (ed.): Premyslovsky stdt kolem roku 1000. Praha, 2000. 147-154.

46 Kovacs Laszlé: A kora Arpdd-kori magyar pénzverésrél. Ermetani és régészeti tanulmdnyok a Kdrpdt-
medence I (Szent) Istvdn és I1. (Vak) Béla uralkoddsa kozotti idészakdnak (1000-1041) érmeirdl. Budapest,
1997. 62~73.
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emlitett Pozsonnyal hozhaté kapcsolatba. Természetesen a Pozsonnyal torténé azono-
sitdsok sem oszlatnak el minden kétséget, a vele szemben megfogalmazott alternativ
vélemények azonban rendszerint még tobb kérdést vetnek fel. A fenti megéllapitasbol
kifolyolag a tanulmany irdja azon a véleményen van, hogy Pozsony német elnevezése a
9. szdzadbol eredeztethetd, bar névaddja nem feltétleniil a forrasokbdl ismert Braszlav
panndniai frank helytartéval azonos.

Ahonfoglalas elétti helynév magyarok éltali dtvétele és fennmaraddsa kordntsem pél-
da nélkil 4116, elképzelhetetlen feltevés. A legismertebb eset a Morévia részeként 9. sza-
zadban emlitett Dévény (864, Dowina) és Nyitra (830 koriil, Nitrawa) nevének tovébb-
élése. A B/Preslavas(burg) elnevezés fennmaradésa a helyi szl4v, illetve az Gjonnan jétt
magyar lakossdg korében azonban ellentmond a nyelvtorténeti térvényszertiségeknek.
A nyugati szlév nyelvek emlitett fejlédése miatt a 9. szdzadi Breszlav(a)nak a 11. szézadra
Braszlav(4)ra kellett volna médosulnia. A magyar nyelvben viszont a szévégi -ava végz6-
dés révidiilésével kéne szdmolni (9. szdzadi Nitrawa — 1. szazadi Nitra). Egyébként sem
jellemz6, hogy a korabeli német nyelv -burg utdtaggal latta volna el az idegenbdl atvett
helyneveket. Ezek szinte kizarolag német keletkezésii elnevezések.

A nyelvi megfontolasok tehat inkdbb a helynév német (bajor) nyelvi kézegben tor-
ténd tovdbbélését teszik valdsziniivé. Pontosabban, a helynév 1o. szdzad végén torténd
felelevenedésével szamolhatunk, ami sszefiigghetett a német-magyar hatar keletre
hazédasaval és a szézad elején elnéptelenedett vidék tjranépesitésével. A Duna felett
magasodé vér elnevezésére mar csak azért is emlékezhettek, mert ekkor még erésen él-
hetett a 9o7-ben lefolyt csata emléke Ezen kiviil tobb adat is arra utal, hogy a bajor kolos-
torokban, illetve a passaui piisp6kok és salzburgi érsekek kornyezetében szdmon tarthat-
tak a magyar honfoglalds kovetkeztében elpusztult jelentsebb egyhdzi intézményeket.

IL. Jend pépa (824-827) Pilgrim passaui piispok (971-991) 4ltal hamisitott okleve-
lében példdul megemlékezik a nyitrai egyhdzrol (sancta Nitrauensis eclessia).” Nem ki-
zart, hogy a zalavéri bencés apatsag is annak kdszonhette Szent Adorjan titulusat, hogy
Bajororszagban szdmon tartottdk, hogy a 9. szdzadban egy mosaburgi templomban
nyugodtak a szent hamvai.** A Preslavasburg elnevezést tehdt a Magyarorszagra jévé,
a pozsonyi varhegyen 4ll6, 10. szézadban elpusztult egyhdzi intézményt szdmon tart6
hittéritdk is magukkal hozhattik. Ahogy az Istvén korabeli irdsbeliség is a német (bajor)
latinsag terminol6gidjat vette 4t, igy a bajor mintdk alapjén dolgozé pénzverdk is a bajor
Preslavasburg latinositott formajat véshették Istvin Pozsonyban vert érméinek ver6to-
veire. A német helynév, ha sziik kérben meg is honosodott Magyarorszagon, azonban
hamarosan hattérbe szorult a Poson-Pozsony elnevezés mogott, ahogyan feltehetéen a
kialakul6 varmegye népei a varat els§ ispanja utdn elnevezték.

47 Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-11. Bratislavae, 1971. L. 4. sz. 5.
48 Téth Endre: Szent Adorjan és Zalavar. Szdzadok, 133 (1999) 31-33.
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BREZALAUSPURC, PRESLAVA CIVITAS, PRESLAWASPURCH.
ABOUT THE ORIGIN OF THE NAME OF PRESSBURG

This paper discusses the origin of the German name of the medieval Hungarian town
and castle Pressburg (Pozsony, now Bratislava capital city of Slovakia) and its first men-
tions in the sources. The initial discussion focuses on whether the location Brezalaus-
purc, where according to the Annals of Salzburg in 907 an important battle was fought
between Hungarians and Bavarians, refers to Pressburg. The next question for which
the paper is seeking an answer is regarding where the coins of king Saint Stephan (997-
1038) bearing the legend PRESLAVVA CIV (itas) were struck.

The author’s opinion is that the name Brezalauspurc referred to the later Pressburg
which around 9o7 had a fortress with the control over the important crossing over the
River Danube built by Franks or Moravians. We know that the name Pressburg is a
shorter version of the original Preslawaspurch, as it was referred to by the 11th century
source, the Annales Altahenses. It is much more likely that this name is originated in the
oth century before the Hungarian conquest, than in the beginning of the 1th century.
There is also an alternative opinion which suggests that Brezalauspurc might have been
the name of the Carolingian center south of the Lake Balaton governed by Brazlavus,
vassal of Arnulf of Carinthia, king of East Francia (887-899). The center had been for-
merly named for its rulers, Pribina or his son Kocel (civitas Priwine, castrum Chezilonis),
but after the second half of the oth century was called Mosaburg (Swamp Castle) or its
Latin or Slavic equivalent in every relevant source.

Contrary to many Hungarian numismatists and historians, the author thinks that the
legend PRESLAVVA CIV((itas) on the coins of Saint Stephen known only from hoards
in Sweden means Pressburg. The alternative recommended locations (Preslav in Bul-
garia, Breclav and Pferov in Moravia) had no connection with Stephen. The inscription
is furthermore the exact Latin translation of the German name Preslawaspurch, known
from the mentioned Annals of Niederaltaich. The technology of minting these coins was
of course different to those produced in the central royal mint. There are some theories
as to why was these coins minted, but we know too little about the beginnings of Hun-
garian minting to find out the real circumstances. But there is no question that Preslava
civitas was the Latin name for Pressburg at the beginning of the 11th century. During the
uth century, the name of the castle changed to Pozsony in the vernacular Hungarian
language and Poson later Posonium in Latin sources, but the German language preserved
the memory of its former name.

Keywords: East Francia and neighbours, Hungarian conquest, medieval coinage, King
Saint Stephen
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Az dcsai premontrei prépostsdg régészeti kutatdsa*

Bevezetés

PEST MEGYEL Budapesttdl délre elhelyezked Ocsa kozség kozpontjiban magasods,
Ajelenleg reformdtus templomként miikod premontrei bazilika a 13. szdzadi épitészeti
orokségiink egyik remeke. Az épiilet jelentéségére, mind épitészeti, mind pedig torténeti
szempontbél mar koran felfigyelt a kutatis. Ocsa’ torténete szorosan dsszeforrt a prépost-
sagéval. Ellenben nem tisztdzott az a kérdés, hogy a prépostsag hivta-e életre a telepiilést,”
vagy pedig a premontreiek mar egy létez6 telepiilés mellé telepedtek-e le.* Annyi bizonyos,
hogy a prépostsig helyének kivalasztdsa nem tekinthetd véletlenszertinek, hanem megfe-
lelve a rendi elvardsoknak az épiiletegyiittes forgalmas helyen, vagyis a Pestet Kecskemét-
tel, illetve Szegeddel 6sszekété ut dunai dtkeldje kozelében épiilt fel.* A premontreiek rendi
kotelezettségeik teljesitésének megkonnyitése végett eloszeretettel telepiiltek kozlekedési
csomopontok, vasaros helyek vagy dtkel6helyek mellé.* Ennek kdszonhetéen tevékenyen
részt vehettek a rend egyik f6 tevékenységéiil valasztott prédikdlasban, plébaniaként valo
muikodésben. Ezt egészitette ki hiteleshelyként valé miikodésiik is, amely tevékenység ki-
fejezetten magyar sajétossdgnak tekinthetd.’

" Koszonet illeti Valter Tlonat, aki értékes megjegyzéseivel kiilsg lektorként hozzdjérult a tanulmany meg-

sziiletéséhez.

1A telepiilés a kozépkor alatt végig Pest megyéhez, illetve a vici egyhdzmegyéhez tartozott, 1d. F.
Rombhdnyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2000. 48.

> Horvath Lajos: Ocsa (Szdz magyar falu kényveshdza). Budapest, 2000. 10.

3 Bartfai Szabo Laszl6: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599-ig. Budapest, 1938. 437.; Erdélyi
Zoltanné — Sisa Béla — Wirth Péter: Népi milemlékek védelme. Magyar Milemlékvédelem, 7 (1971-1972)
197., 310.

4 Makkai Lészlo: Pest megye torténete. In: Dercsényi Dezsé (szerk.): Pest megye miiemlékei. I-1L
Budapest, 1958. I. 85.

s Kovécs Imre Endre — Legeza Lészlé: Premontreick. Szerzetesrendek a Kdrpdt-medencében. Budapest,

2002. 33.

Ha az dcsai prépostsdg foglalkozott is hiteleshelyi tevékenységgel, akkor azt a 1351. évi III. torvénycikk

bizonydra megszakithatta, amely rendelkezése alapjén a 12 tagndl kevesebb szerzetessel bird prépostsigok

nem éllithatnak ki oklevelet birtokiigyekben, s mivel az tigyek tobbsége birtokiigy volt, a nevezett
torvény a legtobb prépostsignak ellehetetlenitette a hiteleshelyi tevékenységét. Az ezt megerdsits

1492. évi XLVI. torvénycikkely mér legkevesebb hét rendtaggal bird prépostsigoknak még engedte

az ez irdnyu tevékenységet. Kovdcs I. E. — Legeza L.: Premontreiek, 22.; Koszta Liszl6 a Pest megyei
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Kutatastorténet

Dvornikovich Mihdly vaci piispok (1689-1705) 1675. évi, a reformatusoktél visz-
szafoglalandé templomokkal kapcsolatos jelentésében szdmol be az écsai templom
dllapotarol, mely szerint az 6csaiaknak van igen szép, de fodetlen katolikus templo-
muk, amiben azonban a kélvinista lelkész prédikal”” Hasonloképpen emlékezik meg
a templomrol Berkes Andrds piispokhelyettes is, aki 1702-ben tartott kinoni ldtogatasa
soran tekintette meg az épiiletet.” Ezt kdvetéen Bél Matyés 1737-ben kiadott miivébél
értesiilink a templom allapotdrdl: ,Ez a templom egy dics6 és koltséges épiilet, mert
csupa faragott k6bdl késziilt. [ ... ] de csak sanctuariuma vagyon befedve, a tobbi része
pusztan all.””

1833-ban Tessedik Ferenc harom miincheni épitész véleményére hagyatkozva az épii-
letet Szent Istvin korabelinek nyilvanitotta."” Az 1862-ben megjelent dolgozatiban Ipo-
lyi Arnold az érett roman és az dtmeneti stilus magyarorszégi épitészetének (12. szdzad
masodik felétd] a 13. szézad végéig) egyik példéjaként értékeli az épiiletet.'" Elséként
dllapitja meg, hogy az 6csai templom a premontrei prépostsaghoz tartozott.”” Rémer
Floris négy évvel késébb az Archaeologiai Kozleményekben emliti meg az 6csai refor-
matus templomot mint egy késé romdn stilusban a 13. szézad elsé felében emelt épiile-
tet.”® A 13. szdzad kozepére tehetd, dtmeneti stilusban megépiilt templomként hatdrozta
meg tobbek kozott Henszlmann Imre, Pulszky Ferenc, Borovszky Samu, Forster Gyula,
Genthon Istvan és Rados Jend is."*

Tandor Ott6 a templom elsé restaurdtoraként, az altala a 13. szdzad kozepe tdjara
keltezett templom helyreallitdsira nézve két tervet is készitett, amelyeket 1895-ben tett
kozzé. Véleménye szerint az elsé tervet akkor alkalmaznd, ha a cél csupén a konzervilds

premontrei prépostsigok egyikénél sem feltételezett hiteleshelyként valé miikodést, hiszen a tertilet
székes- és trsaskdptalanjai (az esztergomi, vaci és veszprémi székes-, valamint a fehérvari és ébudai
térsaskdptalan, illetve fehérvari keresztes konvent) ezt a feladatot teljes mértékben ellittak. Koszta
Lészl6: Egyhdz és intézményei a kozépkori Pest és Pilis megyében. In: Zsoldos Attila (szerk.): Pest megye
monogrdfidja. 1/2. Budapest, 2001. 195—222.

7 Nagy Ivan: Berkes Andrés véczi nagyprépost és kora. Magyar Sion, 7 (1869) 161-182.

Nagy Emese: Ocsa. In: Dercsényi Dezsé (szerk.): Pest megye milemlékei. I-11. Budapest, 1958. I. 574—575.

9 Matthias Bél: Notitia Hungariae novae historico-geographica. Viennae, 1737. IIL 159-160.; Tessedik
Ferencz: Az dcsai és a demsusi régi egyhézakrdl. A Magyar Tudds Tarsasdg Evkonyvei. I1. kotet, I1. Osztdly,
Ertekezések, s (1833) 114-119.

1o Tessedik F.: Az dcsai és a demsusi, 115-118.

1 Ipolyi Arnold: A kézépkori emlékszerii épitészet Magyarorszdgon. Pest, 1862. 14-15.

> Ipolyi Arnold: A kézépkori emlékszert épitészet Magyarorszdgon. Budapesti Szemle, 14 (1862) 72-107.

13 Rémer Fléris: Adalékok a magyar régészeti irodalomhoz. Archaeoldgiai Kézlemények, 6 (1866) 114.

4 Henszlmann Imre: Miirégészeti kalauz, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra. II. Kozépkori épitészet. Pest,
1866. 19.; Pulszky Ferenc: Régészeti emlékek az Alfoldon. H. n. 1891. 149-164.; Borovszky Samu: Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye. I-11. Budapest, 1900. 1. 103.; Forster Gyula: Magyarorszdg miiemlékei. I-IV.
Budapest, 190s. L. 33.; Genthon Istvan: Magyarorszdg miivészeti emlékei. I-1I. Budapest, 1959-1961. IL;
Rados Jend: Magyar épitészettorténet. Budapest, 1975. 69—70.
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lenne, a mdsodik ugyanis a teljes helyreallitast célozza meg." Petrik Albert szerint a ta-
tarjards megszakithatta az épitkezést, ezért a szentélyek csak a 13. szdzad utolsé éveiben
késziiltek el. A f6hajot szerinte falanak kiilsé részét tdmasztd pillérek hidnydban nem
boltoztak, de a mellékhajok esetében csucsives keresztboltozatot feltételezett. A nyolc-
sz6gl oszlopokkal kapcsolatban pedig megallapitja, hogy az eredeti pillérkotegeket ko-
riilfalaztak.'® A pillérkotegeteket ugyancsak koriilfalazottnak véli Eber Laszl6'” és Szényi
Otto,'* nemkiilonben Gerevich Tibor"? is.

Szab¢ Laszl6 az épiileten az dtmeneti stilus jegyeit fedezte fel, amelynek épitését a go-
tikus elemek, dgymint a poligonalis szentélyzarddas, erés tampillérek, valamint a cstcs-
ives frizparkanyok alapjan nem lehet a 13. szdzad masodik negyedénél korabbra helyezni.
Mar ekkor ugy gondolta, a boltozat és a pillérek fejezetének hidnyos volta alapjan, hogy
az épitésnél tervmddositas torténhetett. A tdmpillérek elhelyezkedése (a féhajonak
nincs tdmja) és magassiga alapjan pedig megéllapitotta, hogy a f8hajot eredetileg sem
boltoztik be, de a mellékhajokat szerinte tompa cstcsives boltozattal fedték, amelynek
beomldsat kovetSen a két mellékhajé lapos mennyezetet kapott.” Moller Istvan az 1921-
ben Ocsén tartott eladasaban birdlta a templom korabbi helyreallitisi munkalatait, kii-
16n kiemelve a Tandor Ott6-féle rekonstrukciot. Megallapitja, hogy a szentélyek magas
fala eredeti kozépkori megoldds volt. Felvizolta a templom épitéstorténetét, mely alap-
jan a templom épitését a 12. szdzad utolsé évtizedeire helyezte, ezt pedig tovibbi négy
épitkezés kovette.™'

Gerevich Tibor szerint a kéfaragvanyok alapjan az 6csai templom megépitését III.
Béla esztergomi épitkezései inspiraltik. Az esztergomi bazilikdbol szdrmazé téredéke-
ken is megfigyelhet6 indds, sz6l6fiirtos ornamentika alapjan az 6csai templomot a 13.
szdzad els6 felére keltezte. A hajokat véleménye szerint boltoztak.”

Az 1930-as évek végén Csanyi Kdroly és Lux Géza vezetése alatt épitészhallgatok fel-
mérték az egész épiiletet. Emellett a két szerzé a helyszinen tett szimos megfigyelése
jelentés mértékben eléremozditotta a kutatdst.” Utalva a Moller Istvan dltal felallitott
elméletre, megallapitjik, hogy nem lehet konkrét épitési korokat meghatarozni, de véle-
ményiik szerint az épitkezés legnagyobb része még a tatdrjaras el6tt elkésziilt, mely utdn

15 Tandor Otté: Az dcsai templom restauralasa. In: A Magyar Mérnik és Epitészegylet Kozlonye, 29 (1895)
1-9.

Petrik Albert: Magyarorszig roménkori épitémiivészetébol. II. kozlemény. Budapesti Epitémesterek,
Kémives-, Kéfaragd- és dcsmesterek Evkonyve, 8 (1912) 149-171.

17 Eber Laszl6: Magyarorszag Arpad-kori mivészete I1L. A Miibardt, 2 (1922) 121-138.

Szényi Ottd: Régi magyar templomok. Budapest, 1933. 16., 190-191.

19 Gerevich Tibor: Magyarorszdg romdnkori emlékei. Budapest, 1938. 117.

20 Szabé Laszlé: Az Arpdd-kori magyar épitémivészet. Budapest, 1913. 220-232.

16

Moller Istvan: Az 6csai templom. Epitipar-Epitomivészet (1921. november 15. és december 21.) 144~
146., 152—-154.

22 Gerevich T.: Magyarorszdg romdnkori, 63., 65., 117.

23 Csanyi Karoly — Lux Géza: Ocsa. Reformitus templom. Epitészhallgatok kézépkori épitészeti felvételei.
Technika, 20 (1939) s1.
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mar csak kisebb helyreallitasok torténtek.** Habar a templombelsé kialakitdsa boltozésra
alkalmas volt, a szerzék elképzelhetének tartjik, hogy azt, killonésen a f6hajot, sohasem
boltoztik be. A mellékhajok esetében a hevederivek megléte alapjan azon az alldspon-
ton voltak, hogy biztosan be voltak boltozva. Ok is felhivjik a figyelmet az esztergomi
épitkezések és Ocsa kozotti kapcsolatra a kapuzat, illetve a fejezetek mellett a hevederiv
profilja alapjan. Els6ként éllapitjék meg, hogy a nyolcszog pillérek egykoruak a pillér-
kotegekkel és hogy ezek nem estek 4t atfalazdson. A templom alaprajzdnak vizsgdlata
alapjan feltételezték, hogy a templomot eredetileg egy boltszakasszal hosszabbra ter-
vezték, ugyanis sem a tornyok belsé sarkait alatimasztd pillérek, sem a tornyok alapfalai
nem vastagabbak, miként az elvart lenne. Abbdl, hogy a déli kapu diszesebb volt, arra
kovetkeztettek, hogy a kolostor északra lehetett.”

A romdn épitészetben szokatlan erételjes tdmpillérek alkalmazdsa alapjan, amely a
gotika elészeleként értelmezhetd, a szerzOpdros a templom épitésének befejezését a 13.
szézad kozepére teszi.”

1958-ban Nagy Emese 6sszefoglalta a torténeti adatokat, s a templom részletes leirasat
is kozzé tette.”® Toth Melinda 1974-ben megfogalmazott megéllapitdsai szerint a Szent
Laszl6-legenda legkordbbi fennmaradt emléke az 6csai. Az 6csai freskokat a 13. szdzad
utols6 negyedére keltezi.*” Guzsik Tamds a csiitortoki templom romdn kapuzaténak
1975-ben torténd vizsgalata kapcsan megéllapitotta, hogy az 1230-as években keletkezett
dcsai templom kapuzatai (1. 4bra), mind szerkezetének, mind részleteinek alapjan, erds
esztergomi hatdsrél tudositanak.”

Dercsényi Dezs6 és Zador Anna az alapitds idejét 1200-1225 kozé teszik.”* Marosi Erné
megallapitotta, hogy a kora gétikus stilusjegyeket a II kalocsai székesegyhdz 1210 koriili
épitkezései kozvetitették egyenesen Pilisszentkeresztrél és Esztergombol.** Tovabbd gy
véli, hogy az 6csai templomot 1210 utdn kezdték el épiteni, de az épiilet csak a 13. szdzad
harmadik évtizedében késziilt el.” Kozak Kéroly feltételezése szerint az 6csai templomot
Imre kiraly alapitotta, s épitésének idejét 1200-1225 kozé tette.** Neumann Tibor elséként
hivja fel a figyelmet a f6uri alapitds lehetdségére. Kozvetett bizonyitékokra tdmaszkodva
megallapitja, hogy a prépostsigot 1388 el6tt, valamikor a 14. szdzad folyamdn elhagytak

24 Uo. 53., 154—155.

25 Uo. 54-56., 116., 151-155.

26 Uo. 114-115.

27 Uo. 116.

»8 Nagy E.: Ocsa, 574-590.

29 Téth Melinda: Arpdd—kori falfestészet. Budapest, 1974. 89-91., 109., 163-166.

3¢ Guzsik Tamads: A csiitortoki roman kapuzat. Ept’tés-—Ept’tészettudomdny, 7 (1975) 341-355.

31 Dercsényi Dezs6 — Zador Anna: Kis magyar miivészettorténet. Budapest, 1980. 43.

32 Marosi Erné: Magyarorszagi miivészet a 12—13. szdzadban. Historiografiai vazlat és kutatdsi helyzetkép.
Torténelmi Szemle, 23 (1980) 124-149.

33 Marosi, Erné: Die Anfinge der Gotik in Ungarn. Budapest, 1984. 122., 154.

34 Kozak Kéroly: Korai sokszogzaroédési templomok megjelenése az orszdg kozépsé és nyugati részén.
Magyar Milemlékvédelem, 9 (1984) 73-114.
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a szerzetesek, de a templom plébdniaként tovibb miikodott egészen a torok hodoltsag
idészakdig.”* F. Romhdnyi Beatrix az dcsai premontrei prépostsag alapitdsat II. Andrdsnak
tulajdonitja, igy alapitasanak idejét 1210-1235 kozé tehetjitk. Megsztinésének az idejét, kap-
csolatba hozva a torok héditassal, 1541-re teszi.* Horvath Lajos a 2000-ben kiadott helytor-
téneti munkajéban a prépostsag alapitasat III. Bélahoz koti, a 12. szdzad utolsé negyedére
keltezve az alapitdst. Véleménye szerint a 15. szdzadban a plébania vezetését a szomszédos
csoti palos kolostor szerzetesei latték el.’” Koszta Laszl6 szerint a prépostsag valoszintileg
IL. Andrés alapitdsa lehetett, s a templom épitésének kezdetét 1210 koriili évekre helyezi.**
Buzés Gergely gy véli, hogy a 13. szdzad elsé harmadaban felépiilé 6csai prépostsag épité-
szeti részletei alapjdn a pilisszentkereszti épitkezéseken keresztiil kapcsolddik az esztergo-
mi kora gétika épitészetéhez. A régészeti eredmények birtokdban mar kijelenti, hogy ,a ma
4ll6 épiilet [ ... ] az 1234-ben emlitettel azonos.”*’

Szisztematikus régészeti kutatdsra, amely a falkutatasra is kiterjedt, 1986-t6l 1992-ig
keriilt sor az Orszdgos Miiemléki Feliigyeloség altal végzett helyreillitis el6készitése-
ként. A régészeti feltaras Juan Cabello és Csengel Péter vezetése alatt tortént. A munkd-
ban miivészettorténeti szakértéként Lukdcs Zsuzsa is részt vett, aki 1086-ban elkészitette
a kutatdst megel6z6 el6dokumentdciot.* Az dsatds kiterjedt a templombelsére, a temp-
lomot koril6leld 17. szézadi kerit6falon beliili teriiletre, azaz a templomkertre, valamint
a kolostor és a hozza tartoz6 gazdasagi épiiletek kutatdsa céljabdl a templomtol északra
taldlhat6 Kalvin utca 1., illetve 3. szam alatti telkekre (2. bra).

A prépostsag torténete a régészeti adatok és az irott forrasok titkrében

A torténelem viharai az dcsai prépostsdgot sem kimélték, ugyanis az alapitas koriilmé-
nyeit rogzité dokumentumai elvesztek, elpusztultak. Igy jelenleg sem az alapitds ideje,
sem pedig az alapité személye nem ismert. Az dcsai prépostsigot elséként az 1234-ben
keletkezett Gn. ninivei kataldgus emliti, mely szerint Ocsa a jasz6i prépostsag filidjaként
jott létre, és a titulusa Boldogsdgos Sztiz Méria volt. Habar a tanulmédnyban kozolt to-
vébbi hdrom katalégus mér Viradhegyfok filidjaként emliti a prépostsagot, Oszvald
Ferenc szerint csak az els6 katalogus szadmit hitelesnek, mivel azt a Prémontrébdl kiil-

35 Neumann Tibor: Az écsai premontrei prépostsdg torténete a kozépkorban. (Kézirat) Kszdnettel tartozom
Neumann Tibornak, amiért kéziratat felhasznalhattam.

36 F. Romhényi B.: Kolostorok és tdrsaskdptalanok, 48.

37 Horvath L.: Ocsa, 10., 22., 100., 128.

38 Koszta L.: Egyhdz és intézményei, 195-222.

39 Buzas Gergely: Pest megye kozépkori miivészeti emlékei. In: Pest megye monogrdfidja, 223—254.

40 Koszonettel tartozom Juan Cabellonak, amiért az 4satdsi dokumentdciot, illetve a leletanyagot a
rendelkezésemre bocsétotta. Asatasi alaprajz, 1986-1992 (Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és
Vagyongazdalkoddsi Kézpont [a tovibbiakban: FNOVK], Itsz. 80550).; Asatdsi naplé és jelentés 1986
1992 (FNOVK ltsz. 25452., 25630).
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dott vizitdtor is ellendrizte.” A legtijabb kutatdsok szerint a 12. szdzad végén — 13. sza-
zad elején alapitott*” jdszoi prépostsag betolthette ugyan az anyakolostor szerepét, de a
tatarjardskor elszenvedett veszteségei miatt taldn annyira elszegényedett, hogy az 6csai
lednyegyhdza Varadhegyfok ala keriilt.*

Az 6csai prépostsig esetében a kirdlyi alapitds ugyanugy feltételezhets, mint a nem-
zetségi vagy f6uri kezdeményezés. A kirdlyi alapitds mellett foglal alldst Lukdcs Zsuzsa,
Juan Cabello és Csengel Péter, akik arra hivatkoztak, hogy ebben az id8szakban Pest me-
gye déli teriilete kiralyi birtok volt, s vildgi nagybirtok a kozépkor folyaman nem alakult
ki ezen a teriileten.**

Neumann Tibor vetette fel el6szor annak a lehet6ségét, hogy az dcsai prépostsag alapi-
tasa esetleg maganbirtokoshoz kéthetd. Elméletét az dcsai prépostsignak a premontrei hi-
erarchidban betoltott szerepére hivatkozva épitette fel. Véleménye szerint Ocsa kozvetleniil
Prémontré ald tartoz6 Varadhegyfok filidgjaként megjelend Jészonak volt a lednyegyhaza, s
ezzel az 6csai prépostsdg a premontrei hierarchidban haromszoros aldrendeltségi viszonyban
volt Prémontréval. Ezzel kapcsolatban emliti a IV. Béla dltal 1251-ben alapitott turdci monos-
tort, amelyet kozvetleniil Prémontré, illetve az ugyancsak dltala el6hivott cséti monostort,
melyet a turéci al4 rendeltek. Ezért tigy véli, hogy ez az alirendeltségi viszony Ocsa esetében
inkabb a maganalapitdsra utalna. Neumann elismeri, hogy a falu kornyékén szamos kirélyi
birtokrol is széInak a forrasok, kiegészitve azzal a ténnyel, hogy a szomszédos Fancsal egészen
az 1260-as évekig Bar-Kaldn nembeli Pdsa fia Ndna comes birtoka volt.*

Alapité oklevél hidnydban az 6csai premontrei prépostsag alapitasi és épitési idejé-
nek meghatdrozasat segitheti a prépostsigra vonatkozo legkorabbi irott forrds — a mar
emlitett ninivei katalégus* -, illetve az épiilet jellegének és a részleteinek elemzése. Ez
alapjan, elfogadva Rémer Fléris,”” Pulszky Ferenc,” Gal Lészl6,” Gerevich Tibor,*

41 Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez. Miivészettorténeti
Ertesit, 6 (1957) 231-254.

4 Henrieta Zazova — Michaela Kalinova: Stredoveké premonstrdtske kldstory na Slovensku. Archivny a
architektonicko-historicky vyskum. Bratislava, 2008. 35.; Oszvald nyoman a kutatds kordbban a jészo6i
kolostor alapitasét 1171 elé helyezte, mivel az ekkor alapitott Garabot a ninivei kataldgus Jasz6 filidjaként
irta le. Kérmendi Tamas kutatdsai alapjén kiderilt, hogy Gardb tulajdonképpen a rieval-i konvent filidja
volt, igy a jaszoi alapitds ideje bizonytalannd vélt. Oszvald F.: Adatok a magyarorszagi, 243.; Kérmendi
Tamds: A premontrei rend megtelepedése az Arpéd—kori Magyarorszdgon. Turul, 74 (2001) 103-111;
Készondém Henrieta Zazovanak, hogy a kéziratot a rendelkezésemre bocsétotta.

43 Horvéth L.: Ocsa, 25.

44 Lukdcs Zsuzsa — Juan Cabello — Csengel Péter: Az 6csai premontrei prépostsdg kutatasa. Miiemlékvédelmi
Szemle, 1 (1991) 16-19.

45 Neumann T.: Az dcsai premontrei, 3—4.

46 Oszvald F.: Adatok a magyarorszagi, 247.; Nagy E.: Ocsa, 574.; Kérmendi Tamés: A 13. szézadi premontrei
monostorjegyzékek magyar vonatkozasairdl. Torténelmi Szemle, 43 (2001) 61-72.

47 Rémer F.: Adalékok a magyar, 114.

48 Pulszky F.: Régészeti emlékek, 161.

49 Gal, Ladislaus: Larchitecture religieuse en Hongrie du XI* au XIIT siécles. Paris, 1929. 245-247.

5o Gerevich T.: Magyarorszdg romdnkori, 63., 65., 117.
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Dercsényi Dezs6®" megdllapitdsait, a templom valamikor a 13. szdzad els6 felében ké-
sziilhetett el. Ezen id6hatdr szilikitését célzo kisérletek, igy a Dercsényi Dezs6, Zador
Anna és Kozak Kéroly altal feltételezett 1200-1225 kozé tehetd keltezés, nem tekinthetd
megalapozottnak.’* Marosi Ern6 azon meglatdsat, hogy az 6csai templomon is megfi-
gyelheté kora gotikus stilusjegyeket a II. kalocsai székesegyhdz 1210 koriili épitkezései
kozvetitették,” viszont elfogadhaténak tartom. A templom befejezésének a 13. szdzad
harmadik évtizedéhez val6 kotése véleményem szerint elképzelhetd,** kiillonosképpen,
ha figyelembe vessziik a Guzsik Tamads éltal az 6csai kapuzatok 1230-as évekre torténd
keltezését.”* Romhdanyi Beatrix 1210-1235 k6z¢é tehet6 keltezési javaslata Marosi Erné
munkéjara és az elsd frott forrasra alapozva logikus megolddsnak tiinik,** amennyiben
csak az épitkezésre vonatkozik. De fontos hangsulyozni, hogy az alapitds ideje nem
feltétleniil azonos az épitkezés megkezdésének idejével. Ennélfogva az 1210-es datum,
amely kizdrdlag az épitészeti elemeken alapul6 korhatdrozésra épiil, az alapitds idejének
meghatdrozasit tekintve, bizonytalannak tarthat6. Tovabbd az elsé irdsos emlités sem
biztositék arra vonatkozdan, hogy az épiilet 1234-re teljes egészében elkésziilt.

A premontrei prépostsigi templom épitési helyét megel6zden egy Arpad-kori tele-
piilésrészlet huzodott, amelynek kiilonféle objektumai az dsatds soran felszinre keriiltek.
A templomtdl délre elhelyezked$ harom, kozel négyzet alaky, lekerekitett sarku, vala-
mint dongolt agyagpadléval ellatott veremhdz koziil kettében talaltak kemencét, ame-
lyek alapjin godorhdzként funkciondlhattak. A harmadik objektum nem tartalmazott
kemencét, ezért valdszinileg valamiféle gazdasigi jellegt épiilet lehetett. Az épiiletek
kozelében szdmos szemétgodor, illetve egy taroléverem kapott helyett.

A telepiilésrészt s6vényfallal vagy paldnkkal hatdrolt drok Gvezte, amelynek kisebb-
nagyobb szakaszai a templomtdl délre és északra is jelentkeztek. Az épiileteket a pré-
postsdg épitése kapcsan hagyték fel, illetve ekkor pusztitottik el azokat. A teriileten
hagyott kevés fémlelet is arra utal, hogy a lakok tervszertien hagyték el otthonaikat. A
godorhézak betoltésébol el6keriilt keramiak — melyek koziil nagy szamban fordultak elé
bogracstoredékek is — a 12—13. szdzad forduldjéra keltezhetok. Ez a keltezés megfeleltet-
het6 a premontrei prépostsag 13. szézad elsé harmaddban torténé épitésével.

A templom épitése eldtt a teriileten az emlitett Arpad-kori hizakat elpusztitottik, és a
talajt elegyengették. Igy keriilhetett sor egy egységes alapozdst kovetden a hdromhajés,
kereszthdzzal ellatott bazilika épitésére. Az épiiletet nyugaton két torony, mig keleten
egy f6- és két mellékszentély zarja le. A mellékszentélyek érdekes médon nem a mellék-
hajok tengelyében, hanem azoktdl északi, illetve déli irdnyba kissé eltolva a szentélyek
kozott egy kis sikdtorszert hézagot létrehozva épiiltek meg.

st Dercsényi Dezs6: Romdnkori épitészet Magyarorszdgon. Budapest, 1972. 12.,193.

52 Dercsényi D. — Zador A.: Kis magyar, 43; Kozak K.: Korai sokszogzarddasi, 84-87., 107.
53 Marosi Erné: A romanika Magyarorszdgon. Budapest, 2013. 54.

4 Marosi, E.: Die Anfinge der Gotik, 122.

55 Guzsik T.: A csiitortoki romdn, 348.

$6 F. Romhényi B.: Kolostorok és tdrsaskdptalanok, 48.
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Az elsé jardszintként dongolt agyagpadld foltjai jelentkeztek, de a déli kereszthajo-
ban téglapadlé maradvényai is el8keriiltek. Valdszintinek tartom, hogy a templomban
nagyrészt mar a kezdetektdl — kivéve példaul a két sekrestyét, ahol mindvégig dongolt
agyagpadlé volt — téglapadlé huzédott. A téglapadlé a templomhajok teriiletén egyfor-
ma magassdgban, a két mellékszentély teriiletén egy lépcséfokkal, mig a f6szentélyben
hdrom lépcséfokkal huzddott magasabban.

Szokatlan jelenségnek tekinthetd, hogy a tornyok alatt az alapozds nem szélesedik ki,
melyre mdr Csanyi Kéroly és Lux Géza is felfigyelt. Feltételezésiik, miszerint a templom
épitése kozben tervmodositds tortént, és a tervezett tovdbbi nyugati boltszakasz nem
épiilt meg, valamint, hogy a tornyokat a tervezettnél egy boltszakasszal beljebb toltak,*”
az dsatdssal bizonysagot is nyert. Kideriilt, hogy az északi toronyalapozds épitését ugyan
elkezdték, de miel6tt befejezhették volna, a mar elkésziilt alapozas szakaszait ki is szed-
ték. A déli toronyalapozds épitését pedig mar el sem kezdték.

Ezt kovetSen, az alapozdsokra kvaderfalat emeltek. Kezdetben csak vildgos és vo-
16s szint kvaderkovek valtott rendben torténd beépitése dltal torekedtek egy bizonyos
polikrémia kialakitisara, majd az ablaknyilasok aljatdl egészen a falkoronakig mar egy-
ségesen vildgos szinti kvaderkovekbdl épitett falszovetet képeztek ki. Ugyanerre a tipusu
diszitésre valé torekvést a templombelsében is megtaldlhatjuk, ahol a hajokat 6sszekots
egyes ivek koveit sakktablaszertien helyezték el.

A templomnak csak a szentélyeit, a f6szentélyhez tartozo szentélynégyzetet, valamint
a sekrestyéket boltoztdk be. A hajok beboltozdsat ugyan biztosan tervezték, de azok vé-
gl sikmennyezetet kaptak. A boltozds szdndékara utalnak a boltozat ivének tobb he-
lyen is megfigyelt lefaragott indit4sai, illetve az etté]l a megolddstol valé hirtelen eldlldsra
utalhat az a szokatlannak mondhaté jelenség, hogy a pillérkotegeknek a fejezetek felett
tovébbindulé szakaszait kiipos végzddéssel zarték le (3. abra).

A f6szentély északkeleti faldba egy 40x80 cm méreti fatokkal elldtott szentségtartd
fulkét, mellé pedig egy kettds Iohere alaku fiilkét is kialakitottak. A templom nyugati
szakaszdban, a nyugati pillérparra tdmasztva egy karzat is helyet kapott.

A sévalapozasok négyzet alaku kiszélesedett szakaszaira véltakozva nyolcszog alaka
pilléreket, illetve pillérkdtegeket 4llitottak. Ezek fejezeteit a novényi ornamentika (tn.
bimbds, Srvényes és egyszerti leveles stb.) jegyében diszitették. A fejezetek faragott ele-
meit vOros festéssel emelték ki, illetve a kevéssé faragott részekre voros szint, vékony
festéssel killonboz6 leveleket festettek. A kvdderfal ekkor kiviil-belil vakolatot kapott. A
templom kiils6 homlokzatait kevés diszitéssel lattak el. A mellékhajok és a kereszthajo
északi és déli faldnak kivételével a tobbi falszakaszt farkasfogas ivsoros 6vparkdnnyal di-
szitették. A templom koriil 1abazati parkdny futott korbe.

A templomba térténd bejardst a hivek szdmdra a déli, mig a szerzetesek szdmara az
északi kapun keresztill biztositottak. A félkorives lezdrdsu bélletes kapuk kialakitdsa
hasonlé, de a templomnak a kolostor felé néz északi homlokzatan kilenccel kevesebb

57 Csényi K. - Lux G.: Ocsa. Reformdtus templom, 114-115.
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ablaknyilast képeztek ki. A szerzetesi kérust a hivek szdmdra fenntartott templomhajé
nyugati felétdl egy szentélyrekesztd vélasztotta el.

Az bcsai prépostsagot és prépostjait a kdzépkor sordn a kovetkezd birtokiigyek kapcsan
emlitik a forrasok. Egy 1234-t6l ismert birtokiigylettel kapcsolatban mertil fel Benedek
Olcha-i prépost neve, amikor T4dé fia Janos Erd faluban taldlhaté birtokat eladta Mihaly
veszprémi ispannak. A bizonytalan birtokhatdrok miatt ekkor hatarjardst rendeltek el,
amelyrdl a budai kaptalan oklevelet adott ki 1244-ben. Ebben allapitottdk meg a veszprémi
ispan Tadé fia Janos, valamint az Olcha-i prépostsag birtokainak hatérait.** 1264-ben a IV.
Béla kiraly altal alapitott cs6ti premontrei prépostsag birtokadoményairdl, egész pontosan,
a hatarjérasokrél beszamolé oklevelek (1264, 1272. évi megerésités) Ocsa kozség (Olcha)
mellett az 6csai monostor (Houcha) birtokait is leirjak, mivel vele részben hataros.** 1270
1272 k6z6tt az 6csai prépost az érdi birtokok miatt kertil vitas tigybe, amelynek kévetkez-
ményeként keletkezett hatarjdrasi beszdmol6 szerint a Berkiek és az Erden laké Cheme és
Joanka kiralyi fegyvernokok foldje hatéros az csai prépostsag foldjével.”

Az 1320-as monostorjegyzék Ocsa filidiként emliti a pécsi egyhazmegyében talalhaté
Szent Lazar-szigetet, vagyis Kérdsmonostort és a kalocsai egyhdzmegyei Géderlakét.”
Neumann Tibor ugy véli, hogy az dcsai prépostsig az 1230-as és 1280-as évek kozott gaz-
dasdgilag megerésodhetett, és ez vezetett a két filia alapitdsdhoz. Az alapitdsokat mar 1294-
ben emlitik.” Kérmendi Tamés szerint Géder monostora mér legkésébb 1270 koriil 4llt.”

Az 1280-as évektdl 1320-ig a premontrei generadlis kiptalan szimos magyarorszagi mo-
nostort cseh- és morvaorszagi kolostorok ald rendelt, koztiik Ocsét is, amely igy 1294-
ben a lytomis-i monostor alé keriilt.* Még ebben az évben azonban 4jbél Varadhegyfok
ald helyezték. 1. Kéroly egyik oklevelét (1307. szeptember 29-én) az dcsai monostor
mellett keltezték (apud monasterium Olcha).” 1320-ban a Prémontréban tartott geners-
lis kptalani iilésen Ocsa két rajnai forintot fizetett, ez alapjan a szegényebb rendhdzak
kozé kell sorolnunk.” Egy 1388-ban irodott oklevélben Katalin lednynegyedét P4l fia Pé-
ter feleségének, Erzsébetnek, aki az Olcha kirélyi birtokon lakott, birtokban adtak ki.””

$8 Zichy L 4-5.; Bartfai Sz. L.: Pest megye torténetének, 6.; Nagy E.: Ocsa, L. §74—590.; Neumann T.: Az écsai
premontrei, 2—3.

59 Knauz, Ferdinandus et al. (ed.): Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Strigonii-Budapestini, 1874

1999. L. s12.; Bartfai Sz. L.: Pest megye torténetének, 10-11.; Nagy E.: Ocsa, 574.

Zichy I 28.; Bartfai Sz. L.: Pest megye torténetének, 13—14.; Nagy E.: Ocsa, §574.

6t Neumann T.: Az écsai premontrei, 4.; Kovacs I. — Legeza L.: Premontreiek, 41.

62 Neumann T.: Az écsai premontrei, 4.

63 Kormendi T.: A 13. szdzadi premontrei, 61-72.

¢ Gyorfty Gy.: Az Arpdd-kori Magyarorszdg, IV. s34.; Horvith L.: Ocsa, 26.; Neumann T.: Az dcsai
premontrei, 4.

65 AOKIII. 108, 239.; Spekner Enikd: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszdg févdrosa? A budai kirdlyi
székhely torténete a 12. szdzad végétol a 14. szdzad kozepéig. Budapest, 2015.

66 Horvath L.: Ocsa, 27.

7 Bakdcs Istvan: Iratok Pest megye torténetéhez 1002-1437. Budapest, 1982. 280-281,; Varga Lajos: A vici
egyhdzmegye torténeti foldrajza. Vac, 1997. 275.
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1455-ben Benedek 6csai prépost elcserélte a prépostsag érdi birtokait Szécsényi Frank
erdélyi vajda fia L4szl6 birtokaval, aki tovabbadta azt Keszi Mihaly fia Benedek orszagbi-
réi protonotariusnak.” Az dcsai premontrei prépostsag ekkor vesztette el érdi birtokait,
amelyek mér valdszintileg az alapitastdl kezdve tulajdonaban voltak.”

A kozépkor folyamdn a templomot érinté nagyobb jellegi épitkezésekre, illetve eset-
leges helyredllitasra, atépitésre vonatkozolag nincs adatunk, valészintileg ilyen nem is tor-
tént, de kisebb modositisokkal azonban szamolni kell. A f6szentélyt a 13. szdzad utolsé ne-
gyedében falfestményekkel lattak el. Emellett a 15. szézad sordn a templom északi falaban
gotikus pasztofériumot helyeztek el, amelyet belevagtak a falfestmény vakolatéba.

Valamikor a 15. szdzad folyaman, esetleg a 16. szdzad elsé felében a premontreiek el-
hagyték a prépostsagot. Sajnos az irott forrdsok nem segitik ennek az eseménynek az
id8beli pontositasat és rekonstrudldsat. A prépostsig megsziinését Romhanyi Beatrix, s
valészintileg az 6 nyomdn Kovécs Imre és Legeza Laszld is az 1541-es torok hadjarathoz
koti.”” Makkai Laszlé szerint a 15. szdzad masodik felétdl a kolostort mar nem laktak
szerzetesek, mivel innentél a forrasok mar csak a prépostokat emlitik.”” Neumann Ti-
bor pedig felvetette annak a lehet6ségét, hogy a kolostort a premontreiek mar 1388 el6tt,
valamikor a 14. szdzad folyaman elhagyhatték, habar megfogalmazasa szerint: ,, Az llitds
mellett sajnos csak kozvetett érvek hozhat6k fel” Ilyen az emlitett 1388-as adat, amely
alapjan Ocsa kirélyi birtok, bar megjegyzi, hogy a possessio regalis nem jelenti feltétleniil
azt, hogy nem lehetett a telepiilésen egy possessio monasterialis is. Tovabba hivatkozik
Fegyverneki Ferenc sagi prépost (1506-1535) munkdjara is, aki taldn azért nem férado-
zott az 6csai prépostsag megujitdsdval, mert mar nem is tudta, hogy egykor a premontre-
ieké volt. Az 1455. évi oklevélrdl ugy véli, hogy ekkor mar csak egy Arpad-kori oklevelet
mutattak fel a jogi viszonyok tisztazdsdra, amelyet az emlitett oklevélben rogzitettek.”

Mityas kirdly 1475-ben a cséti és a zsambéki premontrei prépostsagokat a palos rend-
nek adomdnyozta. Ezt kévetSen 1518-ban a cséti perjel tiltakozését fejezte ki a budai kdp-
talan el6tt, hogy szdmos birtokat, koztitk Ocsa birtokot az oklevélben megnevezett sze-
mélyek elfoglaltik. Horvath szerint a cséti monostor kezelésébe keriilt az 6csai birtok is,
melyen ekkor mér a prépostsig nem létezett, ezért feltehet6en a helyiek lelki szolgalatat
a cséti monostor palos szerzetese (i) végezhették el. Tehat a templom plébaniatemplom-
ként mikodhetett tovabb.”

A rétegviszonyok alapjn valészintnek tartom, hogy az 6csai premontreiek mar nem
élték meg a torok hoditast. Erre utal a templomban megfoghato jaroszintek helyzete. A
rétegviszonyok alapjan a kézépkorinak tartott terrazzo padlé atfut a szentélyrekesztd ala-
pozésa felett. Tovabba a déli mellékhajoban taldlhat6 mellékoltar kiszedésének a vonala
68 Bartfai Sz. L.: Pest megye torténetének, 209.; Nagy E.: Ocsa, 574.
% Horvath L.: Ocsa, 27.

70 Kovécs I. — Legeza L.: Premontreiek, 42.
7t Makkai L.: Pest megye torténete, I. 59-169.

7> Neumann T.: Az dcsai premontrei, s.
73 Horvath L.: Ocsa, 27.
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(16-17. szézad) végja az emlitett terrazzo padlot. Marpedig, amikor a szentélyrekesztére
mér nem, de oltdrra még sziikség volt, az csakis a premontreiek utdni, de még katolikus
id8szak lehetett (15. szdzad). Tehat, miutén a premontreiek elhagyték templomukat, a
helyi kozosség megsziintetve a szentélyrekesztot, 0j terrazzo padlot alakitott ki, majd a
templomot is kivakoltdk, amely az emlitett jardszinttel igy tobb helyen is &sszefut. To-
vébba elképzelhets, hogy a gétikus pasztoférium ugyancsak erre a premontreiek utdni
idészakra tehetS. Az dcsai premontrei prépostsdg, pontosabban a premontrei prépost
utolsé emlitése egy 145s. évi oklevélbdl ismert, amelybél tudjuk, hogy az dcsai prépost
megvalik érdi birtokaitél. Ez az idészak mar minden bizonnyal az elszegényedés id6sza-
ka lehetett, talin ekkor mar a préposton kiviil mas szerzetesek nem is éltek Ocsan, lehet
mér maga a prépost sem.

A helyi hagyomdny tgy tartja, hogy a térokok a templomot mecsetként hasznaltak.”™
Ezt tdmasztjak ald Csikesz Sandor 4ltal 1935-ben a templom keleti oldalfaldn felfedezett
torok irdsjegyek, amelyek taldn vardzsszavakként a gonosz szellemek tavoltartdsara let-
tek volna hivatottak a valldsi célokra hasznalt épiiletb6l.” Miutdn a 16. szézad elején Pest
megye lakossdgdnak nagy része attért a reformatus vallasra, az 6csai prépostsagi temp-
lomot a reformétus hivek vették birtokba. Az dcsai reformatus egyhdzkozség az 1560-as
évektd] szamitja fennélldsat.” A fészentélyt valamikor a 16-17. szdzadban lemeszelték,
eltiintetve a falképeket. A 17. szdzadban a t6rok uralom aldli felszabaditést kovetéen az
akkor mér fedetleniil 4116 templom boltozott részei alatt a helyi reformétus kozosség tar-
totta istentiszteleteit. Ebben az id6szakban a fedetlen hajot egy a keleti elsé pillérpar
kozé, masodlagos faragvinyok felhaszndldsaval hazott fallal zarték le. A katolikusok két-
szer is megprobaltik visszaszerezni a templomot, 1761-ben és 1763-ban.”

Az ujkori helyreallitasok

Teleki Jozsef, aki abban az idében a dunamelléki reformdtus egyhdzkeriilet f6gondnoka
is volt, csak az 1770-es évek elején vasdrolta meg dcsai birtokat. Ekkor a templomnak
mintegy egyhatod része volt befedve, melyet a reformdtus hivek hasznaltak. Az écsai
katolikus hivek az 1770-es években a romdnkori templom kéveinek felhasznaldsdval

74 Nagy Kornél: Az dcsai ezredéves reformatus miiemléktemplom. In: Reformdtus Harangsz6. 1935-1936:
méjus) ; Csanyi K. — Lux G.: Ocsa. Reformétus templom, 51-56., 113-116., 151-156.

75 Csényi K. - Lux G.: Ocsa. Reformétus templom, 2.

76 Makkai L. Pest megye torténete, 120.; Nagy E.: Ocsa, 574.

77 Nagy E.: Ocsa, 575. 1761-ben a véci piispok kérésére Maria Terézia Pest-Pilis-Solt virmegye hatdsigat
arra utasitotta, hogy vizsgéljik ki a templom eredetét és allapitsik meg, hogy jelenleg tartanak-e benne
misét. A véci piispok felszolitotta a szomszédos sdri és taksonyi katolikusokat, hogy a vizsgalat napjanak
hajnaldn iljenek be a templomba misére. A helyszini vizsgélat napjan a kérnyékbeli katolikusok
tervezett, a kornyékbeli reformatusok véghezvitt templomfoglalisit kovetSen a templom a reformatus
egyhdz kezelésében maradt. Nagy K.: Az csai ezredéves, jilius—augusztus.
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szerettek volna 4j templomot épiteni. A reformatusok korében ez a hir nagy rémiiletet
okozott, igy munkét, a birtokosok pedig anyagi timogatést igértek a helyreéllitishoz.”
Ekkor grof Teleki Jozsef kozbenjardsara és részben anyagi tdmogatdsdra tdmaszkodva,
1774-ben elkezd6dott az dcsai reformétus templom elsé jelentds helyreallitédsa.

Az 1777-ig tartott helyredllitis menetérdl sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre irott forrés.
A falkutatds eredményei alapjdn azonban megallapitasra kertilt, hogy ekkor a templom-
hajé falkorondjat a sériilt részekig — koriilbelil a felsé két kvadersorig — lebontottdk, és
profilos téglaparkdnnyal zarték le. A szentélyek oromfalait, a boltozatokat nem érintve, je-
lentésen megemelték. A nyugati homlokzatot két ferde tampillérrel erésitették meg, mig
ameglévd tampilléreket kijavitottik. Végezetiil a templom 0j fedélszéket, tet6zetet kapott.
A templombelsét tjravakoltdk, a pillérek sériilt fejezeteit kijavitottik. A templom nyugati,
kozépkori karzatat elbontotték és helyére, az eredetihez képest valamivel magasabban csi-
gas konzolok altal tartott barokk karzatot épitettek. Az északi, keletrél szdmitott masodik
pillérkdteghez szdszéket épitettek. Az 1j, megemelt jardszint kialakitésa végett (terrazzo
padlg, illetve a templom déli részében téglapadld) a pillérek ldbazatait erdsen lefaragtak.

1872-ben villimcsapds érte az épiiletet, majd 1884-ben tiz pusztitotta el a tet6zetét.
Miutan 1890-ben bedélt a tetdzet 1897-ben végiil elkezdédhettek a helyreallitasi mun-
kélatok.”” Az 1900-ig tart6 helyredllitast Tandor Ottd tervei alapjan végezték el. Ekkor
megtortént a 18. szdzadban felmagasitott szentélyek oromfalainak eredeti magassagig
torténd visszaszéllitisa. A templom 6j fedélszéket, s Uj tetSzetet kapott, tovabba pétol-
tak az ivsoros és a ldbazati parkdny hidnyz6 szakaszait. A feldjitds sordn lebontatték a
fszentély boltozatat, amelyet a kébordaknak az eredeti sorrendtél eltéré rendben épi-
tették vissza, ezdltal a borddk nem illeszkedtek egymdshoz megfelelGen.

1900-ban a templombelsé helyreallitasa alatt kilenc falfestmény kertiilt el6, melyek fel-
tardsa 1902-ig huzddott. A szentélyben Krisztus koré gyilt harom, harmas csoportokban
festett oszlopos fiillkékben all6 apostolok, a szentélyfejet a szentélynégyszoggel 6sszeko-
t6 iven Szent Miklos és Szent Gyorgy alakjai lathatoak. A szentélynégyszog északi falan a
Szent Laszlo-legenda a kun vitézzel torténé kiizdelmet dbrdzolé jelenetének négy alakja,
mig a déli falan az Utolsé itélet dbrazoldsa keriilt el8.* A 13. szazad végére — 14. szdzad
elejére keltezett freskok restaurdlasat Groh Istvan iparmiivészeti tandr végezte el.™ A 19.
szdzadi forrdsok még megemlékeznek a déli mellékszentély déli oldaldnak mara elpusz-
tult egykori falfestményérél is, amely valészintileg Szent Kristéfot™ abrazolta.™

78 F. Csanak Dora: Teleki Jézsef és a miivészetek. In: Zador Anna — Szabolcsi Hedvig (szerk.): Miivészet és
felvildgosodds. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Budapest, 1978. 577-578.

79 NagyE.: Ocsa, 575.

8o Radocsay Dénes: Falképek a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1977. 160.

Nagy E.: Ocsa, §75.

82 Egy tovabbi, 1721. évi canonica visitatio a templom kiils$ faldn Szent Kristof falfestményt emlit, mig a
templombelsében Mdria a gyermek Jézussal és Szent Anna dbrézolasrdl tudosit. Baranyay Bélané:
Adatok a magyar falusi templomok berendezéstorténetéhez. Miivészettorténeti Ertesitd, 3 (1954) 266.

8 Nagy E.: Ocsa, s75.; Radocsay D.: Falképek, 160.
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1908-ban kiszakadt az északi kapu vallkovének és a korilotte 1év6 falszvetnek egy
része, melynek helyreallitasaval Sztehlo Ottot biztdk meg, aki 1908 és 1909 kozott a mun-
két el is végezte (1. dbra).* Ekkor, bér a tervekben ugyan nem szerepelt, a déli kapu hi-
nyz6 bélletoszlopait is pétoltak.™

A 20. szdzad elején a hivok korében felmeriilt a tornyok felmagasitisanak igénye. Ezzel
kapcsolatban a Mttemlékek Orszégos Bizottsaga Foerk Erné tervét fogadta el, aki a két nyu-
gati tornyot egy-egy emelettel emelte meg. Az 1922 tavaszan megkezdett épitkezés 1924 8szé-
ig tartott.” A tornyok ko felhasznéléséval egy emeletet kaptak, melyeket hdrmas tagolasu
ikerablakokkal (az északi torony keleti oldalén kettds ikerablak) vildgitottak meg csaknem
minden irdnybdl, kivéve az északi torony északi oldalat, ahol a kozépkori elveket tisztelet-
ben tartva nem készitett nyilaszarét (4. dbra). A templom utolsé, 1989-1995 kdzott, Gal Ti-
bor vezetése alatt zajlo helyredllitds sordn a tonkrement tetSzetet teljesen elbontottik, majd
hajlésszogét a kozépkori oromfalakhoz igazitva wjjaépitették. Ekkor a f6hajé és a mellékhajo
hidnyz6 kozépkori féparkanyainak, valamint a belsé térben az eredeti jardszinteknek vissza-
dllitisaval a labazatok rekonstrukcidjéra is sor keriilt. Eltiintették a Tandor-féle djraboltozas
hibait, illetve helyreallitotték a 17. szézadi kerit6fal teljes vonalat. Ennek az eredménynek az
elismeréseként 1995-ben a helyreallitas kiérdemelte az Europa Nostra dfjat.””

A kolostor

A kolostor épiilete a templomtdl, pontosabban annak északnyugati sarkétol északra ha-
z6dott, amelyet a templommal egy fal kotott 6ssze. Az egytraktusos, nyugati faldn egy
beugrassal észak felé sziikitett épiilet déli harmadaban egy kelet-nyugati irdnyu osztofal
hazédik, amely azt két helyiségre osztotta. A déli és egyben kisebb helyiség északkele-
ti sarkdban allhatott egy sziirke, tal alakd kalyhaszemekbdl 4ll6 kalyha. A kolostornak
mindossze egy jarészintjét lehetett azonositani. A dongolt agyagpadlo az épiilet alapo-
zasanak vonaldban huzédott, vagyis ez lehetett az eredeti jardszint.

A kolostornégyszog ebben az esetben nem volt megfoghaté. Ha létezett is, akkor ta-
lan £4bdl készillhetett. Sajnos a kolostornégyszog valdszintisithetd helyének nem min-
den része lett feltirva, igy elképzelheté, hogy a kébél épiilt kolostorszarnyhoz egyéb,
taldn gazdasagi jellegt épiiletek is csatlakoztak. A magyarorszdgi premontrei prépost-
sagok esetében el6fordul, hogy a kolostornégyszog helyett csupdn egy kolostorszarny
szolgélta ki a szerzetesek igényeit. Példa erre a majki és az ugyancsak Jasz6 filidjaként em-
litett gyulafirdtti premontrei monostor.” Kovacs Imre Endre és Legeza Laszl6 szerint

84 Forster Gyula: Magyarorszdg milemlékei. I-IV. Budapest, 1905-1915. I1I. 263.
85 MOB Irattdr Ocséra vonatkozé anyaga: FNOVK 1908/847.
86 Lukdcs Zs. - J. Cabello — Csengel P.: Az dcsai premontrei, 16.

87 Gél Tibor: Az csai reformétus templom helyreallitisa. Mitemlékvédelem, 4 (1995) 12—22.

8 Pamer Nora: A gyulafirtoti kozépkori premontrei monostor feltirasa. A Veszprém Megyei Miizeumok

Kozleményei, 6 (1967) 239-243.
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az alacsony létszdmu monostorok szdméra nem feltétleniil volt sziikség kolostornégy-
szogre. Ez abbol is adédott, hogy lelkipésztori tevékenységiik miatt f6 bevételi forrdsuk
is ebb6l, nem pedig a gazdalkodasbdl szarmazott. Tehat kevesebb lakd, illetve kiszolgalo,
gazdasagi jellegti épiiletre volt sziikségiik.™

A kolostor pusztuldsat tekintve sem tudunk keltezéssel szolgdlni. Annyi biztosnak
latszik, hogy az épilet déli zdrdfala még a 17. szdzadban a keritéfal épitése idején dllt,
ugyanis a kerit6fal részeként tovabb funkcionalt. A kolostort valészintleg a 15. szdzadi el-
hagydsa utdn esetleg plébaniaként a katolikus hivék hasznélhatték, de a trok kort min-
den bizonnyal nem élte meg. Végleges elhagydsa utdn falait szinte teljesen kibdnydszték.

A temeto

A templomban 8, illetve a sirkertben 109, azaz 6sszesen 167 dokumentdlt sirt tartak fel.
A templombels6ben a sirok a f6hajoban, illetve az északi kereszthajéban koncentralod-
tak. A templom koriili temetd a templomtdl délre helyezkedett el, attdl északra vagy
keletre csak elvétve taldltak sirokat. Az dcsai templom keletelt fekvést, amelyhez a sirok
(kelet-nyugat) is igazodtak. Ennek ellenére néhdny eltérd téjolast (észak—dél) sir itt is
eléfordult. A rendellenesnek szdmité északi-déli tajolds Ritodk Agnes szerint a késd ko-
zépkorra, valamint a templomtdl tévolabb esé sirokra jellemzd leginkdbb, ugyanis eze-
ket a sirokat a temetdben fut6 utakhoz igazitottak.”

A feltdrt 167 sirbol mindéssze 31-ben sikeriilt megfigyelni koporsds temetkezésre uta-
16 nyomokat. A koporsok egy részét szegekkel, mig mésik felét azok nélkiil, valészintleg
faszegekkel, valamint csapokkal készitették. Az egyes sirokhoz kothetd szegek kis meny-
nyisége kizdrja, hogy az ezekhez kothet6 egykori koporsdkat kizardlag fém szegekkel
erdsitették Ossze. A sirok néhdny esetben killonféle viseleti elemeket is rejtettek. Tiz sir-
ban volt megfigyelhetd parta (lemezes, textilszalas, illetve rigds) maradvanya, illetve
annak a lenyomata. Partadvek, illetve vcsatok 13 sirbdl keriiltek el6. Ezek féleg keskeny
bérovre szerelt 1x1 cm-es bronz veretekkel diszitett darabok voltak. Ezen kiviil néhdny
sirbdl gyftirt, pitykegomb, illetve francia kapocs is elékeriilt. Mindossze két sirban sike-
riilt mellékletet azonositani (ttzcsihol6 vas, kés).

Keritofal épiilettel

A keritéfal, amelynek dél-keleti kiilsé oldalahoz egy épiilet csatlakozott, a templom déli
oldalan ivesen fordul északnak, majd ott — valészintileg a kialakult telekhatirok miatt

89 Kovécs I. — Legeza L.: Premontreiek, 33-34.
90 Ritodk Agnes: A magyarorszigi templom koriili temetdk feltarasinak wjabb eredményei. Folia
Archaeologica, 46 (1996) 165-177.
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— parhuzamosan fut a templom oldaldval. Az épités idejére vonatkozdan nem rendelke-
ziink irdsos forrdsokkal, de a rétegviszonyok alapjan nem keltezheté a 16-17. szdzadnal
korabbra. A kolostor déli zdréfala ekkor még allt, ugyanis a keritéfal ehhez csatlakozik
mindkét irdnybdl. A keritéfal kiillsé oldaléhoz merélegesen csatlakozé épiilet dongolt
padléval, északkeleti sarkdban pedig egy tiizel6berendezéssel rendelkezett. Az épiiletet
valészintileg a reformdtus egyhdzkozség haszndlta pardkiaként vagy valamiféle mellék-
épiileteként. Gazdasagi jellegti funkciot sejtet, hogy ennek az épiiletnek a pusztulasi ré-
tegébol két torok kori mérlegsuly keriilt el6.”* Az épiilet keleti oldala el6tt huzodé colop-
lyukak valamiféle épitményt, taldn torndcot jeleznek.

Ettél az épiiletté] északra, de ugyanugy a keritéfal kiils6 oldaldhoz timaszkodva két,
egymadssal parhuzamosan futé pillérszerd falcsonk keriilt el6, amelyek funkcidja isme-
retlen. A feltarast vezetd régészek szerint valamiféle kapuépitmény pillérei lehetnek.

Az épiiletet rovid ideig hasznalhattdk. A pusztuldsi rétegébdl elokeriilt kerdmiaanyag
alapjan mdr a 18. szdzadban elhagytdk, azt kovetéen megsemmisiilt. Tehdt pusztulasat
kovetéen a keritéfal tovabb létezett, amelynek hosszabb-rovidebb szakaszai még a 20.
szdzad végén is dlltak.

Osszefoglalés

Az 6csai premontrei prépostsig — habar nem tartozott a magyar circaria jelentésebb és
gazdagabb egyhazai kozé - kutatdsa tobb szempontbdl is jelentSs eredménnyel, illetve
megfigyeléssel szolgal.

A kalocsai masodik székesegyhdz 13. szdzad els6 évtizedéhez kothetd épitkezéseinek
stilusjegyeit magdn viselé 6csai templom épitése kozben tortént tervmodositas talan —
osszefiiggésben az alapitd nemzetség elszegényedésével — a tatarjéras okozta zlirzavaros
iddszak eredménye. Az dcsai premontreiek kozépkori életével kapcsolatban kevés irott
forréssal rendelkeziink. Am ezt a hidnyt valamelyest pétolja a templom, a kolostor, illet-
ve a temetd feltdrdsa, mely szdmos adalékkal szolgdl az 6csai premontreiek, valamint a
helyi lakossag hétkoznapi életével és anyagi kulturdjéval kapcsolatban is.

A prépostsiag megsziinésének ideje sajnos csak tdg idéhatarok kozott hatirozhaté
meg. Annyiban egyetértek Neumann Tibor véleményével, hogy a prépostsig nem élte
meg a torok hoditast, de az 1388 eldtti felhagydst korainak tartom. Ugy gondolom, hogy
a prépostsag valamikor a 15. szazad folyamadn, az écsai prépost utolsé emlitése (1455)
korili idékben, sziinhetett meg. Ezt kovetéen a templomot a katolikus hivek tovébb
hasznéltdk egészen a torok korig. A hédoltsdg ideje alatt az épiiletet karban tartottdk,
melyre utal az erre az id8szakra keltezhetd terrazzo padlénak a kialakitdsa is. Ennek elle-
nére valamikor a 17. szdzad folyamén az épiilet pusztuldsnak indult, melynek mértékére
utalnak Dvornikovich piispok tanulmdnyom elején idézett sorai.

91 Fehér Géza: Oszman-torok mérlegsilyok. Communicationes Archaeologicae Hungariae, 11 (1993) 231-24s5.
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Az dcsai reformatus, egykor premontrei templom kozel 800 éves fennélldsa sordn, ko-
szonhetden az Gjkori helyredllitasi munkélatok visszafogottsaganak, illetve a reformatus
egyhazkozség odaaddsédnak, megjelenésében szinte alig véltozott. A templom épiiletét
érintd vizsgalatok (falkutatds, 4satas, torténeti kutatds) alapjan mdra nagy vonalakban
kérvonalazhaté az épiilet, illetve a prépostsdg torténete, amely tovdbb drnyalhaté a le-
letanyag kiértékelésével, valamint a tervezett mtivészettdrténeti kutatds (az dsatds sordn

el6keriilt kéfaragvédnyok feldolgozasa) eredményeinek figyelembevételével.

Telmagyarézat:

@ szemétgodor, tirolGverem
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EXCAVATION OF ()CSA’S PREMONSTRATENSIAN MONASTERY

The village of Ocsa is situated to the south of Budapest in Pest County. The first men-
tion of the existence of the Premonstratensian provostry is dated to 1234 in the so-called
Catalogue of Ninive, which mentions that Ocsa is the filial of the convent of Jiszo (Jas-
ov, Slovakia). The church with three naves and two towers at its western facade was
built in the first half of the 13th century. During the construction works there were some
modifications in the original plans, as the church was planned with another vaulting
section towards at the west, but that was, along with the vaulting of the naves, never
finished. Minor reconstruction works can be dated to the Middle Ages; for example
wall-paintings and the Gothic pastoforium. The Premonstratensians left Ocsa before the
Ottoman occupation period, but as a parish church, it didn’t lose the function which is
attested by the 15th century demolition of the rood-screen. The church was used by the
Calvinist congregation since 1560.

As part of the preparation for the reconstruction works, there was archaeological re-
search between 1986 and 1992 which was led by Juan Cabello. This included a systemat-
ic, full-scale excavation in the church and in the churchyard. In the course of the excava-
tion, the monastery building with the one side and three pit houses from the 12th-13th
century was found. The surrounding and inside of the church were used as a cemetery.

The first reconstruction work was realized in the second half of the 18th century
(J6zsef Teleki’s works between 1774 and 1777). In the 18th century the church was dam-
aged by natural disasters like lightning and fire. Thus another renovation was necessary,
led by Otté Tandor (1897-1900). In 1909 Otté Sztehlo renewed the damaged northern
portal. The elevation of the towers of the church was carried out by Erné Foerk in 1923.
Finally, the recent renovation of the church was conducted by Tibor Gél between 1989
and 1995.

Keywords: monastery, Ocsa, medieval archeology, Premonstratensian Church of Ocsa
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Egy 14. szdzadi 1ij Salamon:
V. (Bdlcs) Kdroly francia kirdly*

Bevezetés

V. (BoLcs) KAROLY francia uralkodd udvardban Jean Golein, karmelita szerzetes
és teoldgus a kirdly megrendelésére francidra forditotta Guillaume Durand-tdl a
Rationale divinorum officiorumot, melynek elejére egy sajit el6szét illesztett, ebben ajanl-
va munkdjat kirdlyanak. Megnevezve forditasa céljat, a francia kirdlyt a hires 6szévetségi
boleshoz, Salamonhoz hasonlitotta, aki minden olyan irant érdekl6dott és minden olyat
tudni szeretett volna, amelyek segitségével uralkodni tud." Ekkoriban nem csupan Jean
Golein vont parhuzamot V. Kéroly és Salamon k6z6tt, szémos kortérsanak is felttint ket-
tejiik hasonlésdga. A bolcsesség imdzsat a francia kiraly szintén igyekezett minél tobb
teriileten magarol is kialakitani.

A kozépkori kirdlyokrol kialakult, illetve kialakitott kép meghatdrozé jelentéségi le-
hetett uralkoddsuk alatt éppugy, mint haldluk utin. A keresztény uralkoddk és udvari
embereik az esetek egy részében az Oszovetségbdl meritettek példakat, igy Salamon és
David kirdly gyakran kovetendd eszményképekké véltak szdmukra. Egyes uralkoddk
reprezentaciodjaban ez a bibliai vonds hangsulyosabbnak ttinhet, igy nem egy kézépkori,
téleg 14. szézadi kiraly prébalt Salamon legendds mtiveltségéhez felérni.”

Koszonet illeti Molndr Pétert, aki értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként hozzajarult a tanulmany
megsziiletéséhez.

»[ -] commande mon dit souverain seigneur a moy son tres petit clerc frere Jehan Golein de lordre de
Nostre Dame du carme. le plus petit maistre en theologie de sa fille luniversite de Paris. que je li mette
et translate de latin en francois le livre que on appele le racional des divins offices. car il considerant que
Salemon vouloit enquerir de toutes choses par les queles il se gouvernoit temporelment, de quoy la
royne de Sabba s’esbahi forment pour lordenance des minstrans mais plus se peust esmerveillier se elle
veist la noblesce de France et lordre des ministrans a Dieu ordenez par les roys de France [ ... ]” BaF MS
fr. 437, fol. 2v.

Az 6szovetségi Salamon kirdlyrél mint uralkodéi modellrdl a kora kozépkortd], a teljesség igénye
nélkil 1d. Jacques Krynen: Lempire du roi. Idées et croyances politiques en France. XIII'-XIV® siécle. Paris,
1993. 208-210.; Jacques Le Goff: Saint Louis. Paris, 1996. 452-456., 682—684.; Samantha Kelly: The New
Solomon. Robert of Naples (1309-1343) and Fourteenth-Century Kingship. Leiden-Boston, 2003.; Klaniczay
Gabor: A kiralyi bolcsesség ellentmonddsos mintaképe — Salamon. Aetas, 23 (2008) 25-41.; M. Cecilia
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Jelen tanulmény egy bélcsességérdl igen hiressé vélt Valois-kiraly, (Bolcs) Karoly rep-
rezentdciojat vizsgalja ebbdl a szempontbdl, akirél dltalinosan elterjedt, hogy kortdrsai
is Salamonhoz hasonlitottak. Erdemes részletekbe menéen koriiljdrni, hogy ez a kép
mennyire drnyalhat6. Pontosan mely teriileteken és kiknél valt Salamon kiraly V. K4-
roly reprezentdcidjdban kézponti szereplévé és kovetendd példaképpé. Fontos kiilon-
vélasztani a kérdést, hogy egyrészt a kortdrsai miként hasonlitottédk Salamonhoz, illetve
6 maga hogyan igyekezett a bolcs 6szévetségi kirdlyhoz hasonléan uralkodni. Vagyis
hogyan jellemezheté az az ,4j salamoni” kép, amelyet V. Kdrolyrél nmaga és kornye-
zete igyekezett kialakitani.’ Arra is kitérek tovibbd, hogy a 14. szdzadban a bélcsességrol
és a hatalomgyakorlasrél alkotott elképzelések és azok valtozasa milyen 6sszefiiggésben
dllnak a bolcs kirdly archetipusardl, Salamonrdl kialakitott imdzzsal.

Sok esetben azok az 6szévetségi személyek — tagabb értelemben Salamon mellett D4-
vid, Mozes vagy példdul Melkizedek* — akik uralkod6i megrendelésre készitett miivek-
ben szerepelnek, osszekapcsolhatdak az uralkodoi ideolégiaval is. Nem minden esetben
nyilvdnvalé a hasonlitds vagy hasonlosag, gyakoribb, hogy egy sszetett rendszert lehet
felfedezni az implicit utaldsok sordban, melyeknek célja, hogy bizonyos asszocidciokat
teremtsenek.’

Annak ellenére, hogy V. Kéroly uralmdra nosztalgidval tekintettek vissza haldla utdn,
és neve Osszeforrt a parizsi kulturalis élet virdgzasaval, regndlasa kezdetét még egyarant
jellemezték bel- és kiilpolitikai konfliktusok. Nem csupén a szdzéves hdborubdl fakadé
problémékkal kellett szembenéznie, de helyzetét tovabb sulyosbitotta Etienne Marcel
lazad4sa (1357-1358) és a Jacquerie (1358) is.” A kialakult valsagot nemcsak kezelni tud-

Gaposchkin: The Making of Saint Louis: Kingship, Sanctity and Crusade in the Later Middle Ages. Ithaca,
2008. 111-115., 232., 236.; Claudia Rapp: Old Testament Models for Emperors in Early Byzantium. In:
Paul Magdalino — Robert S. Nelson (ed.): The Old Testament in Byzantium. Washington D. C., 2010. 175~
197.; Paul Kershaw: Peaceful Kings. Peace, Power, and the Early Medieval Political Imagination. New York,
2011. 144-148., 174—240.; Fabién Laura: IX. Lajos bibliai kiraly-modellje: Salamon kiraly. Vildgtorténet, 36
(2014) 579-604.

3 V. Kéroly Salamon kirdlyhoz hasonl¢ oldaldra mar tobb kutaté is felhivta a figyelmet, példaul Claire
Richter Sherman: Representations of Charles V of France (1338-1380) as a Wise Ruler. Medievalia et
Humanistica, 2 (1971) 83-96.; Kelly, S.: The New Solomon, 290-294.; Jean-Patrice Boudet: Le modéle
du roi sage aux XIII* et XIV® siécles. Revue Historique, 647 (2008) 545-566.; Mark Cruse: The Louvre of
Charles V: Legitimacy, Renewal, and Royal Presence in Fourteenth-Century Paris. L'Esprit Créateur, 54
(2014) 25-28.

4 Egyes Melkizedek dbrazolasokon IV. Karoly csészar kriptoportréit vélte felfedezni: Iva Rosario: Art and
Propaganda, Charles IV of Bohemia (1346-1378). Woodbridge, 2000. 98-100.

5 Elka Bakalova: King David as a Model for the Christian Ruler: Some Visual Sources. In: Ivan Biliarsky

- Radu G. Paun (ed.): The Biblical Models of Power and Law: Papers of the International Conference,

Bucharest, New Europe College 2005. Frankfurt am Main, 2008. 93-131.

V. Kéroly uralkodésardl és reprezentcidjardl a fontosabb munkék: Roland Delachenal: Histoire de

Charles V. 1-V. Paris, 1909-1931.; Léopold Delisle (ed.): Recherche sur la librairie de Charles V. I-11. Paris,

1907.; Jeannine Quillet: Charles V, le roi lettré. Essai sur la pensée politique d'un régne. Paris, 1984.; Frangoise

Autrand: Charles V le Sage. Paris, 1994.; Claire Richter Sherman: The Portraits of Charles V of France
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ta, de a késébbi intézkedései hatasira ,Bolcs” melléknévvel is kitiintették kortarsai. Ha-
lila utan fia, VL. (Oriilt) Kéroly (1380-1422) alatt pedig V. Kéroly uralma végképp meg-
szépiilt, ami a rola kialakult idealizalt képet tovabb gazdagitotta.” A kiérdemelt ,bolcs”
jelz6t nem csupdn a politikai sikerek hatdsara érte el, de nagyszabasu muvészet és tu-
doménypartol6 tevékenységét is gyakran dicsérték. Tobbek kozott az 6 nevéhez fiiz6-
dik a Louvre® kiralyi rezidenciava alakittatdsa (1367-1368), ahol egy — ebben a korban
egyediildll6 — tobb szintes kiralyi konyvtarat hozatott Iétre.” Ugyan a kordbban uralkodé6
(francia) kirdlyok is gytjtotték a konyveket, mégis a szamottevének nevezhetd meny-
nyiségi novekedés miatt valt ez a gytijtemény killonlegessé.”” Ennek hatterében tobbek
kozétt az udvarban dolgozé forditok (Jean Corbechon, Raoul de Presles, Jean Golein,
Denis Foulechat), irék és kolték (Philippe de Mézieres, Christine de Pisan, Eustache
Deschamps), filozéfusok (példéul Nicole Oresme) és miivészek (Jean Pucelle, Jean le
Noir, André Beauneveu stb.) tevékenysége is allt. Az V. Kéroly éltal timogatott fran-
cia nyelvre leforditott kotetek,"" a megannyi épitkezés és a gazdagon illumindlt kddexek
mind hozzdjirultak a réla kialakult bolcsen uralkodé kiraly képhez — aki idével maga is
a bolcsesség mintaképévé valt. Mindez pedig a monarchia hatalmédnak és presztizsének
a megerdsitését szolgélta a szdzéves haboru eseményei és a belpolitikai valsdgok utan.'”

(1338-1380). New York, 1969.; Claire Richter Sherman: Imaging Aristotle: Verbal and Visual Representation
in Fourteenth-Century France. Berkeley, 199s.

7 Michael Richarz: Prudence and Wisdom in Christine de Pizan’s Livre des fais et bonnes meurs du sage
roy Charles V. In: Karen Green — Constant J. Mews (ed.): Healing the Body Politic. The Political Thought
of Christine de Pizan. Turnhout, 2005. 101-116., 99.; Daisy Delogu: Reinventing Kingship: Christine de
Pizan’s Livre des fais et bonnes meurs du sage roy Charles V. In: U.: Theorizing the Ideal Sovereign. The Rise
of the French Vernacular Royal Biography. Toronto, 2008. 153-183.

8  Mary Whiteley: Le Louvre. In: Frédérique Pleybert — Arnaud Alexandre (ed.): Paris et Charles V.
Paris, 2001. 113-121.

9  Akonyvtir nemcsak V. Kdroly megrendelései révén novekedett, mivel a kérnyezete tudta, hogy a kirdly
szdmdra a konyv mindig kedves ajandék volt, és a kutatdsok alapjan tSbb jel is arra utal, hogy olvasta,
illetve hasznalhatta is éket. Delisle, L.: Recherche, so.; Frangois Avril (ed.): La Librairie de Charles V,
exposition a la Bibliothéque Nationale. Paris, 1968. 87.; Marie-Héléne Tesniére: La Librairie modéle. In:
Paris et Charles V. 225-233.; Marie-Héléne Tesniére: Livres et pouvoir royal au XIV* siécle: La Librairie
du Louvre. In: Istvin Monok (ed.): De Bibliotheca Corviniana. Matthias Corvin, les bibliothéques princiéres
et la genése de I'état moderne. Budapest, 2009. 251-264.; Catherine Daniel: Le livre et I'exercice du pouvoir:
culture livresque du monarque et symbole politique de la bibliothéque royale. In: Karin Ueltschi
(ed.): Lunivers du livre médiéval. Substance, lettre, signe. Paris, 2014. 73-92.; Steven J. Williams: Giving
Advice and Taking It: The Reception by Rulers of the Pseudo—Aristotelian Secretum Secretorum as a
Principis Speculum. In: Carla Casagrande — Chiara Crisciani - Silvana Vecchio (ed.): Consilium. Teorie
e pratiche del consigliare nella cultura medievale. Firenze, 2004. 154.

1o Krynen, J.: Lempire du roi, 228-231.; Mar el8dje, II. (J6) Janos (1350-1364) is nagyobb mennyiségben
gyljtott és fordittatott francia nyelvre konyveket, de a folyamat fia alatt tetézott be igazan. Delisle, L.:
Recherche, 1. 2.

" Az V. Kdroly udvarédban irédott torténetiréi munkakrol magyarul 1d. Csernus Sandor: A kozépkori
francia nyelvii torténetirds és Magyarorszdg (13-15. szdzad). Budapest, 1999. 51-57.

2 Sherman, C. R.: Representations of Charles V, 83.
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Els6ként érdemes éttekinteni a korabeli politikai gondolkodasban azokat az elvardso-
kat, amelyek V. Kérolyt is inspiralhattdk hatalomgyakorldsdban és kulturélis dontéseiben
illetve 6nreprezenticidja formalaséban. Evszdzadokon keresztiil altaldnos elvaras volt a
kirlyok felé, hogy a keresztény tanokat mindig tartsédk szem el6tt, megfeleléen gyako-
rolva azokat, valamint igazsadgosak és konyoriiletesek legyenek, torekedjenek a békére.
John of Salisbury Policraticusat kovetden a 13. szdzad kozepétdl a kirdlytikrok szerzoi
korében egyre inkabb elétérbe kertilt az az elmélet, hogy a kiralysag hatalmi szempont-
jabél az uralkoddknak az elmélkedd jellegti és teoretikus bélcsességre (sapientia) is szert
kell tennitik a megfeleld kormanyzashoz. Az elképzelés idével nem csupdn kiegészilt a
prudentia erényének, vagyis a gyakorlatban is megnyilvanulé tudés miiveltség ariszto-
telészi gyokert értelmezésével, hanem egyre nagyobb jelentéségre is szert tett.”’ Ez az
elméleti hattér osszefiigg Salamon kirdly kozépkori értelmezésével is. Ahogy Bernard
Guenée kiemelte: a bolcsességre a kora kozépkortol kezdve a Salamon-féle Példabeszé-
dek konyve alapjan mint egyfajta Istentdl kapott ajindékra, erényre tekintettek. Igy a 13.
szdzad kozepétél az elsédlegesen fontossd valo politikai erény, a prudentia, a gyakorlatba
atiltetett tudds is elvarasként fogalmazddott meg az uralkodé szdmara. Féleg a 14. szdza-
di uralkodok korében a bolcsesség mellé a tanulds térsult egyre nagyobb hangsullyal,*
akik szdmadra a tudds fontos szemponttd valt.

V. Kérolyon tul Samantha Kelly népolyi Bélcs Rébertet (1309-1343) tekintette a 14.
szdzadi bolcs uralkodod kezdeti és befolydsos példajanak, de rajta kiviil még IV. Kéroly
német-rémai csaszart (1355-1378) is a 14. szazadi mtvelt uralkodok kozé lehet sorolni.'s
Ide tartozott a jog és a torvényhozds teriilete is, nem csupan elméleti, de gyakorlati szin-
ten is, melyre a 14. szdzad elején Aegidius Romanus, majd késébb Christine de Pisan
(1365-1430), V. Karoly életrajzirdja nagy sulyt fektetett.' Tehat nem pusztan torvényeket
kell alkotnia az uralkoddnak, de a prudentia a politikai aktivitdssal is dsszekapcsolddott.
A 14. szézad egyik kiemelked filozéfusa és a parizsi egyetem kancelldrja, Jean Buridan
is fontosnak vélte, hogy a j6 uralkod6 alaposan ismerje a torvénykezést a kinonjogtdl a
kozjogig."” Emellett az arisztotelészi felfogs is hatott a prudentidrol valé elképzelésekre,
amelyhez egyre inkdbb hozz4 tartozott a politika teriilete is.”* V. Kéroly uralkodasét te-
kintve faradhatatlanul igyekezett megfelelni az ehhez hasonl6 elvirasoknak, és politikai
stratégidjanak egyik sarokkéve volt a tudds tdimogatdsa, mely 6sszekapcsolédott a koz-

13 Krynen, J.: Lempire du roi, 217-224.; Eugéne Rice: The Renaissance Idea, Cambridge, 1958.; Kelly, S.: The
New Solomon, 19—20.; Természetesen ez nem zérja ki a prudentia kifejezés kordbbi, akér kora kézépkori
hasznalatat. Bernard Guenée: L'Occident aux XIV® et XV* siécles, Paris, 1993. 137-142.

4 Guenée, B.: L'Occident, 139-140.; Leginkabb IX. Lajos (1226-1270) francia kirély jelentette az dtmenetet
ebbél a szempontbdl. Kelly, S.: The New Solomon, 263.

15 Kelly, S.: The New Solomon, 294-297.; Rosario, L.: Art and Propaganda, 75.; Eva Schlotheuber: Drugi
Salomon i ‘madry krél. "Teologia wladzy’ i praktyka wladania cesarza Karola IV (zm. 1378). Prace
Historyczne, 141 (2014) 613-633.

16 Krynen, J.: Lempire du roi, 221.

17 V. Kdroly kényvtarabol ismertek a jogi konyvek. Avril, F.: La Librairie de Charles V, 74—76., 107-108.

Krynen, J.: Lempire du roi, 217-218.
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jora valé figyelemmel — példaul gazdasagi és infrastrukturdlis intézkedéseivel — és azzal,
hogy a kirdlynak a mtiveltséget kozvetitenie kell a szélesebb kozonség felé is.”

Fontos megemliteni, hogy az V. Karolyrdl kialakult bélcs imézs igen nagy részben a
Christine de Pisan*® 4ltal irt uralkodéi életrajznak kdszonhetd (Le livre des fais et bonnes
meurs du sage roy Charles V),*' melyet nem sokkal a kiraly halala utdn irt és 1404-re ké-
sziilt el vele. Ebben kiemeli, hogy V. Kéroly ,igazi épitd és eszes (prudent) uralkodd” volt.
Templomokat, palotdkat, eréditményeket, hidakat éllittatott helyre és ujakat épittetett,
uralma anyagi prosperitdst hozott a kirdlysagban.” Christine de Pisan a kirdly kormany-
zasi gyakorlatdban is megnyilvanulé tuddsanak eredményeként emelte ki, hogy szorgal-
masan egyiittmakodott a parizsi egyetemmel, és mindig hallgatott tandcsadéi véleményé-
re.” Szintén korabeli elvards volt az uralkod6tol, hogy tuddsa révén szakért6vé is valjon.™
Christine de Pisan a katonai feladatokrol és a harciassagrél ugy vélte, hogy az uralkodénak
nem szabad ezeket elhanyagolnia, de elsérangu szerepe mar nem elsésorban katonai jelle-
gt volt, ezdltal a hadvezéri funkcié megoszthatéva vélt, amiben kézponti szerepet kapott
hadvezére, Bertrand du Guesclin.” A felelsségteljes kormdnyzashoz és a prudentidra vald
igyekezethez tartozott az eléreldtas politikai erénye, vagyis az uralkodé mindig vegye fi-
gyelembe a j6v6 eseményeit, és tetteiben egy meghatarozott célra Gsszpontositson, ami-
ben az okossdg és a tudés miiveltség segitheti.** Kronoldgiai — az ltalam vizsgalt forrasok
tobb évtizeddel kordbbiak — és terjedelmi okoknél fogva Christine de Pisan munkajit nem
elemzem részletesen, mivel elsésorban azokra a forrdsokra koncentraltam, amelyek ennél
korabbiak. De fontos megemliteni, hogy az V. Kéroly halalat kvetden is formal6do ,boles
kirdly” kép sokat koszonhet ennek a szévegnek,” melyben kiemelt szerepet szant a bol-
csességnek és szamos példaval mutatta be a francia kiraly bélcs dontéseit és tetteit.”

19 Christine de Pisan szavaival élve: ,Ci dit encore de la prudence du roy Charles sus la pourveance du bien
commun.” Krynen, J.: Lempire du roi, 219—220.; Richarz, M.: Prudence and Wisdom, 105., 109.; Carra
Ferguson O’Meara: Monarchy and Consent. The Coronation Book of Charles V of France. London, 2001.
48., 52.

20 Joél Blanchard: “Vox poetica, vox politica”s The Poet’s Entry into the Political Arena in the Fifteenth
Century. In: Renate Blumenfeld-Kosinski — Kevin Brownlee (ed., transl.): The Selected Writings of
Chrisine de Pizan. New York, London. 1997. 362—371.

2

Suzanne Solente (ed.): Le Livre des fais et bonnes meurs du sage roy Charles V. I-1L. Paris, 1936-1940.
(réimpr. Genéve, 1977).; Részletekért 1d. Blumenfeld-Kosinski, R. — Brownlee, K.: The Selected Writings,
113-115. Ezt az életrajzot I1. (Merész) Fiilop (1363-1404) Burgundia hercege rendelte meg nem sokkal
haldla elé6tt. Christine de Pisan ezen életrajzirasa ,hibrid” jellegt, a hagyomdnyos kiralytitkr6khoz is
hasonl¢, errél1d. Delogu, D.: Reinventing Kingship, 154.

22 Krynen, J.: Lempire du roi, 218-220.

23 Solente, S.: Le Livre des fais, I1. 46-49.

24 Guenée, B.: L'Occident, 141.; Csernus S.: A kézépkori francia, 55-56.

s Csernus S.: A kozépkori francia, 56.

26 Guenée, B.: L'Occident, 137-142.

27 Krynen, ].: Lempire du roi, 200.

28 Richarz, M.: Prudence and Wisdom, 153-183.
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Salamon a prologusokban: Jean Corbechon és Jean Golein irdsaiban

Ahogy fentebb emlitettem, V. Kdroly 4talakittatta a Louvre™ épiiletét, és katalogizalt konyv-
tdraban tobb szaz kétetet gytjtott ossze a jog, a tudomanyok, a térténelem és mds teriiletek
miiveib6l; leginkabb francia nyelven, ami még kiilonlegesebbé tette gytijteményét.” Az dltala
megrendelt forditasok elé a forditék’* mindig egy sajat prolégusban ajinlotték miiviiket a
kiralynak, melyekbdl a korabeli udvari gondolkoddsmod és ideoldgia f6bb vondsai is kiraj-
zolédhatnak. Ezek nagy részében a szerz8 kiemeli, hogy V. Karoly a kozjé (bien commun)
érdekében készittette Sket, mivel a kirdly fontosnak tartotta alattvaléi érdekét is.”

Eléljaréban lényeges hangsulyozni, hogy a Salamonra torténé hivatkozdsok egy ré-
szénél killonbséget kell tenni az dltalanos jellegt bibliai cititumok (melyekben példdul
mellékszerepl8ként hivatkoznak ra D4vid fiaként vagy Robodm apjaként) és — amennyi-
ben van ilyen —, a kontextustdl fiiggé korabeli politikai utalisok kozott. Természetesen
az is drulkod6 vonds lehet, ha az adott szerzénél egy atfogd kép rajzolodik ki a sok Sala-
monra utald idézete alapjan, vagyis hogyan vélekedett Salamonrdl, a pozitiv vagy inkabb
negativ tulajdonsdgait emeli-e ki.

V. Kérolyra 4j Salamonként irott forrdsban négy esetben hivatkoznak, ebbdl ketté
még életében keletkezett, a mésik ketté pedig mér a haldla utdn kialakult nosztalgikus
légkorhoz kotédik. Ezek koziil az egyik legkordbbi Bartholomaeus Anglicus 13. szdzadi
angol ferences szerzetes munkajénak, a De proprietatibus rerumnak az 1372-ben francia
nyelvre forditott valtozaténak (Livre des propriétés des choses) a proléguséban taldlhaté,
de az eredeti kézirat elveszett.”* A De proprietatibus rerumot hat nyelvre is leforditottak:
Beauvais-i Vince Speculuma mellett az egyik legnépszer(ibb enciklopédia volt a késé
kozépkorban, igy a kirdlyi udvarokban is. A forditd, Jean Corbechon az elészavaban az
uralkoddi idedl kérdését jarja koriil, és ugy véli, hogy csakis a bolcsesség az, amire egy
kirdlyi sziv vagyhat.** Ennek aldtdmasztdsdra els6ként Salamon tandcsait idézi a Bolcses-

29 Mark Cruse a Louvre jelentéségét Gsszekapcsolta V. Kéroly azon igyekezetével, hogy Salamonhoz
hasonl6vé valjon, miszerint a Louvre-ban kialakitott kirdlyi konyvtar szimbolizalta a bolcsességet, amit
a kirdly alattvaldi fele prezentdlt. Cruse, M.: The Louvre, 25.

3¢ Errélld. Delisle, L.: Recherche, I-11.; Tesniere, M.-H.: Livres et pouvoir, 252. Kordbban a kiralyi konyvek
a Palais de la Cité-ben voltak elhelyezve. Cruse, M.: The Louvre, 23.

3 A 14. szdzadban latinrdl francidra forditott konyvek tomeges elterjedésérdl és hatterérsl 1d. Sherman, C.
R.: Imaging, 3-3s.

32 Ahogy Denis Foulechat fogalmazott ,[ ... ] livre, qui est appellé Policratique, pour translater de latin en
frangois afin que toutes gens si puissent grandement proffiter” Charles Brucker (ed.): Denis Foulechat:
Le Policratique de Jean de Salisbury (1372), livres I-III. Genéve, 1994. 85.; Ebbe a korbe sorolhaté még
Raoul de Presles Isten vdrosa forditdsa: ,Vous avez voulu estre translaté de latin en francois pour le profit
et utilité de votre royaume, de votre peuple et de toute crestienté.” BnF. MS fr. 22912, fol. 4v.

33 A fennmaradt kéziratokrél 1d. Baudouin Van den Abeele — Heinz Meyer (ed.): Bartholomaeus Anglicus,
De proprietatibus rerum. Turnhout, 2005. 9-10.

3+ Bernard Ribémont (ed., trans.): Le Livre des propriétés des choses. Une encyclopédie au XIV® siécle. Paris,
1999. 53—56.
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ség konyvébol:** a kiralyoknak vagyniuk kell a bolcsességre és szeretniiik kell azt, hogy
6k és az utddaik 6rokké uralkodhassanak. Jean Corbechon szerint az 9sszes emberi kivé-
16s4g koziil az, amire egy kiraly vigyhat, maga a tud4s.* Ezt kovetden felsorolja az ltala
legbolcsebbeknek vélt személyeket, példdul Arisztotelészt, Ptolemaiosz kirdlyt, Nagy
Séndort, Julius Caesart, vagy Nagy Karolyt.”” Majd visszatér ismét ahhoz a gondolat-
hoz, hogy a bolcsességre kell a kiralynak leginkdbb vagynia. Ismét Salamonra hivatkozik
mintegy keretbe foglalva ezt a visszatéré gondolatot, mivel 6 is Istenhez imddkozott,
hogy tudomdnyt és bolcsességet kaphasson. Salamon mélté és hangsilyos helyet foglal
el a kovetendd példak kozott (a forditd Salamonon kiviil csak Arisztotelészre hivatkozik
kétszer a prolégusban), az egyik elsé szdmu bélcs mintakép. Azt a hires biblikus jelene-
tet is felidézi, amelyben Salamon Istenhez fordul ezen erény kiérdemléséhez. V. Karoly
pedig éppen azzal vélik Salamonhoz hasonlévé, hogy Jean Corbechont megbizta a fordi-
tassal annak érdekében, hogy minél tobb enciklopédikus jellegti széveget olvashasson,
gyujti a tudomdnyos konyveket, és mdris a bolcsesség utjara lépett.

Donal Byrne tanulmanyaban kiemeli, hogy a kézépkori dllamvezetésben Salamon
kiraly é&ltaldban a bolcs uralkod6 archetipusa volt, de ebben a kontextusban szerinte
is figyelemremélto kozponti szerepe. Tehat a Livre des propriétés des choses elészava V.
Karolyt 6Gj Salamonként prezentilja az olvasénak, aki a bolcs uralkodé idedljava is va-
lik: V. Kéroly 6j Salamon és egyben filoz6fus-uralkodo, az arisztotelészi bolcs férfi ti-
pusa.** Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fordité és az eredeti szerzd prolégusa ese-
tében érzékelhetd a kettejiitk gondolkoddsa és motivacioja kozotti killonbség. Egyrészt
természetesnek tekintheté a fordité feladata, vagyis az V. Kdrolyhoz cimzett ajénlds, de
Bartholomaeus Anglicus el8szavébdl teljesen hidnyzik a bélcs tekintélyek felsoroldsa,
és kizdrolag arra koncentrél, hogy 6sszefoglalja munkdja [ényegét, amelyet a ldthatatlan
dolgok lathat6va tételeként Istennek ajanl fel.”” Jean Corbechon pedig ezzel szemben az
enciklopédia gyakorlati oldalat emeli ki, mivel egy kiraly kevés szabadid6vel rendelke-
zik, de ez a praktikus 6sszefoglalé segithet V. Kérolynak a tanuldsban. Itt felfedezhetd
a prudentidra és a sapientidra torekvés kettds igyekezete: Salamon a szdvegben még a
hagyomdnyos bélcsesség erényét képviseli (az imadkozé Salamon utalas a korabbi felfo-

35 Tesniére, M.-H.: Livres et pouvoir royal, 253.

36, Clest pourquoi, dans le Livre de la Sagesse, Salomon dit aux rois et aux princes: « vous qui étes au-

dessus des peuples et qui gouvernez les nations, aimez et désirez sagesse et justice afin que vous et

vos descendants régniez & perpétuité ».” Majd megismétli kdzponti tézisét, melyben szintén Salamon

Istentd] kapott bolcsességére hivatkozik: ,[ ... ] ce fut le cas pour le roi Salomon, qui demanda & Dieu de

lui donner science et sagesse, comme il est écrit dans le troisiéme livre des Rois.” Ribémont, B.: Le Livre

des propriétés, 53., 55.; Donal Byrne: Reximago Dei: Charles V of France and the Livre des propriétés des

choses. Journal of Medieval History, 7 (1981) 102.; Lusignan, S.: La topique de la translatio studii, 308.

37 Fébidn Laura: Modell és szent — V. Kéroly (1364-1380) francia kiraly védészentje: Nagy Kéroly. In:
Fedeles Tamés — Homonnai Sarolta — Hunyadi Zsolt (szerk.): Koszta Ldszlé emlékkitet. Szeged, 2017.
(publikélas alatt).

38 Byrne, D,: Rex imago Dei, 97-113.

39 Ribémont, B.: Le Livre des propriétés, 56—57.
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gdsra, miszerint a sapientia egyfajta Istentél kapott ajandék*), de a forditds megrende-
lése mar V. Kérolyt egy prudens uralkodéhoz teszi hasonléva, aki a gyakorlatban is tett
azért, hogy kiérdemelje a dicséreteket.

A masodik szemlélteté példim V. Kéroly korondzaséhoz kapcsolédik. Az egyik a
francia kirély altal utélagosan megrendelt Korondzdsi Kényv (Livre du sacre des rois de
France*'), amely az ordé mellett 38 miniattrat is tartalmaz a szertartisrél.*” A masik a
mar emlitett karmelita teolégus, Jean Golein Ertekezés a felszentelésrél cimti munkaja
volt.”” Ebben a szerzé a korondzési szertartds egyes elemeit magyardzta. Ezenkiviil az
V. Karoly udvardban vallott nézetekrdl is fontos forras, mivel részleteket k6zol a kor-
ban fontos férfidgi 6r6kosodés elméletérdl vagy a Nagy Karolyhoz fiz6d6 legenddk-
rél.** Jean Golein az igen népszerd liturgit targyald értekezés, Guillaume Durand,
Rationale divinorum officiorum* cimd, francia forditasinak (Rational des divins offices,
BnF MS fr. 437*°) végére illesztette sajit irdsat, amellyel 1374-re késziilt el a kirdly meg-
rendelésére.”

Mivel Jean Corbechonhoz hasonl6an 6 is megfogalmazott egy el6szot, rdaddsul me-
ritett is beléle Jean Golein, és ennek els6 szamu f6szerepldje szintén Salamon kiraly,
igy els8ként erre térek ki.* Azok koziil a mtivek kéziil, melyeknek a forditasat V. Karoly
rendelte meg, ez az el8sz6 tekinthetd a leginkdbb ,salamoni” jellegtinek.* Jean Golein
a prolégusban mindenki masnél tobbszor emlegeti Salamon kiralyt (Nagy Karolynal,
Moézesnél, Ptolemaiosznél vagy Nagy Sandornal), aki ismételten minden esetben a bél-
csesség mintaképe. A harom f6li6 hosszuségu el6szoban 6sszesen hétszer nevezi meg.*
Mar a kezdé mondat is a Salamonnak tulajdonitott Prédikétor konyvéb6l van,** ami ele-

40 Kelly, S.: The New Solomon, 268.

4 London, British Library, MS Cotton, Tiberius B. vi11, fol. 43r—74v; Jackson felsorolja a kéziratokat,
melyek koziil ez a kotet tartalmazza a kirdly kézirdsat. Richard A. Jackson: The Traité du sacre of Jean
Golein. Proceedings of the American Philosophical Society, 113 (1969) 307-308.

42 O’Meara, C. F.: Monarchy and Consent, 12.; Avril, F.: La Librairie de Charles V, 96-97.

43 Ennek a szovegnek Marc Bloch a Traité du sacre cimet adta, és a Gydgyité kirdlyok IV. fuggelékében
részleteket k6zol Jean Golein irasdbol. Marc Bloch: Gydgyité kirdlyok. Budapest, 2005s. 379—387.

44 A szoveget kiadta Jackson, R. A.: The Traité du sacre, 305-324.

45 Anselme Davril — Timothy Thibodeau (ed.): Guillaume Durand: Rationale divinorum officiorum. I-1L
1995-1998.

46 A kézirat digitalizélt véltozata elérhetd: http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btvib8447301s (Letoltés ideje:
2016. szeptember s.).

47 Avril, F.: La Librairie de Charles V, 101-102.. 176. sz.

48 BnF MS fr. 437, fol. 1r. — 3v;; Tesniére, M.-H.: Livres et pouvoir, 235.

49 Boudet, J.-P.: Le modele, 558.

5o Példaul: et aussi Salemon non mie tant seulement estudioit en divers livres mais en ordena pluseurs par
son estude [ ... ]” BnF MS fr. 437, fol. 2r.

st Fui rex Israel in Jherusalem et proposui in animo meo querere et investigare sapienter de

omnibus, etc., Ecclesiastes, capitulo 1°. ce sont les paroles du tres sage roy aprés ce quil ot par son humble
peticion meu la grace de bien gouverner le pueple qui li fu donné a jugier et droiturerement justicier, en
requerant a Dieu qui li avoit revelé en songe que il demandast ce quil voudroit.” BnF MS fr. 437, fol. 1r.
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ve az el6sz6** alapgondolatdhoz kapcsolodik: a tanulds és tudds fontossagat emeli ki.
Ez az el8sz6 szinte teljes egészében a rex sapiens idedlja koré épiilt, egyrészt a bibliai
idézetek miatt, mivel a fordité a Salamonnak tulajdonitott Bélcsesség kényvébél (6,24)
is idéz.”* Mésrészt, Jean Corbechon el6szavahoz hasonldan a felsorolt hires személyek
mind a tuddshoz, a tanuldshoz vagy a bélcsességhez kapcsolodnak, igy példaul Nagy Ka-
rolyt és Nagy Sdndort a tanitéikkal (Alcuinnal és Arisztotelésszel) egyiitt emliti. Kieme-
li, hogy az egyiptomi Ptolemaiosz kirdly konyvtara miatt valt hiressé. Mégis Salamon a
legtobbet hivatkozott példakép, és V. Kdroly ebben a kontextusban j Salamonné vélik
Jean Goleinnél. Boudet tgy véli, hogy Salamon kozponti szerepe ebben az elészéban
egyrészt a liturgidban bet6ltott helyzetével fiigg 6ssze, vagyis Guillaume Durand széve-
gével is, médsrészt az Ertekezés a felszentelésrl szovegében is leirja Golein, hogy a kiraly-
nak imddkoznia kell a bolcsesség elnyeréséért.**

Az Ertekezés a felszentelésré] szovegében még tobb bibliai személyre hivatkozik, mint
az el6sz6ban (Adamra, Sdmuelre, Davidra vagy Judésra, egy esetben Mozesre), de kozii-
lik Salamont ismét kimagasléan sokszor emliti, rajta kiviil Sémuelt vagy Sault egy-két
alkalommal, Dévidot 6tszor, Salamont Gsszesen nyolcszor emeli ki, de itt mér inkdbb
bibliai cititumokként. Elséként Salamon a francia kirlyok felszentelésének értelmezé-
sekor fordul elé (Adam, Déavid és Saul mellett). Jean Golein Salamonra mint példaér-
tékd kirdlyra hivatkozik, mondvén a kirdlynak templomba kell jérnia, hogy gy imad-
kozzon, ahogy Salamon kirdly is elész6r konyorgott Sziiz Mdridhoz.* Jelen esetben ez
egy igen kivételes, és ha gy tetszik, kiillonos példa, mivel Salamon hitére kevés esetben
szoktak hivatkozni a kézépkori szerzék. Kéztudomdsu volt, hogy Salamon feleségei és
dgyasai hatdsara (1 Kir 11,1-13) élete végén elfordult hitétél és balvinyimado lett, ezért
nem 6 a legkézenfekvébb példa ebben a szovegkornyezetben. Mindazonaltal ismét az
Istentd] kért bolcsesség motivuma kertiil eld, amikor Jean Golein feleleveniti Salamon
személyét a kovetkezd ima szakasznél (Loroison du Roy a nostre seigneur jhesu christ),
mely a hivatalos korondzési ordd szévegében nem szerepel. A kirdly eszerint Istenhez
konyorog bolcsességért, tuddsért, hogy jo és rossz dolgok kozott donteni tudjon és népe
folott igazsdgosan itélkezhessen, amit a szerz8 Salamon aldzatosségaval kapcsol ssze.*

A tovabbi esetek koziil, amikor Salamont citélja Jean Golein, egyet emelnék még ki:
azt a Korondzdsi Konyvben is megjelenitett pillanatot, amikor a vildgi és egyhézi pair-ek
korilveszik V. Kérolyt. A jelenet erésen emlékezteti Jean Goleint Salamon kirélyra az
Enekek énekébdl, akit fegyveres katonék vesznek koriil, mikézben karjukat kinytjtva

52 Ld. 1. libjegyzet.

3 ,Rex sapiens stabilimentum populi.” BnF MS fr. 437, fol. 1v.

$4 Boudet, J.-P.: Le modele, 559.

5 ,Et doit le Roy aler a leglise pour faire son oroison en la maniere que pria le Roy salemon en disant la
premiere oroison a la vierge marie.” Jackson, R.: The Traité du sacre, 311.

56 ,Doulz dieu Roy benigne et tout puissant sur tous empires et Royaumes mortelz qui regardastes en pitie
vostre humble enfant salemon. et la donastes selonc sa peticion cuer doctible et intelligence sapience et
science pour savoir discerner entre bien et mal et pour son pueple jugier droiturierement.” Uo. 311.
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megérintik az uralkodo fején 1évé korondt, amelyet el6zéleg a reimsi érsek helyezett a
kiraly fejére (fol. 59v).” Jean Golein tigy véli, hogy a jelenet sorén a kiralyt koriilallé
el8kelék olyanné vélnak, mint Jézus koriil az apostolok (Jan. 15,15), V. Kérolyt pedig
Salamonhoz hasonlitja az Enekek énekébsl.** A liturgidt alaposan ismeré Jean Golein
szdmara sem véletleniil tint fel a hasonlésag V. Karoly és Salamon kozott ezeken a jele-
neteken. Ezzel az analdgidval a korondzési ritus, a pair-ek konszenzusat kifejezé pillanat
bibliai parhuzamot is elnyer, nevezetesen az Enekek énekébdl. Tehat Salamon kiralyt a
felkenés és korondzési szertartds azon részénél épitették be — ezzel athalldst teremtve a
két kirdly kozott —, ahol egyben a Korondzdsi Konyv egyik fontos aspektusa is kirajzo-
16dik: a ceremonidn az el6kel6k részérdl az egyetértés szimbolikus megjelenitése.*”” A
kozépkori Salamon 4brazoldsok kéziil viszonylag ritkdnak tekinthetd az Enekek éneke
alapjdn bemutatott salamoni kép — szemben példdul az igen népszert salamoni itélettel.
Kivételes parhuzamos példaként a reimsi székesegyhaz egyik tivegablakat lehet kiemel-
ni, ahol Salamont az elékelékkel koriilvéve dbrazoltak.®

Jean Corbechon és Jean Golein szévegeikben egyértelmitien Salamont éllitjék be ko-
vetendé példanak V. Kéroly szdmara. Mig a két prolégus meglehetésen hasonléan fo-
galmazza meg a bolcsesség elnyeréséért igyekvé kirdlyidedlt, Jean Golein traktdtusiban
mar ritkdbb képeket idéz fel. Minden esetben a célja az, hogy V. Kdrolyt Salamonhoz
hasonloként tiintesse fel.

Abolcsek portréja: V. Karoly Salamon tarsasagaban

Bolcs Rébert a 14. szdzadi uralkoddk koziil a rendkiviil sok prédikéciéi révén is kiemelke-
dett, és ehhez hasonlé jellegzetesség, ahogy V. Karoly a megrendelésére készitett kdde-
xekben igen nagy mennyiségli portréképet készitettek." Ezek koziil kettot vélasztottam

57 A Korondzdsi Konyv szovege szerint: ,Qua posita omnes pares tam clerici quam laici manum apponunt
coronam et eam undique sustenant et soli pares” MS Cotton, Tiberius B. vi1, fol. sor. Online
dokumentum:  http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=cotton_ms_ tiberius_b_viii_fo3sr
(Letoltés ideje: 2016. november 18.).

8 Jackson, R. A.: The Traité du sacre, 317.; O’Meara, C. F.: Monarchy and Consent, 124.; A bibliai idézeteknél
minden esetben a Kildi-Neovulgita magyar forditast hasznilom. Enekek éneke 3,7-8. ,Ime, Salamon
hordszéke, hatvan vitéz van koriilotte Izrael erdsei koziil. Megannyian kardforgatok, hadban jaratosak;
mindnek kard van az oldaldn az éj rémei miatt.” Jean Golein szavaival: ,Au derrenier appelez les pers de
france qui sont entour en signifiance des fors qui estoient entour salemon omnes tenentes gladios et ad
bella doctissimi.” Jackson, R. A.: The Traité du sacre, 317.

59 Richard Jackson (ed.): Ordines Coronationis Franciae. I-11. Philadelphia, 1995. IL. 454.

60 Meredith Parsons: King Solomon in Bed, Archbishop Hincmar, the ,Ordo” of 1250, and the Stained-

Glass Program of the Nave of Reims Cathedral. Speculum, 80 (2005) 764-8o1.

Erdemes megemliteni, hogy a kézépkori portréfestészet egyik uttoré példaja édesapja, IL. (J6) Janos

portréjat jelentette ekkoriban, tehit nem el6zmény nélkiliek V. Karoly portréi. Sherman, C. R.: The

Portraits, 73.
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elemzésre, melyek olyan miniatdrdkat tartalmaznak, amin Salamon és V. Karoly egyiitt
szerepelnek. Salamon kirdly kozépkori ikonogréfidja kilon kutatds targyat képezhetné,
de néhény vonatkozdsat érdemes kiemelni.” Egyrészt Salamont korszakonként és terii-
letenként is eltéréd médon abrazolhattak, dltaldnos kiralyi attribitumai mellett (korona,
jogar) a képeken hol fiatal széke haju férfiként szerepel szakall nélkiil, hol pedig agg,
hosszti és sz szakdllu uralkodéként. Mig a IX. (Szent) Lajoshoz kdtheté 6szdvetségi
abrézoldsok esetén Salamon kirdly mindig fiatal, sz8ke haju férfiként lathato,” addig a
késé kozépkori példakon mar tobb alkalommal megfigyelhetd, hogy tobbnyire szakéllal
kezdték el dbrazolni, és a sz8ke haju férfib6l a 15. szézadra nagyon sok esetben idés, nagy-
szakallt kiraly valt a francia abrézoldsokon.™*

Ahogy az eldbbi példakon lathaté volt, a forditok prolégusai® gyakran az udvarban
megfogalmazott kiraly-ideoldgiai véleményekrél is tantibizonysigul szolgalnak, és tobb
esetben az adott kddex miniatdraival, mint példaul a frontispicium képeivel egyiitt is le-
het értelmezni ezeket. Nem csupdn a szovegekben jelent meg V. Kéroly bolcsessége, a
dedikdciés portréin is sok esetben szakértéként, tudosok térsasagaban dbrézoltak vagy
konyvet olvasva.”

Ezek korébe sorolhaté a Policraticus (BnF MS fr. 24287) francidra forditdsa, mely-
lyel az V. Kéroly altal megbizott ferences Denis Foulechat 1372-re késziilt el. A kozépkor
egyik legjelent6sebb politikaelméleti értekezésérol készitett francia forditisban két V.
Karolyrol készitett portré is talalhatd. Az elsé miniaturdn bolcs és tudos kirdlyként kony-
vet olvasva trénol (fol. 2r) a kotet elején.”® A kezében tartott nyitott konyv oldalén egy
idézet olvashaté, melyet a Salamonnak tulajdonitott Sirék fiinak kdnyvébél® vettek at:
»Boldog az az ember, aki a bolcsességgel tolti idejét, aki annak igazsdga f6l6tt elmélke-
dik, és okosan fiirkészi Isten gondviselését.”” V. Karoly a kezében tartott konyvvel jelzi
a kézirat vezérfonalat, amely Salamon szavaival kezd6dik, miszerint a sapientia keresése
milyen fontos, és amelynek ékes példdja a francia kirdly, aki lathatéan maga is hallgat a
tandcsra. Kicsivel késébb (fol. 12r) viszont V. Kérolyt mér nem egyediil lithatjuk, hanem

62 Louis Réau: Iconographie de lart chrétien, Tome II. Iconographie de la Bible, I.: Ancien Testament. Paris,
1956. 286-297.; Bernhard Kerber: ,Salomo”. In: Engelbert Kirschbaum — Wolfgang Braunfeld (ed.):
Lexikon der christlichen Ikonographie. I-VIII. Roma-Freiburg—Basel-Wien, 1974. IV. 15-24.

63 F4bian L.: IX. Lajos, 579—604.

64 Példéul 1d. Scot McKendrick — Kathleen Doyle: Bible Manuscripts, 1400 Years of Scribes and Scripture.
London, 2007. 143.

65 A14. szdzadban latinrd] francidra forditott konyvek tomeges elterjedésérél és hatterérol 1d. Sherman, C.
R.: Imaging, 3-12.

66 Sherman, C. R.: Representations of Charles V, 83-96.; Sherman, C. R.: The Portraits, 18—32.

7 A digitalizalt kézirat: http://gallica.bnf.fr/ark: /12148/btvib8449687z (Letdltés ideje: 2016. oktdber 10.).

Avril, F.: La Librairie de Charles V, 119-120.

Boudet, J.-P.: Le modele, 559.

69 Més néven Ecclesiasticus, amit a keresztény egzegézisben Salamonnak tulajdonitottak és a Prédikator
konyve parjanak tekintettek.

70 Eccl. 14,221 ,Beatus vir, qui in sapientia morabitur et qui in iustitia.”
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egyhézatyék és pogany filozofusok (Szent Jeromos, Arisztotelész, Szent Ambrus, Nagy
Szent Gergely, Szent Agoston, Platén és Thélész), valamint Salamon kirély térsasigaban,
akik kozil csak hat szerepld lathato.” A kompozicio legtetején Krisztus jelenik meg, ke-
zét dldasra emeli. Kozvetleniil alatta jobb oldalon az egyhdzatyak és filozoéfusok egy ko-
sarba helyezik konyveiket, ezzel is szimbolizélva, ahogy mindenki hozzdjarul a tudés bé-
vitéséhez. Mellettiik baloldalt ezt a tevékenységet koveti figyelemmel V. Kdroly, de egy
misik képmezdben, egy mésik térben. Egy szinttel lejjebb nemes férfiak tomege 4ll, 61to-
zetiikbdl itélve udvari emberek, akik egymadssal szoba elegyedtek, és nem pillantanak fel
a fejiik felett zajlo jelenetre. Legalul pedig egy kisebb méretli miniaturdn embertomeg
tekint fel a kirdlyra és a bolcsekre, fejiik felett az alabbi felirat olvashaté: ,benedicta terra,
cuius rex sapiens” — vagyis ,aldott az a f6ld, akinek kirdlya bolcs” Ismét az lathatd, hogy
V. Kéroly az oroszlénos trénusén, a maig fennmaradt un. Dagobert-tronszéken” l6 tu-
dos, bolcs kirdly, akire — és ezzel egytitt természetesen Krisztusra is — népe felnéz, mert a
j6 uralkodas kulcsfontossagu erényét birtokolja.

A minijatardn Salamon kirdly azonositdsa a szakirodalomban nem teljesen egyértel-
m, mivel a forrds modern kori kiad6ja, Charles Brucker bevezetdjében errél az dbré-
zoldsrol azt irja, hogy Jeromos nem szerepel a képen és Salamon helyett egy masik ne-
vet olvas ki (Salvidie de Tules), de a kutaték koziil egyediil 6 van ezen a véleményen.
Brucker ugy véli, hogy a koronds férfi a kép jobb szélén Salamon helyett Arisztotelész.
Problémét jelent, hogy egyrészt az dltala kiolvasott nevet nem lehet beazonositani — ezt
6 is elismeri —, ellenben Jeromos neve egyértelmuten kiolvashatd, masrészt a koronaval
dbrézolt Arisztotelész nem tekinthet6 megalapozott kovetkeztetésnek, figyelembe véve,
hogy az antik filoz6fusra nem jellemzé a korona viselése.” Ezért osztom Claire Rich-
ter Sherman nézetét, miszerint Salamon szerepel a képen.”* Ezt aldtdmasztja az a tény,
hogy a prolégusban Denis Foulechat kimagasléan sokszor, hatszor hivatkozik Salamon
kiralyra,”® masrészt az azonositatlan név, amit Brucker kiolvasott, mashol nem szerepel
(de péld4ul Platon és Ambrus az eldszéban igen), igy indokolt azt feltételezni, hogy in-
kabb 6t jelenitették meg, és nem egy teljesen ismeretlen személyt. A miniaturdn V. Ka-
roly és Salamon kirédly kapcsolatit mutatja, hogy egymadssal szemben dbrézoltik Sket,
és mindezek alapjdn én is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy itt V. Kdroly Salamon
hagyomdany4nak folytatéjaként szerepel, és a miniaturén is csak 8k ketten kiralyok.” Ezt

7t Sherman, C. R.: The Portraits, 76—77.

7> A 8-9. szdzadban késziilt, mai 6rzési helye: BnF, Monnaies, Médailles et Antique, Inv. 55-651.

73 Arisztotelész dbrézoldsira parhuzamos példa V. Kéroly egy masik konyve, Az asztrolégia kilenc birdja,
ahol szintén kék kalapban vagy sapkaban dbrazoltdk, ahogy V. Kéroly elétt térdepel a (fol. 10r). http://
lucia.kbrbe/multi/KBR _10319Viewer/imageViewer.html (Letdltés ideje: 2016. szeptember s.).

74 Sherman, C. R.: The Portraits, 76.

75 A caputok szdma: 2, 14, 38, 39, 59, 70. Osszehasonlitisképp Denis Foulechat a legtobbet Szent Ambrusra
és Arisztotelészre hivatkozik, mindkettejikkre hdrom esetben, a tobbi megemlitett filozofus vagy
teoldgus, egyhazatya egy-két alkalommal szerepel. Denis Foulechat: Le Policratique, 81-87.

76 Sherman, C. R.: The Portraits, 76.
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kiegésziteném azzal, hogy mivel V. Karoly fordit6janak prolégusa kiemelt figyelmet for-
dit dltaliban véve a bolcsességre, igy érthetd, hogy miért Salamon az egyik legfontosabb
példa e tekintetben. A tudds bolcseket abrazoldé miniaturan Salamon a kdzponti figura,
minden szem ra szegezddik, beleértve a tuloldalon trénolé V. Karolyét is, igy kozponti
elhelyezése 6sszhangban van a prolégusban betodltott szerepével is.

Misodik képi példdm az egyik 13701375 koriili években V. Kdrolynak késziilt Bible
historiale (Bibliothéque de I'Arsenal, MS 5212).”” Maga a kétet a Guiart des Moulins (1291—
1295) 4ltal francidra forditott Biblia egyes részeit — mint példdul a bélcsességi konyveket
vagy torténeti konyveket — tartalmazza szdmos illusztraciéval egyiitt. A Bible historiale-ok,
igen nagy népszertiségnek drvendtek a 14. szdzadban.” V. Karoly tobb példdnnyal is ren-
delkezett konyvtdraban a Bible historiale masolataibdl, melyek koziil az MS 5212 egyik mi-
niatirdjat elemzem, amelyen V. Kdroly Salamon kirély térsasdgdban lathato.

Az els6 miniaturat Pucelle tanitvénya, Jean le Noir készitette, és a mestere hagyoma-
nyét folytato grisaille stilusti miniatura az elsé f6li6 fél oldalat foglalja el (1r).”” Az 6t kép-
mezdre osztott kompozicié kozéppontjaban, a kirdlyi megrendelés szimbolumaként V.
Karoly* térdre ereszkedve imadkozik a felette 4brézolt Szentharomsaghoz, és az aldbbi
szoveg olvashato a fejétél kiindulé mondatszalagon: ,,Az okossignak és tudomdnynak
dréga voltdra tanits meg engem.” (Zsolt 119,66)."" Vagyis ezen a miniatdran V. Kéroly
nem a bélcsességért, hanem a tudasért, tudomanyért (scientia) imadkozik.” A kiralyt
korilvevd négy jelenet tulajdonképpen a kédex dszovetségi tartalmat foglalja Gssze:
Mozes 6t konyvét, a bolcsességi, a torténeti és a profétikus konyveket. A kodex szovege
jellegébdl fakadodan a Salamon kiralynak tulajdonitott Példabeszédek konyvével kezd6-
dik,* és a miniattran V. Karoly észévetségi személyekkel van kériilvéve (példaul David-

77 A digitalizalt kézirat: http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btvib84581379 (Letoltés ideje: 2016. oktdber 10.).;
Delisle, L.: Recherche, 1. 152-153.; Elisabeth Taburet-Delahaye (ed.): Paris 1400. Les arts sous Charles
VL. Paris, 2004. 49-51., 10. sz.; Francoise Baron — Francois Avril — Philippe Chapu (ed.): Les fastes du
Gothique: le siécle de Charles V. Paris, 1981. 332-333., 286. sz.; Francois Avril: Une Bible historiale de
Charles V. Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen, 14-15 (1970) 45-76.

78 A Bible historiale kiilonboz8 altipusair6l 1d. Clive R. Sneddon: The Old French Bible: The First Complete
Vernacular Bible in Western Europe. In: Susan Boynton — Diane J. Reilly (ed.): The Practice of the Bible in
the Middle Ages: Production, Reception, and Performance in Western Christianity. New York, 2011. 296-314.

79 Avril, F.: La Librairie de Charles V, 95-96., 169. sz.

Frangois Avril felhivta a figyelmet, hogy Bible historiale kodexben ébrazolt uralkoddra csupédn két

példénk van V. Karolyhoz kapcsolédéan: az elsén még dauphinként festették meg (BnF MS 5707, fol.

368r), a masik az a kdnyv, amit Jean de Vaudetar ajandékozott neki (Hague, MMW, MS 10 B 23.). Avril,

E: Une Bible, 73.; http://gallica.bnffr/ark:/12148/btvib845578sh/f741.item (Letoltés ideje: 2016.

szeptember 5.); http://manuscripts.kb.nl/zoom/BYVANCKB%3Amimi_mmw _10b23%3A001v_oo2r

(Letdltés ideje: 2016. szeptember s.).; Avril, F.: La Librairie de Charles V, 94-9s.

,Bonitatem et disciplinam et scientiam doce me.” (Zsolt 119/118, 66).

82 Avril, F.: Une Bible, 72.

83 A két részre bontott Bible historiale elsé kotetét Avril azonositotta be (Kunsthalle, Hamburg). Az ehhez
hasonl6 két részre bontott Bible historiale konyvek a 14. szézadban terjedtek el nagyobb szdmban, melyek
a Példabeszédek konyvével kezdédnek. Avril, F.: Une Bible, 67.
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dal is) tobbek kézott Salamon kiréllyal, aki a jobb felsé sarokban lathaté. Salamon egy
oroszlinokkal diszitett trénszéken iil, és harom mondatszalagot tart a kezében (melyek a
harom észévetségi konyvet, a Példabeszédek konyvét, az Enekek énekét és a Prédikator
konyvét szimbolizaljék) és mellette két né iil. A legszélsd egy kardot tart a kezében, 8
testesiti meg a Bolcsesség és Sirak fia kdnyvét. A kdzépen iil6 ndalak kiléte bizonytalan.*

Ez a bibliai programba illesztett devdcids kép jol illeszkedik azoknak a portréknak
a sordba, amelyeken V. Kérolyt az idedlis és a bolcsességre torekvé uralkoddként ab-
rézoljak.” A francia kiraly tuddsvégya azért kapott valldsos szinezetet (ima kozben ko-
nyorog a tudomany megértéséért), hogy ezaltal a bibliai bélcsekkel egyenrangti médon
szélhassanak rola. Avril joggal teszi fel a kérdést: vajon merész-e azt feltételezni, hogy a
kirdlynak beleszoélasa volt a képi programba?®

Ha muvészeti parhuzamait keressitk annak, amikor egy uralkodét tanult tudosként
jelenitettek meg, példaként Bolcs Rébert egyik portréképe johet szoba, amelyen a meg-
személyesitett erényekkel egyiitt dbrézoltdk a 1340 korilire datalhaté Malines-i Bibli-
dban. A kompozicié mellett nem szerepelnek bibliai idézetek, csak az alabbi Iényegre
torébb megfogalmazdsu felirat: ,Rex Robertus rex expertus in omni scientia.” Bolcs
Réberttdl nem allt tavol, hogy szakértéként és bolcsként tiintesse fel magdt, és szintén
aktiv tdimogatéja volt a miivészeti 4gaknak.®” Fontos kiemelni, hogy azokat a kdzépkori
uralkoddkat, akik Salamont példaképként hasznalhattak, nem jellemzd, hogy egyiitt ab-
razoltk a bibliai kiréllyal. Ellenben gyakori megoldds lehet az uralkodé kriptoportréja,
ahol kettejiik ikonografidja hasonld lehet, sugallva, hogy az éppen regndlé kiraly Sala-
monhoz hasonlit.*

A két elemzett példédbdl levonhato az a kévetkeztetés, hogy kivételes képi hagyo-
many alakult ki, amelyben a két bolcs uralkodé egy kompozicién beliil szerepel.
Mindkét esetben a kapcsolat kozottiik a bolcsesség, mivel a francia kirdly folyama-
tosan torekedett ismeretei bévitésére. Azonban a képek azt sugalljak, hogy, kozben 6
maga is az altala példaképként kovetett tudosok és bolcsek egyikévé vélt. Mig a Bible
historiale miniatirdn mindenkitdl elkilonilt képtérben térdre borulva imaddkozik a
Szenthdromsaghoz a tuddsért, a Policraticusban mdr a torténelem muvelt bélcseit fi-
gyeli Salamonnal szemben. Ha nem is teljesen egy képtérben van veliik, de mégis ve-
lik egy ,szinten” tartézkodik.

84 Az egész oldalas miniatura részletes ikonografiai elemzésért 1d. Avril, F.: Une Bible, 66-71.

85 Francois Avril: Manuscript Painting at the court of France. London, 1978. 114-115.

86 Avril, F.: Une Bible, 73.

87 Cathleen A. Fleck: Patronage, Art, and the Anjou Bible in Angevin Naples (1266-1352). In: Lieve
Watteeuw — Jan Van der Stock (ed.): The Anjou Bible a Royal Manuscript Revealed. Peeters, 2010. 45-46.;
Avril, F.: Une Bible, 72.; Kelly, S.: The New Solomon, 32.

Példaul X. (Béles) Alfonz (1252-1284) a Cantigas de Santa Maria prolégusinak miniatardjdn, vagy IX.
Lajos és Salamon koz6tti ikonografiai hasonldsag is felmeriilhet. Boudet, J.—P.: Le modele, 547.; Fébidn,
L.: IX. Lajos, 588—595.; valamint ebbe a korbe sorolhatéak IV. Kdroly csdszér kriptoportréi, Id. 4. ]j.
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»”89

»Le roy astrologien

Roviden érdemes kitérni a kozépkori Salamon-hagyomany egy sajitos szegmensére,
azokra az asztroldgiai és mégikus jellegti sz6vegekre, melyeket a legendédk Salamon ki-
ralynak tulajdonitanak,” mivel ezek koziil V. Kdroly konyvtéraban t6bb munka is meg-
talalhaté volt. A kozépkorban Salamonrél egy Gsszetett kép alakult ki, melybe a bibliai
kirdly mégikus hatalma is beletartozott, és az uralkoddk szdmara ez az aspektusa is is-
mert volt. V. Kéroly nem csupén a Biblidb¢l ismert Salamon-tradicié dpoldsat karolta
fel. Ugyan az asztroldgia nem volt ismeretlen teriilet a kozépkori udvarokban, mégis
a 14-15. szdzadban komoly fellendiilés indult meg a tudomanyterileten. Ez V. Karoly
udvardban is jellemz6 volt, a kirdly is aktivan tdmogatta az asztronémidat és az asztro-
16giat, konyvtérdban is szdmos ilyen tematikdjua kotet allt a rendelkezésére.”” Sherman
fontos észrevétele, hogy V. Kéroly tronra keriilése el6tt leginkabb az asztroldgiai jellegti
munkak gytijtését szorgalmazta, tehdt mar viszonylag koran kialakult érdeklédése ezek
irdnt.”* A hagyomdnyosnak tekinthet jogi munkék mellett igy az asztrologia tudoma-
nya is beépiilt udvara kulturalis életébe, melyben Jean-Patrice Boudet szerint V. Kérolyt
a 13. szézadi X. Alfonz példdja is inspirélta a leforditott asztrondmiai-asztroldgiai vonat-
kozdst konyveivel és a magikus Salamon-imazs kultivélasaval.”

Salamon boélcsességérél az dkortol kezdve gyanakodva tekinté hagyomany tgy tartot-
ta, hogy Salamon kirédly killonleges képességeire a magia segitségével tett szert. Az err6l
értekez6 munkdkban Salamon feltinik démonidéz6ként, asztrolégusként, 6rdogilizé-
ként és altaldban a titkos isteni tudés birtokosaként is. Tobbek kozott ilyen volt a Liber
Razielis*, az Ars Notoria®, és a De quattuor annulis (les Anneaux Salmon),’® amelyekbél

89 Ez az elnevezés Christine de Pisant6l szdrmazik. Solente, S.: Le Livre des fais, I1. 15-19.

% Lynn Thorndike: A History of Magic and Experimental Science. I-VIIL. New York, 1923-1958. IL. 279.;
Jean-Patrice Boudet: Entre science et nigromance, astrologie, divination et magie dans I'Occident médiéval
(XIF-XV siécle). Paris, 2006. 137-138., 145-153.

o1 Delisle, L.: Recherche, 1. 38.; V. Kéroly haldlakor konyvtar dlloményanak nagyjabol 8%-4t asztrologiai
jellegti munkdk alkottak. Boudet, J.—P.: Entre science, 303-30s.; Thorndike, L.: A History of Magic, IIL.
585-589-

92 Sherman, C. R.: Imaging, 7.; Delisle, L.: Recherche, I1., 95-120.

93 V. Karoly 1373-1380 koz6tti inventdriumdbdl kideriil, hogy tobb, Salamonhoz k6t6dé munkaja is volt.
Boudet, J.-P.: Le modéle, 560.

94 A Liber Raziel eredetileg egy héber nyelvi magikus munka (Sefer Razi'el ha-Malakh) latin nyelvre
leforditott valtozata. A torténet szerint miutan Isten kitizte Addmot a Paradicsombél, harom nappal
késsbb Raziel angyal Adamnak adott egy mdgikus konyvet, mely a teremtés misztériumarél szolt.
Boudet, J.-P.: Entre science, 195-197.; Delisle, L.: Recherche, 1L, 115., 699. sz.

95 Népszert kozépkori magikus szoveg, ritudlis szertartasok, imdk és idézések magiatipusinak alapszovegét
tartalmazza, mely igy szertartdsok itjan az intellektudlis tokéletesedést igéri az olvasdnak. Lang Benedek:
Mdgia a kézépkorban. Budapest, 2007. 48-49., 110-112.; Thorndike, L.: A History of Magic, I1. 279-289.;
Delisle, L.: Recherche, 11. 117., 710-714. sz.

96 Meér a 13. szdzadban is ismert volt Parizsban, Guillaume d’Auvergne piispok elitélden irt a Salamonhoz
kot6d6 mégikus szovegrél. A De quattuor annulist Salamon tanitvanyainak tulajdonitjak, és Guillaume
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V. Karolynak t6bb példanya is volt. Udvardban gyakran értekezett asztrologusokkal, és
meg is fogadta joslataikat dontéshozatalai sordn, igy példaul Christine de Pisan apja,
Thomas de Pisan is szolglta 6t.”” Ennek egyik képi példdja, ahogy V. Karolyt tudésok-
kal egyenrangt félként abrazoljék a Le livre des neuf anciens juges d astrologie-ban, (Liber
novem judicum) melynek forditdsa 1361-ben, még V. Kéroly tronra keriilése el8tt késziilt
el.”® A kotetben taldlhaté egy miniatdra (fol. 10r), amelyen Karoly dauphinként orosz-
lénos tronszékén ilve tudos vitdt folytat a kilenc birdval. Mindez a boélcs kirédly tudo-
ményos érdeklédését és egyenrangusdgat szimbolizdlja a tudés mesterekkel, akik koziil
csak alegeldl 4116 Arisztotelész neve olvashaté ki.”* gy nem csupan az asztrolégidt timo-
gato intézkedéseivel, de az dltala gytjtott mdgikus-asztrologiai Salamon kényvekkel is
tdmogatta a tudds megszerzésére irdnyul6 ambivalens megitélési modszert is, melynek
szintén elhiresiilt szimboéluma volt Salamon.

A nosztalgikus visszaemlékezések —
Eustache Deschamps és Philippe de Méziéres

V. Kiroly haldlaval tehdt nem sziint meg a bolcsességét és erényeit magasztald 1égkor,
sot, a hasonlatok még kozvetlenebbé valtak elhunytit kovetden, és elszakadtak attol
a csoporttol, amelyeket V. Kéroly rendelt meg. Erre j6 példa az udvari kolté Eustache
Deschamps,'* aki 1368-t6l szintén a kirédly szolgdlatdban allt, és egyik alkotdsaban meg-
orokitette a ,,bolcs uralkodd” hirnevét és tobb izben is Salamonhoz hasonlitotta 6t. Ke-
véssel a kiraly 1380-ban bekovetkezett haldla utin egyik V. Kérolyt dics6ité kolteményé-
ben, melyben a mult kival6 példaképeit idézi fel, els6ként Salamonhoz hasonlitja tuddsa
miatt: ,A Salomon puet estre comparez pour son savoir [ ... ].”""" Deschamps hirom
kélteményben is meggyészolta V. Karoly halalét (szémozds: 164., 165., 166.). Ezek koziil
a masodik kiemeli a kirdly bolcsességét, hogy a kiilsé és belsé megprobaltatdsok ellené-
re kiralysagat megerdsitette és épitkezéseivel is novelte a jolétet, mindezt azzal kezdve,
hogy egyesek Salamonnak is hivhatjak."

d’Auvergne Idea Salomonis néven emliti, amelynek megrajzolt figurdja démonidézésre szolgil, és arrdl
értekezik, hogyan kell mdgikus gytirtit késziteni a szertartdshoz. Delisle, L.: Recherche, 11, 15., 71. s2., 128.
789. sz.; Klaniczay G.: A kirdlyi bolcsesség, 39—40.; Fabian L.: IX. Lajos, 598.

97 Boudet, J.-P.: Le modéle, 555-557., 560.

98 A kézirat digitalizdlt valtozata: http://lucia.kbr.be/multi/KBR_10319Viewer/imageViewer.html
(Letoltés ideje: 2016. november 22.).

99 Sherman, C. R.: The Portraits, 18-19.

100 Deborah M. Sinnreich-Levi - Ian S. Laurie (ed.): Eustache Deschamps: Selected Poems. Routledge, 2003. 1-20.

1ot Queux de Saint-Hilaire - G. Raynaud (ed.): Eustache Deschamps: Oeuvres complétes. 1-X1. Paris, 1878~
1904. I1I. 239. Balade CCCCXXXII, v. 9-12.

102 I’en le pouoit figurer Salemon,/ Car moult soufrit tant d’autrui com des siens,/ Et par son sens acrut
sa region/ Et a son temps amassa moult de biens./ Chasteaux fonda.” Eustache Deschamps: (Buvres
complétes, 1. 295-296. Balade CLXV, v. 11-15,, I. 296.; Cruse, M.: The Louvre, 26.
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Kissé eltavolodva V. Karoly személyes megrendeléseitél, de az udvari kornyezetnél és
a hozza kapcsol6dé forrasoknal maradva végiil érdemes kitérni még egy sajatos miire,
amelyben a szerz6é V. Kdroly haldla utin par évtizeddel a francia kirdly bolcsességét
szintén Salamonéhoz hasonlitotta. Philippe de Méziéres-r8l (1327-1405) van sz6, aki V.
Karoly és késébb VI. Karoly alatt toltott be udvari szolgalatot. 1389-ben fejezte be a VI.
Karolynak cimzett Oreg zardndok dlma (Le songe du vieil pélerin)'®* cimd {ras4t.** Ebben
egy viligutazas allegorikus-morilis keretében mutatja be a 14. szézadi Eurdpa torténetét,
melyben az 6szévetségi vonatkozdsoknak fontos szerepe van. V. Kdroly visszatéré sze-
repl6je a miinek. Philippe de Méziéres a kés6bbi VI. Kéroly neveldje is volt, de 1380-ban
V. Karoly haldlakor elhagyta az udvart és csak kilenc évvel késébb tért vissza. Utjai so-
ran megjarta Jeruzsélemet és Ciprust is, ami jelent6sen befolyasolta, hogy a késébbiek-
ben a keresztes eszme lelkes tdmogatoja volt. Az évek sordn tobb uralkodonil teljesitett
diploméciai szolgalatot. A Lusignan-hézbél szérmazé 1. Péter ciprusi kirdly (1359-1369)
nagy hatdst gyakorolt rd: j6 bardtok is lettek, Philippe de Méziéres az dltalam elemzett
irdséban gyakran hivatkozott rd. Miutdn visszatért a francia udvarba, a kiralysag erkolcsi
reformjat tartotta legfontosabbnak, mivel nélkiile a Szentfold felszabaditdsa nem lehet-
séges. A mi az el6sz6t kovetéen hdrom konyvbél all, és mivel a szerzé legfontosabb
szempontja egy keresztes hadjdrat elémozditasa, igy ez a szempont az éltala gyakran
hasznélt példaképeket is befolydsolta. Az elsé konyvben a Zardndok leirja vindorldsat
az Igazsdg kirdlynd és tarsai, Béke, Konyoriiletesség, Igazsigossag, J6 Remény, Egd Vagy
kiséretében azzal a céllal, hogy Szeretetet és Bolcsességet felleljék. A masodik konyvben
Parizsba érkezésiiket beszéli el a szerzé, egyuttal pedig bemutatja a Francia Kirdlysdgot
is."** A harmadik konyv a francia kirdly személyével, kotelességeivel foglalkozik. Ebben
talalhaté a legtobb Salamonra vonatkozé megjegyzés, ahol nemcsak valamelyik bibliai
konyvébolidéz a szerzo.

Az allegorikus alakok mellett Philippe de Méziéres tobb hési példaképet is emleget,
melyek kozott keverednek a torténelmi és biblikus személyek. Példaul fontos volt sza-
méra bardtja, Péter ciprusi kiraly is, ezért gyakran eléfordul, hogy exemplumként mutat-
ja be.”® Tobb esetben Salamon kirdly is el8keriil, ezek koziil kettét emelek ki. Az elsd
esetben az dltala igen tisztelt V. Kérollyal 6sszefiggésben emlegeti. Ebben a szakaszban
Philippe de Méziéres a keresztények kozti béke fenntartasanak fontossagarol ir, és azt ta-
ndcsolja VI. Karolynak — akinek egyébként az egész m szdl és akirdl a fiatal M6zesként
(,jeune Moise”) beszél -, hogy kételessége békét teremtenie a keresztények kozott. Pél-
daként kiemeli apjat, V. Kdrolyt, akivel egy kozos lovaglas sordn beszélgettek az egyhdz-

193 G, W. Coopland (ed.): Philippe de Méziéres: Le songe du vieil pélerin. I-I1. London, 1969.

104 Krynen, J.: Lempire du roi, 195-199.

195 Dora M. Bell: L'idéal éthique de la royauté en France au Moyen Age. Paris, 1962. 75-79.

196 Kevin Brownlee: The Figure of Peter I and the Status of Cyprus in Le songe du vieil pelerin: Crusade
Ideology, Salvation History, and Authorial Self-Representation. In: Renate Blumenfeld—Kosinski — Kiril
Petkov (ed.): Philippe de Méziéres and His Age. Piety and Politics in the Fourteenth Century. Leiden, 2012.
165—188.
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szakadas el6tt. V. Karolyra kétszer is igy hivatkozik, mint az igen bolcs prudhomme-ra,
az 4hitatos Salamonra, akit Isten szeretete fitott."*”

Egy mésik torténetben Nagy Karollyal egytitt Salamon szintén példamutaté kiraly-
ként keriil szoba, mivel - a kor (keresztény) értelmezési hagyoményéval egybehangzé
érvelése szerint — mér az Enekek énekében is ltszik, hogy Salamon mindig iigyelt arra,
hogy katondk vigydzzanak ra éjjel-nappal. Ez azért fontos, mert Philippe de Mézieres
ennél a résznél ugyanakkor negativ ellenpéldaként leir egy torténetet, melyben a ciprusi
kirédly, 1. Péter, elutasitotta az dllandé fegyveres védelmet, annak ellenére, hogy barétja
tobbszor is figyelmeztette az ebbdl fakadé veszélyekre. A felel6tlen dontés kovetkezté-
ben a kirdlyt egyik éjjel dlmaban meggyilkolték.” Kevin Brownlee mindezek alapjin
ugy véli, hogy Philippe de Méziéres ebben a kontextusban VI. Kérolyra mér egy 4j Nagy
Karolyként és Salamonként tekint, mivel a hadvezér és a bolcs uralkodé egytitt egy el6-
relaté keresztes hadvezér képét mutatja.'”

Az elérelatds mint fontos politikai erény szintén egybevdg az dltaldnos elvardsok
egyikével a 14. szdzadi politikai gondolkodasban, amirdl a bevezetémben széltam.
Philippe de Méziéres ebben az esetben Salamonnal az eléreldtasra valé igyekezetet
ujitasként osszekapcsolja a bolcsességgel. Ebben a szévegben igy ismét megjelenik az
a korabeli, politikaelméleti elképzelés, hogy ugyan VI. Kéroly a térvényes tronorokos,
de a j6 korményzas biztositasdhoz ez nem elegendé, hanem megfelelden kell élni és
korményozni; ezekhez nyujt példaképeket Philippe de Méziéres. Annak ellenére, hogy
a szerz6 els6sorban a lovagias és keresztes harcokban valé aktiv részvételre serkenté
példaképeket (mint Dévid kiralyt, Nagy Kérolyt, Szent Lajost) emlitette, Salamon ki-
raly a bolcs francia uralkodéval, V. Kérollyal 6sszefiiggésben szintén megjelenik ndla.
VI. Kdroly esetében pedig azt sugallta, hogy 6 lesz a kovetkezé ezek sordban. Salamon
itt mér egyaltaldn nem a béke szimbo6luma, mint a kora kézépkorban, ahogy akar a 727
koril ir6dott Liber Historiae Francorum szévegében, melyben Dagobert kiralyt béke-
szeretd természete miatt hasonlé Salamonhoz: ,Ipse pacificus, velut Salomon [ ... ].”"*
Réviden utalva a kordbbiakban megfogalmazott médszertani eljarasra — nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil, hogy sok esetben Salamon szavainak vagy tetteinek felidézése nem
kothetd 6ssze konkrét politikai utaldssal — lithatd, hogy Philippe de Méziéres egyélta-
ldn nem sorolja Salamon kiralyt a rossz uralkoddk kézé, altalaban a bolcsességét em-
legeti, és az altala kedvelt V. Kdrolyt is hozza hasonlitja. Tehét a nosztalgia légkorében
kialakult sz6vegekben mar V. Kéroly személyes megrendelésétdl fuggetleniil lathato,
hogy azok kérében, akik személyesen is ismerték, mind Salamonhoz hasonlitottak a
francia uralkodot.

107 Coopland, G. W.: Philippe de Méziéres, II. 296.

108 [Jo, II. 219—220.

199 Brownlee, K.: The Figure of Peter I, 165-188.

110 Liber historiae Francorum. In: MGH SS Rer. Merov. 314.; Kershaw, P.: Peaceful Kings, 129., 56—58.
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EGY 14. SZAZADI U] SALAMON: V. (Bt‘)Lcs) KAROLY FRANCIA KIRALY

Osszegzés

Tanulmanyomban azt a kérdést jartam koriil, hogy az egyik legbolcsebbként ismert ko-
zépkori uralkodo, V. Kéroly hogyan épitette be reprezentacidjaba a bolcsesség £6 kiralyi
példaképét, Salamont. Ennek sordn kronoldgiai és tematikus sorrendben a teljességre
torekedve Gsszegyijtottem azokat a forrdsokat, ahol burkolt vagy nyilt formaban a szer-
z6k, miivészek parhuzamot vontak kettejiik kozott. A korabeli elvardsok, jelesiil az, hogy
a kiraly bévitse ismereteit, bizonyosan jellemezték V. Kéroly uralkoddsat, mivel a kirdly
minden teriileten timogatta a tudomdnyokat és mutvészeteket. Az dltala megrendelt for-
ditdsok prolégusaiban a szerz6k példaképként soroljak Salamon mélté tetteit és szavait,
melyek végére az az 6sszkép alakul ki, hogy V. Kéroly is egy 4j Salamon. A mivészi meg-
rendelésein V. Kéroly el6szeretettel festettette meg magét tudésok és bolcsek tdrsasaga-
ban: a Policraticus miniatardja ennek az egyik legldtvanyosabb példdja, ahol Salamonnal
egylitt ketten bolcs kirdlyként mutatkoznak. A mésik gyakori motivum, hogy a kiraly
imddkozva a bolcsességre vagyakozik.

Az V. Kiroly halalat kévetdé par évtizedben kialakulé nosztalgikus hangulatban —
amelyben kozrejétszott az utédon, VI. Kérolyon eluralkodé 6riilet és a szdzéves haboru
Ujabb katasztrofélis szakasza — tovabbra is fennmaradt az elhunyt kiraly ,u4j Salamon”
imézsa. Ha Osszevetjiik a korabeli kirdlyidedl elvirdsokat V. Kéroly kultarpolitikdjéval,
személyes motivaciodival és dltaliban véve reprezenticidjéval, akkor lathato, hogy a tu-
ddsra és a gyakorlati prudentidra val6 torekvés jelen esetben egybeesik. V. Kdroly min-
dent elkévetett, hogy ,bolcsként” kormdnyozza orszagat, és ezt megfelelé moédon lattas-
sa is alattvaloival. Ennek egyik eszkoze az volt, hogy a kordbbi uralkodéi, igy a salamoni
mintdkat is felhasznalta. Bolcs Réberttel ellentétben 6 nem nevezte magét oly nyiltan 4j
Salamonnak,""" de uralma alatt a virdgzo kulturélis és mtvészeti élet, hatékony hatalom-
gyakorldsa mind Salamonhoz tették hasonléva, melyet a haldlat kovetd évek nosztalgi-
kus hangulata mar hatdrozottan ki is domboritott.

111

111 Kelly, S.: The New Solomon, 176-177., 222.
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A FOURTEENTH-CENTURY NEW SOLOMON:
KiNG CHARLES V ‘THE WISE’

For medieval rulers, the biblical King Solomon was always an essential and ideal model
for royal wisdom. My paper aims to examine the wise Charles V of France’s (1364-1380)
representation from this Solomonic aspect. How was he compared by his contemporar-
ies to King Solomon and how did he want to be like him in his representation? Charles V
always aspired to be wise in his cultural politics and several things reflect this desire: the
Louvre royal library, the illuminated manuscripts and translations to French in which
he was portrayed as a learned king, and his patronage of astrology. Some of his com-
missions to translate books into French contain this symbolism, where the authors like
Jean Corbechon and Jean Golein compared Charles V to Solomon. In the visual arts,
two manuscripts contain Charles’s portrait in the company of Solomon - in the French
version of the Policraticus and in a Bible historiale. After the death of Charles V, contem-
poraries started to think of his rule with nostalgia, and called him [e saige Salomon, like
Eustache Deschamps and Philippe de Méziéres. However, he never called himself a new
Solomon in contrast with Robert the Wise in his preaching. Charles V with his rul-
ing strategy, supporting culture, collecting and commissioning of lavishly illuminated
manuscripts, become one of the most wise kings in the Middle Ages. He became a new
Solomon.

Keywords: Charles V of France, new Solomon, royal representation, Old Testament
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Karrier az Arpddok udvardban

AZ UDVARI MELTOSAGVISELOK POLITIKAI PALYAFUTASA
A 13. SZAZADI MAGYARORSZAGON™

AZ UGYNEVEZETT UDVARI méltosdgok torténeti feldolgozdsa mindmadig nagy hid-
nyossiga a kozépkorral foglalkozé magyar torténettudomdnynak. A hagyomanyo-
san a kirdlyi udvarhoz k6t6dé tisztségek megjelenése a 13. szdzad elején az aula regia
eurdpaizalédisanak fokmérgjét is jelentette.' Az Arpadok uralménak utolsé évsziza-
daban harom olyan udvari méltésagrol beszélhetiink, amelyek II. Andras korményzati
dtalakitisanak koszonhetéen baroéi rangra emelkedtek, szinte egy idében azzal, mikor a
béré terminus elterjed forrasainkban (1216).” A tisztségek megjelenésének oka kérdé-
ses,’ ujabban politikai motivéciét vélnek felfedezni mogotte.* A szakirodalom tobb pon-
ton ramutatott mdr juttatdsaik kérdésére is.’ Els6ként 1209-ben a pohdrnok-, 1214-ben az
asztalnok-, 1217-ben pedig a lovdszmester jelent meg. A targyalt idészakban, 1209-1301
kozott 6sszesen 59 személy toltotte be ezt a harom méltdsigot. Kiilon kell emliteniink
az ajténallomestert, aki bar a késé kozépkorban barénak minésiilt, ekkor azonban még
sz6 sincs err6l.° Rajta kiviil még kisebb udvari tisztségek is léteztek (asztalnokkancel-
lar, kardhordé, szakécsok rectora, szekérnagy), 6k azonban idével eltéinnek. Forrasok
tekintetében nemcsak réluk, de a harom udvari méltésagrol sem tudunk sokkal tébbet.
A kiralyi oklevelek elsérendd informéciékkal szolgalnak, hiszen a méltésagsor (series
dignitatum) végén feltiintették dket, adomany tételekor pedig szerepeltették azt, ha az
adomdnyozott udvari méltésagvisels volt kordbban. Hasonl6képpen jértak el az ado-

*

Koszonet illeti Kérmendi Tamast, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajérult a tanulmdany

megsziiletéséhez.

! Fugedi Erik: Ispdnok, bdrék, kiskirdlyok. Budapest, 1986. 46.

> Almasi Tibor: A tizenharmadik szdzad torténete. Budapest, 2000. 23.

3 Nogrady Arpad: , Magistratus et comitatus tenentibus” II. Andras kormanyzati rendszerének kérdéséhez.
Szdzadok, 106 (1995) 159.

+ A lovasz- és az asztalnokmesteri tisztséget II. Andrds Gjitdsdnak tekinti: Zsoldos Attila: II. Andras
Aranybulldja. Torténelmi Szemle, 53 (2011) 16-17., 19.

S Zolnay Lészl¢: Istvan ifjabb kirdly szémadésa 1264-b68l. Budapest Régiségei, 21 (1964) 83.; Kristd Gyula:

Az Aranybulldk szdzada. Budapest, 1998. 32.

1242-ben jelenik meg Tamds ajtondlld, utina 1269-ben Pok nb. Tamds tolti be. 1242-re Id. CDES II. 76.

1269-re Id. RA 1. 1629-1630.; Zsoldos: Arch, 253.
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mdnyozaskor. Iktatdskor mint megyésispanok szerepelnek. Sajat oklevélkibocsatisuk
azonban mindvégig elenyészé maradt. Feladataikat pontosan nem lehet meghatérozni,
a kutatds udvari reprezentécios funkcidkat is térsit hozzéjuk.”

A kutatsi lehetdségek tehit igencsak behataroltak. A méltésagsorok® 4ttekintésével az
archontoldgiai 6sszegzést a torténettudomdny mér elvégezte: Wertner Mér, tjabban pedig
Zsoldos Attila jelentés munkdjit emlithetjiik.” Prozopogréfiai 6sszedllitdsok elkészitésére
sziikre szabott lehet6ségek vannak, leginkdbb egy-egy politikai karrier felvazoldsa révén.*
Jelen tanulményomban a 13. szdzadi udvari méltosagvisel6k palyafutasit és karrierjét kivé-
nom vizsgélni. A 6 kérdés az, hogy az egyes udvari méltoségvisel 6k rangban feljebb jutdsa
elékel6bb béroi tisztségek elnyerésével mennyiben képes drnyalni ezen méltésigok szere-
pét, egymdshoz val viszonyukat illetve stlyukat a politikai életben.

A karrier ,kezdete” és a kiralyi udvar

Egy-egy palyafutds elemzése sordn alapvet6 kérdés: ki, milyen tisztségben tinik fel for-
rasainkban legel6sz6r, és honnan ,indulhatott” az illet6 karrierje?"" A gyér forrasadott-
sdg nyomdn a 13. szdzad esetében erre kétféle vilasz adhato: az ambicidzus személy vagy
udvari tisztvisel6ként (udvari szolgélat), vagy (megyés)ispanként tiinik fel az okleve-
lekben, majd jut egyre feljebb a hierarchidban.” Az itt lathat6 tablazatban Osszegeztem,
hogy az adott udvari tisztvisel6k honnan keriiltek f6méltosdgukba:

7 Magyarazatként felmertilt, hogy idével eredeti funkcidik elvesztek és a kiraly személyes tandcsadi, alkalmi

feladatokkal megbizott udvari személyekké valtak. Ld. Tringli Istvan: Udvari méltésagok. In: KMTL 69s.;

Mis vélekedés szerint az udvar hasonlo feladatokat ellaté szolgalattevSinek iranyitdsat latték el, 1d. Font

Marta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely: Magyarorszdg kormdnyzati rendszere (1000-1526). Pécs, 2007. 18.

Forrasok hidnydban a méltésdgsorok fontos informécidkkal szolgélhatnak politikatorténeti kérdésekben.

Kiilonosen igaz ez IV. Laszl6 uralkodésara. NégrédyA.: Magistratus, 158.

9  Wertner Mor: Az drpadkori udvari tisztvisel6k sorozata. Torténelmi Tdr (1899) 638—672.; Zsoldos: Arch, 53-61.

10 A teljesség igénye nélkiil érdemes megemliteni az alabbi biografiai munkdkat: Por Antal: Trencsényi
Csdk Mdté 1260-1321. Budapest, 1888.; Bunyitai Vincze: Kopasz nidor. Eletrajz a XIII-XIV. szazadbdl.
Szdzadok, 21 (1888) 15-32., 129-155.; Toth Melinda: Buzad nemzetségbeli Csék soproni ispén (1246
1254). Soproni Szemle, 30 (1976) 194—210.; Kristé Gyula: Csdk Mdté tartomdnyiiri hatalma. Budapest,
1973.; Kis Péter: , A kirdly hi baréja” Akos nembeli Ernye pélyafutasa. Fons, 2 (1995) 273-316.

11 Forrésok hidnyéban egy-egy személy egybdl baroként tiinik fel, de val6szint, hogy eléz6leg hosszabb
ideig toltott be udvari pozicidt, mig a kirdly udvari méltosagviselové tette. Példaul Ratot nb. Balduin
1234-1235-ben, majd IV. Béla idején még kétszer pohdrnokmester volt (123538, 1247-54). Karrierje
soran, legeldszor pohdrnokmester, tehat baré volt, ennek ellenére joggal feltételezhetjiik, hogy mar
korabban olyan szolgdlatokat tehetett II. Andrdsnak vagy akdr az akkor még tronorokos Bélanak,
melyek utdn tisztségeket kapott. A tovébbiakban, mikor a ,karrier/palyafutis kezdetérol” irok, akkor a
forrasokkal adatolhat6 tisztségre gondolok. Zsoldos: Arch, 59.

12 Aforrdsokbdl kiolvashaté pélyafutisok nyoman ez a folyamat alapvetéen méra 12. szézad kozepén elkezd6dott.
Az egykor egységes vilagi elokelok csoportja kezdett két részre szakadni: egyik feliik az orszagos és udvari
méltdsagok viselSje volt, mésik résziik pedig a megyésispanok koziil keriilt ki. Ld. Fiigedi E.: Ispdnok, go.
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megyésispanbol, ispanbdl udvari méltésiagbol
asztalnokmester 36 10 £6
(17 £8) Dubica,* Sopron,” Tolna és Baranya® | + 2 f8 (az ifjabb kiraly
+ 18 (lovészispan) asztalnokmestere, hercegi
asztalnokmester®)f
poharnokmester 6 f6 1816
(24 16) Ujveir,g Bihar," Pozsega, Fejér,’ + 2 £8 (kiralynéi
Zemplén asztalnokmester, kiralyi
kardhordd))
lovaszmester 3 fo 16 £6
(23 f6) Ujvér* Kraszna,' Szerém™ +1£6 (kiralynéi
+ 28 (erdélyi vajda, sz6rényi bdn)® | lovdszmester)®

Balog Miklos 124 4-1249 kozott dubicai ispén. 1249-ben hercegi tarnokmester is. Zsoldos: Arch, 74., 148.
Aba nb. Lérinc 1257-1269-ben soproni ispan, ezzel egy idében, de csak 1259-t6] mar asztalnokmester.
Zsoldos: Arch, 55.,198.

Osl nb. Herbord 1272-ben egyszerre viseli a baranyai és tolnai ispani cimeket. Ezutan lett lovasz-, majd
asztalnokmester. Zsoldos: Arch, ss., 132., 212.

Csék nb. Istvan 1263-ban szolgalta Istvant ilyen minéségben. Zsoldos: Arch, 71.

Basztély nb. Rénold 1270-1271 kozott viseli a mondott méltdsigot, ezzel egy idében lovaszispan is. Zsol-
dos: Arch, 71., 244.

Kozottiik egy alnddort is taldlunk Pok nb. Moéric esetében, 6t azonban nem kapcsolhatjuk az udvarhoz,
sokkal inkabb a familiaritds keretébdl kilép6 és késébb 6nallé karriert kell latnunk. Zsoldos: Arch, 339.
Somogyi ispansigat (1209-1213) kdvetden viselte a megyésispani cimét Hontpdzmany nb. Sandor (1214
1215). Tehét Ujvéri ispansidgabol kertilt 4t és lett 1216-ban pohdrnokmester: Zsoldos: Arch, 59.,192., 217.
Kan nb. Lérinc 1235-ben fejéri ispan, ezt kovetden keriilt Bihar élére (1236-1238), 1240-ben mar mint
poharnokmester tinik fel. Az 1272-1273-ban pohdrnokmester (Lérinc vajda fia?) Lérinc méltésagaban
csak 1272. szeptember 11-én bukkan fel el8szor, de utoljéra junius 25-én bihari ispanként. Ld. RATI/ 4. 49.
(3737), RA 2216.

Péter pohdrnokmesterként 1275. jinius 21-én szerepel eldszor (RA 2614.), viszont mér junius 4-én fejéri
ispan (RA 2602). Ugyanezen a napon még Jak nb. Csépan a pohdrnokmester (RA 2602.).

Akirdlyi kardhordé (ensifer) tisztségét a 13. szdzad folyaman mind@ssze Sten viselték 1233 és 1293 kozott.
Zsoldos: Arch, 254.

Hontpazmany nb. Séndor el6bb poharnok- (1216-1217), majd lovaszmester volt (1235).

Vilmos 1241. szeptember 23-4n krasznai ispan, 1242-ben lovaszmester: Zsoldos: Arch, 56., 166. Tobb in-
formacionk nincs rola.

[Monoszlé nb. Andras fia] Miklés pélyafutdsérél csak részleges informécidk allnak rendelkezésre. 1262
el8tt mdr szerémi ispén volt (ez az elsd ismert tisztsége: RA 208s.), 1270-1272-ben orszdgbird, révid ide-
ig, 1272. augusztus 3-6. kozott loviszmester: RA 2223, 2224., 2225.; Zsoldos: Arch, 57., 207.; Zsoldos At-
tila: Miklés orszdgbiré. In: Neumann Tibor — Récz Gydrgy (szerk.): Honoris causa. Tanulmdnyok Engel
Pl tiszteletére. Budapest — Piliscsaba. 2009. 534.

Tiirje nb. Dénes erdélyi vajddbol (1233-1234), Csék nb. Ugrin szérényi banbol (1268) lett lovaszmester.
Zsoldos: Arch, 38., 49.

Szécs nb. Miké 1290-ben a kirdlyné: Zsoldos Attila (szerk.): Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegndk és kirdlynék
okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 2008. 239. (1290. mj. 11.); MES IL. 257. (1290. majus 14.), majd 1291-
ben a kirdly lovaszmestere: Zsoldos: Arch, 38., 67.
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A felvazolt aranyok mutatjik, hogy jelent6snek tekinthet6 azok szdma, akik feltehet6en
valamilyen kozelebbrél meg nem hatdrozhat6 udvari szolgélat utin nyerték el az asztalnok-,
pohdrnok- vagy lovaszmesteri tisztség valamelyikét. Az els6 ismert tisztség alapjn feltéte-
lezhet6, hogy az udvari méltosagviselok dontd tobbsége palyafutdsat az udvarban kezdhette.
Arra, hogy kinevezésiik el6tt a legtobben mennyi id6n keresztiil és pontosan miként is szol-
gdltak a kirdlyuknak, lehetetlen vélaszt adni. Csak feltételezhetjiik, hogy tébben az uralkodé
személyes tigyeiben jartak el, majd a kirdly felfigyelve egyesekre, kinevezte a leghtiségesebbe-
ket és legel6kelébb szdrmazéstiakat. Ez esetben vagy egy megye élére keriilt az illetd (jobb
esetben egy el6kel6bb megyébe), vagy éppen az egyik iiresedd udvari tisztségbe. Egy biztos,
az ugrds nagy lehetett az udvari szolgélat és a baréi rangot jelent6 udvari méltésag kozott.

Miben is allt a két karriertipus kézotti killonbség? Parhuzamos palyafutdsra a legalkal-
masabb két olyan személy bemutatdsa lenne, akik nagyjébol egy id6ben tinnek fel a for-
rasokban és nagyobb bardi tisztségek betoltéiként is szerepelnek a késébbiekben. IV. Béla
hosszu uralkodasa alatt erre béven taldlunk példat. Az egyikiik, Gutkeled nb. Istvan 1242-
ben lovaszmesterként jelenik meg a politikiban, egy évvel késébb a déli Orbdsz megye
ispansagat is viselte.”* (A legtobb udvari méltésagvisel a korszakban a baréi cime mel-
1¢ kapott egy-egy megyésispansdgot is,"* mintegy ,masodallisként.”) A méasik bemutatni
széndékozott szereplé Héder nb. Henrik, aki el8bb vasi (1244-1245), majd somogyi ispin
(1247-1260) lett.” Mindketten elnyerték az orszégbirdi tisztet, majd ezt kdvetéen nador-
ként mikodtek, hogy palyafutisuk vége felé a déli orszagrészben banok legyenek.'* Mi az
eltérés a két pélyafutdsban az elért tisztségeken és azon kiviil, hogy mindketten IV. Béla
»htl baréinak” korét gyarapitottak? A karrier kezdete, legalabbis, ami a forrdsokbdl kiraj-
zolédik. Istvan mér lovdszmesteri kinevezése el6tt kiralya udvardban vallalt szolgdlatot,"”
mig Henrik el6bb két megye ispanja lett, csak utdna nyert el egy bardsagot. Mindez persze
nem jelentheti azt, hogy Henrik ne szolgalt volna hosszabb-révidebb ideig az udvarban,
dm erre nincs irdsos bizonyitékunk. Hu szolgdlatainak jutalma lehetett vasi ispanséga csak-
tigy, mint Istvén esetében a loviszmesteri kinevezés. Eles ceztirat kettejiik kozé nem is igen
lehet tenni, hiszen ekkor még Vas és Somogy is a legelSkel6bb megyék kozé tartozott. Igy
nem dllithatjuk, hogy a két karrier foldrajzi értelemben egymastol tavol, az udvarban és
egy nyugati megyében vette volna kezdetét. A két karriertipus mar a 13. szazad kozepe illet-
ve vége felé elvilt egymadstol, de eleinte ez nem volt ennyire szembeo6tl6, a megyésispanok
sokaig jelentds stlyt képviseltek, és késébb valtak a hatalmi elit mdsodvonaldnak tagjaiva.

13 Lovaszmester 1242. augusztus 14-én: RA 721, Zsoldos: Arch, 56.; Orbdszi ispan csak 1243. janudr 29-t6l:
RA 734.; Zsoldos: Arch, 178.

4 Az1256-1258 kozott lovaszmester Mojs fia Mojs szintén orbaszi ispan volt.

s Utdbbi tisztségével egy id6ben, 1254-t6] orszdgbird is: Zsoldos: Arch, 193., 223.

Gutkeled nb. Istvan szlavon ban 1248-1259 kozott: Uo. 45., 310. Héder nb. Henrik kétszer szlavon bén

(1267-70, 1273-74), ozorai és s6i ban (1272-1273). Uo. 46, 53., 307.

17 Az ifj Istvan el6szor II. Andras fidt, Andrast szolgdlta annak masodik halicsi uralma idején. A herceg
haldla utdn csatlakozott a késébbi IV. Béldhoz, aki mellett a muhi csatéban harcolt és kovette urat
Dalmécidba is. Zsoldos Attila: Arpddok és alattvalik. Magyarorszdg torténete 1301-ig. Budapest, 1997. 130.
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Gutkeled nb. Istvan és Héder nb. Henrik tisztségviseléseinek rovid bemutatdsiban és 6sz-
szehasonlitisaban a k6zos pont az elnyert baréi méltosagok voltak. A palyafutisok elemzése
akkor a legreprezentativabb, ha megvizsgéljuk azt, hogy az egyes udvari méltésagvisel6k ho-
gyan folytattik karrierjiiket. Ezzel egyiitt természetesen arra is valaszt kapunk, hogy a tobbi,
udvari tisztséget nem vallalt nagyobb baré kikbél is keriilt ki. Ot olyan nagyobb baréi mélts-
sagra kivanok kitérni, melyek mér az udvari tisztségek megjelenése el6tt a legel6kel6bbnek
szamitottak.® Az 6t nagyobb bérdi tisztségbe jelen esetben az orszdgos méltésagok koziil a
nadort, az erdélyi vajdat, a szlavon bant, az orszagbir6t, valamint az udvari és orszagos mél-
tosag kozott elhelyezkedd tdrnokmestert értem.” Karrierjiik folyamén ezen tisztségekbe
el6bb-utobb a korabbi asztalnok-, pohdrnok- vagylovaszmesterek keriiltek. Figyelemmel kell
lenniink arra is, hogy ki mikor érte el ezt az 6t barosdgot, és hogy ennek van-e barmiféle jelen-
t6sége? Eléfordult-e olyan eset, hogy az udvari méltosigtol megvélt személyek sorozatosan
viseltek egy-egy tisztséget hosszabb idészakon at, és amennyiben igen, akkor ennek mi a ma-
gyarazata? A legfobb kérdés azonban az, hogy mikor érkezett el az a pont, amikor a kiraly mar
nem tudta érvényesiteni akaratdt maradéktalanul, és a hozz4 kozelebb &ll6, optimalis esetben
leghtiségesebb udvari méltdsigvisel6it sem tudta nagyobb tisztségek birtokaba juttatni? Az
udvari méltésagok mellett az uralkoddi hatalom belsé mechanizmusit is meg tudjuk igy né-
mileg ragadni, mintegy fokmérdként a kirdly politikai mozgdsterének feltérképezésében.

Udvari méltosagvisel 6bél orszagnagyok

Az itt lathat6 tablazatban az szerepel, hogy az udvari méltésigot visel6 személy miként
lépett el6re karrierje sordn, milyen tisztségeket sikeriilt elérnie.™

udvari nador | szlavén | orszagbiro lett tarnokmester lett erdélyi vajda

méltésag lett bén lett lett

asztalnok- 416 316 316 216 116

mester

pohérnok- 116 1£6 416 116 216

mester (+ 2 6 udvarispén, (+2 £6 - hercegi és

kirdlynéi udvarispan) | kiralynéi tirnokmester)

lovasz- 916 St6 916 616 416

mester (+1 8 hercegi
lovaszmester)

18 A déli bansdgokat — kialakuldsuk kései volta miatt — kihagytam a vizsgélatbol.

19 Az 1250-es évektdl 9 bard alkotta az elitet: Négrady A.: Magistratus, 162.

20 Azardnyok érzékeltetése végett, a tisztségek neve mellett zdrdjelben jeleztem, hogy hény tisztvisel6t ismertink
a13. szazadbol. Mint az 1ithatd, a lovdszmesterek joval kitéinnek az asztalnok- és poharnokmesterek koziil.
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Az 59 ismert méltosigvisel6bSl mindossze Sten viseltek palyafutisuk sordn két ud-
vari tisztséget.” Erdekes, hogy senki sem viselte mindhdrmat, illetve az, hogy egyiitt a
lovasz- és pohdrnokmester tisztségét sem.

A nddori méltosdg a kozépkori Magyarorszag legmagasabb vilagi tisztségének szdmi-
tott.”” 1215 és 1299 koz6tt 27 nddort tallunk hivatalban. Ebbél a 27-bél 12-en palyafuta-
suk sordn udvari méltosigviselk voltak egykor. Erdekes, hogy II. Andrés egyik udvari
tisztvisel6jét sem nevezte ki nadorrd.” IV. Béla kilenc nadora kozott mar 6t személyt
taldlunk: az 1260-1267 kozotti id6szakot leszdmitva csak egykori udvari tisztvisel6k vol-
tak a kirdly nadorai. A harom tovabbi nddor el6sz6r megyésispanként szerepel.”* 1270
utdn mér més a helyzet: a 16 nddorbol csak nyolcan viselték palyafutisuk sordn az asztal-
nok-, poharnok- vagy lovédszmesteri tisztségek valamelyikét.® Az aranyok is érzékeltetik
a valtozast, amely ezt kovetéen ment végbe. Az uralkodok egyre kevesebb alkalommal
vélasztottdk nddoraikat abbol az udvari korbdl, ahonnan egykor IV. Béla. III. Andras-
nak négy nadora volt, kozilikk egyediil Aba nb. Amadé nem viselt soha kordbban udvari
méltésdgot. Ketten még IV. Laszl6 idején (az 1280-as évek elején) voltak lovaszmesterek,
az elhiresiilt oligarcha, Csak nb. Maté viszont III. Andras lovdszmestere volt 1293-1296-
ban.”” Az utolsé Arpad-hazi uralkodénél az aranyok megtévesztdek, hiszen egykori lo-
vaszmesterével, Matéval is konfliktusba kertlt miutdn az nador lett.

A kiillsnkormanyzatok koziil Erdély és Szlavénia érdemel figyelmet.* A vajda
mint a kirdly személyes képvisel6je, jelentds katonai, biréi és kozigazgatasi jogkorrel

2 Asztalnok- és pohdrnokmester: Ratot nb. Roland, ifjabb Pok nb. Méric; asztalnok- és lovaszmester: ifjabb
Mojs, Bana nb. Mihaly, Osl nb. Herbord. Egy kirdlyi udvari méltésag mellett a hercegi vagy kirdlynéi
udvarban vallalt méltésagot Gydr nb. Konrad és Héder nb. Herrand (lovész- és kiralynéi asztalnokmester),
Hahét nb. Csik (lovasz- és hercegi pohdrnokmester), Szécs nb. Miké (kiralyi és kiralynéi lovaszmester).

22 Petrovics Istvan: Nador. In: KMTL 473.

23 Az aldbbiakban a nagyobb baréi méltosigok szdmitisakor az 1215 koriili éveket vettem tekintetbe,
ugyanis a hdrom udvari méltésdg is ekkor tiinik fel vagy dllandésul. Ezért a nadorokat, vajdakat, banokat,
stb. nem 1205-t6] tekintettem 4t, hogy az aranyok ne torzuljanak. A mésik ok, amely indokolta az adott
évet az, hogy csere tortént a nador, az orszdgbird, az erdélyi vajda és a szlavén bén tisztségében. A
tirnokmesternél erre egy évvel késébb keriilt sor.

24 Avizsgilatba bevont 6t nddorbdl ketten megyésispanként tiinnek fel elészor a forrasokban: Tédor mint
bodrogi (1199), Mojs mint vasi (1209), Kén Gyula pedig vajdaként (1201), Szak nb. Miklés kirlynéi
udvarispanként, Ampod fia Dénes pedig tarnokmesterként.

25 Hahét nb. Arnold zalai (1235-1239), Héder nb. Henrik pedig vasi ispanként ttinik fel (1244-45) elészor.

Arnold: Zsoldos: Arch, 19., 231., 285.; Henrik: Zsoldos: Arch, 20., 223., 307.; Tirje nb. Dénes pedig, még

mielétt IV. Béla elsé lovaszmestere (1235-41), majd nidora (1245-46, 1248) lett volna, erdélyi vajdaként

(1233-34) keriil a politikaba: Uo. 19., 38., 296.

1270 utdn udvari méltésdgvisel6k koziil nddor lett: R4tét nb. (Domokos fia) Roland, Kemény fia Lérinc,

Mojs fia Mojs, Csak nb. (Mété fia) Péter, Basztély nb. Rénold, Csak nb. (Péter fia) M4té, Péc nb. Apor,

Ratét nb. (Leustdk fia) Roland. Koziilitk R4tot nb. (Domokos fia) Roland és Kemény fia Lérinc elsd

nadorsigat még IV. Béla idején viselte. V. Istvan idején nem, csak IV. LészIl6 alatt érték el a nidorsagot.

27 Zsoldos: Arch, 58.
28

26

A tobbi bénsdg csak a 13. szdzad utolso évtizedeiben jelent meg.
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birt, tisztsége egyre jelentésebbé valt a szdzad folyamdn.” Az itt vizsgalat ald vont
23 vajda (1215-1301) kdzott hét olyan személyt taléltam, aki egykor udvari méltésig-
visel6 volt. A hétb6l négy személy els6 ismert tisztsége is az udvarhoz kotheté.’° Az
egykori udvari tisztvisel6k vajdasdgban toltott hivatali ideje mar kevesebb és joval
szortabb id6ében, mint a nddoroké,’" nincsenek hosszabb, egymast kovetd idésza-
kok, mikor egymadst tobb udvari méltésdgot viseld kovetné. Azoknak a kore is érde-
kes, akik egyaltalin nem toltotték be a hdrom tisztség egyikét sem: II. Andrdsnak
hat olyan vajdajarol tudunk, akik el6szor valamelyik megye ispanjaként tiinnek fel.
IV. Bélatol kezdve ez megvaltozik, mivel az elsé ismert tisztség mdr maga a vajdai
méltoésdg. Hasonl6 a helyzet, mint az udvari méltosdgviselokkel: csak taldlgatni le-
het, hogy az uralkod6 miért az éppen aktudlis személyt nevezte ki vajdava. Ardnyait
tekintve a vajdak kozott az egykori udvari méltésdgok visel8inek szdma nagyon ke-
vés, kiillonosen a nddorhoz képest.

1215 és 1300 kozott, a vajdéhoz képest jéval tobb, dsszesen 35 ban kormanyozta a
drévéntuli orszégrészt. A vajddhoz hasonléan itt is heten (hat személy elsé tisztsége ud-
vari méltésag) keriiltek ki az egykori udvari méltésdgok koziil,* a tébbiek zomében is-
pansagok élérdl keriiltek ide (11 f8)*, de akadt, aki baroként tiinik fel el8szor forrasaink-
ban (13 f8).** Kiilon kiemelendd Tiirje nb. Dénes, aki 1241-1244 kozdtt egyszerre viselte
a lovaszmesteri és a szlavon bani méltosagokat: lovaszmesteri tiszte mellé bizta ra Szla-
voniat IV. Béla. Az & esete kivételes, egyértelmien a tatdrjrds a magyardzat ra, hiszen
ilyen jellegti tisztséghalmozas nem jellemzd Béla idején. Kivételt képez Rosztyiszldv her-
ceg, aki IV. Béla vejeként dllt a tartomdny élén 1247-ben.** Mig II. Andrds — hasonldan a

29 Au3. szazad kozepétSl mér sajdt familidrisait tiltethette az erdélyi megyék ispéni székébe. Ld. KMTL 707.
30 Udvari méltésag az elsé ismert tisztsége: Simonnak, Akos nb. Ernyének, Pok nb. (Méric fia) Miklésnak
és Péc nb. Apornak. Az udvarhoz kéthetd, de nem az itt elemzett hdrom udvari méltéségvisel korébol
keriilt ki: Sélyom fia Pésa (hercegi tdrnokmester, 1225), Szerafin fia Andras (hercegi asztalnokmester,
1225); Hahétnb. Csak (kardhordé, 1256-1258), akik ajelzett tisztségek voltak elsé, adatolhaté méltésdguk.
Erdély vajddjaként 1215-ben, 1242-1252-ben, 1261 el6tt. Akos nb. Ernye vajdasagéra 1d. Kis P.: ,A kiraly

w

hii baréja’, 291.; 1275-ben, 1276-ban, 1277-ben és 1283-ban tiinnek fel egykori udvari méltésigviselSk.
Tiirje nb. Dénest nem soroltam ide, mivel § vajdai cime (1233-1234) utdn lett lovdszmester (1235-1241).
Kilonésen IV. Laszlo uralkoddsénak elsd felében ttinnek fel sokan.

3> Szlavén bénok tobbségében egykori lovédszmesterek lettek (6trél van tudomdsunk). Asztalnokmesterek
kézil csak hdrom személy, mig pohdrnokmesterbdl csak egyetlen embert taldlunk ugyanitt. Tébben
azonban két udvari méltésagot is viseltek palyafutasuk sorén (R4tét nb. [Domokos fia] Roland és
az ifjabb Mojs). Mindkettejiiket kiilon-kiildn beleszdmitottam az egyes tisztségekbe. Gutkeled nb.
Joachimot nem szdmitottam ide, bar tény: els§ ismert tisztsége 1263-ban hercegi poharnokmester volt.

33 A legtobb, ebbe a kategéridba esd ban elsé megyéje nem kothetd egyértelmiien Szlavoniaba, viszont
ahhoz kézel mér tobb ilyen megyét talalunk (Zala, Vas, Somogy).

3+ Vajdaként ketten (Kén nb. Gyula, Csék nb. II. M4té), tdrnokmesterként egyediil Atyusz nb. Salamon
és Aladar (utobbi Béla herceg tirnoka 1225-ben), orszagbiréként Hontpdzmény nb. Tamds, boszniai
bénként Gutkeled nb. (Istvan fia) Istvan. A maradék 7 £6 elsé ismert tisztsége maga a szlavén ban.

35 Zsoldos: Arch, 45. (1245. jtn. 2.: RA 853.); Az egykori csernyigovi fejedelem 1243-ban vette el a kiraly
lanyat, Annét. Sziics Jend: Az utolso Arpa’dok. Budapest, 1993. 13., 15.
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nadorai kinevezéséhez — egyetlen udvari méltosagvisel6jét sem nevezte ki banna, addig
IV. Béla el8szeretettel vélasztotta ki egykori udvari embereit: 1241-1244-ben (Tiirje nb.
Dénest), 1245-ben (Kan nb. Laszlét), 1248-1259-ben (Gutkeled nb. Istvant), 1261-1267-
ben (R4tét nb. Rolandot), vagyis a kirdly ,hi baréi”, egykori asztalnok-, pohdrnok- és
lovaszmesterek igazgattik a déli tartoményt.”® Kiilléndsen igaz ez az 1242 uténi idészakra.
V. Istvan haldla utdn (1272-1300) mindossze két bant taldlunk a 14-bél, akik az udvarban
tisztséget viseltek palyafutdsuk soran,’” lithatéan kevesebben, mint azel6tt. IV. Laszlé
szlavon bénjainak egy jelentdsebb része, korabbi hivatala végett, mar érezhetden a tarto-
manyhoz kothetd. Tobbiik palyafutdsa is innen ,indult”: Gutkeled nb. Miklés kemléki,
Héder nb. Miklés szanai, Babonics Radoszlé orbészi ispan volt.** Az ifjabb Gutkeled nb.
Istvan boszniai banként, ketten (Istvan és Tétény nb. Benedek) pedig szlavén banként
tinnek fel. Az uralkodé olyan személyekre bizta a tartomdnyt, akik helybeli tapasztala-
tokkal, birtokokkal rendelkeztek. Igaz, IV. Laszl6 vagy IIL. Andrds idején a kiraly szemé-
lyi politikdja érdemben madr csak nehezen befolydsolhatta az eseményeket a Drévétol
délre.

Az orszagbird tisztsége 1138-t6l (udvarbird, curialis comes néven) 6nallé méltosag. Az
udvari méltésigok megjelenésével szinte egy id6ben gazdasdgi teenddit a tirnokmester
vette at, majd az 1230-as évekre megnevezése iudex curie regis: orszagbiré lett.”” A 40
személybél 14-en egykori udvari méltéségviselSk voltak (1215-1297). Ide szdmithatunk
még harom személyt, akik ugyan udvari tisztvisel6k voltak, de a hercegi asztalnokmes-
ter tisztségét érték el.*” A tobbi 25 orszdgbird esete mast mutat: 11-en el8szor ispanként
ttinnek fel a forrasokban. Tobben orszagbiroként és megyésispanként; a tobbiek kozott
tarnokmestert, tdrnokispdnt, boszniai bant, erdélyi vajdat és alvajdat is taldlunk.” Az
egykori udvari tisztvisel6k hivatali ideje mdr jobban eloszlik id6ben, mint az erdélyi

36 IV. Béla nyolc bant nevezett ki uralkodésa alatt, ennek fele pedig egykor udvari tisztviseld volt. A nemzet-
ségi megoszlis beszédesebb: hirom Gutkeledet taldlunk, a maradék 6t ban 6t kilonb6z6 nemzetség
tagja. V. Istvan banja Gutkeled nb. Joachim személyében (1270-1272). A nemzetség feliilreprezentaltsiga
mutatja, hogy torekedtek a béni tisztség elnyerésére. Ld. Kristé Gyula: Killonkorményzat az Arpad-kori
Dravéntulon és Erdélyben. In: Ué: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest, 1983. 212.

37 Borsa nb. Kopaszrél és Rétot nb. Laszlordl van sz6. Mindketten egymashoz kozeli idében voltak
a déli tartomdny kormanyzéi (1298-ban és 1300-ban). Mind Kopasz (lovaszmester), mind Laszlé
(asztalnokmester) két baréi méltosagig jutott csak 1301-ig.

38 Gutkeled nb. Miklést leszdmitva mindegyikiik vagy V. Istvan, vagy IV. Laszl6 idején nyerte el ispansagat.

39 Bertényi Ivan: Orszdgbir6. In: KMTL su. ill. Bertényi Ivan: Az orszdgbiréi intézmény torténete a XIV.
szdzadban. Budapest, 1976.

40 Szerafin fia Andrds 1225-ben és 1231-1235-ben, Péc nb. Dénes 1259-ben volt hercegi asztalnokmester: Zsoldos:
Arch, 70-71.; Gutkeled nb. Miklds 1263-ban asztalnokkancellar és kemléki ispan: Zsoldos: Arch, 160., 253.

41 II. Andras nyolc udvarispdnjébdl/orszdgbiréjabol harman, IV. Béla 10 orszagbiréjdbsl heten (ebbdl
egyikiik hercegi asztalnokmester még el8dje idején), V. Istvan mindkét tisztviseléje udvari tisztséget
viselt korabban. A legtobb orszagbird IV. Laszlot szolgélta: a huszonkét személybdl kilencen szolgéltak
koribban az udvarban, ebbdl Péc nb. Dénes hercegi asztalnokmesterként (1259), Gutkeled nb. Miklés
asztalnokkancelldrként (1263). III. Andrés két orszagbirsjabol egyediil Péc nb. Apor volt lovédszmester
(1280-ban).
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vajdéké vagy szlavon banoké.* II. Andras udvarispdnjai/orszigbirdi 1224-t6l kezdve
csaknem mind egykori udvari méltoségviselok voltak. IV. Béla a tronra Iépése utan nem
nevezte ki apja embereit a tisztségbe. A valtasra 1242-ben keriilt sor: 1247-ig négyen val-
tottak egymdst a hivatalban, koziliik Csdk nb. Demeter és Kdn nb. Laszl6 mar II. Andras
idején tisztségeket visel személyek voltak.® Az 1250-es években Héder nb. Henrik az
orszégbiré (1254-1260), egy évtizeddel késébb aztén vjfent megné az egykori udvari
méltosdgviseldk szdéma: Kemény fia Lérinc és Akos nb. Ernye személyében. Az 1270-es
évek végétol kezdve alig taldlunk néhai udvari méltosagviselket az orszagbirok kozott.
Ez 6sszefiiggésbe hozhat6 a szakirodalom megallapitdsaval, miszerint a 13. szdzad utolsé
harmadaban az uralkodok inkdbb az alorszdgbirokra prébaltak tdmaszkodni, nem kis
részben a belsé politikai vélsagok kovetkeztében.** Nyilvdnvald, hogy ez a tisztség nem
keltett vonzalmat egyetlen f6uri sarjban sem.

Az utolsé bar6i méltdsag, amelyet bevontam a vizsgélatba, a tirnokmesteré. A mélto-
sag jelentdsége IV. Béla idején nétt meg, 1290-re a nador utdn talaljuk a méltésagok ko-
z6tt.* A jelzett id6szakban huszonketten viselték ezt a tisztséget. Ebbél nyolcan voltak
pélyafutdsuk soran udvari méltésagviselék, egy személy pedig Istvan ifjabb kiraly asztal-
nokmestere volt; udvari szolgalatdbdl kifolyélag 6t is ide szamitottam.* Hivatalviselésiik
ideje tobbé-kevésbé eloszlik,*” 1283 utin azonban mdr hidba keresiink kozottitk egykori
udvari méltésagviseloket. IV. Béla négy egykori ilyen baréjit nevezte ki tarnokmesterré,
igaz, még haldla utdn is akadt olyan, aki az 6 udvari méltésagvisel6jeként tiint fel, majd
lett tairnokmester (Akos nb. Ernye).* Béla tirnokmesterei zommel olyan személyek vol-
tak, akik igazolhatdan nem viseltek udvari méltésdgot. Csék nb. Maté, Hahét nb. Csak

4 1222-ben (Atyusz nb. Atyusz), 1224-1230-ban (Kén nb. Liszl6), 1232-1234-ben (Csék nb. Demeter),
1234-1235-ben (Kédn nb. L4szlé masodszor), 1242-ben (Kdn nb. Liszlé harmadjira), 1242-1244-ben
(Csak nb. Demeter masodszor), 1245-1246-ban (Gutkeled nb. Istvan), 1247-ben (Kin nb. Laszl6
negyedik alkalommal, Ratot nb. Roland), 1262-1265-ben (Kemény fia Lérinc), 1267-1269-ben (Akos
nb. Ernye), 1270-1272-ben (Monoszlé nb. Miklés) 1274-ben (Akos nb. Ernye masodszor), 1275-1276-ban
Csak nb. Ugrin, 1276-ban (ifj. Mojs, Bana nb. Jakab), 1277-ben (Ratét nb. Roland mésodjéra), 1278-ban
(Ratét nb. Gyula), 1280-ban (Aba nb. Péter), 1293-1297-ben (Péc nb. Apor).

43 Igen kevés azoknak a szdma, akik az el6d és utdd uralkoddsa idején is orszdgbirok voltak. II. Andras két
orszagbirdja ugyanilyen minéségben szolgalta IV. Bélt. V. Istvin egy orszagbirdja fia idején is elnyerte a
tisztséget, viszont IV. Béla két baroja IV. Lészl6 idején ujbol orszagbiro.

44 KMTL s11.; Gerics Jozsef: A kiralyi biréi jelenlét a XIII-XIV. szdzad forduléjan. Jogtudomdnyi Kozlony,
17 (1962) 651-657.

45 Szlics J.: Arpa’dok, 74.

46 MonoszIl6 nb. Egyed 1265-ben viselte a tisztséget, az ifjabb kiraly udvardban még tirnokmester is lett
(1266-1269), majd 12701272 kdzott V. Istvan kirdlyi tirnokmestere: Zsoldos: Arch, 7s.

47 Az ifja kiralyi asztalnokmesterével egyiitt kilenc személyrdl van sz6. 1224-1231-ben (Tomaj nb. Dénes),
1242-1245-ben (Csék nb. Mété), 1247-ben (Tiirje nb. Dénes), 1248-1259-ben (Hahét nb. Csék), 1262~
1269-ben (ifj. Pok nb. Méric), 1270-1272-ben (Monoszlé nb. Egyed), 1272-ben Akos nb. Ernye, 1274-1275-
ben (Monoszlé nb. Egyed mésodszor), 1277-1279-ben és 1280-ban (Csék nb. Ugrin kétszer), valamint
1281-1283-ban (Aba nb. Péter).

#1272 szept. 11. (RA I1/4. 49. — 3737.) és november 26. (RA 2327.) kdzdtt: Zsoldos: Arch, 63.
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és az ifjabb Pok nb. Méric szdmdra azonban a tirnokmesteri kinevezés jelentette a palya-
futds csucsat. IV. Béla hét tirnokmestere koziil Tiirje nb. Dénes az egyetlen, aki elérte a
legmagasabb vildgi tisztséget és kétszer is nddor lett (1245-1246, 1248). IV. Laszl6 kilenc
tarnokabdl mar csupan harman voltak udvari méltésagviselék (mind lovdszmester), de
III. Andras hdrom ismert tirnokmesterébSl mér egy sem. A tendencia egyértelm vélto-
zast mutat és az udvari karrierlehetéségekre is vet némi fényt.

Palyafutas az udvari szolgalat utan

Az 6t bar6i méltosag attekintése utin moédunkban all kilonféle megallapitisokat levon-
ni. Az egyik az, hogy két markansan megkiilonboztetheté id6szak képe bontakozik ki.
Az els6 I1. Andrés és IV. Béla uralkoddsa, a masodik az 1272 uténi periddus. V. Istvan
ebbdl a szempontbol dtmenetnek tekinthetd rovid orszégldsa miatt. II. Andrds idején,
1224-1230 kozott az orszdgbiréi és tirnokmesteri tisztségeket is egykori udvari mélto-
sagviseldk toltotték be (Kén nb. Laszl6 orszagbiroként, Tomaj nb. Dénes tirnokmester-
ként — kordbban lovaszmesterek). Az 1231/1232-t8] 1235-ig terjedd iddszakban az orszag-
birdi és erdélyi vajdai méltésagokkal volt hasonlé a helyzet. Udvari méltésagvisel6kb6l
viszont 1235 utdn lettek csak nddorok.* Az 1235-1241 kozott udvari méltoségot betolték
karrierje a tatarjrds utdn ivelt felfelé. Ok voltak IV. Béla belsd, bizalmi emberei, akik
koziil a kiraly 1241-1242 utan® az erdélyi vajdékat (1252-ig), a nadorokat (1260-ig), a
szlavén banokat (1267-ig) valasztotta: 6k a kiraly bardinak elsé nemzedéke.* Ezeket a
nagyobb baroi méltésagokat egykori asztalnok-, pohdrnok- vagy lovaszmesterek t6ltot-
ték be, kisebb hézagokkal egy-egy hivatali id8szak kozott. Kissé leegyszertsitve: a tatdr-
jérds utdn, egészen az 1260-as évekig, néhol megszakitva ugyan, de kordbbi udvari mél-
tosagviselok voltak az orszdg legelékel6bb bardi. Mint emlitettem, mésként alakult az
orszagbirdk kore: 1247 és 1262 kozott egyetlen udvari méltésagviseld sem keriilt ebbe a
jelentés pozicioba. IV. Béla egy sziik korbél valogatta bardit, 1235-1241 kozott IT. Andrds
egykori emberei voltak az élvonalban, IV. Béla kés6bbi, nagy karriert befut6 ,hii baréi”
még csak a mdsodik vonalat erdsitették, hogy majd a tatdrjirds nem vart fordulata utin
az elsé vonalba léphessenek. Az erdélyi vajddkndl az 1242. esztendé a vélasztdvonal, de
a tdrnokmesterek esetében mar 1235-t6l kezdve Béla sajit emberei jelennek meg el6bb

49 1215-1235 kozott 6t nddort véltogatott a kiraly, koziilik hdrman kétszer is betdltotték a hivatalt (Kén
nb. Gyula, Szék nb. Miklés és Ampod fia Dénes). Udvari tisztséget egyikiik toltott be, Kan nb. Gyula
udvarispdn, Szak nb. Gyula kirdlynéi udvarispan, Ampod fia Dénes pedig tdrnokmester volt.

5% A Dalmicidba menekiilé kirdly kornyezetében ott volt Tiirje nb. Dénes nddor, a kirdlyi udvar harom
méltosagviselje: Csak nb. Maté, Ratot nb. Roland, Gutkeled nb. Istvén, és az akkor mér ids Kan nb. Liszlo,
akik kozott jovendé nadorokat, orszégbirdkat, tairnokmestereket és banokat taldlunk. IV. Béla mellett volt
Geregye nb. Pél orszégbiré és Pok nb. Moric. Sztics J.: Arpddok, 11.; Moéric 1242-1246 kdzétt pohdrnokmester,
apja IL. Andras idején asztalnokmester volt, miként § maga is az lett 1246-1247-ben: Zsoldos: Arch, 54., 60.

st Sziics J.: Arpddok, 1s.
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(Csék nb.?) Pés, majd Ratét nb. Domokos személyében.** Az orszagbiréknal a valtésra
1245-ben kertilt sor, a nddoroknal 1246-ban, a szlavon bénsdg esetében 1248-ban allt be a
fordulat: mindhdrom tisztségnél Gutkeled nb. Istvant kell kiemelniink.

Az utolsé Arpadok idészaka mas képet mutat. 1270-1273 kdzott a nadorok IV. Béla
egykori udvari méltésagviseldi koziil keriiltek ki (Mojs fia Mojs, R4tét nb. Roland,
Kemény fia Lérinc), akiket a kiraly dtemelt apja elitjébdl és tovabbra is tisztségben
tartott. V. Istvan révid uralkoddsa alatt a nddorok mellett az orszdgbirok kozott fe-
dezhetdek fel néhai udvari tisztvisel8k (egyikiik sem sajat udvari embere). IV. Laszlé
tronra keriilése utan legkésébb 1273 6szére két csoportosulds versengett a hatalomért
a Héder-Gutkeled- illetve a Csak-,pdrt” szineiben.”> Az egyes nemzetségek koalicioi
mintegy szétosztottdk egymds kozott a baroi méltdsdgokat.’* A nagyobb torés akkor
érkezett el, mikor IV. Béla egykori, kioregedett baroi az 1270-es évek derekdra elhald-
loztak.** Szerepiik a kiskoru kirdly mellett addig is az volt, hogy az egyes csoportok
nagyobb baréi tisztségbe iiltették Sket, legitimalva 6nnén hatalmukat.* 1275-1276-
ban gy tlinik, hogy a kiraly mellett olyan barok sorakoznak, akik htisége régi udvari
szolgdlataik miatt t(inik szildrdnak. A nddor, az erdélyi vajda és az orszdgbirék donté
tobbsége olyan udvari méltosagviseld volt egykor, aki mdr 1270 utdn szolgalta kiralyat
az udvarban.”” IV. Lészlé csupdn 1277 kés6 nyardn nyilvénittatta magdt nagykoravs,
nem sokkal azutin, hogy a Héder—Gutkeled-part megsziint Gutkeled nb. Joachim
szlavon ban halaldval.*® Elszértan, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, de 1272-1279

52 1235-1238 kozott nem tudjuk ki toltotte be a tisztséget: Zsoldos: Arch, 62. Pos 1227-1233 kozott Béla
herceg tirnokmestere, rovid ideig sz6rényi ban (1235). Kivételt egyediil Tiirje nb. Dénes jelent, aki 1247-
ben tarnokmester lett.

$3 Sziics J.: Arpddok, 28s.

$4 1279-ben a Csdkok és Gutkeledek kiegyezése utin a Csdkok toltotték be a nador, asztalnok-, lovész-
és tarnokmesteri tisztségeket. A pohdrnokmester Kaplyon nb. Jaké és Aba nb. Finta vajda ,part-
semlegesek” voltak. Zsoldos Attila: Téténytdl a Hod-tdig. Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténeti
vézlata. Torténelmi Szemle, 39 (1997) 80-81.

ss Ekkor mar csak Héder nb. Henrik, Ratét nb. Roland, Kemény fia Lérinc, Akos nb. Ernye és Péc nb.
Dénes vannak életben. Sztics J.: Arpddok, 282.

56 Kemény fia Lérincet 1272. augusztus 3-an (RA 2223.) mér nidorként jegyzik, a tréndrskss Laszl6 herceget
elrablé Gutkeled nb. Joachim és partja juttatta ide. 1272 novembere 6ta Rétét nb. Roland a nador (1273.
marc. 30-ig), de junius 2-t6l Gjbdl nador lett, de oktéber 31-ig mutathaté csak ki. Az 1273 oktéber kézepi
ypalotaforradalom” nyomén 6jbol a Héder—Gutkeled-part kezébe keriilt a hatalom, akik Péc nb. Dénest
tették nddorrd. A Csdkok éppen az 6 segitségével buktattik meg a Héder—Gutkeled-partot, akik 1274 6szén
jbol Ratét nb. Rolandot tették meg nadornak. Sziics J.: Arpddok, 282-287.; Zsoldos: Arch, 20-21.

7 A nador Csék nb. (Maté fia) Péter, az erdélyi vajda Csak nb. Ugrin (kétszer is: 1275. december 4-10.
kozdtt és 1276 februar—junius kdzott, Kén nb. Liszl6 1275. december 10. — 1276. janudr 9. kézott vajda).
Az orszagbirok kdziil Csék nb. Ugrin (K4n nb. Liszl6 vajdasdgba helyezése utén keriilt ide, majd vissza
Erdélybe), majd az ifj. Mojs emelhetd ki: Zsoldos: Arch, 33.; A Csak-pért 12731274 forduléjan kezdett
szervezkedni, magukat a korona védelmezdiként tintették fel. Sztics J.: Arpddok, 285. Ezért is szembestld
az 6 kormdnyzatuk tagjainak egykori udvari szolgalata.

$8 Sziics J.: Arpddok, 289.
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kozott az udvari méltosdgviselok szama kiemelkedd a nddorok, vajdék, orszagbirdk és
tarnokmesterek kozott.”® Ebben a hét esztenddben szlavon bant azonban csak 1272-
ben adtak.”

Az1280-as évekre a kormanyzat torzsgardajat jelentésen ellaté udvari méltosigvise-
16k mér nem adtak annyi barét a kirdlynak. Csak két nador, egy-egy vajda és orszagbiré
és két tarnokmester keriilt ki koziiliik.” III. Andrés idején IV. Lész16 két lovdszmeste-
rébdl lett nddor,” és csak egy sajét lovasza lett palatinus Csak nb. Péter személyében.”
Erdélyi vajda és tirnokmester mér egyetlen udvari tisztvisel6bél sem vélt. Szlavén ban
is csak kétszer, az is rovid idére (1298, 1300), orszagbird pedig 1293-1297 kézott.** Elvi-
ekben a magyar uralkodoék a béréik kinevezésében teljhatalommal éltek. Amennyiben
elfogadjuk azt a tételt, miszerint a hirom udvari méltésdg bizalmi éllasnak mindsiilt,
és azt csak a kirdlyhoz hii személyek tolthették be, akkor ebbdl kovetkezik, hogy ezen
személyek kés6bbi elére jutdsival az uralkodd voltaképpen leghtiségesebb embereit
helyezte a legjelent6sebb baroi tisztségekbe. Taldn nem alaptalan kijelentenem, hogy
az udvari méltésagvisel 8k ilyen szintd visszaszoruldsa egyértelmien jelzi a kirdly moz-
gasterének sztikiilését, ehhez szorosan kapcsolédva pedig a hirom udvari méltésig
jelentéségének csokkenését. Az orszdgos, illetve az udvar vezetd tisztségeiért folyd
sziintelen harc azt eredményezte, hogy a hirom udvari tisztség sulya csokkent,” és ezt
az oligarchdk ki is haszndlték: nem kellett mar a kirdly mellett szolgalatot vallalniuk,

59 A jelzett id6szakban 6sszesen hat nddor volt hivatalban, koziilitk harman voltak udvari méltésagvisel 6k
(Ratét nb. Roland hiromszor is, Kemény fia Lérinc, Csak nb. Péter haromszor). Erdélyi vajdébél szintén
hat £&t talalunk, Csak nb. Ugrin lovaszmester volt (kétszer is vajda 1275-ben és 1276-ban), Pok nb. (Méric
fia) Miklés pohdrnok-, majd asztalnokmesteri tisztsége utén lett vajda (1277).

Az egykori lovasz- (1251-1254), asztalnokmester (1256-1258) Mojs fia Mojs révid ideig mutathat6 ki
hivataldban. El8szor 1272. augusztus 3-4n (RA 2224.), de mér augusztus 6. elétt levaltottik tisztségébsl.
Zsoldos: Arch, 46.

Akilenc nddorbdl: Csak nb. Péter asztalnokmester (12701272, 1279-1285), ugyanilyen udvari méltésigban

60

61

Basztély nb. Rénold (1272-1274, 1275, 1276, hercegi asztalnokmester 1270-1271-ben). Ide szdmithatndnk
még Péc nb. Dénest, aki 1259-ben hercegi asztalnokmester. A t6bbi hat nddorbél ketten tarnokmesterek is
voltak, Csak nb. (Maté fia) M4té még orszagbird is lett. Tekes fia Istvannal egyiitt a négy vajddbél csak Péc
nb. Apor kothet6 udvari méltésdghoz, a hét orszdgbirobdl pedig csak egy, Aba nb. Péter, aki tdrnokmester
is volt (1281-1283). A nyolcvanas évek hdrom tarnokabél Csak nb. Ugrin és Aba nb. Péter lovaszmesterek
voltak, Aba nb. Péternek a tairnokmesteri tisztségén kiviil nem tudunk mds méltdsagarol.

62 Péc nb. Apor 1280-ban lovaszmester és zalai ispan. 1283-ban erdélyi vajda, III. Andras idején orszagbird

(1293-1297), majd 1298-1299-ben nador Ratét nb. (Leusték fia) Rolanddal egyiitt: Zsoldos: Arch 2s.

Roland szintén IV. Lészlé lovaszmestere volt 1283-ban, aztdn 15 évig nem ismerjik tisztségeit, aztin

Aporral egytitt niddorra teszi a kirdly. Ld. Uo.

63 Csék nb. Péter Aba nb. Amadé nédortarsa, nidorként 1296. szeptember 2-4n tiinik fel el8szér (MES IL
471.), Amadé mér korébban, jalius 1-jén az: AUOX. 147.

64 Péc nb. Apor ezt kovetden nador is lett. A szlavon bani cim 6rokithetvé tételére mar az 1270-es évektdl
vannak kisérletek. Kiilonosen a Gutkeledek esetében szembe 6t16 ez, hiszen 12051288 kozott nyolcszor
Sk toltotték be a bani tisztséget. Ld. Kristd Gy.: Kiilonkorményzat, 212.

65 Kristé Gy.: Aranybulldk, 135.
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hiszen tisztséget sajit birtokaikrdl is betolthették. Erre a legjobb példét az utolsé Ar-
padok nadorai nyujtjdk.”

Annak az 59 személynek a palyaképe, akik ezen hirom tisztség birtokosai voltak,
igencsak eltéré és viltozatos. Az orszagbirdsagot karrierjiik elején nyerték el, a tarnok-
mesterré kinevezettek pedig éppen palyafutdsuk vége felé jutottak a pozicidba. Az erdé-
lyi vajdéva és szlavon banna elélépett egykori udvari méltésagvisel6k egyike karrierje
elején, masik pedig palyafutdsa végén keriilt a két tartomdny élére. A nddori méltosag
egységesebb képet mutat: szinte mindenki palyédja végén kapta meg. Kivételek persze itt
is vannak, mint Ratét nb. Roland vagy Mojs esete. Roland 1241-ben poharnok-, 1242
1245-ben asztalnokmester. 1247-ben mér orszagbird, majd nem egészen hét évvel elsé
béréi cime utdn mar nador (1248-1260).”” Ezt kévetéen még szlavén bén is lett, 1272
utdn pedig még hdromszor nador (1272-1273, 1273, 1274-1275).” Az ifjabb Mojs 1251-ben
lovaszmesterként tiinik fel, két évvel ezen tisztsége utdn asztalnokmester (1256-1258).
Somogy és Varasd élén talljuk 1260-1267 kozott, hogy aztan V. Istvan nddorrd nevezze
ki. Bar Rolanddal ellentétben nem lett tobbszor nddor, 4m a gyermek IV. Laszl6 korma-
nyaiban sorra tisztségeket kapott (kétszer kirdlynéi tirnokmester, egy-egy alkalommal
kirdlynéi udvarispan és a kirdly orszagbiréja volt).” IV. Béla egykori embereiként pa-
lyafutdsuk mar a végéhez érkezett volna, ha V. Istvan haldla utan az ifja IV. LaszI6 feletti
befolyédsért kiizd6 ,partok” nem hasznéljak fel 6ket. Mind Roland, mind Mojs kell§ te-
kintéllyel rendelkezett, igy fontos hangsulyozni, hogy a személyiiknek szélt a kinevezés,
és keveset nyomott a latban, hogy egykor udvari méltésagvisel6k voltak. Az uralkodé
teltétlen bizalma kellett ahhoz, hogy valakit el6léptessen, ugyanakkor a kegyvesztettség
is megakaszthatott palyafutdsokat.”

6 A folyamat Ratot nb. Rolanddal vette kezdetét, aki nadorként és pozsonyi ispanként leginkdbb

Pozsonyban itélkezett, ahol feltehetden kuridja is dllott. Aba nb. Amadé is zomében az orszag északkeleti
megyéiben (Zemplén, Ung, Szabolcs, Ujvar, Saros) itélkezett az 1290-es években, az 6 uralmi kdzpontja
ez a régié volt. Szécs Tibor: A nddori intézmény korai térténete (1001-1342). Budapest, 2014. 67., 99.;
Péc nb. Apor dundninneni nddor oklevelei féleg Tolndbol, a Dundntulrél ismertek: Zsoldos Attila: IIT.
Andrés nadorai. Torténelmi Szemle, s2 (2010) 305.

67 Wertner Mér: Csalddtorténeti adalékok. IV. Ratold Roland nador és utédai. Turul, 15 (1897) 130.

68 Zsoldos: Arch, 59., $4., 30., 20—21., 46., 348.

% Uo. 57., 55, 193., 221., 20., 68—69., 66., 33., 338.

70 Erre a legjobb példat Ratét nb. (Domokos fia) Roland esete nytjtja. 1266-ban IV. Béla az orszdgbdl
tavozni akaré kunok utdn kiildte, a hadjarat sordn Istvan ifjabb kiréllyal egyiitt vonult délre. Roland biine
feltehetéen az volt, hogy az ald rendelt seregeket 4tadta Istvannak a Bulgéria elleni hadjératra. Zsoldos
Attila: Csalddi digy. IV. Béla és Istvin ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Budapest, 2007. 98., ill.
Wertner M.: Roland nddor, 130. 1279 végén IV. Lészl6 levéltotta bardi nagy részét, feltehetSen azért, mert
vonakodtak kidllni mellette Fil6p legatussal szemben: Zsoldos A.: Téténytdl, 83.
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Osszegzés

A fentiek alapjdn megdllapithat6, hogy nem jelentéktelen azok szdma, akiknek karrierje
a forrdsokban fellelhetd els6 tisztség utan feltehetéen az udvarban vette kezdetét. Az
ugrédeszka az esetiikben a hdrom udvari méltésag egyike volt. Azokkal 6sszevetve, akik
egyéltaldn nem viselték a hirom nevezett tisztség egyikét sem, nem keriiltek tobbségbe
a bardi méltésagokban. Ez a 13. szdzad nagy részére igaz, IV. Béla idején viszonylag ki-
egyensulyozott az egykori udvari tisztséget visel6k és nem visel6k ardnya. Persze nem
is lehetett mindenkib6l udvari méltésagviseld: ha az udvarban is vallalt szolgélatot vala-
ki, de nem volt szdmdra megfelel6 pozici6, akkor az uralkodé egy megye élére helyezte
ispdnnak, vagy akdr évekig vérhatott kinevezésre. IV. Béla idején tobb egykori udvari
méltésagviselé — még apja emberei koziil is — ért el nagyobb barésagokat. Az 6 udvari
tisztviselSit vélasztotta fia, V. Istvan is. V. Istvan és IV. Ldaszl6 asztalnok-, pohdrnok- és
lovaszmesterei kozill mar nagyon kevesen jutottak feljebb. Az 1270-es években még je-
lentds azoknak a baroknak a szdma és szerepe, akik egykor udvari méltésagviselk vol-
tak, de ezt kovetSen jelentSségiik csokkent. Utoljara a magukat a korona védelmezéinek
nevezd, és a Csakok koril kikristdlyosodo csoport tagjai kozott taldlunk nagyobb szdm-
ban ilyen személyeket.”" Az 1280-as évek zavaros viszonyai kozepette mar hidba kerestink
olyanokat, akiknek karrierje az egyik udvari méltosag elnyerésével kezdett volna felivel-
ni. Ez az id6szak a csapodar uralkod¢ elvakult hiveinek és természetesen a hataloméhes
baréi frakcidk vezetSinek idészaka.

III. Andras idejére a nagyobb baréi méltdsdgokat az oligarchdk kezdték kisajétitani. Szla-
vonidban a Héderek és a Babonicsok vetélkedtek, Erdélyben Kén nb. Ldszl6 ragadta magdhoz
a hatalmat, a nddori méltésagot pedig egyesek még azutdn is viselték, hogy a kiraly levéltotta
Gket, mint tette ezt a trencséni Csdk nb. Maté. Ezek a tendenciék alapvetSen behatédroltak
az uralkodé mozgasterét. Kordbban a szorult helyzetbél kikertilni vagyo IV. Lészl6 elészere-
tettel élt tisztvisel6i gyakori valtogatdsaval.”” Ennek lehetdsége egyre nagyobb akaddlyokba
titkézott, olyannyira, hogy III. Andrés idején az udvari méltosagvisel6kr6l keveset hallunk.

Vizsgalatom sordn tobb ponton tisztdzni tudtam az udvari méltosdgok helyét és sze-
repét. Szdmuk egy-egy idészakon belil igen nagynak tekinthetd, killonésen igaz ez IV.
Béla és V. Istvan béardira. A dinasztia utolsé hdrom évtizedében azonban érezheté a val-
tozds. A fentebb jelzett okokbdl az 1270-es években az udvari tisztvisel6k mar kezdik
elvesziteni kordbbi szerepiiket, bet6lt6ik pedig part-semleges személyek lettek. A kirdlyi
hatalom — és személy szerint IV. Laszl6 személyének — ziillésével az udvari méltésagok
legfébb funkcidjukat, nevezetesen a kirdlyi tandcsban a mindenkori uralkodé legfébb

7t Csik nb. (Mété fia) Péter V. Istvan asztalnokmestere 1270-1272 kozodtt, fivére, Maté nem viselt
udvari tisztséget. Csdk nb. Ugrin 1268-ban szorényi ban, partja hatalomatvétele el6tt, 1272-1273-ban
lovészmester, Monoszl6 nb. Egyed 1265-ban Istvan ifjabb kiraly asztalnokmestere, fivére, Gergely nem
viselt udvari méltdsigot. A partba bevett Akos nb. Ernye, Rit6t nb. Roland és Péc nb. Dénes pedig IV.
Béla idején toltsttek be az udvarban tisztségeket. Sziics J.: Arpddok, 28s.

7> Kristé Gy.: Kiilonkormdnyzat, 211.
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tdmaszdnak szerepét veszitették el. Mihelyt a kirdlyi hatalom gyengiilt, vele egyiitt ko-
pott az udvari tisztségek tekintélye. Azok a tisztségek pedig, melyeknek betoltdit hossza
id6szakokon keresztiil nem ismerjilk, egyben utalds is arra, hogy a kirdlyi udvar mér
nem rejtett akkora karrierlehet8séget, mint kordbban.

Ezen a ponton mutatkozik meg leginkabb a vizsgélt hirom udvari méltésag és a kirdly,
illetve a kirdlyi hatalom viszonya. Gyenge kirdly mellett is miikodétt a nddori, tirnokmes-
teri, orszdgbiréi hivatal, a tartomanyi kiilonkormanyzatokrél (Erdély, Szlavénia) nem is
beszélve. Az asztalnok-, pohdrnok- és lovaszmesterek a bardi hierarchia legalsé fokan all-
tak. Er6s kirdlyi hatalom mellett az udvari méltésigok barmelyikének bet6ltdje igéretes
palyafutds elétt allott. Tobb évtizedes valtozds kellett ahhoz, hogy az egyre sziikebb moz-
géstérrel bir6 uralkodé mar-mér kényszerpalydn mozogva, egyre inkdbb nélkiilézni volt
kénytelen megbizhatd, sokszor hiiséges udvari tisztvisel$it. A hatalombol minél jobban
részesedd oligarchdk pedig tisztdban voltak azzal, hogy melyek azok a tisztségek, melyek
hatalommal, befolyassal jarnak. Az udvari méltésagokat igy akar hatra is hagyhattdk je-
lentéktelenebb nemzetségek fiainak, olykor szegényebb rokonaiknak, olyanoknak, akik a
kirély mellett htien szolgdlva hidba vértdk a hén dhitott magasabb tisztségeket.

Rétot nb. Leustdk 1298-1299-ben Péc nb. Aporral egyiitt viselte a nddori méltdsagot.
IV. Lész16 idején, az 1280-as évek elején mindketten lovaszmesterek voltak. Ezt kovet6en
tobb mint hét évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy egy lovdszmester 4jbdl felkiizdje
magét a nddori méltésagig.”” Az Anjouk tehat merében masként képzelték el az udvari
méltosigok szerepét és helyét, ez azonban mar tovibbi kutatdsok targyat képezi.

73 Lackfi Imre 1359-1367 kozott lovaszmester, bolgér és horvat bani, valamint erdélyi vajdasig utdn, 1372-
ben nevezte ki Nagy Lajos a nddoravd, mely tisztséget 1375. évi haldlig viselt. Ld. Engel: Arch II. 139.
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A CAREER IN THE COURT OF THE ARPADIAN DYNASTY.
THE POoLITICAL CAREER OF ROYAL COURT DIGNITARIES
IN 13TH-CENTURY HUNGARY

In this study, I examine the political career of the royal court’s three dignitaries (dapifer,
cup-bearer, equerry) in the 13th century. These titles appeared and got established dur-
ing the rule of Andrew II and were considered baronial dignities. Among the highest
baronial titles, I examined the titles of palatine, treasurer, justiciar, voivode of Transyl-
vania and ban of Slavonia. The main aspect of my study is to see how many dignitaries
obtained these titles, and how these titles helped build their career. In certain periods,
the dignitaries were more representative, for example during the rule of Béla IV. Their
advancement reveals much about the flexibility of royal authority. During the reign of
the last kings of the Arpad dynasty, fewer and fewer court dignitaries were able to obtain
baronial titles; for most of them, their careers ended after their court service. By tak-
ing over these titles, the oligarchs increasingly replaced the poorer but more loyal court
dignitaries.

Keywords: royal court, medieval Hungary, dapifer, cup-bearer, equerry, carrier
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VLFBERHT

EGY KARDFELIRAT EREDETE ES TECHNOLOGIAJA*

KOZEPKORI EUROPA legjellegzetesebb kozelharci fegyvereit, az egyenes, kétéli kardo-
kat nemcsak szerelékeik tették sok esetben egyedi mestermunkakkd. Szamos olyan
példat ismertink, amikor a kardpengét a korabeli népcsoportok formavilagat és jelképrend-
szerét visszatitkrozé szimbolumokkal vagy kiillonbozo feliratokkal diszitették. A 10. szdzad-
ban az egyik leggyakoribb egy bizonyos férfi személynév keresztek kozé foglalt megjelenitése
volt (+VLFBERHT+), amely mind eredete, mind készitése szempontjabol kérdéseket vet
tel. A felirat bettii ugyanis killonleges technolégiaval, diszité kovicshegesztéssel késziiltek, és
kertiltek a pengék profiljiba. Ennek a vaskori La Téne-korban kialakult és azutan Eurépdban
dltalénosan elterjedt, damaszkoldsnak is nevezett kovicstechnikénak a fenti médon térténd
alkalmazésa védjegyként utalhatott az anyagminéségre, a fegyvereket készité mihelyre, vagy
akér a fegyvergydrtashoz kozvetlen vagy kozvetett médon kotddé személyre is. Minderrdl
els6sorban azon térségek tudosaitol, ahol a legnagyobb szdmban keriiltek el6 ilyen kardok,
szdmos tanulmdny sziiletett. Az archeometallurgia fokozatos fejlédésének, és ennek nyomén
az Gjabb fegyver- és technikatorténeti felfedezéseknek koszonhetden az eddigi elméletek v
megvildgitasba helyezhetok, tovibb drnyalhatjuk az Vifberht-kardokrél alkotott képet.

A targyalt fegyvertipus

Eurépa torténelmében a kard 6nmagéban szimbolikus értékkel birt. Mar kialakuldsat
kovetéen nem sokkal taldlunk példét arra, hogy térsadalmi vagy valldsi jelentéstobblettel
rendelkezett. Vizsgalt korszakunk kardjait a tudomdanyos kézgondolkodds a harcos tér-
sadalmi rétegek elsédleges jeleként tartja szimon, a kirdlysagok keresztény jelképrend-
szerén beliil pedig az igazsdg és az itélet targyiasult formdjat jelentik. El6allitasi koltsége
meghaladhatta a tobbi fegyverét, igy joggal feltételezhetd, hogy viselése és haszndlata
tarsadalmi-gazdasagi statuszt is jelolt.”

Koszonet illeti Toll Laszlot, hogy értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjérult a tanulmdny
megsziiletéséhez.

' Anne Pedersen: Dead Warriors in Living Memory. A Study of Weapon and Equestrian Burials in Viking-
Age Denmark. Copenhagen, 2014. 202., 264-268.; Jifi HoSek — Jifi Kosta: Early Medieval Swords from

Mikuléice. Brno, 2014. 297.
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A kard, ezen beliil is a markolat részeinek pontos fogalmi meghatérozésa problémak-
ba iitkozik. A magyar fegyvertorténeti szakirodalom legtobbszor a kardmarkolatot ke-
resztvasra, markolatnyélre és markolatgombra osztja. Mds esetekben a szerelékek nélki-
li markolatnyél szinonimaja a markolat. A nemzetkozi szakirodalomban mar régebb 6ta
nagyobb székincs dll rendelkezésre a sz6ban forgé kardtipusok részeinek beazonositésé-
ra, ez alapjdn a kardmarkolatok a kévetkezéképp tagolhatok:

| —— |
<I=I> =

®

=

1. Kép: ,Kardanatomia” a mikulticei leletek alapjcinZ

1 — kardmarkolat; 2 — pengetd; 3 — markolattets® (egy felsé ellenz6bdl és/vagy egy markolatgombbdl dll);

4 — markolatgomb (4/A — markolatgomb két részbdl dll6 markolattets egyik részeként, 4/B — markolatgomb
egyrészes markolattetéként); s - felsé ellenzd; 6/A — alsé ellenzd; 6/B — keresztvas; 7 — szegecsek; 8 — nem vas
alapanyagti feddlemezek az ellenzék alsé és/vagy felsé oldaldn; 9 — esetenkénti drétberakds (a markolatgombok
és ellenzok diszitésére); 10 — markolatnyél.

Lathato tehdt, hogy a markolattetonek két varidcidja van: vagy egy onallé marko-
latgombbél (4/B) vagy egy markolatgombbdl és egy felsd ellenzébél all (4/A), amely

> Jiti Hosek dltal készitett rajz. Hosek és Kosta cseh régészek 2014-ben megjelent tanulmdnyédban a 9-10.
szdzadi morva kozpontként mikodd mikulcicei eréd dsatisdndl eldkerilt kardleleteket vizsgaltak
archeometallurgiai modszerekkel. A kép eredeti cime: A mikuléicei kardmarkolatok leirdséhoz
hasznalt alapfogalmak (,Fundamental terminology used to describe the Mikul¢ice sword hilts”). A
markolat részeinek megnevezésénél Hosek és Kosta Alfred Geibig ,hdromdimenzids” klasszifikdciojat
alkalmaztdk, azaz a markolat morfoldgiai jellemzdit nem csupén egy (frontélis) néz8pontbél, hanem
oldal- (3; 4/B; 6/A; 6/B) és alulnézetbél (s; 4/B; 6/A; 6/B) is rogzitették. A szémokhoz tovibbiakban
kapcsol6do fogalmak a szerzd sajat forditasa. Hosek, J. — Kosta, J.: Early Medieval Swords, 58.

3 Masfegyverek esetében hasznalatos a markolatvég kifejezés is, azonban a Hosek és Kosta tanulmanydban
szerepld upper hilt kifejezés fenti forditdsa konnyebben kezelhetd a szerelékek Gsszefiiggésrendszerében
(alsé és felsé ellenzd).
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als6 valtozatidhoz hasonldéan merdlegesen zdrja a markolattiiskét. A szerelékeket sok
esetben diszitették kiillonféle vésetekkel, réz vagy eziist alapu 6tvozetbdl készilt drot-
tal, lemezzel.

A kialakitds és a diszités igy egyfajta identitdst adott a fegyvernek. Ez azonban nem-
csak a markolatszerelékeken torténhetett meg, szimos olyan példat ismeriink, amikor
magat a kardpengét diszitették.

A pengék diszitése

A kardpengék diszitési technikdi csak kis mértékben kotédtek tiizi munkdhoz. Az egyik
leggyakrabban alkalmazott diszitétechnika a vésés volt, melynek sordn a pengét még ki-
lagyitott allapotdban munkaéltak meg élesre fent, keményre edzett, keskeny pofdju szer-
szamokkal, kalapacsiitések segitségével.

Erre mint 6nmagdban alkalmazott diszitétechnikara, tobb esetben is taldlunk példat,
de kapcsolodhatott egy mdsik eljarashoz, a berakdshoz is. Ekkor a pengébe egy mésik
témet illesztettek el6vésés utdn, dltalaban a penge anyagat hevitve, a berakott mintat pe-
dig hidegen belekovécsolva. Ismeriink nemes- és szinesfémberakasokat is, valamint — a
targyalt felirattipusok esetében — feketefém-berakdsokat, azaz vas-szén 6tvozetd diszi-
téelemeket.*

Ezek tovabbi két csoportra oszthatok: az egy anyagbol késziilt berakasokra és a ré-
tegelt kovéacsoldst, vagy damaszkolt fémberakdsokra. Ezen a ponton érdemes kiilonb-
séget tenni azon anyagok kozott, amelyeket damaszkuszi acélként ismeriink. Eredeti-
leg a szaknyelv altal wootznak nevezett, féként Azsia teriiletén gydrtott, olvasztdsos
eljarassal késziilt, hipereutektoidos anyagot értjilk damaszkuszi acél alatt, azonban a
kifejezés étterjedt az Eurépéban gyakori réteges kompozitra is, amely a La Téne-kor”

4 Halmaégyi Szabolcs — Riedel Lorant: Régi fegyverekrél. Budapest, 1986. 69—6s.

s Akulonleges acélfajta elsé tudomdnyos igényti leirédsai a londoni Kiralyi Természettudomanyos Tarsasdg
kozleményeiben jelentek meg. 1795-ben George Pearson b6vebb ismertetést adott a ,wootz néven ismert
anyag” (,substance known by the name of wootz”) jellemzdirél Helenus Scott levelébél, valamint
megéllapitotta a fém fajsulyat. George Pearson: Experiments and Observations to investigate the Nature
of a Kind of Steel, manufactured at Bombay, and there called Wootz: with Remarks on the Properties
and Composition of Different States of Iron. Philosophical Transactions of the Royal Society of London, 85
(1795) 322-346.; Tiz évvel késébb David Mushet ,wootz pogacsék” kovacsoldsi lehetéségeit vizsgilta.
David Mushet: Experiments on Wootz. Philosophical Transactions of the Royal Society of London, 95
(1805) 163-175. EttSl kezdve a nyugati szakirodalom wootz-ként emliti az eredeti damaszkuszi acélt. Ezen
kivil elterjedt a szlav nyelvekben és a torokben a bulat elnevezés, ami az 9—12. szdzadi arab forrdsokban
fellelhetd firlad kifejezésre vezethetd vissza, jelentése: Gtvozet. Fehér Bence: Forrdsok a korai iszldm
kardmiivesség torténetéhez. Piliscsaba, 2000. 13.

6 Ekkoriban terjedt el az igynevezett réteges kompozit készités (piled composites), amely sorén kiilsnbz6
anyagmindségli vas-szén otvozeteket — dltaldban lagyvas (C<o,2wt%) és acél lapokat (C>o02wt%)
— helyeztek egymasra és tiizi hegesztettek 6ssze. Radomir Pleiner: The Celtic Sword. New York, 1993.
99-133.
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6ta ismeretes. Ennek alapja nem az olvasztés, hanem a tzi hegesztés (tehét kovacsolds
altal keriilnek anyagzaré kapcsolatba kiilonb6zé kémiai sszetételd vasotvozetek). Az
egyetlen koz6s e kettében, az anyaguk inhomogenitisa — a wootz esetében a halozatos-
tis megjelenést szekunder cementit szovetelem vildgos megjelenése (Widmanstitten-
szovetszerkezet), a diszitd kovicshegesztés esetében az Ssszekovacsolt vasotvozetek
anyagmindségbeli eltérése, ami kontrasztként jelenik meg a penge felszinén.

A rétegelt kovacsolas tobbféleképp jelenhet meg a fegyverben: egyélt kardok eseté-
ben a pengék fokat, kétélt kardoknél a penge profiljat diszitették igy. Tehdt nem igaz az
az elképzelés, hogy az €l tartossaginak novelésére szolgalt ez a technika. Kiilon valfaj-
ként emlithet6 a diszité kovicshegesztett panelek vagy jelek pengébe torténo dgyazasa.”

Vasberakasos kardfeliratok

A vasberakds anyaga tehat lehetett rétegelt kovacsolasu, vagy egyszerti foszforvas is. A
fegyver névvel torténd elldtdsira mér a keltak idejébél is talalunk példat,® azonban a
kardpengék vasberakdsos feliratozdsa a 8-13. szdzad kozott volt altalinos gyakorlat.” A
teliratok tobbsége germédn nyelvteriileteken 1évé miihelyhagyoményokra enged kovet-
keztetni.

A 19. szézad vége 6ta az ,VLFBERHT” mellett — amelyet f6ként a1o. szdzadban hasz-
naltak — tobb, masfajta felirattipust is azonositottak. A korai dokumentaciok még csak

7 A technologiék fogalmi elkiilonitésérdl 1d. Thiele Adém — Haramza Mark: A kozépkori damaszkolt
pengék archaeometallurgidja és mechanikai tulajdonsagai — fegyvertorténeti kitekintés. Hadtorténelmi
Kozlemények, 127 (2014) 145-160.

8 Ilyen példaul a COCILLUS-felirat, 1d. Hilda Ellis Davidson: The Sword in Anglo-Saxon England. New
York, 1988. 42—43.

9 Richard Bezdek 1300 kornyékéig valdszinisiti a kardfeliratozds gyakorlatat, azonban a vasberakdsos
kardok esetében ez korabban véget ért. Bezdek munkaja a késébbi idok kardkészitését targyalja,
az dltalunk vizsgalt korszakbdl csak emlités szinten emlékezik meg a feliratokrél. Csupan a nevek
kardpengébe torténd vésését emliti, igy technikai szempontbdl ez tobb kategoriat is magaba foglalhat,
jollehet a felsorolt feliratok tobbsége altaliban berakdsként fordul el6. Richard H. Bezdek: German
Swords and Sword Makers: Edged Weapon Makers from the 14™ to the 20™ Centuries. Colorado, 2000. 23.
A tanulmanyban eléfordulnak olyan feliratok is, amelyek nem taldlhaték meg vasberakdsként, példaul:
IHIMINI Amennyiben ez a tipus Gsszefiiggésbe hozhaté a perniki erédben elSkerilt, 8. szdzadra
datélt kardpenge eziistberakds-feliratdval, abban az esetben kevésbé név, mint inkibb egy d6germdn
eredetli szoveg lehet. Emilia Dentschewa: +IHININIhVILPIDHINIWVILPN+ oder die Botschaft
eines Schwertes aus der Zeit des Konigreich der Langobarden. Archaeologia Bulgarica, 9 (2005) 99—
105. Szintén nem vasberakésos feliratok a kovetkez6k: HARTOLER, HALTORFL, HIFTIFREHT,
HILTIPREHT, HILTPREHT, HLITER, HLITR - ezek koziil a legtobb varidns nem pengén, hanem
az alsé ellenzén fordul el6 (a kilmainhami HARTOLFR-feliratos ellenzdji kard pengéje VLFBERHT-
feliratos). Ewart Oakeshott: The Archaeology of Weapons. Arms and Armour from Prehistory to the Age of
Chivalry. Woodbridge, 1999. 141-142.; Jaap Ypey: Een HILTIPREHT-zwaard uit Elst (U.)? Westerheem,
31 (1982) 48-52.; Davidson, H. E.: The Sword, I1. tébla.
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rajzok és vizfestmények voltak, killonosebb mérések nélkiil. Az els6 ismert vasberakads-
dbrazolas 1860-bdl John Hewitt-té] szdrmazik,' az Vifberht-kard legkorabbi tudoma-
nyos beazonositdsa pedig Anders Lorange-hoz kothetd."" Innentél kezdve az Vifberht-
kardok hamar népszertvé viltak, ami azzal is magyarazhat6, hogy technikatorténeti
attraktivitdsuk mellett a feliratos kardok kozott gyakorinak, és az egyéb motivumokkal
szemben konnyen olvashaténak szdmitottak. A 20. szézad elejérél kiemelked Rudolf
Wegeli doktori disszertdcidja, amelyben a feliratos kardok csoportositdsdnal kiilon
Ulfberhtgruppe szerepel.” Jan Petersen 1919-es tipoldgiai rendszerezésében, amely mind
a mai napig ismert és haszndlatos a kézépkori kardok csoportositisahoz, szintén olda-
lakat szentelt a kardfeliratoknak, rajzban megérokitve két Vlfberht-példanyt.'* Petersen
klasszifikdcidjat alapvetden nem a pengékre épitette, mivel azok a fegyverek markolata-
val szemben mind az alaki adottsdg, mind a leletek megtartdsa szempontjabol kevésbé
voltak alkalmasak mérésre és rendszerezésre, mint a fegyverek markolatai.

A 20. szézad mésodik felében egyre tobb tanulmany litott napvildgot a feliratos kar-
dok témdjaban. Bar nem kézponti kérdésként, mégis egyre inkdbb a tudomdanyos koz-
érdekl6dés el6terébe keriilt ez a technoldgia, amit az is bizonyit, hogy a vasmitivességgel
foglalkozé irasok koziil Otto von Johannsen 1953-as Geschichte des Eisens cim{i mono-
grafidgjéban is megemlit vasberakdsos kardfeliratokat."* A morfoldgiai jellemzdk alapjén
torténd vizsgalat modszere mellett a médsodik vilighdboru utdn egyre gyakoribba val-
tak az anyagvizsgalatok. Ekkor kertiltek el6térbe az anyagok mellett a készitéstechnikak
is — jollehet a kardpengék klasszikus régészeti rendszerezése is folytatédott. Anatolij
Nikolajevics Kirpicsnikov az orosz térségben taldlhat6 fegyverleletekre dolgozott ki ti-
poldgiat, a vizsgalt leletek koziil pedig szdmos berakdsos pengével taldlkozott.”> Anne
Stalsberg nyugat-eurdpai viszonylatban kutatta az Vfberht-pengéket."

Az1970-es években terjedt el a keresztmetszeti mintavétel modszere, ami eldsegitette
akémiai analizist és igy a gyartastechnoldgia vizsgdlatat — azonban ezek koziil viszonylag
kevés érintette a berakast. A vizsgalt kérdés inkdbb a penge szerkezete volt, mig az értékes
berakaést elkeriilték a vigds sordn. K6zép-eurdpai vonatkozasban kiemelkedé Radomir
Pleiner munkdssaga, aki a fémkohdszat kutatdsa mellett fegyverek gydrtastechnoldgi-

Hewitt mar feljegyezte a vasberakds technoldgidjat, valamint egy rajzdn megorokitett egy feliratos kardot
is. John Hewitt: Ancient Armour and Weapons is Europe: From the Iron Period of the Northern Nations to the
End of the Seventeenth Century. Oxford, 1860. 32—40.

11 Lorange hozzavetdleg so pengét vizsgilt, amelybél 6 példany feliratos volt. Anders Lorange: Den yngre
jernalders sveerd. Bergen, 1889. 16—20.

> Rudolf Wegeli: Inschriften auf mittelalterlichen Schwertklingen. Leipzig, 1904. 11-14.

13 Az R-tipusndl megemlitett hedemarkeni lelet felirata toredékes, azonban a Stange mellett elékeriilt,
T-tipusba tartozé darab jol olvashat. Jan Petersen: De Norske Vikingesverd. Christiania (Oslo), 1919. 141.,
151. Berakdsos kardpengék tovabbi abrazoldsa a tanulményban: 7s., 81, 86., 113.

4 Otto Johannsen: Die Geschichte des Eisens. Dusseldorf, 1953. 71.

' Anatolij Nikolajevics Kirpicsnikov: Drevnerusszkoe oruzsie. Moszkva — Szankt-Peterburg, 1966.

Anne Stalsberg: Monstermidde sverd og varjagerkontroversen. Norsk Vipenhistorik Selskap, Arbok, 1988.
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ai kérdéseivel is foglalkozott."” Angolszasz teriileten Allan Williams archeometallurgus
munkdssiga mind a mai napig meghatdrozé. Williams leginkébb keresztmetszeti mintak
mikroszképos vizsgalataval kutatta a pengék anyagosszetételét.' A 20. szézad masodik
felének két hiresebb tipologiai rendszere Ewart Oakeshott 1964-es," és Alfred Geibig
1991-es™ klasszifikdcidja is foglalkozik az Vlfberht-feliratokkal mint a csoportositott
pengék egy részének technikai kiilonlegességével.

Napjainkban is taldlkozhatunk feliratos kardok dsszetett vizsgalataval, amelyben egy-
re nagyobb hangsulyt kapnak a labortechnikai mérések. Mar a 20. szdzad folyaman egy-
re kevesebb adatot rogzitettek rajzokon, hattérbe szorult a leletrajz muvészi kidolgozasa,
a precizitds szerepét egyre inkdbb a fényképfelvételek és természettudomanyos vizsgé-
latok, mint példdul a keménységmérés, az optikai mikroszkdpos, illetve a rontgenfelvé-
telek toltotték és toltik be. Természetesen értelmezd mivolta miatt a rajzok tovabbra is
fontosak maradtak, mégis a kardpengék részleteinek dbrdzolasahoz méra mar elkeriilhe-
tetlenné vélt a nagy felbontdsu makroszkopikus és a mikroszkopikus felvétel.

A téméban sziiletett legijabb munkak kozé tartozik Anne Stalsberg 2008-as eredetet
és elterjedést vizsgdld tanulmdnya, valamint Mikko Moilanen 2015-6s doktori disszertd-
cidja, amelyben a tipokronoldgiai rendszerezés és az anyagvizsgélatok mellett mér he-
lyet kapnak rekonstrukciés munkak is.”

Bér a vasberakdsos kardfeliratok mind forma és elrendezettség, mind alapanyag és
ebbdl feltételezhetéen technoldgia szempontjabdl sok esetben egymastol eltérd, egye-
di esetek, mégis bizonyos fokig csoportosithatok. A legismertebbek kozott el6fordul a
GICELIN és CIGELIN; az el6bbit Wegeli 1050 és 1150 k6zé, mig utobbit Oakeshott 1120
és 1220 kozé datédlja.”® Az INGELRI, vagy sokszor INGELRED formdban jelentkezé
felirattipust a készit6 neveként szokds értelmezni. A szoveg legtobbszor a penge masik
oldalan taldlhaté geometrikus mintézattal parosul. Keltezése vitatott, dm a legtobb vé-
lemény szerint az Vlfberht-pengéknél tovabb, akar a 12. szdzad végéig is készitették.”

17 Pleiner témdhoz kapcsolddé munkéja: Radomir Pleiner: Ulfberht, fransky mecit rahéno sttedovéku. Z
déjin hutnictvi, Narodni technické muzeum, 38 (2008) 17-20.

18 Allan Williams: A Metallurgical Study of Some Viking Swords. Gladius, 29 (2009) 121-184.; David Edge
— Allan Williams: Some Early Medieval Swords in the Wallace Collection and Elsewhere. Gladius, 23
(2003) 191-210.

19 Ewart Oakeshott: The Sword in the Age of Chivalry. Woodbridge, 1964. 29., 34.

20 Geibig Wegelihez hasonl6an killon Ulfberhtgruppe feliratcsoportot éllit fel: Alfred Geibig: Beitrige zur

morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter. Eine Analyse des Fundmaterials vom ausgehenden

8. bis zum 12. Jahrhundert aus Sammlungen der Bundesrepublik Deutschland. Neumiinster, 1991. 116-123.

Anne Stalsberg: Herstellung und Verbreitung der Vlfberht-Schwertklingen. Eine Neubewertung.

Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters, 36 (2008) 89-118.; Mikko Moilanen disszerticiéjaban

hangsulyos szerepet kap a kisérleti régészeti megkozelités, amely mentén a feliratok készitéstechnikajaval

kapcsolatban hoz tjabb megallapitisokat. Mikko Moilanen: Marks of Fire, Value and Faith. Swords with

Ferrous Inlays in Finland during the Late Iron Age (ca. 700-1200 AD). Turku, 2015. (disszertacio)

Moilanen, M.: Marks of Fire, 143., 324.

23 Uo. 140. vo. Ada Bruhn Hoffmeyer: Middelalderns tveeggede sverd. I-11. Kobenhavn, 1954. I. 112-113.
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Lehetséges szarmazdsi helyként meriilt fel Anglia, egy hasonnevii kincstarnok miatt IL
Aethelred (978-1016) udvardbol.** Ebben az esetben nem késziilhetett kordbban a 10.
szdzad végénél. Vannak kis szimban eléfordul6 tipusok is, mint példaul a LEUTLRIT
és BENNO.* Ezeken kiviil nemcsak latin bettis kardfeliratok fordulnak el6 a korszakbol.
A cirill betiis , AropoTa xoBaas” (Lyudota koval) a Rusz teriiletén gyakori pengefelirat-
tipus két szobol 4ll: a , Aropora” névbél, valamint a kovécsot jelentd ,xoBaap™bol.*

Egyes feliratok névként értelmezése tobbek kozott azon a felismerésen alapul, hogy
bizonyos esetekben a széveg utdn, vagy a penge mdsik oldaldn a latin me fecit, vagyis
készitett engem kifejezés (vagy ennek roviditett, illetve toredékes valtozata: FECIT, FIT)
lathato. Olyan esetekkel is talalkozunk, amikor a me fecit a feltételezett névvel sziinet nél-
kil van egybe irva: + GICELINMEFECIT+, + NZOMEFECIT+, +BENOMEFECIT+,
+INNOMEEFECIT+.”” Tovabbd keresztény szovegelemekre is akad példa, igy az in
nomine domini és az amen imadsagos szavakra is. A fentieken kiviil gyakoriak a bettszert
és a geometrikus hatoldali jelek.”

Magyar vonatkozasban egyediil a pragai Szent Vitus székesegyhdazban 6rzétt, Szent Ist-
vannak tulajdonitott Vlfberht-kard ismert. A fegyverrél 1870-ben Franz Bock német kano-
nok készitett dbrézoldst és irt rovid ismertetdt, ebben azonban még csak emlités szinten
foglalkozik a felirattal, beazonositdsét dllapota miatt nem tartja lehetségesnek.” Ingwald
Undset 1890-ben irt beszdmol6jéban tovabbi megdllapitasokat tett a fegyver eredetével és
technolégidjaval kapcsolatban. Hivatkozva Lorange munkdjdra, norvégiai leletekkel hozta
oOsszefiiggésbe a pragai kardot, amelyeknél a diszit6 kovacshegesztés gyakori technologia
(,d5moczkslt”) valamint megjelent a feliratos ,ULFBERN"-pengék alsé-Rajna-vidéki
eredetelmélete.’® Szent Istvan haldlanak kilencszdzadik évforduldjéra irt emlékkonyvben
Fettich Nandor szintén foglalkozik a pragai karddal, 4m a kardpengére és a feliratra bo-
vebben nem tér ki, alapvet6en a szerelékek és diszitémotivumaik képzik dolgozatinak
targyat.’" A 20. szézad masodik felében két nagy ivii osszefoglal6 is késziilt a Karpat-me-
dence korszakhoz tartozd kétéla kardjairdl, Bakay Kornél és Kovécs Ldszl6 tollabol. Mind-
két tanulmany foglalkozik a vasberakdsos kardokkal. Bakay Kornél irdsiban sor kertil az

4 Lorange, A.: Den yngre jernalders sverd, 16.

5 Moilanen, M.: Marks of Fire, 12.

26 ALjudota-kardok koziil aleghiresebb az ukrajnai Hvoshcheve mellett elékeriilt fegyver, amelyen Anatolij

Kirpicsnikov fedezte fel a cirill bets feliratot. Kirpicsnikov, A. N.: Drevnerusszkoe oruzsie, 41-44.; Fedir

Androshchuk: The ,Ljudota Sword?” An Episode of Contacts Between Britain and Scandinavia in the

Late Viking Age. Ruthenica, 2 (2003) 15-25.

27 Rovaniemiben talalt lelet. Moilanen, M.: Marks of Fire, 142-150.

28 Uo. 151-171.

29 Franz Bock: Der Schatz von St. Veit in Prag. Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale, 15 (1870) 14.

3¢ Ingwald Undset: Egy tur6czmegyei leletrdl. Archaeologiai Ertesitd, 10 (1890) 164-166.; Kovacs Laszlo:
Viselet, fegyverek. In: Kristé Gyula: Hdboriik és hadviselés az Arpddok kordban. Kaposvér, 2003. 342-345.

31 Pettich Nandor: A pragai Szent Istvan kard régészeti megvildgitasban. In: Serédi Jusztinidn (szerk.):

Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldlnak kilencszdzadik évforduléjdn. Budapest, 1938. 475-516.

109



HaAaraMzA MARK

Ulfberht-név filoldgiai értelmezésére, igy a szot két részre, a skandindv Ulf-ra és a frank
Behrt-re vélasztja szét, érzékeltetve ezzel az Undset miivében is tapasztalhat6 tudomdnyos
felfogast, a frank hagyomdnyok érvényesiilésének elképzelését az északi leletanyagon.*
Kovacs Laszl6 munkajiban tobb példany is emlitésre keriil. Ezek alapjan megfigyelhetd,
hogy a Kérpat-medencei leletek koziil az INGELRI-felirat és annak varidnsai fordulnak el
tobbszor, mint példdul az 1962-ben az érdi Duna-mederbdl és az 1971-ben Széplakrdl elGke-
riilt fegyverek.* Ide sorolhato az a kardlelet is, amelyrél egy mésik kozépkori karddal egye-
temben Kalmadr Jénos irt tanulmanyt 1959-ben, és amelyek a masodik vilighaboru utin
»a békeszerzodések értelmében Jugoszlavianak dtadandé mutargyak” kozott szerepelnek.
Ezek egyike a Szdva bosna-gradiskai mederszakaszan keriilt el6, feliratait SINIGELRINIS-
ként vagy SINGELRINIS-ként azonositottik.’* Kovics Laszlé emlitést tesz berakdsos
pengékrél is, mint a Malomfalva-Szentjanosnal vagy a Gyetvanal fellelt darabrél.**
Tovabbi Kérpat-medencei kardleleteknél szintén kérdés lehet a diszit6 kovacshegesz-
tés megléte, erre azonban csak labortechnikai vizsgélatokkal lehet biztos vélaszt adni.

VLFBERHT

Az Vlfberht-kardokkal foglalkoz6 tanulmanyok eldszeretettel helyezik el6térbe a penge-
tipus eredetének kérdését: hol és ki készithette ezeket a fegyvereket? Az Ulfberht sz6t
a tudomdnyos kézgondolkodas frank eredett férfi személynévnek tartja. Nyelvészek
segitségével igyekeztek pontosabban lokalizdlni, igy a kéztudatban Ulfberht egy alsé-
Rajna-vidéki fegyverkovicsként, vagy kovicsmihely vezetdjeként hiresiilt el. A leletek
tobbsége azonban Skandindv teriiletekre helyezhetd.

32 Bakay Kornél: Archiologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 19 (1967) 167-170.

33 Kovécs Laszl6: A Kérpat-medence kétélti kardjai a 10. szdzad 2. felébdl. Communicationes Archaeologicae
Hungariae, 1994-1995. 160: Abb. s5.2., 161, 165: Abb. 8.3., 168: Abb. 10.5., 175-176.; A kardrél Alexander
Ruttkay szlovak régész is ir hasonld jellegi tanulmdnyaban. Alexander Ruttkay: Waffen und
Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Halfte des 14. Jahrhunderts in der Slovakei. Slovenskd Archeolégia,
24 (1976) 152: NI. 79., 153: Abb. 8., 155: Abb. 9.

34 A feliratot Kalmdr hozta 6sszefiiggésbe az INGELRI-tipusokkal, valamint Szent LészI6 hadjératival,
azonban ez utobbi dllitisa indoklas nélkiili. Kalmar Janos: Két kozépkori kardrol. Archaeologiai Ertesitd,
86 (1959) 189-191. V5. U: Ingelri kard a torténeti miizeumban. Archaeologiai Ertesitd, 88 (1961) 115.;
Kovics L.: A Karpat-medence kétéla kardjai, 159., 166.

35 A Malomfalva-Szentjénosndl elékerilt darab egyik oldalin bronzberakas taldlhatd, a masik oldalon
feliratmaradvanyként vagy betiszert hdtoldali jelként értelmezett berakds figyelhets meg (...IIS...
SI). Kovacs L.: A Karpat-medence kétéld kardjai, 163: Abb. 7.5., 169. Kovacs Ldszl6 szintén emlit egy
kardleletet Zsambokrét-Na mohylku dilérél. Uo. 173: Abb. 13.2., 179.; Azonban az eredeti rajz Ruttkay
tanulményéban a gyetvai (Detva) lelethez kothetd. Ez utébbi lel8helyrdl el8keriilt példdnynal Ruttkay
torzids (spiralis) mintaju damaszkolt intarziardl ir: kettd egymas felé nézé patks alak kozott egy X-jel, a
penge masik oldaldn pedig egy egyenld szart kereszt és mellette egy kor talédlhato. Ruttkay, A.: Waffen
und Reiterausriistung, 136: Abb. 2.4., Nr. 29., 137: Abb. 3.1.
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Anne Stalsberg rendszerezte az Vlfberht-feliratok és a hatoldali jeleik vélfajait, ezek
kozil kiemelkedden a leggyakoribbak az I-es tipusok: tehdt a névnél a V és a T elétt
hasznalt keresztek példdja, a hatoldalon ezzel szemben leggyakrabban a jelek szimmetri-
kus elhelyezése figyelheté meg.*

1 +VLFBERH+T 46-51 Ex (=== 29 Ex,
: +VLFBERHT + 18-23 Ex. g1t el 8 Ex.
3. VLFBERH+T 4-6 Ex (TR ==S=1]][:===:M11| 9 Ex.
4. +VLFBERH+T+ 1-2 Ex V. BRRSA|| 19 Ex.
+ VL FBERHHT 10 Ex V.o IDXI IHR=911 23Ex.
ne<am

6 +VL EBERHIT
+VLFBEHT + VI. + INGEFLRII +
+VL FBERH + 17 Ex +VLFBERH+T 5 Ex
+VL FBERHH mC-EINn :
+VL FBERTH IINIOMINEDMN

7 nicht zu definieren  31-32 Ex VII. nicht zu definieren 6 Ex.

2. Kép: Anne Stalsberg dltal 6sszegyiljtott felirattipusok és gyakorisdguk®”

Stalsberg szerint nem val6szint, hogy az Vlfberht-berakds azonosithaté a készité ko-
vécs nevével, ugyanis a felirat komolyabb irdstuddst is feltételez, amellyel egy muhely-
ben dolgozo6 személy aligha rendelkezett. Megalapozottabb elképzelésnek tartja, ha a ne-
vet egy magasabb tisztségben 1év6, a munkit feliigyelé személyéhez kotjik, aki a névben
talalhat6 keresztek alapjén egyhdzi eléljard is lehetett.”* Moilanen szerint az Vlfberht-
felirat haszndlata biztosan meghaladta a frank teriileteket, és a kardtipus feltételezetten
magas keresletéhez koti a kiilonbozd helyi (skandindv és rusz) muhelyhagyomanyok
kialakuldsat, amelyek munkéjaval mar hattérbe szorult a felirat tényleges jelentése. Meg-
figyelése szerint a pengék mindsége csak kismértékben hozhat6 osszefiiggésbe a rajtuk
taldlhato felirattal, ennek ellenére a mds diszitett kardhoz hasonldan kiilonésen dréga
arucikknek szdmitottak. Koruk elterjedt fegyverei voltak, tdrsadalmi és gazdasagi rang-
jelzé szerepiik elsésorban abbol fakadt, hogy csak a tehetésebbek tudtik megfizetni.*

Egy 2009-ben megjelent orosz tanulmény a finnugor népek kovacsmesterségét és az
ezzel kapcsolatos etnokulturilis kolcsonhatédsok problematikdjat dolgozta fel.** A szer-
z6k a mihelyhagyomanyok kialakulasinak vizsgélata sordn haromféle kulturalis kapcso-
latot kiilonitenek el: 1. az elkészitett termékek mozgdsat, 2. a szakemberek mozgasit, 3.

36 Moilanen mintegy 180-ra becsiili az Vlfberht-pengék szdémat. Moilanen, M.: Marks of Fire, 134., 151-172.;
Stalsberg 2008-as munkéjiban 166 Vlfberht-pengét gytijtott ssze 23 eurdpai orszagbol: Stalsberg, A.:
Herstellung und Verbreitung, 95-97.

37 Stalsberg, A.: Herstellung und Verbreitung, 96.

3% Uo. 108.

39 Moilanen, M.: Marks of Fire, 322—325.

40 Vlagyimir Igorevics Zavjalov — Ljudmila Semjonovna Rozanova — Natalja Nikolajevna Terekhova:
Isztorija kuznecsnava remeszla finno-ugorszkih narodov Povolzsja i Preduralja: k probleme etnokulturnih
vzaimodejsztvij. Moszkva, 2009.
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a technoldgia elméletének terjedését. Utobbi kategdridba tartozhatnak azok az 6tletek
vagy akdr miihelytitkok, amelyeket az idegen kulturabdl érkezé mesterek, vagy a befo-
gado kultara mas vidékeken is dolgozd, tanul6 szakmai képvisel6i honositottak meg:
minden olyan tapasztalat, amely egy 4j forma vagy technika utdnzésit tette lehetové."
Bar a transzferhez kétség kiviil szitkség volt az 6tletek dtvitelére, ennek killon kategori-
aként kezelése, valamint annak eredményessége megkérdéjelezhetd. Az ,6tlettranszfer”
ugyanis minden esetben fennallhat, amikor — Zavjalov és térsszerzéinek szavaival élve
— inkulturdlis expanzié megy végbe, vagyis kezdetét veszi egy kiilsé motivum recepcidja
az adott mtthelyhagyomdnyban. Az Gtletek, technikai elméletek atvitele mar a recepcié
kezdeti stddiuma, amikor a befogado kulttra szakemberei megtapasztaljik és értelmezik
az Gjat. Ez megtorténhet az idegen késztermékek szemrevételével, tanuldssal, akdr tavo-
labbi miihelyekbe utazva, akdr ottani munkaeré befogaddsaval — az 6tletdtvitel egyéb
kategoriakra torténd kiterjedtsége szempontjabol ez ényegtelen.

Gazdaségi sikon tehdt a munkaerd és a termékek mozgisa feltételezhetd, forditott
ardnyu valdszintiséggel. Abban az esetben ugyanis, ha a fegyver el6allitasahoz sziikséges
alapanyagok vagy el6gydrtmanyok nem késztermékként érkeztek a befogadé alanyhoz, az
elkészités el6zetes alapfeltétele volt a munkaerd és az ehhez kapcsol6do szaktudds dtvitele.
Ennek legszélséségesebb forméja a térségbe érkezd uj szakemberek helyi nyersanyagfor-
rasbol torténé munkéja. Minél elérehaladottabb forméban jutott hozza egy régi6 a szama-
ra 4j termékhez, anndl kevésbé volt szitksége 6nmagéban a munkaeré- és a szaktuddsatvi-
telre. Ha a fegyverek késztermékként érkeztek egy uj régioba — ahogy azt az VLFBERHT-
pengék esetében is valdszintisiteni lehet —, ,sajat maguk” rendelkeztek a kozvetitd szerep-
pel. Ilyen helyzetben megfelel$ technoldgiai fejlettséggel a helyi mesterek akdr magabdl a
munkadarabbdl is megtanulhattak annak elkészitését, gyakorolhattdk masolasat.*

Technologia és igénybevétel

A felirat pengébe helyezése tobbféleképp torténhetett: a betiiket kovicsolhattak koz-
vetlen modon a penge anyagaba vagy el6véséssel a penge feliiletébe. Mindkét esetben
a betiket kovdcsoltak az dgyazatként funkcional6 pengeanyagba, és a berakdsokat tlizi
hegesztéssel rogzitették. Ezek lehettek egy anyagbdl vagy rétegelten kialakitva, utobbi

41 A tanulmény a mihelyhagyomanyok fejlodését két hittérre vezeti vissza: az in. technikai-technologiai
sztereotipidkra (Texmuxo-TexHoaormueckmit crepeorumn), amelyekbe az adott kulttra 4ltal hasznalt
alapanyagok, munkamodszerek és a ra jellemz6 ardnyok tartoznak, valamint az inkulturélis expanziéra
(uHOKYABTYpHBIE BO3AEHCTBHS), Vagyis az innovacidk terjedésére, ami az idegen kultdrak fent emlitett
hdarom kozvetitéje dltal ér el hatdst. Uo. 8-10.

42 Természetesen a munkaerd és a termék recepcidjanak forditott aranyusiga nem szitkségszeri — a két
jelenség parhuzamosan is torténhetett — csupdn a transzfer elégséges okat hatdrozza meg: az fegyver
elkészitéséhez sziikség volt a technolégia ismeretére, amit mas mesterektd] illetve az adott térgybol
tanulhattak el a szakma muvel6i.



VLFBERHT

esetben a rétegek szdma 7 és 30 kozé esik. A magasabb rétegszdmokat minden bizonnyal
az anyag hajtogatdsa és Gjrakovacsoldsa altal érték el.

A diszit6 kovdcshegesztés technolégidja nem a vart eredményeket okozza a penge
anyagmindségét illetéen. Egy alkalmilag 6sszedllt kutatécsoport — amelynek e cikk szer-
z8je is tagja volt¥ — Magyarorszdgon is vizsgalt diszité kovdcshegesztett pengéket. A
munka sordn ugynevezett SEM-EDS* médszerrel sikertilt kimutatni, hogy a kontrasz-
tot nem a széntartalom kiilonbsége, tehat nem a lagyvas és acél kett6ssége adja, hanem
a foszfor jelenléte a vasban. Minden vizsgalt diszitd kovicshegesztett elem lagyvas és
foszforvas vagy acél és foszforvas kombindcidja volt. A kutatdsok sordn a csoport meg-
vizsgalta azt is, hogy a diszit6 kovdcshegesztés hogyan befolydsolja a penge mechanikai
tulajdonsdgait. A rendkiviil rideg és térékeny foszforvas a feltételezések szerint inkdbb
csak a diszitést, mintsem a minéségi javitdst szolgalta.

Igy a csoport a diszitd kovicshegesztett fegyverek anyagdsszetételének ismeretében
elédllitott probatesteken mechanikai vizsgalatokat végzett. Charpy-féle titvehajlit vizs-
galatokkal, valamint harompontos hajlit6- és szakitdvizsgélatokkal meghatdrozta a pen-
ge harckozben fellépé igénybevételekkel szemben mutatott ellendlldsdval 6sszefiiggésbe
hozhat6 anyagjellemz6it, majd az anyagvizsgalati eredményeket egy mindségbiztositas-
ban is haszndlatos moédszerrel* értékelte.

A harc kozbeni igénybevételnek hdrom fajtja volt:

1. Utésszerti (dinamikus) hajlité — ez a penge torését okozhatta.

2. Egyszerd (statikus) hajlité — a penge maradando¢ alakvéltozésat, majd tovabbi be-

hatdsnal, amikor a penge alakvaltozasi tartaléka elfogy, annak torését is okozhatta.

3. Szurds kozbeni nyomé igénybevétel kovetkeztében fellépé kihajlis — az ezzel

szembeni ellendllds nem az anyagtulajdonsagok, hanem a geometriai jellemzék
fuggvénye, igy ennek vizsgalatira nem kertiilt sor.

Az 1. igénybevételi tipus mérése Charpy-féle titvehajlitoval tortént, mely sordn meg-
dllapitottuk, hogy a foszforvas rendkiviil kismértékd itémunkdja atlagiban is cs6kken-

4 A csoport tagjai a szerzdn kiviil: Jit{ Hogek (Institute of Archaeology of the ASCR, Praga), Pawet Kucypera
(Nicolaus Copernicus University, Institute of Archaeology, Bydgoska), Thiele Adam (Budapesti Miiszaki és
Gazdasigtudoményi Egyetem, Anyagtudomany és Technoldgia Tanszék), és Torsk Béla (Miskolci Egyetem,
Metallurgiai és Ontészeti Tanszék, Miskolci Egyetem Archeometallurgiai Kutatocsoportja - ARGUM). A
kutatéssal kapcsolatos méréseket a Budapesti Miiszaki Egyetemen végeztiik el. Kapcsolodé publikaciok és
bévebb leirasok a munkardl: Thiele Adam - Jiti Hogek — Haramza Mark — Torok Béla: Revealing the Surface
Pattern of Medieval Pattern-Welded Iron Objects — Etching Tests Conducted on Reconstructed Composites.
Archeologia Technica, 25 (2014) 18—24.; Thiele Adém — Torok Béla — Haramza Mark — Juhdsz Gergely
Marcell: A diszitd kovicshegesztés (pattern-welding) szerepe 2-10. szdzadi kard- és késpengékben. Korhtien
rekonstrudlt vasanyagok maratési vizsgalata. Archeometriai Miihely, 11 (2014.) 127-136.; Thiele Adam - Jiri
Hosek — Pawet Kucypera — Dévényi Laszl6: The Role of Pattern-Welding in Historical Swords — Mechanical
Testing of Materials Used in Their Manufacture. Archaeometry, 57 (2015) 720-739.

44 SEM: szkenning elektronmikroszkop, EDS: energiadiszperziv spektroszkop.

45 MCA: Multi-Criteria Analysis.
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tette a diszit6 kovdcshegesztett probatestek ellendlldsi értékét. A 2. igénybevételi tipust
harompontos hajlité- és szakitovizsgélat modszerével mértitk, ami kimutatta, hogy a
foszforvas hatérhajlito fesziiltsége igen magas (megkdzeliti a nemesitett acél probateste-
két), azonban a fajlagos tdrési munkéja rendkiviil kis értéka.

Tehdt a diszit kovacshegesztéshez hasznalt foszforvas szilardsiga a nemesitett acé-
lokhoz hasonléan nagy, azonban a dinamikus és statikus szildrdsdga joval elmarad azo-
kétol. A feltevést, miszerint a diszit6 kovicshegesztés szerepe nem az anyagmindség ja-
vitdsa, a mindségellen6rzé modszer is megerc")sitette.46

A fentiek alapjan feldllithaté egy lehetséges muveleti sorrend, amely soran eljut-
hatunk a kohdszati végtermékbdl, a vasbucdbdl a berakdsos kardpengéig. A kiindul6
alapanyag a vasbuca vagy vasbuga, amely kiillonb6z6 alakokban kertilhetett a kovécs-
mithelybe. Ez egy durvin tomoritett idomszelvény, amely a belsejében még sokszor
inhomogén, szivacsos szerkezet(, ezdltal 5nmagéban alkalmatlan szerszimnak, még in-
kébb fegyvernek. Az anyagmindséget melegalakitdssal javitjak, amely sordn az anyagot
kinyujtjék, lehegyezik és leélezik, ezzel kialakitjik a fegyver nagyolt alakjit. A nyujtds
soran az anyagot atkovacsoljdk, ezéltal egyfajta szdlas elrendez6dés jon létre a pengében,
ami javitja a fegyver mechanikai tulajdonsagait. Ezt kovetik a preciziés munkdak, amikor
a feliiletet egyenletesre alakitjak: forgdcsoldssal (koszoriiléssel, reszeléssel, csiszoldssal)
egyengették, és készitették elé a diszitéshez. Ekkor kovetkezhet a vésés: a berakdsok he-
lyét ugyanis elévéshetik. A berakasok eldre kikovacsolt betiik, amelyeket el6sz6r hide-
gen is beleiithettek az izz6 anyagba. Elméletben ezutin kévetkezhetett a hékezelés. Jifi
Hosek és Jifi Kosta vizsgdlataik alapjan négyfajta edzéstipust kiilonitettek el, amelyek
koziil az egyiket kifejezetten a berakdsos kardok esetében fennallénak tartjak: ilyenkor a
penge als6 kétharmadat melegitették csak fel, hogy a hirtelen hé- és racsszerkezeti vélto-
z4s ne okozzon alaki deformaciot vagy egyéb sériilést a penge fels6 szakaszan elhelyezett
berakdsban.”” Ezutdn a feliiletet fémtisztara kellett csiszolni, majd savval maratni, hogy
a kontraszt lathatéva valjon. A mintdzat el6hivdsdhoz a mar emlitett maratdsra van sziik-
ség: a penge feliiletét savval vonjik be, ami kiill6nb6z6 médon tdmadja meg az anyago-
kat. Maratdshoz hasznalhattak kénsavat, salétromsavat, csersavat, ecetsavat, citromsavat
vagy borkdsavat.* Ez utdn egy finomabb csiszoldssal hozhatték a fegyvert kész 4llapotba.

46 Thiele A. — Torok B. — Haramza M. —Juhdsz G. M.: A diszit6 kovacshegesztés, 127-136.

47 Hosek, ]. — Kosta, J.: Early Medieval Swords, 278.

48 A korszakban tobbféle savat is hasznaltak, ezek kozil a forrdsok leggyakrabban a penge vitriolos
bevondsat, azaz kénsavval torténé maratsat emlitik. Bévebben 1d. Thiele A. — Torok B. — Haramza M.
—Juhdsz G. M.: A diszité kovicshegesztés, 127-136. A kés6bbi idékben a maratds mas modon is szerepet
jatszott a fegyvermuvességben. A disziteni kivint feliiletet fémtisztira csiszoltdk, majd egy savéllo
anyaggal vontdk be, amibe aztin karctivel tudtak mintdzatot létrehozni. Végiil a pengére vitt sav csak
a felkarcolt feliiletet timadta meg, igy hozva létre szinkontrasztot. Sziir6-vigé fegyverek pengéin kivil
pajzsokat és vérteket, tehdt 4ltalaban nagyobb feliletli acéltirgyakat is diszitettek igy. Ennek oka, hogy
a formatarté acélt nehezebb volt mechanikus uton megmunkalni, a maratds viszont mar a kész, edzett
acélpengén is hatdsos. Halmdagyi Sz. — Riedel L.: Régi fegyverekrdl, 63.
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Osszegzés

Bar az eddigi ismereteink szerint a diszit6 kovicshegesztett berakdsok inkdbb rontot-
tak, mintsem javitottik a kard mechanikai tulajdonsdgait, a vasberakdsos pengék nagy
szdmban torténd eléforduldsa és az a tény, hogy egy ilyen kardpenge az dtlagosndl is
tobbe keriilhetett, azt sugallja, hogy a rétegelt kovicsolds alkalmazdsa ebben az esetben
sajatos, kozvetett modon a kedvezd anyagi tulajdonsagokkal is Osszefiiggésbe hozhato:
a technoldgia nem a mindségi tobblet elérésére, hanem annak jelzésére szolgalt. Ennek
latszolag ellentmond a feliratok egyediségének elve, valamint Mikko Moilanen korab-
ban emlitett megéllapitdsa a kardfeliratok és a penge minésége kozti kapcsolat hidnyardl.
Azonban ez feloldhato, ha valoban sikeriil elkiiloniteni a hamisitvanyokat, vagyis azokat
a példanyokat, amelyeket az eredeti utdnzdsa céljabol, de alacsonyabb szinvonalon ké-
szitettek el.

Bar a kardmarkolatok dataldsa alapjan hosszabb ideig hasznalhattak a feliratot, mint
hogy azt egy készit6hoz lehessen kotni, a Stalsberg-féle szétvalasztds, miszerint a kard
névadoja irastudé emberként nem kovacsként dolgozott, nem a legmegfelel6bb, ugyan-
is a kardkészitésnek ugyanannyira részét képezhette a szellemi, mint a gyakorlati tudds.
A bettiket ugyanis el kellett késziteni és megfelel$ sorrendben, egymaéstol megfelel6 té-
volsdgra a fent emlitett kiilonleges technoldgidval a pengébe kovécsolni. Hogy az irds-
tudds és a mesterség kapcsolata a feliratot ismer6 kovdcsok, vagy egy kiilondllo, a tech-
nologidban jartas személy képzettsége és munkdja nyoman valdsult-e meg, nem lényegi
kérdése a szarmaztatdsnak. A szétvélasztds problémaja hasonld a korabban emlitett 6t-
letatvitel kategéridjanak kérdésességéhez: a kardfeliratban az adott kultirkér (vallds- és
szimbélumrendszer) és egy adott mithelyhagyomdany viligosan megmutatkozik. Ehhez
azonban sziikség volt egy olyan személyre, aki a térgyiasulds textudlis és technoldgiai vo-
natkozdsaiban is kellen képzett. A munkafolyamatokban részt vehettek olyan emberek,
akikre ez a kétoldalusdg nem volt jellemz6, azonban még ha fenn is 4ll a stalsbergi szaka-
dék a korabeli irastudds és kovacsmesterség kozott, a munka megvaldsuldsanak nyomai
legaldbb egy olyan személyt feltételeznek, aki a két teriilet kozott kozvetiteni tudott.

Mindazondltal magat az elméletet, miszerint egy magasabb rangui személy volt a név-
ado6, megerdsiteni latszik Anders Lorange Ingelred-kardok angolszdsz szdrmaztatasaval
kapcsolatban kifejtett gondolatai. Lorange érvelése megerdsithet benniinket abban,
hogy a feliratok egy udvari tisztségvisel6hoz, vagy a fegyverek gyartasanak, kezelésének
vezetd személyéhez kotédnek.

Mindemellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a leletanyag elsésorban
Skandindvia teriiletén 6sszpontosul. Ugyan e kép drnyalhatd, azonban nagysagrendileg
aligha fog megvaltozni. Epp ezért j6 okkal — figyelembe véve a feliratok valtozatait és
azok kronolégidjét — dllithatjuk, hogy mindez megfelelhet annak, ahogy a kardok valaha
elterjedtek. A feliratvariansok (péld4ul: + VLFBERH+T)* egyik értelmezési lehetdsé-

49 Stalsberg, A.: Herstellung und Verbreitung, 96.
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ge a shamisitds”: a feliratok mai értelemben vett markanévként torténd hasznalata més
mihelyeket is arra sarkallhatott, hogy az intarzidk altal dragdbban drusithat6 termékeket
dllitsanak el8. A masolds céljatol fuggetleniil a bettik és szimbolumok sorrendjének ke-
veredése a jelentés masodlagossa valdsit feltételezi, mindemellett elvezet benniinket a
targy transzferkozvetité szerepéhez: a betiisorrend-valtozds magyarazhat6 azzal, hogy
az eredendden als6-Rajna-vidéki kardpengék elterjedését nem kisérték végig térségbdl
szarmazo szakemberek, igy a felirat egy id6 utan formalissd vélt, a lényeg a mogotte 4llo
technolégia maradt. Ezt Anne Stalsberg altal 6sszegyijtott szamadatok is aldtdmasztjak:
az Vltberht-feliratokat hat csoportra osztva a 2. csoportba sorolta a keresztek kozé fog-
lalt név megszakitatlan betiisordnak kompoziciéjat (+VLFBERHT+). Kizarélag erre a
csoportra jellemzé egy drasztikus példanyszamcsokkenés a kozép- és kései viking kor-
szakokban,*® térbeli megoszlasa pedig nagyban kothet6 a Frank Birodalom tertiletéhez,
valamint annak peremteriileteihez (angol vagy spanyol régiokhoz). Tobb mint valészint
tehdt, hogy a 2. csoport volt az eredeti bettsorrend, amely az id6 sordn a kardok pe-
remteriiletekre keriilésével, helyi mdsolatok készitésével és ennek sordn a szoveg atér-
telmezése dltal, akdr funkcidja elvesztésével is valtozott. Ilyen mdédon a kardintarzidk
periférikus recepcidja képes volt visszahatni e multilaterdlis transzfer kozpontjéra.*’ Ez-
zel a vasberakdsos pengék terjedése nemcsak targyi kozvetités(i transzfer jelenségeként
értelmezhetd, hanem egyfajta histoire croisée-ként: egy kultura fejlédése a szomszédos
kultdrdkra torténoé reakcié mentén alakul, az alakulds pedig ellenhatdsként is értelmez-
hetd, amely tovabb alakitja a fejlédést.

Az Vlfberht név frank eredete és skandindviai elterjedtsége kozti latszolagos el-
lentmondéds a korabeli kereskedelmi és termelési viszonyok feltérképezésével tovibb
enyhithet6 — hasonléan Anatolij Kirpicsnikov elméletéhez a Aropora-feirattal kapcso-
latban, miszerint a hvoshcheve-i kard harom mihelyhagyomany egyiittes hatdsinak
eredménye: a berakdsos technika Nyugat-Eurépdhoz, a diszitettség Skandindvidhoz,
mig a cirill bettk a helyi szldv kovacskulturdhoz kétik.** Ugyanezeket a kulturalis és
technologiai kapcsolatokat sziikséges tovabb kutatni az Vlfberht-feliratok és helyi va-
ridnsaik esetében.

5° A korai viking korszakbdl 15 darab ,+VLFBERHT+"-penge fordul eld, ami a kozéps6 és kései
korszakokban 4 ill. 3 darabra szorul vissza. Ez az egyetlen csoport, amelynek ismert példanyszamai ilyen
mértékben lecsokkennek. Ezen kiviill még két csoport példanyszamai csokkennek 2, ill. 3 lelettel, egy
csoportban stagnélnak, tovébbi kettdben pedig névekednek (+VLFBERH+T: 11>20>13; VLFBERH+T:
1/2>0>4/3). A 2. varidciés csoport korai szakaszhoz kéthetd példdnyszdma nemcsak a késdbbi
csoportbeli példinyszimokndl magasabb, hanem a korai szakasz egyéb csoportjaindl is. Tehat csak és
kizdrolag a 9. szdzadra jellemzé a ,helyes” feliratok tobbsége. Stalsberg, A.: Herstellung und Verbreitung,
99.

st A lehetéség még abban az esetben is fenndllhat, ha a Frank Birodalomban nem véltozott a
szovegkompozicio.

52 Kirpicsnikov, A. N.: Drevnerusszkoe oruzsie, 41.
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VLFBERHT. TECHNOLOGY AND PROVENANCE
OF A SWORD-INSCRIPTION

Straight, two-edged swords were among the most representative weapon types in medi-
eval Europe. It could be not only because of the decoration of the hilts, but also because
of the numerous blade-inscriptions reflecting the symbolism used by several peoples in
the era. The most famous one was a male name inscribed in crosses (+VLFBERHT+).
There is much debate nowadays on the aspect of provenance as well as the manufac-
turing practice. It relates to a special blacksmith technology — pattern welding — used
for fixing an inhomogeneous inscription in the blade, causing a special contrast on the
surface. This practice was used since the La Téne period in Europe, and became famous
as damascening. Inlaying pattern welded letters to the blades, the makers could sign their
products, so the inscriptions could denote their quality, several workshop-traditions,
or the forger of the weapon. By the progressive development of archaeometallurgy and
history of weapons, the research on the Vlfberht-question is going to become increas-
ingly complex.

Keywords: Ulfberht, sword, damascening, pattern welding, archaeometry
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A szdrnyas [6tél a pegazusig

HERALDIKAI fZLES A JAGELLO-KORI MAGYARORSZAGON*

LSO PILLANTASRA UGY tlinhet, hogy a Jagell6-kori cimereslevelek nem kiilon-

boznek nagyon a korédbbi cimeradomdnyoktdl, hiszen felmutatjdk mindazokat a
jellegzetességeket, amelyeket a kozépkori magyar heraldika sajatossdgaként szokds
szdmon tartani: a killondsen naturélis 4brdzoldsmddot és ebbdl fakad6an a heraldi-
kailag gyakran szabélytalan szerkesztésti cimereket. Ennek ellenére ugy gondolom,
hogy az adomdnyozott cimerképek vizsgdlata sordn a korabbi korszakokhoz képest
markdnsabban - de a ,skatulydzds” leghalvinyabb szandéka nélkil - kit{inik néhdny
jellemz6 motivum, amelyek kovetkeztetni engednek a targyalt idészak heraldikai
izlésére.

Minthogy a teljes anyag minden részletre kiterjed heraldikai bemutatédsa szétfeszite-
né jelen irds kereteit — a kozépkori magyar cimeradomdnyozdas torténetében II. Ulaszl6
és11. Lajos uralkoddsa 105 ismert armélissal az egyik legjobb forrasadottsagokkal rendel-
kez6 korszak —, az alabbiakban csupdn az emlitett, jellemzének vélt cimermotivumokat
szeretném példédkkal bemutatni, amelyek azonban igy is jé betekintést nyujtanak a kor-
szak heraldikdjéba.

Valamint itt szeretnék utalni a mivészettorténeti kutatdsokra is, ugyanis fontos ko-
rilmény, hogy a korszak cimereslevelei miivészettorténeti szempontbdl jobban elki-
l6niilnek a kordbbi armalisoktdl, amennyiben nagy résziik allantica stilusban késziilt.’
Magam az aldbbiakban azonban — mivészettorténész nem lévén — csupdn heraldikai
szempontbdl kivinom vizsgalni a széban forgé képi forrasokat.

Koszonet illeti Bertényi Ivan professzor urat, hogy értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzédjarult
a tanulmdny megsziiletéséhez.

' A fogalomhoz 1d. Miké Arpad: A reneszdnsz miivészet torténete Magyarorszdgon. Budapest, 2011.
(Akadémiai doktori értekezés) 5. V6. U8: IL. Lajos kirdly cimereslevelei. Egy specialis heraldikai
reprezentdcids forma muivészettorténeti kérdései a késo Jagello-korban Magyarorszagon. In: Réthelyi
Orsolya — F. Romhdnyi Beatrix — Spekner Enikd — Végh Andras (szerk.): Habsburg Mdria, Mohdcs
ozvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531. Budapest, 200s. 79.
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A cimernyer6k

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, hogy kikbol allt a cimernyerék kore, kiknek a heraldi-
kai izlését tikkrozik a cimeradomdnyok. Az uralkod6tdl kapott cimeradomanynak — akar
4j adomanyrodl, akdr megerdsitésrdl volt sz6 — kétségtelentil volt presztizse, még ha nem
is kizarolagos, igy értelemszertien elsésorban az udvari kapcsolatokkal rendelkezék ré-
szesiiltek ilyen adomanyban® Ennek ellenére az adomanyosok személye és statusza meg-
lehetds kiilonbségeket mutat. Nem célom e helyiitt az egyes kedvezményezettek — vagy
akdr csak egy résziik — palyafutdsdnak részletes bemutatdsa, csupan érzékeltetni szeret-
ném az emlitett valtozatossagot.

Azadoményosokkozott feltiinéen sokkancelldriai alkalmazottat taldlunk, igy miksinci
Dragisics Illést (1503),* Hartyani Métét (1507),* Szigeti Gydrgyot (1519)° vagy Harta Im-
rét (1521)," de éppuigy el86fordulnak més tisztségvisel6k is: Koppéanyi Gergely (1517)7 er-
délyi sokamaraispén,’ mig Kubinyi L4szl6 alkincstirnok volt a cimeradomany® idején,
1497-ben, kés6bb kiralyi udvarnok.” Kisserjéni Ferenc szintén alkincstarnokként kapott
cimert 1518 koriil."" Gellyei Antal (1522)** kiralyi asztalnokmester, mig szerdahelyi Imrefi
Mihély (1523)" kirdlyi allovaszmester volt a cimeradomany idején. Egyhazi személyek
is részesiiltek cimeradomdnyban, példdul Radovéni Kecer Ferenc, a zdgrabi piispokség
adminisztritora 1514-ben'* vagy Basti Zsigmond egri kanonok 1522-ben.”* Ugyancsak
1522-ben, a jobbdgysorbol szdrmaz6 kajari Bibi Simon és két linya Jakab bakonybéli és

2 Uo. 81-82.

3 Buda, 1503. november 11.: Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (Zagrdb/Zagreb), Diplomata
Latina, XXI 118. Fényképmésolata: DF 232 175. Kiadésa: Tarjan Eszter: Miksincsi Dragisics-cimereslevél,
1503. In: KMC L. 89—92.

+ Buda, 1507. dprilis 1.: DL 108 069. Halds koszonettel tartozom Avar Antonnak (MNL OL) amiért az
oklevél szines fényképét onzetleniil rendelkezésemre bocsdtotta.

5 Buda, 1519. méjus 23.: Slovensky nérodny archiv (Pozsony/Bratislava), Hodnoverné miesto Konventu

premonstratov v Lelesi, Armales 2.; DF 283 581. Regesztas kozlése: MNM L. 29-30., 52. sz.

Buda, 1521. 5. d.: DL 23 597.

7 Buda, 1517. dprilis 19.: DL 39 966.

8 Miké A.: IL Lajos, 76-77.

9  Praga, 1497. julius 9.: Slovensky narodny archiv, Rod Kubini — hodejovsko-hnustanska vetva, 16040, fasc.
3, nr. 3. Fényképmasolata: DF 292 948. Kiaddsa: Locsmandi Déniel: Kubinyi-cimereslevél, 1497. In: KMC
1. 81-83,,19. sz.

10 Fletére legutobb 1d. Uo. 82-83.

11 Pest, 1518. november 2. Eredetije lappang vagy elveszett, toredékes sz6vege csupdn az un. Istvénfly-
stylionariumbdl ismert, kiaddsa: Ivanyi Béla: Kézépkori cimereslevelek. Turul, 48 (1934) 16—26.

> Praga, 1522. oktéber 12.: DL 5o 252. Kiadasa: MHH IIL. 77-78., 28. sz.; Aldasy Antal: A Gellyei csaldd
czimeres levele 1522-b8l. Turul, 21 (1903) 85-87. Regesztas kozlése: MNM 1. 30,, 53. sz.

13 Pozsony, 1523. november 11.: DL 93 845. Ismertetése: Mikd Arpéd — Takdcs Imre (szerk.): Pannonia regia.
Miivészet a Dundntilon 1000-1541. Budapest, 1994. 477-479., IX~59. sz. (A 478-479. oldalon a cimer
szines képével.) (Erszegi Géza - Miké Arpad).

4 Buda, 1514. dprilis 24.: DL 50 247. Regesztas kozlése: MNM L. 27. 48. sz.

s Buda, 1522. februdr 3.: DL 105 719.
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Tolnai Maté pannonhalmi apat kozbenjdrasara kapott cimert és vele egytitt nemességet
is."* Kivéltsagait a bakonybéli apatsignak tett szolgélataiért nyerte az uralkodétdl, cimere
(kék mez8ben zold sz6164g) is valdszintleg ezen szolgalataira utal, egy izben ugyanis a
bakonybéli apatsagnak ajandékozta szélejét.”

A Jagello-kori cimeradoményok jellemzéje egyébként, hogy amig a nemesités mar
korédbban is, ha nem is kotelezs, de megszokott része volt a cimeradoményozasoknak,
addig a térgyalt id6szakban a cimer mellé — nemesitéssel, vagy anélkiil — gyakran tarsult
pallosjog adomanyozasa is.

Erdekes az adoményosok tirsadalmi kapcsolatainak cimertani vetiilete is. Kassa ese-
tében (1502) ugyan nem természetes személyrdl van sz6, mégis megemlitendé, hiszen a
kirdlyi és a kirdlynéi cimer egyes elemeit kapta cimerbévitésként. Nevezetes gersei Pet
Jénos cimeradomadnya, amely szintén cimerbévités (1507), rdaddsul meglehetésen egye-
di: II. Ul4szl6 ugyanis sajét, illetve gyermekei, Lajos és Anna arcképét adta cimerbévités
gyanéant udvari nevel@jiiknek, Anna kirdlyné korabbi udvarmesterének."* Benkner J4-
nos brassoi keresked6rél, varosi bir6rdl tudjuk, hogy az iizleti mellett baréti szélak is fiiz-
ték Tomori Palhoz."” Amig azonban Benkner esetében ennek nincs nyoma a cimerben,
Tornaljai Janos 1513. évi cimerbévitése jé példa erre: Tornaljai ugyanis nem az uralkodéi
cimer valamely elemét, hanem Szapolyai-familidrisként a Szapolyai-cimer egyszarvujdt,
illetve a holdat és a csillagot kapta adomdnyba II. Uldszl6tol, rdaddsul Szapolyai kifeje-
zett kérésére.

Népszera cimermotivumok

Az adoményozott cimerek tehat ritkdn titkrozik a kedvezményezettek tédrsadalmi kap-
csolatait, az ismert — jellemzden naturélis dbrdzoldsra torekvé — cimerképek sokkal in-
kabb tantskodnak néhiny népszerii motivumrol, természetesen a tendenciak szintjén.

Buda, 1522. februdr 14.: Pannonhalmi Féapatségi Levéltdr, Hiteleshelyilevéltdr, Nr. 168., fényképmadsolata:
DF 274 258. Kiaddsa: S6rds Pongracz: Kajdri Biby Simon armalisa 1522-bél. Turul, 25 (1907) 85-87.
Ismertetése: Takacs Imre (szerk.): Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma ezer éve. I-111. Pannonhalma,
1996. 111 255. E.a3. sz. (Miké Arpéd — Szovak Kornél).; Koszonettel tartozom Boros Zoltdnnak, a
Pannonhalmi Féapétsagi Levéltir levéltarosanak a cimerkép szines fényképének rendelkezésemre
bocsétdséért, valamint a jelzet pontositasaért.

17 Uo. 8s.

Parhuzamként érdemes megemliteni II. Uldszl6 1507. mdjus 8-dn, alig négy honappal a Gersei-armalis
elétt kelt kivaltsaglevelét, amelyben a pragai Kisoldal (Mald Strana) vérosrész szdmdra sajat magét
dbrazol6 pecsétet adomdnyoz, valamint engedélyezi a voros pecsétviasz hasznalatit. Kiaddsa: Jaromir
Celakovsk}’r (ed.): Privilegia mést prazkych. Privilegia civitatum Pragensium. Praha, 1886. 330-332. 199. sz.
Fényképét kozli és elemzi: Hoffmann Edith: I1. Ulészlénak egy ismeretlen arcképe. Turul, 41 (1927) 4-7.
19 Erre legutobb 1d. Gél-Mlakdr Zsofia: Tomori Pal, Benkner Jénos és a sajokazai pasztoférium lehetséges
kapcsolatérdl. A Herman Otté Miizeum Evkb’nyve, 50 (2011) 275-277.
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Figyelemremélté az is, hogy a cimerleirds olykor még a heraldikai szabdlyokhoz
jobban ragaszkodé cimereknek is egyfajta mozgalmassigot kolcsonoz, ami az altald-
nos vélekedés szerint a kozépkori magyar heraldika egyik jellemz6 sajétossdga. Gersei
Pet6 Janos cimerének elsd, voros mezejében egy novekvé, balra forduld oroszlan, mig a
harmadik, szintén voros mezejében egy dgaskodé sdrkdny lathaté. Mindkét dllat leirdsa
meglehetdsen élénk, jelenetszerti, de amig az oroszlan — amelyet az oklevél ,a legva-
dabb és legnemesebb allatnak™ nevez — csupan ,kitdrt és nagyra tatott szajabol kioltott
nyelvét rizva és bombolve” latszik, addig a sérkény ,hacsak a fent mondott vonal [ti. a
pajzsosztas — K. D.] az oroszldntdl nem vélasztja el, kétségkiviil azzal a vele természet
adta 6szt6nébdl kifolyolag f6lottébb gytil6lkodé oroszlannal birokra is kel”*”

Az egyik népszerti motivum a vadaszjelenet, illetve az llatvilagbdl vett életkép. Vad-
kanvaddszatot abrdzol Dobai Demeter (1519)** és martonfalvi Cseh Jénos (1514)* ci-
mere. Dobai esetében az oklevél killon nem magyarazza a cimerképet, csupdn visszautal
a narratidban felsorolt kiemelkedd tettekre, amelyek kozott vadészat sordn szerzett ér-
demek is szerepelnek. Annal vildgosabb a martonfalvi Cseh-armdlis, amelynek cimere
— mintegy heraldikai pillanatfelvételként — konkrét eseményt 6rokit meg. Cseh Janos
ugyanis egy alkalommal, a horvét erd6kben tartott vaddszat sordn — akdrcsak a cimerben
léthaté férfialak — puszta kézzel kizdott meg egy vadkannal, megmentve ezzel Geréb
Matyds horvat-dalmat-szlavon ban életét. Madardszat lathaté Bicskei Andras cimerében
(1520).** Ugyan az oklevél nem irja le a cimert, valészintisithetd, hogy a benne szerepld
koronas alak — analogidk alapjan — maga az uralkodo, II. Lajos.*

Akarcsak a kordbbi idészakokban, a Jagell6-kori armalisokon is gyakran szerepelnek
az allatviligbol vett, sokszor véres jelenetek. A Safdr-armalison (1520)** kacsit marcango-
16 ragadozémadar lathaté. A devecseri Csoron-cimerben (1523)*” egy szarvasra tdimadé
farkas meglehetdsen élethii dbrdzoldsat lathatjuk. Bar az oklevél leirja a cimert, magyara-

20 Az idézet, ahogyan a kévetkezd kettd is, az oklevelet legutébb kézreadd (1d. a kovetkezd jegyzetet)
Szovik Kornél forditdsa.

2t Buda, 1507. szeptember 2.: DL 86 os1. Kiaddsa: Szovak Kornél: Gersei Pethd Jénos cimerbdvitd armélisa.
Turul, 83 (2010) 100-103. Ismertetése: Miké A. - Takécs L.: Pannonia regia, 473—474. 1X-s4. sz. (A 473.
oldalon a cimer szines képével.) (Erszegi Géza - Miké Arpad).

22 Buda, 1519. jinius 2.: DL 50 251. Kiad4sa: Fekete Nagy Antal — Kenéz Gy6z6 — Solymosi Lészl6 — Erszegi
Géza (szerk.): Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Budapest, 1979. 463-464. 353. sz.

*3 Buda, 1514. november 30.: Arhiva Istorica a Filialei din Cluj a Academiei RR (Kolozsvar), Erdélyi
Muzeum Egyesiilet levéltira, Cimereslevelek s., fényképmadsolata: DF 254 921. Kiaddsa: MHH III. 65—
68. Regesztas kozlése: MNM 1. 448-449. 3. sz.

4 Buda, 1520. julius 13.: DL 72 296. Regesztas kozlése: MNM IL. 86. 97. sz.

5 Bertényi Ivin: Magyar cimertan. Budapest, 2003. 132.,127. jegyz.; Huszar Kéroly: Vaddszati motivumok a
magyar cimerekben. Erdészettorténeti Kozlemények, 4 (1972) 94.

26 Buda, 1520. junius 15.: Pannonhalmi Féapatsig Levéltdra, Erdédy csaldd vépi levéltara, fasc. 76., Nr.

4094., fényképmasolata: DF 261 972. Regesztas kozlése: MNM 1. 449-450., 601. sz. Ismertetése: Takdcs

L.: Mons Sacer, 111 253-254. E.12. sz. (Miké Arpéd — Szovik Kornél).

27 Buda, 1523. majus 4.: DL 50 253. Regesztds kozlése: MNM IL 90-91. 102. sz. Ismertetése: Miko A -
Takécs I.: Pannonia regia, 477., IX~s8. sz.
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zatdt mér nem adja. A sztankoci Paulik-cimeradomany (1514)** cimerképe sajnos erésen
elmosoddott, a két alaknak csupdn a kérvonala vehetd ki. Testtartasukbdl, valamint més,
ismert cimerképek alapjan itélve a pajzsban torokkel vivott parharc, vagy vadallattal valo
kiizdelem l4thaté. Cimerleirds hidnydban ezt nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni
és az oklevél dltaldnos szovegezésii narratidja sem segit a kérdés eldontésében. Az ok-
levelet annak idején kozread6 Balogh Gyula medvével val6 kiizdelemként irta le a mér
akkor is nehezen kivehet6 cimerképet.” Amennyire a mézakat meg lehet dllapitani, va-
l6ban a medve, esetleg a farkas ttinik a legval6szinibbnek.

A farkas egyébként is népszerti cimerképe a korszak heraldikdjénak. A cimerleiras-
sal nem rendelkezd Balajti-armalison (1517)* két libat elhurcolé farkas lathaté, mig a
szentmihélyi Abrahamovics-cimerben (1498)*" az 4llat egy fél bardnyt cipel. Utobbi
esetében azonban a téredékes szoveggel fennmaradt oklevél meg is magyardzza a cimer-
adomadnyt: az adomdnyos a szlavoniai torok harcokban tanusitott vitézségéért kapta azt.

Ez 4t is vezet minket a Jagell6-kori cimerek mdsik népszerti témdjihoz, a t6rok har-
cokhoz.”* Taldn az egyik legismertebb példéja Radak Baldzs cimereslevele (1514),*
amelyben egy magyar vitéz egy torok fjaszt 16 le puskdjéval. A két alak kozotti tavolsag
— a cimerpajzs szabta kereteknek koszonheten — ugyan valoszertitleniil kevés, ezt leszé-
mitva az oklevél elején megfestett cimerkép rendkiviil élethten adja vissza a jelenetet.
Jol latszik a goly¢ iitotte seb és a lelott ellenségbdl patakokban folyd vér. Nem kevés-
bé naturdlis attaki Bosnyék Jakab cimere sem (1526),’* amelyben egy kardot tarté kéz
dltal levagott torok fej lathaté. Cimerleirdst, vagy magyarazatot egyik oklevélben sem
taldlunk, valészintleg azért is, mert a narratiéban éltaldnosan ismertetett hadi érdemek
6nmagukban megmagyardztik az adomdnyozott cimert.

Akad példa olyan cimerekre is, ahol a t6rok fenyegetés szimbolikusan jelenik meg.
Miksinci Dragisics Illés mér emlitett cimeradomény4ban (1503) az oroszldnnal kiizd8
sarkany jelképezi a torokot. A két allat kozott a foldon heverd tok Bucsa telepiilést szim-

8 Buda, 1514. janudr 4.: DL 50 246. Kiad4sa: Balogh Gyula: Paulik Bertalan czimereslevele 1514-bol. Turul,

29 (1911) 70-71. Regesztas kozlése: MNM L. 25, 45. sz.

29 Balogh Gy.: Paulik Bertalan, 7o0.

3 Buda, 1517. junius 24.: DL 50 249. Kiaddsa: A[ld4sy] A[ntal]: A Balajthy csalid czimereslevele 1517-bél.
Turul, 30 (1912) 171. Regesztas kézlése: MNM II. 77. 85. sz.

31 Buda, 1498. szeptember 2.: Hrvatski drzavni arhiv JAZI U, 3430 A-I-3. Fényképmédsolata: DF 286 308.
Kiaddsa: Mihalyko Agnes: Szentmihdlyi Abrahamovics, 1493. In: KMC 1. 77-79.18. sz.

32 Természetesen a téma késobb is népszerti heraldikai motivum maradt. 1526 uténi eléfordulésaira, rovid
kézépkori 4ttekintéssel 1d. Csorba Csaba: A tordkellenes harcok heraldikai emlékei (levagott tdrdk
fejes cimereink). Budapest Régiségei, 28 (2004) 69—78.; A jellemzé cimerképek attekintésére 1d. Vajay,
Szabolcs de: Eléments turcs dans I'héraldique hongroise: un cas caractéristique d’interpénétration
socio-culturelle. Archivum Heraldicum, 83 (1969) 2-8.

33 Buda, 1514. janudr 18.: DL 67 255. Regesztas kozlése: MNM L. 26. 46. sz. Ld. Csorba Cs.: A térokellenes
harcok, 69.; Miké A.: 1. Lajos, 73.

34 Buda, 1526. februdr 20.: DL 99 334. Kiaddsa: Géresi Kélmén (s. a. r.): A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd
oklevéltdra. I-V. Budapest, 1882-1897. III. 159-161. XC. sz.
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bolizélja (buéa horvétul 'tok’), amelyet a cimernyerdk és felmendik (a cimerben orosz-
lan képében) védelmeztek az ellenséggel szemben. Szlavonia hét évvel kordbban kelt
armalisa (1496),”* mint az elsé tartomanyi cimeradomdny, jol ismert. A cimermagyaré-
zat szerint a pajzsfében lathaté csillag ,Mars csillaga” (sidus Martis), annak jeléiil, hogy
Szlavénia — amelyet az oklevél Magyarorszdg pajzsdnak, avagy védoéfalanak nevez — és
lakosai folyamatosan szenvednek a torok timadasoktdl.

Az ellenség azonban nem csupdn a t6rok lehetett. Somogy varmegye 1498-bdl szdr-
mazé cimere®® tobbek kozott a megye allhatatos hiiségét jelképezi, amellyel az ellenfé] -
nevezetesen I. Miksa német kirdly seregei — pusztitdsa kozepette kitartott. A cimereslevél
tandsdga szerint Dobai Demeter nemcsak a vaddszatban jeleskedett, hanem a Dézsa-féle
felkelés elleni harcokban is érdemeket szerzett magénak, ennek pontos mibenléte azon-
ban jelenlegi ismereteink szerint homdlyban marad.*”

Voltak olyan dllatok is, amelyekre értelemszertien nem lehetett vaddszni. Mitologiai
lényeket a kordbbi korszakokbdl szdrmazé cimereken is taldlunk, azonban a Jagell6-kor
tobb figyelemremélté példat is felvonultat. A Tornaljai-egyszarvirdl mér volt sz6. Szin-
tén unikornis ldthaté a Foldesi-cimerben (1515),”* azonban, mint az oklevél szdvegébdl
kideriil, az adomdny cimerbévités, a bévités targyat pedig a kék mezében lebegé arany
kozept eziist rozsa, illetve az eziist mezében lebegd kék liliom képezik, nem pedig az
egyszarvy, amely az 8si csaladi cimer része.

Idésebb Benkner Jénos brasséi kereskedd, varosi bir6 1517-ben masodszor is cimer-
adomdnyban részesiilt.”” Az adomanyozott cimer teljesen eltér a nyolc évvel korabban,
nemesitéssel egyiitt nyert cimeradomdnytol: a korabbi, kék mezében lebeg aranykoro-
nabol névekvé, landzsaval dtszart balra forduld szarvas helyét vorossel és eziisttel osztott
pajzsban az osztisvonalbdl novekvé grift vette at — egyediil az eziist mezdében lebegd
gyongyos aranykorona maradt meg a kordbbi adomdnybdl, de mar a mésik cimerképtél
fuggetlenil. Ezuttal az armdlis nem hagy kétséget afel6l, hogy a cimerben szereplé mi-
toldgiai lény a cimernyerét szimbolizélja: ,a griffnek természete az északi hegyeken tul
felhalmozott aranymennyiséget teljes szorgalommal 6rizni, nehogy emberi kezek kap-

35 Buda, 1496. december 8.: Hrvatski drzavni arhiv, Armales 4. Fényképmasolata: DF 286 307.

36 Buda, 1498. janudr 6.: MNL Somogy Megyei Levéltara DL 91. Fényképmasolata: DF 268 268. Kora
ujkori mésolatban: DL 37 230. Kiaddsa: Borsa Ivan: Somogy vdrmegye cimereslevele és els6 pecsétje 1498.
[Kaposvar], [1998] 4-6. (A 4-5. p. kézdtt az oklevél szines képével.) Regesztds kozlése: MNM 1. 21,, 38.
sz. Ismertetése: Miko A. — Takdcs L: Pannonia regia, 468-469., IX—49. sz. (Miké Arpéd).

37 Horvath Richdrd: Legendds varak nyomaban. Varak a Dézsa-paraszthdboraban. In: C. Téth Norbert —
Neumann Tibor (szerk.): Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Budapest, 2015.
254-255.

38 Pozsony, 1515. junius 28.: DL 71 824.

39 Buda, 1517. november 1.: Arhivele National ale Romaéniei Brasov, Colectia de documente a Bisericii
Negre, Seria L. E. — Actele Capitulului Tarii Barsei Nr. 204. Kiad4sa: Gyérfis Tihamér: Egyéb brassai
czimereslevelek (masodik kdzlemény). Turul, 29 (1911) 105-115., 109-110. Kdszdnettel tartozom Bogdan-
Florin Popovicinek, a Brassoi Levéltar vezetdjének, hogy a cimereslevél digitdlis képét onzetleniil
rendelkezésemre bocsatotta.
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zsin meglopjak; hogyha valaki ezt meg merné probélni, azt a griff elkapja és széttépi”*
Benkner ugyanis, folytatja az oklevél, a grifthez hasonl¢ dllhatatossaggal litta el hivata-
lat, killonosen, ami a huszadvam beszedését illette.

Benkner cimereslevele még egy szempontbdl érdekes. A pajzsot mintegy pajzstarto-
ként két sdrkdny fogja kozre, amelyeket az oklevél a cimer tobbi részével egyiitt le is ir.
Jellemzé, hogy a pajzstartékat vagy a pajzsot 6vezd lényeket a cimerleirdsok csak eset-
legesen emlitik.* Kivétel azonban itt is akad: az enyingi Torok-armalis (1507)* péld4ul
kiemeli, hogy a pajzsot koriilvevé kigyé mintegy védelmezi a cimert. Ha az eddig em-
litett lények nem is feltétlentiil utalnak humanista hatdsra, a pajzstartok kozott akadnak
olyan lények, amelyek kovetkeztetni engednek rd. Gyakran szirének, tritonok vagy ép-
pen hibridek, mint a Virkonyi-cimert (1520)* tarté sarkanyfarokban végzédé sziizek,
amelyeket az oklevél meg is emlit.

Komolyabb humanista hatassal szdmolhatunk azon cimerek esetében, ahol a cimer-
kép valamely antik mitol6giabol vett alak vagy jelenet. 1499-bdl valé Obudai Ferenc
cimeradomdnya,* amely ugyan nem irja le a cimert, a benne lathato férfialakot azon-
ban Midasz kirallyal azonositja a kutatds.* A mar emlitett Hartydni-cimerben (1506)
egy naids, édesvizi nimfa lathato, jobbjaban irévesszével, baljdban pedig tolgyfadggal,
a cimernyerének a tudomanyokban valé jartassigara utalé attribatumokkal. Kisserjéni
Ferenc cimereslevele (1518 koriil) csak toredékben maradt fenn, azonban szerencsés
moédon a fennmaradt részek kozott van a cimerleirds is: eszerint a felsd, voros mez6-
ben szerepld cimerkép egy szérnyas 16, amelyet a ,tanultak sokasaga” (eruditorum turba)
pegazusnak hiv.** Az oklevél rdaddsul cimerbdvités, és a bdvités targya éppen a pega-
zus. Hasonlénak vagyunk tandi a Gellyei-armalis (1522) esetében is, ahol a csaldd 8si
cimerét, a nyilazé férfialakot bévitette ki II. Lajos adomdnya nyilazé kentaurrd. II. Lajos
utolsé ismert cimereslevele, a Vasarhelyi-adomany (1526)* nem ad cimerleirast, de a
jelenet az antik mitolégidban jirtas szemléld szdmdra egyértelma: a kék pajzsmezében
a — haromfejii sarkany képére megformalt — lernai hydréval kiizd Héraklész lithaté.**

4 [...] gryphonis natura est ultra hiperboreos montes egestum auri cumulum summa diligentia
custodire, ne avare hominum manus furentur, quod si quispiam id tentare presumserit, hunc gripho
prendit discerpitque [ ... ]”” Gydrfas T.: Egyéb brassai, 110.

#1 Miko Arpad: Szirének, szatirok, kentaurok. Klasszikus mitologiai figurak Jagello-kori cimeresleveleinken.
Ars Hungarica, 23 (1995) 253-254.; Miké A..: IL. Lajos, 79-8o.

42 Buda, 1507. augusztus 25.: DL 50 244.

43 Buda, 1520. junius 15.: DL 23 408.

4 Buda, 1499. augusztus 19.: MNL Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltira DL 4520. Fényképmasolata: DF
264739. Ismertetése: Miko A. — Takécs L: Pannonia regia, 470—471., IX-s1. sz. (Miké Arpad).

45 Uo. 471.

46 Miké A.: Szirének, szatirok, 256.; Miké A.: II. Lajos, 79.; Mikéd A.: A reneszdnsz, 75-76.

47 Buda, 1526. jinius 18.: DL 50 254.

48 Miké A.: Szirének, szatirok, 256; Miké A.: IL. Lajos, 79., Miké A.: A reneszdnsz, 75.; Ad absurdum,
éppen Csoma Jézsefnek nem sikeriilt felismernie a jelenetet. Eredetileg 1913-ban megjelent munkajiban
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Osszegzés

A Jagello-kori cimereslevelek alapjan ugyan nem beszélhetiink egységes korabeli heral-
dikai izlésrél, de jol észrevehetéek a népszertibb témdk: ilyenek a korabban ugyancsak
gyakori vaddszati vagy dllatvilagbodl vett jelenetek és a fokozddé torok harcok megjele-
nése a cimereken (nem minden esetben bizonyithato, de feltehetsleg a kedvezménye-
zett tetteivel Osszefiiggésben). Elsésorban e két téma kapcsan szembetling a jelenetes
cimerek kidolgozottabb, részletesebb volta, illetve ezzel osszefiiggésben az, hogy a na-
turdlis dbrdzoldsmod kevésbé tiinik 6ncélunak, hiszen egy vaddszati jelenetet vagy to-
rokkel vivott parbajt nehéz lenne sematikusan dbrézolni, noha lathattuk, éppen a torok
harcok esetében a szimbolikus megjelenitésre is tudunk példat hozni.

A harmadik kiemelendé motivum, a Jagell6-kor fontos Gjitdsa, a humanista mtivelt-
séget tiikr6z6 cimerkompoziciok. Az utalds kozvetitdje a cimerpajzsot kozrefogd képze-
letbeli Iény éppuigy lehet, mint konkrét antik mitoldgiai jelenetet vagy szerepldt dbrazo-
16 cimerkép. Ugyan a humanista elem talin nem minden esetben teljesen egyértelmd,
rdadésul kevés esetben konkrét (pl. foglalkozascimer), a téma azonban, tgy gondolom,
népszertinek mondhatd. A humanista hatds a Mohdcs utdni években rdaddsul mar a
cimereslevelek egyéb vonatkozésaiban is kimutathato.*

a cimerképet haromfeju sarkdnnyal kiizdé bunkés férfialakként irta le, 1d. Csoma Jozsef: A magyar
heraldika korszakai. Mériabesny6—Go6dollé, 2008. 74.
49 Miké A.: 1L Lajos, 79.; Miké A.: A reneszdnsz, 137-138.
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A SZARNYAS LOTOL A PEGAZUSIG

FrROM THE WINGED HORSE TO THE PEGASUS.
HERALDIC TASTE IN JAGELLONIAN DYNASTY

The aim of the present paper is to give an overview of the medieval Hungarian grants-
of-arms issued during the rule of Wladislaus I and Louis II, as a source for the heraldic
taste of that time. It is important to know though (as this fact narrows the range of our
knowledge of the popular heraldic themes), that those who received a grant-of-arms,
were, in one way or another, usually in connection with the royal court. Acknowledging
this, we can speak of three main topics which were popular in that time as coats-of-arms:
first those depicting a hunting scene or a scene taken from wildlife (usually a bloody
one since representing a predator and its prey). The second is coats-of-arms related to
the Ottoman Turkish wars. Finally the third main theme consists coats-of-arms with
humanist influence to some extent, be it an external addition or a scene or figure taken
from ancient mythology.

Keywords: Hungarian heraldry, grants of arms, heraldic iconography
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KELEMEN ZOLTAN

Az uralkoddi hatalom korldtai a kézépkorban
Aegidius Romanus és Bartolomeo di Lucca
miivei alapjdn*

Bevezetés

AI:EMOKRACIA Es a joguralom kérdéseinek targyaldsa sordn a 20. szdzad kozepéig
z Okor és az ujkor id6szakai kaptak kiilonos figyelmet. A kézépkor szédzadait a
joguralom fejlédése szempontjabdl gyakran irrelevansnak vagy negativ hatdsunak talél-
tak a kordbbi politikaelméleti munkdk. Latnunk kell, hogy a medievisztika a 20. szdzad
kozepe 6ta ennél egy lényegesen szinesebb képet rajzolt a kozépkorrol, amely bajosan
irhat6 le néhdny altaldnos jelzo segitségével, egy kozel ezer éven ét tartd idészakrdl 1évén
sz6. Az alabbiakban a 13-14. szézadi politikai eszmetorténet legfontosabb csomépontjait
mutatjuk be, majd Aegidius Romanus és Bartolomeo di Lucca politikaelméleti nézeteit
ismertetjiik. Amint ldtni fogjuk, e korszak politikai gondolkoddsa meglehetdsen tivol
éllt a dogmdk puszta igazoldsitol. Legkés6bb a 12. szdzad kozepétdl a kozépkor politi-
kai és tudomanyos kornyezete olyan ingereket jelentett, amire vélaszként egyre er6s6d6
diskurzusok jelentek meg a hatalom természetér6l.

Elé6zmények

A 12-13. szézadi politikai gondolkodais feltételeit megteremt formalo erd a gregoridnus
reform, illetve a papasdg és a csdszarsag kozott azt kovetden kibontakoz6 kiizdelem volt.
A gregoridnus reformnak hosszu téva és forradalmi jelentésége volt Eurépa moderni-
zalasiban. Nem kevésbé volt jelentds a révid- és kozéptavia hatdsa. A vildgi és a spiritu-
dlis hatalom koz6tti hatdrok pontos meghuzasa révén viligosabbd vélt a felségsértés és
az egyhdz megsértése kozotti hatdrvonal is. Kénnyebben lehetett értekezni az uralom
kérdéseirél, mint a kora kézépkorban, ahol a vildgi hatalom kritikdja egyben az egyhdz
kritikdjét is jelenthette. A térfelek tisztazésa latvanyos l6kést adott a szabad intellektualis

Koszonet illeti Klaniczay Gdbort, hogy értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzdjarult a tanul-
many megsziiletéséhez.
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munkdnak, a megosztott lojalitasu csoportokba szervezédéshez, ily médon a szemben-
4ll6 nézépontok kozotti fesziiltség hozzdjarult a gondolkodés dinamizéldsdhoz. Joseph
Canning szerint ez akaddlyozta meg a monolitikus tarsadalom eszméjének kibontako-
z4sat a kozépkori Nyugaton.'

Tovabbi fontos hozzajéruldst jelentett a 12. szdzadi reneszdnsz,” ami a hatalomrol valo
kifinomultabb értekezés irdnyaba hatott. Ennek a jelenségnek az el6feltételeit a szézad
javul6 gazdasdgi és demografiai helyzete biztositotta. Téméank szempontjabol az antik-
vitds két elemének dtvétele volt killonosképpen jelentds: a romai jogé és az arisztotelé-
szi politikai filoz6fidé. A rémai jogi corpust interpretdld 12—13. szdzadi glosszdtoroknél
jelent meg az tjkori kiils6 és belsé szuverenitas fogalmainak el6képe. A kiralyi hatalom
bels6 szuverenitdsat erdsitette a 12. szdzad végén Alanus Anglicus miiveiben megjelend
formula, miszerint ,a kiraly a sajét kirdlysdgaban sajét kiralysdga csdszdra” (rex in regno
suo est imperator regni sui),* magyarén egy kiraly nem ismer el kirdlys4ga teriiletén ma-
gandl nagyobb tekintélyt. A kiils6 szuverenitasra vonatkozott III. Ince Venerabilem cimu
dekretélisébol szdrmazé formula. A dekretalisban az a gondolat szerepel, hogy a francia
kiraly vilagi iigyekben nem ismer el feljebbvalot. Ennek altalanositdséval jott létre az a
formula, miszerint egy kiraly semmilyen feljebbvalét nem ismer el (rex qui superiorem
non recogniscit). Lényegileg azt fejezi ki a két formula, hogy a kiraly sem orszagénak terii-
letén beliil, sem azon kiviil nem ismer el a sajat magdénal nagyobb hatalmat.’®

A glosszdtorok mellett kiemelkedd szerepet jatszott a 12—13. szdzadi forditéi mozgalom
is, amely az Ibériai-félszigeten keresztiil Eur6paba visszadraml6 antik miiveltségelemek
latinra forditdsdért felelt. Szamunkra kiilonésen fontos, hogy Arisztotelész minden mas
munkdjdnal késobb készilt el a Politika latin nyelvi véltozata, ugyanis ennek a munka-
nak sem arab nyelvi forditdsa, sem kommentdrja nem létezett, csupdn arab szerz6k uta-
lasaib¢l tudtak a létezésérdl a Nyugaton. A negyedik keresztes hadjératot (1202-1204)
kovetéen valt ismertté az eredeti gorog nyelvi valtozata sok egyéb Arisztotelész sz6-
veggel egyiitt. A forditis azonban ezt kovetéen sem ment egyszerten. El8szor is le kell
szogezni, hogy nem Aquindi Szent Tamas kérte fel Moerbeke-i Vilmost a Politika latinra
forditésara, mint kordbban feltételezték, hanem azon mar téle fiiggetleniil is dolgozott.’

! Joseph Canning: A kozépkori politikai gondolkodds torténete. Budapest, 2002. 14.

> A 12. szdzadi reneszansz Charles Homer Haskins kifejezése: Charles Homer Haskins: Renaissance and
Renewal in the Twelfth Century. Oxford, 1982.

3 Nagy Baldzs: A gazdasagi fellendiilés kiindulépontja: A mezdgazdasg. In: Klaniczay Gabor (szerk.):
Eurdpa ezer éve: a kozépkor. I-11. Budapest, 2004. 1. 223-231.

4 S. Mochi Onory: Fonti canonistiche dellidea dello stato — imperium spirituale, iurisdictio divina, sovranita.
Milano, 1951., valamint Brian Tierney: Some Recent Works on the Political Theories of Medieval
Canonists. Traditio 10, (1954) 612-619.; A fentiekre hivatkozik Canning, J.: A kézépkori politikai, 181.

S Canning, J.: A kozépkori politikai, 168-182.; Peter Stein: A rémai jog Eurépa torténetében. Budapest, 200s.

114-117.

Aquinéi Szent Tamds és Moerbeke-i Vilmos kapcsolata messze nem volt olyan szoros, mint azt

kordbban a kutatdk feltételezték. Egészen a kozelmultig élt egy olyan elképzelés, hogy IV. Orban pépa

kérésére érkezett az el6bbi Orvietdba, hogy ott mdsikkal egyiittmi{ikodjon az arisztotelészi szovegek
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Vilmos el8szor 1260 koriil kezdte el a munkat, azonban elsé kisérlete kudarcba fulladt. A
mésodik probalkozas mar sikerrel zarult, és igy 1265-t6l a teljes szoveg elérhet6vé valt la-
tinul. Ennek ellenére a Politika értelmezésére és felhasznéldsara csupdn egy sziik csoport
véllalkozott a parizsi egyetemen. Erre az szolgalt magyardzatul, hogy Moerbeke-i Vilmos
bonyolult latinsigu forditasahoz héber és arab kommentar sem llt rendelkezésre, illet-
ve a téma is kiviil esett a skolasztikus filozéfusok érdeklédési korén. Gondot okozott
az olyan fogalmak megértése, mint példdul a demokricia, az arisztokracia vagy maga a
politika. Ezeket a fogalmakat nem hasznélta a kozépkor. Az utolsé 6kori gondolkodo,
aki kormdanyzati formédkkal foglalkozott, Cicero volt.” Miutdn az uttoré szerzék elkezd-
ték értelmezni a Politikdt, a korszak mégis rendkiviil fogékonynak bizonyult a politikai
filozofidra. A két legnagyobb hatdst értelmezést paradox médon azonos cimmel lattak
el szerz8ik: De regimine principum. A kovetkezokben Aegidius Romanus és Bartolomeo
di Lucca miiveit mutatjuk be.

Aegidius Romanus

Aegidius Romanus (1240 k.—1314) 14 éves kordban csatlakozott az 4gostonos remeték-
hez, majd a périzsi egyetemen tanult, ahol 1269 és 1272 kozott vélhetSleg Aquindi Szent
Tamds teoldgia kurzusainak is hallgatdja volt. A kévetkezd években Arisztotelész mun-
kaihoz irt kommentarokat, amelyek veszélybe is sodortdk tudomanyos munkajat. 1277-
ben az arisztotelidnus és egyes ortodox tanok ellen is meglehetésen inkonzisztens mo-
don fellép Etienne Tempier parizsi piispok 4ltal vezetett elitélési hullim 6t is érintette,’
és el kellett hagynia a pdrizsi egyetemet. Kortars szerz8k (Genti Henrik, Godefroid de
Fontaines) tantségtétele szerint Aegidius tanait a nevezetes 1277. mércius 7-i hatérozattél
fuggetlen eljards itélte el.” 1281 el6tt nincs forrdsunk arra nézve, hogy Aegidius Romanus

leforditasédban. E feltételezés cafolatdhoz 1d.: Jean-Pierre Torrell O. P.: Aquindi Szent Tamds élete és miive.
Budapest, 2007. 283-288.

7 Arisztotelész forditdsihoz: Canning, J.: A kozépkori politikai, 183-184., valamint James M. Blythe: Ideal

Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages. Princeton, 1992. 32-33.

Az Ftienne Tempier-féle hatérozat azért ttinik inkonzisztensnek, mert az abban szereplé 219 elitélt

dllitds kozil sok ellentmond egymasnak. Fontos hangstlyozni, hogy az elitélt dllitasok nem kéthetéek

az un. arisztotelidnus heterodoxi¢hoz vagy (latin) averroizmushoz, mint korébban gondoltik, hanem

a legtobbjiik egyszerien arisztotelészi dllitds. Borbély Gébor: Civakods angyalok. Bevezetés a kizépkori

filozéfidba. Budapest, 2008. 196—200.

9 Francesco del Punta — Silvia Donati — Concetta Luna: Egidio Romano. In: Dizionario biografico
degli Italiani. Roma, 1993. XLIL 320. Elérheté online a kévetkezd helyen: http://www.treccani.it/
enciclopedia/bartolomeo-fiadoni_(Dizionario_Biografico)/. (Letdltés ideje: 2016. szeptember 30.).;
Borbély Gabor Aegidius-életrajza szerint csupdn olyan allitésait érintette az elitélé hatdrozat, amelyek
Aquin6i Szent Tamésnal is megtaldlhatok, és egyes forrasok alapjan Aegidius nem volt hajlando
visszavonni ezt az s1 tételt. Borbély szerint ennél val6sziniibb, hogy ejtették az ellene sz6l6 vadakat.
Borbély G.: Civakodd angyalok, 211-212.
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Itdlidba ment volna. Valészintleg ebben az 1277 és 1280 kozotti id6szakban irta a majdani
francia kiraly, IV. (Szép) Fiilop (1285-1314) szémara'® De regimine principum cimd fejede-
lemtiikrét, amely — fennmaradt kéziratos példdnyainak szdma, a réla késziilt forditasok
és idézettsége alapjan — a legnagyobb hatasu ilyen témdju munka volt a kozépkorban."
Az dgostonos rend szervezési feladatainak ellatdsa és egy parizsi oktatdsi idészakot ko-
vetden megnovekedett tekintélyét mutatta, hogy 1295-ben VIIL Bonific (1294-1303)
papa Bourges piispokévé nevezte ki. Ekkortdl kezdve vélt VIIL. Bonific hatalmanak
apologétdjava. Védelmébe vette V. Celesztin papa lemondésat (1294) és Bonific meg-
vélasztasat. Mikor Boniféc két alkalommal konfliktusba kerilt IV. Fuloppel, Aegidius
Romanus a papa partjat fogta. Aegidius Romanus e vitdban akkortdl jatszott szerepet,
amikor 1301-ben IV. Filép letartéztatta Pamiers piispokét, és Bonifdc nyiltan szembe-
helyezkedett vele az Asculta fili bulldban, visszavonta a kordbban adott kivéltsagokat, és
zsinatra hivott minden francia puspokoét. IV. Fiilop a périzsi kozvélemény befolydsoldsa
mellett nyilvinosan elitélte a papat, és megtiltotta a francia papok részvételét a zsinaton.
Végiil az Unam sanctam kezdet( bullaval tetézott a konfliktus 1302-ben.”* Nagyon valo-
szintinek ttinik, hogy a bullét Aegidius Romanus masik igen nagyhatdsu, De ecclesiastica
potestate cimt értekezése (1302) ihlette, amely teljesen hierokratikus allispontot foglalt
el.”” Ori4si ismertségnek 6rvendett a korban, amit jl titkrdznek skolasztikus jelzéi: hol
doctor fundatissimusként (a legalaposabb tudés), hol doctor beatusként (aldott doktor),
hol doctor verbosusként (beszédes doktor) szélnak réla.™

A De regimine principum az ethica — oeconomica — politica harmas tagozddast koveti.
Az els6 konyv az uralkoddi erényekrél sz6l, a masodik a hdztartds mikodésén keresztiil
mutatja be a legkisebb kézosség irdnyitasat, és a harmadik foglalkozik a politikai ura-
lom kérdésével. Mivel Aegidius Romanus szisztematikusan csak a harmadik konyvben
foglalkozik az arisztotelészi politikai kategoridkkal és az uralkoddi hatalom korlataival,
ezért mi is elsésorban ennek a résznek a bemutatdsdra toreksziink.

Elészor azonban ki kell térniink azokra a Iényeges politikaelméleti megallapitasokra,
amelyek a korabbi konyvekben szerepelnek. Az elsé konyvben, az uralkoddi hatalom
erkolcsi alapjai kapcsan eleveniti fel a szerzé az uralkodé mint megelevenedett térvény
(lex animata) hellenisztikus elméletét. Jacques Krynen szerint ez lehet az elsddleges
magyarazata annak, hogy az ujkori politikaelmélet hamar az abszolutizmus eléfutdra-

10 A korabbi véleménnyel szemben Aegidius Romanus nem volt IV. (Szép) Fiilép tanitémestere. Ld.
Joseph Strayer: The Reign of Philip the Fair. Princeton, 1980. 7.

11 A kozépkori fejedelemtiikrok meglehet6sen kimerité jegyzékére 1d. Wilhelm Berges: Die Fiirstenspiegel
des hohen und spdten Mittelalters. Leipzig, 1938. 289-356.

12 A konfliktusrél bévebben: Strayer, J.: The Reign of Philip the Fair, 237-313.

13 Canning, J.: A kozépkori politikai, 204.

4 Aegidius Romanus életéhez 1d. Blythe, J. M.: Ideal Government, 60.; Canning, J.: A kozépkori politikai,
198-204.; Lambertini, Roberto: Giles of Rome. In: Edward N. Zalta (ed.): The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Winter 2014 Edition). Online dokumentum: http://plato.stanford.edu/entries/giles/
(Letoltés ideje: 2016. szeptember 15.).
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ként azonositotta Aegidius Romanust. A lex animata-elmélet forrasvidékét a gorog és a
romai antikvitdsban lelhetjiik meg. A Nikomakhoszi etikdban filozéfiai szempontbdl, és
egy iustinianusi novellaban (Nomos Empsychos) jogilag kifejtett elmélet szerint az frott
joggal ellentétben az uralkodé maga az €16 és eleven térvény. Krynen tgy latja, hogy a
jogi és filozofiai forrdsokat legszervesebben Aegidius Romanus gyurta egybe.'* Krynen
szerint a ,torvény az élettelen uralkod¢, az uralkodé pedig az €16 torvény” gondolata
mellett azt a skolasztikus tanitast is Aegidius Romanus fogalmazta meg legvildgosab-
ban, hogy az uralkod¢ az isteni eredetii és minden emberben meglevé természetjog és a
pozitiv, tételes jog kdzotti kozvetitd.'® Szerzénk részben ezzel tdmasztja ald erds uralko-
départi érvelését. A kiralyi hatalom sulyat alahuzo latdsmadd, tehdt a munka els6, etikai
részében nyilvanvalod.

Aegidius Romanus munkdjanak a masodik, haztartdsrol sz6l6 fejezetében igen fel-
tiné médon leszogezi, hogy a csalddon beliil kizardlag a kiralyi hatalom (regimen
regale) lehetséges.”” A masodik konyv egészét vizsgélva azonban maés kovetkeztetésre
juthatunk, hiszen itt vezeti be Aegidius Romanus a kiralyi, a politikai és a despotikus
hatalomgyakorlasi médok arisztotelészi felosztasat (regimen regale, regimen politicum,
regimen despoticum). A férj és a feleség kapcsolatét regimen politicumként irja le, hiszen
a hazassagkotés pillanatdban a két fél egyiitt hozza meg a dontést és az egytittélés sza-
balyait, noha késébb a férj gyakorolja a hatalmat e szabalyoknak megfelel6en. A csalad-
apa gyermekek feletti hatalmat regimen regalénak allitja be Aegidius Romanus, hiszen a
gyermekek nem valaszthatjak meg apjukat, mint ahogy az alattvalok sem uralkodéjukat,
meégis van egy bizonyos szabadsdgfokuk. A csalddapa szolgalok feletti uralma pedig egy-
értelmtien regimen despoticum.' Ugyanakkor szembe&tls, hogy az arisztotelészi felfo-
gassal szemben a hatalmat gyakorl6 személyek rotdldsa nem képezi a regimen politicum
elofeltételét Aegidius Romanusndl, csupdn azt tartja az ilyen uralom jellemz6jének, hogy

1 Jacques Krynen: L'idéologie de la magistrature ancienne. Paris, 2009. 173-174. Krynen egészen pontosan
a iustinianusi princeps lex animata és a birdk arisztotelészi jellemzése (iustum animatum vagy dikaion
empsychon) kozétti kapcsolatteremtést tulajdonitja Aegidius Romanusnak. Uo. 174.; ,Nam si lex est
regula agendorum, ut haberi potest ex V Ethicorum ipse iudex, et multo magis ipse Rex, cuius est leges
ferre, debet eorum quaedam regula in agendis. Est enim Rex sive princeps quaedam lex, et lex est quidam
Rex sive princeps. Nam lex est quidam inanimatus princeps, princeps vero est quaedam animata lex.
Quantum ergo animatum inanimatum superat, tantum Rex sive princeps debet superare legem. [ ... ]
Rex quia est quaedam animata lex, et quaedam animata regula agendorum, ex parte ipsius personae
regiae maxime decet ipsum servare iustitiam.” Aegidius Romanus: De regimine principum, Frankfurt,
1968. (Az 1556. évi rémai kiad4s utdnnyomdsa) 1.2.12. 48.

16 Uo. 3.2.29-30. 314-317.; Krynen észrevétele: Krynen, J.: L'idéologie, 176.

17 ,In communitate maris et foeminae, mas debet esse principans, et foemina obsequens: in communitate
vero patris et filii, pater debet esse imperiens et filius obtemperens; in communitate quidem domini et
servi, dominus debet esse praecipiens et servus ministrans et serviens.” Aegidius Romanus: De regimine
principum, 2.1.6., 141.

18 A haztartdson beliili uralmi médokrél Id. vo. 2.1.14., 155.
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a torvények alkotdsaba az alattvalok is beleszoldst kapnak.” Az egyetlen kézvetleniil
az uralkodot érintd sajatossdg, hogy az uralkodét az alattvalok megvélaszthatjék, utdna
azonban hatalmét egyediil gyakorolja. Aegidius Romanus tehdt a masodik konyvben is
annak jelét adja, hogy az uralkod6i hatalmat az azt betolté személyek valtakozdséval sem
lehet csorbitani, s6t a tobbes hatalomgyakorlas lehetéségét sem emliti, ennyiben jogo-
san tekinthetd az er6s egyszemélyi hatalom sz6sz6l6jdnak.

Aegidius Romanus a De regimine principum harmadik konyvében targyalja az arisz-
totelészi politikaelméletet, és egyediil itt hivatkozik val6sdgban létezé kormanyzatokra.
Ezek a hivatkozasok azonban kifejezetten illusztrativ célzattal jelennek meg, nem elemzi
6ket behatdan, inkdbb megmarad az altaldnos elméletalkotds szintjén. Mivel Aegidius
gondolkoddsdnak homlokterében a monarchikus kormanyforma dll, ezért szitkségesnek
létja valos példakkal aldtdmasztani a tobbi forma mikodSképességét. Blythe aldhuzza,
hogy bar Aegidius Romanus elismeri a kormanyformék arisztotelészi hatos tagoldsat, a
monarchidn kiviili formak csupan negativ ellenpéldaként jelennek meg munkajéban.*
Aegidius Romanus regimen politicumanak észak-itdliai koztdrsasigokkal bemutatott
formdja abban killonbézik a férj feleség feletti uralmatél, hogy a polgirok nemcsak az
uralkod6 megvalasztisakor, hanem a kormdnyzas folyamatéban is beleszélhatnak a ha-
talomgyakorldsba.”" Tehét a polgdrok passziv egyetértése helyett aktiv egyuttmiikodé-
siikkel kell intézni a vérosdllam minden tigyét. Ugyanakkor Aegidius Romanus az itdliai
vérosallamok példdja alapjén Aquindi Szent Tamds De regndjibol idézve sommas itéletet
mond a regimen politicum felett.”* Kétségtelen, hogy Aegidius Romanus szemében a kor-
manyzas egyetlen Istennek tetszd formaja a kiralyi uralom (regimen regale). Noha a téb-
bi is lehet legitim, ezek nem tiikrozik a természet rendjét, hiszen ahogy Isten is egyediil
uralkodik az univerzum felett, az emberi kz6sségeknek is egyetlen vezetdre van sziik-
ségiik.” Ugyanakkor kedvezébbnek tartotta, ha az egyeduralkodé nem sajat akarata,
hanem térvények alapjén gyakorolja hatalmat, noha hozzétette, hogy egyes esetekben
ennek ellenére a méltinyossdg és az igazsagossdg jegyében mégis a kiralyi akaratra kell
bizni a helyes dontést.”* Azzal, hogy utt6r6 modon a pozitiv, tételes jog alél mentesitette

19 Dicitur autem quis praeesse regali dominio, cum praeest secundum arbitrium et secundum leges,
quas ipse instituit. Sed tunc praeest regimine politico, quando non praeest secundum arbitrium, nec
secundum leges, quas ipse instituit; sed secundum eas, quas cives instituerunt.” Uo. 2.1.14., 154-155.

20 Blythe, J. M.: Ideal Government, 67.

21 Licet enim semper ibi adnotetur potestas vel cominus aliquis, qui civitatem regat; magis tamen
dominatur totus populus, quam dominus adnotatus, eo quod totius populi est eum eligere et corrigere,
si male agat: etiam eius totius est statua condenda, quae non licet dominum transgredi” Aegidius
Romanus: De regimine principum, 3.2. 269—270.

*> Experti enim sumus civitates et provincias non existentes sub uno rege esse in penuria, non gaudere
in pace, molestari dissensionibus et guerris: existentes vero sub uno rege e contrario, guerras nesciunt,
pacem sectantur, abundantia florent.” Uo. 3.2.2. 270

23 Uo. 2.1.14., 154.

24 Uo. 3.2.20., 300.
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akiralyt, megnyitotta az utat az abszolut hatalom elmélete el6tt, amely egyébként idegen
volt a késd kozépkori politikai gondolkodéstol.™

Aegidius Romanus gondolatmenetében a torvényeken nyugvoé regimen regale mel-
lett még egy olyan pont létezik, ami az uralkodoéi hatalom korldtjaként azonosithato,
ez pedig az uralkodot esetlegesen koriilvevo tandcs. Figyelemre mélto, hogy kevés teret
hagy kormanyzati elképzeléseiben az alattvaloknak, a kirdlyi hatalom kapcsan ugyanak-
kor hosszan targyalja az uralkodét koriilvevé tandcsado testiilet szerepét. A tandcsadds
néhdny bolcs feladata, akik egytitt tobb ismerettel rendelkeznek, mint a kirdly egyma-
ga (,Plura cognoscere possunt multi, quam unus”).** Itt elészér tiinik ugy, hogy Aegidius
Romananus elfogadhaténak tartja az uralkodoéi hatalom utdlagos korlatjat. Tehat tal
azon, amit a regimen politicum kapcsdn lattunk, lehetdséget ad a bolcsek szdmara ahhoz,
hogy az uralkodéi hatalom gyakorldsdnak folyamatdt szoritsak keretek kozé. Ennyiben
a kiralyi uralom bolcseinek vagy ,szakértéinek” szerepe hasonlésdgot mutat a politikai
uralom polgédraiéhoz, akik szintén belesz6lhattak az uralom gyakorldsanak folyamata-
ba. Ugy tiinik, hogy Aegidius Romanus elképzelése szerint a tanicsosok testiiletének
van egy bizonyos ellendrzé szerepe. Tobb sz6veghelyen is a zsarnoksdg vddjaval illeti a
tandcsado testiiletet feloszlatd uralkodot.”” Blythe szerint az ellenérzé funkcié fontos-
sagdt mutatja az is, hogy Aegidius Romanus egy ponton szembe megy Arisztotelész és
Aquinéi Szent Tamds gondolataival. Arisztotelész és Tamas ugy vélte, hogy az uralkodot
az erénybeli kivildsag és felsébbrendiiség legitimalja. Aegidius Romanus ezzel szemben
az orokletes kirdlyi uralom tdrgyaldsa sordn meglepden rugalmas édllaspontot képvisel,
amennyiben megengedi, hogy a tronérokos fogyatékosséga esetén a tandcs kis hijén 4t-
vegye a kormanyzdst.”

Elsére tgy tinhet, hogy igy az uralkodé szinte a tandcs szocsovévé vilik. Latnunk
kell, hogy ezzel Aegidius Romanus nagyon erés korlitot szab az uralkodéi hatalom
gyakorldsanak, ugyanakkor védelmet is biztosit az 6rokletes kirdlysdg eszméjének.”” A
védelem abban all, hogy a tandcsad¢ testiilet az uralkodéi alkalmassag hidnya esetén
szinte potolja az uralkodot ahelyett, hogy alkalmatlanségdra hivatkozva elmozditandk a

25 Jacques Krynen: Lempire du roi. Paris, 1993. 179-187.

26 Aegidius Romanus: De regimine principum, 3.2.17. 294.

27 Jellemzé példa erre a kovetkezd: ,,Si autem aliter se haberet, ut spreto consilio, et dimissa societate
sapientum et bonorum, vellet sequi caput proprium, et appetitum privatum, iam non est rex, sed
tyrannus: tale ergo dominari non esset melius quam plures.” Uo. 3.2.4. 272. Ez a vdd nem inkonzisztens a
mu més fejezeteivel, hiszen Aegidius Romanus azokban is hangsulyozza a tanécs fontossagét. Uo. 3.2.1.,
267. valamint 3.2.8., 279. Az idézett szovegben szereplé ,spreto consilio” kifejezés rdadasul egyszertien
tgy is értelmezheté, hogy az uralkodé figyelmen kiviil hagyja a tanics megéllapitisait. Ugy létszik, hogy
Aegidius Romanus ebben az esetben is a zsarnoksag vadjaval illette az uralkodot.

28 Sialiquis defectus esset in filio regis, ad quem deberet regia cura pervenire, suppleri poterit per sapientes

et bonos, quos tanquam manus et oculos debet sibi rex in societate coniungere.” Uo. 3.2.5. 275.

29 Aegidius Romanust mint az 6rokletes monarchia sz9sz6l6jét értelmezi Blythe mellett: Lester Kruger
Born: The Perfect Prince: A Study in Thirteenth- and Fourteenth-Century Ideals. Speculum 3 (1927)

488-491.
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hatalombdl, amint azt a papaparti gregoridnus gondolkodok javasolték.*® Fontos tovab-
ba, hogy a tandcsaddk kizérdlag az uralkodé valasztasa alapjan keriilhetnek a testiiletbe,
tehdt egyéltalan nem fiiggetlenek a kirdly személyétSl. Rdaddsul olyan javaslatokat is
megfogalmaz, amelyek arra batoritjdk az uralkodét, hogy szdmara kedves és hozzd hi
személyeket valasszon a testiiletbe, mert vélhetoleg ezek fogjék ellatni a legjobb tani-
csokkal. Erdemes megfigyelni, hogy a tanicsosok szamara sziikséges tulajdonsagok fel-
sorolasakor milyen sorrendet hasznal a szerzé: el6szor is joknak, masodszor baratoknak
kell lenniiik és csak harmadik helyen szerepel a bolcsesség.”” Az Aegidius Romanus-féle
modell tehat egyértelmuien az uralkodot részesiti elényben, még ha korlatokat szab is
neki. Blythe ugy fogalmazza meg mindezt, hogy a tanicsosok olyan szerepldi az ural-
kodéi hatalomgyakorlasnak, akiket teljes mértékben az uralkodé érdekében és céljaira
kell felhasznalni. A tandcsado testiilet 1ényege nem abban dll, hogy megkéti az uralkod6
kezét, hanem abban, hogy segit meg®rizni az uralmat. Bar a bélcs uralkod6 mindig meg-
hallgatja a tandcsosok véleményét, mégsem koteles aszerint cselekedni, kiilonésen, ha ez
nem szolgalja az dltala kormanyzott koz6sség érdekeit. Blythe szerint tehdt a tandcsadoi
testiilet sok fontos allami feladatot ellathat, azonban egyértelmien hidnyzik a fiiggetlen-
sége, és ez a legfébb akadalya annak, hogy Aegidius Romanus modelljét vegyes alkot-
manynak (regimen mixtum) nevezhessiik.**

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ugyan a De regimine principum harmadik kdny-
vében kiilonélléan megjelennek a hatalomgyakorlés legfontosabb szerepléi (a fejede-
lem, a tandcsado testiilet, a birdk és a nép), a szerzé mégsem vézol fel olyan strukturat,
amelynek keretein beliil ezek ellendriznék vagy korlatoznak egymast. Enélkiil azonban
nehéz konzisztenssé tenni egy olyan rendszert, ami egyszerre garantalna az uralkodénak
az alattvalok felhatalmazasa, a jog, valamint a sajat akarata szerinti uralmat.

A konzisztencia hidnydnak ellenére lathattuk, hogy Aegidius Romanus érdemi monda-
nival6ja is maradando hatast gyakorolt. Néhany évvel miivének megirdsa utdn mar nem

3¢ Aegidius Romanus idejére alakult ki a kinonjogi megkozelités, az tn. rex inutilis, tehat a hasznavehetetlen
kirdly uralma esetére. Az utolsé Meroving uralkodé tronfosztasa ota formalédtak ezek a szabalyok, de
a rex inutilis helyzetének kezelése akkor forrt ki igazan, amikor IV. Ince papa (1243-1254) javaslatira
megfosztottdk II. Sancho (1223-1247) portugdl kirdlyt a tényleges hatalomtdl, és dccsét, Alfonzt
nevezték ki kormdnyzénak. II. Sancho élete végéig megtarthatta a Dei Gratia Rex Portugalliae cimet,
de a valés hatalmat papai beleegyezéssel fivére gyakorolta. Az ehhez sziikséges kinonjogi érveket IV.
Ince az alkalmatlan eléljaréval (praelatus inutilis) kapcsolatos szokasjogi szabalyokbdl, Huguccio,
neves 13. szdzadi kdnonjogdsz munkdassagdbol és a rémai maginjogbdl meritette. Aegidius Romanus
kordban mér készen llt az alkalmatlan kirdly hattérbeszoritisira vonatkozé kdnonjogi hagyomany.
Koénnyen elképzelhets, hogy a pdpa-parti Aegidius Romanus innen meritette az alkalmatlan uralkodéval
kapcsolatos megallapitisainak egy részét. A téméarol bévebben: Edward Peters: The Shadow King, Rex
Inutilis in Medieval Law and Literature, 751-1327. New Haven, 1970. Ezen beliil kiilondsen relevans:
Sancho IL. of Portugal and Thirteenth Century Deposition Theory. 135-169.

31 satis apparet quales consiliatores deceat quaerere regiam maiestatem, quia debet quaerere tales qui sint
boni, et amici, et sapientes.” Aegidius Romanus: De regimine principium, 3.2.18. 297.

32 Blythe, J. M.: Ideal Government, 72—73. E megallapitdsok aldtdmasztdsdra a 3.2.15. 291. szoveghelyet idézi.

136



AZ URALKODOI HATALOM KORLATAI A KOZEPKORBAN...

csupan latinul terjedt a De regimine principum, hanem népnyelvi valtozatok is megjelentek.
1282-ben mér megsziiletett Henri de Gauchy francia forditasa III. (Merész) Fiilop francia
kirdly (1270-1285) kérésére.”* A francia forditdsbol sziiletett meg az olasz véltozat még a
1300-as éveket megel6z6en. A 14. szdzad els6 negyedében érte el néhdny mésolat Angliat.
A szdzad kozepére a német tertileteken és az Ibériai-félszigeten is megjelent, ahol kasztiliai
forditasa is megsziiletett. A 14. szdzad masodik felében jelentek meg a német nyelvii fordi-
tdsok vagy az aegidiusi szovegre erésen hagyatkoz6 més fejedelemtiikrok. 1400 koriil szii-
letett meg a munka angol nyelvii forditdsa John Trevisa tollabdl. A rendkiviil sok forditas
kozépkori mércével igen magas példanyszammal is parosult. Nem véletlen, hogy Aegidius
Romanusé volt a késé kozépkor egyik legolvasottabb miive.** Guillaume Saignet esetében
biztosan hivatkozési pont volt a munkdja, csakigy, mint szimos mas kozépkori szerzénél.*
Az Aegedius Romanus éltal felelevenitett lex animata elmélet Krynen szerint a jogdszok
altali 4torokitése révén a kora ujkori francia parlamentdris torekvésekben is éreztette ha-
tésit.>* Fontos alahuzni, hogy munkéjinak hatdsa kimutathaté volt a kézépkori politika-
elméleti nyelvezet megujitisdban. Olyan fogalmak és sz6hasznalati Gjitdsok jelentek meg
Aegidius Romanusnal, amelyek atvétele szimos esetben megfigyelhet6 késébbi szerzék
munkdiban. Maurizio Viroli bizonyos tekintetben radikalis jellegiinek tartja munkassagat
a kézépkori politikatudoményi nyelvezet megtjitisiban.”” Ugy tinik, hogy a De regimine
principum kibévitette a politika fogalmét, amennyiben a ciceréi értelemben vett civitas he-
lyett az arisztotelészi alapokon nyugvo vivere politicum fogalmat vezetett be, és killonvélasz-
totta a koztarsasdgi kormanyzast jelentd regimen politicum (politikai uralom) fogalmatol.
Korébban a 13. szdzad olyan értelmezést tett domindnssd, amely szorosan dsszekapcsolta
a polgédrok kozosségét és a koztdrsasagi kormdnyzést. Aegidius Romanus azonban azt ve-
tette fel, hogy a politikai élet (vivere politicum) nem jelent egyet a hatalom politikai forma-
javal (a kdztarsasdgi kormanyz4ssal), hanem megvalésithat kiralyi uralom révén is. A De
regimine principum tehat szakitott az észak-itéliai kommuna mozgalmak azon elképzelésé-

33 Henri de Gauchy (transl.): Gilles de Rome: Li Livre du Gouvernement du Roi. London, 1899.

34 A De regimine principum hatastorténetérol 1d. Charles F. Briggs: Giles of Rome’s De Regimine Principum —
Reading and Writing Politics at Court and University, c. 1275 — c. 1525. Cambridge, 2008. 9-19.

35 Nicole Pons: Guillaume Saignet lecteur de Gilles de Rome. Bibliothéque de I’Ecole des chartes, 163 (2005)

435—480., 462., 470.

Krynen, J.: L'idéologie, 177.

37 Maurizio Viroli: From Politics to Reason of State. The Acquisition and Transformation of the Language
of Politics 1250—-1600. Cambridge, 200s. 36.; A korabbi torténettudomany néhdny miivel6je éppen azt

36

kifogasolta, hogy Aegidius Romanus szinte semmi Gjat nem nyujtott sem a tartalom, sem a forma
tekintetében. Alois Dempf példdul a kovetkez6képpen fogalmazott a De regimine principummal
kapcsolatban: ,Es ist fast unbegreiflich, wie dieser Fiirstenspiegel, eine blofle Paraphrase der
aristotelischen Politik, fast ohne eigene Ideen eins der erfolgreichsten Biicher des Spiteren Mittelalters
werden konnte” Alois Dempf: Sacrum Imperium. Geschichts und Staatsphilosophie des Mittelalters und
der politischen Renaissance. Miinchen-Wien, 1973. 449. (az elsé kiads: 1929) idézi: Roberto Lambertini:
Philosophus videtur tangere tres rationes. Egidio Romano lettore ed interprete della Politica nel terzo libro del
De regimine principum. Documenti e studi sulla tradizione filosofice medievale. Spoleto, 1990. 277.
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vel, hogy a politika csak koztarsasdgi uralmat jelenthetne. Ezzel egyitt ujabb kritériumokat
szabott a politikai életnek, amikor azt hangsulyozta, hogy a kirdly uralmét az értelemnek
és a jognak kell irdnyitania.”* Ahhoz, hogy a kiraly felismerje az értelem és a jog fontossa-
gdt, erényesnek kell lennie. Mikor sorra veszi a legfébb uralkodéi erényeket, akkor legelsé
helyre — Senecihoz hasonléan - a politikai okossdgot (prudentia) emeli. Csakis ennek az
erénynek a birtokosa érheti el a politikai boldogsag allapotat (est felix politice). Nem 4s az
okossag és a politika kapcsolatdnak a mélyére gy, mint Arisztotelész a Nikomakhoszi eti-
kdban vagy Aquinéi Szent Tamas a Sententia libri Ethicorumban. Tamds szerint az okossig
és a politika egy és ugyanazt jelenti: a gyakorlati kérdésekben meghozott helyes itéletet.””
Aegidius Romanus csupan annyit szogez le, hogy a politikai élethez sziikséges az uralkodo6i
okossdg, és ez minden j6 és emberi politika alapja. Aegidiusnak a politikai gondolkoddsra
leginkabb haté megallapitdsa szerint az okos uralkodé képes egyediil az értelem és a jog
vezérfonala mentén gyakorolni hatalmat, és lényegileg ez jelenti a politikai életet (vivere
politicum).** A politikai élet fogalma tehét nem mds, mint a raciénak és a jognak a kdz-
tdrsasig vagy a kiraly révén megvaldsulé uralma. Viroli szerint ez kétségtelentil kozelebb
vitte a kozépkori gondolkodast a joguralom eszméjéhez annak ellenére is, hogy Aegidius
az egyszemélyi uralmat tdmogatta. Blythe értelmezésében a hatalom korl4tainak és a jog-
szertiség csirdinak kozépkori megjelenését jelzi, hogy az egyeduralom olyan befolyasos te-
oretikusa is, mint Aegidius Romanus, kénytelen volt gitat szabni az uralkodéi 6nkénynek
illetve a jog betartdsat és a kiszamithat6 észszertiséget a politikai élet legfobb kritériumaiva
tenni.* Ennyiben Aegidius is a forditéi mozgalomnak koszonhetéen létrejott kozépkori
arisztotelidnus irdnyzathoz tartozott, amelynek képvisel6i a hatalom gyakorldsdnak kor-
tars kérdéseit az arisztotelészi eszkoztdrral torekedtek megvélaszolni. Ennek az irdnyzatnak
volt republikdnus szerzéje az aldbb bemutatott Bartolomeo di Lucca.

Bartolomeo di Lucca

Bartolomeo di Lucca (1236-1327) Aegidius Romanus rendkiviil hossza életti kortarsa
volt, aki Toszkdndban, a luccai Fiadoni kereskedGcsalddba sziiletett. Fiatalon belépett a
domonkos rendbe, majd egyes szerzok szerint 1261 és 1268 kozott Aquinéi Szent Tamas
tanitvinya volt a parizsi egyetemen.** Mdsok szerint ez nem igy tortént, és az is kétséges,

38 Ez a gondolat mar a De regimine principum el8szaviban is megjelenik mint a kényv témdjinak
megnevezése: ,gubernatione regni secundum rationem, et legem.” Aegidius Romanus: De regimine
principium, 1.1.1. 2.

39 Viroli, M.: From Politics to Reason, 36—43.

4° Uo. 43.

41 Blythe, J. M.: Ideal Government, 61.

4 Uo. 92. és James M. Blythe (trans.): On the Government of Rulers — De Regimine Principum. Philadelphia,
1997.7.
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hogy Orvietéban vagy Réméban volt-e a didkja.* Annyi ugyanakkor bizonyosnak ttnik,
hogy elkisérte Tamadst egyik itdliai utazdsa sordn, amikor Parizsbol visszatért Népolyba,
feltehetéen Réméban csatlakozott hozzd, majd masfél évig élt mellette a népolyi rend-
hézban. Blythe szerint vele volt 1274-es haldlakor.** Bartolomeo di Luccdnak kdszonhe-
téen ismerjitk Aquinéi Szent Tamds életének szdmos részletét.” 1280 és az 1300-as évek
legeleje kozott szdmos toszkdn kolostorban szolgalt perjelként. Ezek kozott volt a firen-
zei Santa Maria Novella, amely az antik szerz6k tanulmanyozdsanak, a koztdrsasagi esz-
me korai fejlédésének és az ugynevezett prehumanizmusnak volt az egyik legfontosabb
kozpontja. Bartolomeo a 14. szdzad masodik évtizedét valdszintileg az avignoni papai
udvarban t6ltotte, ahol kutatdssal és egyéb konyvtari munkéval volt elfoglalva. XXII. Ja-
nos papa (1316-1334) a Velencéhez kozeli Torcello érsekévé nevezte ki 1318-ban. Itt olyan
stlyos vitdba kertilt a gradéi patridrkaval egy évvel kés6bb, hogy a szentatydnak kellett
megvédenie, miutdn el6bbi bebortonozte. Ezzel kapcsolatban Avignonban kihallgattak,
és felmentették a patridrka vadjai alél 1323-ban, ahol ugyanazon év juliusaban vélhetéleg
részt vett tanitomestere, Aquindi Szent Tamas szentté avatdsi szertartisan. 1326-ban vagy
1327-ben hunyt el 9o éves kordban Torcelléban.* Munkai kéziil kiemelkedik az alibbiak-
ban targyaland6 De regimine principum*” mellett, az egyhaztorténeti Historia ecclesiastica,
a teremtés hat napjardl sz6l6 Hexameron, valamint a csdszari hatalommal kapcsolatos
kérdéseket boncolgatd Determinatio compendiosa de iurisdictione imperii, amely az itdliai
véarosillamok vonatkozdsaban szdmos témankhoz kapcsolédo6 kérdést is targyal.

A Bartolomeo-féle De regimine principum legfontosabb jellemzéje az, hogy lényege-
sen batrabban nytl az arisztotelészi eszkoztdrhoz, és igyekszik azt 6tvozni az dgostoni fi-
lozofidval. Miive tehdt lényegesen innovativabb volt az aegidiusi sz6vegnél. Nem didak-
tikus hangvételének koszonhette késébbi népszertiségét, hanem annak, hogy a 20. sza-
zad elsé feléig Aquindi Szent Tamdsnak tulajdonitottdk. A 20. szdzadi filoldgia mutatott
rd, hogy Tamds valészinileg csupdn a széveg De regno ad regem Cypri cimen is ismert
elsd felét irta, mig a 2. konyv 4. fejezetének kozepétSl mas szerzé folytatta a munkat, aki
minden valdszintiség szerint Bartolomeo di Lucca volt.**

A sz6veg egyik legfontosabb ujitdsa az, hogy Arisztotelésztdl eltéréen négy hatalom-
gyakorldsi médot vezetett be. Bartolomeo az alattval6k szamdhoz kétotte az egyes ha-

43 Torrell, J.-P.: Aquindi Szent Tamds, 433.

44 Mas szerz6k ugyanakkor ezt nem ismerik el. Uo. 433.

45 Ludwig Schmugge: Fiadoni, Bartolomeo. In: Dizionario Biografico degli Italiani. Roma, 1997. XXXXVIL
47.; Bartolomeo di Lucca a Historia ecclesiastica cimt munkdjdban irt Aquin6i Szent Tamdsrol.

46 Az életrajzhoz forrasaim voltak: Blythe, J. M.: Ideal Government, 92—94.; Blythe, J. M.: On the Government
of Ruler, 1-52.; Charles Till Davis: Ptolemy of Lucca and the Roman Republic. Proceedings of the American
Philosophical Society, 118 (1974) 32-33.

+7 Bartolomeo di Lucca: De regimine principum. In: R. P. Joannes Perrier (ed.): Thomas Aquinas, Opuscula
Omnia necnon Opera Minora, Tomus Primus: Opuscula Philosophica. Paris, 1949.

48 Els8sorban Alfred O’Rahilly munkassaganak kdszonhetd a felfedezés: Alfred O’Rahilly: Notes on St.
Thomas: IV. De Regimine Principum, ill. Ué: V. Tholomeo of Lucca, Continuator of the De Regimine
Principum. Irish Ecclesiastical Record, 31 (1929) 396-410., 606—614.
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talomgyakorlasi médok alkalmazhatdsagét. A papi és kirdlyi (sacerdotale et regale) méd
igy az egész vilagra vonatkozott, az egyszerii kirdlyi (regale solum) a kirélységra vagy egy
tartomanyra, mig a politikai (politicum) leginkabb a vérosra, a hdztartdsi (economicum)
pedig a csalddra.*’ Az arisztotelészi Politika kapcsan Bartolomeo tovabbi sajatos tjitdsa
volt, hogy az uralmi médokat és a kormdanyformékat 6sszemosta, holott szétvalasztd-
sukra Arisztotelész és Tamds is gondosan tigyelt. A kategoridk laza kezelése mar meg-
mutatkozott abban is, hogy Bartolomeo az egyes hatalomgyakorldsi médokat az altaluk
kormanyzottak szdma szerint kiillonboztette meg, holott Arisztotelész ettél 6va intett. Itt
ennek éppen a forditottjat litjuk, hiszen a médok és a formék 6sszeboronalasaval parhu-
zamosan Bartolomeo az uralkodok szdmdhoz kétotte az egyes hatalomgyakorlasi moé-
dokat. Ugy fogalmaz, hogy mivel az arisztokracia és a politeia is tobbek uralmit jelenti,
ezért mindkettdt regimen politicumnak tekinthetjiik, szemben a kirdlyi (regimen regale)
vagy despotikus uralomnak (regimen despoticum), ahol csupan egyetlen személy ural-
kodik.** A regimen regale és a regimen despoticum kapcsan jegyzi meg Bartolomeo, hogy
az elébbi az utdbbira ,redukédlhatd’, hiszen az dsblin dta minden kirdly uralma el6bb-
utébb despotikussd valik. Erre hivatkozva kevesebbet foglalkozik munkajaban a regimen
regaléval, mint a regimen politicummal.

Bartolomeo ugyanakkor felhivja a figyelmet az Arisztotelésznél is megjelend jogsze-
riség fontossagdra, ami szintén tjszert volt a korszakban. Blythe és Davis komoly vitat
folytattak arrél, hogy inkdbb a kormanyformék és korményzési médok 6sszemoséséval
a vegyes alkotmdny gondolata vagy a jogszeruség arisztotelészi eszméjének felélesztése
jatszotta-e a fészerepet Bartolomeo munkéjdban. Bartolomeo a tamdsi és az aegidiusi
telfogdsnal valoban tobb figyelmet szentelt a regimen politicumnak, és 6sszetettebben lat-
ta azt, hiszen megkisérelte beolvasztani a tobbszemélyi hatalomgyakorldst is. Erre hivat-
kozva tagadja Blythe Davis megallapitdsanak helyességét, mely szerint Bartolomedndl
a legfébb politikaelméleti distinkci6 az uralkoddi onkény és a jogszert kormanyzas ko-
z6tt huzodik.** Latnunk kell ugyanakkor, hogy azért hajlamos volt Blythe sok szerzé
gondolatmenetébe indokolatlanul belelatni a kiilonféle kormdnyzasi médok és formak
elegyét, mivel hivatkozott munkdjdnak® kozponti tézise szerint az érett kozépkor szdza-
daiban szinte minden politikaelmélettel foglalkoz6 szerzé munkdjanak kimondva vagy
kimondatlanul vezérfonala volt a vegyes alkotmdny gondolata. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy Bartolomeo di Luccdndl ne lett volna fontos a tobbszemélyi és egysze-

49 Bartolomeo di Lucca: De regimine principum, 3.10-11. valamint: ,Et quia regimen politicum maxime
consistit in civitatibus, ut ex supradictis apparet, provinciae enim magis ad regale pertinere videntur” U.
0. 4.2.178.

so Bt quoniam utrumque pluralitatem includit, ista duo genera [aristocratia et politia] ad politicam se
extendunt, prout dividitur contra regale seu despoticum.” Uo. 4.1. 175.

st Blythe, J. M.: Ideal Government, 97.; Davis, C. T.: Ptolemy of Lucca. 48-ra hivatkozva fogalmazza meg
kritikajat.

2 Blythe, J. M.: Ideal Government cime jol kifejezi alényeget: Ideal Government and the Mixed Constitution
in the Middle Ages.
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mélyi uralom formainak keveredése, de kétségtelen, hogy Davis megéllapitasa is helytal-
16, miszerint a jogszertség kozponti szerepet jétszik a bartolomedi politikaelméletben.**

Amennyiben létezik Bartolomeoénak igazan maradandé hatast gyakorld, jszerti gon-
dolata, az nagy valoszintiséggel a koztarsasigi eszme frappdns rehabiliticidja. Mindenek-
elétt jelezniink kell, hogy Szent Agoston ateredd btinrdl vallott tanait egészen sajatosan
értelmezte 4t, amikor az annak kovetkeztében kialakulé szolgasag kapcsan kiilonbséget
tett a generalis dtered bin és az egyes népek specifikus biinei kozott. Bartolomeo els6-
sorban az utdbbihoz kététte a szolgasdgot, és igy lehetségesnek tartotta, hogy bizonyos
népek mégis elkertiljék a szolgai létet a foldi életben, és ezzel ellentmondott az dgostoni
tanitdsnak.** Agoston arisztotelianus atértelmezésével egészen 1j hangot {itdtt meg a De
regimine principum. Davis szerint ez az 6j hang tette lehet6vé, hogy rehabilitlja az dkori
Roma koztarsasagi korszakat, és igy sajat koraban is republikdnus nézeteket erésitsen.™

3 Davis, C. T.: Ptolemy of Lucca, 44.; Blythe egyébként leginkdbb a regimen regale vonatkozdsaban
latta relevdnsnak a jogszertiség kérdését Bartolomeo di Luccdndl. Egyetértett Davisszel abban, hogy
Bartolomeo jOl megértette az arisztotelészi distinkciot regimen regale és regimen despoticum kozott, de
azt szandékosan nem alkalmazta sajat elméletében. Davis szerint azért nem tette ezt, mert mindkét
hatalomgyakorldsi méd az uralkod6 akaratatol fiiggétt és nem a jogszertiségtél. Blythe megfogalmazasa
szerint azért, mert mindkét méd az uralkodstdl fiiggott és nem engedett teret masok (tobbek)
hatalmanak. V6. Blythe, J. M.: Ideal Government, 98.; Nicolai Rubinstein is figyelemreméltonak talalta,
hogy Bartolomeo sszemosta a két moédot és ezt allitotta szembe a regimen politicummal. Szerinte ez
nem magyarazhatd pusztan azzal, hogy a Moerbeke-féle Politika-forditasbdl kimaradt a regimen regale
és helyette csupén a regimen despoticum szerepelt, hiszen Hexameron (vagy De operibus sex dierum)
cimii miivébdl vilagosan lthatd, hogy tisztdban volt a két fogalom kézotti killonbséggel. Rubinstein
ugy latja, hogy az észak-italiai viszonyokra még jellemzébb, hogy Bartolomeo — bar egyértelmiien
ismerte az arisztotelészi regimen despoticum fogalmat (szolgak feletti uralom) - mégis rendszerint
egy kalap ald vette a zsarnoksaggal is (via tyrannica). Bartolomeo idején az észak-itdliai varosokban a
korabban mér kiharcolt polgari szabadsigjogokat korldtozé hatalmasokat tiranni elnevezéssel illették.
Eléfordulhat, hogy emiatt szorult hattérbe ez a distinkcid a De regimine principumban. Err6l bévebben:
Nicolai Rubinstein: Marsilius Padua and Italian Political Thought of His Time. In: Nicolai Rubinstein —
Giovanni Ciapelli (ed.): Studies in Italian History in the Middle Ages and the Renaissance. Rome, 2004. 115.

4 In talibus ergo regionibus sic dyscolis necessarius est regibus principatus despoticus, non quidem iuxta
naturam regalis dominii, sed secundum merita et pertinacias subditorum. Et ista est ratio Augustini
in praedicto iam libro. Philosophus etiam in tertio Politic., ubi distinguit genera regni, ostendit apud
quasdam barbaras nationes regale dominium esse omnino despoticum, quia aliter regi non possent,
quod quidem dominium praecipue viget in Graecia et apud Persas, saltem quantum ad regimen
populare.” Az idézetek forrdsa: Bartolomeo di Lucca 3.11. 138.

s A korszakban a politia generikusan minden j6 korményzati format lefedett. Specifikusan érthették
alatta az arisztotelészi politeidt is. Aquindi Szent Tamas Politika-kommentdrja alapjan is minden olyan
kormanyzatot jelentett, amely a kozjo érdekében mikodott. Ez a kategdria tehdt fiiggetlen volt az
egyszemélyi vagy tobbszemélyi uralomtél. Fent mar Bartolomeo di Lucca kapcséan ldthattuk ezt. Aquinéi
Szent Tamads a politikdval kapcsolatban a kovetkezoképpen fogalmaz a Sententia libri politicorumban:
»Sed quando multitudo principatur intendens ad utilitatem communem, vocatur politia, quod est
nomen commune omnibus politiis.” Thomas Aquinas: Sententia libri politicorum. Opera Omnia, vol. 48.
Rome, 1971. 11 6. A 204.
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Ehhez azonban még inkabb ,kreativ” Agoston-értelmezésre volt szitksége, olyanra, ami
Davis meglatasa szerint mér szandékos félreértelmezésnek nevezhetd.*

A bartolomedi tjitas dimenzidinak a megértéséhez sziikséges réviden attekintentink,
hogy a korai keresztény szerz8k, mint péld4ul Orosius és féként Agoston, milyen koztar-
sasagképet hagytak a kozépkorra. Mindkét szerz6 egyértelmtien elitélte a romai koztar-
sasagot, ugyanakkor az is igaz, hogy Agoston elismerte a kor erényeit. Tehat észrevette,
hogy a Romai Koztarsasdg ethosza kozonyosen viszonyult a gazdagsighoz, és a viszon-
tagsagok elleni kiizdelemre valamint a munka bétor vallaldsara 6sztonzott. Ugyanakkor
ennek az ethosznak a legmélyén nem Isten vagy embertarsaik szeretete allt, hanem az
onszeretet. Magyaran a kisebb btinok elnyomdsdval parhuzamosan a koztarsasdg-kori
rémaiak a legnagyobb biin, a biiszkeség prédajéva véltak. Isten Vérosa helyett az ember
vagy az 6rdog vérosat épitették fel, ami a kozjo szolgdlata helyett a kdrhozathoz vezetett,
mert balvanyimdd4sra nevelte polgarait. Mindazonaltal Agoston szerint a keresztény
erényeknek fel kell tudniuk venni a versenyt a biinds 6nszeretet koholta erényekkel, hi-
szen az el8bbiek az iidvoziilés reményében fogantak."” Agostonnak a késébbi korszakra
gyakorolt 6ridsi hatdsa nagymértékben gatolta a koztarsasdg-kori Roma irdnti szimpé-
tidt, és szintén ebbe az irdnyba hatott az a tény, hogy a kozépkori rezsimek tulnyomo
tobbsége monarchia volt. Tovdbbd a keresztény torténelemszemlélet nézépontjabol
sem tint logikusnak a Rémai Kéztarsasag értékeinek hangsulyozdsa: elvégre Augustus
idején jott létre a Pax Romana, amely lehetévé tette az Ige terjesztését, Nagy Konstantin
engedélyezte a keresztény vallast, majd 6 hagyomdnyozta a pipdra a nyugati birodalom-
rész kormanyzésat a Donatio Constantini szerint. Ezen kivil Krisztus sziiletésekor mar
nem létezett a Rémai Koztdrsasdg, a kozépkori politikai gondolkoddk szemszogébol
pedig rendkivil tévolinak is tint ez a korszak. Amennyiben a teolégusok vagy politikai
eszmékkel foglalkozé gondolkodok a kereszténység Jézus Krisztus elStti el6zményeit
kutattik, ugy sokkal inkdbb fedezhették fel ezeket az dkori Izraelben, mint a Rémai Koz-
tarsasdgban.*® Ez a megkdzelités volt dominans a kozépkor hossza évszézadain at, ezért
is volt szembedtlé, amikor egyes gondolkodok tisztelettuddan bar, de szembefordultak
vele. A témaval foglalkozé kutaték az elmozdulés elsé jeleit a koztarsasigiva valo Eszak-
Italidban észlelték a 13-14. szézad fordul6ja kornyékén. Hans Baron megéllapitotta, hogy
a megszokottol eliité értékitélet legvilagosabban kifejezdje Bartolomeo di Lucca volt.*

6 Davis, C. T.: Ptolemy of Lucca, 33.

57 Az dgostoni megkozelités Gsszefoglalaséhoz: Davis, C. T.: Ptolemy of Lucca, 32.; Charles Till Davis: Dante
and the Idea of Rome. Oxford, 1957. 40-65.

8 Davis, C. T.: Ptolemy of Lucca, 31.

59 Hans Baron: The Crisis of Early Italian Renaissance. Princeton, 1955. 44. Noha Baron nem foglalkozik
tulzottan hosszan Bartolomeo di Luccaval, egy sz6veghelyet idéz a De regimine principumbdl éllitdsa
aldtdmasztdsira a 3.6-bol, ahol Bartolomeo a Makkabeusok I. kényvét haszndlja fel. ,Cum etiam
Machabaei, Tudas videlicet, Ionathas et Simon de genere Iudaeorum, quorum est proprium aliarum
nationum aspernari consortium, tum quia Saturnini sunt, sicut Macrobius dicit super somnium
Scipionis, tum quia legibus prohibebatur eisdem, considerata benevolentia Romanorum, cum
ipsis statuerunt amicitiam, ut in primo Mach. scribitur, ubi inter alia commendabilia de ipsis, unde
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Szintén az Gttorék kozé tartozott a mar emlitett két szerz6, Remigio de” Girolami és Dan-
te Alighieri.

Davis meglatisa szerint hdarméjuk kozil Bartolomeo volt a legkévetkezetesebb
koztarsasagparti, és a legérdekesebb gondolkodd, hiszen nala mindez szilard pépa-
pértisiggal is parosult.” Szintén kiemelkedd volt Bartolomeo abban, ahogy szembehe-
lyezkedett a nagy tekintély(i Szent Agoston nézeteivel a Romai Koztarsasig és ltaldban
a regimen politicum értékeit illetéen. Rdadasul 6 volt az elsd, aki ezt meg merte tenni.
Ehhez természetesen el6szor nagyon jelent6s tiszteletkoroket irt le, és ezt kovetSen is
tigy fogalmazott, mintha egyetértene Agostonnal. Ennek érdekében meglehetésen sze-
lektiven idézett a De civitate Dei V. konyvének 18. fejezetéb6l.”" Csak olyan részleteket
emelt 4t sajat munkdjédba, amelyek a koztarsasdgkori erényeket dicsérik, és a romaiak
pusztitd Onszeretetére vonatkozo részeket teljességgel mellézte. Ezzel tulajdonképpen
feje tetejére allitotta Agoston Rémara vonatkozé gondolatait, hiszen azt mondatta vele,
hogy mindig a kozj6 érdekében cselekvé nép volt a romaiaké, és igy nem csapést, hanem
inkabb aldast jelentettek az emberiség szimara. Szinte azt mondatja Bartolomeo Agos-
tonnal, hogy a rémaiak az 6nfeldldoz6 hazafiassig jegyében épitették fel birodalmukat,
ami pontosan az ellentéte a valodi dgostoni allispontnak. Davis szerint azért tarthatjuk
ezt Bartolomeo legeredetibb hozzdjaruldsanak a kozépkori politikai eszmetorténethez,
mert ez a kreativ” Agoston-értelmeze’s el6zmények nélkiili, és az dgostoni szovegre vald
sajatos hivatkozas 6nallo szellemi terméknek tiinik.” Kétségtelen, hogy Bartolomeo is
jelentés mértékben kozremikodott abban, hogy a 14. szdzad elejére, és killonosen Pet-
rarca kordra teljes fordulatot vegyen a Romai Koztarsasdg megitélése.

Ez a fordulat Bartolomeo munkdssigdban mar egyértelmtinek tekinthets, ameny-
nyiben olyan nemes hagyomdnyként kezeli a Rémai Koztdrsasdg értékeit, amely a
papasaghoz is méltd. Szerinte ugyanis a papai hatalom f6ldi el6zménye sokkal inkabb
a koztarsasag kora volt, mint Augustus kora. Amennyiben egy ennyire nemes rezsim

populos gentesque diversas ad suum trahebant amorem et subiectionem politicam, seu despoticam,
sub compendio interseritur, quod inter praesides Romanos nemo portabat diadema. nec induebatur
purpura, ut magnificaretur in ea, et quia curiam fecerunt et consulebant quotidie trecentos viginti,
consilium agentes semper de multitudine, ut quae digna sunt gerant, et qua committunt uni homini
magistratum suum per singulos annos dominari universae terrae suae, et omnes obediunt uni, et non est
invidia, neque zelus inter eos.” (Baron csupén az alihtizott részletet idézi angol forditdsban, de kiegésziti
azzal, hogy Bartolomeo felismerte, hogy Roma val6di hatalma a koztdrsaség kordban, a konzulok idején
épiilt fel és nem a csaszarkorban.)

60 Remigio nem volt olyan kovetkezetes koztarsasdgparti, mint Bartolomeo, hiszen kifejezetten elismerden

irt Julius Caesar fellépésérél és sajit kortarsarél IX. (Szent) Lajos francia kirdlyrdl (1226-1270).

Bartolomeo az elébbit sz6rnyt zsarnoknak tartotta, a kozépkori kirdlysagokat pedig, mint latni fogjuk,

csupdn jobb hijin vélte elfogadhaténak. Dante pedig nem volt papaparti. Kezdetben ugyan a firenzei

fehér (mérsékelt) guelfek tdborahoz tartozott, kés8bb azonban egyértelmtien a csaszar hivévé valt, és igy

nem helyezkedhetett olyan egyértelmiien szembe a rémai csdszarkor értékeivel, mint Bartolomeo. Ld.

Davis, C. T.: Ptolemy of Lucca, 41-42.

A magyar nyelvii szdveghez 1d.: Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. Budapest, 2005. 360-366.

62 Davis, C. T.: Ptolemy of Lucca, 33.

61
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megsziilethetett Krisztus kora el6tt, az egyben azt is jelenti, hogy a kereszténység kora-
ban még inkdbb van lehetdség a regimen politicum megvaldsuldséra. Az emberi biinosség
kettébontdsdval valami egészen Gjat tudott mondani. Lényegében azt éllitotta, hogy a
regimen politicum nem pusztin elméleti lehetdség, hanem erényes polgarok esetén rea-
lis alternativéja lehet a regimen regalénak.” A biinbeesés elétt tehat Bartolomeo szerint
regimen politicum miikodott, ahol az dltalanos torvények egyéni helyzetekre valé alkal-
mazdsa nem jelentett gondot. Azdta az dltaldnos torvények valtozo6 korilményekhez iga-
zitdsahoz a regimen regale rugalmasségdra van sziikség,** de kelld erények megléte esetén
mégis visszatérhetnek egyes népek a regimen politicumhoz. Ez azonban Bartolomednél is
csupan lehetéség, amit szamos feltételhez kot, és igy elismeri a tobbi hatalomgyakorlasi
méd létjogosultsdgit is.” Biztosnak tiinik az is, hogy a regimen politicumot és a Rémai
Koztirsasag ethoszat Bartolomeo kototte szorosan Ossze, és 6 javasolta a vilagi és vallasi
vezetdknek a koztdrsasagi erények tanulmanyozasat. Ennek pedig lehetett szerepe ab-
ban, hogy Petrarca késébb markénsan képviselhette a koztarsasagi allaspontot,” és igy
abban is, hogy a reneszansz idején ujra felfedezte a Romai Koztarsasag értékeit. Talan
nem tulzas Blythe megéllapitdsa, miszerint Bartolomeo munkdssdga az alkotmédnyossig
és a demokracia modern eszméinek egyik korai, kézépkori elézménye volt.*”

Osszegzés

A tanulményban arra tettiink kisérletet, hogy bemutassuk a kézépkori politikaelmélet
két nagyhatdsi gondolkodéjdnak véleményét a hatalom gyakorldsdnak helyes modjs-
16l, és az uralkodoi hatalom korlatozdsanak lehetdségeirdl. Arra igyekeztiink ravilagi-
tani, hogy a kozépkorban sem létezett teljesen egységes allispont a kormdnyzés és az
dllamszervezés helyességérdl, illetve, hogy a szakrélis és a vildgi hatalom egységét hir-
detd teokratikus kozépkor képét korabeli forrdsok alapjén altalanos érvénytinek semmi-

63 Sét, ilyenkor ez kivinatosabb is: ,regimen politicum regali praeponitur. Primo quidem, si referamus

dominium ad statum integrum humanae naturae, qui status innocentiae appellatur, in quo non
fuisset regale regimen, sed politicum, eo quod tunc non fuisset dominium, quod servitutem haberet,
sed praeeminentiam et subiectionem in disponendo et gubernando multitudinem secundum merita
cuiuscumque, ut sic vel in influendo vel in recipiendo influentiam quilibet esset dispositus secundum
congruentiam suae naturae.” Bartolomeo di Lucca: De regimine principum, 2.9. 74.

¢, Amplius autem: est certus modus regendi, quia secundum formam legum sive communium, sive
municipalium, cui rector astringitur: propter quam causam et prudentia principis, quia non est libera,
tollitur et minus imitatur divinam. Et quamvis leges a iure naturae trahant originem, ut Tullius probat
in Tract. [feloldas?] de legibus, et ius naturae a iure divino, ut testatur David propheta: signatum est,
inquiens, lumen vultus tui super nos, domine, deficiunt tamen in particularibus actibus, quibus omnibus
legislator providere non potuit ex ignorantia subditorum futurorum.” Uo. 2.8. 74.

65 Bartolomeo di Lucca: De regimine principum, 4.2.178. valamint 4.8. 201.

66 Baron, H.: The Crisis of Early Italian Renaissance, 44.

7 Blythe, J. M.: Ideal Government, 49.
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képpen sem tekinthetjiik. Azon allitds sem ttnik helytallonak, hogy a koztarsasag és a
joguralom eszméje kizdrdlag az 6kor és még inkabb az ujkor szézadaihoz volna kéthetd,
és hogy ezek modern véltozata killonésebb kozépkori el6zmények nélkiil valé. A kozép-
kor politikai irodalmdban nem taldltunk konszenzust arra vonatkozoéan sem, hogy az
uralkod6i hatalom gyakorolhaté volna korldtok és intézményes keretek nélkiil. E helyett
Arisztotelész szovegeinek tjrafelfedezése nyoman kibontakozé élénk diskurzust, és egy-
mésnak ellentmondé véleményeket ismertiink meg.

Lattuk, hogy a Politika recepcidja varatott magéra leghosszabb ideig az arisztotelészi
szovegek koziil, ez azonban azt is jelentette, hogy mire sor kertilt rd, ,a filozdfiai szovegek
interpretaciés technikai mér kiforrottak voltak,” és igy lényegesen révidebb idé alatt
fogadta be Eurdpa értelmisége az abban megfogalmazott gondolatokat. Az 1260-as évek-
ben indul6 recepcidhoz sziikséges néhany évtized akkor zérult le, amikor a Tamds-féle
Politika-kommentar Auvergne-i Péter dltal befejezett valtozata hivatalos tananyagga vélt
a périzsi egyetemen.” Canning szerint az arisztotelészi politikai eszmék ,recepcidja az
1280-as évekre annak a folyamatnak a végét jelentette, amely sordn a kozépkori politikai
gondolkodas az 6kori vildgbol szdrmaz6 irodalmi, jogi és filozéfiai nyelvezet meghono-
sitdsa révén atalakult.””® Valoban, mig a monarchista Aegidius Romanus korai munkdjé-
val az arisztotelészi nyelvezetet népszeriisitette, Bartolomeo di Lucca a 14. szézad elején
mér ennek segitségével a republikanizmus 4j eszméjének magvait vetette el. A két azo-
nos cimt munka keletkezése kozott eltelt 25 év kulcsfontossagu érési idészakot jelentett
az eurdpai politikai gondolkodas torténetében. Részben ebbél fakadnak azok a markans
killonbségek, amelyek a két vizsgdlt szerzé miivei kozott egyértelmiien latszanak.

Lathato, hogy szerz6ink nem egyetlen ,monolitikus” politikai eszmerendszert han-
goztattak, hanem killonb6zé alldspontokra helyezkedtek és kritikusan viszonyultak
forrésaikhoz. Gyakran figyelhettitk meg, hogy az elméleti kereteket szamukra biztositd
ynagy el6doktol” is eltértek. Rank maradt munkdikban ugyanakkor nem bocsétkoztak
nyilt vitiba sem egymdssal, sem el6deikkel. Blythe példaul megjegyezte, hogy Aegidius
masképpen hatdrozta meg a hatalomgyakorlds aleseteit, mint Tamds,”* azonban nem
tette szovd, hogy szembehelyezkedett e kérdésben az Angyali Doktorral. Bartolomeo di
Lucca pedig tgy foglalt allist Szent Agostonnal szemben, hogy neki tulajdonitotta sajat
véleményét, ami éppen ellentétes volt Agoston valédi dlldspontjaval. Szerzéink a nagy
tekintélyd el6dok tiszteletének formait tehdt megérizték, de szabadon fogalmaztak meg

68 Molndr Péter: Az arisztotelészi politikai alapelvek recepcidjanak viszontagsagos kezdetei a kézépkori

Nyugaton: a korményzat természetszert jellege. In: Erdei Gydrgy — Nagy Baldzs (szerk.): Viltozatok a
torténelemre — tanulmdnyok Székely Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2004. 180.

% Uo.

7° Canning, J.: A kozépkori politikai, 194.

7t Blythe, J. M.: Ideal Government, 65. Mint fent jeleztik, itt arrol volt sz, hogy Tamds a regimen politicumot
és a regimen regalét tartotta a két f6 hatalomgyakorlasi modnak, és a regimen politicumot osztotta tovabb
regimen regalére és regimen politicumra, Aegidius pedig elészor a regimen regale és regimen politicum kozott
tett killonbséget, hogy aztin a regimen regalét ossza tovabb regimen despoticumra és regimen regaléra.
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veliik ellentétes véleményt. Végiil fontos alahdzni, hogy a témdnk szempontjabdl ki-
emelkedden fontos jogszertiség gondolatat hangsulyosan tirgyalta mindkét gondolko-
do. Természetesen anakronisztikus lenne azt dllitani, hogy dltalanos érvénnyel timogat-
tak volna valamiféle jogéllamisdgot, de annyi biztosan kijelenthetd, hogy mindkettejiik
gondolatmenetében meghatdrozé szerepet jatszott a helyes kormdnyzas és a jogszertiség
viszonyénak kérdése. Aegidius Romanus esetében fontos megallapitani, hogy Tamdssal
ellentétben nem a szolgai mindség és a szabadsdg, hanem az uralkodo6 akaratén alapul6
és ajogszert hatalom kozott tett elsésorban killonbséget. Bartolomeo di Luccarél pedig
Davis allapitotta meg helyesen, hogy egyediil 6 vezette be szisztematikusan az emberi
és a jogszer(i uralom kozotti killonbséget.”” Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a romai
jog és Arisztotelész recepcidja a kozépkor érett szézadaiban egyes szerz6ket elvezetett a
jogszer(i kormdnyzds eszméjének felvetéséig. Ebben a folyamatban kétségteleniil fontos
kozvetitd szerepet jatszottak Arisztotelész forditoi, igy elsésorban Moerbeke-i Vilmos,
az 6t eldszor Gjraértelmezd Aquindi Szent Tamas, valamint a IV. Ince pépa (1243-1254)
kordra kikristalyosod6 rémai jogi alapokon nyugvé kanonjog. Ilyen el6zmények mellett
juthatott el az érett kozépkori politikaelmélet néhdny miivelSje a jogszeriség gondo-
latdnak alapjdig. Kozottiik volt a monarchista Aegidius Romanus és a koztdrsasagpérti
Bartolomeo di Lucca is.

7> Davis, C. T.: Ptolemy of Lucca, 44.
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THE LIMITS OF ROYAL POWER IN THE MIDDLE AGES IN THE
WORKS OF GILES OF ROME AND PTOLEMY OF LUccA

The academic discourse on the rule of law and democracy had a distinguished focus on
Antiquity and Modernity until the middle of the 20th century. Scholars of political sci-
ence considered the medieval period irrelevant or downright harmful for the evolution
of the rule of law. Since the middle of the 20th century, medievalists have drawn a more
nuanced picture of the Middle Ages in which the concept of political power is barely
imaginable using a small number of general adjectives or exclusively modern categories.
An era lasting for a millennium could not be as homogenous as it was previously sup-
posed.

In my study I will introduce the turning points of 13th-14th century political phi-
losophy and the political views of Giles of Rome and Ptolemy of Lucca. As we will see,
the political thought in the final decades of the High Middle Ages was far from a mere
justification of religious dogmas or from a monolithic world view in which each author
shares a similar opinion. From the middle of the 12th century onwards, the political and
academic environment stimulated serious debates on the nature of political power.

Keywords: republicanism, absolutism, Ptolemy of Lucca, Giles of Rome, medieval po-
litical thought, Aristotelianism, scholasticism
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Veronai Szent Péter ereklyéi
a kézépkori Magyarorszdgon*

ERONAI PETER (1206-1252), mas néven Péter martir hazdnkban egy viszonylag

kevéssé ismert szent. Mindez azért meglepd, mivel a domonkos rend masodik
szentje és az elsé olyan koldulérendi mértir volt, akit hivatalosan is kanonizéltak. Ezen
felul Péter mértir emlékét j6 néhany Magyarorszaghoz kothetd, nagyrészt a 14. sza-
zadban késziilt szoveges forrds és képi abrazolas is 6rzi: elég csak a pécsi egyetemi
beszédek Péter-sermdira,’ III. Andras hézi oltdrara,” vagy az Anjou legenddriumra’® gon-
dolnunk.

A veronai szent magyarorszagi tiszteletének kialakitdsa — mely kozeli hasonlésa-
got mutat a rendalapité Szent Domonkos kultuszédnak korai szakaszéval — igéretesen
indult. Ereklyéib6l tobbet Magyarorszagra hoztak valamint templomot és egy oltart
is szenteltek a tiszteletére. Mig a rendalapité kézbenjirdsdnak tulajdonitott magyar-
orszagi csoddk mér tobb kutaté — koztik Rossler Mdria Irén,* Gyorffy Gyorgy® és
Gyorkés Attila® — figyelmét is felkeltették, Péter mértir hazai kultuszarél kevesebbet
tudunk. Budavdraljai tiszteletérél Koltai Andrés egy, a Vizivaros egyhdzait tirgyald
tanulménydban foglalkozott,” mig a szent sdrospataki domonkosok temploméban

*  Szeretném megkdszonni témavezetdmnek, Klaniczay Gébornak, valamint Spekner Enikének, Falvay

Davidnak és Bosznayné dr. Rakoczi Rozalidnak jelen tanulméany megirdsahoz nyujtott segitségiiket, és

a2016. évi ELTE Kozépkorasz doktorandusz konferencia résztvevéinek hasznos észrevételeit az eléadé-

sommal kapcsolatban, melyeket beledolgoztam az irott véltozatba.

' Eduardus Petrovich (ed.): Sermones compilati in studio generali Quinqueecclesiensi in regno Ungarie.
Inchohatam curavit Paulus Ladislaus Timkovics. Budapest, 1993. 132-140., 60-64. sermo.

> Erndé Marosi: The diptych of King Andrew III (1290-1301). In: U8. (ed.): On the Stage of Europe.

Budapest, 2009. 54-57.

Levardy Ferenc (szerk.): Magyar Anjou legenddrium. Budapest, 1975. XXVIIL. kép.

Rossler Méria Irén: Magyar domonkosrendi példdk és legenddk. Kassa, 1927.

AMTF 111 493-494.

Gyorkos Attila: Magyar vonatkozdsu domonkos rendi torténetek a XII1. szazadban. In: Illés Pal Attila —

Zégorhidi Czigdny Baldzs (szerk.): A domonkos rend Magyarorszdgon. Piliscsaba~Budapest-Vasvar, 2007.

49-60; Attila Gy6rkos: The Saint and His Finger: Dominican Legends and Exempla from Thirteenth-

Century Hungary. Hungarian Historical Review, § (2016) §36-556.

7 Koltai Andrds: Szent Péter martir oltalma alatt. In: U8. (szerk.): A Szent Anna templom és a budai
Vizivdros katolikus egyhdzai. Budapest, 2005. 9—28.
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6rzott ereklyéjét Pfeiffer Miklos magyarorszdgi domonkos rendtorténeti munkaiban
emlitette.”

Tanulmédnyomban két templommal foglalkozom részletesen, amelyek koziil az egyik-
ben biztosan rizték a veronai martir ereklyéit: a (budai) varaljai Péter martir-templom-
mal és a pataki domonkos rendhédz templomaéval, ahol egy 1259-bdl szdrmazé forrds sze-
rint a szent kozbenjdrasara csodék torténtek. A csupan néhdny évvel kordbban kanoni-
zalt ,,4j martir” ereklyéinek Magyarorszagra hozatalat a Prédikdlérend sajét szentjeinek
tiszteletével kapcsolatos 13—14. szdzadi hatdrozatainak kontextuséba helyezve arra kere-
sek valaszt, hogy ebben a két esetben kik és milyen médon vehettek részt Péter kultuszé-
nak terjesztésében. Mig a budavaraljai templom esetében elsésorban a patrocinium és
az 1254-es domonkos generdlis kdptalan kozotti kapcesolatot, addig a pataki domonkos
rendhdz templomaban 6rzott ereklyék esetében odakeriilésének okait, valamint a cso-
dékban a kés6 kozépkori ereklyehasznalatra vonatkozé adatokat vizsgalom.

Veronai Szent Péter

Veronai Péter az Gjonnan alapitott domonkos rend kiemelkedé egyénisége volt. Egy, a
kathar eretnek nézetekkel szimpatizélé veronai csalddbol szérmazott, a rendbe 1épése
el6tt a bolognai egyetemen végezte jogi tanulmdanyait az 1220-as évek elején.’ Itt ismer-
kedett meg a rendalapité Domonkossal és talan Péllal, a hires kinonjogésszal is, aki ma-
gyarorszagi misszidja miatt Magyarorszagi Palként (Paulus Hungarus) vélt ismertté.”
Az 1230-ra mér pappa szentelt Péter kivald és tinnepelt hitszonok hirében 4llt. Ett6l az
id6t6l kezdve az eretnekek, legféképpen a kathar tanok terjesztoi ellen prédikalt, akik-
nek sok kdvetdje volt elsdsorban az észak-itdliai teriileteken. IX. Gergely pépa (1227-
1241) el6bb a miléndi eretnekek iildézésével bizta meg, majd a véros inkvizitoranak ne-
vezte ki, de vitatott, hogy Péter pontosan milyen szerepet jatszott ebben a tisztségben."
Az1240-es évek kozepén hatékony kampényt vezetett a firenzei eretnek nézetek hirdetdi
ellen. 12491252 kozott el8sz6r Astiban, majd Comoban volt perjel. Bar szdmos kathart

Nikolaus Pfeiffer: Die ungarische Dominikanerordensprovinz von ihrer Griindung 1221 bis zur
Tatarenverwiistung 1241-1242. Zirich, 1913.; Pfeiffer Miklés: A Domonkos rend magyar zdrddinak
vdzlatos torténete. Kassa, 1917.; Rajta kiviil még Korcsméros Istvan emliti a csodékat A sdrospataki rk.
egyhdz torténete cimfi, valoszintileg 1935—40 koril irt kiadatlan doktori dolgozatéban. Készéném Szarka
Janosnak, hogy felhivta figyelmemet erre a munkara.

9 Veronai Péter életérdl 1d. Antoine Dondaine: Saint Pierre Martyr. Archivum Fratrum Praedicatorum, 23
(1953) 67-150.; Donald Prudlo: The Martyred Inquisitor: The Life and the Cult of Peter of Verona (d. 1252).
Aldershot, 2008. 13-68.

1o Pél 1218-té] bolognai domonkosok Szent Miklosrol elnevezett rendhdzanak lakdja, 1221-ben mar perjele,
valamint az egyetem rektora volt. Magyarorszagi tevékenységérol legujabban Id. Szovik Kornél: A kun
misszié helye és szerepe a magyarorszagi domonkosok korai térténeti hagyomanyéban. In: Barna Gabor
- Deme Agnes (szerk.): A Szent Domonkos Rend és a kunok. Szeged, 2016. 120-123.

11 Prudlo, D.: The Martyred Inquisitor, 6., 56—57.
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sikeriilt megtéritenie, legaldbb ennyi ellenséget is szerzett koziililk maganak. Eretnekel-
lenes tevékenysége miatt a milandi katharok egy csoportja két bérgyilkossal megolette
6t egy masik domonkos testvérrel egyiitt, amikor 1252 husvétja utin Comébdl Mild-
nodba tartottak. Holttestét a mildndi San Eustorgio domonkos templomba ravataloztak
fel, ezt kovetdn (fejét a testétdl elvalasztva) egy marvany sirboltba temették." Sirjahoz
tomegesen zardndokoltak gyogyulds reményében, és szimos, a mértir kozbenjdrdsdnak
tulajdonitott csodat gyujtottek ossze a kovetkezd honapokban. Veronai Péter szentté
avatdsa a pdpasdg addigi torténetének leggyorsabb kanonizacidja volt: 1253-ban emelte
a szentek sordba IV. Ince pépa (1243-1254). A gyors szentté avatds egyrészt a domonkos
rend rendkiviil aktiv kozremitikodésének, masrészt a papanak volt kdszonheté. Donald
Prudlo szerint egyrészt a prédikélorendiek szdmdra a kanonizacio sajat rendjiik dicsésé-
gének megkorondzését jelentette, masrészt IV. Ince szdmdra — aki anyagilag is tdmogatta
a szentkultusz kialakitdsdnak és fenntartdsdnak kezdeti szakaszat — Péter az apostoli hit
védelmezdje volt, igy tiszteletének timogatasa egyet jelentett a pdpasdg intézményének
megerdsitésével.”* A Szentszék dltal kanonizalt szent tiszteletének elmulasztdsa vagy an-
nak elutasitdsa, igy Péteré is, magdnak a pdpdnak valé ellenszegiilésnek szamitott volna.™

Veronai Péter életének 13. szdzadi forrdsai a kanonizdciés bulldn kivill domonkos
rendtestvéreinek munkai voltak: Jacobus de Voragine népszer(i legendagyijtemsé-
nye, a Legenda aurea™ és Gerardus (vagy Geraldus) de Fracheto Vitae fratrum ordinis
praedicatorum cimd muvének egy-egy fejezete,' melyek elsé véltozatai 1260 koriil ké-
szilltek el. A legjelent6sebb azonban Thomas Agnus de Lentino Péter-életrajza volt,
amely 1270 kériil nyerte el végs6 formajat, és 1276-t6] a szent hivatalos legenddjava vélt a
domonkosok konventjeiben."”

A Péter hagiografidjaban szereplé csodds gydgyuldsok arrdl tanuskodnak, hogy a
szent hire gyorsan elterjedt Eurdpa-szerte. Bar a Thomas Agnus de Lentino-féle Péter-
legenda post mortem csoddinak nagy része Italidbol szarmazik, ezek kozt olvashatunk
példéul egy Henricus nevli emberrdl, aki Péter martir hirét hallva Magyarorszagrol,
Pesser vérosabél elzarandokolt a szent sirjdhoz Mildnéba." Emellett taldlunk még ir,

1> Venturino Alce: La tomba di S. Pietro martire e la cappella Portinari in S. Eustorgio di Milano. Memorie
Domenicane, 69 (1952) 7.

13 Prudlo, D.: The Martyred Inquisitor, 85-87.

4 Uo. 8s.

1 Jacobus de Voragine: Legenda aurea. I-I1. A cura di Giovanni Paolo Maggioni. Firenze, 1998. I. 421-438.

Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum ordinis Praedicatorum necnon Cronica ordinis ab anno MCCIII ad

MCCLIV. Romae, 1897. 236—243.

17 Johannes Bolland - Jean Baptiste Carnandet — Godefridus Henschenius (ed.): Acta Sanctorum quotquot
toto orbe coluntur. Antverpiae—Bruxellis—Parisiis, 1643-1971. 29 April. III. 686-719.

18 Uo. IIL 712. A bollandistik szerint Pessium — azaz népnyelven Pesser — Tisbiscum, a mai Kardnsebes

(Caransebes, Romania) kézelében. Antonius Flaminius szerint viszont a telepiilés, ahonnan a zardndok

szarmazott, Pressburg, azaz Pozsony volt. Létezik azonban egy harmadik lehetdség is: emlitenek egy

Pesser nevi telepiilést egy 1411-ben kelt oklevélben, mely a Garamszentbenedek melletti Peszér nevii

telepiilést jel6li. ZsO IIL. 370., 1456.
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francia, german, flamand, aragdniai, kasztiliai és cseh teriileteken tortént csodékat is."”
A szent haldlat kovets mésfél évtizedben a killonb6z6 domonkos rendtartoményokban
Osszegyijtott nagyszamu csoda, és a rend minden eréfeszitése ellenére a martir kultu-
szdnak megszildrditdsa meglehet8sen problematikus volt, f6leg a Péter tevékenységének
kézpontjatsl, Eszak-Italiatol tavol esd teriileteken.”

Szentkultusz és ereklyehasznalat a prédikalok rendjében

A domonkos rend két szentjének kultuszdnak terjesztésérél a rend éltaldnos képtalan-
jain sziilettek hatdrozatok. Koziliik is kiemelked fontossdgu az 1254. évi dltalanos kap-
talan, melyet a budavari Szent Mikl6s konventben, a magyar domonkos provincia koz-
pontjaban tartottak. A kdptalan résztvevoi egyrészt a rend uj generalisara, Humbertus
de Romanisra biztik liturgidjuk végleges egységesitését,” mdsrészt elrendelték, hogy
két szentjiik neve keriiljon be a domonkos kalenddriumba és liturgidba, a rend temp-
lomaiban legyenek roluk képi dbrézoldsok,” valamint, hogy Péter martir iinnepe a leg-
magasabb rangti (tn. totum duplex) legyen.” Kovetkezd lépésként az 1255. évi mildndi
dltalanos kaptalanon kotelezové tették a két szent j csoddinak lejegyzését és azok elkiil-
dését: Domonkosét a bolognai, Péterét a mildndi rendhdz perjele szimara. Meghatdroz-
tdk tovabbd, hogy ha barkinek tudomdsa van ,megbizhat6” csoddrdl, valamint csodds
vagy lelki épiilést szolgalé domonkosokkal kapcsolatos torténetrél, az foglalja irdsba és
kiildje el a rendf6noknek.” A két szent emlékének 6rzésére vonatkozé hatérozatokat
hoztak a kovetkez8, 1256. évi périzsi dltaldnos kdptalanon is.” Az 1264-ben az ugyancsak
Parizsban tartott kiptalanon tovébbi dontések sziilettek a mértir tiszteletének terjeszté-
sérél, translatidjénak tinnepét szintén totum duplexként 1348-ban vették fel a naptérjuk-
ba.** Domonkos és Péter ereklyéinek elhelyezése a kiilénbdzé domonkos provincidk-

19 Prudlo, D.: The Martyred Inquisitor, 148.

20 Ennek okt Letizia Pellegrini abban litja, hogy mig a domonkosok sikeresek voltak a Sziizanya és a
rendalapité Szent Domonkos kultuszdnak terjesztésében, Péter sokkal inkabb IV. Ince papa és romai
kuria szentje volt, mintsem a rendé. Letizia Pellegrini: Pietro da Verona — San Pietro Martire: Il punto
sulle confraternitate in Italia (secc. XIII-XV). In: Gianni Festa (ed.): Martire per la fede: San Pietro da
Verona domenicano e inquisitore. Bologna, 2007. 246.

Andreas Frithwirth — Benedictus Maria Reichert: Acta Capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum,
I-IX. Romae-Stuttgardiae, 1898-1904. I. 68.; A domonkos liturgia egységesitésérol: William Bonniwell:
A History of Dominican Liturgy. New York, 1944. 83-97.

>> Frithwirth, A. - Reichert, B. M. (ed.): Acta Capitulorum generalium, 1. 7o.

23 Uo. L 71

24 Uo. L. 76-77.

25 Uo. L 81.; 1289-ben a trieri dltalanos kaptalanon wjra elrendelték a két szent csoddinak 6sszegyijtését. Uo.

2

252.

26 Uo. L. 124, ill. I1. 321.
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ban 0sszefiiggésben alltak a rend torekvésével, hogy az 6 kozbenjarasuknak tulajdonitott
csodakat kozpontilag is rogzitsék.

Marosi Erné megfogalmazdsa szerint az ereklye kett6s értelemben is kultusztérgy:
egy fontos, foldontdli erével felruhdzott emberi személyiség emléke, egyuttal pedig e
személyiség haldl utdn is érvényesiild jelenlétének hordozéja. Kiilonbséget tehetiink az
elsédleges (a szent holttestének maradvanyaibol) és a masodlagos (ruhdirdl, hasznalati
térgyairdl, a mértirium eszkozeirdl) ereklyék kozott.”” A prédikélok rendje hamar felis-
merte az ereklyék fontossdgat a szentjei tiszteletének kialakitdsdban, elterjesztésében,
majd azok fenntartisaban. Szent Domonkos f6ldi maradvényainak tinnepélyes 4tvite-
lekor, 1233. méjus 24-én Bolognaban a hivek megérinthették ereklyéit, s6t volt, aki vitt
magaval de pulveribus beati Dominici.”* Valészintileg errdl az eseményrél szdrmaztak a
rendalapité ereklyéi, amelyeknek koszonhet6en szdmos csodas gydgyulasrol szamoltak
be Liége-ben,* a magyarorszégi Similuban (azaz Somlyén, amelyre majd késébb vissza-
tériink) vagy Rouen vérosiban a 13. szézad masodik harmadéban.* Francesco da Ascoli
rendfénokok kifejezett tiltasa ellenére tovébbi ereklyéket vittek el Domonkos sirjénak
masodik felnyitdsakor 1267-ben.”’ Legalabb kilenc elsédleges Szent Domonkos-ereklyé-
rél tudunk, melyek a 13. szdzad sordn Eurépa kiilonb6zé részeibe, elsésorban Franciaor-
szagba kertiltek.”

A domonkos rend Magyarorszigon

A magyarorszdgi provincia a domonkos rend elsé nyolc tartomanyanak egyike volt.*”*
Roéviddel azutdn, hogy 1221-ben Pal Magyarorszagra érkezett Bolognabol négy tarsaval
egylitt a magyar rendtartomdny megszervezésére, megalapitottak az orszdg els6 domon-

27 Marosi Ernd: Ereklyék. In: Miké Arpad — Sinké Katalin (szerk.): Torténelem — kép. Szemelvények a muilt
és miivészet kapcsolatdbol Magyarorszdgon. Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban, 2000. mdrcius 17 —
szeptember 24. Budapest, 2000. 139.

Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, 96-97.

29 Uo. 96.

3° Catherine Vincent: Le pélerinage de saint Dominique au couvent des fréres précheurs de Rouen (XIII*

28

siecle): enjeux et aléas d’un sanctuaire urbain. In: Dominique Rigaux — Daniel Russo — Catherine
Vincent (ed.): Expériences religieuses et chemins de perfectione dans I'Occident médiéval: études offertes a
André Vauchez par ses éléves. Paris, 2012. 151-174.

31 Aszent egy fogit egy domonkos testvér lopta el, majd tettének bevalldsa utin a rendfénok parancséra azt
arend Szent Péter mértirrdl elnevezett konventjében kellett elhelyeznie Ascoliban. Alfonso D’Amato —
Gian Giuseppe Palmieri — Elsa Graffi-Benassi — Attilio Branzi — Oliviero Mario Olivo — Fabio Frasseto:
Le reliquie di S. Domenico. Storia e leggenda, ricerche scientifiche, ricostruzione fisica. Bologna, 1946. 52.

32 Uo. 86-87.

33 Simon Tugwell, O.P.: The Evolution of Dominican Structures of Government II. The First Dominican
Provinces. Archivum Fratrum Praedicatorum, 70 (2000) so.; Zagorhidi Czigany Baldzs: A Domonkos Rend
megtelepedése Magyarorszdgon. In: Barna Gabor — Deme Agnes (szerk.): A Szent Domonkos Rend és a
kunok. Szeged, 2016. 105-114.; Spekner Eniké: A ,Prédikétorok Rendjének” eurdpai kolostoralapitésa és
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kos rendhdzait.** A magyar provincia kulcsfontossagu volt a kunok térités szempont;ja-
bdl,** ugyanakkor maga a rend is mar az 1220-as évek masodik felétél fontos szerepet jat-
szott a magyar politikai életben. A késébbi IV. Béla még Erdély hercegeként (1226-1235)
a domonkosok segitségét vette igénybe az erdélyi részeken és keleti hadjdratai soran
a kunok keresztény hitre téritéséhez. A domonkosok negyedik rendfénoke, Johannes
Teutonicus (1241-1252) 1227 és 1228 kdzdtt a magyarorszagi domonkos provincialis,
majd 1234 és 1237 kozott Bosznia piispoke volt. Johannes boszniai plispokségével a do-
monkosok a kun misszié mellett megszerezték a balkdni eretnekek és a ,skizmatikusok”
téritése feletti irdnyitast is.*’ Johannes Teutonicus j6 kapcsolatot dpolt IV. Bélaval és fele-
ségével, a nikaiai csdszar, I. Theodor Laszkarisz ldnyaval, Maridval. 1252-ben a Johannes
vezette bolognai rendi kdptalanon az a dontés sziiletett, hogy a kovetkezé alkalommal
a kdptalant Buddn tartsék.’” A kirlyi par Johannes rendfénok 1252 vége felé bekovetke-
zett haldla utdn sem hagyta emlékét feledésbe meriilni: a kdptalannak kiildott egy-egy
(keltezetlen) leveliikkben megerdsitették a rendféndk életszentségének hirét — a kiraly-
né levelében beszdmolt egy IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly kozott zajlé belhdboruval
kapcsolatos csodarol, melyet az egykori rendfénok kozbenjérdsanak tulajdonitott —, és
kérték a rendet, hogy gondoskodjék szentté avatdsardl.** Az 1260-as évektdl azonban a
domonkosok népszertisége IV. Béla udvaraban folyamatosan cs6kkent, és helyiiket a fe-
rencesek vették 4t.””

a domonkos rendi kolostortemplomok patrociniumai a 13. szazadban. Elétanulmany. In: Erdei Gyongyi
— Nagy Baldzs (szerk.): Vdltozatok a térténelemre. Tanulmdnyok Székely Gydrgy tiszteletére. Budapest,
[2004]. 159—168.

34 Harsanyi Andras: A domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcid el6tt. Debrecen, 1938. 21.

35 A kun téritésrl 1d. Makkai Laszlé: A milkdi (kun) piispokség és népei. Debrecen, 1936.; Berend Néra:
A kereszténység kapujdban: zsidok, muszlimok és ,pogdnyok” a kozépkori magyar kirdlysdgban, 1000 k. -
1300 k. Mdriabesny6, 2012. 228-234.; Barabas Gabor: Pdpasdg és Magyarorszdg a 13. szdzad elsé felében.
Pdpai hatds - egyiittmiikodés — érdekellentét. Pécs, 2015. 189-192.; Zagorhidi C. B.: A Domonkos Rend
megtelepedése, 106-109.; Szovak Kornél: A kun misszi6 helye és szerepe a magyarorszagi domonkosok
korai torténeti hagyomdnyaban. In: Barna Gébor — Deme Agnes (szerk.): A Szent Domonkos Rend és a
kunok. Szeged, 2016. 115-126.

36 Johannes Teutonicus magyarorszagi kapcsolatairdl Id. Gydrkés A.: Magyar vonatkozdsi domonkos,
55—58. Gyorkos A.: The Saint and His Finger, 543-545.

37 Frithwirth A. - Reichert, B. M. (ed.): Acta Capitulorum generalium, 1. 66.

38 Alevelek kiad4sa: CD IV. 3., 22-24 és 68—69.; Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, 310-312.; A datéldsi
problémakrél 1d. Gyorkos A.: Magyar vonatkozdst domonkos, $6., 27. lj.; Dedk Viktéria Hedvig: Arpdd-
hdzi Szent Margit és a domonkos hagiogrdfia. Budapest, 200s. 167-168. Dedk felvetette annak lehetSségét,
hogy a két levél a domonkos testvérek kozbenjirasinak tulajdonitott csoddk Osszegytijtésére
vonatkozd 1255-1256. évi kdptalanok felhivasara késziilt. Gyorkos 2016-os tanulménydban azonban mér
egyértelmiien az 1260. évi strasbourgi képtalan felhivisara irt leveleknek tartja ezeket, Id. Gyorkos A.:
The Saint and His Finger, 544. A Béla és Istvan kozotti konfliktus részletes targyalasat 1d. Zsoldos Attila:
Csalddi tigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Budapest, 2007.

39 Ennek okat Fiigedi Erik abban latta, hogy IV. Béla a domonkosok kozremitkodésének tulajdonitotta
Margit felszentelését, mely 6rokre megakadélyozta férjhez addsinak lehetdségét. Mdr 1263-t0] négy
ferencest taldlunk a kirdly tarsasagiban, és 1265-t6] biztos, hogy ferences gydntatdja volt, valamint arrdl
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Az 1254. évi budai dltalanos kaptalan

Mint emlitettiik, eredetileg mar az 1253. évi dltalanos kdptalan helyszineként Budat
jelolték ki. Erre az idére tervezték a mér évek ota tartd budavari domonkos rendhéz,
valamint a Nyulak szigeti apacakolostor befejezését is.** A rend els6 évtizedeiben még
szokas volt, hogy egy-egy tjonnan épiilt rendhazban hivjik 6ssze piinkosdkor az alta-
ldnos kaptalant." Végiil, valészintleg a rendfénck Johannes Teutonicus 1252 végén be-
kovetkezett haldla miatt csak 1254-ben tartottdk a rendi kdptalant Budan. Ekkorra mér
egészen biztosan elkésziilt a budavéri Szent Miklés domonkos kolostor, amely a kiilon-
boz6 provinciakbol érkezett testvéreket fogadta. (Bar elképzelhetd, hogy a domonkosok
mar kordbban is rendelkeztek itt egy szerényebb hdzzal.)** Az 4ltaldnos gyakorlat szerint
a koldulérendi szerzetesek megtelepedésiik kezdeti szakaszdban a véros vagy a telepi-
1és egy régebbi, mar hasznalaton kiviili templomét vagy épiiletét haszndlték, amelynek
titulusat akkor is megtartottak, ha atkoltoztek egy masik helyre. Patrociniumvaltdsra a
rendalapité vagy a rend szellemiségéhez kozel all6 szent vagy szent titok valasztasira
csak az atépités utdn vagy Gjonnan épitett templom esetében volt példa, de sokszor meg-
6rizték az eredeti védészentet is.*’ A budai domonkos rendhdz esetében is errél lehetett
sz4: noha elsé emlitése Szent Miklds néven 1279-bdl vald, feltehetéen mar a kezdetektdl
igy tisztelték.**

A budai kolostor el8keld helyen épiilt fel a ,régi kiralyi hiz” (Kammerhof) és a Bol-
dogasszony plébania szomszédsdgaban. Az 1254. évi dltalanos képtalanon Spekner Eniké
szamitdsai szerint a rendhdznak t6bb szdz fét kellett befogadnia a killonb6z6 provincidk-
bdl, mivel a rend 4j f6n6két is ekkor valasztottak.* Az dltalanos kdptalan lebonyolitasat
— bér errdl nincs kozvetlen forrasunk — IV. Béla bizonyosan nagylelkiien timogatta, aho-
gyan ez szokés volt.** A kdptalan ideje alatt tSbb jelentés magyar vonatkoz4su esemény
tortént. Margit legrégebbi legenddjanak ir6ja, Marcellus beszdmoléja alapjédn a hercegné

rendelkezett, hogy a ferencesek esztergomi temploméba temessék el. Feleségérol csak annyit tudunk,
hogy el6bb a domonkosokat, majd a ferenceseket kedvelte kornyezetében. Figedi Erik: Koldulérendek
és vérosfejlodés Magyarorszagon. Szdzadok, 106 (1972) 77-78.

4 A kolostor torténetére: Irdsné Melis Katalin: Fejezetek a margitszigeti domonkos apacakolostor
torténetébdl. Tanitvdny, 7 (2001) 41-53.

41 Spekner Enikd: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszdg févdrosa? A budai kirdlyi székhely torténete a
12. szdzad végétdl a 14. szdzad kozepéig. Budapest, 2015. §5.

4 H. Gyurky Katalin: A domonkosok kézépkori kolostoranak feltirasa Buddn. Budapest Régiségei, 24
(1976) 271-389.

43 Spekner E.: A ,Prédikitorok Rendjének’, 170.

4+ DL 38 478.; AMTF 1V. 508. Spekner E.: Hogyan lett Buda, s7.

45 Spekner E.: Hogyan lett Buda, 55.; A domonkos altalinos kaptalanok résztvevodirdl és a térvényhozésrol:
Spekner E.: A ,Prédikétorok Rendjének”, 158-159.

46 Az 1340-es mildn6i kdptalanhoz hozzdjérulok listéjat és a kontribucidk mértékérsl 1d. Gundisalvo
Odetto (ed.): La Cronaca Maggiore dell'ordine domenicano di Galvano Fiamma. Archivum Fratrum
Praedicatorum, 10 (1940) 369.
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az Gj rendfénok, Humbertus de Romanis kezébe tett rendi fogadalmat a szigeten,* va-
lamint Gerardus de Fracheto Vitae fratrum ordinis Praedicatorum cim(i mivének fiigge-
1ékében kozolt domonkos rendi krénikdban arrél olvashatunk, hogy ekkor keresztelték
meg azt a kun fejedelmet, feleségét és hadseregét, akinek lednya, Erzsébet hézassigot
kotott Istvan herceggel.*

Bér nem tudjuk, hogyan zajlott a kdptalan résztvevéinek fogaddsa Buda vdroséban,
segitségiinkre lehet Humbertus de Romanis levele az 1256. évi périzsi altaldnos képta-
lanrél.* Ebben a rendfénok arrél szémol be, hogy IX. Lajos francia kirdly (1226-1270)
egyhazi és vildgi eloljardival egyiitt a testvérek imaiba ajanlottak magukat, majd a kirdly
szdmos érsek, biboros, vilagi el6keldk és hatalmas tomeg kiséretében lerotta tiszteletét
Péter mértir ereklyéi el6tt.*® A pdrizsi dltaldnos kdptalan analégidjira elképzelhets, hogy
a domonkosok mar két évvel kordbban a budai generdlis kdptalanra hoztak Veronai
Szent Péter ereklyéibdl. Mivel a képtalant a mar emlitett domonkos krénika szerint ,,ob
devocionem regis et regine” okén tartottak itt,*" a kirdlyi par vélhetSen szerette volna
kifejezni tiszteletét a rend és a Szentszék irdnt; a frissen kanonizélt eretnekiild6z6 martir
ereklyéje jo alkalmat nydjthatott arra, hogy mindezt latvanyos keretek kozott megte-
gyék. A tobb, nagy hordereji magyar vonatkozast esemény (a kun vezér és csalddjanak
megkeresztelése, Margit fogadalomtétele), illetve maga a tény, hogy az orszdg a nyuga-
ti kereszténység hatarvidékén fekiidt, éppen ezért a poganyok és a ,skizmatikus” keleti
egyhdz ellen val6 fellépésben komoly szerepet jitszott a korban, nem utolsésorban a
tatarjards utdn alapitott kiralyi viros domonkos rendhazat is ekkoriban fejezték be, mind
egy valami mellett sz6l: a prédikalo testvérek ereklyékkel felszerelkezve érkezhettek Bu-

47 Béle Kornél: Arpdd-hdzi Boldog Margit szentté avatdsi iigye és a legdsibb latin Margit-legenda. Budapest,
1937. 18.

48 Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, 338.: ,In predicto autem capitulo Budensi per manus fratrum,
qui conversioni eorum multis annis institerant, baptizatus est cum uxore et exercitu suo maximus
dux Cumanorum, cuius filiam bone indolis dominus Stephanus primogenitus regis Hungariae, iam
coronatus in regem et ordini nostro valde devotus, in uxorem accepit.” Figedi ezt ugy értelmezi, hogy
a tronérokos és a kun vezér lanya a budai altalinos képtalan idejében kotott hazassagot, 1d. Fiigedi E.:
Koldulérendek, 77.; A hazassdgkotés lehetséges idépontja Zsoldos Attila szerint 1247 vagy 1254 volt, 1d.
Zsoldos Attila: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpddok kordban. Budapest, 2005. 191;
A kétidépont kozotti ellentmondas feloldésara: uo. 191, 49. 1j.

49 Szdmos példa van a 13-14. szdzadbol arra vonatkozéan, hogy a kiillonb6z6 uralkodéhézak tagjai hogyan
fejezték ki Péter martir irdnti tiszteletiiket, 1d. Prudlo, D.: The Martyred Inquisitor, 143-14 4.

¢ ,quia tantus fuit concursus secularium ad sermones et generale capitulum nuper ibidem celebratum,
tanta visitatio nuper Francorum regis, prelatorum, principium et magna recommandantium se devote
orationibus fratrum, quod nunquam aliud capitulum cum tanta solempnitate vidimus celebrari. Sed et
reliquie beati Petri Martyris, presente rege cum archiepiscopis et episcopis multis, principibus et populi
multitudine copiosa, preter morem Parisiensem cum tanta tunc temporis recepte sunt devotione et
reverentia, quod vix antea credi potuisset.” Heinricus Denifle — Aemilius Chatelain (ed.): Chartularium
Universitatis Parisiensis. I-IV. Paris, 1889-1897. 1. 318—319.

st Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, 337.
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déra. Biztos informacionk azonban nincs arrél, hogy adomdnyoztak-e Péter-ereklyét a
magyarorszagi domonkosoknak vagy a kirdlyi parnak.

A 1IV. Bélat kovetd uralkodokndl a Péter martir irdnti tisztelet killonb6z6 formékban
nyilvinult meg, amelyek koziil I. Kéroly és hitvese példaja emelkedik ki.** A 14. szédzadi
uralkodok altalanos reprezentdcids politikdjéhoz tartozott a kiilonb6z6 egyhdzi rendek-
nek tett adomanyok, zarandoklatok, szentek ereklyéinek beszerzése, esetenként a di-
nasztia tagjainak szentté avatdsdnak elémozditdsa.”” Mint a milinéi domonkos Galvanus
de Fiamma kortars kronikajibol megtudjuk, a rend 1337-ben kiilonb6z6 adomanyokban
részesiilt, tobbek kozott Magyarorszagtol, hogy elkészithessék a Sant’Eustorgidban Ve-
ronai Szent Péter 4j siremlékét.’* Galvanus azt is leirta, hogy abban az évben, amikor
ezt készitették, Erzsébet kirdlyné gazdag ajandékokkal litta el a bolognai és a mildndi
domonkos konventeket, ez utébbi szdmdra két oltardiszt és egy szép eziistkelyhet is kiil-
dott ,,ob reverentiam B. Petri martyris”*® Ezeknek a Péter mdrtir vj sirjdhoz kapcsolodo
adomdnyoknak azonban nemcsak kegyességi, hanem reprezentécids célja is volt: ezeken
keresztiil is biztositotta a kirdlyi par a prédikalok rendjét tamogatasukrdl. A kiralyi ud-
var és a magyar domonkos provincia rendelésére késziilt el 1336 és 1340 kozott Boldog
Margit Nyulak szigeti 6j siremléke, val6szintileg a nagyhirt napolyi szobréasz, Tino di
Camaino vagy mihelye kozremikodésével, amelynek hitterében Arpad-hézi Boldog
Margit szentté avatédsanak egy tjabb kisérlete &llhatott.*

$2 Mint a korabban mdr emlitett ITI. Andras szamdra késziilt hézioltar vagy az Anjou legenddrium, 1d. 3. és 4.
jegyzetet.

3 Minderrdl bévebben 1d. Klaniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége a kozépkorban. Budapest, 2000.
240-285.

$4 1335-ben a mildndi domonkosok javaslatdra a londoni 4ltalanos kdptalanon elrendelték Veronai Szent
Péter uj siremlékéhez szitkséges pénz gyijtését, hogy az anyagban és formdban is Szent Domonkoséhoz
legyen hasonlé. Frithwirth A. — Reichert, B. M. (ed.): Acta Capitulorum generalium, IL. 233.; Odetto, G.:
La Cronaca Maggiore, 341.

55 Odetto, G.: La Cronaca Maggiore, 369.

6 Lévei Pal: The Sepulchral Monument of Saint Margaret of Hungary of the Arpad Dynasty. Acta
Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungariae, 26 (1980) 175-221.; Erzsébet tevékenységét Dedk
kapcsolatba hozta a magyar kirdlyi héz és a domonkos rend egy wjabb kisérletével, hogy Margitot szentté
avassdk, melynek része lehetett a hercegné 4j legenddjanak megiratisa Garinus de Giac6val. Dedk V. H.:
Arpa’dhézi Szent Margit, 270~271.; Ezt alitdémasztja V1. Orbén (1378-1389) 1379-ben kelt megbizélevele,
melyben a kirdlyné kérésére megbizést adott egy wjabb vizsgélatra Margit életrdl és halalérol. Otfried
Krafft: Arpéd-hézi Szt. Margit szentté avatdsi perének 1379-es ujrafelvétele. Szdzadok, 140 (2006) 455-
464.
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A Szent Péter martir plébania és kiilvaros

Buda mint kirdlyi székhely kiépiilése a tatarjrast kovetden kezd6dott meg. A budai Var-
hegy alatt elteriil északkeleti teriileten (suburbio Budensi / Budae) volt a kézépkorban
Péter mértir egyhdza.”” A Szent Péter mdrtir egyhdzra mar 1257-bél kozvetett adat vonat-
koztathatd egy 1352-bdl szarmazé papai oklevélbsl* Ebbél a dokumentumbdl értesii-
liink a Boldogasszony-templom és egykori filidi — ezek a késébb Péter martir és a Maria
Magdolna titulust egyhdzak — kozott foly6 joghatdsagi vitakrol. A Boldogasszony-temp-
lom ugyanis Gn. exempt egyhdz volt,* igy annak kipolndi is azok voltak, legalabbis egyes
értelmezések szerint. A filidk alapitasa feltehetéen részben a kiraly, részben az ott laké
hospesek indittatdsara tortént.

A szabdlytalan alaprajzu, eredetileg egyhajés 30 méter hosszu Szent Péter-templo-
mot valdszintileg el6zetes tervrajz nélkiil falusi kémiivesek épitették.”" A telepiilés ki-
terjedésével és varosiasoddsaval 6sszefiiggott valoszintleg az, hogy a 14. szdzadban ha-
rangtornyot épitettek hozzd, majd a 15. szdzadban a korabbi kisméretti falusi templomot
lebontottdk, és helyette egy hiaromhajés plébaniatemplomot emeltek. A 15. szdzadtol
Szentpétermdrtirnak nevezett varosrész kozpontja a templom mellett 4116 vasartér volt,
és valdszintileg volt egy Péter martirrdl elnevezett utcdja is.”* Ebbdl a korszakbél marad-
tak fenn a templommal kapcsolatos bucsukérvények, amelyeket az 1433-ban Rémdban
tartézkodoé Zsigmond és kisérete nytjtott be IV. Jend papdhoz.®® A kirdly engedélyt ka-
pott arra, hogy Szenthidromsdg innepén bemutassak az ltala birtokolt ereklyéket, bar
azt nem tudjuk meg, pontosan milyen ereklyékrdl volt sz6.%

Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a templom patrociniuménak valasztasa a do-
monkosok budai kdptalanjén hozott rendelkezésekkel hozhat6 6sszefiiggésbe, anndl is
ink4bb, mert Péter mértir kultusza nem volt elterjedt Magyarorszdgon.*® A névadésban
kétségkiviil kozrejatszottak a domonkosok, akik egészen az 1260-as évek elejéig komoly

57 A Szent Péter mértir templomrol 1d. Végh Andrés: Buda vdros kozépkori helyrajza. I-11. Budapest, 2006—
2008. I. 103-104.; Koltai A.: Szent Péter oltalma alatt, 9—19.

8 Végh A.: Buda vdros, L. 35.; Az alapitdsrol 1d. Kubinyi Andras: Budafelhéviz topogréfidja és gazdasigi
fejlédése. Tanulmdnyok Budapest miiltjdbdl, 16 (1964) 94., 74. 1j.

$9 Ha egy templom vagy plébdnia exempt volt, azt jelentette, hogy nem az illetékes megyéspiispok és

f&esperes, hanem kozvetleniil az esztergomi érsek ald tartozott. Jellemz&en az exempt plébanidk jogaihoz

tartozott, hogy a véros lakosai maguk vélasztjak plébanosukat, aki (a piispdk helyett) jogosult volt az itt

begyjtott tizedre.

Ellenben egykori aldvetettségiik jelképeként addval tartoztak a Boldogasszony-templom felé. A hirom

templom kozott mar 1254 és 1272 kozott joghatdsagi perek folytak. Kubinyi A.: Budafelhéviz, 95—96.

H. Gyiirky Katalin: Adatok a budai Szent Péter kiilvdros topografidjdhoz. Budapest Régiségei, 22 (1971) 224.

A Szentpétermdrtir vérosrészrol 1d. Végh A..: Buda vdros, I. 9o—91.

60

62

63 Gérdonyi Albert — Kumorovitz L. Bernat: Budapest torténetének okleveles emlékei. L, II. Budapest, 1936—

1987. I11. 1046., 1053., 1071. sz.; A kérvényekrSl bévebben: Koltai A.: Szent Péter mdrtir oltalma alatt, 17.
4 A Szenthdromsdg tinnepét a plinkdsd utdn vasdrnap tartottik, de az éves piinkosdi vasir még tartott
ekkor.
65 Xystus Schier: Buda sacra sub priscis regibus. Viennae, 1774. 25.; Végh A.: Buda vdros, L. 35.
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befolyéssal rendelkeztek a kirdlyi udvarban. Azt is azonban fontos megjegyezni, hogy az
dltalénos kdptalanon hozott hatdrozataik csak a renden beliil voltak érvényesek. Az ere-
detileg a Boldogasszony-templom filidjaként épiilt templomot el8szor egy 1301-bél szér-
mazé oklevélben emlitik réviden capelle sancti Petri néven.* Péter mértir egyhdzaként
(ecclesie beati Petri martiris) elészdr 1352-ben tiinik fel.” Hasonléképpen a 15. szdzadtol
kezdve gyakran réviden Szentpéternek nevezték a templom kériil kialakult varosrészt,”
és elészor egy 1510. évi oklevélben emlitik Szent Péter mértirnak.”

A templom véddszent-valasztast altaldban a szent tinnepétdl, azaz a bicstinak az id6-
pontjétol, az alapité(k) szadndékatdl vagy az ereklye birtokldsatdl fiigghetett. Ezek koziil
az elsét (4prilis 29.) kizdrhatjuk.” A templom alapitéinak IV. Bélat és a varaljai lakossigot
tekinthetjiik, engedélyt a patrociniumra pedig az esztergomi érsek, Benedek (1253-1261)
vagy Tiirje nembeli Fiilép (1262-1273) adhatott. Nem volt sziikséges, hogy legalabb egy
Péter martirtdl szirmazo ereklye is legyen a templomban, mivel a dedikiciohoz — bar az
ereklye kivénatos elvards volt —, a gyakorlatban csak egy felszentelé mise volt sziikséges.”

A magyarorszagi Szent Péter martir-ereklye
A 13. szdzadbdl szamos példit tudunk arra, hogy a kozpont a rendalapité egy-egy erek-

lyéjét a kilonbozé provincidkban talélhaté, tavoli domonkos rendhdzakba vagy kon-
ventekbe kiildte. Igy keriilt Szent Domonkos egy ujj-relikvija is a korabban a csanadi

6

-\

Ferdinandus Knauz et al. (ed.): Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-IV. Strigonii-Budapestini, 1874
1999. IL s01.; Egy mésik forrdsban, a papai tizedszedk szdmaddsainak 1332. évi jegyzékében szintén csak
Szent Péterként szerepel a templom: ,Stephanus plebanus Sancti Petri de Suburbio Budensi”: Rationes
collectorum pontificorum in Hungaria. Papai tizedszed6k szdmaddsai 1281-1375. Budapest, 1887. 182.

67 MREV II. 383. A 14. szdzadbol ezen kiviil még két, a 15. szézadbdl 6t, a 16. szdzadbol pedig wjabb két

forrdsban szerepel immar az ,ecclesia beati/sancti Petri martyris” elnevezés. Végh A.: Budu vdros, L. 103.
» )
6

3

[1403-1439:] ,[ ... ] Item Von der huet pey sand peterr [ ... ] unter dem perg, pey sand Peters kirchen””
Karl Mollay (ed.): Das ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15 Jahrhunderts.
Budapest, 1959. X/B, D, 33. sz. ,pey sand Peter”, 45. sz. ,pey sand Peterr”, 154. sz. ,pey sand Peters
kirchen”; 1505: ,ad sanctum Petrum” DL 38 568. Végh A.: Buda vdros, 1. go.

%9 1510: ,Petro Ferenczy de sancto Petro martyre” (DL 22 014.).; 1529: ,,in suburbio civitatis nostre Budensis

Zenthpetermartyr vocate” MNL OL E 148 (A Magyar Kamara archivuma, Neoregestrata acta) fasc. 589,

no. s (idézi: Végh A.: Buda vdros, 1. 90.).

79 A 15. szazad végéig Budan piinkosdkor és Kisasszony napjan (szeptember 8.) tartottak vésart, és csak
I1. Ulészl6 uralkodasa alatt jutottak a budaiak két Gjabb visirengedélyhez: a Varban Maria Magdolna
napjéra (julius 22.) és akiilvarosban a Szent Péter martir templom mellé Péter és Pal napjéra (junius 29.).
Kubinyi A.: Budafelhéviz, 111.

7t Ahogy Nicole Herrmann-Mascard hivta fel rd a figyelmet, az ereklye-elhelyezés mint a felszentelés egyik

feltétele, egészen 1917-ig nem volt jogi kovetelmény. Nicole Herrmann-Mascard: Les reliques des saints:

Formation coutumiére dun droit. Paris, 1965. 162-168.; Valamint Godefridus J. C. Snoek: Medieval Piety

from Relics to the Eucharist: A Process of Mutual Interaction. Leiden, 1995. 175-186. Eztton koszonom

Gecser Ottonak a témaban nyujtott segitségét.
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egyhdzmegyéhez tartozé somlydi rendhdzba (ma Vrsac, Szerbia™), és hasonléképpen
tortént Péter esetében is Eurdpa-szerte.”” Jollehet azt varnank, hogy a prédikalo test-
vérek voltak Veronai Szent Péter kultuszanak legfontosabb terjesztéi, Magyarorszagon
négy olyan telepiilésrél tudunk ahol volt a martir tiszteletére szentelt templom (He-
lesfan, Vistdn, Natn és Nyitrdn), de domonkosok egyik helyen sem voltak.” Kéziilitk
a legrégebbi (1305) a pécsi egyhdzmegye teriiletén 1évé Helesfa (Elldsfalva), melynek
Péter martir patrociniuma valédszintleg szintén a budai domonkos képtalannal hozhat6
osszefiiggésbe.” Csupdn egy 1259-bdl szdrmazo forras emlit domonkos rendhazat egy
Poroch nevii telepiilésen, ahol Péter martir ereklyéit érizték, és egy oltart is felszentel-
tek a tiszteletére. Ez a forrds a mar korabban emlitett Gerardus de Fracheto domonkos
testvér 1256 és 1260 kozott irt Vitae fratrum ordinis praedicatorum Reichert-féle 1896-o0s
kiaddsénak fiiggelékében taldlhat6. Az 6t konyvbol allé mi a prédikalok rendjének tor-
ténetét foglalja 6ssze, amelyhez Humbertus de Romanis, az akkori rendfénok idérél-
id6re tovabbadta Gerardusnak a domonkos provincidkban tortént eseményekrdl, szent
életti fraterekrél, csodds gyogyuldsokrdl beszdmold és hozzd érkezé dokumentumokat,
hogy dolgozza bele késziil6 munkdjaba.

A Vitae fratrum nyomtatott kiaddsiban taldljuk tehat Svipertus (vagy Petrus), a
porochi domonkos rendhdz priorjanak beszdmoldjat a magyar domonkos rendtarto-
manyrol, amely Reichert szerint a mtinek csak 8 kézirataban fordul el6.” Simon Tugwell
domonkos filolégus viszont, aki a mu 4j kritikai kiaddsan dolgozik, 6sszesen 11 kézira-
tot azonositott, amely tartalmazza ezt a beszdmolot is.”” Tugwell egy korabbi tanulma4-

7> A legendakban Similu néven szereplé helyiséget Gyorfty Gyorgy azonositotta a Krassé megyei (Erd)
Somlyéval. AMTF II1. 493-494. A somlydi uradalom a kalocsai érseket illette, aki 1227-ben dtadta a
kirdlynak Pozsega varaért cserébe, azért hogy ott az eretnekség ellen felvegye a harcot.

73 Prudlo szerint az aldbbi varosok domonkos templomaiban ériztek ereklyéket: Como, Verona, Cesena, Piacenza,
Parizs, valamint Praga. Prudlo, D.: The Martyred Inquisitor 159., 103. lj; Kisebb vérosokban, mint példéul az
ir domonkos provincia teriiletén a Limerick és Killaloe kozelében 1év6 telepiilés — melyet Prudlo Lorrhéval
azonosit — domonkos hézéban is ériztek Péter ereklyét. Prudlo, D.: The Martyred Inquisitor, 161, 112.1j.

74 A telepiilések templomairdl 1d. Mezd A.: Patrociniumok, 381-382. Ezen kiviil Mez6 tévesen ide sorolja
a székesfehérvari térsaskdptalant is, de ez nem a madrtir, hanem az apostol tiszteletére volt szentelve. F.
Romhényi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kézépkori Magyarorszdgon. [Budapest], 2000. 61.

75 ,Stephanus sacerdos ecclesiae Sancti Petri martyris de villa Chelley”. AO L. 350. 725. sz.: Helesfa a
nevét a 13. szdzad mésodik felében élt Helleusrél (Achillesrd], korabeli magyarban: Ehellds) kapta,
akinek utddai 1343-ban is birtokolték. Hontpézmény nembeli Achilles prépost 1242-ben IV. Béla
kiséretében volt Dalmécidban. 1243-1250 kozott székesfehérvari prépost, majd 1251-t8l pécsi piispok
lett. Véleményem szerint helesfai birtokai templomdnak véddszentjének valasztdsa kirdlyi kapcsolataival
és a domonkosok budai rendi kdptalanjéval — melyen pécsi piispokként egészen biztosan jelen volt —,
hozhat¢ 6sszefiiggésbe.

76 Reichert 13 kddex alapjan készitette el a mi kiaddsat, ebbdl s-ben nem szerepel Svipertus relatidja.
Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, 30s. ,a” jegyzet.

77 K6sz6nom Simon Tugwell atyanak, hogy volt olyan kedves és még megjelenés el6tt megosztotta velem
a Suiperti relatio de initiis Provinciae Hungariae &ltala készitett kiaddsat, melyben az emlitett 11 kézirat
is szerepel. A Vitae fratrum komplex kézirati hagyomanyardl 1d. Simon Tugwell: Lévolution des Vitae
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nyéban, amelyben 9 kézirat felhasznéldséval kiadta Svipertus beszamoléjat, a telepiilés
nevét Porrochianak olvasta —jéllehet 6 kéziratban Poroch szerepel —, azzal érvelve, hogy
Bernardus Guidonis konventlistdjiban csak egy dalmdciai pothoki rendhdz szerepel,
szerinte viszont Porrochiat helyesen parochidnak, azaz parékianak kellene irni.” Poroch
azonositdsa a Bodrog foly6 partjan fekvé Potoch-kal, azaz Patakkal, a mai Sérospatak-
kal Reichertél szdrmazik.”” T6bb érv is szol amellett, hogy Poroch Patak telepiilés nevé-
nek, és nem a porrochia szénak torzult forméja: 1) a latin szévegben ,ecclesiam fratrum
nostrorum de porroch” olvashatd, és a ,de” prepoziciot az esetek talnyomo tobbségében
foldrajzi nevek el6tt hasznalték; 2) a Tugwell altal vizsgalt 11 kéziratbél nyolcban Poroch
szerepel (mely a filologus szerint ,rectius Potoch”) és csak haromban taldlunk porrochia
alakot;* 3) Patak leggyakoribb oklevelekben eléfordulé alakja a 14. szdzad kézepéig
,Pot(h)ok” volt; 4) az egyik csoddban egy rutén asszony gydgyuldsrdl olvashatunk, és
ez népcsoport nagy szdmban €t Patak kornyékén a 13. szdzadban.™

A nagy kiterjedésu kiralyi erdduralom déli részének betelepitése a 12. szdzadban Ola-
szi és Patak hospeseinek betelepiilésével indulhatott meg. Az erdéuradalom kozpontja a
kiralyi udvarhaz volt, innen kildte IV. Béla levelét IV. Ince papdnak, segitséget kérve az
orszagot koriilvevé bolgar, rutén, kun és mds eretnekekkel, de legféképpen a tatdrokkal
szemben. Ebben beszdmol arrdl is, hogy miként probalja az orszdg védelmét megszer-
vezni gyermekei hdzasségin keresztiil.*”* Mivel a levél keltezetlen, nem tudjuk biztosan,

Fratrum. Cahiers de Fanjeaux, 36 (2001) 415-418.; Simon Tugwell: Miracula Sancti Dominici mandato
magistri Berengarii collecta. Petri Calo Legendae Sancti Dominici. Rome, 1997. 33-39.; A kéziratok tanuisdga
szerint a mi eredeti cime Vitas Fratrum, szerzéje pedig Geraldus, és nem Gerardus volt, 1d. Uo. 29. 23.
lj. Simon Tugwell: Notes on the Life of St Dominic. Archivum Fratrum Praedicatorum, 68 (1998) 86-92.
Mivel Reichert és Tugwell sz6vegvéltozatai nem killonboznek szémottevén a csodék szempontjabol,
tanulmdnyomban Reichert konnyebben hozzéférheté valtozatat idézem.

78 Tugwell, S.: Notes on the Life of St Dominic. 86-89.

79 Az azonositésrol 1d. Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, 30s. ,a” jegyzet.; Pfeiffer is elfogadta Poroch

Patakkal valé azonositasat, 1d. Pfeiffer M.: Die ungarische Dominikanerordensprovinz, 43.; A ,Patak”

névforma a 14. szdzad kozepéig ,Potok” (,Pothok”) alakban fordul eld, majd egy atmeneti korszakot

kovetden (,Potak”, ,Patok”) a ,Pathak” (,Patak”) forma valt elterjedtté, a kiilonbozd alakokrdl 1d. Sziics

Jend: Sérospatak kezdetei és a pataki erdéuradalom. Torténelmi Szemle, 35 (1993) 6-7.

Simon Tugwell kézirata, 96. Ij.

Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, 308.

»Mivel Magyarorszagot a tatirvész nagyobbrészt pusztiva tett, és mint juhaklot a kerités, kiilonb6z6

hitetlen népek veszik koriil, igy keletrdl a ruténok, kunok, brodnikok, délrél bolgérok és a boszniai

eretnekek, akik ellen seregiinkkel egészen mostandig harcban élltunk, [...] de legféképpen a tatarok

80

o

miatt [ ...] Krisztus helytartéjahoz és testvéreihez fordulunk, mint a keresztény vallds végsziikségében
egyetlen és végsd, igaz menedékéhez. [ ... ]. Ahhoz folyamodtunk hat, amihez tudtunk: a kereszténység
érdekében, kirdlyi méltésigunkban megalazkodva két linyunkat két rutén herceghez, a harmadikat
pedig Lengyelorszdg hercegéhez adtuk néiil [ ... ]. A kunokat is befogadtuk orszégunkba, s 6, fajdalom,
ma poganyokkal védelmezziik orszdgunkat [ ...]. Mi tobb, a keresztény vallas védelmére elsésziilott
fiunkhoz kun nét kapcsoltunk a hézassig kotelékével, hogy ezaltal a legrosszabbat elkeriiljik, és valami
alkalmat taléljunk r4, amivel sikeriil Sket a kereszténység felvételére szdlitani, amint mar tobbekkel meg
is tettiik.” Béla levelét Id. Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.
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mikor irta Béla, a legval6szintibbnek 1247 tiinik." A tatérjards utan a Patak felé vezetd
tton, Ujhely hatérdnak Patakhoz kozeli részén épiilt fel a var, amelyet elészor 1261-ben
emlitenek az tjhelyi varosprivilégiumban.** A var kialakitdsinak az volt a célja, hogy az
Oroszorszégba vezeté utat ennek segitségével ellenérizhessék.™

Mivel Patak kiralyi birtok volt,* vélhetéleg Béla telepitette itt le a két koldulérendet,
elébb a domonkosokat, majd a ferenceseket még 1261 elétt.”” Az biztosnak tekinthetd,
hogy a pataki domonkos konvent 1238-ban mdr létezett.* Bar a torténészek véleménye
eltér abban, hogy pontosan hany rendhézzal rendelkezett a rend a tatdrjérds elétt a Ma-
gyar Kiralysagban, az azonban szintén biztosnak tekinthet6, hogy az 1238 koriili domon-
kos jelenlét meglehetdsen korainak szémit.*” Mint korabban volt réla szé, a kiralyi par
gyontatdi 1260 el6tt domonkos rendiek voltak. Jelenlétitk fontossdgara utal az is, hogy
a konvent perjelét IV. Sandor papa (1254-1261) 1255-ben megbizta, hogy az egri egy-
hazmegyei papok tizediigyeiben hozzon itéletet.” A hagyomany szerint a konvent egy
Szent Vincérdl (,Szemince”) elnevezett szél6hegyen éllt.” Az Gjabb régészeti kutatdsok
szerint inkdbb a domonkosok gazdasagi kozpontja helyezkedhetett itt el, és a kolostor

I-II. Romae, 1859. I. 232-233. no. CCCCXL. Forditdsa: IV. Béla levele Ince pdpdnak, 1250. november 11.
In: Nagy Baldzs (szerk.): Tatdrjdrds. Budapest, 2003. 196-198. (Gy. Ruitz Izabella forditdsa)

83 IV. Béla Ince papanak cimzett keltezetlen levelét Senga Toru val6szintileg 1247-ben, de mindenképpen 1248
el6tt irtnak tartja, 1d. Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikdja és IV. Ince papahoz intézett ,tatdr levele”. Szdzadok,
121 (1987) 598-599., 609.; Mig Theiner 1254-re, mds tdrténészek 1250-re datdljak a levelet, Id. 82.1;.

8¢ AUO VIII/s. A vérat hol pataki, hol tjhelyi virnak hivtik, melynek oka az volt, hogy a pataki ispansag,
majd a pataki uradalom véra volt, ugyanakkor Ujhely varos kiilteriiletén fekiidt. Tringli Istvan:
Satoraljatjhely egyhdzai a reformacid elétt. In: Juan Cabello — C. Téth Norbert (szerk.): Erdsségénél
fogva vdrépitésre vald. Tanulmdnyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Nyiregyhaza, 2011. 380.

85 Fugedi Erik: Vir és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1977. 177.

86 Patak plébaniaegyhédza a kozépkorban mindvégig élvezte az exempt plébénia statuszit és az esztergomi
érsekség ald tartozott. Sziics J.: Sdrospatak kezdetei, 7-12.

87 A ferences kolostort még 1261 elétt alapithatta Sziiz Méria tiszteletére IV. Béla. F. Romhényi B.:

Kolostorok, 57.; A domonkosok és a ferencesek jelenlétérdl az ajhelyi var kozelében a fent emlitett 1261.

évi kivaltsaglevélben olvashatunk. AUO VIII/5 1780.

Ezt bizonyitja az egri kiptalan egy okmdnya: a Tomaj nemzetségbdl valé Pal comes linya, a Gutkeled

nemzetségbdl szarmazé Privart (Pelbart), Ung megye ispanjdnak felesége végrendeletet tett presentibus

duobus predicatoribus de claustro de Potoch. A végrendeletet 1d. Zichy I. 2-3.

8 Pfeiffer 12 rendhdzzal szdmolt (Szlavénidval, Horvétorszaggal és Dalmécidval egyiitt). Pfeiffer M.:
A Domonkos rend.; Fiigedi tizzel Dalmdcia nélkiil, de ezek kozott nem szerepel Patak. Figedi E.:
Koldulérendek és varosfejlédés, 82.; Romhanyi konyvében a domonkosrendi templomok térképe
alapjan hat rendhézat alapitottak a tatirjards elStt, de az egyes telepiilések kolostorainak torténetének
rovid bemutatdsiban ennél tobb templomnal esik sz6 1242 el6tti alapitasrol. F. Romhanyi B.: Kolostorok,

88

150.; Zagorhidi Czigdny Baldzs 25-tel szimolt, melyek kéziil csak 12 neve maradt fenn. Zagorhidi Czigany
Baldzs: A domonkos rend konventjei a XI1I1. szzadi Magyarorszagon. Tanitvdny, 7 (2001) 89.; Zagorhidi
Czigany Baldzs: A Domonkos Rend megtelepedése Magyarorszdgon, 105-106.

9o AUO XII. 391.; AUO VIL. 391.

91 Rupp Jakab: Magyarorszdg helyrajzi torténete, 6 tekintettel az egyhdzi intézetekre. I-TV. Pest, 1870-1876. 11 313.
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a vér kozelében, a varos déli kapujanal 4llt.”* Egy 1418-as bucstiengedélyben a testvé-
rek kolostortemploma Szent Domonkos-templomként szerepel.” A kolostort a tatdrok
felgyujtottik a ,masodik tatdrjards” sordn 1285-ben,’* de Gjraépiilt, majd 1322-ben ismét
leégett.” Végiil 1540 és 1548 kozott sztint meg.”

Hogyan keriilhetett Patakra Péter mértir ereklyéje? Somlydn, az orszdg délkeleti részé-
ben, domonkosok misszidjanak egyik kézpontjaban mér ott volt Szent Domonkos erek-
lyéje. Patak az orszag északkeleti részében a Halicsi Fejedelemségbe® vezet6 uton fekiidt —
ennek ellenérzésére épiilt a var is —, és a kassai konvent létrejottéig az egyetlen domonkos
rendhéz volt ebben a térségben.” IV. Béla uralkod4sanak masodik szakaszaban tovébbra is
tartott egy kelet fel6] érkez tjabb tatar invéziotdl, ezért hozathatta ide a martir ereklyéjét.
Félelme nem volt alaptalan: 1259-ben, Halics meghdéditdsakor a tatdrok azzal az ajénlattal
dlltak el, hogy a magyar kirély fia vegye el a tatér fejedelem (talin Berke, Batu testvére)
lanyat vagy forditva, és adjon nekik segédhadakat a keresztények elleni hadjérathoz, cseré-
be 6k adomentességet és a megszerzett zsakmény 6todrészét ajanlottak fel.”” Az ajanlatot
végiil sikertilt a kirdlynak elhdritania komolyabb kovetkezmények nélkil.**

A pataki csodak

Mint korabban lattuk, nem Péter martir volt az elsé prédikélorendi szent, akinek erek-
lyéi Magyarorszagra is eljutottak. Szent Domonkos ujjereklyéje mér 1246 el6tt a somlydi
domonkos rendhazban volt. Az itt tértént csodds gydgyulasok torténetei koziil 20 meg-
talilhaté Constantinus de Urbe Vetere Domonkos-legendéjaban (1246-1247), amely

©

* Josvainé Danké Katalin: A sérospataki domonkos kolostor kovei a Voros-toronyban. In: Zagorhidi
Czigany Baldzs — Illés Pal Attila (szerk.): A domonkos rend Magyarorszdgon. Piliscsaba, 2007. 379.

93 Lukcsics Pél: XV, szdzadi pdpdk oklevelei. I-11. Budapest, 1931-1938. L. 57., 49.

94 A pataki domonkos kolostor felduldsardl 1d. AUO X. 180-182,; Bér az oklevél hamis, Zsoldos Attila
feltételezi, hogy mivel nem kotddik a hamisitishoz, ez mégis valés informécié. Zsoldos Attila: Két hamis
oklevélrdl. Torténelmi Szemle, 41 (1999) 198.; A ,méasodik tatrjarasrél” 1d. Székely Gyorgy: Egy elfeledett
rettegés: a mdsodik tatdrjérds a magyar torténeti hagyomanyokban és az egyetemes Gsszefiiggésben.
Szdzadok 122 (1988) 52-88.; Szdcs Tibor: Egy mdsodik ,tatarjirds”? A tatdr-magyar kapcsolatok a XIII.
szazad masodik felében. Belvedere Meridionale, 22 (2010) 16-49.

95 CD VIII/2. 342.; DL 42 086.; Rupp J.: Magyarorszdg helyrajzi torténete, IL. 313.

96 F. Romhényi B.: Kolostorok, 57.

97 A Halicsi Fejedelemség tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszott a papasig keleti egyhdzakat illetd
terveiben a 13. szdzad elejétél fogva: IIL. Ince pépa egy 1207-ben kelt levele alapjén feltételezheté, hogy
a papa célja a halicsi egyhaz Réméhoz valé csatoldsa volt. A tervezett uniérél: Font Marta: Arpdd-hdzi
kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. 198-199., 217.

98 A Sziiz Miria tiszteletére szentelt konventet a 13. szdzadban alapitotték a tatarjards utan, de els§ emlitése
Bernardus Guidonis 1303-as jegyzékében van. F. Romhdnyi B.: Kolostorok, 33.

99 Minderrdl V1. Sindor vélaszlevelébdl értesiiliink. Theiner, A.: Vetera monumenta, 1. 239.

100 Bar — ahogy Szécs Tibor is megéllapitja — a tatdrok valoszintileg nem merték volna teljes erével megtdimadni az

Ujra megerdsodott orszégot, a kortérsak szimara ez komoly veszélynek ttint. Szécs T.: Egy masodik , tatdrjdrds,"18.
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nemcsak a szent Humbertus de Romanis dltal irt hivatalos legendajaba keriilt be, de 13.
szdzadi hagiografidjanak is szerves része lett."”" Ezek a csoddk nemcsak annak bizonyi-
tékul szolgaltak, hogy Domonkos kozbenjaré ereje szentté avatdsa 6ta nem csokkent,
hanem azt is mutattik, hogy Eurdpa-szerte tovabb terjedt és er6s6dott a kultusza. Mig
Szent Domonkos ujjereklyéje 1245 és 1314 kozott bizonyosan a somly6i rendhdzban
volt' (és elképzelhetd, hogy akdr mér a szent maradvényainak 1233. évi 4tvitele nyomdan
keriiltek oda), addig Péter martir pataki ereklyéjérdl nem tudjuk, hogy mikor keriilt a
rendhdzba. Nagyon valdszinti, hogy erre a domonkosok 1254. évi dltalanos kaptalanja
soran keriilt sor, mivel az 1254 és 1259 kozotti idészakbdl nincs tudomdsunk olyan ese-
ményrél, amellyel ezt megindokolhatnank. Az ereklye a kirdlyi par és a magyarorszagi
domonkosok déntése folytan juthatott a pataki rendhdzba. A két szent magyarorszé-
gi relikvidinak tovébbi sorsdrdl nem tudunk, bér Péter esetében feltételezhetd, hogy az
128s. évi, Patakot is érint6 tatarddlds sordn tlint el. Mint lattuk, Svipertus perjel beszé-
moldja — jllehet eredetileg a Vitae fratrum részének tervezték —, csak néhdny domonkos
konvent lakéi szamdra vélt elérhetévé. Szent Domonkossal szemben Péter magyaror-
szagi csoddi nem valtak legenddjanak részévé a Legenda auredban. Ennek nem lett volna
kronolo6giai akadilya, hiszen Jacobus de Voragine maga is hasznalta a Vitae fratrumot
gyljteményének Péter mértir-legenddjéhoz.'” Mds domonkos mivekbe sem keriiltek
be ezek a csodak, igy az utokor szamdra gyakorlatilag teljesen ismeretlenek maradtak.
Svipertus rovid 6sszefoglaldjanak nagy részét a kunok sikeres téritésének ismertetése teszi
ki, amelynek végén a perjel beszamol négy, Péter martir kdzbenjérasanak tulajdonitott cso-
dérol."** Svipertus el6szor emlitést tesz arrdl a ,megszamlalhatatlanul” sok csodédrol, amelyek
Szent Domonkos érdemei nyomdn a magyarorszdgi domonkos rendhdzakban torténtek,
majd ratér Péter csoddira.'” Az els6 csodds gydgyulas 1259-ben tortént, amikor a hivek Szent
Domonkos transzlciéjinak (méjus 24.) eldestéjén a pataki domonkosok templomaba l4to-
gattak. Péter martir miséjét kovetéen odamentek a veronai szent ereklyéjéhez, és egy rutén
asszony, akinek jobb keze stlyos beteg volt, varatlanul meggyogyult. E csoddnak egyhdziak és
laikusok egyarant tandi voltak. Egy masik asszony, aki halott gyermekét helyezte Szent Péter

101 Gyo6rkos A.: Magyar vonatkozasu domonkos, 52—5s.

102 Tugwell, S.: Miracula sancti Dominici, 27., 72.

193 Jacobus de Voragine: Legenda Aurea (con le miniature del codice Ambrosiano C 240 inf). I-IL. A cura di
Giovanni Paolo Maggioni, Firenze, 2008. I1. 1547.

104 Syipertustol beszdmoldjdnak fontossagdrol a magyarorszagi domonkos téritésekben 1d. Szovak K.: A
kun misszi6 helye, 116-119.

15 Noveritis eciam, quod quasi infinita miracula per graciam Dei et merita beati Dominici in pluribus
conventibus nostris facta sunt in Hungaria, adeo ut eciam numerum excedant. Sed et noviter anno
domini millesimo ducentesimo quinquagesimo nono, cum populus venisset ad ecclesiam fratrum
nostrorum de Porroch in vigilia translacionis beati Dominici et post celebracionem misse de beato
martyre, causa devocionis accederet populus ad reliquias martyris et quedam mulier Ruthenica in manu
dextra a gravi infirmitate, quam paciebatur, recipit sanitatem, videntibus omnibus tam religiosis quam
secularibus, qui interfuerunt.” Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, 308.
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oltara ald, élve kapta 6t vissza.* Egy férfi, akinek Svipertus, a rendhaz akkori eloljéréja, enni
adott, Szent Domonkos és Péter kozbenjardsara szabadult az 6t kinzé démontél.'” Az utol-
s6 dltalunk ismert csodds torténések egy santa férfival estek meg, aki ahogy egyre kozelebb
ment Péter mértir oltirdhoz, a szent segitségével végiik meggyogyult.'

Abeszdmoldban Svipertus tobb olyan magyarorszégi konventet is megnevez, ahol Do-
monkos kozbenjardsanak koszonhetSen csodak torténtek, ez azonban valdszintileg csak
retorikai fogds volt részérél, mivel a somlydi konventen kiviil nincs tudomdsunk csodds
események mas szinhelyérol. Péter maértir ereklyéjét valoszintleg a pataki domonkosok
templomanak a tiszteletére dllitott oltdraban 6rizték, ami a hivek szdmara csak a rend nagy
tnnepein — igy példdul Szent Domonkos-ereklyék atvitelének napjan — volt latogathatd.
A csodékrol sz616 beszdmold alapjan valdszintisithetjiik, hogy az ereklyét az oltdrba vagy
annak kélapjéba siillyesztették. Nem tudjuk pontosan, hogy milyen ereklye lehetett itt,
az azonban bizonyos, hogy a Como, Verona, Cesena és Piacenza templomaiban a mértir
egy-egy ujjereklyéjét Orizték."” A csodds gydgyulasok valoszinusitik, hogy itt is elsédleges
ereklyérol lehetett sz6. A négy gyogyulds koziil az els6 a legfigyelemreméltobb, melynek
fészerepldje egy mulier Ruthenica, azaz keleti szlav szdrmazasu vagy keleti kereszténysé-
get kovetd asszony. A csoda hétterében is kirajzolodik a prédikal6 rendiek sikeres téritési
tevékenységének eredménye: egy (kordbban?) a keleti egyhdz tanitésat vallé asszony 4ll a
torténet kozéppontjéban, aki — valészintleg éppen a helyi domonkos fraterek buzditasara
— Péter martirnal keresett és nyert gyogyuldst.'® Szent Domonkos emlitése a harmadik
gyogyulas leirasdban Veronai Péter magyarorszagi kultuszanak korai fazisarél tantskodik.
A csoda két szent kozbenjardsdra tortént, egy ,régebbinek’, akinek mar volt kialakult kul-
tusza és egy ,ujabbnak’, akinek a tisztelete még nem teljesen honosodott meg, de hatékony
csodatevd hire mdr elterjedt Patak kornyékén.

Svipertusnak a pataki csodakrol készitett beszdmoldja a domonkos testvérek erofeszité-
seirdl is tanuskodik: els6sorban 6k lehettek azok, akik rendjiik 4j szentjének hirét terjesz-
tették és a kornyékbelieket arra biztattik, hogy forduljanak hozz4 imaikban. Mind az els6,
mind pedig az utolsé esetben Svipertus hangsulyozta a csoddk ,autentikus” jellegét: az

106 Ttem cuiusdam mulieris infans defunctus positus sub altari beati Petri martyris vivus est receptus.”
Gerardus de Fracheto: Vitae fratrum, 308.

107  Quidam obsessus pluribus annis per merita beati Dominici et Petri martyris a demone est liberatus. Cui
eciam ego frater Svipertus, tunc priorem eiusdem conventus dedi manducare.” Gerardus de Fracheto:
Vitae fratrum, 309.

108 Quidam contractus in pedibus accedens ad altare beati Petri martyriis recepit sanitatem.” Gerardus de
Fracheto: Vitae fratrum, 309.

199 Prudlo, D.: The Martyred Inquisitor, 159., 103. ]j.

110 Szarka Jdnos szerint a keleti ritus hivei mdr a 11. szézad 6ta folyamatosan jelen voltak Patakon, és
feltételezi, hogy a domonkosok kaptdk meg a kordbban gérog szertartdsu, akkorra mér elnéptelenedett
rotundét. Szerinte a domonkosok és a ferencesek, a két inkviziciot irdnyité rend idetelepitésének oka
a kunok, illetve a gordg szertartdst kovetok jelenléte volt a térségben. Szarka Janos: A rotunda oroksége
2. A gorég ritus nyomai a kézépkorban Sdrospatakon és vonzdskirzetében Blorsod]-A[batj]-Z[emplén]
vdrmegyében. Miskolc, 2010. 229.
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elébbinél tanuk lehetettek a torténések hiteles elbeszél6i, az utébbi esetben pedig émaga
ismerte a tébolybdl meggydgyuld férfit. Péter mértir relikvidja az ereklyék kettds természe-
ténél fogva a szent személyes jelenlétét jelentette a rendhézban. Ez egyrészt a szent helyi
kultuszanak kialakitasat szolgdlta és ezaltal a domonkosok pataki jelenlétét is erdsitette,
masrészt védelmezte is az északkeleti orszagrészt az esetleges pogany tdimaddsoktol.

Osszegzés

Tanulmanyomban arra kerestem a vélaszt, hogy kik és milyen médon vehettek részt a domon-
kosok uj szentje, Veronai Péter korai tiszteletének meghonositisdban. Lathattuk, hogy Magyar-
orszdgon a 13. szdzadban a kirdlyi udvar és a prédikédlé rendiek egyiittesen tettek 1épéseket az
»j martir” kultuszanak kialakitdséra. A magyar domonkos provincia kiemelt fontossagat jel-
zi, hogy 1260 el6tt mar a rend mindkét kanonizélt szentjének ereklyéi eljutottak az orszagba.
Mi tobb, Magyarorszag volt az egyetlen Alpokon tuli tertilet a kozépkorban, ahol tavoli vidé-
keken eltemetett domonkos szentek ereklyéit 6rizték. A domonkosok 1254-ben Budén tar-
tott dltaldnos kdptalanja tobb szempontbdl is meghatdrozé fontossagt volt Szent Péter mar-
tir magyarorszagi tiszteletének terjesztésében. Egyrészt, a budavaraljai Péter mdrtir templom
patrocinium-valasztisa miatt, amely azonban nemcsak a budai altaldnos kaptalannal hozhat6
osszefiiggésbe, hanem altalanossagban véve a domonkosok befolyasaval is a kiralyi udvarban
a tatarjarast kovetd két évtizedben. Masrészt, Péter martir relikvidja valoszintleg az 1254. évi
budai dltalinos kaptalan sordn érkezett a magyar provincidba. Azt egyel6re nem tudjuk, hogy
pontosan mikor keriilt Patakra. Mivel Magyarorszagon a koldulérendek elsdsorban a kiralyi
udvarhoz kétédtek, minden valészintség szerint az uralkod6 és a domonkosok arrél is egyitt
dontottek, hol helyezzék el a rend szentjeinek ereklyéit. Mig Domonkos ereklyéje a somlyoi
rendhézban a bogumil eretnekek és a skizmatikusok elleni délkeleti harcokban, addig Péteré az
északkeleti pataki kolostorban az esetlegesen Halics fel6] érkezd tatarokkal szemben és szintén
a keleti egyhdz ,tévtanait” vallok téritésében nyujthatott segitséget. A domonkos rend tudatos
yereklyepolitikat” folytatott: felismerte, hogy szentjeinek kultuszat egy tavoli provincidban a
szent kozbenjérdsanak tulajdonitott csoddkkal lehet a leghatékonyabban kialakitani; csoddk
pedig ott torténnek, ahol a szent jelen van. A pataki rendhaz perjele fontosnak tartotta, hogy a
rendfénoknek kiildott, a magyar provincidban tortént sikeres misszids tevékenységrol szol6 be-
szamoloban megemlitse a mértirnak tulajdonitott csodékat is, ahogy ezt korabbi kiptalanokon
elrendelték 1255-ben és 1256-ban. IV. Béla félelme egy északkelet feldl érkezé tdmadastdl jogos
volt — bér ez csak joval haldla utdn kovetkezett be —, mivel a tatdrok 1285-ben ismét feldultik
az orszdg egy kisebb részét, és a pataki domonkos kolostort is felgyujtottak. Hogy miért nem
tudott Péter pataki helyi kultusza gyokeret verni a kezdeti sikerek ellenére, és hogy miért csak
a Vitae fratrumban olvashatunk néhany csodéjérdl, annak tobb oka lehetett. Egyrészt 1270-t6l
kezdve mind az uralkodd, mind a rend figyelme a szent hirében 4ll6 domonkos apédca, Margit
szentté avatdsi tigye felé iranyult, masrészt pedig valdszinti, hogy Péter martir pataki ereklyéje a
»masodik tatdrjérds” sordn eltlint vagy megsemmisiilt.
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THE RELICS OF SAINT PETER OF VERONA IN MEDIEVAL HUNGARY

Despite being the second officially canonized saint of the Order of Preachers and the
first ,modern martyr” that belonged to a mendicant order, St Peter of Verona is a little-
known saint in Hungary. This paper explores the early phase of the cult through two
examples: the parish church dedicated to him in the suburb of Buda built soon after
that the General Chapter of the Order of Preachers had been held here in 1254, and the
Dominican friary in Patak (today Sarospatak), not far from the northeastern border of
the country, where his relics were kept in the altar of the church thanks to which four
people were healed around the year 1259. The agents behind the promotion of St Peter
of Verona’s cult were the Order of Preachers both on institutional and less formal levels,
as well as the Hungarian royal house whose members, showing reverence for the new
martyr, could pay tribute to the whole order and the papacy as well. The memory of
Peter martyr who died because he was a defender of the orthodox faith was of special
relevance for Hungary in the thirteenth century as the country was first the center of
(and also the point of departure for) Dominican missionary activities, and then, after
the Mongolian invasion in 1242, it became the defender of Western Christianity.

Keywords: St Peter of Verona, St Dominic, relics, Vitae fratrum ordinis Praedicatorum
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PEDERI TAMAS

A gazdasdg szerepe a fiiggetlen Novgorod
korai hdbortiiban*

Bevezetés

A- Rusz HADTORTENETE kevéssé kutatott téma, Novgorodra koncentralva pedig ez

ég inkdabb igaz, holott a korai Rusz legnagyobb teriiletti részegységérél van szo.
A varos mdr a korai idészakban is az északi kereskedelem kdzpontja volt, ezt a poziciot
pedig a nagyfejedelmi kozponttdl valé fiiggetlenedése (1136) utdn is megdrizte. Gazda-
saga a kereskedelemre épiilt, kereskedelmi és gazdasdgi érdekei pedig értelemszertien
osszekapcesolddtak katonai és diploméciai érdekeivel is.

Novgorod esetében mindeddig az egyedi politikai berendezkedés keriilt a tudoma-
nyos érdeklédés kozéppontjéba, hadtorténetét csak Alekszandr Nyevszkij fejedelemsé-
ge (1252-1263) kapcsan szokés felvillantani. A kutatds hianydnak fé oka, hogy a had-
torténeti jellegti forrdsok szdma alacsony. Az 6orosz, kézépnémet és latin nyelvii irott
forrasokban szinte csak adatmorzsakat lehet taldlni. E kedvezétlen adottsagokat aprolé-
kos munkdval, a régészeti, illetve a képi forrdsokra timaszkodva lehet csak valamelyest
poétolni. Kutatdmunkdmmal ezt a rést szeretném betolteni. Jelen tanulmdnyomban ered-
ményeimnek azt a részét mutatom be, amely a 12. szdzadban az ugynevezett ,Novgorodi
f6ld”, azaz a varos birtokainak kiterjesztésével, kialakuldsaval kapcsolatos. frisomban e
periodus hadi eseményeinek gazdasigi vonatkozésaira kivanok ravildgitani, ehhez azon-
ban elkeriilhetetlen Novgorod torténelmének és berendezkedésének révid ismertetése
és a hadi események részletes bemutatasa.

Novgorod torténetének forrasai és kutatoi

A kozépkori Novgorod forrasadottsiga egyediildllé a Rusz teriiletén. A térség korai
torténetérél az Oskrénika (ismert orosz cimén Poveszty vremennih let) tudésit. A belsé
keletkezést, irott forrdsok koziil a legfontosabbak az évkonyvirast gyarapit6 kronikacsa-
ladok (letopiszi), melyek 6t kédextipust alkotnak és altalaban Novgorodi Evkonyvekként,

Koszonet illeti Gyoni Gébort, aki értékes megjegyzéseivel kiilsé lektorként hozzdjarult a tanulmany
megsziiletéséhez.
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illetve Novgorodi Krénikdkként ismertek (Novgorodszkije letopiszi). Emellett bséggel
fennmaradtak a teriiletrdl torvényeket, szerzédéseket rogzité oklevelek (gramoti) is,
nemkiilonben az 1950-es és 1970-es évek kozott a varosban zajlo feltardsok nyirfakéreg-
re irt iratok, tobbségében magdnlevelek szazait is felszinre hoztik. Mig a kronikdk és
oklevelek segitségével Novgorod politikatorténete rekonstrudlhatd, addig a nyirfakéreg
dokumentumok a mindennapi élet egy-egy részletét villantjak fel.'

Novgorod torténelmérdl azonban nemcsak helyi, hanem kiils irott forrdsok is bo-
séggel tdjékoztatnak, hiszen a vdros egész torténelme soran szoros kapcsolatban allt
Nyugat-Eur6paval. E forrasok kozt ugyanugy megtaldljuk a kronikakat, az évkonyveket,
mint a kilonbo6z6 tipust szerzédéseket, utibeszamolodkat, ezaltal pedig a varos torténel-
mének legkiilonb6z6bb aspektusait ismerhetjikk meg.”

Az irott forrasok mellett fontos kiegészités adnak a régészeti eredmények. Novgorod
vérosat és a kornyezd teriileteket az 1950-es évektdl kezdve tobb fazisban igen alaposan
feltértdk, és a térség klimatikus viszonyainak készonhetéen rendkiviil sok viszonylag ép
lelet keriilt el6.’

Ezeknek az adottsigoknak koszonhetéen Novgorod torténelmének szamos aspektusat
kimeritéen feldolgoztak mér. Kilon emlitést érdemel Valentyin Lavrentyevics Janyin mint
Novgorod torténetének legnagyobb szakértéje, aki a jelen tanulmdnyban hasznositott mi-
veken tul konyvtérnyi publikdciot jegyez a novgorodi torténelem kiilonb6z6 témdirdl, és
Novgorod régészeti feltardsaban is tevékenyen részt vett. A novgorodi régészet és a ko-
zépkori orosz fegyvertorténet kiemelked6 kutatdja Anatolij Nyikolajevics Kirpicsnyikov, a
Rusz hadtorténetével pedig Jevgenyij Andrejevics Razin és a brit David Nicolle foglalkoz-
tak részletesebben; utdbbi inkdbb ismeretterjesztd oldalrdl kozelitve meg a témat, de je-
lentés forrasbazist és szakirodalmat felhaszndlva.* Novgorod torténelmét Magyarorszigon

' Font Marta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Fejezetek a keleti szldvok korai torténetébdl. Budapest,
1998. 19-26., 123-124.; OT, 98-99.; Szili Sandor — Szvik Gyula (szerk.): A normannkérdés az orosz
torténelemben. 1. Budapest, 2009. 193—276.; Valentyin Lavrentyevics Janyin: U isztokov novgorodszkoj
goszudarsztvennosztyi. Hn.,, 1998. s-12.; Viktor Nyikolajevics Bernardszkij: Novgorod i novgorodszkaja
zemlja v XV veke. Moszkva—Leningrad, 1961. 112-147.; A nyirfakéreg dokumentumok nagy része online
béngészhetd: http://gramoty.ru/index.php (letdltés ideje: 2016. szeptember 29.).

> Magyar nyelven megjelent valogatott forrdsok: Szili S. — Szvék Gy.: A normannkérdés.; Szili Sindor
(szerk.): A kézépkori orosz torténelem forrdsai. Budapest, 2005.; Az idegen hatalmakkal kdtétt szerzédések
kiaddsa: Szigizmund Natalovics Valk (ed.): Gramoti Velikogo Novgoroda i Pszkova. Moszkva—~Leningrad,
1949.; A 13. szdzad elejérdl szdrmazé német krénikak: Leonid Arbusow — Albert Bauer (ed.): Heinrici
Chronicon Livoniae. Hannover, 1955.; Franz Pfeiffer (ed.): Livlindische Reimchronik. Stuttgart, 1844.

3 Valentyin Lavrentyevics Janyin: Ocserki isztoriji szrednyevekovogo Novgoroda. Moszkva, 2008. 318-333.;
Henrik Birnbaum: Lord Novgorod The Great: Part One: The Historical Background. Los Angeles, 1981.
17-26.; Font M..: Oroszorszdg, 99—101.; Anatolij Nyikolajevics Kirpicsnyikov miiveit felsorolni hosszi és
felesleges lenne e tanulmdnyban, 1966 és 1984 kézott tobb vaskos kotetet publikélt Novgorod és a Rusz
régészetérol.

4 Tanulményomban nincs hely egy részletes historiografiai attekintésre, igy csak néhany publikéciora
és szerzore hivnam fel a figyelmet. Kittiné koztorténeti 4ttekintést nydjtanak orosz nyelven Janyin, V.
L.: Ocserki isztoriji, Bernardszkij, V. Ny.: Novgorod, angolul: Birnbaum, H.: Lord Novgorod. Valamint
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Font Marta kutatja hosszu ideje, Gjabban pedig Gyoni Gébor figyelme fordult e témakor
fel¢, illetve érint6legesen Makai Janos foglalkozott vele Vlagyimir-Szuzdal kapcsan.®

Novgorod torténelmének rovid attekintése

Novgorod a Rusz egyik legkorébbi telepiilése és elsé kozpontja az Oskrénika szerint.
A Rusz alapitdsi legenddjiban a novgorodiak hivtak meg fejedelmitknek Rurikot, aki
aztan innen terjeszkedett tovabb, és lett a Kijevi Rusz ,8sapja”’ Novgorod nevének je-
lentése (,4j var”) és a régészeti feltardsok egyardnt arra utalnak, hogy a Rusz korai koz-
pontja nem a késébbi véros tertiletén, hanem az attdl par kilométerre délre taldlhato,
dombon 4116 Gorogyiscsében volt. Erre utal a telepiilés 6skandinv neve (Hélmgardr,
yhalomvar”) és az is, hogy kés8bb ez lett a novgorodi fejedelmek székhelye.”

Akésobb oly fontossd valé Novgorodot tehdt a 10. szézadban alapithatték a varégoktol
gorogokig vezetd kereskedelmi utvonal egy jol védhetd és — a Volhov folyénak koszon-
het6en — megfelelé kikot6vel rendelkez6 pontjan. Eredetileg két etnikum, a helyi szlo-
vén torzs és a vezetd réteget ad6 skandindv varégok lakhelyéil szolgalt, akikhez hama-
rosan térsult egy balti finn nyelvet beszél6 csoport is. Ez az etnikai sokszintiség sokdig
fennmaradt, és bar a lakossag nagy része idével elszldvosodott, a skandindv kereskedelmi
telep mindvégig fennallt, ehhez pedig idével egyéb népcsoportok csatlakoztak. A varos
gyorsan bévilt, Kijev utdn a Rusz mdsodik legnépesebb telepiilésévé, egyuttal pedig a
térség meghatdrozé kereskedelmi, hatalmi, egyuttal fontos kulturalis centrumava valt.*

Novgorod torténelmének elsé idészakéban, a 9. szézad végétél 1136-ig a varos a mar tobb-
szor emlitett Kijevi Rusz részét képezte. A nagyfejedelem fiain keresztiil gyakorolta a hatal-

Maureen Perrie et al. (ed.): The Cambridge History of Russia. I-IIl. Cambridge, 2006. 1. 188-210.; A
kézépkori orosz torténetirds kérdéseivel Magyarorszagon Szili Sandor foglalkozott: Szili S. — Szvak Gy.:
A normannkérdés, 10-12., 277-306.; Szili S.: Forrdsok.; Régészeti kérdésekhez lasd elsésorban Janyin
és Kirpicsnyikov miuveit.; Gazdasagtorténeti sszefoglalast nyujtanak: Norbert Angermann — Klaus
Friedland (ed.): Novgorod — Markt und Kontor der Hanse. K8ln, 2002.; Eduard Miihle: Die stddtischen
Handelszentren der nordwestlichen Rus. Anfinge und friihe Entwicklung altrussischer Stidte (bis gegen Ende
des 12. Jahrhunderts). Stuttgart, 1991. és Jelena Alekszandrovna Ribina: Novgorod i Ganza. Moszkva, 2009.
S Font M.: Oroszorszdg, 122-134.; OT, 98-99.; Gyéni Gidbor: Moszkva és Novgorod kiizdelme: ,az orosz
foldek 8sszegytjtése”. In: Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutaték tanulmdnyai
az orosz torténelemrdl. Budapest, 2016. 44-59.; Makai Janos: Fejezetek Vlagyimir-Szuzdal 12-13. szdzadi
torténetébdl. Eger, 2015. 88-106.
PVL 3-8,; Szili S. — Szvak Gy.: A normannkérdés, 208—220.; Font M.: Oroszorszdg, 13-16.; Perrie, M. et al.
(ed.): The Cambridge History of Russia, 1. 47-56.
7 Szili S. — Szvék Gy.: A normannkérdés, 170.; Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, 11-18.; Font M.: Oroszorszdg,
122.; OT, 89.
Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, 20—25.; Font M.: Oroszorszdg, 122-124.; OT, 89-91.; Perrie, M. et al.
(ed.): The Cambridge History of Russia, 1. 189-192.; Birnbaum, H.: Lord Novgorod, 13-39.; The Chronicle
of Novgorod, 1016-1471. London, 1914. XXIL; Mihle, E.: Die stidtischen Handelszentren, 127-131.;
Angermann, N. - Friedland, K.: Novgorod, s3.

171



PEDERI TAMAS

mat a varos és a hozzd tartozo teriiletek felett. A fejedelmek azonban stirtin véltottak egy-
mast, hiszen a nagyfejedelmi tron megoroklésével székhelyiiket dttették Kijevbe, vagy egyéb
ok miatt mashol kaptak volosztyot. Ez esetben pedig a nagyfejedelem a dinasztia egy mésik
tagjat kiildte Novgorodba. E jelenség nem volt igazdn kedvezé a varos szimdra, minél fogva
a 11 szdzad végétdl igyekeztek a fejedelmeket szorosabban magukhoz kotni. Novgorod célja
tehat sajét, helyi dinasztia kialakitdsa lett volna a Rurikidék egyik 4gabol, ez azonban titkozott
az aktudlis fejedelem, Vszevolod Msztyiszlavics (1117-1136) Kijev felé irdnyuld torekvéseivel.
Ez kivéltotta a novgorodiak, illetve a lakossagot képvisel6 népgytilés, a vecse haragjat, igy
Vszevolodot fogsagba vetették, majd eliildozték. Ezzel a konfliktussal Novgorodban beko-
vetkezett az, amire a Rusz tobb mas teriiletén csak sikertelen kisérletek torténtek. A legfébb
hatalom minden kérdésben a vecse, pontosabban annak vezet6i kezébe keriilt. A fejedelmek
monarchikus hatalma megsziint, akik ettdl kezdve szerzédés (rjad) révén keriiltek a varos
élére, igy tehat — legaldbbis névleg — a vecsének rendelédtek ala.”

Ugyan Novgorodot 1136-t6l gyakorlatilag szuverén allamnak tekinthetjitk, mégsem
szakadt ki teljesen a Kijevi Ruszbdl. Fejedelmeit egy rovid megszakitdst leszamitva vé-
gig a Rusz fejedelemségeibdl hivta, és gyakran kivette a részét annak belharcaibdl is.
Novgorod uralmi zéndja a 13. szdzad els6 felére alakult ki. Miként a Rusz tobbi része, tigy
Novgorod sem keriilhette el a tatdr hoditdst 1238-ban, abbdl mégis a lehetd legjobban
kerilt ki. Mivel a varos vezetése az ellendllds helyett a megvéltozott hatalmi helyzettel
valé megbékélés utjat vilasztotta, a Rusz részfejedelemségei koziil egyediiliként sikertilt
elérnie, hogy a mongol-tatdr jelenlét nem modositotta politikai és tarsadalmi berendez-
kedését. A keleti hoditékkal valo kiegyezés megerésitette Novgorod pozicidjit, igy pe-
dig sikerrel szallhatott szembe a nyugatrdl érkezé 6j fenyegetésekkel. A sikeres védekezé
politika pedig biztositotta az intenzivvé val6 nyugati kereskedelmet és a keleti teriiletek-
re irdnyul6 kolonizécié meginduldsat. Mindezen tényezéknek koszonhetéen Novgorod
a13. szdzad kozepe és a 14. szdzad vége kozott élte aranykorat."”

A 14. szézad végétél a megerésodé és agressziv politikat folytaté szomszédos hatal-
mak, a Litvin és a Moszkvai Nagyfejedelemség igyekeztek minél nagyobb nyomast
gyakorolni a gazdag kereskedévarosra. Fiiggetlenségét els6sorban Moszkva hodité t6-
rekvése veszélyeztette. A Moszkvaval valé szembenalldsnak koszonhetéen birtokai sorra
moszkvai kézre keriiltek, kincstardt pedig a békék megvéltdsara kifizetett hatalmas &sz-
szegek tiritették ki. Novgorod fiiggetlensége a 15. szdzad kozepétdl fokozatosan névleges-
sé vélt, mignem Moszkva 1478-ban annektdlta a vérost."

 Font M.: Oroszorszdg, 124-125.; OT, 9s.; Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, 26-56.; Perrie, M. et al. (ed.):
The Cambridge History of Russia, 1. 74-88., 192-195.; A vecse és a fejedelmek kozti szerzédéskotés
kialakulasahoz Id. Janyin, V. L.: U isztokov.

1o Font M.: Oroszorszdg, 127-128.; Oroszorszdg, 78., 91-92.; Birnbaum, H.: Lord Novgorod, 45-53.; Perrie, M.
etal. (ed.): The Cambridge History of Russia, L. 98-126., 198—202.

Y Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, 222-304.; Font M.: Oroszorszdg, 128-129.; OT, 97.; Bernardszkij, V. Ny.:
Novgorod, 200-356.; Perrie, M. et al. (ed.): The Cambridge History of Russia, 1. 202-206.; Birnbaum, H.:
Lord Novgorod, 53-54.
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Novgorod politikai és tarsadalmi berendezkedése

Mint mér sz6 esett réla, a meghivott fejedelmek 1136-t6] kezdve szerz6déssel kotelezték
magukat arra, hogy nem szdlnak bele a véros életébe, és kizdrélag hadvezérként tevé-
kenykednek. Ez nem mindig valésult meg kifogastalanul, igy egyes fejedelmek tobb-
szor sikeresen bele tudtak sz6lni a varos beliigyeibe."” Novgorod korményzatdnak belsé
strukturdja hosszt folyamat sordn a 13. szdzad els6 felére nyerte el végleges formajat. A
vecse vélasztotta Novgorod és az ald tartoz6 teriilet, a korabbi Novgorodi Fejedelemség
vilagi és egyhdzi vezetdit, ez a testiilet dontott az adokrol, a kereskedelmi szerz6désekrdl,
a habortirdl és a békérsl. A vecsét a helyi egyhazi el6ljaro, a piispok (késébb érsek, helyi
cimén vladika) vezette, a gy(ilésen pedig minden szabad ember részt vehetett nemcsak
Novgorodbdl, hanem az ald tartozd virosokbol is. Az eltéré id6kozonként dsszehivott
vecse valasztotta meg az adéiigyeket kézben tartd poszadnyikot (néha namesztnyik cim-
mel birt). A 14. szézadtél a poszadnyikokon kiviil az igazsagszolgaltatas és hadszervezet
élén 4ll6 ezredes (fiszjackijt) kinevezése is a gytilést illette.”* Ez a politikai berendezke-
dés természetesen kedvezett a belsé csatirozdsoknak és belharcoknak. A partok kozti
rivalizdlds vagy épp a meghivott fejedelmek novekvé hatalma elleni kiizdelem nemegy-
szer komoly ldzaddssa és vérontdssd fajult, ezek azonban a kiilkapcsolatokat ritkdn befo-
lyasolték donté médon.™

A 11-13. szdzadban a Kijevi Rusz tobbi részéhez hasonlé médon differencidlodott
Novgorod tirsadalma. Az egyetlen komoly kiillonbség az mondhatd, hogy a fejedelmi
kiséret szerepe a fiiggetlenné valas utdn jelentés mértékben csokkent. A szabad rétegen
beliil nem igazdn lehet elkiiloniteni a csoportokat, éles hatdr csak a szabadok és a szol-
garendiiek kozott hazodott. A vecsén belil két csoport, a ,nagyobbak” vagy ,id8sebbek”,
azaz a tehet6sebb, elékel6bb, nagyobb politikai befolyassal biré és a ,kisebbek” vagy
yfiatalabbak” rétege kiiloniilt el. A vezeté réteg taldn mar a 11-13. szdzad soran foldbirto-
kossd valt, erre utalhat Novgorod keleti teriileti novekedése és a kozigazgatasi korzetek
(,0t6d6k”, pjatyindk) kialakuldsa, igazi foldbirtokos bojarsiggé azonban csak a 14-15.
szdzadra valt.”

Abojirok azonban érdekeltek maradtak a kereskedelemben is, igy dltaldban varosban
laktak, vidéki birtokaikat csak alkalmanként ldtogatték meg. A 14. szézadtdl ennek a bo-
jarsignak korébol valasztotta a vecse a varos legfébb tisztviseldit. A foldbirtokos bojérsag
alatt a 14. szdzadtdl a ,tehets emberek” csoportja allt, akik nem tolthették be ugyan

2 OT, 95-98.; Razin, Jevgenyij Andrejevics: Isztorija vojennogo iszkussztva. I-IIL. Moszkva, 1999. I1. 148.

13 Font M.: Oroszorszdg, 125-128.; OT, 95-98.; Birnbaum, H.: Lord Novgorod, 82—97.; Perrie, M. et al. (ed.):
The Cambridge History of Russia, 1. 194-195.

4 Janyin, V. L.: Ocserki isztorifi, 47-84., 236-238.; Perrie, M. et al. (ed.): The Cambridge History of Russia, 1.
196-197.; Bernardszkij, V. Ny.: Novgorod, 178-199.

s Font M.: Oroszorszdg, 129.; Oroszorszdg, 92—93.; Bernardszkij, V. Ny.: Novgorod, 52—75.; Birnbaum,
H.: Lord Novgorod, 73—75s. A Rusz térsadalmi viszonyaihoz magyarul 1d. Agoston Magdolna: Az orosz
torténelmi forrdsok terminoldgidja a XII-t6] a XVI. szdzad kézepéig. Szombathely, 2004. 13-44.
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a legfébb tisztségeket, de csak kisebb pénzbiintetéssel lehetett stjtani Sket, és a diplo-
mécidban is sz6hoz jutottak. E réteg valoszintleg nem elékel, de szabad szdrmazasu,
idé6vel a kereskedelembdl meggazdagodott egyénekbol allt. Létiik a tarsadalmi mobilitas
bizonyitéka. A legals6 szabad népréteg, amely Novgorod adéfizetSinek tobbségét adta,
a ,fekete emberek” csoportja. Ezek a zomében kézmiives és kiskeresked emberek nem
rendelkeztek politikai hatalommal, a kozéletb6l csupédn a vecsén valé megjelenés szintjén
vehették ki résziiket, bizonyos befolyassal azonban mégis rendelkeztek, hiszen elégedet-
lenségiiket gyakran lizongasokkal fejezték ki, amelyekkel nyomast tudtak gyakorolni a
varos vezetésére.'®

A tarsadalom legalsé rétegét teljes szabadsagot nélkiilozék csoportja tette ki, akiknek
dsszefoglal6 neve idével a holop lett. Ok elsésorban épitési és mezdgazdasigi munkakat
végeztek és a bojaroktd], illetve az egyhdztdl fiiggtek. A 14. szdzad sordn kelet felé meg-
indul6 kolonizéciénak elsésorban 6k jelenthették a térsadalmi tartalékat, és a killonféle
eretnekmozgalmak is kozottiik terjedhettek leginkdbb."”

Mindezek mellett Novgorod tirsadalmdnak fontos részét képezték az idegen keres-
kedék. A korai idészakbol adatolhaté gorogok jelenléte, és valdszintinek tiinik, hogy
arabok, perzsdk és talan tiirk és balti keresked6k is megfordultak a virosban, késébb
azonban sokkal fontosabb4 valtak német és skandinav (svéd és gotlandi) kereskedelmi
koléniak."

Novgorod gazdasaga

Novgorod jelentdségét és gazdagsdgat a korai id6szaktodl kezdve a tivolsagi kereskede-
lemnek készonhette. A korai, ,,a varégoktdl a gorogokig tarté” kereskedelmi ttvonal a
11-12. szdzad fordul6jén hanyatldsnak indult, mivel a Fekete-tenger északi partjit a ku-
nok vontak irdnyitasuk ald, e folyamatot pedig a 13. szdzad elején a tatar hoditds tet6zte
be. Tehdt az észak—déli utvonal helyett a kelet—nyugati irdnya baltikumi kereskedelem
vélt fontossa. A 11. szdzad végétdl erds kereskedelmi kapcsolatok épiiltek ki Gotland szi-
getével és a svéd partokkal. A 12. szdzad végétdl a térségben megjelené németekkel és
rajtuk keresztiil a Hanzdval vélt szorossa és intenzivvé a gazdasdgi egyiittmiikodés. E ke-
reskedelem kozvetitésében eleinte a novgorodiak maguk is részt vettek és kereskedelmi
kolonidkat alapitottak a Hanza varosaiban, a 14. szdzadtdl azonban teljesen a németek
kezébe keriilt a kozvetitszerep."

16 Font M.: Oroszorszdg, 129-130.; OT, 93-94.; Bernardszkij, V. Ny.: Novgorod, 148-177.; Perrie, M. et al.
(ed.): The Cambridge History of Russia, 1. 206-208.; Birnbaum, H.: Lord Novgorod, 75-79.

7 Font M.: Oroszorszdg, 131-132.; Oroszorszdg, 94.; Birnbaum, H.: Lord Novgorod, 79.

8 Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, 335-49.; Font M.: Oroszorszdg, 123., 131.; Birnbaum, H.: Lord Novgorod,
79-80.

19 Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, 335-349.; Font M.: Oroszorszdg, 132-133.; Razin, E. A.: Isztorija, 256.; OT,
78., 87-88.
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Novgorod sajat arucikkeit exportalta nyugatra, ezek f6képp prémek, viasz, borostyan-
ékszerek és fafaragvanyok voltak, az alapanyagok jelentds részét pedig a keleti és északi
finnugor torzsektol szerezte be adé formajaban. A kivitelre szant termékeket fejlett kéz-
mdipar dolgozta fel. Nyugatrél elsésorban hidnycikkeket, sét, nemesfémeket (féképp
eziistot), acélt és kész fegyvereket importéltak, de természetesen luxuscikkekre (texti-
liak, fszerek) is volt igény. Rossz termés esetén a varos gabona-behozatalra is szorult,
ezt dltaldban a szomszédos Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség teriiletérél szerezte be.”

A 14. szdzadtd] a klimatikus viszonyokban enyhiilés kovetkezett be, amelynek koszon-
hetéen novekedésnek indultak a nagybirtokok, és megindult a kordbban lazin fiiggé
keleti teriiletek irdnyédba a paraszti kolonizicié. Mindez a népesség szimanak és a me-
z8gazdasdg fontossdginak novekedésével jart egyiitt. A mezbgazdasdgi termelés kez-
detleges szintje és a zord klima miatt 15-20 évenként éhinség sujtotta a térséget. Emiatt
mindvégig fontos kiegészité szerepe maradt a vaddszatnak, a haldszatnak és a méhész-
kedésnek. A mezdgazdasag f6 terménye a koles volt, de arpat, zabot és rozst is termesz-
tettek a régidban.™

Novgorodban, akdrcsak a Rusz tobbi teriiletén, a pénzgazddalkodas alacsony szinten
allt, érme helyett eziistradbol levagott darabokat, illetve prémeket hasznaltak fizetéesz-
kozil. A megélénkiil6 nyugati kereskedelem folytan csak a 14. szazadtol kezdve nétt a
pénz szerepe, de sajat pénzt egészen 1420-ig nem vertek.”

Novgorod expanziodja a 12-13. szaizadban

Novgorod expanzidjanak ismertetéséhez ohatatlanul vissza kell tekinteniink a fiigget-
lenné valas elétti idszakra. A Volhov-parti varos ugyanis még a korai idészakban, fe-
jedelmi kézpontként terjesztette ki hatalmét a térség szlav és finn torzseire, illetve tele-
piiléseire, mint példaul (Sztaraja) Ladoga, (Sztaraja) Russza és Pszkov (eredeti forma-
jaban Pleszkov).” A 12. szdzad elején, a fiiggetlenné vélas elétt Novgorod torzsteriilete
az Ilmeny-t6—Volhov-Ladoga-t6 vidékébol, Pszkovbol és a frissen meghdditott csid,
azaz észt torzsek Csid-totdl (Peipus-t6tol) északra és nyugatra elteriilé foldjeibsl allt.”

20 Font M.: Oroszorszdg, 133.; OT, 88-89.; Perrie, M. et al. (ed.): The Cambridge History of Russia, . 196.

21 Font M.: Oroszorszdg, 133.; Bernardszkij, V. Ny.: Novgorod, s2—111.; Razin, E. A.: Isztorija, 256.; OT, 88.;
Perrie, M. et al. (ed.): The Cambridge History of Russia, 1.196.,207-208.; A térség klimatikus viszonyaihoz
és foldrajzi adottsagaihoz Id. uo. 19-43.

*> Font M.: Oroszorszdg, 133—134.; Razin, E. A.: Isztorija, 256.; Oroszorszdg, 89.

>3 Késébb e magteriilet szolgilt az &t kozigazgatdsi korzet, azaz pjatyina (,6t3d”) alapjiul. A magteriilet
aldrendelt virosait prigorodnak (sz6 szerint ,eléviros”), az angol nyelvii szakirodalomban gyakran
szatellit-varosnak nevezik. Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, 306-317.; Agoston M.: Terminoldgia, 16., 20.;
Font M.: Oroszorszdg, 127-128.; Birnbaum, H.: Lord Novgorod, 70-71.

24 Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, 44—45. A csud foldek meghoditdsa az NL szerint 6641-ig, azaz 1133-
ig elhizédott. Mivel a kronika 1950. évi 6orosz nyelvii, orosz kiaddsa mind az ,idésebb”, mind pedig
a ,fiatalabb” kronika-véltozatot tartalmazza, emellett az 1914. évi angol forditast és a Dubrovszkij-féle
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Ekkortol indult meg a varos hatalmdnak kiterjesztése elssorban északkeleti iranyba,
a Dvinai Voloknak, Pecsordnak és Jugranak nevezett vidékekre, kiillonboz6 finn és ugor
torzseket hodoltatva. E teriiletek meghoditisa nem kifejezetten nagy hadjaratokkal, ha-
nem a helyi torzsek széttagoltsaganak kihaszndldséval tortént, amelyet a lakossag gyér-
sége is el6segitett. A novgorodiak a kedvezé fekvést, jol védhetd folyoparti helyeken
adéztaté kdzpontokat (pogosztokat) hoztak létre.” Teht a térség — bar altalinossdgban
Novgorod birtokaként kezelték —, eleinte nem tartozott szorosan a véros uralma alé.** Ez
azért alakulhatott igy, mivel a régi6 ekkor klimatikus okokbol fakadéan nem volt alkal-
mas a foldmiivelésre és még nem vélt a magtertilet lakossdgdnak elsédleges kolonizécids
célpontjava, igy nem is volt sziitkség a szorosabb ellendrzés kialakitdsara.”

A pogosztok fenntartdsa azonban létsziikséglet volt a kereskedévdros szdmdra, hiszen
{6 kereskedelmi exportcikkeit, a béroket, a sz6rméket, a viaszt és a mézet innen szerezte
be.”* Ebbél fakadéan igazi hadjaratra is sor keriilhetett, ha a helyi torzsek fellizadtak
Novgorod ellen. Erre j6 példa, hogy egy hat évvel korabbi lazaddst és az ad6szedok le-
mészarldsat megbosszulva, 1193-ban biintetéexpedici6 indult a Pecsora-vidéki permi és
ugor torzsek ellen. Az expediciés sereg tobb ,varost” (valészintileg a torzsek altal elfog-
lalt pogosztot, illetve torzsi kézpontokat) is elfoglalt, azonban ezt kvetden a torzsek tér-
be csaltdk és elpusztitottdk a sereget.”” A hadjdrat tovdbbi sorsardl nincsenek ismerete-
ink. Komoly kovetkezményekkel mindenesetre nem jart, hiszen a novgorodi adészedék
ezt kovetden is eljutottak egészen az Urdl hegységig.’® Vélhetéen mar 1187 el6tt is volt

dsszeallitast is haszndltam, a Novgorodi Evkonyvek esetén évszamra hivatkozok. Ezek kovetése egyszert,
hiszen a kronika annalesszertien tartalmazza a bejegyzéseket. A korban hasznalt, teremtéstdl szamitott
évet adom meg eldszor, zardjelben pedig jelzem a ma haszndlt idszémitds szerinti esztenddt. A
roviditésjegyzékben megadott kronikakiaddson kiviil felhaszndlt kiadasok: Novgorodszkaja letopisz
po szpiszku P. P. Dubrovszkogo. Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. XLIII. Moszkva, 2004. és The
Chronicle of Novgorod, 1016-1471. London, 1914. Az Oskrénika (PVL) esetén oldalszamot adok meg.

25 Font M.: Oroszorszdg, 127-128.; Agoston, M.: Terminoldgia, 14.; Gyoni G.: Moszkva és Novgorod, 45.;
David Nicolle: Armies of Medieval Russia 750-1250. Oxford, 1999. 16-17.; Néhényan e térségben a
pjatyindkhoz hasonld, 6tos ,kozigazgatasi” vagy inkdbb ad6ztaté korzeti felosztast sejtenek. Ezek kozt az
elsd Zavolocsje azaz a Volokon tuli teriilet Beloje-t6 (Fehér-to) és a Mezen-foly6 kozott, magaba foglalva
az Eszaki-Dvina medencéjét. A masodik a ,tengeren tali” Tre, Tri vagy Ter vidéke, mely az Onyega-t6tdl
északra fekvo térséget, azaz Eszakkelet-Karéliat, a Kola-félsziget déli partvidékét és Lappfold egy részét
jelenti. A harmadik térség Perm, azaz a Kéma-folyé medencéje és az Urdl-hegység déli vonulata kozott, a
negyedik Pecsora (a Pecsora-foly6 vizgyijtd medencéje), az 6tddik pedig a Pecsora-medence és az Urdl-
hegység északi vonulata kozotti Jugra az elmélet szerint. Ld. The Chronicle of Novgorod, XXX.

26 A Novgorodi Féld jelentéstartalmahoz 1asd: Charles J. Halperin: Novgorod and the ,Novgorodian Land”.
Cahiers du monde russe: Russie, Empire russe, Union soviétique, Etats indépendants, 40 (1999) 345-363.

7 Font M.: Oroszorszdg, 132—-134.; OT, 87-89.; Font Marta: Rusciatél Moscovidig. Oroszorszag kozépkori
gyokerei a kezdetektdl a 15. szazad végéig. In: Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Magyar
kutatdk tanulmdnyai az orosz torténelemrdl. Budapest, 2016. 29-31.

28 Birnbaum, H.: Lord Novgorod, 49-52.; OT, 87-89.; Perrie, M. et al. (ed.): The Cambridge History of
Russia, 1. 196.

29 NL 6695., 6701. (1187., 1193.); Nicolle, D.: Armies, 8., 41.

3¢ PVL 77.; The Chronicle of Novgorod, XV-XVII., Oroszorszdg, 91.
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példa hasonl6 incidensre, ezekr6l azonban nem rendelkeziink forrasokkal, legfeljebb
kozvetett adatokkal: emiatt épiilhetett Hlinov (Vjatka) nagyobb erddje 1174 tajan.>'

Nagyobb veszélyforrast jelentett Novgorodra a térségben szintén érdekelt Vlagyimir-
Szuzdali Fejedelemség, mely nemcsak az északkeleti hoditasokat, de a délrél, a Volgan
érkez6 gabonakereskedelmet is veszélyeztette. A 12. szdzad nagy része a Szuzdal elle-
ni harcokkal telt, ezen 6sszecsapasok miatt épiilt fel a volgai kereskedelmet ellen6rzé
Torzsok (més forméban Novij Torg, ,0j vésarhely”) erédje a két fejedelemség hatéran
valamikor a 12. szdzad els6 felében.”* A hatdrharcok, kisebb csetepaték és révid hadjara-
tok szinte mindennaposak voltak.”> Komolyabb hdborura el6szor 1147-1149-ben keriilt
sor, ekkor évente felvonultak a seregek, a rossz kozlekedési viszonyok miatt azonban
csak hat kisebb telepiilést hoditott meg Novgorod 1148-ban, melyet egy évvel késébb
egy kisebb titkozet megvivasival a gyézelem kovetett.** Legkdzelebb komoly 6sszecsa-
pasrdl 1169-bél értesiiliink, amikor is egy druzsina indult utnak, hogy begytjtse az adot
az Eszaki-Dvina vélgyén tal laké torzsektdl. A novgorodi adészedSkre ekkor témadt ra
a szuzdali sereg. A Novgorodi Krénika nyilvinval6an ferdit, ahol a szuzdali sereg 1étsza-
mat emliti, az azonban nyilvdnval, hogy a novgorodiak nyerték meg az iitkézetet, mivel
nemcsak keleti alattval6iktol szedték be az adét, hanem Szuzdal birtokainak egy részét
is megsarcoltak. Ez a konfliktus oddig fajult, hogy 1169 végén vagy 1170 elején Szuzdal és
vele szovetségben tobb masik fejedelemség serege is Novgorod ald vonult. A sikertelen
egyezkedések utdn Osszecsapdsra keriilt sor, melybél ismét a Volhov-parti varos keriilt
ki gy6ztesen, ez pedig garantdlta Novgorod hegemoniajat a vitatott északkeleti régioban.
Akisebb 6sszettizések ezutan sem voltak ritkdk a két orosz fejedelemség kozott, pusztin
azok intenzitdsa enyhilt.”

A nyugati teriilet finn és balti torzsei komolyabb kihivést jelentettek a vdros szdmad-
ra, mint a keleti népcsoportok, mivel a baltikumi torzsek szervezettebbek és népeseb-
bek voltak, mint a Novgorodtél keletre €16 finnugor népek.* Ezt latszik aldtdmasztani,
hogy a 12. szdzad elején csak elhuzddo héboruskoddst kovetden sikeriilt a csudok egy
részét meghdditani.’” Meglatdsom szerint az észtek lakta teriilet meghdditisa nemcsak
a helyi nyersanyagok kiakndzésa miatt volt fontos, hanem potencialis koloniziciés cél-
pont is lehetett, hiszen mezégazdasdgi termelésre alkalmas volt a vidék. A cstd tertiletek

3t The Chronicle of Novgorod, XXVI-XXVIIL Mivel Hlinov a Vjatkdnak nevezett vidék kozpontja volt,
gyakran a telepiilés és az er6d is Vjatka néven szerepel a korabeli forrasokban. A 18. szdzad végétdl
hivatalosan is Vjatka lett a neve, amit 1934-ben Kirovra cseréltek, és ma is igy hivjék.

32 OT, g1.; Makai J.: Fejezetek, 89—99.

33 NL 6642., 6645., 6647., 6675. (1134., 1137., 1139., 1167.)

3% NL 6655-6657. (1147-1149.); Nicolle, D.: Armies, 8.; Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, s1.

35 NL 6677. (1169.); Perrie, M. et al. (ed.): The Cambridge History of Russia, 1. 196.; Birnbaum, H.: Lord
Novgorod, 137.; Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, 55. Kés6bbi osszettizés példdul 1180-ban fordult elé. NL
6688. (1180.)

36 Eino Jutikkala — Kauko Pirinen: Finnorszdg torténelme. Budapest, 2004. 36-37., 56-57.; David Nicolle:
Lake Peipus 1242. Battle of the Ice. Oxford, 1997. 9.

37 NL 6641. (1133.)
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egészét nem sikeriilt meghdditani, csupdn keleti felét csatoltak birtokaikhoz, igy nem
meglepd, hogy a szabad csudok t6bbszor is betortek orosz teriiletekre. 1176-1177 telén
komoly vereséget mértek a pszkoviakra, majd a balti litvanok égették fel a nyugati hatar-
vidéket 1183-ban. Nem teljesen egyértelm, hogy ezek a litvanok a szintén orosz Polocki
Fejedelemség alattval6iként vagy 6ndlléan tortek-e be a Novgorodi foldre. Mindkét
lehetdség fenndll, hiszen a litvinok egy része fiiggetlen volt, mig mds része Polock ala
tartozott. Ugy gondolom, az 1183. évi timadés hétterében a polockiak llnak, mivel 1185-
bél egy Polock ellen felvonul6 seregrél értesiiliink, amelynek mas el6zményét nem ta-
laljuk az évkonyvben. Ez az expedici6 ugy tunik, 6sszecsapas nélkiil, békekotéssel ért
véget.’* 1190-ben ismét egy cstid portya indult Pszkov teriiletei ellen, ezt azonban id8ben
feltartoztatta és legydzte a helyi sereg. Vélhet6en e timadds megbosszuldsit szolgalta
a kovetkez6 évben inditott hadjdrat, amelyet Novgorod aktudlis fejedelme, Jaroszlav
Vlagyimirovics (1182-1184, 1187-1196, 1197-1199) vezetett a cstidok ellen. Seregében sajat
druzsindjén kiviil Novgorod és Pszkov varosainak harcosai szolgéltak. Az egyesitett had-
erd bevette Jurjev vdrosat és felprédalta az észtek foldjeit, de tartds hoditasra, ugy latszik,
ekkor sem kertilt sor.*

Novgorod nemcsak az észt teriiletek megszerzésére torekedett, hanem komoly ér-
dekeltségeik voltak a mai Finnorszag teriiletén is. Kelet-Karélia mar a korai id6szakban
a Novgorodi f6ldhoz keriilt, és bar foldmuvelésre nem igazan volt alkalmas, stratégiai
okokbdl fontos volt megérzése, minthogy nagyon kozel fekiidt a torzsterillethez.*” A
mai K6zép-Finnorszag teriilete ezzel szemben elsésorban potenciélis nyersanyagforras-
ként hivta fel magéra a varos figyelmét. Ebben a térségben Novgorod el6szor az orosz
nyelven jemnek, illetve jamnak nevezett finn nyelvii tavaszt torzsekkel keriilt szembe.*'
E torzsekkel mér a 11. szdzad sordn is 6sszecsaptak a Kijevi Rusz seregei.*” Lehetségesnek
tartom, hogy ekkor, az 1040-es években valamilyen szinten sikerilt elismertetni velik a
Rusz f6ségét, mert egészen 1123-ig nem hallunk réluk. Ebben az évben novgorodi hadak
tamadtak a tavasztokra és legy6zték Sket.” Ez viszont csak révidebb tavu sikereket ho-
zott, mivel 1142-ben mdr maguk a jemek tdmadtak a vdros északi birtokaira, de Ladoga
négyszaz {6t szamlalo serege legydzte a portydzokat. Ezzel fiigghet 6ssze, hogy ugyan-
ebben az évben feltiintek a svédek is a térségben mint Novgorod ellenfelei. A Novgorodi
Krénika minden bizonnyal tulzé éllitdsa szerint ,a svéd kirdly és piispok hatvan hajoja”

3% NL 6684., 6691, 6693. (1176, 1183, 1185.) Ez az eset is jelzi, hogy a hadtdrténeti eseményekrdl
legrészletesebb adatokkal szolgalé Novgorodi Evkényvek (még ha értesiiléseik nagy része ki is allja a
forraskritika probéjét), nem mindig adnak egyértelm és biztos informaciokat. Ehhez Id. The Chronicle
of Novgorod, XXXVI-XLI.

39 NL 6698-6699. (1190-1191.) Jurjev, korabeli észt nevén Tarbatu, késébbi német neve Dorpat. Ma: Tartu
(Esztorszag).

40 Jutikkala, E. — Pirinen, K.: Finnorszdg torténelme, 51-52.

41 Az oorosz kifejezés a térség finn nevébodl, Hame-bdl ered. Jutikkala, E. — Pirinen, K.: Finnorszdg
torténelme, 412.

4> PVL 47. és NL 6550. (1042.)

43 NL 6631. (1042., 1123.)
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megtamadott hdrom novgorodi keresked6hajét, amelyek épp a tengerentulrol tértek ha-
za.** A tdmadds azonban sikertelen volt, s6t a novgorodiak hdrom svéd hajo6 legénységét
felkoncolték.* Ennél korabbi sszettizésekrél nem tudunk, az azonban kézismert, hogy
kereskedelmi viszony dllt fenn a Volhov-parti viros és a tengerentuli skandindvok ko-
z6tt. E kapcsolat tovébbra is fennmaradt és a Svéd Kirdlysag expanzios térekvései ekkor
még nem veszélyeztették igazdn Novgorodot, hiszen a nyugati finn térség svéd hodolta-
tésa és téritése is éppen csak megkezd8dott.*

A tavaszt és svéd tdmaddst kévetd évben Novgorod finn alattvaléi, a karélok indul-
tak portydra Tavasztia ellen és elpusztitottak a jemek két hajojat. Hat évvel késbb
ismét a tavasztok tdmadtak, ezattal Novgorod masik finn ajkd alattvaléi, a vétok altal
lakott teriilet szenvedte el a felprédéldst, de a novgorodi milicia és a vét torzsek kozo-
sen legy6zték a timaddkat.*” A mai Finnorszdg teriiletérél nem ismeriink mds forrast,
amely hdboras események tanuja lenne, viszont ismét feltéinnek a svédek, akik 1164-
ben Ladoga kérnyékére tdmadtak. A Ladoga kornyékiek a felégetett fold taktikajat
vetették be és bezarkoztak vérosuk falai mogé. A svédek a ladogaiak eléreldtdsa miatt
nem tudtak komoly kart okozni. A helyiek gyors reakcidja azt sejteti, hogy 1142 és
1164 kozott tobbszor is sor keriilt hasonlé timaddsokra, de errél forrdsaink hallgatnak.
Mindenesetre réviddel a svédek megérkezése utdn megjelent a novgorodi felmenté
sereg Szvjatoszlav fejedelem és Zahari poszadnyik vezetésével, és majus 28-an legy6z-
te a svéd sereget, hajéhaddnak nagy részét elpusztitotta.*” Ezt koveten ismét hosszu
ideig hallgatnak a forrdsok az északnyugati végekkel kapcsolatban, mignem 1186-ban
egy Gjabb novgorodi expediciérdl értesiiliink, amelyet Visata Vasziljevics vojevoda
vezetett, és amely gazdag zsékmannyal tért vissza Jem vidékérsl. Ot évvel késébb is-
mét a novgorodiak és karél segédcsapataik indultak utnak hajékon Kozép-Finnorszag
ellen, felprédalva és kifosztva azt. E két hadjdrat jelzi, hogy a tavasztok ismeretlen
oknal fogva a szdzad végére meggyengiiltek. Nem zarhaté ki, hogy Novgorod ekkor
(ismét) képes volt hédoltatni a vidéket, bar adéztatd kozpontok létrehozdsardl nincs
tudomdsunk Tavasztidban.*

A szazadfordul6 el6tt nem sokkal kivjult a hdbortskodds a nyugati hatarvidéken, ek-
kor litvanok és polockiak kzosen prédaltak fel Luki varosat.*® 1200-ban ismét a litvanok
tdmadtak, ekkor egészen az Ilmeny-t6ig hatoltak elére, de a novgorodi erdk visszaver-
ték a balti portydzdkat. Roviddel késébb Lukibdl indult ellentdmadds Livénia tertile-
tére a latgalok ellen, akiket dlmukban mészérolt le és fosztott ki Nyezgyila Pehcsinyics

44 NL 6650. (1142.)

45 NL 6650. (1142.) A hiradds problematikus voltra 1d. Jutikkala, E. - Pirinen, K.: Finnorszdg térténelme,
39.; Janyin, V. L.: Ocserki isztoriji, so.

46 S7ili S.: Forrdsok, 55—56.

47 NL 6651., 6657. (1143.,1149.)

48 NL 6672. (1164.)

4 NL 6694., 6699. (1186., 1191.); Jutikkala, E. - Pirinen, K.: Finnorszdg térténelme, 36.

5o NL 6706. (1198.)
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vojevoda druzsindja.”’ Ezt kovetSen tiz évvel kés6bb értesiiliink ismét litvin portyérdl,
pontosabban annak visszaverésérél, majd pedig Luki vérosit megerdditették a fejedelem
parancsara. Nem bizonyithatd, de nem is zarhatd ki, hogy ekkoriban valamiféle szovet-
ségi kapcsolatban alltak egymassal az észt és a litvan torzsek, mivel a tdmaddsaik és az
ellentimadasok stirtin kovették egymdst, évente, sét néha évente t6bb alkalommal, mint
példéul 1212-ben, amikor két killonboz6 csid torzs kifosztisa és alkalmi megaddztatisa
volt az eredmény. Amint Novgorod az észtek teriiletére timadt, feltéintek a litvdn portyd-
z0k a térségben.” Az intenzivvé valé harcok mdsik lehetséges magyardzata: Novgorod
ekkor ltott lehetdséget arra, hogy befejezze Csudfold egy évszdzaddal korabban meg-
kezdett hodoltatdsat és a megerésodo litvanok egyszertien csak kihasznaltak, hogy az
orosz féerdket lekototte az észtekkel folytatott kiizdelem.

1217-ben ismét pszkovi vidéken portydztak a litvinok, majd elmenekiiltek az iildo-
zésiikre kiildott sereg el6l. Ekozben azonban a latszolag behodolt csidok lerohanték a
novgorodi sereg mélhdjat szallité alakulatot, s6t a térségben éppen csak megtelepedd
németekhez (a rigai piispokséghez, illetve a Livéniai Kardtestvérek Rendjéhez) fordul-
tak segitségért, akik ekkor ttntek fel els6 izben Novgorod ellenségeiként. Kisebb cse-
tepaték utdn a németek azonban visszavonultak, amint a novgorodi f6erék a hitukba
tdmad¢ észtek ellen fordultak. Novgorod az észtekkel vivott csatabdl gyéztesen keriilt
ki, és éllitolag hétszaz lovat zsékményolt.”

Ot évvel késdbb azonban megvéltozott a helyzet és a novgorodiak a litvinokkal sz6-
vetségben tdmadtak a Livoniai Rend wendeni varara, melyet azonban nem tudtak be-
venni. Ez a szévetség nem bizonyult hosszu életinek, hiszen a kovetkez esztendében
ismét litvan portyazokat kellett kitildézni Novgorod birtokairél. A fésereg ezutdn ismét
a csudok tartomdnya ellen vonult, felprédélta és meghdoditotta foldjeiket, de Kolivan vé-
rosit nem sikeriilt bevenniiik.** Ismét ugy latszik, a csudok és litvanok elleni timaddsok
osszefiiggtek egymadssal. Mindemellett pedig dllandéva valtak a hédité német keresz-
tesek és a ruszok kozti hatarharcok is a térségben. A lovagrend 1224-ben bevette Jurjev
(Dorpat) vérosat, amelyet ekkor egy helyi fejedelem uralt, igy Novgorod (pontosabban
az al4 tartozd, bar meglehetdsen széleskorti autonémidval biré Pszkov) és a Livéniai
Kardtestvérek kozvetlen szomszédokkd valtak.** Még ugyanebben az évben egy Sztaraja

s NL 6708. (1200.) A balti latgalok a mai lettek dsei, a litvonok kozeli rokonai. The Chronicle of Novgorod,
XXV-XXVIL és 32. 1. ]j.

52 NL 6718-6722. (1210-1214.)

53 NL 6725. (1217.).; Arbusow, L. — Bauer, A.: Heinrici Chronicon Livoniae, 137-140.; Pfeiffer, F.: Livlindische
Reimchronik, 42-44. (A Livéniai Rimes Kronika torténeti értéke kevésbé jelentds, féként a német
lovagok dics6ségét szedi versbe és kevesebb konkrétumot tartalmaz. Livlindische Reimchronik, 11—
VIIL); A németek livéniai megtelepedéséhez: Nicolle, D.: Lake Peipus 1242, 10-15.

$4 NL 6730-6731. (1222-1223.) Wenden éorosz neve Kesz, ma Césis néven Lettorszaghoz tartozik. Kolivan
késSbbi ddn és német neve Reval, ma Tallinn néven Esztorszdg févarosa.

55 NL 6732. (1224.); Arbusow, L. — Bauer, A.: Heinrici Chronicon Livoniae, 199—205.; Nicolle, D.: Lake Peipus
1242, 11-12.
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A GAZDASAG SZEREPE A FUGGETLEN NOVGOROD KORAI HABORUIBAN

Russzabdl inditott expedicids sereg katasztrofalis vereséget szenvedett a litvanoktol, ra-
adésul a mongol-tatar fenyegetés elsd hirei is megérkeztek a Rusz északi vidékére.*’
Ugy latom, az 1220-as években nyilvinvaléva kezdett valni a véros vezetéi szamara,
hogy Novgorod kénytelen lesz védekezésre berendezkedni, mivel sem a meger6s6doé lit-
vénok, sem pedig a térségben megjelend, és az észt foldeket meghodité katolikus néme-
tek (és a velitk szovetséges dénok) jelentette fenyegetéssel nem fognak tudni egyhamar
leszdmolni, ezzel pedig lezérult Novgorod torténetének elsd, expanziv korszaka.

Osszegzés

A korszak hadi eseményeinek részletes bemutatdsa kitin6en ravildgit a tényre, hogy a
novgorodi terjeszkedést gazdasdgi érdekek motivéltak. A 12. szdzad elejétél kezdve a va-
ros vezetdi folyamatosan arra torekedtek, hogy noveljék a varos birtokait, elsésorban
nyersanyagforrdsok megszerzése céljabdl. Ez killonb6zd szervezettségi szinten allo,
eltéré kulturdja politikai alakulatok érdekeivel titk6zott. A keleti régidban viszonylag
gyors és nagy teriiletre kiterjed6 expanziét figyelhetiink meg, amely eleinte nem jart
nagymértékii paraszti kolonizdciéval, pusztin a vérostdl tobbé-kevésbé fiiggs addztatd
korzetek kialakitasat vonta maga utdn. A fejlettebb, szervezettebb orosz részfejedelemsé-
gekkel és a Balti-tenger mentén €16 torzsekkel szemben nem bizonyult igazdn sikeresnek
anovgorodi expanzi6. Ennek f6 oka egyrészt a mozgosithato sereg létszamaban és a ko-
rabeli logisztika nehézségeiben keresendd, masrészt a legy6zott orosz részfejedelemsé-
gek teljes beolvasztdsa nem is allt Novgorod érdekében, hiszen a békeid6k kereskedelmi
kapcsolatai nagyobb profittal kecsegtettek.

Novgorod expanzids torekvése az 1200-as évek elsé évtizedeiben is fennmaradt, de
miutdn a Novgorodi Fold hatdrain 4j, eltér6 kultraja és a helyi népcsoportoknal politi-
kailag és katonailag még szervezettebb ellenfelek jelentek meg, végiil rakényszeriilt arra,
hogy teriileteinek megvédésére és biztositdsira rendezkedjen be. Minden novgorodi t6-
rekvés azt a célt szolgdlta, hogy a balti kereskedelem, amelyre a vdros gazdasdga épiilt,
nyugodtan folyjon tovabb.

56 NL 6732. (1224.)
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PEDERI TAMAS

THE ROLE OF ECONOMY IN THE EARLY WARS OF NOVGOROD

Novgorod became the mercantile center of the Northern Rus’ in the 10" century. After
the city (or “city-state”) gained independence from Kiev in 1136, its main aim was to keep
this position as its economy was based on trade. Evidently the military and economic
interests of the Novgorodian elite determined the city’s war policy. The early period,
especially the 12 century, saw the creation of the “Novgorod Land’, expanding the city’s
possessions in all corners of the region. During this expansion, Novgorod conquered
local tribes and settlements in north-eastern Europe but instead of incorporating them
directly into its realm, the city-state only maintained taxing centers to get primary prod-
ucts as tribute for use in the Baltic trade. This expansive period ended around the 1220s
when strong new enemies appeared at Novgorod’s borders: “Latin” crusaders in the
West and Mongols in the East. Facing these new challenges Novgorod strengthened its
dependencies and began to follow a new, defensive policy.

Keywords: Novgorod, warfare, economics, Rus’, expansion, trade
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Menetvonalak és stratégia

Az 1101. EVI KERESZTES HADJARAT AZ 1097-ES ANATOLIAI
ATTORES TUKREBEN™

Bevezetés

HEINRICH HAGENMEYER KLASSZIKUS munkdja alapjin rekonstrualhaté, hogy az
elsé keresztes hadjérat elsé féuri hulliménak a Nikaiatél (Nicea) Antidkhiaig tar-
t6 koriilbeliil 1200 kilométeres tdv megtételéhez nagyjibdl négy honapra volt szitkksége
(1097. junius 26-t6l oktdber 21-ig)." Bzt az adatot késébb Bernard S. Bachrach tanulma-
nya is megerdsitette.” Az anatdliai hadmiveletek idején a keresztes seregek tobb nagy
nyiltszini csatdban is legydzték a szeldzsuk torok seregeket. Még a hadjarat kis-dzsiai
szakaszanak el6készitéseként, Nikaia bevételét megel6zéen a varos falai alatt arattak fon-
tos gyézelmet (1097. méjus 21.). Az anatéliai attérés sordn a Doriilaionndl megvivott
iitkdzetben (1097. julius 1.), majd Hérakleianal torték meg a muszlim ellenallést (1097.
szeptember 10.). A vrostromokban is sikereket kdnyvelhettek el. Az anatdliai atkelés
megalapozasaként, bar hathatds bizdnci segitséggel, de végiil megaddsra késztették a
Rumi (Ikoniumi) Szultdnsig févérosat, Nikaiét (1097. junius 19.).*

A fenti felsorolds alapjan egy gyézelmekkel kikovezett diadalmenetnek tiinhet az els6
téuri hullim atkelése Anatélidn. Azonban a valosag az, hogy egy szenvedéssel és meg-
probaltatdsokkal terhes dttorésrél volt sz6, melyet méltan tarthatunk a keresztes hédbo-
ruk kordnak egyik pdratlan haditettének, amely a kittizott haddszati célt, az észak-sziriai
tertiletek elérését teljesitette. Az elsé féuri hullaim 1097. oktéber 21-én érte el Antiékhia
falait,* végleg dthelyezve a hadmuveleteket sziriai teriiletre. Ez egy jabb, nem kevésbé
gyotrelmes fejezetét nyitotta meg az els6 keresztes hadjaratnak, amit csak egy ,csodéaval

Koszonet illeti Hunyadi Zsoltot, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzéjarult a tanulmany

megsziiletéséhez.

Heinrich Hagenmeyer: Chronologie de la premiére Croisade 1094-1100. Hildesheim, 1973. 81-104.

> Bernard S. Bachrach: Crusader Logistics: From Victory at Nicea to Resupply at Dorylaion. In: John H.
Pryor (ed.): Logistics of Warfare in the Age of the Crusades. Aldershot, 2006. 43.

3 Jean Flori: La premiére croisade — L'Occident chrétien contre I'Islam. Paris, 2001. 271.

4 John France: Victory in the East. Cambridge, 1994. 220.

s R.C. Smail: Crusading Warfare 1097-1193. Cambridge, 1995. 26.
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hatéros™ siker volt képes a keresztesek javara forditani. Arra, hogy az tkelés Anatdlian
milyen fontos eredményt jelentett a keresztes mozgalom szdmdra, kival6an révildgit az a
tényezd, hogy nemcsak a ,népi keresztes hadjdrat”,” de a lényegesen komolyabb haderé-
vel rendelkezé 1101. évi hadjarat is mar kozép-anatdliai teriileten megsemmisiilt a szel-
dzsuk torokokkel vivott harcokban. Az 1097. évi anatdliai 4ttorés abban a tekintetben is
kiemelked$ teljesitmény volt, hogy egy tobb tizezer {8s keresztes seregnek a szeldzsuk
torok ellendllason kiviil az idéjarasi korilmények, illetve a terepviszonyok kihivasait is
sikeriilt lekiizdenie." Egy ekkora sereg egyben tartdsa, élelmezése, illetve az ellenséggel
val6 fegyveres Osszecsapds esetén annak mielbbi fegyveres harcra valé készenlétbe alli-
tasa kiemelked® stratégiai, illetve hadellatdsi feladatot jelentett az elsé keresztes hadjarat
vezérei szamdra.

Az 1101. évi hadjdrat vereségsorozata megmutatta, hogy az elhibézott stratégiai cél, il-
letve alogisztikai hidnyossdgok jovatehetetlen hibanak bizonyultak, amelyet a szeldzsuk
seregek konnytiszerrel a maguk javéra forditottak. Mivel a nyugati seregek teljesitmé-
nyét probalom értékelni, ezért tanulményomban csak feliiletesen érintem a szeldzsukok
katonai eredményeit. Azonban azt mindenképpen fontos leszégezni, hogy a szeldzsuk
torok és a tiirkmén ellenallds legaldbb olyan fontos tényezéje volt az 1101. évi hadjdrat
bukdsdnak, mint a keresztény seregek hibas hadvezetése.

Hadiut a csaszarvarosba

Bar az els6 keresztes hadjarat els6 f6uri hullima mar sziriai teriileten hadakozott, II. Or-
bén (1088-1099) pépa nem tartott sziinetet a keresztes mozgalom propagalaséban, és
ujabb keresztes seregek feldllitdsara tett eréfeszitéseket. II. Orban a keresztes mozgalom

6 Flori, J.: La premiére croisade, 93.

7 Veszprémy Ldszlé: Szempontok az Arpad-kori hadseregellitis problémdjahoz. In: Pésan Liszld —
Veszprémy Laszlé (szerk.): A hadtdp volt maga a fegyver — Tanulmdnyok a kézépkori hadszervezet és
katonai logisztika kérdéseirdl. Budapest, 2013. 196.

Az els§ keresztes hadjirat elsé féuri hullimédnak teljes 1étszdmdrdl az anatoliai hadmiiveletekre
vonatkozdan megoszlanak a torténészi vélemények. Runciman a teljes hadra foghat6 létszamot 35 ezer
f6 korul hatérozza meg, 1d. Steven Runciman: A keresztes hadjdratok torténete. Budapest, 2002. 261.;
Riley-Smith becslése szerint Nikaia ostromdanal 43 ezer fos keresztes seregrél beszélhetiink. Jonathan
Riley-Smith: The First Crusade and the Idea of Crusading. Philadelphia, 2009. 63.; Ralph-Johannes Lilie
30 ezer f6vel szamol, mig Bachrach a teljes sereget, beleértve a nem harcolé zardndokokat is so ezer
6t meghaladéra becsiili. Ralph-Johannes Lilie: Byzantium and the Crusader States 1096-1204. Oxford,
1993. 3.; Bachrach, B. S.: Crusader logistics, 49—50.; Ha a forrasokra tekintiink, természetesen a korszakra
jellemz6 tilz6 szamadatokkal taldlkozunk: Anna Komnéné csak Gottfried seregét 8o ezer f6ben hatarozta
meg, Chartres-i Foucher pedig 600 ezer keresztesrdl irt kronikéjaban. Ld. Alexiad, X. 284.; Heinrich
Hagenmeyer (ed.): Fulcheri Carnotensis: Historia Hierosolymitana (1095-1127). Heidelberg, 1913. 183.
Lib. I, cap. X. 4.; A keresztény forrasok altal kozolt részletes létszamadatokrol nyujt Gsszefoglalast:
Runciman, S.: A keresztes, 259—260.
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kiterjesztésére haszndlta fel a bari (1098. oktober) és a rémai zsinatot is (1099. 4prilis).’
Jeruzsilem bevételének hirét mér nem élhette meg, hiszen 1099. julius 29-én meghalt.
Utdda, II. Paszkél (1099-1118) azonban ugyancsak a keresztes habort tovabbi folytatdsa
mellett tort landzsat. 1099 decemberében kidtkozdssal fenyegette meg azokat, akik nem
teljesitik eskiijiiket, és vonakodnanak részt véllalni a fegyveres szentfoldi zarandoklat
kiizdelmében." Az 1101. év f8uri hadjératinak els§ serege azonban még II. Orban pépa
kérésének eleget téve szervez6dott. Orban levélben kérte fel Buis-i Anzelmet, Miliné
érsekét egy lombard sereg vezetésére.” Az érsekhez csatlakozott Biandratei Albert grof
és testvére, Guido, illetve Parma grofja, Albert is seregeikkel. Mind James L. Cate, mind
Steven Runciman véleménye megegyezik abban, hogy a lombard sereg fegyelmezetlen
haderé volt. E véleményiiket Aacheni Albert kronikajara alapozzék, amely beszdmol az
italiai had eurdpai felvonuldsérol. Albert leirdsa alapjén a lombardok madr bizanci terii-
leteken fosztogatdsokba és kegyetlenkedésekbe kezdtek, parancsnokaik utasitdsait fi-
gyelmen kiviill hagyva." Ha Osszevetjiik a két f6uri hadjérat megkezdésének idépontjat,
koriilbelil hasonlé iddszakot kapunk. A mez6gazdasigi munkak befejeztével, nyér vé-
gén, 6sz elején volt a legalkalmasabb id6szak a sereg 6sszehivasara és keletre induldsra.”
Az elsé féuri hadjdrat elsd serege Vermandois-i Hugd, I. Filop francia kirdly 6ccsének
vezetésével indult el 1096 augusztusdnak kozepén.'* A kovetkezd par hénapban lényegé-
ben az Gsszes nagyobb fouri sereg ttra kelt. 1096 augusztusaban Bouillon-i Gottfried és
6ccse, Balduin serege is megindult keletre. 1096 szeptemberében, illetve oktoberében
vette fel a keresztet és kezdte meg a keresztes hadjératot a dél-itdliai normannok serege
Tarant6i Boemund és unokadccse, Tankréd vezetésével, és ugyancsak ebben az idészak-
ban indult el Nyugat-Eur6pdbdl Normandiai Rébert, Flandriai Robert és Blois-i Istvan
egyesitett hadereje.” 1096 oktoberében még szintén francia teriileten tartézkodott Tou-
louse-i Rajmund serege, akihez jelent6sebb egyhazi kontingens csatlakozott Adhemar,
Le Puy piispokének vezetésével. 1097 elsé honapjaiban azonban mar Dalmdcia kegyet-

9 James L. Cate: The Crusade of 1101. In: Kenneth M. Setton (gen. ed.): A History of the Crusades, I-V1.
Madison—Milwaukee—London, 1969-1989. L. 344.

1 Riley-Smith J.: The First Crusade, 162.

't Cate, J. L.: The Crusade, 346.; Jonathan Riley-Smith: The First Crusaders, 1095-1131. Cambridge, 1997. 75.

2 Cate, J. L.: The Crusade, 347.; Runciman, S.: A keresztes, 300.; V6. ,Hanc autem in terram uenientes,

mandatum regis transgressi sunt, nec audierunt ductores et principes exercitus, sed omnia sine modo,

sine ratione depredati sunt, sine aliqua mutuatione Bulgaris et Grecis sua auferentes, pecora et uolatilia

eorum diripientes, et, quod nefas est dicere de populo catholico, quadragesimali tempore et ieiunio

ea deuorantes. Fregerunt etiam in predictis locis et ciuitatibus ipsius pii imperatoris oratoria, propter

ambitionem rerum, que in eis erant recondite a facie tante multitudinis [ ... ] Susan B. Edgington (ed.):

Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana. History of the Journey to Jerusalem. Oxford, 2007. §88. VIIL. 3.

13 Runciman, S.: A keresztes, 300.

14 Frederic Duncalf: The First Crusade: Clermont to Constantinople. In: Kenneth M. Setton (gen. ed.): A
History of the Crusades 1. 266.; Thomas Asbridge: The First Crusade — A New History. Oxford, 2004. 92.

'S Riley-Smith, J.: The First Crusade, 162.; Asbridge T.: The First Crusade, 92—9s.
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len hegyvidékén keresztiil probéltik elérni a Via Egnati4t."* A mésodik féuri hadjérat
megkezdésének idépontja 1100. szeptember 13.” A lombard sereg ekkor hagyta el Mila-
not, és Karintién keresztiil a Magyar Kirélysag felé tartott.® A fentiek alapjén jol latha-
t6, hogy az elsé féuri hulldm seregei nagyjdbol azonos idében kezdték meg a keresztes
hdborut, ez pedig abbdl a szempontbdl donté jelentbséggel birt, hogy még a hadjarat
érdemi szakaszdnak elején, Nikaia ostromanal (1097. junius 3.) a teljes keresztes haderd
egyesiilt.”” Ezzel szemben az 1101. év keresztes mozgalménak tobbi serege a lombardok-
hoz viszonyitva jelent6s késéssel kezdte meg hadjératat.

Blois-i Istvan, aki az els6 féuri hullim antiokhiai megprobéltatdsai kozben elmene-
kilt,” hogy lemossa a nevére tapadt gyaldzatot, ujra felvette a keresztet, és csapataival
1101 tavaszdn indult el Konstantindpoly felé.”* Szintén 1101 telének végén, tavaszanak kez-
detén inditotta meg hadjératat IX. Vilmos, Aquitdnia hercege illetve II. Vilmos, Nevers
grofja is.”* Mint lthatjuk, a francia teriiletrél megindulé seregek kivartak a télviz idejét,
éshonapokkal az észak-itdliai keresztesek utan keltek csak ttra. IX. Vilmos seregében jra
csak megtaldljuk Vermandois-i Hugoét, aki az els6 f6tri hullim koveteként Antidkhiabdl
indult vissza Konstantinipolyba, hogy segitséget kérjen Alexiosz csdszartdl a kimeriilt
keresztes sereg szdmadra.” Kovetsége nem jart eredménnyel, és nem sikerilt bizdnci ta-
mogatdst szereznie a Jeruzsilem bevételére készill6d6 keresztesek szdmdra. Tavolmara-
dédsa kovetkeztében azonban a szentfoldi keresztes sikerekbdl is kimaradt, igy nem jart
meglepetéssel a masodik féuri hulldimhoz val6 csatlakozasa. IX. Vilmos Cate véleménye
szerint sajat er6bél is komoly haderd feldllitdsira volt képes.” A sereget jelent6sen to-
vabb duzzasztotta a hozzdjuk Karintia teriiletén csatlakozott IV. Welf bajor herceg és Ida
osztrak 6rgrofné kontingense is.”* Az egyesiilt aquitiniai-bajor sereget Aacheni Albert
160 ezer f6sre teszi, ami nyilvanvaldan tulzé szdmadat, de abbdl kiindulva, hogy a teljes

16 Duncalf, F.: The First Crusade, 273.; Asbridge T.: The First Crusade, 94.

17 Riley-Smith, J.: The First Crusade, 162.; Cate, J. L.: The Crusade, 352.

Uo. 352.

19 Flori, ].: La premiére croisade, 269.

20 Blois-i Istvin dezertdldsardl részletesen megemlékezik a Boemund seregében kizd$ kronikas, aki
nem is prébélta menteni Istvan cselekedetét: ,O azonban, miutin meghallotta, hogy a torskok népe
korbefogott és ostromol benniinket, titkon felmaszott az Antiéchidhoz legk6zelebb fekvé hegyre. Miutén
megpillantotta a megszdmlalhatatlan satortibort, hatalmas félelem keritette hatalmaba, leereszkedett a
hegyrél és csapataval sebesen elmenekiilt.” Névtelen Kronikds: A frankok és a tobbi jeruzsalemi zardndok
tettei. (Anonymi Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum.) In: Veszprémy L4szl6 (szerk.): Az
elsé és mdsodik keresztes hdboril kordnak forrdsai. Budapest, 1999. 89. IX. konyv 27. fejezet.; Az eredeti
latin sz6veget lasd: Recueil des historiens des croisades. Historiens occidentaux. 1-V. Paris, 1844-189s. IIL
1866. 121-163.

21 Runciman, S.: A keresztes, 301.

22 Cate, J. L.: The Crusade, 358-359.

23 Flori, J.: La premiére croisade, 94.

24 Cate, J. L.: The Crusade, 348.

25 Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana, 624—626. VIIL 34.; Cate, J. L.: The Crusade, 350.; Riley-Smith,
J.: The First Crusade, 131.
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elsé féuri hullimnél 600 ezer emberrdl ir, a Blois-i Istvin csapataival kiegésziil6 lombard
sereget pedig 260 ezer fore taksalja, érzékelteti, hogy a kronikés szerint az els6 fétri hul-
lammal emberallomdnyat tekintve kézel megegyez6 vallalkozasrdl beszélhetiink. Anna
Komnéné is hatalmas [étszdmu keresztes sereget irt le: a Konstantindpolyba érkez6 lom-
bard-francia kontingenst 150 ezer f6ben hatérozta meg.* A legkisebb sereggel II. Vilmos
rendelkezett. Nevers grofjdnak hadjératét egyedill Aacheni Albert krénikdjdbdl ismer-
jiik, aki 15 ezer f6t emlit mint a hadra foghatok 1étszama. A sereg a Historia Ierosolimitana
alapjan rendkiviil fegyelmezett és jol kézben tartott haderének tiint.””

Az els6 féuri hadjérat, illetve az 1101. évi médsodik hadjarat felvonuldsi utvonala Kons-
tantindpolyba tobb ponton is megegyezik. Vermandois-i Hugé Réma érintésével indult
Dél-Itélia felé, terve szerint Barindl kelt volna at Diirrakhionba, hogy a rémai hadiuton,
a Via Egnatidn keresztiil kozelitse meg a csaszarvérost. Az Adriai-tengeren valé atkelés
1096 oktéberében™ azonban tragikusan sikeriilt, a tengeri viharok miatt csak a sereg
toredéke jutott el Diirrakhionba. A nagy tervekkel hadba indulé Hugé lényegében a
hadjdrat érdemi részének megkezdése el6tt, mar a Balkdn-félszigetre val6 atkelés alatt
mellékszerepl6vé degraddlddott a tobbi keresztes vezér mellett.”” Bouillon-i Gottfried
és 6cese, Balduin serege a Rajndt, majd a Dundt kovetve ért a Magyar Kirdlysag teriile-
tére. 1096 szeptemberének végén vagy november elején léphetett az orszdg teriiletére,
amely a betakaritdsi munkélatoknak hala jol el volt ldtva élelemmel. A lotaringiai sereg
november végén Zimonynadl hagyta el Magyarorszigot, és Széfia, majd Philippopolisz
érintésével Szelimbriandl érte el a Via Egnatidt. 1096. december 23-dn érkeztek meg
Konstantindpolyba.*

Flandriai R6bert, bar Normandiai Robert és Blois-i Istvan oldalan indult el a keresz-
tes habortuba, utitarsaival ellentétben nem telelt 4t Dél-Itilidban, hanem ,menetbdl” 4t-
kelt a Balkan-félszigetre, és valamikor 1097. mércius végén, dprilis elején érkezett meg a
Boszporusz partjdra.’’ Normandiai Rébert és Blois-i Istvan csak 1097 dprilisdnak elején
véllalkoztak az atkelésre az Adriai-tengeren Brindisinél. A viharos tenger komoly karo-

26 Az egyesiilt lombard—francia seregrél lasd: Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana, $94. VIIL 7.; Az

aquitdniai-bajor sereg 1étszdmarél: Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, 626. VIIL 34.: ,[...] in
ingenti manu et equitum et peditum et feminei sexus, supra centum sexaginta milia, in apparatu copioso
terram Bulgarorum est ingressus.” Alexiad, XI. 319.; A hadjdratban résztvevd seregek 1étszamardl sz6lo
forrasrészekrdl nyujt kivalo osszefoglalast: Cate, J. L.: The Crusade, 351. 14. .

27 Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana, viii. 25. 618.

28 Riley-Smith, J.: The First Crusade, 160.

29 Peter Frankopan: The First Crusade: The Call from the East. Cambridge (Massachusetts), 2012. 124-125.

3¢ Veszprémy L.: Szempontok, 201-202.; Riley-Smith, J.: The First Crusade, 160.; Asbridge T.: The First
Crusade, 104.

3t Duncalf, F.: The First Crusade, 275.; Runciman Flandriai Robert megérkezését a csdszarvirosba
kériilbeliil azonos idészakra helyezi a dél-itliai normannok seregének megérkezésével (1097. aprilis
9.). Ld.: Runciman, S.: A keresztes, 126.; Riley-Smith inkabb 4prilis 10-re datilja Boemund seregének
Konstantingpolyba érkezését. Riley-Smith, J.: The First Crusade, 160.; Charles Wendell David: Robert
Curthose, Duke of Normandy. Cambridge (Massachusetts), 1920. 98.
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kat okozott a sereget széllité hajoknak. Az dtkelést kovetéen Diirrakhiontdl viszonylag
nyugalmas dtjuk volt a Via Egnatidn keresztiil. Konstantindpolyt majus 14-én érték el,
ahol koérilbelil két hétig maradtak, majd junius 3-dn, mint az utolsé nagy keresztes
kontingens, Nikaiandl csatlakoztak az I. Kilidzs Arszldn szultdn székvérosat ostromlo se-
reghez.’” Mint lathatd, az elsé keresztes hdboru elsé f6tri hullima 1096 augusztusiban
kezdte meg a hadjdratat és indult el Eurépébdl, és 1097 juniusdban Nikaia falai alatt valt
teljessé az a sereg, amely a hadjarat legnagyobb idészakat kitevé anatdliai attorést illetve
Antidkhia megvivisit tobbé-kevésbé egyritt harcolta végig.** Tizenegy honapba telt te-
hat a keresztesek felvonuldsa, mig a tényleges hadszinteret elérték.

A dél-italiai normann seregek balkdni utvonala az egyik legjobb példaja annak, hogy
milyen hatalmas kihivést jelentett a keresztes seregek eljutdsa a kis-dzsiai tertiletekre. En-
nek a seregnek volt alegnagyobb a terepismerete a keresztes vezérek hadai koziil, és nem-
csak a bizdnciakkal, de a szeldzsukokkal is mar évtizedes katonai interakcidban voltak.
A sereg vezére, Boemund személyesen is részt vallalt ezekben a harcokban.’* Boemund
és Tankréd 1096 oktoberében vették fel a keresztet. Nem rekonstrudlhaté teljesen, hogy
Avlonanal vagy pedig Diirrakhionnal szalltak-e partra, de a Via Egnatiara csak Florind-
ndl tértek rd, joval kardcsony tinnepe utdn, amit Kasztoridban toltottek el; az eseményrol
a Névtelen is beszdmol kronikédjaban.** A normannok Thesszalonikét csak februdr 18-ra
érték el. Ahogy arra John H. Pryor hidnyp6tlé tanulmdnyaban ravildgit, Boemund bal-
kéni felvonuldsa rendkiviil lasst titemben haladt el6re. A Kasztoria és Thesszaloniké ko-
z6tti nagyjdbol 350 kilométeres tdvot majdnem két honap alatt tették mega csapatai, ami
napi szinten hét kilométeres menetteljesitményt jelentett. Serege csak dprilis 26-an érke-
zett meg Konstantindpolyba, ami azt jelenti, hogy a dél-italiai csatlakozdsatol a keresztes
hadjérathoz, kérilbelil hét hénap telt el mire a csdszarvérosba ért. Pryor bemutatja azt

32 Fulcheri Carnotensis: Historia Hierosolymitana, 181. Lib. 1. cap. X. 1. ,Cumque audissent, qui Niceam
obsidebant, ut dictum est, venire principes nostros, comitem scilicet Normannorum Stephanumque
Blesensem, gaudenter eis et nobis obviam venerunt et usque adlocum, in quo tentoria nostra extendimus,
ante urbem in partem australem deduxerunt.” Duncalf, F.: The First Crusade, 278-279.; Riley-Smith, J.:
The First Crusade, 160.; David, C.: Robert Curthose, 98-101.

Riley-Smith, J.: The First Crusade, s8. Ez a megallapitds a keresztes sereg gerincére vonatkozik, hiszen
mind Tankréd, mind Balduin elszakadt a féseregtdl a kilikiai hadjératuk (1097. szeptember—oktéber)
idején. Balduin pedig Edessza megszerzésével (1098. marcius) lényegében ,kiszallt” a Jeruzsilembe
vezetd hadjdrat tovdbbi szakaszdbol. Ugyanakkor Edessza megvédésével és Kerboga moszuli emir

3

s

seregének feltartéztatdsdval (1098. majus) eléviilhetetlen érdemeket szerzett a keresztes hadjérat
Antiokhiaért folytatott sikeres kiizdelmében.

Boemund egyéni szerepvéllaldsirol, a bizdnciakkal, illetve a szeldzsuk torokokkel vivott kiizdelmeirdl
részletes Osszefoglaldst nyujt: Ralph Bailey Yewdale: Bohemond I Prince of Antioch, Wisconsin, 2010.

3

=

16—-30.

35, Akkor ttnak indulva duskalva jutottunk falutdl faluig, varostdl varosig, vartol virig, egészen addig, mig
elértiik Kasztorit. Itt fényesen iinnepeltiink meg az Ur sziiletését, sok napot toltottiink itt, és kerestiink
piacot, 4m ezek nem akartak veliink megegyezni, mivel nagyon féltek téliink; azt hitték, hogy nem
zarandokok vagyunk, hanem a foldjiik kifosztasat és legyilkoldsukat terveljiik.” Névtelen Kronikas: A
frankok és a tobbi jeruzsdlemi zardndok tettei, 22—23. 1. konyv IV. fejezet.
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is, hogy Boemund ttvonalvélasztésa valészintileg tudatos volt, és a remélt ellitmdany-
ban leginkdbb bévelkedé teriileteken keresztiil vonult kelet felé. Tobbek kozott ennek
is koszonhetd, hogy a balkéni partraszéllist kovetéen délre fordult, és nem egyenesen
a nagy terheltségt Via Egnatidn keresztiil vezette a seregét. A megtett tdvolsag, illetve a
teriilet uthdlézatinak teherbird képességét megvizsgélva Pryor koriilbelil 3—5 ezer fore
becsiili a normann sereget.”* Boemund haderejének viszonylag kisebb méretére Anna
Komnéné is kitér munkdjaban.”” Ezt a szimbeli hatranyat azonban harcedzettségében,
tapasztalatdban és kiemelkedSen tehetséges vezéreinek koszonhetéen konnyedén ki-
egyenlitette, ahogyan ezt a hadjarat anatoliai, illetve antiokhiai szakasza is bizonyitotta.

A normannok eurdpai teriileten megtett felvonuldsa jol mutatja, hogy még egy ssze-
szokott és viszonylag kisebb szdmu haderé szdmdra is milyen fontos logisztikai kihivast
jelentett egy ekkora tavolsag lekiizdése. Boemund a balkdni partraszalldsit kovetSen
egészen Doliandig délnek tartott a Via Egnatidtdl tévolodva, csak azért, hogy seregé-
nek élelmezése biztositott legyen a Drino folyé termékeny volgyében. Innen egy élesen
északra tett kitérdt vélasztva folytatta az utjat Thesszaloniké irdnydba a rovidebb keleti
utvonallal szemben. Ezzel ugyan kétszer hosszabb utat valasztott, de valészintileg bizott
abban, hogy Kasztoridban biztositani tudja majd utdnpétldsit. Ebben nem is tévedett,
éveket hiaboruzott a teriileten, ezért is véallalhatott be értelmetlentil hossziinak tind ki-
téréket.”*

Az els6 f6uri hullim eurépai felvonuldsa mar 6nmagaban komoly stratégiai és hadel-
latasi feladatok elé éllitotta a keresztes vezéreket. Természetesen ez ugyanugy elmond-
hat6 az 1101. évi féuri hadjarat szerepl6irdl is. A fentebb emlitett lombard véllalkozas Ma-
gyarorszagon keresztil indult Konstantindpoly felé, és leginkdbb Bouillon-i Gottfried és
Balduin seregének utvonalat kovették. A sereg a telet nehéz koriilmények kozott vészelte
at a balkani tertileteken, és 6sszeiitkozésekbe keveredett a bizanci rendfenntarté er6kkel
is. A lombardok 1101 februdrjénak végén érték el a birodalom févérosat.*” A korilbeliil
hathénapos* eurdpai at az atlagos felvonuldsi idének szdmitott, az azonban minden-
képpen kiemelend6, hogy a balkéni tél sokat lassithatott a sereg menetteljesitményén. A
Blois-i Istvan vezette kontingens méjusban érte el Konstantindpolyt.*' Sajnos masodik
hadjératdnak eurdpai utvonaldrdél nem sokat drulnak el a forrdsok, de megéllapithato,
hogy a télvégi, kora tavaszi induldshoz viszonyitva kiemelkedden gyorsan jutott el a
Bizénci Birodalom székvaroséba. Ebben valdszintileg kozrejatszhatott az is, hogy mar
mdsodszor jart csapataival az eurdpai felvonuldsi utvonalon, ezért tisztaban lehetett a
menetteljesitményt akaddlyozo tényezékkel.

36 John H. Pryor: Introduction: Modelling Boemund’s march to Thessaloniké. In: John H. Pryor (ed.):
Logistics of Warfare in the Age of the Crusades. Aldershot, 2006. 1-9.

37 Alexiad, X. 294.

3% Pryor, J. H.: Introduction, 3—4.

39 Cate, J. L.: The Crusade, 353.

40 A sereg 1100 szeptemberében indult Gtnak. Uo. 347.

41 Uo. 354.
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Nevers grofja, II. Vilmos 1101. janudr végén vagy februdr elején kezdte meg hadja-
ratét.*” Aacheni Albert részletes beszdmoldja alapjan a dél-itdliai utvonal mellett don-
tott, és Brindisinél kelt at az Adriai-tengeren, majd Avlonandl ért partot, ahonnan
Thesszaloniké irdnydba nyomult el6re seregével.* Cate meglitisa szerint II. Vilmos
Boemund dtvonalat kovetve érkezett meg a varosba. Aacheni Albert beszdmolé6ja alap-
jan azonban ez a kijelentés nem feltétleniil aldtdmaszthat6.* A rendkiviil fegyelmezett
sereg, mely a lombardokkal ellentétben nem a helyi lakossag sanyargatdsibol prébalt
ellatményt szerezni,* 1101 juniuséban érkezett meg Konstantinapolyba.*’ II. Vilmos ese-
tében is dtlagos menetteljesitményrdl beszélhetiink, a tavaszi tengeri atkelés sikeres le-
bonyolitisa és a sereg fegyelmezettsége azonban egy jol kézben tartott hader6re enged
kovetkeztetni. Nevers grofjainak megérkezésekor mér Bizdncban vérakozott IX. Vilmos
és IV. Welf bajor herceg egyesiilt serege. Aquitdnia hercege, bir mér 1100 oktéberében
felvette a keresztet,”” csak a tél elmultaval, 1101 marciusiban indult keletre.** IV. Welf 1101
dprilisaban indult utnak, és csatlakozva IX. Vilmoshoz a balkani szakaszt mér egyritt tet-
te meg a bajor-aquitdniai sereg, amely Gottfried seregének atvonalat kovette.* 1101 ju-
niusdnak elején érkeztek meg Konstantindpolyba,* par héttel megel6zve II. Vilmost. Az
egyesiilt bajor—aquitdniai keresztesek eurdpai felvonuldsa egészen kivild teljesitményt
takar. Annak fényében pedig, hogy a balkani titszakaszon még a bizénci rendfenntartd
erdkkel is tobbszor osszetitkozésbe keriiltek,*” még inkabb megdobbentd az a sebesség,
amellyel a Boszporusz partjara értek. Valoszintileg nem teljesen alaptalan kijelentés,
hogy a korszak nyugati-eurépai haddszati kulturdjanak egyik kiemelkedd serege érte el
1101 nyaran a keresztes haboruk hadszinterét.

Stratégiai kiilonbségek a féuri hullimok anatéliai harcaiban

A keresztes hadjarat elsé féuri hullama Kilidzs Arszlan székvarosdnal vélt teljessé 1097
juniusdnak elején, amikor Normandiai Robert és Blois-i Istvan csapatai csatlakoztak
Nikaia ostromahoz. A vdros korilzardsanak hire meglepte a szeldzsuk szultant, aki leg-
nagyobb anatéliai rivélisdval, a Danismend nemzettséggel keriilt Osszettizésbe a népi
keresztesek megsemmisitése utdn. A szultdn Meliténé elfoglaldsdnak céljabol Kelet-

42 Uo. 358.

43 Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana, 618. VIIL. 25.

44 Cate, J. L.: The Crusade, 358.

45 Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana, 618. VIIL. 25.

46 Riley-Smith, J.: The First Crusade, 130.

47 Uo. 162.

48 Uo. 131; Cate J. L.: The Crusade, 359.

49 Runciman S.: A keresztes, 306.; Riley-Smith, J.: The First Crusade, 131.

o Riley-Smith, J.: The First Crusade, 131.; Cate, J. L.: The Crusade, 360.

st Aacheni Albert kifejezetten kegyetlen osszecsapasokrdl tesz emlitést. Albert of Aachen: Historia
Terosolimitana, 625—626. VIIL 34-35.
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Anatolidban tartézkodott, amikor értesiilt az Gjabb keresztes seregek veszélyesnek tiné
felvonuldsdrdl.** Nikaia ostroma az els6 f6uri hullim egyik unikalis mozzanata. Bar az
ostromhoz sziikséges katonai er6t a keresztesek jelentették, akik tobb probalkozast is
tettek a jol felszerelt és természeti adottsdgait tekintve is jol védhetd varosba valé beto-
résre,” a sikereket végiil a bizdnci diplomadcia aratta le. Kilidzs Arszldn nem volt képes
teljes seregével a varos felmentésére sietni, a kisebb haderével megtett szeldzsuk felmen-
tési kisérleteket pedig a keresztesek kemény kiizdelemben visszaverték.** Az els6 vere-
ség utdn megérkezd szultin tett még egy probat a varos felszabaditdsira, de nem volt
képes attorni a keresztes vonalakat, igy a visszavonulas és seregeinek rendezése mellett
dontott.” Miutdn a szeldzsuk véd6k meggy6zédtek arrdl, hogy nem reménykedhetnek
Kilidzs Arszlén segitségében, a bizdnciak ajdnlatit elfogadva 1097. jinius 19-én 4tadtik a
varost a csdszéri csapatoknak; a keresztes vezéreket teljesen kihagyva a megegyezésbél.*
Nikaia bevétele fordulépont az elsé fétri hadjarat torténetében. A legyézhetetlennek
hitt szeldzsukok kijozanit6 vereséget szenvedtek el, ami a keresztesek 6nbizalmanak po-
zitiv 1okést adott. A csdszari haderd és a bizénci befolyés a hadmtiveletek tovabbi mene-
tére ezutdn mar nem volt kiemelt hatdssal. Nikaianal — Alexiosz politikai zsenialitdsanak
hdla - a csdszdri érdekek érvényesiilhettek, egy Anatoliat és Sziriat is érintd atfogé hadja-
ratra azonban a birodalom nem volt képes. Igy leszamitva egy, a mar Nikaia bevételénél
is fontos szerepet jétszo és a keresztes vezérekkel egytitt harcol6 Tatikiosz*” bizdnci had-
vezér tandcsadoi szerepét, illetve az dltala vezettet kisebb kontingenst, a nyugati seregek
lényegében magukra maradtak. Nikaia bevételét kovetd, az anatdliai hadszinteret meg-
hatdrozé és a hadjarat e szakaszét eldont6 titkozet Doriilaionnél véleményem szerint az
egész keresztes mozgalom egyik legfontosabb gyézelme volt. 1097. julius 1-jén* az elsé
féuri hullam csapatai olyan vereséget mértek Kilidzs Arszlan csapataira, amely a tovébbi
anatoliai torok ellendllast mar csak egy erétlen probalkozasra korlatozta Herakleiandl.™
Az els6 f6uri hulldimnak ez a kulcsfontossagu sikere nyitott végiil utat Sziria irdnydba. A

s> Alexiad, XI. 297.; Steven Runciman: Constantinople to Antioch. In: Kenneth M. Setton (gen. ed.): A
History of the Crusades, 1. 288—289.

$3. Peter Frankopan véleménye szerint a Nikaia ostromdnél bevetett és a 11. szdzad mésodik felében komoly
fejlédésen atesett nyugati varharcdszat alkalmazésa komoly jelentdséggel birt a véddk ellendlldsanak
megtorésében. Frankopan, P.: The First Crusade, 140-141.

4 Neévtelen Kronikas: A frankok és a tbbi jeruzsdlemi zardndok tettei, 30-31. I konyv VIIL. fejezet.; Fulcheri
Carnotensis: Historia Hierosolymitana, 181-182. Lib. I. cap. X. 2.

55 Alexiad, X. 298-299.

$6 Frankopan, P.: The First Crusade, 141-142.; Runciman, S.: Constantinople to Antioch, 290.; Alexiosz
nagylelkdi b6keztséggel szerelte le az elégedetlen keresztes vezéreket, akik a megszerzett hadizsékmany
tekintélyes részének dtengedésének koszonhetSen nem feszegették a viros megszerzésének
kérilményeit. Plasztikus beszamoldval szolgél az eseményekrdl az Alexiosz Komnénosz felé elfogult
Blois-i Istvan feleségéhez, Adélihoz cimzett elsd levelében. In: Veszprém Lészlé (szerk.): Az elsd és
mdsodik keresztes hdborii kordnak forrdsai. Budapest, 1999. 135-136.

57 Alexiad, X. 300-301.

8 Bachrach, B.: Crusader logistics, 44.; Smail, R. C.: Crusading Warfare, 26.

89 Névtelen Kronikas: A frankok és a tobbi jeruzsdlemi zardndok tettei, 41. IV. konyv X. fejezet.
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dortilaioni titkozetben nyujtott keresztes teljesitmény az 1101. évi mdsodik f6uri hullim
eredményeinek fényében értékelhetd igazdn. Az a Kilidzs Arszlén, aki két nagy ossze-
csapasban is vereséget szenvedett az 1097. évi anatéliai harcok idején, rendkiviil gyorsan
magdhoz tért, és kiemelkedé teljesitményt nydjtva semmisitette meg a masodik féuri
hulldm keresztes seregeit.

Erdemes megvizsgalni a nyugati csapatok szemszogébdl, hogy a két keresztes had-
jérat kozott milyen lényegi kiilonbségeket taldlhatunk, melyek befolydsoltak végkifej-
letiiket. Az els6 keresztes hadjarattal foglalkozoé szakirodalomban is megjelenik 4ltald-
ban fontos és kiemelendé tényezdéként az els§ f6uri hullim vezéreinek viszélya, amely
lényegében az egész habortt végigkdvette.”” Ez a megdllapitds bizonyos szempontbdl
helytdll6, azonban az elsé féuri hulldim vezérei az igazdn valsdgos helyzetekben mindig
megtaldltdk az egytttmiikodés lehetdségét, tobb esetben pedig rivalizalasuk, illetve 6n-
&ll6 kezdeményezdkészségiik vezetett eredményre.” Stratégiai szempontbdl kiildn ki-
emelendé, hogy egy ilyen volument hadjarat gyakorlatilag nem rendelkezett févezérrel,
hidba probaltak meg tobbszor is megtaldlni a megfeleld személyt a serege vezetésére.”
Igazi vezet6 nélkiil a vezéri tandcs dontott a keresztes seregek stratégiajat meghatdrozo
kérdésekben, igy abban a kérdésben is, hogy Nikaiét6l milyen tGtvonalon, illetve milyen
harcrendben haladjanak Doriilaion irdnyaba.”

Mint a fentiekben vazlatosan megprébaltam érzékeltetni, a két féuri hadjérat kiilonbo-
z6ségei igazdn Anatdlidban titkoztek ki. Az eurdpai felvonulasi utvonalakat tekintve nincs
nagy eltérés a két véllalkozds kozott. Az anatdliai hadjératok azonban mér jelentds kiilon-
bozéségeket mutatnak. Az elsé f6uri hullim seregei egyiittmiikddve verekedték at magu-
kat Sziridba, tobb nagyobb csatiban is legyézve a szeldzsukokat. Az 1101. évi hadjdrat azon-
ban val6szintleg éppen az els6 f6uri hadjdrat sikereire alapozott tulzott magabiztossdggal
véagott neki a keresztes haborunak. Ezzel olyan stratégiai-taktikai hibdkat vétett, amely a
hatalmas keresztény utinpétlis teljes megsemmisiiléséhez vezetett. Az 6sszehangolatlan
keresztes seregek, amelyek a hadelldtasuk biztositdsira sem gondoltak, teljesen esélytelen-
nek bizonyultak a szeldzsuk t6rokokkel szemben, akik igy sikerrel akadalyozték meg azt,
hogy egy, az elsé f6uri hullimhoz mérhetd nagysdgt keresztes embertomeg érkezzen a
frissen létrejott sziriai és palesztinai keresztes allamok megsegitésére.

Az 1101. évi véllalkozds lombard serege aprilis végén kelt 4t a Boszporuszon, majd
juniusban indult meg anatéliai hadjératéra Nikomédeiabdl.** A sereghez csatlakozott a

% Runciman, S.: A keresztes, 171~172.; Frankopan, P.: The First Crusade, 157-158.; Riley-Smith, J.: The First

Crusade, 73-74. Tovébbi példa a vezérek kozotti villongdsokra Balduin és Tankréd kilikiai hadjarata alatt
kialakult konfliktusa. Flori, J.: La premiére croisade, 80—81.
61 Balduin edesszai magénakcioja jol példazza, hogy a keresztes vezérek a f8seregtdl elkiiloniilve is
mennyire hatékonynak bizonyultak a hadjarat folyamén. Runciman, S.: A keresztes, 164-168.
62 Riley-Smith, J.: The First Crusade, 74.
63 Runciman, S.: Constantinople to Antioch, 292.
64 Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, 594. VI1L. 7.; Cate, J. L.: The Crusade, 354.; Riley-Smith, J.: The

First Crusade, 130.
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gyozelmes elsé hadjdrat veterdn parancsnoka, Toulouse-i Rajmund is, aki 1100 nyaran
érkezett meg Konstantindpolyba.” Jelenléte hasznosnak bizonyult a nyugati seregek
és Alexiosz kozotti kapcsolat elmélyitésében.” Ahogy fentebb mér emlitettem, Kons-
tantindpolyban tartézkodott az elsé féuri hullim parancsnokai koziil Blois-i Istvén is
seregével. A hadjdrat el6tt 4ll6 foldrajzi-katonai kihivéssal tisztaban levé tapasztalt pa-
rancsnokok az elsé f8uri hulldm 4ltal is hasznélt Gtvonalat kivinték kovetni.” A lombar-
dok azonban donté szémbeli folényiikre alapozva lesoportek minden észérvet, mely a
csapatok felvonuldsira vonatkozott, és mindenképpen az ekkor Eszakkelet-Anatéliaban,
danismendida fogsdgban sinyl6dé Boemund kiszabadit4sat akartak elérni.”® A lombard
sereg tehat kiemelkedd és végzetes stratégiai hibdkat kovetett el mér az anatéliai hadma-
veletek meginditdsakor. Nem varta be, illetve nem volt hajlandé egyesiilni a mar Kons-
tantindpoly felé tartd tobbi nagyobb nyugati sereggel, ahogy err6l Anna Komnéné is
megemlékezett munkajéban.” Emellett teljesen figyelmen kiviil hagyta az elsé és Ana-
tolia teriiletén is sikeres féuri hullim parancsnokainak utmutatésat, hogy egy, mér ki-
probalt dtvonalon kiséreljék meg a keleti irdnyu el6retorést. A lombard sereg mar indu-
lasakor onkéntelentil el6revetitette késébbi sorsat, amikor a szeldzsukok szdméra sokkal
kedvezébb felvonuldsi utra tért rd. 1101 jinius 23-4n még menetbdl sikerilt bevenniiik
Ankarat.”® A varos elfoglaldsa utin északra fordultak Gangra irdnydba.” A hadjérat ett6l a
pillanattdl kezdve teljes kudarcnak tekinthetd. A sereg hadelltdsa nem volt megszervez-
ve, a Kilidzs Arszlan vezette szeldzsukok pedig tanulva az els6 f6turi hulldimmal folytatott
harcokbol, nem viéllalkoztak azonnali és donté Gsszecsapdsra. A keresztény sereg folya-
matos fel6rlésébe kezdtek dlland6 zaklatdssal és rajtaiitésekkel. A lombard sereg kész-
letei hamar kimeriiltek, a szeldzsukok pedig elpusztitottik a keresztes seregek szdmara
elérheté élelemforrdsokat.”” A teljesen kimerilt nyugati sereget a Haliisz folyén vald
atkelés utan érte el a végzete. Kilidzs Arszldn ekkor dontétt gy, hogy felvallalja a nyilt
Osszecsapdst a keresztesekkel. A villimgyors torokokkel szemben a nyugati zarandokok-
nak esélyiik sem volt. A kimertilt keresztesek nehézlovassagukat nem tudtik hatdsosan
hasznalni, a torokok pedig a kozelharcot is felvéllalva l1ényegében megsemmisitették a

65 Cate, J. L.: The Crusade, 353-354-

66 Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana, 592. VIIL 5. ,Descenderat autem eodem tempore comes
Reimundus a Laodicia in ciuitatem Constantinopolis, qui multum peregrinis in reconciliatione
imperatoris profuit, primus et collateralis illi in omni consilio et decreto factus ante omnes, qui
ITerosolimam ascenderunt.”

67 Alexiad, X1. 318-319.; Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, 594. VIIL 5.; Cate, J. L.: The Crusade, 354.

68 Albert of Aachen: Historia lerosolimitana, 594. VIIL 5. Steven Runciman véleménye szerint az els§

féuri hadjarat idején Boemund seregéhez csatlakozé lombard zarindokok hatdsdra valt rendkiviil

népszerivé Lombardia teriilletén Boemund. Ennek hatésdra ragaszkodott makacsul a normann vezér

kiszabaditasihoz és az észak-anatoliai utvonalhoz a lombard kontingens. Runciman, S.: A keresztes, 300.

69 Alexiad, XI. 319.

70 Uo. 319.; Cate, J. L.: The Crusade, 354.

Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana, $96. VI1L. 7.; Riley-Smith, J.: The First Crusade, 130.

7> Alexiad, XI. 319.

~
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teljes lombard sereget. A nyugati vezérek is csak testorségiik segitségével vagtak ki ma-
gukat, és érték el a biztonsagos fekete-tengeri bizdnci kikotéket.”

Az 1101. évi hadjdrat két mésik nagy nyugati seregének vallalkozasa is katasztroféba
torkollott. II. Vilmos és serege, amely 1101 juniusiban érte el Konstantinipolyt, nem
egyesiilt az ekkor mdr a varosban tartézkodo6 IX. Vilmos dltal vezetett aquitdniai-bajor
seregekkel. A csdszdrvirosban maradt két nagyobb keresztes seregnek sem sikeriilt 6sz-
szehangolnia tehdt az Anatélidra vonatkozé hadmiiveleteit. Az eredmény ennek megfe-
leléen hasonléan alakult a lombard sereg hadjaratdnak végkifejletéhez. Mind a II. Vil-
mos, mind a IX. Vilmos vezette keresztes seregek a dél-anatdliai Gtvonalon kisérelték
meg a kis-dzsiai atkelést. Nevers grofjanak hadjarata jol példazza az 1101. évi f6uri seregek
irredlis anatoliai helyzetértékelését. E16sz6r Ankara irdnyéba indult, hogy utolérje a lom-
bard sereget.” II. Vilmos a véros elérésekor dobbent rd, hogy nem lesz képes egyesiilni a
mdr észak felé tovabbvonult keresztes sereggel, ezért délnek fordult Ikonium irdnyaba.”
Lathatd, hogy II. Vilmos nem rendelkezett szilird elképzelésekkel a hadjératot illetGen,
és megtervezett eldrenyomulasrél sem beszélhetiink. Jél bizonyitja ezt, hogy a mar dél
felé tart6 serege komoly hadellatasi problémaéval szembesiilt, és gyorsulé titemben élte
fel készleteit. 1101. augusztus kozepén, Ikonium elérése utdn a sereg teljesen kimeriilt
a viz- és élelmiszerhidnytSl.”® A lombardok szétverésébdl nbizalmat merité Kilidzs
Arszlan és csapatai ekkor mdr napok 6ta zaklattik a kereszteseket, és komoly harcokra
kényszeritették 6ket.”” Ikonium utdn, Hérakleidnal szdnta el magit a rimi szultdn II.
Vilmos seregének megsemmisitésére. A kimeriilt nyugati seregek nem voltak képesek
komolyabb ellenéllas kifejtésére. A nehézlovassag ellendllasanak 6sszeomldsa utdn a
szeldzsukok lényegében az egész sereget megsemmisitették vagy fogdgba vetették. II.
Vilmos is csak sztikebb kdrnyezetével tudta magat kivagni a torok gytrabsl.”

A IX. Vilmos vezette aquitdniai-bajor seregek anatdliai dtkelési kisérlete 1ényegében
megismételte IL. Vilmos hadjaratinak hibdit. A keresztes sereg, ahogy a szeldzsukok altal
ellenérzott tertiletre ért, folyamatosan szenvedett a varatlan rajtatitésektdl és meglepe-
tésszer(i timadasoktdl. Emellett a hadell4tds problémaja ugyantgy jelentkezett Ikonium
magassdgdban, mint Nevers gréfjinak esetében.”” A szeldzsukok minden elérheté éle-
lemforrast elpusztitottak, és az sem segitett, hogy egy nyugati sereg mdr elhaladt el6ttitk
ezen az titvonalon. Igy minden elérhetd ellatasi formédtdl megfosztva vergddott a legyen-
giilt sereg Hérakleia irdny4ba.” A Kilidzs Arszlan vezette torok seregek a varos koze-

73 Uo. 319-320.; Cate, J. L.: The Crusade, 356-357.

74 Cate, J. L.: The Crusade, 358.; Riley-Smith, J.: The First Crusade, 130.; Runciman, S.: A keresztes, 30.
75 Cate, J. L.: The Crusade, 359.

76 Runciman, S.: A keresztes, 305.

77 Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana, 620. VIIL. 28.

78 Cate, J. L.: The Crusade, 359.

79 Uo. 361.; Runciman, S.: A keresztes, 306.

80 Riley-Smith J.: The First Crusade, 131.
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lében allitottak csapdat az aquitaniai hercegnek 1101 szeptemberének elsé napjaiban.™
A nyugati nehézlovassig ezuttal sem volt képes az dsszecsapds sordn felfejlédni, hogy
érvényesithesse a rohaméban rejlé eréfolényét. A villimgyors szeldzsuk kénnytilovas
egységek a nekik kedvez6 terepen tjabb mészarlast hajtottak végre az erejével teljesen
elkésziilt keresztes seregen. IV. Welf és IX. Vilmos is csak hiiséges embereinek segitségé-
vel tudott elmenekiilni a csatatérrdl.** A haderd nagy része — csaktigy, mint az év el6z6
két keresztes vallalkozasnal — a harcok folyamadn elesett vagy szeldzsuk fogsigba keriilt.

Osszegzés

Osszehasonlitva az 1101. évi ftri keresztes hadjarat vereségsorozatét és az 1097. évi si-
keres anatdliai attorés hatterét, lényeges kiilonbségek rajzolodnak ki. Ezek a jol lithatd
eltérések leginkdbb a Boszporuszon val dtkelés utin vilnak szembeszok6vé. A Bizanc-
ba valé megérkezésig a két féuri hadjarat kozott a sikeresség szempontjabdl donté kii-
l6nbséget nem érzékelhetiink. A hadiutak nagyjdbdl megegyeztek, és a felvonuldsi id6k
kozott sincs szdmottevé differencia. Az 1101. évi hadjdrat stratégiai hibdi Konstantina-
polytdl azonban folyamatosak. A hirom nagy keresztes sereg nem volt hajlandé a hadja-
rat 6sszehangoldsdra és az egységes fellépésre. A hadellitis megszervezésében is siilyos
hidnyossagok mertiltek fel az anatdliai teriileteken. Az élelem és vizhidnytdl legyengiilt
keresztesek nem lehettek képesek megfeleld ellenallds kifejtésére a szeldzsukokkal
szemben, igy a logisztikai szervezetlenség a bukas egyik f6 okaként értékelheté. Fontos
és kiemelendé probléma egy olyan katonai réteg jelenlétének a hidnya, amely megfele-
16 harci tapasztalattal rendelkezett volna a foldrajzi térség és az ellenfél tekintetében is.
Mig az 1097. évi hadjdrat anatéliai szakaszdban Boemund és normann serege megfelelé
harci tapasztalattal rendelkezett a szeldzsukokkal szemben, és ezt kamatoztatni is tudta a
harcok folyaman, az 1101. évi hadjératban azonban mar nem volt ilyen hattérrel rendelke-
z8 sereg. A lombard kontingens katonai tandcsadéjaként szolgalé Toulouse-i Rajmund
rendkiviil méltatlan helyzetbe keriilt azzal, hogy a lombardok egyetlen fontosabb straté-
giai kérdésben sem hallgattak ra, ezzel [ényegében 6nként besétalva a szeldzsuk torokok
altal éllitott csapddba. Rajmund és az észak-itdliaiak viszonya kivaléan példazza az 1101
évi keresztes mozgalom alapveté problémdit. A megosztott és felkésziiletlen keresztény
seregek helyzete mar a bizdnci teriiletek elhagydsakor reménytelen volt.

81 Uo. 162.
82 Cate, J. L.: The Crusade, 361-362.
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MARCHING LINES AND STRATEGY
THE CRUSADE OF 1101 IN THE LIGHT OF THE BREAKTHROUGH
OF 1097 IN ASIA MINOR

The Crusade of 1101 was a disastrous enterprise with catastrophic result from a Christian
point of view. Especially if we compare this Crusade with the glorious first one. This
paper focuses on the main differences between the two military expeditions consider-
ing the deviations of the marching lines and the strategies. The Princes” Crusade was
incredibly effective against the Seljuk forces during the operations in Asia Minor. The
First Crusade was able to break through into Syria and vanquish the Muslim forces on
the battlefields of Nicaea, Dorylaeum and Heraclea. The Crusade of 1101 did not have
a chance to repeat the winning streak of the previous armed pilgrimage and advance to
the interior of Syria as it was defeated by the Seljuk Turk forces already in Asia Minor.
The aim of this paper to present the strategical background of the war operations of the
Crusade of 1101. The three main armies of the campaign of 1101 tried to follow the route
of the First Crusade in Europe. The main strategical differences emerged after crossing
into Asia Minor. In the Anatolian theatre, the route of the expedition of 1101 diverged
from the marching line of the Princes’ Crusade. In addition, the Christian forces did not
synchronize their war operations. In view of these crucial errors, the tragic result was
not surprising.

Keywords: Marching lines, Crusade of 1101, Theatre in Asia Minor, Kilij Arslan
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Karrier, tisztségek, létszdm

A FEHERVARI KERESZTES KONVENT SZEMELYI OSSZETETELE
*
(1390-1450)

Bevezetés

A fehérvari keresztes konvent magdnlevéltra és az intézmény éltal kiadott hiteleshelyi
oklevelek segitségével lehetdség nyilik a preceptorium személyi osszetételének feltdrd-
sdra. A vizsgélt idészakbél (1390-1450) ismert kériilbeliil 600 oklevélben mintegy soo
alkalommal szerepel a konvent valamely tagja, ami b6séges forrasbazisnak szdmit.

Kilencven évvel ezel6tt Reiszig Ede foglalkozott a johannitik magyarorszagi tevé-
kenységével.' Kétkotetes monogréfidja azonban elavult, sok benne a mddszertani hiba,
rdaddsul a masodik kotet személyi dllomanyra vonatkoz6 listdi attekinthetetlenek és hia-
nyosak. Reiszig nem elemezte adatait, csupan egymads mellé rakta éket, tovabb4 a forras-
kritika eszkozével sem élt, igy miive modern torténeti munka elkészitéséhez alkalmatlan
segédeszkoz.”

A kozelmaltban Hunyadi Zsolt foglalkozott a rend hazai torténetével. Monogréfia-
jéban felhivta a figyelmet Reiszig egy Gjabb komoly hibdjéra: nem tudta megkiilonboz-
tetni a domus és a preceptorium jelentése kozti eltérést, és a rendi hierarchidban elfoglalt
helyiiket.” Hunyadi szerint kizdrélag utobbi szintjén szabad vizsgalni a johannitdk sze-
mélyi dllomanyat.* Maga ezt 1387-ig, specidlisan Székesfehérvar esetében — a preceptor
tisztségében bekovetkezett véltds miatt — 1389-ig végezte el. Hunyadi felhivta a figyel-

*

Koszonet illeti Draskdczy Istvan professzor urat, aki értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzaj-

rult a tanulmany megsziiletéséhez.

! Reiszig Ede: A jeruzsdlemi Szent Jdnos-lovagrend Magyarorszdgon. I-11. Budapest, 1925-1928.

> A Székesfehérvarra vonatkozo listajat 1d. Reiszig E.: A jeruzsdlemi Szent Jdnos-lovagrend, II. 132-138. A
m alapvetd hidnyossaga, hogy a gytijtés nem torekedett teljességre, nagyrészt forrdskiadvanyok alapjén
dolgozott, az eredeti okleveleket csak ritkdn vette kézbe. Csupdn a hazfénokoket és a konventi tagokat
vélasztotta szét, de az egyéb tisztségekkel mar nem foglalkozott. Reiszig meg sem probalkozott adatibol
kévetkeztetni, igy példdul hamis vagy rosszul keltezett oklevelek emlitéseit nem tudta kisztirni.

3 A domus csupén a rendhdzat jelenti, mig a preceptorium a rend adminisztrativ és gazdasigi alapegységét,
amely birtokokat is magéban foglalt. Elén a preceptor vagyis parancsnok allt, aki elvileg csak lovag (miles)
statuszu lehetett.

4 Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. Budapest, 2010. 95-96.
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met, hogy a vizsgalt idészakban szimos probléma nehezitette a kutatast: a forrashidny
miatt lehetetlen volt teljes prozopografiai rekonstrukcidt végezni, a rendtagok altaléban
csupdn keresztneviikkel szerepelnek a forrasokban, rdaddsul a tisztvisel6k tobbsége kiil-
foldi szirmazasu volt. Igy nem konnyt megallapitani az egyes preceptoriumok 1étszamat,
a rendtagok életkordt, szdrmazdsét, rendi statuszit.’ Hunyadi Zsolt célja a teljes magyar-
orszagi rendtorténet megirdsa volt, de a forrdsadottsigok az 6 kezét is megkototték, igy
nem meglepé médon a fehérviri konventrél rendelkezik a legbéségesebb informdci-
Okkal. Tablazatabol és az azt kovetd leirasbdl fontos eredmények téinnek ki. A 14. szé-
zad mésodik feléig nincsenek igazi karrierek a konventen beliil, mintha a preceptorok és
egyéb tisztségviselok, akik kilfoldiek voltak, mér eleve vezetd pozicidba érkeztek vol-
na hazdnkba. Mindazonéltal - elsésorban a hiteleshelyi tevékenység kovetkeztében — a
szdzad végére megndtt a magyar szdrmazdsu rendtagok ardnya, a korszak végén mdr a
parancsnoki tisztségben is taldlunk helybélit.’

Hunyadi munkadja, mivel a 15-16. szdzadi rendtorténetrdl nincs Reiszignél ujabb szak-
irodalom,” egyben ki is jel6lte anyaggyujtésem als6 hatdrat, mig a fels6 némi magya-
razatot igényel. A vizsgalt hatvan évben — amely elég hosszt id6 ahhoz, hogy folyama-
tokrdl lehessen beszélni egy egyhdzi intézmény kapcsdn — nagyrészt mdr magyarok a
parancsnokok, de 1390-ben és 1450-ben kiilfoldiekkel is taldlkozunk: el6bb a mér régota
Fehérvaron €16 Luccai Balduinnal, majd az utols¢ kiilfoldi preceptorral, ,Rodoszi” Péter-
rel. Péter — aldbb ismertetésre keriilé — bukasdval 1451-t6] Gwth-i Janos vette 4t az intéz-
mény vezetését, akinek majd két évtizednyi ,regnéldsa” stabilitdst hozott Fehérvarra, igy
pélyaja kiilon elemzést igényel a késébbiekben.®

A kovetkez6kben azt vizsgilom, hogy milyen karrierlehetéségek nyiltak a 1. szdzad
els6 felében a preceptoriumon belill, egydltaldn lehetett-e érdemi elérelépésrdl beszélni.
Mik voltak az elmagyarosodds okai, hogyan alakult ez a késdbbiekben? Valaszt keresek
arra is, mi volt a kiillonbozé tisztségek funkcioja, mennyire lehet az egyes feladatokat el-
kiiloniteni egymastol. A korszakban felbukkané cantori tisztség létrejottét mi indokolta,
volt-e valamilyen funkci6ja? Végezetiil a keresztes konvent létszamat is vizsgalom tanul-
manyomban.’

s Uo.97.

Uo. 102-112.

7 Hunyadi Zsolt: Royal Power and the Hungarian-Slavonian Hospitaller Priors before the Mid-Fifteenth

Century. Military Orders, 5 (2009) 321.

A nevek irdsakor akovetkezé elveket kovettem: amennyiben valakir6l bebizonyosodott, hogy egy ma is 1étezd

telepiilésrdl szarmazott, akkor azt mai formdjiban from (pl. Luccai Balduin), 4m amennyiben a helynév nem

egyértelmi, meghagytam az oklevelek irdssmddjat (pl. Pechke-i Ldszld). Kivételt képez ez aldl két személy:

mig ,Rodoszi” Péter esetében a rend kozpontjat jelentd sziget neve azért keriilt idézéjelbe, mivel esetében

mindGssze annyi biztos, hogy kiilfoldi volt, akit visszarendeltek a szigetre, addig Gwth-i Janos nevét azért

hagytam ebben a forméban, hogy hangstilyozzam, nem a Guti Orszag csaldd tagjardl van szo.

9  Atanulmdny hitterében egy késziil§ részletes prozopografiai adattar all, melynek vonatkozd részeit jelen
kotet terjedelmi korldtai miatt nem 4ll médomban k6z6lni, de a doktori disszerticionak természetesen
részét fogja képezni. Ahol feltétleniil szitkséges, labjegyzetben vazolom az érintett személy életrajzat.
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Karrier

A forrésok szdmbeli gyarapoddsanak héla, tovibba a konvent elmagyarosodasa kovet-
keztében egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a rendtagok szdmdra immdr lehetdség
nyilt a preceptoriumon beliil karriert csindlni. Az 1370-es évekig a tisztvisel6k kiilfoldi-
ek voltak, de a 14. szdzad kozepén sok helyi szdirmazdsa rendtag és karpap felttinik a
hiteleshelyi munkaval Osszefiiggésben; a testimonium cimén kikildotteknek tudniuk
kellett magyarul, és tisztaban kellett lenniiik a szokdsjoggal."* Székesfehérvér esetében
a karpapok mdr a 14. szdzad kozepétd], a tisztvisel6k pedig a szdzad végétsl magyarok
voltak. Igaz, akadt néhdny olyan kulfoldi rendtag, akik a 16. szdzad elejéig fontos szerepet
jétszottak a perjelség életében."”

Ez a jelenség és az ekkoriban zajlé nyugati egyhdzszakadds eseményei'” nyilvanvalo-
an azért segitettek, mert nem kellett tobbé kiilfoldi vezetot a keresztesek f6lé helyezni,
ahogy erre Luxemburgi Zsigmond tudatosan torekedett is. Az Anjou-kori arisztokracia
lecserélése kozben fontos szerep jutott az immar preldtussd emelt vranai perjeleknek,
akiknek kinevezésére, olykor az tiresedés fenntartisara, kormdnyzok vagy adminiszt-
ritorok szolgalatba dllitdsdra a kirdly mindvégig torekedett. Igy a rendi kézpontnak
Rodoszon mind kevesebb beleszéldsa maradt a magyarorszdgi tigyekbe, befolydsukat
1447-ben is nagyrészt sikerteleniil probélték visszaszerezni.” A konvent elmagyaroso-
ddsét segitette még Philippe Naillac nagymester 1418. évi parancsa, amely engedélyezte
Nagymihélyi Albert perjel szimdra, hogy helybélieket toborozzon a rend hazai létsza-
manak jelentés megcsappandsa miatt."*

Bar a késziilé adattdrban viszonylagos biztonséggal sikertilt elkiiloniteni egymastol az
egyes rendtagokat, tovdbbra is problémaként kellett szimolni a szdrmazdsra utalé nevek
vagy akdr ragadvanynevek hidnyéval."® A karrierek — Gsszesen 37-et sikertilt megrajzolni

1° Hunyadi, Zs.: The Hospitallers, 109.

1

Hunyadi Zsolt: Hospitaller Officials of Foreign Origin in the Hungarian-Slavonian Priory (Thirteenth
and Fourteenth Centuries). In: Jochen Burgtorf — Helen Nicholson (ed.): International Mobility in the
Military Orders (Twelfth to Fifteenth Centuries): Travelling on Christ’s Business. Tuscaloosa, 2006. 148.

12 Ld. bévebben a 63. Jj.-et!

'3 Hunyadi Zsolt: Entering the Hospital. A Way to the Elite in the Fifteenth Century? In: Philippe
Josserand — Luis F. Oliveira — Damien Carraz (ed.): Elites et ordres militaires au Moyen Age. Madrid, 2015.
102., 108.; A Luxemburg-dinasztia ugyanerre Csehorszigban is térekedett a 14. szdzad masodik felétsl.
V6. Jiti Mitdcek: Die béhmische Provinz des Johanniterordens und die Luxemburger 1310-1437. In: Karl
Borchardt - Libor Jan (ed.): Die geistlichen Ritterorden in Mitteleuropa: Mittelalter. Brno, 2011. 110.

4 Anthony Luttrell: The Hospitallers in Hungary before 1418: Problems and Sources. In: Zsolt Hunyadi —
Jézsef Laszlovszky (ed.): The Crusades and the Military Orders: Expanding the Frontiers of Medieval Latin
Christianity. Budapest, 2001. 2777. A parancsrdl és hatdsarol részletesebben 1d. jelen munka Létszam c.
fejezetét.

s Ez a probléma és a sok névazonossig a szekszérdi konvent esetében a kézépkor végéig létezett, a

fehérvari konvent esetében pedig csak a 16. szdzad elején kezdett megvéltozni. V6. Szakaly Ferenc: A

szekszardi konvent hiteleshelyi és oklevéladé miikodése 1526-ig. In: Puskas Attila (szerk.): Tanulmdnyok

Tolna megye torténetébdl. 1. Szekszérd, 1968. 30-39.
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ebbdl az id6szakbol — koziil itt csak néhdny fontosabb személyt szeretnék kiemelni. Az

s

elsé olyan, valészintisithetden magyar szdrmazast rendtag, akinek karrierje végigkisér-
heté, (1) Andrés volt. Bar 1379 utén nem szerepel, mindenképpen fontosnak tartottam
felvenni a listra, hiszen Hunyadi Zsolt koribban nem szélt réla részletesen.® Esetében
tipikus életpalyardl beszélhetiink: 1366-ban egyszerti rendtagként, cruciferként jelenik meg
a forrdsokban, hiteleshelyi munkét végez, majd néhany évvel késébb a lectori tisztségben
talaljuk (1368-1369), hogy aztan hosszabb-révidebb idére preceptor legyen (1379). Epp
ezért érdekes Luccai Balduin szerepe, aki ugyanezt a ranglétrat kilfoldiként jérta végig."”
Keresztneviik miatt bizonyos, hogy Pechke-i L4szl9, (I.) L4szl6 és Macra-i Laszl6 ma-
gyarok voltak. E16bbi 1374-ben ttint fel a forrasokban,'® és 1400-1407 kozott talalkozunk
vele mint preceptorral,” de nem kizédrt, hogy még 1408-ban és 1409 elején is betdltotte a
tisztséget. Igy 6 a konvent leghosszabb ideig nyomon kovethetd tagja ebben az iddszak-
ban.” A masik Laszl6 karrierje is preceptorként teljesedett ki, de ekkor ez médr magyar-
ként sem volt meglepd (1411-1416).”" Harmadikukat maga a nagymester nevezte ki a
konvent élére 1417 dprilisaban.”” Erdekes palydt futott be (I1.) Demeter is. Nagyon hosz-
szt ideig, 27 évig szerepel a forrdsokban (1422-1449),dea parancsnoksagig egyszer sem
jutott el; dltalaban custosként vagy lectorként véllalt feladatokat.” Hunyadi Zsolt szerint

6 Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 103—104.

17 Szdrmazasat Hunyadi Zsolt is csak valdszintsiti, de kétségtelen, hogy a konvent egyik utolsé kiilfoldi

tagja volt. 1366-ban cruciferként jelent meg a forrasokban, majd 1373-1374 kozott custos, a kovetkez6 évtdl

pedig preceptor lett 1376-ig. 1377-ben Fadd és Varasd kordbban és kés6bb is csupan birtokként megjelend,
ekkoriban azonban 6nallé, bar osszekapcsolt preceptoriumanak vezetdjeként tinik fel. Fehérvarra
visszatérve 1384-1385-ben ismét az Ortestvér szerepét toltotte be, majd 1390-t6] 1395-ig, feltételezhetd
halélaig ismét preceptor lett. V6. Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 103-104. valamint 11 méltéségsoros oklevél

1390 utan: DL 86 989., DL 90 933. (ZsO 1. 1521.), DL 71 224., DL 7811., DL 73 280., DL 5717, DL 49 304.,

DL 49 307., DL 72 247. (ZsO 1. 3780.), DL 71 225., DL 72 248.

Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 103-104.

19 DL 8850. (ZsO 1L s31.), DF 280196. (ZsO I1. 1037.), DL 8617., DL 8702. (ZsO 11. 1502.), DF 229 988., DL
8720. (ZsO I1. 1706.), DL 8721. (ZsO I1.1707.), DF 200 387., DF 201 137., DL 87 690., DL 106 225. (Erszegi
75.; ZsO I1. 2041.), DL 106 234. (Erszegi 80.; ZsO I1. 4104.), DL 106 236. (ZsO II. 4299.), DL 106 239.
(Erszegi 83.; ZsO II. 4682.), DL 106 238., DF 243 903. (ZsO II. 4821.), DL 106 244.

20 A hosszu javadalomviselés, tehat a magas életkor ma mdr nem szdmit killonosebb meglepetésnek: C.
Téth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. I-11. Budapest, 2015. I. 36.

21 DL 106 266., 106 267. (ZsO 111 1179.), DF 280 og1. (ZsO IIL 1713.), DF 201 166. (ZsO IIL. 1783.), DF
201 171. (ZsO 111 2557.), DF 280 094. (ZsO IV. 1909.), DL 61 355. (ZsO V. 1493.), DF 280 197. (ZsO V.
1825.), DF 201 191. (ZsO V. 1954.), DL 106 275. (Erszegi 100.; ZsO 1V. 514.), DL 106 277. (ZsO V. 566.)
és DL 106 278. (ZsO IV. 567.), DL 106 292. (ZsO V. 1937.), DL 106 289. (Erszegi 106.; ZsO V. 1464.), DL
106 293. (ZsO V. 2254.)

22 Archives of the Order of Malta, National Library of Malta (Valletta, Malta) 340. fol. 150r-v (A
tovibbiakban: AOM), DL 61 342. (ZsO V1/. 273., 64.), DL 43 377. (ZsO V1. 1284.), DL 50 127. (ZsO VL.
2124.)

23 DF 249 200. (ZsO VIIL 796.), DL 106 310. (Erszegi 111.; ZsO XI. 1100.), DF 201 242., DL 106 324., DL
43 784., DF 254 703., DL 66 572., DL 88 072., DF 280 201., DL 24 726., DL 106 337. (Erszegi 124.), DL
106 422., DL 106 413., DL 106 356., DL 106 344., DL 106 389., DL 106 411., DL 106 431., DL 106 392.
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elébbi tisztség a hiteleshelyi tevékenységhez, utobbi pedig az oktatdshoz kapcsolodott,™

s

igy valoszintisithet6, hogy Demeter jol képzett egyhazfi volt, akinek képességeit szakte-
riiletén belil hasznositottdk.

Kiemelt jelentéséggel bir K6lkedi Tamas palyafutdsa, hiszen a rendbe 1épés elétti éle-
térdl is vannak informdacidink. Nemesi szdrmazdsu vildgi értelmiségiként kezdte pélya-
jat, majd belépett a rendbe.” Erre taldn ugyanaz motivélta, mint kortdrsat, Nagymihalyi
Albert vranai perjelt: megozvegyiilt.” A rendben tulajdonképpen korabbi tevékenysé-
gét folytatta: tigyvédként jelent meg a konvent oldaln, vagyis Demeterhez hasonl6an
6t is azon a teriileten alkalmazta a konvent, amelyhez a legjobban értett. Nem véletlen,
hogy késébb — mieldtt preceptor lett — maga is az olvasétestvéri funkciot toltotte be.””

Végezetiil roviden sz6lni kell az utolsé kiilfoldi preceptorrdl, a mér emlitett ,Rodoszi”
Péterrdl is. Esetében egy kis id6re visszatérni ltszanak a 14. szdzadi tendencidk: mint
parancsnok tlinik fel a szinen, hogy aztin néhdny év mulva tdvozzon, és dtadja a he-
lyét egy helybélinek, Gwth-i Jonosnak.” Minden bizonnyal a mér emlitett 1440-es évek

(Erszegi 140.), DL 106 403., DL 102 074., DL 44 170., DL 106 391. (Erszegi 139.), DL 13 043., DL 44 301,

DL 13 948., DL 88 214., DL 13 051, DL 14 130., DL 100 592.
24 Ld. a Tisztségek c. fejezetet.
25 Elész0r 1426-ban tiinik fel az oklevelekben litteratusként mint Nagymihalyi Albert vranai perjel és a
fehérvari keresztesek tigyvédje; ekkor Tolna megye hatdsaga el6tt eltiltotta a fehérvari kaptalant Fadd
birtok egy részének hasznalattol. Ld. DL 106 319.; Két évvel késobb, 1428. junius 27-én Zsigmondnak
a keresztesek szamdra kidllitott éves parancslevele értelmében a somogyi konvent egyik tagjaval mint
kirdlyi ember — és tovdbbra is litferatus — tartott vizsgilatot Somogy megyében, Megyer birtok kapcsan.
Ld. DL 106 321.; Engel Pél szerint egyfel6l fontos felhivni a figyelmet, hogy a kirdlyi embert abbdl a
megyébdl jelolték ki, ahova az tigy kapcsolddott, masfeldl pedig a kérelmezd nevezte meg Sket, tehdt
valahogyan kozel dlltak az érdekelt félhez. V6. Engel Pal: Kiralyi emberek Valké megyében. In: US: Honor,
vdr, ispdnsdg. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 2003. 584., 592. Utdbbi tétel nyilvinvaléan teljesiilni
latszik az 1426. évi oklevél tanusdga szerint, mig el6bbi kapcsdn bizonyossdgot nyerhetiink Tamads
szdrmazdsardl: bar az orszégban szdimos Kelked vagy Kolked nevi telepiilés volt, ezek koziil harom,
Kiskolked, Szakdcskolked és Szentandraskolked is Somogy megyében taldlhatd; mivel el6bbiek pusztak
voltak, legval6szintibb, hogy utébbibdl szdrmazott a késébbi preceptor. Vo. Engel Pal: Magyarorszdg a
kézépkor végén: digitdlis térkép és adatbdzis a kozépkori Magyar Kirdlysdg telepiiléseirél. Budapest, 2001.
(CD-ROM).
Hunyadi Zs.: Royal Power, 326.

27 DF 280 201.
28

26

A fehérvari keresztes konvent utolso kiilfoldi preceptora 1447 decemberében szerepel el6szor egy oklevél
méltésdgsordban (DL 14 130.). Idegen voltdra hirtelen felbukkandsabol és abbél kévetkeztethetiink,
hogy 1448 utols6 napjén a johanniték generalis kaptalana 4ltal a térségbe kiild6tt lombardiai Michele
da Castellacio Bécsbdl felszdlitotta Péter fehérviri cantort és assertus preceptort, hogy sorozatos
fegyelmezetlenségei miatt térjen vissza a rend kézpontjiba, Rodosz szigetére. A feltételek is szigoruak:
ha 30 napon beliill nem kel utra, akkor vessék zarkaba, ahol elegendé ételt, kevés bort vizzel, szerddn
és pénteken csak vizet és kenyeret kapjon. Ld. DL 106 s17. Az italiai klerikus nevével fémjelzett és a
rendi kozpontbdl végrehajtott 15. szdzad kozepi magyarorszagi reformok sikertelenségére Reiszig Ede
mér felhivta a figyelmet. V6. Reiszig E.: A jeruzsdlemi Szent Jdnos-lovagrend, 1. 168-170. Alldspontjit
megerdsiteni létszik Péter tovabbi karrierje is: 1449 augusztusiban és 1450 elején még mindig 6 volt
a preceptor [DL 106 518. (Erszegi 203.), DL 106 519.], majd elttnik a szemiink elél, talin ekkor tényleg
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végi rodoszi reformkisérlet kapcsan keriilt Magyarorszagra, de ugy tinik, helyzetét nem
tudta megszilarditani; taldn azért, mert nem é&llt mogotte egy hasonloképpen kilfoldrél
érkez6, de mar komoly hatalommal bir6 vrénai perjel.

Tisztségek

A Kkarrierek ittekintése révén lehetdségiink nyilik arra, hogy megvizsgdljuk, az egyes
tisztvisel 6k és rendtagok milyen kontextusban szerepelnek az oklevelekben, mi lehetett
a feladatuk. A johannita rend statatumai szerint a preceptorium élén a miles stitusza pre-
ceptor 4llt, mig a masodik legfontosabb tisztség a perjelé volt, akinek mindig papnak kel-
lett lennie.” Mindez Nyugat-Eurépdban valéban megvalosult, ahogy arra 14-15. szdzadi
németalfoldi vizitaciokbdl is kovetkeztethetiink,* de Magyarorszdgon mas volt a hely-
zet. Amig a fehérvari tisztvisel6k kiilfoldi szarmazasuak voltak, néha valéban tudunk
r6la, hogy egyezett a tisztviseld statusza az dltala betoltott funkcidval, de megjelentek uj
tisztségek is. A custos személye 1292-ig gyakran megegyezett a perjelével, feladata pedig
- Hunyadi szerint — a hiteleshelyi tevékenység irdnyitdsa volt. Maga a perjeli tisztség
utoljéra 1375-ben szerepel. A 14. szézad kozepén bukkan fel az els6 lector, pontosabban
a helyettese. Hunyadi kiemelte, hogy az 4j funkciéra semmiképpen sem a hiteleshelyi
tevékenység boviilése miatt volt sziikség, ellentétben a kaptalanokkal, ahol valéban az
olvasékanonok volt ennek irdnyitdja. Elképzelhetd, hogy a konventi iskola 1390 el6tti
felallitasaval van Osszefiiggésben az 1j funkcid megjelenése is.** A tisztség mindazonaltal
fontos lehetett, hiszen 1395-ben, 1400-ban és 1435-ben is a lector 1épett el parancsnokka.
Akésébbiekben azonban a lector is kapcsolatba keriilt a hiteleshelyi munkdval: egy alka-
lommal az olvasétestvér notarius is volt,** ami mindenképpen furcsa, hiszen az oklevelek
fogalmazdsaval és a regisztrum vezetésével dltalaban a képtalanokban egy alkalmazott
foglalkozott.**

visszatért Rodoszra, hiszen 1450 augusztuséban mdr Imre vicepreceptor &llt a konvent élén. Ld. DF
202 807. (Hézi Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. I-11. Sopron, 1921-1943.1/3. 345.). Ugyanakkor
a legtjabb, maltai kutatdsom sordn kideriilt, hogy Castellacio vizitdcidja nem volt teljesen sikertelen:
egy 1454-ben kidllitott nagymesteri nyugtibol kideriil, hogy 1449 sordn Székely Tamas vranai perjeltdl
responsio gyanant 300, az esztergomi és a fehérvari preceptortdl pedig egyéb rendi addk cimén 15, illetve
so dukétot szedett be. Ld. AOM 364. fol. 162r—v (clviii).

29 Mezey Laszl6: Székesfehérvar egyhdzi intézményei a kozépkorban. In: Kralovanszky Aldn (szerk.):
Székesfehérvdr évszdzadai 2. Kozépkor. Székesfehérvar, 1972. 31.

3° Johanna Maria van Winter (ed.): Sources Concerning of the Hospitallers of St John in the Netherlands 14"~
18" Centuries. Leiden-Boston-Koln, 1998. 390., 420.

31 Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 102—111.

32 (L) Laszlé crucifer 1413-ban: DL 106 279. (Erszegi 101.; ZsO IV. 1138.) Ismeriink tovabba 1426-bél egy
subnotariust is, de neve olvashatatlan az oklevélben, 1d. DF 243 939.

33 Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan személyi sszetétel a késé kozépkorban (1354-1526). Pécs, 2005. 138.
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Korszakunkban az elmagyarosodason kiviil més uj trendek is megfigyelhet6k a tiszt-
ségekben. Bér kordbban is voltak hosszabb ideig regnalé preceptorok, gyakran eléfordult
— kiiléndsen a 13. szézad kozepén (1243-1277 kdzdtt 6t) és a 14. szdzad mésodik felében
(13751389 kozétt nyolc) —, hogy nagyon gyorsan véltotték egymast a parancsnokok. Erre
taldn az lehet a magyarazat, hogy ugrédeszkaként tekintettek a konventre.** Ezzel szemben
1390-1450 kozott tizennégy 6 vezette a konventet, ami azt jelenti, hogy kozel 6t év jutott
egy személyre; aleghosszabb (I1.) Andras és Kolkedi Tamds kilenc és tiz éves preceptorséga
volt.** A korabbiakkal szemben — amikor a fehérvari preceptor tobb preceptorium élén is allt
egyszerre, illetve alperjelként is tevékenykedett*® — ezek a tisztvisel8k valéban Fehérviron
tartozkodtak, bar az els6 évtizedekben tényleges hatalmuk vagy befolyasuk kérdéses: 1398-
ban és 1401-ben Bebek Imre, 1409 utin pedig Nagymihadlyi Albert vrénai perjeli mindsé-
gében egyarant a korondzé vérosban tartézkodott tobbnyire, hiszen a Délvidék nem volt
biztonsagos.”” Mindez megjelenik a hiteleshelyi oklevelek méltésigsoraiban is: 1392-1402
és 1418-1431 kozott rendre a vrénai perjel szerepel az els6 helyen. Ugyanerre utalhat egy
birtokpolitikai adalék is: 1419-ben a perjel juttatott mez6vérosi kivaltsagokat a keresztes
konvent egyik birtokdnak, Faddnak.**

A vizsgélt hatvan évben két alkalommal is felbukkant a vicepreceptor, akinek tiszt-
ségére akkor volt szitkség, ha nem volt rezidens preceptor, vagy a parancsnoknak tobb
rendhdza is volt, mint példdul Fehérvér esetében a 14. szdzad kozepén Dondtnak vagy
Albertnek.” A fehérvari konventen belil el6szor 1389-ben taldlkozunk a tisztséggel; ek-
kor Pechke-i Ldszl6 toltotte be Benedek preceptor mellett.*” Hunyadi Zsolt sajnos nem
foglalkozott a kérdéssel, de elképzelheté, hogy ekkor valoban a két fent emlitett eset
valamelyike 4llt fenn. Legkozelebb 1409-ben volt sziikség helyettesre, ekkor a mar tizen-
hdrom éve lector Pétert taldljuk a tisztségben.*' Feltehet6en Pechke-i Ldszl6 haléla és
Vrédna Napolyi Laszlé-féle eladdsa miatti zavaros helyzetben volt sziikség vicepreceptor-
ra, a vélasztds pedig egy tapasztalt, régéta itt él6 rendtagra esett. A korszakban utoljéra
yRodoszi” Péter tévozdsa és Gwth-i Janos megjelenése kozti idében tint fel a funkcio.*

Uj tisztségként bukkant fel 1410-ben a cantor. Ekkor Mérkot talaljuk a méltésagsor
megfeleld helyén, aki egészen 1417-ig ellatta az éneklStestvéri teendSket.” Bar kapta-
lanok esetében Mdlyusz Elemér mar régen megfogalmazta a lector, a cantor és a custos

34 Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 106-108.

35 (I1.) Andras 14201429, Kolkedi Tamds 14351445 kozott allt a konvent élén.

36 Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 107-108.

37 Reiszig E.: A jeruzsdlemi Szent Jdnos-lovagrend, 1. 137., 141., 143.; I1. 102., 105.

38 DL 106 296. (ZsO VIL. 759.)

39 Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 107.

4° DL 30 646.

41 DL 106 251. (Erszegi 91.; ZsO 1L 6915.), DL 106 252. (Erszegi 92.; ZsO 11. 6916.)

# DF 202 807. (Hazi J.: Sopron, 1/3. 345.)

43 DL 9696. (ZsO II. 8063.), DF 280 o91. (ZsO IIL. 1713.), DF 201 171. (ZsO IIL. 2557.), DF 280 094. (ZsO
IV. 1909.), DL 61 355. (ZsO V. 1493.), DF 280 197. (ZsO V. 1825.), DF 201 191. (ZsO V. 1954.), DL 61 342.
(ZsO V1. 273.)
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eredeti teend6jét, lathattuk, hogy ez a mér kordbban is 1étezd tisztségek esetében sem
volt olyannyira magatdl értet6do.** Fehérvaron azt tapasztaljuk, hogy ett6l kezdve tob-
bé-kevésbé folyamatosan szerepel az énekl6testvér, de az is igaz, hogy ha valaki hidnyzik
a méltdsagsorbdl, legnagyobb eséllyel 6 az. Felmeriilhet, hogy azért volt szitkség egy
Uj tisztség létrehozdsdra, mert béviilt a konvent létszdma, de kutatdsaim alapjan ekkor
nincs ilyen tendencia.” A tisztséggel jaro feladatokra lehetséges magyarazatot kinal egy
1483-b6l valé oklevél: ekkor Simontornyai Istvin preceptor és Ferenc kisdéri plébanos
oltart alapitott Sztiz Mdria és Anti6chiai Szent Margit tiszteletére a konvent Szent Ist-
van-egyhazaban.** A fennmaradt folyamodvany szerint ennek igazgatdja — személynév
nélkil, tehdt a tisztséghez kototten — a cantor lett évi két forint jovedelemmel, akinek
személye megegyezett a rector dicti hospitalisszal, azaz az ispotaly igazgatéjédval.¥” Mindez
arra utal, hogy a tisztség els6sorban a liturgidhoz és a rend karitativ tevékenységéhez
kotédatt.

Bér killonosebb magyarazatot nem igényel, figyelmet érdemel a karpapok eltd-
nése: utoljara 1434-ben taldlkozunk valakivel ebben a mindségben. Ahogy a pécsi
székeskdptalan esetében,* gy itt is megfigyelhetd, hogy az 143s. évi decretum maius
vonatkozo szakasza — miszerint hiteleshelyi kikiilldetésnél a kiralyi ember tarsdul képta-
lan csak kanonokot vagy legaldbb javadalmast, konvent pedig csak felszentelt szerzetest
kiildhet* — megtette a hatdsit. A fehérvari konventbél mindossze 24 karpapot isme-
riink. Koz6ttik nincs olyan, akirél a személyi dllomany ismeretében joggal lehetne felté-
telezni, hogy kés6bb rendtagga Iépett el6.*

Az egyes tisztségekkel ugy lehet a legjobban megismerkedni, ha megvizsgdljuk, mi-
lyen tevékenység kozben taldlkozunk veliik. Nyilvanvaléan ebben az esetben a korsza-
kunkbol fennmaradt 75 méltésagsor nem sokat segit, inkdbb a maganlevéltdr anyagara és
a testimonium cimén eljarék személyére kell és lehet szoritkozni.®" Utébbi problémaval a

44 Malyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 1971. 62—64.

45 Bovebben Id. a Létszdm c. fejezetben.

46 Az alapitds valoszintileg Gsszefiigg azzal a ténnyel, hogy el6z6 évben a konvent azért adta el 400
forintért Arcsa birtokot és Fyr prédiumot, hogy a nehéz helyzetben 1év6 egyhdz szdméra sanctuariumot
emelhessenek. DL 106 64s.

47 MREV III. CDXXVL. sz.; Az énekl6testvér ispotdlyigazgatdi szerepe egészen 1j informdcid, kordbban
nem ismertiink egyetlen fehérvari rector hospitalist vagy hospitalariust sem. V. Ribi Andrés: propter
multitudinem hospitum A fehérvéri keresztes (johannita) konvent mint ispotély a kdzépkorban. Fons, 22
(2015) 71-89.

48 Fedeles T.: A pécsi székeskdptalan, 142.

49 Mélyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Budapest, 1984. 236.

s° Vo. Malyusz E.: Egyhdzi tdrsadalom, 250.

5t Mindez azonban csak a konvent egyik tevékenységére, a hiteleshelyi mikodésre vildgit rd. Mint egyhazi
intézmény természetesen miséztek is: 1475-b6l van erre konkrét adatunk is, Id. DL 106 631. (Erszegi 251.).
Néhény kegyes adomanyrél szintén vannak informacidink (pl. 1437-ben a Rozgonyiak, ugyanebben
az évben egy fehérviri polgar 6zvegye, 1441-ben pedig egy masik polgari hdzaspér tett ilyet), ahogy az
ispotalyfenntarté tevékenységiik is fontos volt az egész korszakban. Errél1ld. Ribi A.: propter multitudinem
hospitum, 89.
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pécsi székeskaptalan kés6 kozépkori személyi dllomdnya kapcsan Fedeles Tamds mér rész-
letesen foglalkozott: legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a kordbbi idészakhoz képest
ujdonsagként jelent meg a dignitariusok szerepvéllaldsa, és az 1435. évi rendelkezés nyo-
man az oltdrjavadalommal nem rendelkezd prebenddriusok és karpapok visszaszoruldsa.*
Utobbit mér tapasztaltuk a fehérvdri keresztes konvent esetében is, mig elébbi kapcsan a
kovetkezé dllapithatd meg 1387 és 1450 kozott: 99 hiteleshelyi kikiilldottbol kétszer ment
a preceptor, hatszor a custos, egyszer a lector és kétszer a cantor, hatvan alkalommal egysze-
rd crucifer — ez az ardny semmiképpen nem meglepé a fent emlitett torvényi szabdlyozis
tikrében —, huszonnégy esetben karpap, haromszor a fehérvari Szent Istvin egyhaz plé-
banosa és egyszer az aljegyz6. Ez azt jelenti, hogy a tisztvisel6k kikiildetésének ardnya — a
plébanosokat és a subnotariust is ideszamitva — 15% volt. Fedelesnél ugyanez az arany 13%
az egyszert kanonokok nélkiil,* tehat hasonl6 tendencidrol lehet beszélni.

A keresztes konvent maganlevéltiraban szerepld oklevelekben elsésorban akkor
szerepel egy-egy rendtag, ha oklevelet irat at, tiltakozik, panaszt tesz vagy tigyvédként
jar el egy perben. A preceptoriumot kifelé legtobbszor a preceptor és a custos képviselte.
Az el8bbi kétszer jelenik meg alperesként, hdromszor felperesként, 6tszor felvalloként,
kétszer kedvezményezettként, nyolcszor kérvényezéként és harmincszor tiltakozdként
valamely oklevélben (123 emlitésbél so alkalommal, azaz esetek mintegy 40%-ban), mig
utébbi hdromszor van jelen fassiondl, négyszer kérvényez, és tizennégy alkalommal til-
takozik valamely hatésag elétt (99 emlitésbdl 21, azaz 21%). Ugy gondolom, az értest-
vérnek — ahogy neve is utal rd — koze volt a konvent gazdasdgi életéhez, emiatt szerepelt
ilyen gyakran birtokperekben. Az ardnyokat jol illusztralja a mésik két tisztvisel6 emli-
tése: a lector egyszer kérvényezett és négyszer tiltakozott hatvan év alatt (83 emlitésbél
5, azaz 6%), mig a cantorral csupdn két felvallasban és egy tiltakozdsnal talalkozhatunk
(52 emlitésbdl 3, azaz 6%). Mindez arra utal, hogy e két feladatkér nem kapcsolodott
a birtokokhoz, inkabb az irdsbeliséghez vagy a liturgidhoz volt kéziik, ahogy utobbi a
késébbiekben megerésitést is nyert az énekl6testvér esetében. Elképzelhetd, hogy a
vizsgalt id6szakban a custos feladata a Hunyadi 4ltal bemutatott hiteleshelyi funkciérol
dttevodott a birtokok kezelésére,** az trt pedig — kozvetetten, példéul a lector feladata-
inak 4talakitdsaval egyiitt — egy j tisztség létrehozdsaval toltotték be: a cantori tisztség
megjelenésének évében talalkozunk el8szor custosszal méltosagsoron kiviil (1410), vagy-
is hiteleshelyi eljarasban vagy valamely sajét birtok tigyében.**

A karrierek ismeretében lehetéség nyilik a tisztségek valtakozasanak é4ttekintésére.
A rend szabalyzatai értelmében a parancsnoksdg 6tévente rotalodott, a kinevezésbe a
nagymester, a generdlis kdptalan, a tartomdnyi perjel vagy a tartomdnyi tandcs egyardnt
beleszolhatott. A preceptoroknak megérte jovedelmezéen irdnyitani konventjiiket, mert

52 Fedeles T.: A pécsi székeskdptalan, 144.

53 Uo. 140-141.

4 A szekszardi bencés konventben is a custos volt a gazdasigi élet irdnyitdja. Ld. Szakély F.: A szekszdrdi
konvent, 41.

55 DL 43 o60.
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ot év utdn el8léptethették Sket egy gazdagabb preceptorium élére.>° Ugyan kordbban mar
emlitésre keriilt, hogy a fehérvéri parancsnokok 4tlagos tisztviselésének hossza meg-
kozelitéleg 6t év, ez azonban csaloka adat, hiszen Sten csupdn egy-egy évig viselték a
preceptorsigot. Raadasul kevéssé tartom valoszintinek, hogy Magyarorszdgon, ahol még
a tartomadnyi perjel kinevezésébe sem igazin tudott Rodosz beleszolni, éppen ezt a sza-
balyt tartottdk volna be. Német {6ldon kivételes esetben — mindéssze Steinfurt vara-
ban és Strassbourgban — el6fordult, hogy a rendtagok maguk valasztottik a vezetdt,’”
de hazdnkban — a kivételes, 1417. évi nagymesteri kijel6lést leszamitva — inkabb a perjeli
kinevezést tartom lehetségesnek, amit az uralkodéi befolyas is indokolt.

A tobbi tisztség véltakozdsarél még ennyit sem tudunk, de latvanyosan gyakrabban
cserélddtek. Az allandésdgot a parancsnok személye jelentette. Erdekességképpen meg-
emlithetd, hogy az 1410-es években a custosi és lectori méltosdgot két ,par” felvéltva tol-
totte be: Janos mindig Laszléval, Tamas pedig Antallal szerepelt.” Hasonl6 szabalysze-
riséget mas esetben nem sikertilt felfedeznem, mindenesetre tgy tlinik, ezeket a tisztsé-
geket hazon beliil valamennyire a szakértelmet is figyelembe véve toltotték be.

Létszam

A keresztes konvent tagsdganak ismeretében logikusan adédik annak vizsgélata, hogy
mennyien éltek egyszerre a preceptorium kotelékében? Ahogy kordbban emlitettem, Re-
iszig Ede mindezzel nem foglalkozott, elegend6 forrds hidnyaban pedig Hunyadi Zsolt-
nak sem volt lehetdsége ezt a problémét elemezni. Ezért csupdn két feltevéssel talédlkoz-
hattunk eddig a szakirodalomban: Martonfty Erné szerint dtlagosan nem lehettek hisz-
nal tobben a keresztesek,* Siklosi Gyula pedig killonosebb magyardzat nélkiil a pragai
mintat javasolta, ahol szerinte kilenc ,lovag” és tizendt pap élt egyszerre.”

A konvent magan- és hiteleshelyi levéltdranak attekintése utin ugy vélem, a 15. szdzadra
nézve a kérdés megvalaszolhatd. A kovetkezo tiblazatban olvashat6, melyik évben mennyien
éltek a preceptoriumban. Hangsulyozando6, hogy az alabbi szémok nem azt fejezik ki, hdny em-
bert emlitenek az adott év okleveles anyagiban, hanem a prozopogréfiai adattirban szerepld
személyek konventben t5ltott idejét — amely atlagosan 12,5 év — veszik figyelembe.”'

$6 HenryJ. A. Sire: The Knights of Malta. New Haven, 1996. 106.

57 Karl Borchardt: Wirtschaft und Ordensreform im spiten Mittelalter: Das Beispiel der Johanniter in
StraBburg (mit Ausblick auf Breslau). In: Roman Czaja - Jiirgen Sarnowsky (ed.): Die Ritterorden in der
europdischen Wirtschaft des Mittelalters. Torun, 2003. 46.

58 DF 280 094. (ZsO IV. 1909.), DL 106 289. (Erszegi 106.; ZsO V. 1464.), DF 280 197. (ZsO V. 1825.), DF
201 191. (ZsO V. 1954.), DL 43 377. (ZsO V1. 1284.), DF 280 o91. (ZsO 111 1713.), DF 201 171. (ZsO II1.
2557.), DL 61 355. (ZsO V. 1493.), DL 61 342. (ZsO VL. 273.), DL 50 127. (ZsO VL. 2124.)

89 Martonffy Ernd: A székesfehérvdri ispotdly torténete. Bolcsészdoktori értekezés. Dérda, 1918. 23.

% Siklosi Gyula: A kozépkori Sziget. In: Demeter Zs6fia (szerk.): Palotavdrosi irdsok. Székesfehérvar, 1982. 8.

61 Ezt a mddszert sokkal célravezetobbnek tartom, mint amivel Szakily Ferenc élt Szekszdrd esetében:
téves periédusokat valasztott ki, és megszamolta, mikor, mennyien éltek a konventben. Igy egyébként
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Ev Fo Ev Fo Ev Fo Ev Fo
1390 | 4+3° 1406 6+1 1422 843 1438 11
1391 | 442 1407 S+1 1423 7+3 1439 9
1392 | 442 1408 4+1 1424 8+3 1440 9
1393 3 1409 4+1 1425 8+3 1441 9
1394 4 1410 6+1 1426 9+3+1 1442 8
1395 S 1411 S+1 1427 9+2 1443 8
1396 S 1412 S+2+1 1428 1142 1444 8
1397 S 1413 5+2 1429 1042 144S 9
1398 S 1414 6+2 1430 12+1 1446 9
1399 6 1415 6+2 1431 11 1447 9
1400 | 6+2 1416 6+2 1432 13 1448 7+1
1401 6 1417 6+2 1433 12+1 1449 7
1402 S 1418 542 1434 9+1 1450
1403 S 1419 4+2 1435 10 Atlag 7
1404 S 1420 5+3 1436 9
1405 | S+1 1421 543 1437 10

2 Ahozzdadott értékek a karpapokra, plébdnosokra, stb. utalnak.
b Csak a rendtagokra vonatkozik.

A vizsgalt id8szak els6 harom évtizedében 46 {6 tartozott a preceptorium koteléké-
be. Ez alacsony szdmnak ttinik, amely Osszefiigghet ennek az idészaknak nagypolitikai
torténéseivel, az egyhdzszakadéssal™ és két vranai perjel, Palizsnai Janos és Bebek Imre

dtlagosan 9—11 f6rél beszél; a legtobben 1410-1415 koz6tt éltek a rendhézban, tizenhatan. Ld. Szakély F.:
A szekszdrdi konvent, 42.

Ekkor a johannita rend kettészakadt, néhanyan Avignonhoz, néhinyan Rémdhoz huztak, egyszerre két
nagymester m(ikddétt, akik mindketten jogot formaltak a vranai perjel kinevezésére. Ugy tiinik, ekkor a
magyar perjelség is megosztott volt: a rendtagok egy része a VII. Kelemen papét (1378-1394) timogaté
Palizsnai Jdnost ismerte el perjelként, masok pedig a VI Orbant (1378-1389) kdveté provence-i
Raymond de Beaumont-t. Ld. bévebben: Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 62.
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lizad4saval.” Erdemi valtozdst az 1420-as évek hoztak, ekkor fokozatosan megnétt a
konvent létszdma, az 1430-as évek kozepén még a tizenkét {6t is elérte, sét egy alkalom-
mal 4t is lépte azt. E figyelemremélt6 valtozas hétterében Philippe Naillac nagymester
és Nagymihilyi Albert vranai perjel politikdja dllhat. 1417 végén mind Zsigmond kiraly,
mind Naillac kinevezte Nagymihélyit perjellé Konstanzban, sét kolcséndsen el is is-
merték 6t, majd egy 1418. februdr 12-én kelt oklevélben a nagymester élethosszig meg-
erdsitette a méltosagban. Ugyanebben a dokumentumban Rodosz engedélyezte, hogy
a perjelség nyomorusagos dllapota miatt Albert felvegyen magyarokat miles, pap és
fegyverhordoz6 statuszba egyardnt, tovdbba igéretet tettek, hogy helyieket fognak pre-
ceptorra emelni.* Ez utobbi engedély Fehérvar esetében legfeljebb a tényleges helyzet
elismerését jelentette, viszont az el6bbi engedélynek néhany éven beliil gytimolcsozott
a hatdsa: a konvent létszdma ugyanis a dupldjéra nétt. Egy darabig a ,zavaros id6k” sem
éreztették hatdsukat, dm az 1440-es évek végére tjra csokkend tendencidt mutat a 1ét-
szam, hogy aztdn az 1450-es években majd ujra névekedésnek induljon. A csokkenés
taldn ,Rodoszi” Péter furcsa preceptorsaganak és a kozpontbol megkisérelt — dm végiil
sikertelen — reformtdrekvéseknek lehetett az eredménye.*

Erdemes megvizsgilni, hogy a rend eurdpai preceptoriumait tekintve mekkora volt
a fehérvari konvent. 1466-ban Rodoszon 300 miles, 30 pap és 20 fegyvernok tevékeny-
kedett, mig 1451-ben Tiiringidban csak 7 miles, 87 pap és 2 fegyvernok.” Az eltéré ara-
nyok nyilvinvaldéan a sziget dllandé oszmdn fenyegetettségével magyardzhatok. Anglia-
ban 1338-ban tobb mint 113 fogadalmas testvér élt so rendhdzban, azaz a legtobb helyen
csupan 1-3 rezidens tag lehetett. A legtobben egyébként a rend londoni kézpontjéban,
Clerkenwellben éltek (7 f6). A kozdsségi élet egyediil itt maradt meg.”” A német teriile-
tek nagy részét lefed6 Alemania Perjelségre vonatkozdan 1367-bél ismeriink egy forrast.
Eszerint 792 f6 (papok, laikusok, tanul6k, névérek, stb.) élt 130 helyen, ami atlagosan
hat rendtagot jelent. Otvenhét olyan konvent akadt, ahol ennél tdbben éltek, és csak
tizenegy olyan, ahol a létszdm meghaladta a tizenkét f6t.*° Ezek egyike Strassburg volt,
ahol 1496-ban tizenhat paptestvér lakott.” Mivel egy-egy konvent lélekszamét alapve-
téen a gazdasdgi helyzet, a bevételek hatdroztidk meg,” igy arra is akad példa, hogy a
1étszam Fehérvarhoz hasonléan ingadozé legyen. A mar emlitett németalfoldi vizitacidk

63 Reiszig E.: A jeruzsdlemi Szent Jdnos-lovagrend, 1. 13s.

64 Luttrell, A.: The Hospitallers, 277.

65 Ld.a27.]j.-et!

% Jiirgen Sarnowsky: The Priests in the Military Orders — A Comparative Approach on Their Standing and
Role. In: Philippe Josserand — Luis F. Oliveira — Damien Carraz (ed.): Elites et ordres militaires au Moyen
Age. Madrid, 2015. 6.

67 Gregory O’Malley: The Knights Hospitaller of the English Langue 1460-1565. Oxford, 2005. 28-29., 51.

68 Karl Borchardt: Soll-Zahlen zum Personalstand der deutschen Johanniter vom Jahre 1367. Revue

Mabillon, 75 [n. s. 14] (2003) 89-92.

% Berthold Waldstein-Wartenberg: Die Vasallen Christi. Kulturgeschichte des Johanniterordens im Mittelalter.
Wien-Ko6ln—-Graz, 1988. 232.

70 Borchardt, K.: Soll-Zahlen, 111.
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koziil Mechelen preceptoriumabol kett6t is ismertink: mig 1373-ban a preceptoron kiviil 12
rendtag (5 miles, 6 presbyter és 1 subdyaconus) tartozott a konventhez,”* addig 1495-ben a
preceptor mar masutt székelt, magéban az épiiletben pedig csak 3 presbyter élt, akik kozil
egy vilagi pap volt.”” Ugyanekkor Arnhemben és Nijmegenben &ten-6ten, Utrechtben
pedig nyolcan tartoztak a rend preceptoriuméhoz.” A kisebb helyeken itt is csupdn 1-3
taggal lehet szamolni.”* Ezek alapjan elmondhaté, hogy a fehérvéri minimum atlagos,
de inkdbb nagyobb preceptoriumnak szamitott, amit aldtdmaszt birtokainak szdma is.”®

Az emlitett vizitdciok idézése nyomdn felmeriil, hogy vajon mit tudunk a fehérvarirend-
tagok stdtuszarol, ezek ardnyardl, hiszen a kilfoldi forrasok ezt rendre megemlitik. A leg-
részletesebbnek az 1373 jiniusédban késziilt mecheleni vitizdci6 bizonyult, ahol a johannitik
teljes nevén kiviil statuszukat, s6t életkorukat is megemlitik. Ugy tiinik, mindannyian kor-
nyékbeliek voltak, a legidésebb paptestvér pedig 70 év koriil jart.”” Hunyadi mar felhivta
a figyelmet, hogy az altala vizsgalt id6szakban nagyon ritkan fordult el, hogy egy rendtag
statuszét is megemlitették egy oklevélben.”” Mindez sajnos nem sokat valtozott 1390-1450
kozott sem. Nagyon esetleges, hogy az egyszertien rendtagot — tehit semmiképpen sem
a miles szinoniméjat — jelentd cruciferen kiviill megtudunk-e még valamit valakir6l. Mind-
ossze Ot olyan személyt ismeriink, akik a presbiter vagy sacerdos jelzot is viselik valamely
oklevélben, kéziiliik hdrman egyuttal cruciferek is.” Nyilvanvalé persze, hogy az intézmény
irdsbeli tevékenysége miatt elsésorban papokra volt szitkség, ahogy az is feltehet6, hogy a
nemesi szarmazasu parancsnokok legaldbb egy része miles volt. Ennek nyomait a régészek
is megtal4ltak: a teriileten Arpad-kori és 14. szazadi sarkantyqit, és 15-16. szdzadi radvasbol
kalapalt hevedercsatot is taldltak, melyek a lovagfelszerelés részei kozé tartoztak.” A kérdés
mindazondltal tovabbra is nyitottnak tekintendé.

Osszegzés

A fehérvéri keresztes konvent magdnlevéltdri okleveleinek és hiteleshelyi kiadvanyainak
szdmbeli novekedésével, amely ettdl fiiggetleniil id6ben egybeesett az intézmény elma-

7t Winter, J. M.: Sources Concerning of the Hospitallers, 389—390.

72 Uo. 400.

73 Uo. 405., 414., 420.

74 Uo. passim.

75 A birtokokat térképre vetitve 1d. Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 29.

76 Winter, J. M.: Sources Concerning of the Hospitallers, 389—-390.

77 Hunyadi Zs.: The Hospitallers, 161.

78 (1.) Istvan 1423-ban: DL 106 302., (I.) P4l 1432-ben: DL 9o s561. és (I1.) Janos 1432-ben: DL 640.

79 Reich Szabina: Székesfehérvar-Palotavéros Kézponti Park (Sziget utca és Tobak utca éltal hatérolt
teriilet) teriiletén végzett, 1978-86. évi dsatdsok kdzépkori leletanyaga. In: Sz81l8sy Csilla - Pokrovenszki
Krisztidn (szerk.): Fiatal Kozépkoros Régészek VI. Konferencidjdnak Tanulmdnykotete. A Székesfehérvdron
2015. november 20-22. kozott megrendezett Fiatal Kozépkoros Régészek VI. Konferencidjdnak tanulmdnyai.
Székesfehérvir, 2015. 111-128.
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gyarosodaséval, lehetdség nyilt karrierek vizsgélatdra a preceptoriumon beliil. Osszesen
37 személy életpalydjat sikeriilt vdzolni, ami tovibbi kovetkeztetések megéllapitasat teszi
lehetové.

Ezek ismeretében lehetdség nyilik a tisztségek vizsgdlatira. A preceptor alapvetéen
megorizte kordbbi kiemelt szerepét, mig a konventben korabban hiteleshelyi vezetéként
felbukkano custos a 15. szazadban madr inkébb a birtokiigyek felelése volt. Egykori fel-
adatkorét talan a lector vette at, mig a teljesen j cantori tisztséggel inkdbb liturgikus és
karitativ feladatok jartak egyiitt.

A konvent tagsiginak ismeretében megallapithatd, mennyien éltek egyszerre a
preceptorium kotelékében. Anndl is inkdbb, mivel erre a kordbbi szakirodalom szinte
egyéltaldn nem véllalkozott. A 14-15. szdzad fordul6jdn mintegy 4-6 rendtag tevékeny-
kedett Fehérvédron, majd a létszdm a konstanzi zsinat eseményei és Nagymihalyi Albert
vranai perjellé val6 kinevezése utdn litvinyosan megemelkedett az 1420-as évektd;
egy alkalommal még a 12 6t is 4tlépte. Mindezt nemzetkézi analdgiakkal egybevetve
elmondhatd, hogy K6zép-Eurdpaban a fehérvari legaldbb atlagos, de inkdbb nagyobb
preceptoriumnak szamitott, amit szintén alatdmaszt birtokainak szdma.

A részletes forrasfeltards ellenére sem sikeriilt megnyugtat6 valaszt taldlni a fehérvari
konvent személyzetének rendi statuszdra, de megerdsitést nyert az a kordbbi vélekedés,
miszerint a crucifer jelentése rendtag, nem pedig a lovag, vagyis a miles szinonimédja.
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CAREER, OFFICE-HOLDERS, NUMBERS.
THE PERSONNEL OF THE HOSPITALLERS’ CONVENT
OF SZEKESFEHERVAR (1390-1450)

Due to the private archives of the Hospitallers’ Convent of Székesfehérvar, and the char-
ters issued by this church as a place of authentication, one can examine the personnel of
the preceptory. I look at several questions. Were there any career-opportunities in the
first half of the 15th century for the brethren? What was the function of the offices, and
what especially was the reason to set up the new office of the cantor? Finally, I analyse
the numbers of the Convent.

The growth of the quantity of charters was coincidental — without reference to each
other — with the Hungarianisation of the Convent, so it is possible to outline careers
inside the preceptory. In this paper I demonstrate that with some typical examples. Hav-
ing as a focus the career of the brethren gives us a perspective from which to examine
the office-holders: the leader of the Convent was the preceptor, while the custos was re-
sponsible for the estate management, the lector for the place of authentication activity
and the cantor had charitable role.

The numbers of people in the Convent were about 4-6 people at the turn of the
14-15th centuries, but after the Council of Constance and the nomination to prior of
Vrana of Albert Nagymihdlyi, it started to grow up to 12 in the 1420s. Comparing this
fact with European analogies, it can be concluded that the preceptory of Székesfehérvér
was at least an average — but probably a rather larger — house of the Order of St John in
the continent.

Keywords: Hospitallers, Székesfehérvér, personnel, church careers, military orders
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A Salimbeni—Montanini konfliktus és megolddsa

HATALMI HARCOK, VENDETTA ES PROPAGANDA
A KOZEPKORI SIENABAN*

ANULMANYOMBAN EGY 14. szdzad végére keltezheté sienai eseménysort, a

Salimbeni-Montanini konfliktust és megoldését vizsgdlom. A viszélyrdl az 1394.
évnél olvashatunk az Annali sanesi lapjain.” E torténeti munka minden bizonnyal a 15.
szdzad els6 felében alkotd Sienai Névtelen alkotdsa. Forrdsunk szerint a két befolyasos
sienai csaldd, a Salimbeni- és a Montanini-haz ifjai koz6s vaddszatra indultak. Egy vad-
kan elejtése kozben azonban nézeteltérés alakult ki koztilk, amelynek kovetkeztében az
egyik Montanini egy Salimbenit haldlra sebzett. A sértett fél, a Salimbeni csaldd ezt ko-
vetSen bosszut allt, és az elbeszélé szerint szinte az Gsszes Montaninit meggyilkolték, a
vérosi és a vidéki hdzaikat leromboltdk. Az ellentétrdl szinte sz6 szerint ugyanigy sza-
mol be a kés6bb keletkezett Paolo di Tommasso di Montauri-féle Cronica is.” Mind az
Annali sanesi, mind Tommaso arrdl ir, hogy a Salimbeni és a Montanini csaldd kozotti
harc tobb éven 4t tartott. Ennek ellentmond, hogy az Annali sanesiben mar a kovetkez
évnél, tehat 1395-nél, a két csaldd kozotti megbékélés folyamatardl, vagyis a konfliktus
megoldésérol olvashatunk.’

A Sienai Névtelen elmonddsa szerint egészen 1394-ig a Salimbeni és Montanini
csalad egymds szomszédsagaban élt vidéken, viszonyukat semmiféle konfliktus nem
meérgezte. S6t, valojdban egydtalan nem ismert, hogy barmiféle kapcsolat lett volna a
két familia kozott. A férfidgon utolsoként életben maradt Montanini, Carlo, egyediil
tartotta el testvérét, az angyali szépségii Angelicat. A Salimbeni csaldd ifju férfitagjit,
Anselmo Salimbenit, elbivélte az ellenséges hazbdl szarmazé Angelica Montanini
szépsége és beleszeretett. Az eladésorba keriilt Montanini-lany kihdzasitdsarol azon-
ban az 6t felnevel$ baty, Carlo Montanini kivint gondoskodni, 4m a csaldd preszti-
zsének megfelel6 hozomanyt nem tudta 6sszeszedni, mivel ekkorra jocskdn elszegé-

Koszonet illeti Csernus Séndort, hogy értékes megjegyzéseivel kiils6 lektorként hozzajérult a tanul-

many megsziiletéséhez.

' Annali sanesi. In: Ludovico Antonio Muratorius (ed.): RIS. XIX. Milano, 1731. 397-398.

> Cronica di Paolo di Tommasso di Montauri. In: Alessandro Lisini-Fabio lacometti (ed.): RIS. XV. pt. 6b.
Bologna, 1931-1939. 749.

3 Annali sanesi, 397-398.
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nyedtek. Ezért elfogadta azt a nagy &sszegli kolcsont, amelyet egy ismeretlen nevi
sienai polgar kindlt fel szdmdra. Kolcsonzdje régi vigya volt a Montanini-birtok meg-
szerzése, aki mindeddig mindeddig hidba prébélkozott. Ezuttal tettetett jéindulattal*
probalta addssdgba hajszolni a johiszemt csalddfét. A pénziigyi mesterkedés sordn
a Montanini ifja bajba kertlt: az ezer forintos 6sszeget nem tudta a megszabott har-
minc napos hatdriddig visszafizetni. Az eladésodott Carlot a vérosi hivatal emberei
bebortonozték és haldlra itélték. Ekkor tortént, hogy Anselmo Salimbeni hazafelé lo-
vagolva elhaladt a Montanini-birtok mellett, ahol latta, hogy Angelica és n6i rokonai
sirva jajveszékelnek, Carlot gydszolva. Anselmo a Montaninik régi ellenségeként, nem
dllhatott szoba veliilk, igy a vdrosban jart utdna az altala csodélt Angelica bdnatanak.
Megtudta, hogy Carlo Montaninit egy napon belil ki fogjik végezni. A gazdagnak
szamité Anselmo ekkor hosszas vivodds utdn gy dontott, hogy névteleniil kifizeti
szomszédja biintetését és adossdgat is. A Montanini csalddfé szabaduldsa utdn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ismeretlen megmentdje mélté jutalmat érdemel, és ha
lehetséges, hozzdadja feleségiil testvérét. Rovid utanajdrdst kovetSen kideritette, hogy
jotevéje a csaladjuk régi ellensége. Bar kezdetben ugy tint, hogy a két fél kozotti alap-
vetd nézeteltérések és Angelica kezdeti ellenvéleménye miatt nem tudja meghadldlni
Anselmo tettét, a hdzassdgra végiil mégiscsak sor keriilt. A torténet végén a friss hazas
fiatalok bevonultak Sienéba, és a varosiak éljenezve tidvozolték dket.®

Bér a torténet a Sienai Névtelen egyik bejegyzéseként olvashatd, mégis megallapit-
hatd, hogy a részlet terjedelme egyrészt sokkal hosszabb, mint a krénikaban feljegyzett
tobbi leirdsé, masrészt a torténelmi-tdrsadalmi hattere sem egyeztethetd Gssze teljesen
a Sienai Névtelen mds bejegyzéseivel, teljeséggel kiri a szévegkornyezetbol. Az olasz
irodalomtorténetben elfogadott tény, hogy Angelica és Anselmo torténetét egy neves
15. szézadi sienai humanista, Bernardo Ilicino irta, valdszintileg az 1460-as évek végén
vagy az 1470-es évek elején.’ Ekkoriban élt egy bizonyos Anselmo Salimbeni is, akivel

+ ,Cittadino simulando verso Carlo grandissima benevolenza [ ... ].” Annali sanesi, 398.

S Annali sanesi, 383—428.

¢ Bernardo Ilicino vagy mdsnéven Bernardo Lapini (1417/1433-1475) a Quattrocento sienai
novellairodalmanak fontos alakja volt. Legjelent6sebbnek tartott munkdja Petrarca Trionfdjdhoz irt
kommentarja. Ezen kiviil ismert La vita di madonna Onorata cimi novelldja, valamint La vita di Angelica
Montanini cimt alkotdsa. Utobbi nem mas, mint a tanulmdanyban vizsgalt torténet. Az elbeszélés eredeti
szerz6jének sokdig a szintén 15. szdzadi sienai irét, Gentile Serminit tartottak. Ezt mutatja az is, hogy
a torténetet el8szor az 8 novellai kozott adték ki nyomtatisban. Corso Cosimo: L1llicino (Bernardo
Lapini). Bullettino senese di storia patria, 64 (1957) 3-108.; A novella késébbi tdolgozésai koziil érdemes
megemliteni az 1490-es években irt valtozatot, amely Scipione Bargaglihoz kothetd, és a kozelmultban
6nallé forraskiadvanyként keriilt kiaddsra: Scipione Bargagli: La novella di Angelica Montanini. Roma,
1991.; A modern olasz irodalomtorténet mér tényként kezeli, hogy Anselmo és Angelica torténetének
legrégebbi véltozata Ilicino alkotdsa, és az Annali sanesiben olvashatd, ahova utélagos betoldasként
keriilt. Ezt az dllaspontot képviseli Lorella Badioli is, de felveti annak a lehet6ségét is, elsésorban egy
a novella székincsére vonatkozé kutatast idézve (Letterio Di Francia: Novellistica. Milano, 1924. 438—
441.), hogy a torténetnek lehetett egy helyi tradiciéja és ez a véltozat olvashatd az Annali sanesiben.;
Badioli azt az elképzelést osztja, amely szerint az eltérések a torténetet beilleszté masold dtdolgozasibal
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kilonben a torténet szerzdje 1469—1470-ben az altala készitett Petrarca-kommentdrok-
kal kapcsolatban folytatott levelezést.” A korabbi kutatdsok mar kimutattik, hogy az
elbeszélés szovege egy utdlagos betoldds eredményeként keriilhetett az Annali sanesit
tartalmazé kddexbe, amelyet végiil 1395. évhez, a fentebb emlitett 1394. évi konfliktus
utén illesztettek be.® Ezért Anselmo és Angelica torténetét nem a 14. szazad végi sienai
politikai-térsadalmi eseményeken beliil, hanem a kés6bbi, 15. szdzad masodik felének
osszefiiggéseiben sziikséges vizsgdlni.

Amellett, hogy a Angelica és Anselmo szerelmi torténete tulajdonképpen a két
csalad megbékéléséhez vezetd utat irja le, sok hasonlésagot mutat az itdliai vendetta-
elbeszélésekkel is.” Ezek olyan, szdmos kozépkori itdliai varosbol fennmaradt mun-
kak, amelyek a latszattal ellentétben a figyelmes szemlél6dé szdmdra roppant értékes
forrasoknak bizonyulhatnak. Sokkal tobbrél van sz6, mint bizonyos sérelmek erével és
sokszor vérrel val6 megtorldsanak, a vendettdnak minden részletre kiterjedd ismerte-
tésérol. Ezekben a torténetekben ugyanis elkiilonithetSek alapvetd szerkezeti elemek.
Igy a rendszerint bosszit kivalté sértés elkovetése (1), a sértést elkoveté személy vagy
valamelyik rokondnak meggyilkoldsa vagy megcsonkitasa (2.: tulajdonképpen maga a
vendetta), és végiil a véghezvitt bosszi kovetkezményei, majd egyes esetekben a konflik-
tust lezdrd békekodtés (3). Szdmos vendetta-elbeszélés jellemzdje, hogy komoly kérdés-
sel kapcsolatos dontési helyzetet mutatnak be: ez éppugy szolhat a sértés elkovetésére
késziil6 fél dilemmairdl, mint az azt elszenvedd és megbosszulni (nem) kivané szdndé-
kairol, vagyis milyen médon dont a bosszu, a vendetta mellett.”® Ezeket a részeket azért
tartom fontosnak, mert rajtuk keresztiil vizsgdlhatjuk a kronikdsok vagy torténetirok
véleményét egyes politikai vagy tdrsadalmi csoportokkal kapcsolatban. E leirdsokban
a szerz6k a kulonbozé kimenetelti dontésekhez ,ellentét-parokat” tdrsithattak, ame-

fakadnak: Lorella Badioli: Una ,,declamatio de liberalitate”: La novella di Angelica Montanini. In: Lucia
Battaglia Ricci — Rossella Bessi — Gabriella Albanese (ed.): Favole parabole istorie. La forme della scrittura
novellistica dal Medioevo al Rinascimento. Atti del Convegno di Pisa 2628 ottobre 1998. Roma, 2000. 419—
439.; A kordbbi, Sermininek tulajdonité nézépontot tikkrézi a Montauri-féle krénika kiadott véltozata.
Ahogy az Annali sanesibe, igy a Montauri-krénikaba is beillesztette valaki utolag Angelica és Anselmo
torténetét. A nyomtatott kiaddsbol viszont kikeriilt, mert a szerkesztd megjegyzése szerint a vonatkozd
részlet nem Montauri, hanem Sermini irdsa. Cronica di Paolo di Tommasso di Montauri, 749.

7 Corso, C.: LTllicino, 103-104. Cracolici felhivja a figyelmet a névazonossigra, de valdszint, hogy

a torténet Anselmdja nem lehet azonos a szerzd kortdrsival. Stefano Cracolici: Esemplarita ed

emblematica. In: Stefano Carrai — Cracolici Stefano — Monica Marchi (ed.): La letteratura a Siena nel

Quattrocento. Pisa, 2009. 78.

Badioli, L.: Una ,declamatio de liberalitate”, 27.

9 A vendetta kutatis kiemelked6 torténészei, Andrea Zorzi és Trevor Dean is azon a véleményen vannak,
hogy a vendettdk vizsgalatahoz hozzétartozik a béke és a békéltetés témakore is. Andrea Zorzi: Pace e
contlitti nelle cittd comunali italiane. In: Flocel Sabaté (ed.): Idees de pau l'edat mijana reunié cientifica.
Lleida, 2010. 265-300., 265-270.; Trevor Dean: Marriage and Mutilation: Vendetta in Late Medieval
Italy. Past & Present, 45 (1997) 3-36.

1o Szolnoki Zoltdn: Kézépkori vendettik mint dontési helyzetek In: Keresztes Gabor (szerk.): Tavaszi Szél
konferenciakotet. Eger, 2015. 543-557.
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lyekkel ellenérzésiiket vagy akar szimpétidjukat fejezhették ki. Példaul az eseményeket
jellemezhették megfontoltsig és a meggondolatlansdg kontrasztjaval, a békére torekvé
magatartassal és az agresszidval vagy a kozosség altal elvart viselkedés és az egyéni torek-
vések ellentéteivel. A torténetekben gyakran a bosszadllds, illetve a konfliktus kezdemé-
nyezésének kovetkezményeit is részletezték: a bosszadllonak vagy csalddjdnak erkolesi
és/vagy anyagi pusztuldssal, rosszabb esetben haldllal kellett szembesiilnie."’

Ehhez hasonlé kronikaleirdsokkal taldlkozhatunk a jelentésebb firenzei vendettdk ese-
tében, amikor 1216-ban kialakult a Buondelmonte—Amidei vendetta,"”* a Manelli-Velluti
konfliktus 1267/1295 koril™® vagy az 1300 koriili Cancellieri-vendetta.'* Ezeket a firenzei
szerzOk rendszerint a popolo politikdjét partolva irtdk, szembe helyezkedve a grandival.
Kozilik kivételt képez a Velluti-féle gyilkossig elbeszélése, mely a bossztéllé Manelli
csaladot itéli el. Mas virosok vonatkozo forrdsaiban is taldlhatunk hasonlokat. Példa-
ul az Azzo grof-Lambertazzi vendettat (1288, Bologna)'®, amely szintén grandi illetve
nemesellenes felhanggal irddott. Meg lehet itt emliteni a pusztitasa és az eldontetlen ki-
menetele miatt értelmetlennek leirt Salimbeni-Tolomei vendettdt és partharcot (Siena,
1314/1337) " vagy a Marescotti-Canetoli konfliktust (Bologna, 1455), amely rendhagyé
modon a varosi uralomra t6ré nemes Marescotti csaldd mellett agital.'”” A popolo fel6l
a grandikat vagy a mégndsokat éré politikai tdmaddsok fontos ideoldgiai része volt a
vendettdk és partharcok felemlegetése, ezzel egyiitt a varosokat irdnyit6 klanok agressziv
politikjanak kritizaldsa."

1A popolo nézépontjardl 1d. Philip Jones: The Italian City-State: From Commune to Signoria. Oxford,
1997. 332.; Gabriele Guarisco: Il “popolo” e le pratiche della vendetta a Parma. In: Andrea Zorzi (ed.):
Conflitti, paci e vendette nell Ttalia comunale. Firenze, 2009. 150-151.

2 Giuseppe Porta (ed.): Giovanni Villani: Nuova Cronica. Progetto Manuzio e-text, 1997. V1. 38.

13 Isidoro Del Lungo — Guglielmo Volpi (ed.): La cronica domestica di Messer Donato Velluti. Firenze, 1914.

9-25.

4 Nuova Cronica, IX. 38.

15 Chronica Bononiensium. In: Albano Sorbelli (ed.): RIS. XVIIL p1. Bologna, 1915-1932. 230.

A Cronache senesi alapjan megallapithaté, hogy a krénikds semmilyen eredményt nem tulajdonitott

a partharcnak, sét az itt olvashaté Osszecsapdsok kifejezetten kockazatosak voltak. A comune az

agresszorokat mindkét partbol hasonldan biintette, rdaddsul a popolo haragjatol is tartaniuk kellett. 1322-

ben példéul Giovanni di Salimbene fegyveresekkel tdimadt a Tolomei-hdzakra, de végiil el kellett hagynia

a vérost a popoldtdl tartva. Tavollétében a comune lazaddnak bélyegezte, és leromboltatta a hézait. A

fegyverkezé Tolomeieket 1322-ben szintén a popolo témadta meg kovekkel, a comune 1330-ban pedig

egy gyilkossagért leromboltatta két csaladtagjuk hézat. Ezeken felil az allandéan ismétl6d6 rajtatitések,

gyilkossigok, rendszerint megtorlést vontak maguk utdn. Cronache senesi. In: Alessandro Lisini — Fabio

Tacometti (ed.): RIS. XVL. pt. 6. Bologna, 1931. 391., 397.

17 Historia di Bologna del Cherubino Ghirardacci. In: Albano Sorbelli (ed.): RIS. XXXIII p1. Bologna,

1915-1932. 100-104.; Cronaca senese di Agnolo di Tura di Grasso. In: Alessandro Lisini — Fabio Iacometti

(ed.): RIS. XV. p6a. Bologna, 1931-1939. 364-520.

Jones, P.: The Italian City-State, 332.; John M. Najemy: A History of Florence 1200-1575. Malden, 2006. s0.,

85-86.; Franceschi Franco — Taddei Ilaria: Le citta italiane nel Medioevo. XII-XIV secolo. Bologna, 2012.

143-146.
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Anselmo vivodasa és a szereplok jellemvonasai

Visszatérve tanulmanyom torténetéhez, Ilicino novelldjiban a vendettdkra jellemz6 bosz-
sztdllas lehet6sége akkor meriilhetett volna fel, amikor Anselmo belovagolt a virosba,
hogy kideritse Angelica banatinak okat. A Salimbeni ifjd ugyanis ezen a ponton dontési
helyzetbe keriilt, miutén értesiilt Carlo helyzetérél."”” A varosi hivatalnok, aki minderrdl
beszamolt, Anselmot egyenesen nagyon szerencsés embernek nevezte, hiszen haldlos
ellenségét, Carlo Montaninit haldlra itélték, igy pedig bosszut dllhat a csalddjin esett
korabbi sérelmekért. Nemcsak Carldn teljesedhetne be a bosszija, hanem lanytest-
vérén is, hiszen bétyja kivégzésével Angelica sorsa is az 6 kezébe keriilhetett volna. A
vérosi tisztvisel6 tehdt a vendetta propagéal6jaként épett fel, a torténet szempontjabol
egyértelmiien negativ szereplé. Anselmo bar gondolkoddba esett a bosszt lehetéségét
illetéen, mégis elszégyellte magat.* Hiszen eszébe jutott az dltala csodalt Angelica szo-
moru sorsa: ha nem tesz semmit, szabad utat enged a kivégzésnek, és tulajdonképpen
anélkil dllhatna bosszit, hogy bepiszkolna a kezét, de ha kézbeavatkozna, akkor lehe-
tésége adodna megmenteni Carlo Montaninit. Ilicino a kévetkez6képp fogalmazza meg
Anselmo dilemmait: ,Kovetni a nemesi viselkedés eldirdsait és bosszut allni az elszen-
vedett sérelmekért, vagy semmibe venni a vendettdkat, amelyek rendre tjraindulnak, és
megbocsatani.”

Tehdt egyrészt ismét olvashatjuk Anselmo vivoddsat, hogy a nemesi vagy grandi vi-
selkedésnek megfelelve bosszit dlljon-e a korabbi sérelmeken, masrészt elegendd len-
ne az is, ha csak tétleniil szemlélné az eseményeket, ami a vendetta beteljesiilése szem-
pontjabdl szerencsés és egyszer(i megoldds lenne. Ekkor viszont felvetédik egy masik
gondolat, mely az elébbivel ellentétes irinyba mutat, és ami ezuttal kérdésfeltevésként
jelenik meg Anselmo belsd vivodasiban: ,Ha az elsot elveted, miért nem akarod, hogy a
mésodik miikodésbe lépjen?”** Angelica ugyanakkor drtatlan és sokat szenvedett,” ami

19,0 Anselmo par pure che lo fortuna sia pit curiosa dell’honor tuo che tu medisimo havendo ordinato,
che Carlo Montaini, col quale gia longo tempo hai tenuto inimicizia mortale sia dalla quistizia pubblica
condotto alla morte nella quale ti potrai sotisfar della vendetta di tutte I'ingiurie passate, desiderata da
tutti del sangue tuo, e degna d’esser cercata e eseguita da te e non lasciarti prender vanamente da la
sugace bellezza d’'una fanciulla della Fameglia inimicizia. E se pure questo desderio ti stimola, ecco che
restando ella senza alcuno, e povera, haverai facil modo di possederla con poca spesa e minor fadica a
piacer tuo, essendo che toltala vita a Carlo, alei anco fard levata la robba, pero aspetta lieto, e godi di cosi
desiderati e favoriti successi, i quali ti sono apparecchiati.” Annali sanesi, 400.

20 Uo. 400.

21 [...] essendo principalmente le prime parti degli animi nobili e gentili, vendicar da se per se stesso
I'ingiurie quali esse siano, o disprezzando ogni vendetta quelle interamente remettere e perdonare | ... ]”
Uo. 400.

22 Tu che hai negletta la prima, non vorrai hor procurare d'operare la seconda?” Uo. 400.

23, Non farai anco in grato, poiché dalla casa tua fon venute sopra Angelica innocente monte calamita per
le perdite infinite, che I'hai riguardata, sempre t'ha mostro animo pacifico, el viso scarico d'ogn’'odio.” Uo.
400.
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szintén a vendetta ellen sz6l. Az eszmefuttatds végén egy ujabb fontos kérdést tesz fel az
ifj Salimbeni magénak, ha mégis a bosszut vélasztand: ,Ennyire elfajzottal volna nemes
Gseidts1?”*

Mig az els6 kérdés felveti a dontés lehetSségét, addig a mdsodikbdl a szerzének a
régi nemességgel vagy legaldbbis a Salimbenikkel kapcsolatos véleményét olvashatjuk
ki. Ilicino érvelése szerint, ha Anselmo mégis az drtatlan Angelica rovisira dontene,
vendettdt inditana, ezdltal nagyon eltivolodna &seitdl. Tehat a régi nemességhez tarto-
z6 Salimbeniket,a szerzé nem tiinteti fel rossz szinben. J6llehet Ilicino bizonyos helye-
ken a munkdiban egyértelmiien a nemesi viselkedésmodhoz kapcsolja a vendettdt,™
és ily modon latszdlag ellentmondasba kerill, ugyanakkor Anselmo nemes 6seinek
(nobilissimi antichi) emlegetése egy sokkal régebbi korra is utalhat. Arra a korra, amikor
a Salimbenik nem egyszert sienai nemesek voltak, hanem a varos egyik legmeghataro-
z6bb csalddjinak szémitottak.* Ezt latva egészen nyilvanvald, hogy a szerz8 meglehetds
elfogultsaggal ir roluk.

Mig egyes vendetta-elbeszéléseknél megfigyelhetd, hogy a meggondolatlanul, egyé-
ni érdekeiket el6térbe helyezd szerepl6knek a tetteiket kovetéen negativ kovetkezmé-
nyekkel kell szembenézniiik,”” addig Ilicino torténetében Anselmo Salimbenivel pont
az ellenkezdje torténik. Miutdn a békés megoldds mellett dont, szimos tovabbi pozitiv
jellemvonasardl, illetve tulajdonsdgardl tesz tantibizonysigot. Mindaddig csak egyetlen
fontos tulajdonségit ismerjiikk meg: nemes mivoltat (animo nobilissimo), ami egy alap-
vetd adottsiga, hiszen a torténet elején még semmilyen médon nem szolgalt ra, raadasul
gazdagsdga és azon tulajdonsaga kozott kap helyet, hogy nincsen testvére. A szerzé vi-
vodésaiban igyekszik megmutatni e lelkiiletet: amikor Anselmo a bosszu és a segitség-

24 Hai degenerato talmente da’ tuoi nobilissimi antichi2” Uo. 400.

25 ,[...] essendo principalmente le prime parti degli animi nobili e gentili, vendicar da fe per fe stesso
I'ingiurie quali effe fiano [ ... ].” Annali sanesi, 400.

26 Daniel Waley jelezve, hogy az egyszerli nemességnél vagy méagndasokndl nagyobb befolyéssal birtak,

a Salimbeniket és a legnagyobb tovabbi négy foldbirtokos/bankir csalddot ,super-magnates™ként

jellemzi: Daniel Waley: Siena and the Sienese in the Thirteenth Century. New York, 1991. 79.

27 Az 1216-0s firenzei Buondelmonte—Amidei-vendetta kiindulépontja, hogy a Buondelmonte ifji szebb
lényt szeretne feleségiil venni, mint akit kijeloltek neki, megsértve ezzel egy rivilis klant. Giovanni
Villani szerint ez a tette pusztuldst és romldst hozott a varosra. Nuova Cronica V1. 38. Ehhez hasonléan a
szintén firenzei Dino Compagni a fekete és fehér guelfek 1286 utdni kiizdelmével kapcsolatban Firenze
4ltal elszenvedett szdrnytiségekrdl ir. Kiss Andrés (ford.): Dino Compagni krénikdja kordnak eseményeirél.
Bukarest, 1989. II. 1.; A firenzei vonatkozéssal is rendelkez6 pistoiai Cancellieri-vendetta soran a szemben
4llo felek rengeteg embert vesztettek egy eldontetlen kimeneteld tigyért, amely azzal kezd6dott, hogy
egy feldithodott csaladfé egy nem til jelents sériilés megtorlasaként levégta tévoli rokondnak kezét.
Nuova Cronica IX. 38. A bolognai Cherubino Ghirardacci, bar a meggyilkolt Annibale Marescottival
szimpatizdl, leirja, hogy a haldla miatt bosszut all6 hiveit tettiik miatt lefejezték. Historia di Bologna del
Cherubino Ghirardacci. 100-104.; Trevor Dean nemcsak a bosszu negativ kovetkezményeit emeli ki,
hanem azt is, hogy a vendetta-elbeszélések a kiilonboz6 testi és erkolcsi sértésekkel kapesolatban tanité
jellegti torténetként is funkciondlhattak, hiszen ezek kovetkezménye rendszerint valamiféle megtorlas,
azaz vendetta volt. Dean, T.: Marriage and Mutilation, 24-36.
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nyujtas kozdtt mérlegel, a vendetta esetében oridsi szégyentdl (estreme vergona) tartott,
hiszen annak beteljesitésével eltavolodna nemes 8seit8l (Hai degenerato talmente dai
tuoi nobilissimi antichi?). Nemkiilénben goromba vagy bardolatlan viselkedés is lenne
(villano).

Békekovets magatartdsa, azaz végsé dontése kozben ,tesz szert” a kovetkezd jellem-
vondasokra: animi nobili e gentili (nemes lélek és erkdlcsileg is nemes), valamint animo
pacifico (békés 1élek). A mérlegelési helyzetet koveten Salimbenit még tdbb, pozitiv
tulajdonséaggal ruhézza fel Ilicino.”®

Természetesen nemcsak Anselmot jellemezte Ilicino ilyen részletesen a torténetben.
Carlo mindenekel6tt 4rtatlannak és becsiiletesnek van beéllitva, de amikor a torténet
egy pontjan gy tdnik, hogy nem tudja Angelicat halabol, jutalomként férjhez adni
Anselmdhoz, ingratissimo villanoként, vagyis hélétlan parasztként™ gondol magdra. A
novellabdl tovabba az is kittinik, hogy meglehet6sen naiv, konnyen félrevezetheté em-
ber, hiszen a kélcsont biztositd ismeretlen varosi polgar mesterkedésének hamar beadja
a derekdt és dldozattd valik.*® Testvére, Angelica sokkal erésebb jellemnek ttinik. An-
gyali szépségén til szamos tovdbbi jellemvondsit ismerjitk meg a més szereplékkel valo
kapcsolatai nyomén. Altaliban véve 6 is nemes lelkd, becsiiletes, erkolcsos, de testvére
bebortonzése és a kezdetben az eréltetett eskiivé miatt boldogtalan.’” Fontos momen-
tum, hogy a Montaninik elszegényedését az 6 nézépontjabdl allitja szembe Ilicino a
Salimbenik gazdagsagaval. Bar mind Carlo, mind Angelica fontos szerepld, elmondhatd,
hogy a torténet igazi foszerepléjévé mégiscsak Anselmo valt, akit Ilicino sokkal részlete-
sebb és magasztalobb jellemvondsokkal illetett, mint a mdsik két szerepl6t, és ezzel valé-
jiban 6t emelte kozponti figurdva. A szerzé Carlo Montaninirdl kilencszer, Angelicarol
tizenkilencszer, Anselmo Salimbenirél pedig huszonhat kiilonb6z6 esetben ad jellem-
zést. A tulajdonsagok szereplénként val6 rendezésébdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a hdrom fészerepld koziil Carlo a legkevésbé érdekes. Osszességében megéllapit-
hatd, hogy ezek tobbsége jo szinben tinteti fel a két sienai csalad leszdrmazottait, igy
arra kévetkeztethetiink, hogy Bernardo Ilicino alapvetéen jo véleménnyel volt mind a
Salimbenikrél, mind pedig a Montaninikrél.

Ilicino a mellékszereplSk viselkedésével kapcsolatban ugyanugy allst foglal. Az el-
beszélés elején a pénzt kolcsonzé névtelen sienai polgar, N. N. Cittadino egyértelmiien
negativ szereplévé vilik, hiszen az 6 pénziigyi mesterkedése révén keril Carlo szorult

>8 Qlvashatunk arrél, hogy Anselmo gentilhuomo (ariember), nobili qualita (erényes), animo gentile (jotét
lélek), felmeriil nédla a gentilezza (kedvesség), a cortesia (szivélyesség), tovabba animo nobile e generoso
(nemes és nagylelki), nobilita e ricchezza (nemesség és gazdagsig), pietd e gentilezza (szanalom és
kedvesség), bonta (josdg). Annali sanesi, 398-410.

29 Avillano parasztként forditva egyrészt értelmezhetd jellemvonasként, mint a gorombaség szinoniméja,
valamint esetleg olyan személyként is, aki a kapét forgatja és a nemes éles ellentéte. Paolo Emiliani-
Giudici: Dante — La Divina Commedia. Progetto Manuzio e-text. Firenze, 2013. 302.

30 Annali sanesi, 399.

31 Uo. 398—410.
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helyzetbe. Bar a nevét nem tudjuk meg, Ilicino a kovetkezdt irja rola: ,[ ... ] befolya-
sos a reggimentdban és a Popolo tagja, irigy, aki Carlo birtokdra vagyik.”** Az ismeretlen
nevu varosi, tehdt nemcsak egy hitelezd, aki sévarog Carlo birtokéra, de egyben a Monte
del Popolo és a vérosi tandcs befolydsos tagja is. A hivatalnok, akité]l Anselmo értesiil
Carl6 Montanini szorult helyzetérél, szintén nem nevezhetd pozitiv szerepl6nek, hiszen
avendetta-torténetben a rossz szinben feltiintetett viselkedésmdd szorgalmazéjaként lép
fel.** Tulajdonképpen elmondhatd, hogy a szerzé a nemességhez tartozé fszereploket
leszdmitva minden mds megemlitett emberrél rossz véleménnyel van. Ilicino ir6i ma-
gatartdsara jellemz6, hogy Anselmo gondolatain és megnyilvanuldsain keresztiil fejezi
ki véleményét a vendettdrol és a nemességrol. A killonboz6 szereplok tulajdonsagai mar
egy mogottes politikai-erkolcsi tartalom felé mutatnak a korabeli Siendban. Ahhoz, hogy
errél képet alkothassunk, meg kell vizsgdlni a Salimbenik szerepét a varos politikdjaban.

A Salimbeniek a korabeli Siendban

1285-ben a Salimbeni csaldd Siena egyik legnagyobb adéfizetdje volt.** Szamos neves
személyiségnek kolcsonoztek pénzt, példaul Anjou Kérolynak is. Nem tudtak azonban
a legfébb vetélytdrsaik f6lé ndni, akik szintén hozzajuk hasonl6 tigyfélkorrel és kapcso-
latokkal rendelkeztek.’* Nemcsak a pénziigyek terén voltak jelent6sek, hiszen a 13. szd-
zadban azon 6t csaldd kozé tartoztak, amely a Siendhoz tartozo terméfoldek és a varosi
tisztségek nagy részét birtokoltak.” A Salimbenik az 1300-as évektdl kezdve az egyik
legbefolydsosabb sienai csaldd tagjaiként folyamatosan térekedtek arra, hogy a véros-
on beliili minél nagyobb hatalomhoz jussanak. 1314-ben ellentétbe keriiltek a nagy ri-
vélissal, a Tolomei csaladdal. Egy utcai Osszecsapést kovetéen majdnem harminc évig
tartd, valtakozo sikert parharc robbant ki a két familia kozott. A konfliktus valdszintileg
a 13. szdzad végén kezd6dott pénziigyi rivalizalasnak volt a része, amely a Salimbeni, a
Tolomei és a Bonsignori kldnok kozott zajlott.”” Az 6sszecsapasok sem a Salimbenik,
sem a Tolomeik szdmdra nem alakultak kedvezden, s6t, még a varos regionilis politiké-
ban betoltott helyzetiikre is kdros hatdssal voltak: Tolomei kldn, azzal, hogy Arezzétol
kért segitséget, veszélyeztette Siena 6néllésdgit.’ A firenzei torténetird, Leonardo Bruni
megemliti, hogy amikor 1322-ben kitjultak a harcok a két csalad kozott, az tovabbi belsé

32 N. N. Cittadino potente nel reggimento e Popolare, cupido delle possessione di Carlo [ ...].” Annali
sanesi, 398.

33 Annali sanesi, 400.

34 Waley, D.: Siena, 24., 57.

35 Uo. 56-57.; Alessandra Carniani: I Salimbeni, quasi una signoria. Tentativi di affermazione politica nella
Siena del 300. Siena, 1995. 8—11.

36 Waley, D.: Siena, 79., 101.

37 Uo. 56-57.

38 Carniani, A.: I Salimbeni, 193-194.
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ellentétekhez vezetett. Ezeket kihaszndlva Lucca ura, Castruccio Castracani Siena ro-
vésara tudott terjeszkedni.’” Noha a viszély, mely 1337-ben véget ért, nem hozott sikert
egyik oldalnak sem, a Salimbenik tovabbra is a politikai dominancia megszerzésén fira-
doztak.** A késoébbi évtizedekben a fegyveres akciéik mar nemcsak egy-egy rivalis klan
ellen irdnyultak, hanem nyiltan a varos irdnyitdsdnak megszerzésére tortek. 1355-ben pél-
ddul a Tolomei csaladdal fogtak Gssze annak érdekében, hogy a Kilencektél*' atvegyék
az irdnyitast, hogy aztdn 1368-ig ismét veliik rivalizdljanak a megszerzett pozicidkért.*
1369-ben azonban, amikor timogatoik segitségével megprobaltak az éppen hatalmon
1év6 csoportot, a Monte dei Riformatorit eltivolitani a poziciokbdl, latvanyos kudarcot
vallottak. Fegyvereseik vezet6jét, Bartolomeo6t, aki Salimbeni-fattyu volt, a popolo lin-
cselte meg az utcai harcokban.”

A 14. szdzad kozepétdl a sienai vérosi kormdnyzat alapjét jelentd, montinak nevezett
csoportok kozé tartozott a Monte dei Riformatori. A montik olyan sziiletési elven m(ikodé
politikai tirsasigok voltak, amelyeket nem lehet 6sszefiiggésbe hozni a kordbbi évszdza-
dok italiai partjaival. A montik valamelyikébe valo tartozas a kormdnyzatban vald részvé-
tel és egyaltalan minden politikai megnyilvdnulds alapjava vélt. Siendban a kévetkezé 6t
monti szerzett politikai befolyast: a Monte dei Gentilhuomini, a Monte dei Dodici, a Monte
dei Noveschi, a Monte dei Riformatori és a Monte del Popolo. A Noveschibe tartoztak azon
személyek leszdrmazottai, akik a Kilencek alatt kormanyozték a vérost, a Riformatoriba
azok, akiknek az 6sei a Monte del Popolo els6 kormdnyzata alatt a tandcsokban iiltek.
A Monte del Popolo keretein pedig azok politizélhattak, akik nem voltak beillesztheték
egyetlen mésik csoportba sem. A Dodici és a Gentilhuominikoziil az elsébe tizenkét nagy
befolydssal biré gazdag keresked6 vagy bankar csaldd, a masodikba pedig sienai neme-
sek tartoztak.** A montin alapulé rendszert, a reggimentét, a 14. szdzad kozepén vezették

39 Donato Acciajuoli (trans.): Leonardo Bruni: Istoria Fiorentina. Progetto Manuzio e-text, 2004. 242.

4% Carniani, A.: I Salimbeni, 195.

41 Ez a politikai berendezkedés a Kilencek varosvezetése utin kapta a nevét. 1287-1355 kozott kisebb
megszakitasokkal ugyanis kilenc, kéthavonta wjravélasztott vezetd irdnyitotta a varost, akik hivatalosan
a varos kormanyzoja és védelmezdje cimet viselték. Bowsky klasszikus koncepcioja szerint a rendszer
oligarchiaként jellemezhetd, hiszen legtbbszor a legbefolydsosabb magnds csalddok szerezték meg a
poziciékat. William M. Bowsky: The Buon Governo of Siena (1287-1355). A Medieval Italian Oligarchy.
Speculum, 37 (1962) 368-381.; Waley djabb kutatdsai szerint a legnagyobb csaladok mellett a kisebb
kereskedok is jelentds befolydssal birtak a varos irdnyitisiban, de ez nem csokkentette a méagndsok
befolydsat Waley, D.: Siena, 77-98.

42 Carniani, A.: I Salimbeni, 197.

# Cronaca senese di Donato di Neri e di suo figlio Neri. In: Alessandro Lisini — Fabio Iacometti (ed.): RIS.
XV. pt. 6. Bologna, 1931-1939. 629.

44 Christine Shaw: Popular Government and Oligarchy in Renaissance Italy. Leiden-Boston, 2006. 4-5.;
Ann Katherine Chiancone Isaacs: Popolo e monti nella Siena del primo Cinquecento. Rivista Storica
Italiana, 82 (1970) 32.; Shaw szerint a reggimento alatt, eltéréen a legtobb itéliai varostol, Siendban sokkal
fontosabb identitis meghatarozé tényezd volt a montiba vald tartozds, mint a szomszédsdg. Viszont
utébbihoz képest a montinak nem volt j6l meghatdrozott struktardja vagy jelvénye. Sét, a partoktdl
eltéréen még vezetSje sem. Shaw, C.: Popular Government, s.
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be, és meglepden hossz ideig, 1487-ig ez hatdrozta meg a sienai politikat, amikor is a
Petrucci csalad megszerezte a vdros irdnyitdsat. Tehat a Salimbeni—Montaini konfliktus-
nak és megolddsanak leirasa, valamint Ilicino életpalyaja is a reggimento hosszt idésza-
kara tehetd. A montik koz6tt természetesen a Salimbeniknek is voltak politikai szévetsé-
gesei, 1369. évi ,probélkozésuktol” kezdve elsésorban a Monte dei Dodicire és a Monte dei
Gentilhuominire tdmaszkodtak.*

A hatalom megszerzésrél az emlitett 1369. évi kudarc utdn sem tettek le. 1403-ban jra
elérkezettnek latték az id6t céljaik megvaldsitdsdra. Ekkor timogatoikkal és a firenzeiek
segitségével ismét megprobéltik az aktudlis varosvezetést megbuktatni és hatalomra ke-
riilni. Kisérletiik ezuttal is kudarcot vallott, elsésorban azért, mert legfébb ellenfeliiket,
a Monte del Popolét a milanoéiak tdmogattdk. A firenzeiekkel val6 sz6vetségiik miatt a
Salimbeniket és timogatoikat, a Monte dei Dodicit és a Monte dei Gentilhuominit szam-
tizték a politikai életbSl.*’ Ez ebben az esetben nem a varosbél valé kiutasitést jelentette,
hanem azt, hogy ettdl kezdve nem viselhettek tobbet politikai tisztséget a reggimento
alatt. Bar ez a fajta biintetés megengedte, hogy a vdrosban maradjanak, politikai szem-
pontbdl kiemelkedd események idején, igy példdul amikor magas egyhdzi vagy vilagi
méltdsdg utazott at Siendn, a vdrosi hatésagok ideiglenesen mégis felszélithatték 6ket a
véros elhagydsara.*” A viros vezetése a tovabbiakban annyira tartott a Salimbenikt6l és
segit6iktol, hogy a szankciok mellett kiilon akcidkat vezettek befolyasuk megtorésére.
A Monte dei Dodicibe tartozé személyek ellen vizsgdlatokat tartottak a reggimento alatt.
1436-ban példaul hazkutatdsokat végeztek, titokban felhalmozott fegyvereket keresve,
1441-ben pedig azt vizsgaltik, hogy a Dodicibe tartozé személyeket hanyszor lattak az
utcén sotétedés utdn.** A Salimbeni kldnra egyébként is jellemzd volt, hogy vidéki bir-
tokaikrdl prébéltak beavatkozni a vérosi politikdba.*” Ezt tulajdonképpen a Bernardo
Ilicino novelldja is aldtdmasztja, hiszen a torténet f6képp a két csalad vidéki birtokain
jatszodik: Anselmonak is be kell mennie a virosba informdciéért, illetve azért, hogy ki
tudja fizetni a birsdgot.

Annak ellenére, hogy a Salimbeni klant eltiltottak a kozvetlen politizalastdl és a va-
rosi tisztségekbdl, 6k tovibbra sem adtdk fel a befolyasuk visszanyerésére vonatkozo
torekvéseiket, jollehet ezt kovetden inkabb mas virosokban, illetve vidéken igyekeztek
magukat ,karpétolni”. Mig az 1403. évi retorzidkat megeldz6 idészak Siena elbeszélé
forrésaiban alig taldlunk olyan, sienai belpolitikédval kapcsolatos bejegyzést, amiben ne
emlitenék Sket, addig 1402 utdn csak elvétve, egy-egy esettel kapcsolatban olvashatunk
r6luk, akkor is dltaldban a Sienatol tdvolabb fekv teriiletek tigyében. Példdul egy mashol
egyéltaldn nem emlitett Salimbeni, Lodovico a sienai kronikdban Ragona ,kirdlyaként”

45 Carniani, A.: I Salimbeni, 269-279.

46 Shaw, C.: Popular Government, 13.; Carniani, A.: I Salimbeni, 269-279.
7 Carniani, A.: I Salimbeni, 269—279.

8 Shaw, C.: Popular Government, 13.

49 Waley, D.: Siena, 79.; Shaw, C.: Popular Government, 40.

+

+
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szerepel egy 1441-re vonatkozo bejegyzés szerint,*® 1451-ben Bartolomeo di Salimbene
perugiai podestaként keriilt szemiink elé.**

Csalddi politikdjukban fontos 1épés volt, hogy 1439-ben egy Salimbeni ldny, Mariet-
ta, hozzdment Antonio Petruccihoz, aki tulajdonképpen megalapozta csaladja késébbi
hatalmét. A Petrucci klannak ugyanis hosszu tava céljai kozé tartozott tobbek kozott
Siena megszerzése. Szovetségiiket a Salimbenikkel tovabb erdsitette, hogy Antonio
Petrucci fia, Bartolomeo szintén Salimbeni ldnyt vett feleségiil.** A Petrucci klan mds,
a sienai politikai életbdl szamuz6tt vagy kegyvesztett csalddokat is probélt maga mellé
dllitani.>* Az 1450-1460-as években politikdjukat elsésorban az motivalta, hogy terveik-
hez a késébbi hivatalviselés és meggazdagodas igéretével kerestek koztitk tamogatokat.
Céljukat 1487-ben sikeriilt elérni, amikor csalddjuk Pandolfo Petrucci révén évtizedekre
megszerezte Siendt.”* Nem tulzds azt allitani, hogy a Salimbenik célja a Petrucciakhoz
val6 kozeledéssel a Siendba val6 visszatérés lehetett.” Torténeti szerepiik vizsgélatdval
megéllapithatjuk, hogy évtizedeken keresztiil a minél nagyobb befolyasra és az elényo-
sebb poziciok megszerzésére torekedtek, fegyverrel és elényos kapcsolatok kialakitasa-
val, méghozza gyakran a sienai varosvezetés kdrara. Ilicino novelldja, becsiiletes és az er-
kolesi nemességgel rendelkezd fszerepldjével, 1ényegesen békésebb képet mutat roluk.

Osszegzés

Munkémban Bernardo Ilicindnak az Annali sanesiben olvashat6 torténetét elemeztem.
A vizsgalat sordn az elbeszélés fordulépontjaira illetve a szereplék jellemvondsaira kon-
centraltam. A torténetben a fészerepld, Anselmo tulajdonsagai alapjin az idedlis varosi
nemes képe bontakozik ki eléttiink. Egyrészt el6keld, befolydsos csaladbdl szdrmazik,
a hagyomdnyos nemesi politizaldssal ugyanakkor szembe helyezkedik. Anselmét nem
lehetne erészakosként jellemezni, szemben azokkal, akik bosszut allndnak, hiszen mikor
dontenie kell, a forrasok szerint helyesen cselekszik. Erkolcsos, nem fosvény, szerény,
hiszen névtelenil fizette ki a birsagot. Nem haszndlta ki Carlo jésagat és nem akarta
erészakkal, mindendron néil venni Angelicit. A torténet végén, egyfajta jutalomként
erre mégis sor keriil, a hdzassdgkotés utin a varosiak éljenezve fogadjék az ifji part.
Ezek az elemek kifejezik, hogy az 6si Salimbeni csaldd nemcsak szdrmazéséban nemes,

5© Cronaca senese di Tommaso Fecini. In: Alessandro Lisini-lacometti (ed.): RIS. XV. pt. 6b. Bologna.
1931-1939. 854.

5t Uo. 861.

52 Shaw, C.: Popular Government, 19.

$3 Uo. 19.; Petra Pertici: Tra politica e cultura nel primo Quattrocento senese: le epistole di Andreoccio Petrucci
(1426—1443 ) Siena, 1990. 28—47.; US: Una coniuratio del reggimento di Siena nel 1450. Bullettino senese
di storia patria, 99 (1992) 9-30.

4 Shaw, C.: Popular Government, 21., 42.

55 A Salimbenik megfontolt hazassagi politikdjardl 1d. Carniani, A.: I Salimbeni, 197-202.
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hanem immér Anselmo révén erkélesos is, és végeredményben csalddi szinten szakit
a hagyomanyos politikai médszerekkel. Ennek hangsulyozdsa az 6 esetitkben kifeje-
zetten fontos lehetett, mivel ellentétben a korabbi idészakkal, amikor fegyveres uton
probaltak megerdsiteni hatalmukat, akkor rendre kudarcot vallottak, mig végiil politi-
kailag kitaszitottédk ket. Ezek a tapasztalatok csalddi stratégidjuk atgondoldsdra kész-
tethették dket. Ilicino sienaiként nemcsak kozvetve, hanem kozvetlentl is ismerhette
a Salimbenik tevékenységét és torekvéseit, akar az dltala ismert Anselmo Salimbenin
keresztiil is. Véleményem szerint a novella egy, a vendetta-elbeszélések, illetve a partharc
leirdsok hagyomanyos szerkezeti keretei koré felépitett ideologizalé mi, amely egyrészt
a vendetta jelenségére, mint erkolcsi problémara reflektdl, mésrészt elsédleges célja az
Hicino-korabeli Salimbeni csaldd (vagy legalabbis Anselmo) nevének tisztdzdsa, erkol-
csileg elfogadhat6va tétele. Ez a célkitizés tokéletesen illeszkedhet a Salimbenik vissza-
térést célzo6 torekvéseibe. A f6szerepld révén ebben a korabbi torténetben tulajdonkép-
pen egy békésebb, ,modernebb’, a kor szdmadra elfogadhatébb utat vélasztanak, szakitva
a nemesség agressziv politikai eszkozeivel.
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A SALIMBENI-MONTANINI KONFLIKTUS ES MEGOLDASA

THE CONFLICT BETWEEN SALIMBENI AND MONTANINI FAMILIES
AND ITS SOLUTION. FACTIONAL STRIVES, VENDETIA AND PROPA-
GANDA IN THE MEDIEVAL SIENA

The factional strivings for position and influence were really determinate histori-
cal events in medieval Italian towns over decades. Families fought each other like the
Uberti, Donati and Cerchi in Florence or the Salimbeni and Tolomei from Siena. The
background and the cause of these struggles, were recorded in the 13—15th-century Ital-
ian chronicles. The chapters about revenge (vendetta) and other violent acts are very
important parts of the sources of this age. The descriptions which inform us about the
solutions of conflicts and reconciliation give essential information about the writers’
opinions of the factional conflicts. In my paper, I examine a fight between the Salim-
beni and Montanini families and turning-points in the story of the reconciliation of this
struggle. According to the Annali sanesi a bloody factional conflict broke out between
these two influential families in 1394. This chronicle describes that the struggle led to
many sacrifices of lives so that only one young man, Carlo, lived on in the male line of
Montanini family. Instead of the continuation of fighting, the adversaries made peace
the following year. According to the author of the chronicle of Siena from the 15th cen-
tury, the solution of the conflict was a marriage between the members of the opposite
families, Anselmo Salimbeni and Carlo’s sister Angelica Montanini. I examine how one
could interpret this case, analyzing its individual features in my study.

Keywords: vendetta, Anselmo, Salimbeni, Montanini, decision making, factional strives
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A macsdi és barancsi teriiletek torténete 1319-ig*

Bevezetés

MAGYAR KiRALYSAG érdeklddése a Drina, a Szdva és a Duna altal hatérolt észak-bal

kéni hatalmas tertilet irdnt a 12. szézad végén jutott el a katonai expanzioig, kihaszndlva

a Manuél Komnénosz bizanci csaszér halalat (1180) kovetd bizanci belharcokat. Ezen tls6-

szeréminek vagy macséinak, valamint barancsinak nevezett teriiletek 13. szazad elejétdl kezd-

ve keriiltek szorosabb kapcsolatba a Magyar Kiralysaggal. Az 1270-es évek kivételével — ekkor

ugyanis megkisérelték bansdgokka alakitani a Szdva—Duna vonaldtdl délre fekvé tertileteket
— az Arp4d-hdz néi tagjai, valamint hazassdguk révén férjeik birtokoltak e vidéket 1319-ig.

A magyar szakirodalom mindeddig nem vizsgalta meg alaposan e teriiletek igazgatas-
torténeti viszonyait, délszlav részr6l viszont élénkebb érdeklédés mutatkozott a macsdi
tertiletek kozépkori torténetének feltdrasa irant. A kutatdmunkat neheziti, hogy helyben
fennmaradt, szerb vagy bolgar levéltari forrasbazisrél nincs tudomasunk. A jelen dol-
gozatban vizsgélt b6 szdz év eseményeit elsésorban magyar okleveles anyag alapjan re-
konstrudlhatjuk. Elbeszél6 forrasok, igymint a Bari krénika vagy II. Danilo szerb érsek
miive’ is csak emlités szintjén foglalkoznak a vizsgalt tertiletek torténetével.

A tovabbiakban kisérletet teszek a szakirodalom dltal macséi és barancsi bansagnak
nevezett tertiletek igazgatastorténetének rekonstrualdsara a kezdetektdl 1319-ig, I. Ka-
roly magyar kirdly macséi hadjarataig.

A macsoi bansag a magyar és a délszlav szakirodalomban

A macs6i banséggal és a banok archontologidjaval el6szor Pesty Frigyes foglalkozott
1875-ben megjelent tanulmdnyéban.” Tigabb kontextusban a téméval el8sz6r a Thall6czy

*

- ?.3 A dolgozat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma f]j Nemzeti Kival6sdg Programjédnak tdmo-
gatdsaval késziilt. Koszonet illeti Zsoldos Attila akadémikus urat, hogy értékes megjegyzéseivel kiilsé
lektorként hozzdjarult a tanulmdny megsziiletéséhez.

' Arhiepiskop Danilo: Zivoti kraljeve i arhiepiskopa srpskih. Beograd, 193s.

> Desti Frigyes: A macséi banok. Szdzadok, 9 (1875) 361-381., 450—467.; A macséi banok 13. szazadi

archontolégidjat Wertner Mér is 6sszedllitotta, Id. Wertner Mér: Az Arpadkori banok. Meghatarozasok
és helyreigazitisok. Szdzadok, 43 (1909) 480-481.
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Lajos és Aldasy Antal 4ltal osszedllitott, 1907-ben megjelent Magyarorszdg és Szerbia
kozti 8sszekottetések oklevéltirahoz (Thalldczy éltal) frott elétanulmany egyes részletei
foglalkoztak.” E munka viszont inkdbb a mindenkori magyar kiraly és a szerb uralko-
do kozotti diplomdcidval vagy éppen hadakozassal kapcsolatos helyszinként emlitik a
macsoi keriiletet, még a korvonalai sem rajzolédnak ki annak az utnak, amely sordn a
Sz4vétdl délre fekvd, a Kolubara és a Drina éltal korbeolelt tertletek a 13. szézad sordn
magyar fiiggésben levé tartomannyd szervezédnek. Thalloczy kisérletet tett a macsoi
tartomdny topografiai leirdsara. Ezzel kapcsolatban két sarokpontot hangsilyoznék: vé-
leménye szerint a macso6i bansdg atnydlt a Drina folyon, valamint a bansighoz sorolja
még Innensé-Szerémség egyes teriileteit és Szdvaszentdemetert is. A mdsik kiemelend6
adat Thall6czy térképén Macso varanak lokalizacidja, azt ugyanis a mai Valjevo telepiilés
helyére teszi.* Az oklevéltr elétanulmanya mellett emlitést érdemel még Faragd Lajos
1911-ben, a Kaposvéri Allami Fégimnazium értesitéjében megjelent monografikus igé-
nyl munkdja is.* Legijabban magyar nyelven a macsdi teriiletek torténetérél atfogéan
a Rokay Péter (valamint a Macsé régészeti hatterével foglalkozé Takics Miklés) altal
jegyzett szaklexikon-szécikk foglalkozik,’ ez viszont — szécikk lévén — nem tartalmaz
6nall6 kutatdsi eredményeket, hanem — elsésorban a délszldv — szakirodalom elfogadott
eredményeit Osszegzi. A macsoi teriiletek 13. szazadi torténetét természetesen mds ma-
gyar kutatok is érintették, monografikus, attekinté tanulmdany viszont az elmult b szaz
évben nem sziiletett.

Délszlav, elsésorban szerb részrél sokkal nagyobb érdeklédés mutatkozott a macsoi
tertiletek kozépkori torténete irdnt: ezen fokozott érdeklédés érthetd, hiszen az egykori
Macsé képezte és képezi ma is a torok aldl felszabadult Szerbia Macdva nevi tartoma-
nyat. Két kolléga munkajat emelném ki a szamos délszlév torténész koziil; ezek egyttal
osszegezik a délszlav kutatds eredményeit is.

Idérendileg az elsé Mihajlo Dini¢ kozépkori szerbek lakta tertiletekrdl irott muive.”
Dini¢ - bar foglalkozik a Szavatol délre fekvé teriiletekre a 13. szdzad kozepétdl hasz-
nélt Macsé név elétti Tulso-Szerémség elnevezés torténetével® — a hangstlyt Dragutin
szerémi uralkoddsdra helyezi. Szerinte a vidéket a magyarok nevezték el macsdi teriilet-
nek: vagy azért, mert mér eleve létezett Szerém elnevezésii virmegyéjitk (amely szerve-
sen kapcsolddott a kiralysaghoz, kialakult a virmegyeszervezet), vagy, mert az Gjonnan
megszerzett teriiletre annak a kézpontjardl ragadt at a név.’” A macsdi bansdg 1270-es

3 Thalléczy Lajos — Aldasy Antal: A Magyarorszdg és Szerbia kozti dsszekottetések oklevéltdra 1198-1526.
Budapest, 1907. s—124.

4 Uo. 482—483.

S Faragd Lajos: A macséi bansag torténete az Arpadok kordban. In: A kaposvdri dllami fogimndzium
értesitdje az 1910-1911. iskolai évrdl. Kaposvar, 1911. 3-41.

6 Rokay Péter — Takdcs Miklos: Macsé. In: KMTL 421.

7 Mihajlo Dini¢: Srpske zemlje u srednjem veku. Beograd, 1978. 140.

Dinié, M.: Srpske zemlje, 44., 273.

9 Uo. 28s.
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években torténd megszervezésekor Dini¢ szerint Nandorfehérvar is a bansaghoz tar-
tozott.”” Dragutin Istvan tronjit vesztett szerb kirdlyrdl leirja, hogy IV. Lészlé6 magyar
kiralytol 1284. junius 11. utdn kapta meg a macsdi teriiletet,” Ozorét, S6t és Boszniat."
Macséval egyetemben Néndorfehérvar is Dragutin Istvan kezére keriilt, ekkor itt je-
l6lte ki tartézkodasi helyét.” A Dragutin Istvan dltal uralt teriileteket a szerb kortdrsak
»szerémi teriileteknek” nevezték, magéat Dragutint pedig Szerémi Istvannak.* Az 1970-
es éveket megel6zden a szerb torténeti szakirodalomban elfogadott volt az a nézet, mi-
szerint Dragutin az Innens6-Szerémséget is uralta volna, ezt 1978-ban Mihajlo Dini¢
céfolta meg.

A masik kiemelendé, a 13. szdzadi Macséval foglalkozé délszlav torténeti munka Sima
Cirkovi¢ 2008-ban megjelent tanulménya.’ Szerinte a mai Eszak-Szerbia a 12. szdzad
végén keriilt magyar kézre."* A macséi tartoménynak mint intézménynek nem voltak
bizanci el6zményei.'” A bizdnci kozigazgatdsi berendezkedés, miszerint a csdszdri hiva-
talok és az egyhazi kozpontok a nagyobb varosokban voltak, megmaradhatott; a legna-
gyobb telepiilés 1020 koriil Sirmium lehetett. Cirkovi¢ bizanci forrdsokra hivatkozva a
12. szézadban Szerémhez sorolja nemcsak (a Szavatél északra fekvé) Zimonyt, de a Duna
bal partjén 4allé Bécsot is." Szerinte ekkor, a 11-12. szézad forduléjan alakulhatott ki a
Duna-Széva kozotti teriiletre vonatkozé Innensé-'*, a Drina—Szdva—Kolubara folyok
kozére pedig Tualso-Szerémség™ elnevezés, ami egyértelmien magyar nézépontot kép-
viselt.” A szerbek korében a 11-12. szézadban a Szerém elnevezés alatt a Szavétol délre
fekv® tertileteket értették, ellenben magyar részr6l a Szerém elnevezés alatt csak a Duna-
Széva kozott fekvé Szerém virmegyét értették. A bizdnci hagyomény — Cirkovié szerint
— a szerémi plispokség 1229. évi megalapitdsa utdn rogzilt magyar korokben is, miszerint
a Széva mindkét partjéra értendd a Szerém elnevezés.” Macs6 véra ekkoriban mar éllha-

o Uo. 337.

't Uo. 127. 1284. jinius 11-én ugyanis még Erzsébet kiralyné viselte a Macs6 hercegndje cimet. Uo. 132.

2 Dragutin Istvdn tronfosztdsa utdn 1284-ig, amig sdgordtol a macséi-boszniai teriileteket meg nem kapta
megtarthatott egyes teriileteket Raska és Trebinje (Travunia) kézétt (Dini¢, M.: Srpske zemlje, 124
126.), Raska egy része még 1284 utan is a birtokaban maradt (Uo. 144., 281.). Dragutin kezén maradt
Rudnik Arilje vérosa is. Utobbiban kolostort emelt, ahova temetkezett (Uo. 140-142., 144.). Trebinje
mind Dragutin szerbiai uralkodésa alatt, mind lemondasa utin Ilona szerb anyakiralyné kezén maradtak
(Uo. 14s.).

13 Uo. 337.

4 Uo. 281.

15 Sima M. Cirkovi¢: Zemlja Maéva i grad Maéva. Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, 74 (2008)
3-20.

16 Uo. 3.

17 Uo. 4.

8 Uo. 7.

19 Latinul Sirmia Citerior, szerbiil Ovostrani Srem.

20 Latinul Sirmia Ulterior, szerbiil Onostrani Srem.
2

Bévebben: Cirkovié, S.: Zemlja Maéva, 7.; Ld. még Dinié, M.: Srpske zemlje, 140.
22 Uo. 7.
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tott, innen kapta a teriilet is a nevét.”* Az eréditmény lokalizicidja viszont sem régészeti,
sem levéltéri forrdsok alapjan nem lehetséges: Cirkovi¢ cifolja Thalloczy azon nézetét,
miszerint Macs6 vara a mai Valjevo telepiilés helyén allt volna: pontos lokalizdciéra
nem tesz kisérletet, viszont kifejti, hogy a var kozelebb fekhetett Szdvaszentdemeterhez,
mint Debrc-hez, Dragutin kézpontjdhoz.** A Macsé nevet csak a magyarok hasznélték,
szerb és a bizdnci forrdsokban nem fordul elé, ahogy Belgrad-Nandorfehérvir sem: az
ortodox egyhazi forrdsok csupan Sirmiumot emlitik, mint az ohridi érsek suffraganeus
puispokségét.” A 13. szdzad elején a Szavatdl délre fekvo vidéket III. Béla leanya, Mar-
git kapta meg, Macsé urndjeként. E teriiletnek azonban nem voltak kijelolt hatarai: a
Nemanjidak Szerbiajaig terjedt.*® A tatdrjards utdn a tartomanyt IV. Béla magyar kiraly
lednya, Anna és férje, Rosztyiszldv Mihdjlovics kaptak meg, aki ezutdn a Macso6 hercege
cimet viselte. Rosztyiszlédv 1263-ban bekovetkezett haldla utin Mihaly és Béla nevt fiaik
kaptak lettek Macs6 hercegei. Béla herceget 1272-ben meggyilkoltak, az oklevelekben
Macsé és Bosznia, valamint Barancs és Kucsé bénjai ezutdn ttintek fel, 1280-1284 kozott
viszont Erzsébet anyakiralyné szerepel az oklevelekben macsdi és boszniai hercegno-
ként.”” Cirkovi¢ Dragutin uralkod4sara részletesen nem tér ki.

Bizanc és a Magyar Kiralysag kereszttiuzében —
a Tulso-Szerémség a 12. szdzad végén

A Duna-Drina—Kolubara altal hatarolt, a 13. szdzadtdl macsoéi teriiletnek nevezett vi-
déken feltehetéleg avar biztatdsra telepedtek meg a szldvok, jelenlétitkre viszont csak a
helynevek utalnak, régészeti leletek ezt nem tdmasztjak ald. A 9. szdzad elején a Bolgir
Carsdg kebelezte be a teriiletet, annak szétverése utdn, 1018-t6l pedig Bizanchoz tarto-
zott.™

A Sz4vétol délre fekvd tertiletre is vonatkozd Szerém elnevezés elészor a 12. szézad-
ban, a Diokleai Névtelen presbiter krénikdjaban fordul el6. A mésképpen Bari Kronika
néven is ismert m* vonatkozo része a II. Béla haldla utdn visszavonult Belo$ bén és
a rd tdmaddé magyarok csatdjanak leirdsakor a Szerém elnevezés alatt a Széva foly6tdl
délre fekvd teriiletekre is gondol: szerémi részekhez (partes Sremi) tartozva megemliti

23 Uo. 4.

24 Uo. 3—4.

*s Uo. 8.

26 Uo. 4.

*7 Uo. 6.

28 Rokay P. - Takécs M.: Macsd, 421.

> A diokleai presbiter mtve ismert még Regnum Sclavorum néven is. Kiad4sai: Ferdo Sisi¢: Ljetopis Popa
Dukljanina. Beograd—Zagreb, 1928.; Vladimir Mosin: Ljetopis popa Dukljanina. Latinski tekst sa hrvatskim
prijevodom i ,Hrvatska kronika”. Zagreb, 1950.; Ivan Muzi¢: Hrvatska kronika u Ljetopisu popa Dukljanina.
Split, 2011. 255-298.
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ugyanis Belyén (Bellina) vérosat,*” amely mar a Szdva foly6tol délre fekszik.' Ugyanezt
tdmasztja ald a munka egy mdsik forrashelye, amikor a magyarok altal elvesztett csatt
kovetd békérdl olvasunk.Belos ellenfeleinek megtiltotta, hogy a Szévan atkeljenek a fo-
ly6 eredésétél egészen Duna-torkolatdig,’” tehdt Nandorfehérvarig. Azt, hogy a diokleai
presbiter mennyire rendelkezett pontos topogréfiai ismeretekkel a Magyar Kirdlysag déli
hatérait illet6en, nem tudhatjuk, de a délszldv szakirodalom elfogadta a Bari Krénikd-
ban Szerém kiterjedésével kapcsolatban leirtakat.”> Cirkovi¢ azon nézete, miszerint az
innensé-tils6 megkiilonboztetés mar a 11-12. szdzad forduldjan kialakult volna, véle-
ményem szerint nem éllja meg a helyét. Amennyiben elfogadjuk a diokleai presbiter
kozlését, akkor a 12. szdzad kozepére helyezhetjiik az elnevezés meggyckerezését, sokkal
valészintibb azonban, hogy a szerzé tévedett a f6ldrajzi név hasznalatakor. Okleveles
forrasban az Innensé-, Ttls6-Szerém elnevezés eldszor joval késébb fordul el els6ként,
IX. Gergely papa 1229. mércius 3-dn kelt bulldjaban.**

I. Ménuel Komnénosz bizdnci csdszar 1180-ban bekévetkezett haldla utdn a bizanci-
magyar kapcsolatokban sajitos kétarcisdg mutatkozott: egyrészrol III. Béla magyar ki-
raly a bizanci érdekek védelmezdjeként lépett fel, mas alkalmakkor viszont a Bizdnchoz
tartozo tertiletek megszerzésére tort. Makk Ferenc kiemeli: a bizdnci-magyar kapcsola-
tokban — kihasznélva a bizdnci politikai belharcokat — minden esetben a Magyar Kirély-
sag volt az aktiv és kezdeményezd fél, Bizanc pedig a passziv, védekezd partner.’”* IIL
Béla el6szor 1180-1182 kozott visszafoglalta Bizanctol azokat a horvat, dalmat, szerémi
és boszniai teriileteket, amelyeket Mdnuel csdszdr csatolt el 1167-ben. A Bizanc balkéni
teriiletei elleni magyar expanzié mdsodik szakaszdban, 1183-1185 kozott a Konstantina-
polytdl valé elszakadasért kiizdé Nemanja Istvin szerb nagyzsupdn szovetségeseként
II1. Béla elfoglalta a Nandorfehérvér és Szofia kozotti hatalmas teriiletet. A balkani ma-
gyar térnyerés kdvetkeztében a bolgérok is meginditottak sajat fiiggetlenségi harcukat.*
A Duna-Széva vonalitol délre fekvé teriiletek viszonyai teljesen megvaltoztak.

3¢ Et non multum longe ab eadem ecclesia in uno monticulo construxit rex castellum, vocavitque illud
suo nomine Bello. [...] Post haec caepit rex [sc. Belo§ — T. B.] preambulare per terram et per regnum
suum. Quodam itaque tempore, dum esset rex in partibus Sremi, Sremani congregantes se cum Ungaris
commiserunt praelium cum rege. In quo loco ceciderunt Sremani cum Ungaris, et facta est eis contritio
magna. Ab illo ergo die dicta est planities illa, in qua factum [est] praelium, Bellina, nomine regis ob
victoriam, quam habuit ibi rex, usque hodie. Post haec Ungari ad regem miserunt quaerendo pacem.”
Muzié, L.: Hrvatska kronika, 273.

3t Belyén (ma Beljin, Szerbia) lokalizasarél 1d. Ternovécz Balint: A szerémi latin piispokség alapitdsdnak és
korai torténetének vitds kérdései. Szdzadok, 147 (2013) 463. 49.]j.

32 Rex praeterea fecit pactum cum eis hoc modo: ut ab illo die in antea non auderent transire flumen Sava,
et a loco unde surgit, et sicut currit usque quo intrat in magno flumine Donavi, neque homines regis
transirent in illam partem, neque illi in istam.” Muzi¢, L.: Hrvatska kronika, 273.

33 Dinié, M.: Srpske zemlje, 273. V6. Sisi¢, F.: Ljetopis, 321.

34 CDCIIL 305—306.

35 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196. Szeged, 1996. 212.

3¢ Uo. 213.
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1185-ben a Magyar Kirélysag és Bizanc békét kotott, ezt III. Béla kiraly dinasztikus
hazassaggal kivinta megerésiteni: lednyat, Margitot feleségiil adta II. Izsdk csdszarhoz
(1185-1195), és Margit hozoményként megkapta a magyarok altal megszllt Belgrad és
Széfia kozotti balkdni teriileteket.’”

A tilsé-szerémi vagy macsoi teriiletek a 13. szazadban

1204-ben a negyedik keresztes hadjarat folyamdn a gorog Bizdnc megsziint, dm hamvain
szdmos allamocska sziiletett. A szabadsigukért mér régéta kiizd6 szerbek és bolgdrok
kihaszndlva a hatalmi vikuumot létrehozték sajat dllamaikat, a Dundtdl délre fekvé teri-
letek bolgar kézre keriiltek. A bolgar Kolojan szdmara még Imre magyar kirdly prébélta
kieszkozolni a pdpandl a koronit, aki viszont felismerve a magyar kirdly balkéni torekvé-
seit, Imrét megkertilve kiild6tt koronat Kolojannak. A pépai korona elfogaddsaval a bol-
gér egyhéz csatlakozni kényszeriilt a katolikus egyhdzhoz. A tirnovéi bolgar (imméron
egyesiilt) érsek minden bolgarok és vlachok érseke cimet is megkapta, ezzel a ndndorfe-
hérvari és barancsi gorog piispokségek is Tirnovo joghatosaga ald, igy azok Romaval is
egyhazi uniéba keriiltek.**

I1. Andrés magyar kiraly 1210 utdn, legkésSbb 1218-ig visszafoglalta a bolgar kézre kertilt
Nandorfehérvér és Barancs varakat.” Miutdn IIL Béla kirly lednya, Margit csdszarné har-
madik férjét is eltemette, 1222-ben hazatért Magyarorszagra.* Vele tartott két fia is, az Izsak
csészartol sziiletett Janos (Kolojan)*' és Gyletus* (Vilmos), aki Margit harmadik férjétsl,
a salonai Sentomnai Mikléssal kotott frigyébél szdrmazott. III. Honorius pépa 1227-ben
kiadott oklevelében Margit mint nemesasszony és konstantindpolyi csdszdrné, Kolojan-
Janos csupan mint nemes férfi szerepelt.”” Gyetvai Péter igy véli, Janos 1240-1241 kozott

37 Uo. 213-214.

38 Bérdny Attila: II. Andras balkani kiilpolitik4ja. In: Kerny Terézia — Smohay Andras (szerk.): II. Andrds
és Székesfehérvdr. Székesfehérvar, 2012. 134. A szerb gorog egyhdz esetében a rémai és gorog egyhazi
unié gyorsan kudarcba fulladt, 1219-1220-ban ugyanis megalakult az autokefal szerb ortodox egyhdz,
élén Szent Szévéval, az elsé szerb érsekkel. Uo. 143.

39 John Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century. Ann
Arbor, 1994. 102.; Ld. még Gyetvai Péter: Egyhdzi szervezés f6leg az egykori déli magyar teriileteken és
bdcskai Tisza mentén. Miinchen, 1987. 55.; Brany Attila szerint 1210-ben mér valdszintleg, 1217-ben
viszont mdr biztosan magyar kézen volt Barancs és Nandorfehérvar: Bardny A.: II. Andras balkani
kulpolitikaja, 139.

40 Gyetvai P.: Egyhdzi szervezés, 55—56.

41 Egy 1233-ban kelt oklevélben gérdgosen, Calo-Iohannesként (filius quondam Iursac Imperatoris
Constantinapolitani) szerepel. CD III/2. 351.; Ld. még Wertner Mér: Margit csiszarné és fiai. Szdzadok,
37 (1903) 597.; Colo—Johannesként és Kewe-i ispdnként szerepel még IV. Béla kiraly 1235-ben kiadott
oklevelében is. CD IV/1. 27.

4 Gyletus-rél bévebben 1d. Petar Rokai: ,Gyletus dux Sirmii”. Zbornik za istoriju, 27 (1983) 124-127.

4 CDCIIL 264. Augustinus Theiner (ed.): Vetera monumenta historica Hungatiam sacram illustrantia. I-11.
Roma, 1859-1860. 1. 72.
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IV. Béla kirdly tobb oklevelének méltosigsoraban is Szerémség hercegeként szerepel.*

Erre viszont nem taldltam bizonyitékot. Szerémi hercegi cim ekkor még nem létezett. Va-
16jaban az oklevélben Szerém uraként (és bacsi ispanként) van feltiintetve, amely mindsé-
gében el8szor 1240 tavaszardl ismert a forrasanyagban.* IX. Gergely papa fentebb mér em-
litett 1229. marcius 3-4n kelt bulldjiban leirta, hogy a Margit uralta Ttls6-Szerémben gorog
ritusy, gorog és szlédv lakossag €1,* az 1229-ben feléllitott szerémi latin piispSkség ezeket
volt hivatott Rdma hiségére tériteni.”” Bar szerémi egyhdzmegyének az alapitdskor kijelolt
kozpontja, a Fruska Gora északi ldbéndl, tehdt az Innens6-Szerémben fekvé K6 vagy Kéér
volt, joghatdsaga elsésorban a Tulso-Szerémségre terjedt ki.* 1232-ben, miutén a bolgérok
rovid ideig ratették keziiket, Ndandorfehérvar és Barancs teriilete tartésan magyar kézre
kerilt.* IX. Gergely pdpa 1232. marcius 21-én kelt bulldjiban arra kéri a csanddi piispokot,
hogy vizsgdlja meg a nandorfehérvari és barancsi bolgdr, de a latin egyhdzzal korabban
egyesiilt piispokoket, akik ki akarjik vonni magukat Réma joghatdsaga alél. Amennyiben
nem térnek vissza a latin egyhdz hiiségére, csatolja a két piispokséget a szerémi latin piis-
pOkséghez.*® Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a Tuls6-Szerémség foldrajzilag nem
volt koriilhatarolva, egyszertien azon Szavatdl és Dundtol délre fekvd teriileteket értettek
alatta, amelyek aktudlisan magyar fennhatdsdg alatt voltak, az 1220-1232 utdn években
Néndorfehérvér és Barancs is Sirmia Ulteriorhoz tartozhatott. Arrdl, hogy a két, Roma-
tol eltavolodott egyhdzmegye ezutin beolvadt-e a szerémi piispokségbe, nem tudunk. II.
Aszen Janos (1218-1241) bolgar cér 1228 koriil felrugta a Rémaval kotott egyhazi uniét, és
Tirnovéban autokefdl érsekséget alapitott.”” Véleményem szerint a k6i kozponta szerémi
piispokség a Drina—Széva—Kolubara folyok altal korbeolelt, késébb macséi bansagnak ne-
vezett teriileteken végezhetett térité tevékenységet és gyakorolhatott lelki joghatdsagot. A
barancsi és ndndorfehérvari gorog plispokségek, amelye eredetileg az ohridi érsekséghez
tartoztak, egyhdzi tekintetben az ortodox Tirnovohoz keriilhettek, vilagi szempontbdl vi-
szont teriiletitkon magyar befolyds érvényesiilt.

44 Gyetvai P.: Egyhdzi szervezés, 56.

45 [...] Johannes dominus Syrmie et comite Bachensi [...]." 1240. mércius 21. (a nddor és az orszagbiré
kozott): CD IV/3. 552.; 1241. szeptember 23. (az erdélyi vajda és a szlavén ban kézott): CDC IVass.;
1242. augusztus 14. (itt mar eldkelébb helyen, az esztergomi érsek és a nddor kozétt), CDC IV. 158.;
1242. november 16. Johannes Angelus névalakban (ismét az esztergomi érsek és a nador kozétt), CDC
IV. 175. 1241-t6] kezdve csak horvdtorszdgi vagy szlavéniai tigyekkel kapcsolatos kirdlyi oklevelek
méltdsigsoraiban jelenik meg a neve. Ld. még Cirkovi¢, S.: Zemlja Macva, 3., .

46 CDCIIL. 305-306.

47 A szerémi egyhdzmegye legkorabbi torténetérél bévebben 1d. Ternovécz B.: A szerémi latin piispokség,
457-459.; Mihajlo Dini¢ szerint a katolikus egyhdz 1229 el6tt semmilyen formdaban nem volt jelen a
Tulso-Szerémségben. Dini¢, M.: Srpske zemlje, 278-279.

48 Ternovacz B.: A szerémi latin piispokség, 463-466.

49 Fine, J.: The Late Medieval, 129. Megjegyzendd, hogy 1235-1237 koz6tt I1. Aszen Janos bolgar car rovid
ideig megszallta a két vérat. Uo.

so Theiner, A.: Vetera monumenta, 1. 103-104.; Ld. még Gyetvai P.: Egyhdzi szervezés, 60.

st Bdrany A.: II. Andras balkéni kiilpolitikdja, 150., 154-155.
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Valamikor a tatirjards utdn, 1247-ben,” de legkésébb 1254-ben® IV. Béla a Szi-
vatol délre fekvd teriileteket Anna nevil lednydnak és annak férjének, Rosztyiszlav
Mihajlovicsnak adta A fels6 idShatért jelentd, 1254. évi oklevélben fordul el§ elészor a
Macsé elnevezés, viszont a Szerém-Macso kifejezés haszndlata a Szévatdl délre fekvo
teriiletekre ekkor még nem tisztult le: IV. Béla kirdly 1256. december 17-én kelt oklevelé-
ben adomdnyt tesz Szerém varmegyében, a Szévan tul fekvé macsoi keriiletben.** Ekkor
még egyértelmt, hogy a Macso tertilet-megjelélést a Drina, a Széva és a Kolubara altal
korilolelt tertiletre értették,*s a Morava folyotol keletre fekvé vidék ekkor ugyanis még
nem allt magyar fiiggésben.

Az1247. év egyhdztorténeti szempontbol is mérfoldkének szamit a Délvidék torténe-
tében: ekkor helyezte 4t a papa a szerémi piispokség székhelyét az Innens6-Szerémség-
ben tal4lhaté, tatirok altal lerombolt Kérél a Tdls6-Szerémségben fekvé Szenternyére.*
Ekkorra minden bizonnyal mdar megerésodhetett annyira az egyhazi jelenlét a macsoi
teriileteken, hogy a piispoki székhelyet és a székeskdptalant ide merték helyezni.

Rosztyiszlav uralma alatt 6sszefogta a Magyar Kiralysag déli hatdrain fekvé teriilete-
ket Boszni4tdl egészen Barancsig. I. Aszen Mihély bolgar cérral (1246-1256) igyekezett
jO viszont tartani, névleg nem ismert lednydt hozz4 is adta a bolgar uralkodéhoz. Mihaly
cart 1256-ban az unokabityja, Aszen Kélmén (Kaliman) vezetésével bojarok lazad4sa
sordan megolték.”” II. Aszen Kdlman magahoz ragadta a hatalmat és az 6zvegy carnét,
viszont néhény nap mulva (a cdrné hathatds segitségével) elhunyt. Rosztyiszlav, hogy
leanyat megvédje, betort Bulgaridba, egész Tirnovéig nyomult, és megostromolta a va-
rost. Tirnovét végiil nem foglalta el, hanem visszavonult Vidinbe, ahol 1257-ben felvette
a Bulgéria cdrja cimet.** Vidint és a cdri cimet — a bolgér betdrések ellenére —, valamint
Bosznidt, Macsot és a barancsi vidéket haldldig sikerilt megtartania.’” Rosztyiszlav Ma-
cs6 hercege cime (akdr kordbban a Tulsé-Szerémség) magaba foglalta a fentebb koriil-
hatérolt macsdi keriileten kiviil a barancsi teriileteket is.”

52 Rokay P. — Takdcs M.: Macsd, 421.; IV. Béla kirdly 1247. junius 2-an kelt oklevele még csak ,Ratiszlav
halicsi herceg és szlavon banként” emlegeti, szerémi vagy macsdi cimre nincs utalds: RA 853.

53 Ratizlaus halicsi herceg Machou ura, a kiraly veje” (az oklevél méltdsagsoraban egyhazi méltésigok
utan, a nador elétt szerepel): RA 1011.; Ld. még Zsoldos: Arch so.

s4[...] in comitatibus infrascriptis, scilicet [...] Syrimiensi in districtu de Mako vltra Zawa [...].” AUO VIL 429-431.

55 Eztazért fontos kiemelni, mert a késdbbiekben el6fordul, hogy Nandorfehérvart is a macsdi teriiletekhez
soroljak.

56 A lerombolt K& helyett egy jol védhetd székhelyet szerettek volna valasztani. A papa a Szavatol északra

fekvo Szavaszentdemetert vagy Szentgergelyt javasolta, ezzel szemben Szenternyét, ami mér a Tulso-

Szerémségben fekiidt, magyar egyhdzi méltosdgokbol 4ll6 bizottsag vélasztotta. Bévebben 1d. Ternovacz

B.: A szerémi latin piispokség, 466—-468.

57 Szeberényi Gébor: A Balkdn, 800 k. - 1389. In: Sashalmi Endre (Szerk.): ,Kelet-Eurépa” és a ,Balkdn,”
1000-1800. Intellektudlis-torténeti konstrukcidk vagy valds torténeti régiok? Pécs, 2007. 326.

8 Fine, J.: The Late Medieval, 171-172.; Szeberényi G.: A Balkan, 326.

59 Bévebben 1d. Fine, J.: The Late Medieval, 174-175.

A Magyar Kirélysdg és a szomszédos Szerbia kapcsolatdra a 13. szdzad kozepén 1d. Gal Judit: IV. Béla és 1.
Uros szerb uralkodé kapcsolata. Szdzadok, 147 (2013) 471-499.
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Rosztyiszldvot a forrdsok Macsé hercegének nevezik.” Annat egy 1254-1264
kozé datélhaté oklevél Macsé és Bosznia hercegnéjeként emliti,* férjének 1262-
ben bekovetkezett haldla utdn pedig Galicia, Bosznia és Macs6 hercegnéjeként
szerepel.”

IV. Béla kirédly 1256. december 17-én kiadott oklevelében, birtokadomanyozéskor a ko-
vetkez8képpen hatdrozza meg a tulsd-szerémi vidéket: Szerém virmegyében, a Szdvan
tal fekvd macséi keriiletben.™

Rosztyiszlav haldla utan a Macsé és Bosznia hercege cimet a kirdly kisebbik fia, Béla
is viselte.” Béla herceget egyfel8l nagybétyja, a késébbi V. Istvan és nagyapja hatalmi
harca fenyegette, amelyben IV. Béla kiralyt tdmogatta, masfelSl a délrél I. Uro$ timadta
meg.” E szerb tdmaddsban Csak nb. Péter fia: Mihdly, késébbi veszprémi ispan sietett
Béla herceg segitségére. Elfogta Uro$ kirdly vejét és tdrnokmestere fiat, amiért bosé-
ges valtsdgdijat kapott.” A harcok sordn maga L. Uros kiraly is magyar fogségba esett.”
Ugyan Béla herceg utoljara 1271-ben szerepel oklevélben,” de csak 1272 novemberében
gyilkolta meg Készegi Henrik.”

A macsoi, barancsi és kucsoi bansagok

Béla herceg meggyilkoldsa utin Macso rovid ideig bansigga szervez6dott. 1272-ben je-
lennek meg el6sz6r oklevelekben a déli magyar vazallus teriiletekhez sorolt a macsoi,
ozorai-sdi, boszniai, barancsi és kucsoéi banok.” Az elsé név szerint ismert macsdi ban
R4tot nb. (Domokos fia) Roland, aki egytttal a nddori tisztséget is betoltotte.”” Erdekes
kiemelni, hogy az 1273-as évbél 6sszesen hirom személyt emlitenek az oklevelek macséi

61 Dux de Machou. Rokay P. — Takdcs M.: Macs, 421.
62 Szentpétery Imre — Zsoldos Attila (szerk.): Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek
kritikai jegyzéke. Budapest, 2008. 61.

63 ,[...] ducissa Galitiae ac de Bosna et de Mazo [...].” Theiner, A.: Vetera monumenta, 1. 273. Ezen papai
bulla Anna helyett Agnesnek nevezi a hercegnét. Mihajlo Dini¢ tévesen vajdanak (vojvodkinja) mondja
Annit. Dinié, M.: Srpske zemlje, 275.; Tovébbi szakirodalomra I1d. még Cirkovié, S.: Zemlja Maéva, s.
Cirkovi¢ Rosztyiszlav halalat tévesen 1263-ra teszi. Uo. 6.

64 in comitatibus infrascriptis, scilicet Chanadiensi, Thimisiensi, Syrmiensi, in Districtu de Mako, ultra
Zawa [...]” AUO VIL 431.

65 [...] Bela Dux de Machow et de Bozna [...].” AUO 2ss.; Fine, J.: The Late Medieval, 17.

6 Cirkovi¢, S.: Zemlja Macva, 6. Béla Macsé és Bosznia hercege cime utoljira 1271-ben fordul elé
oklevélben. Ld. Uo.

67 CDIV/3. 490.

68 CD V/1.238-240.; Ld. még CD IV/3. 490.

6 Theiner, A.: Vetera monumenta, 1. 299.; AUO 111 247,; Cirkovié, S.: Zemlja Macva, 6.

70 Petrovics Istvan: Béla magyar herceg. In: KMTL 93.

71 Cirkovi¢, S.: Zemlja Maéva, 6. Barancs és Kucsé mint binsg a 14. szdzad folyaman kikopik a forrdsokbol.

7> Zsoldos: Arch s1.
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béanként,” majd 1272-1279 k6zott csak 6t ilyen tisztvisel 5t emlitenek az oklevelek,™* akik
koziil a kakukktojdsnak téin Janoson és a hamis oklevélben szereplé Akos nb. Alberten
kiviil mindegyik személy viselte a boszniai bani méltésagot is.”

1280-t6] Erzsébet kiralyné cimei kozott szerepel a macséi hercegné titulus.”

Rosztyiszlav Mihéjlovics — aki sikeresen megtartotta, sét bolgar hoditasaival dél fel6l
biztositotta is a barancsi tartomdnyt — 1262-es haldla utan fiai, Béla és Mihély hercegek
osztoztak a barancsi teriileteken, majd Mihély 1266-ban bekovetkezett haldla utan Béla
maradt Bosznia és Macs6 mellett a Pek folyé jobb partjan fekvé Barancs (Branic¢evo)
egyetlen birtokosa is. Véleményem szerint barancsi teriilet alatt ekkor a macso6i bansag
hatarfolydjatol, a Kolubaritol keletre fekvd, Duna altal hatérolt teriiletek értendok, ide
szamitva Nandorfehérvart is.

Béla fentebb mar emlitett, 1272-es meggyilkoldsét kovetSen a barancsi teriiletek élére
is bant neveztek ki: Péc nb. (Mérk fia) Gergelyt, aki az oklevelekben 1272-1273 kézott
szerepel kucsdi és barancsi banként.”

A Barancstdl délre, szintén a Pek folyé jobb partjan fekvé Kucsé (Kucevo) korabbi
torténetére szdmottevd forrdssal nem rendelkeziink, valdszintileg osztozott a téle alig
negyven kilométerre északnyugatra fekvé Barancs sorsaban. Kordbban nem volt sem
egyhazi, sem fontosabb igazgatasi kozpont. Barancshoz hasonléan Kucsét Rosztyiszlav
Mihéjlovics, majd fiai uraltédk Béla herceg halaldig. Lehetséges, hogy 1272-ben nem is szd-
molhatunk kiil6nallé barancsi és kucséi bansiggal. Barancs—Kucsé esetében talin nem az
tortént, mint Macs6-Bosznia esetében,” amikor két, egymastél torténetileg és foldrajzilag
is elkiiloniilé, de szomszédos, az ,iitkozdédllam” sorsaban osztozé tartomdny élére ugyan-
azon személyt jelolték ki. Péc nb. (Mérk fia) Gergely inkdbb kucséi-barancsi, mint kucséi
és barancsi banként mikodhetett. Ezt a kérdést a fennmaradt forrasok rendkiviil csekély
szama miatt val6szintleg soha nem tudjuk kell8 bizonyossaggal megvélaszolni.

1279-bdl ismerjitk még Tekes fia Istvan nevét, aki csupan a kucséi bani cimet viselte.”
Ezutdn okleveleinkben mdr nem szerepel a barancs-kucséi bani cim, és sem Barancs,
sem Kucsé nem jétszik fontosabb szerepet a kozépkori Délvidék tovabbi torténetében.

73 R4t6t nb. Rolandon (1273. marcius 30.) kiviil Monoszlé nb. (Gergely fia) Egyed (1273 majusa), Janos
(1273 majusa), ismét Monoszl6 nb. Egyed (1273. junius 2.). Zsoldos: Arch, 51.

7+ Ebbdl Akos nb. (Erdé fia) ,Nagy” Albert egy hamis oklevélen szerepel. Zsoldos: Arch s1.

75 Zsoldos: Arch s1.

76, Ducissa de Machu.” Erzsébet macs6i hercegnéi cime el8szor egy 1280. augusztus 19. elétt kelt oklevélben
fordul elé. Ld. Szentpétery L. - Zsoldos A.: Az Arpdd-hdzi hercegek, 127.

77 ,Banus de Kucho et Boronch” (idézet: DL 104 891., regesztdja: RA 2329.), ,banus de Boronch et de
Kuchou” (idézet: DF 248 637., regesztdja: RA 2363.). A forrdsok 1272. november 27. és 1273. méjus 14.
kozott emlitik. Ld. Zsoldos: Arch s1.

78 Zsoldos: Arch s1-52. Az ozorai és s6i bansagok esetében is azonos a bdn személye (mind Héder nb.
[Henrik fia] Henrik, mind Akos nb. [Erd§ fia] Ernye viselte mindkét teriilet béni cimét, 1d. Zsoldos:
Arch 53.), de Ozorardl és Sordl, mint két kiilonalld teriiletrdl kordbbi forras is megemlékezik (példaul 1d.
CDCI1V.237.)

79 Zsoldos: Arch 52. RA 3019.; ,Stephanus banus de Kulchou” (DL 85 215.).
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Dragutin Istvan szerémi kirdlysaga

1280-t0] 1284-ig V. Istvan magyar kiraly 6zvegye, Erzsébet kiralyné viselte a Macso her-
cegnéje cimet. Az Arpad-hézi Katalinnal - V. Istvdn linyéval - frigyre 1ép8 Dragutin
Istvdn, az 1282-ben trénjét vesztett szerb kiraly, s6goratol, IV. Laszl6 kiralytol megkapta
a macséi teriiletet 1284. junius 11. utdn,” emellett Ozordt, S6t és Boszniat.” Macséval
egyetemben Nandorfehérvar is Dragutin Istvin kezére kertilt, ekkor itt jelolhette ki tar-
tozkodaési helyét.”* A Dragutin Istvan 4ltal uralt teriileteket a szerb kortarsak ,szerémi te-
riileteknek” nevezték, magit Dragutint pedig Szerémi Istvannak,™ szerémi kiralynak. **
Dragutin legf6ébb torekvése az volt, hogy egyesitve a IV. Laszlétol kapott bansagokat
egy Uj szerb dllamot hozzon létre sajét uralma alatt, feltehetdleg ezt megakadélyozandé
hivtak be 1291-ben Dorman és Kudelin barancsi féurak a tatirokat (Cirkovi¢ szerint ku-
nokat),” akiket Csdk nb. Ugrin a Széva egyik réviénél megvert.* Dragutin kozpontja ek-
korra Debrc lett, itt rendezte be udvarat.” Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem Nan-
dorfehérvirt tette sajat székhelyévé? Véleményem szerint Nandorfehérvar a magyar kiraly
szamdra kulcsfontossdgti eréd lehetett, és a magyar vezetés talan nem engedhette, hogy
Dragutin ezen stratégiai szempontbol kiemelt telepiilésen rendezze be ,szerémi kirlysa-
ganak” székhelyét. Azt, hogy Nandorfehérvért az 1290-es években Dragutin vagy a magyar
kiraly birtokolta-e, nem tudhatjuk biztosan. Egy 1298-ban kiadott oklevél szerint a tatdrok
elpusztitottdk Macsét, majd Magyarorszdg megtamadasara késziiltek.™ 1310. marcius 20-
an kelt kiralyi oklevél leirja, hogy Milutin szerb kirdly Smaragd nembéli Ajndrd fia Janossal
Magyarorszégra timadt, és Szerém, valamint Valké megyékben pusztitott.*” Dragutin 1316-

8o Dini¢, M.: Srpske zemlje, 127. 1284. jinius 11-én ugyanis még Erzsébet kiralyné viselte a Macs¢ hercegndje

cimet. Uo. 132.

Dragutin Istvan tronfosztdsa utin 1284-ig, amig ségoratdl a macsoi-boszniai teriileteket meg nem kapta

megtarthatott egyes teriileteket Raska és Trebinje (Travunia) kézott (1d. Dini¢, M.: Srpske zemlje, 124~

126.), Raska egy része még 1284 utdn is a birtokdban maradt (Id. Uo. 144., 281.). Dragutin kezén maradt

Rudnik Arilje varosa is. Utobbiban kolostort emelt, ahové temetkezett (Uo. 140-142., 144.). Trebinje

mind Dragutin szerbiai uralkod4sa alatt, mind lemondésa utan Ilona szerb anyakirdlyné kezén maradtak.

(Uo. 14s.)

Uo. 337.

8 Uo. 281.

8+ Cirkovig, S.: Zemlja Macva, 7.

85 Rokay P. — Takécs M.: Macsé, 421.; V6. Cirkovi¢, S.: Zemlja Macva, 3.

86 Rokay P. — Takdcs M.: Macsd, 421.

87 Cirkovi¢, S.: Zemlja Macva, 3.

88 III. Andras kirdly egyik 1298-ban kiadott oklevelében Csak nb. (Orbén comes fiainak) Maténak, Palnak
és Mihdlynak adomanyozza Pabar helységet, mert a macséi bansagot elpusztito, majd Magyarorszagra
tamadni késziil§ tatdrok ellen érdemeket szereztek. AUO XII. 617.

8 ,[..] cum Iohones filius Erardi concepto spirito malicie, Stephano Regi Seruie nostro emulo
dampuabiliter adhesisset, et contra spectabilem virum magistrum Ugrinum [...] ac partes regni nostri,
de Sirmia, et de Wolko, collectis suis conplicibus, nequiter dimicaret, et seuiret [...].” AO L 197.
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ban halt meg. Macsét fia, Vladislav (Ul4szl6) 6rokolte, akit nagybatya, Milutin szerb kirdly
még 1316-ban elildozott.”

A Milutin kirdly éltal megszallt macsoi teriiletek visszaszerzéséért 1317-1319 kozott
hébort zajlott a magyarok és szerbek kozott, a keriilet visszafoglaldsdra magyar oldal-
16l 6sszesen két hadjaratot vezettek. Az elsé macséi hadjdrat sordn, 1317 janudrjaban a
magyar hadsereg dtkelt a befagyott Szévan, hogy visszafoglalja a szerbektél megszallt
Macsét.” A téli hidegben a folyon valé atkeléshez a gizlét Gutkeled nb. (Amadé fia)
Miklés soproni ispan jelolte ki, a masik parton mér Uro$ csapatai vartak éket.”” A szer-
bek oldaldn harcoltak azok a magyarok is, akik el6zéleg szembeszegiiltek Karollyal:
Gutkeled nb. (Lotér fia Dénes fiai) Andrés, Dezsd és Lotar.”* 1. Karoly személyesen
is részt vett a hadjdratban, ugyanebben az évben foglalta el Macs6 vérét is,”* valamint
a Kolobar (Kolubara) nevii vérat.*® Oklevelek tanusdga szerint a hdbortban részt vett
Nagymartoni P4al,”* Gutkeled nb. (Amadé fia) Miklés soproni ispan,” Kécski Sén-
dor,”® Doroszl6 fiai,*® Rady Mark,'* Béthory Bereck és fiai.""

Miutan L. Kéroly kiraly 1319 elején,"** a mdsodik macsoi hadjdrat soran visszafoglal-
ta a macsoi keriilet tobbi, szerbek altal megszéllt részeit, visszaallitotta a macsoi bansé-
got. A bdni tisztséget honorként magyar f61ri csalddok, a Drugetek, Ostfiak, Garaiak,
Horvitiak, stb. nyerték el."”* Macsén Kdroly kirdly 1319. szeptember 16-dn oklevelet is
kiadott."**

9° Rokay P. — Takdcs M.: Macsd, 421.

9t A hadjarat datdlasat 6vezd kérdéseket Engel Pél tisztazta, a hadjarat idejét 1317. janudr 6. és februdr 20.
kozé helyezte. Ld. Engel Pal: Az orszg tjraegyesitése. 1. Kéroly kiizdelmei az oligarchék ellen (1310-
1323). Szdzadok, 122 (1988) 115. 123. 1j. V6. Cirkovig, S.: Zemlja Macva, 13.

92 ,[..] demum cum ad expugnanda castra de Machou et subiiciendum ipsum regnum nostro regimini
ac reprimendam vesanam insolenciam sclavorum scismaticorum ipsius regni, per quos nobis et regno
nostro grande scandalum oriri videbatur et fuerat iam exortum, exercitum validum movissemus et
difficilis transitus iluvii Zave per algorem hiemalis temporis opposito ac resistente nobis exercitu
dictorum sclayorum gentis scilicet regis Urosii adversarii nostri in littore seu portu transitus processum
nostrum retardaret, ipse magister Nicolaus tanquam vir strennuus fortune se submittens contra
predictos scismaticos ante omnes alios cum suis transeundo exercitui uostro transitum seu vadum
securum preparavit [...].” CDC IX. u7-119., AO II. 69-70.; Regesztat 1d. AOkl VIL. 86.

93 AO II 127-130.; Regesztat Id. AOkl VIIL 203.

94 Engel P.: Az orszdg tjraegyesitése, 115. 123. Ij.

95 AOIL 91-93. Regesztat 1d. AOkl VIL 534. sz.; CD VIII/s. 156-164.; Regesztat 1d. AOkl X. 194. sz.

96 CD VIII/2. 200.

97 AO II. 69-70.

98 Az ostromkor 6t kovekkel dobalték meg a varbol, amiért késdbb a kiraly kdrpotolta. HO 1. 124.

99 AOIL 91-93.

1o DL 86 970. Regesztdja: AOkI IX. 66. sz.

101 CD VIII/s. 161-162. Regesztdja: AOKI X. 142. sz.

102 Engel P.: Az orszag Gjraegyesitése, 115. 123. 1j.

103 Rokay P. — Takdcs M.: Macs6, 421.

%4 DL 50 671.
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Osszegzés

A Drina-Szdva-Duna folydk altal hatrolt észak-balkéni teriiletek a 13. szdzad elején
keriiltek a Magyar Kiralysig fennhatésaga ala. Ezt a vidéket Tuls6-Szerém(ség)nek,
Sirmia Ulteriornak nevezték, de a délszlav forrasok gyakran csak Szerémként emlegetik a
tertiletet. Ekkor ez alatt értettek minden olyan teriiletet, amely Magyarorszag hatéraitol
délre, a Drinétol keletre fekiidt, ténylegesen kijelolt hatarok nélkul.

12301240 kozott IT1. Béla kirdly lednya, Margit és annak Jénos nevii fia dlltak a Tul-
s0-Szerémség élén, Szerém urndjeként, illetve uraként. Ekkor kezdhetett elkiilonilni
tartésan a magyarok uralta macsoi keriilet a bolgdr betorésektél gyakran zaklatott ndn-
dorfehérvari és barancsi tertiiletektdl.

A Tuls6-Szerémi teriileteket (Bosznidval egyiitt) 1247-1254 kozott kaphatta meg az
eltizott halicsi fejedelem, Rosztyiszlév Mihdjlovics, aki a Bosznia és Macsé hercege ci-
met viselte. (Barancs és Nandorfehérvar nem szerepelt sem az 8, sem felesége, Arpad-
hézi Anna cimei kozétt). Rosztyiszlav Tirnovo bevételével megszerezte a bolgér cari ci-
met, ezzel délkelet feldl biztositotta Barancsot és Nandorfehérvart. 1262-ben bekovetke-
zett haldla utin a Macsé trnéje cimet felesége viselte. Ot Macs6 hercegeként Béla nevii
fia kovette, a barancsi teriileteken ugyancsak Béla herceg osztozott testvérével, Mihdly-
lyal. Béla 1272. évi meggyilkoldsa utdn a macséi teriilet hét évig bansagga vélt (a macséi
béni cimet tdbbnyire a boszniai bannal azonos személy viselte). Ebben az idészakban
emliti néhdny okleveliink Barancs és Kucs6 banjat is. 1280-1284 kozott V. Istvan ozve-
gye, Erzsébet kirdlyné viselte a Macsé és Bosznia hercegndje cimet, 1284-ben Macsot
viszont veje, Dragutin Istvén trénjét vesztett szerb kiraly kapta meg Boszni4val (beleért-
ve Ozorét és S6t) és a ndndorfehérvéri, barancsi-kucsoi teriiletekkel egyiitt. Dragutin
— szerb forrdsok szerint — szerémi kirdlyként kisérletet tett egy ujabb, magyar vazallus-
dllamként miikod6 kiralysag létrehozdsara, 1316-ben bekovetkezett haldla utan azonban
fia, Vladislav (Ul4szl6) nem tudta megtartani hatalmat; nagybétyja, Milutin szerb kiraly
elfoglalta a macséi teriileteket (Nandorfehérvar magyar kézen maradhatott, Barancs
sorsarél nem tudunk). 1317 telén L. Kéroly kiraly személyesen vezetett hadjératot Milutin
ellen, és 1319-re visszafoglalta a macsdi tertileteket, ahol visszadllitotta a macso6i bansig
intézményét, a bani cimet pedig ezutdn magyar f6uri csalddok kaptdk meg honorként.

Ki kell emelni, hogy mdr a 13. szdzadi, Drina és Kolubara folyok kozotti teriiletek mind
a torténeti szakirodalomban, mind a kézgondolkoddsban macséi bansdgként szerepel-
nek. A fentebb leirtakbdl kittinik, hogy ez téves: a vidékre a Macso6 nevet el6szor csak
1254-ben haszndltdk, a macsoéi béni cim a vizsgalt korszakban, 1272-1279 kozott fordult
elé az oklevelekben. A macséi bansdg intézménye csupdn az Anjou-korban, 1319 utdn
gyokeresedett meg.

239



TERNOVACZ BALINT

THE TERRITORIES OF MACSO AND BARANCS UNTIL 1319

The region of Macsé (today Macva, Serbia) and Barancs (today Brani¢evo, Serbia) were
controlled by the Byzantine Empire until 1180. After the death of Emperor Manuel Com-
nenos, King Béla III occupied these territories together with Syrmia and Bosnia, which
had been formerly controlled by the Byzantine Empire, too. The earliest sources refer to
Macs6 as Sirmia Ulterior, or Lower Syrmia. The first known ruler of Lower Syrmia was
Princess Margaret, the daughter of King Bela III, and then her sons inherited the terri-
tory until the 1240s. Rostislav Mikhailovich, the exiled prince of Halych, became ruler
of Lower Syrmia in 1247. He was the husband of Princess Anna, the daughter of King
BélaIV. Macso, as the name of this territory, first appeared in the sources in 1250. Macs6
was ruled by the female members of the Arpadian dynasty, or their husbands, until the
end of the 13th century. The territories of Macsé and Barancs (and also Kucs6) were
organized into Banats in the 1270s. The exiled Serbian king, Stephen Dragutin, ruled
these territories from 1284. After his death in 1316, Dragutin’s brother, the Serbian king,
Milutin, occupied Macso. It was reconquered by the Hungarian army between 1317 and
1319 during the reign of King Charles I. Permanent government of the territory of Macsé
had not been organized because of the constant wars. The center of the territory was the
fortress of Macs6, which unfortunately cannot be located at present.

Keywords: Banate of Macs6, Lower Syrmia, Southern Hungarian Banates, Hungarian
medieval Balkan-policy
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