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Osszefoglalas — A természetvédelem egyik emblematikus lepkefaja a nagy apollé (Parnassius apol-
lo (Linnaeus, 1758). Elterjedési teriilete az utébbi évszdzadban a Karpat-medencében jelentés mér-
tékben csokkent. A Magyar Természettudoméanyi Muzeum 1012 lepkepéldanyt, egy hernyd- és egy
pete-preparatumot 6riz a mai Ausztria (Burgenland), Magyarorszag, Szlovakia, Ukrajna (Kérpat-
alja) és Romania (Erdély és a moldvai Keleti-Kéarpatok) teriiletérdl, amelyeket 1877 és 1991 kozott
gylijtoteek. A példanyokat egyedileg katalogizaltuk majd digitalizéltuk. Az igy keletkezett adatba-
zist ismertetjiik, a kovetkez6képpen: (1) réviden vazoljuk a faj kutatds-torténetet a Karpat-meden-
cében; (2) térképen szemléltetjiik és fiiggelékben 6sszefoglaljuk az 6sszes (110) leldhelyet, tovabba
ismertetjiik a gytjteményben fellelhetd névhordozé tipusokat, nevezetesen a P. apollo jaraesis (29
him és 12 néstény sziintipus), P. apollo nitriensis (hat him, két néstény sziintipus), P. rosnaviensis
(két him, egy néstény sziintipus) és P. ruthenicus (him, néstény sziintipus) példanyait; (3) actekint-
juk a gytjtési éveket és az ahhoz kapcsolédé példanyszamot; (4) felsoroljuk a gytjtéket, bemu-
tatva koziiliik az apollolepke-kutatas szempontjabol jelentésebb személyeket (Dr. Issekutz Lasz1o,
Dr. Kertész Aba, Pazsiczky testvérek, Racz Gabor, Dr. Szabé Richard, Dr. Schmidt Antal, és Dr.
Szent-Ivany Jozsef). A gyljteményi példanyokon taldlhaté elsé és masodlagos adatok, tovabbi in-
formacidk, illetve morfoldgiai, anatémiai és genetikai bélyegekre alapozott ismeretek segithetnek
a faj bizonyiték alapti védelmének megtervezésében a Karpat-medencében.

Kulcsszavak — Ausztria, Banat, Erdély, Karpatalja, Magyar Természettudomanyi Muzeum, Orvi-
dék, Romania, sziintipus, Szlovakia, Ukrajna

BEVEZETES

A holarktikus régidban elterjedt és tobb mint hatvan fajt magéban foglalé Apol-
16-rokontiak (Parnassiini) tribusza két génusszal és hét fajjal képviselteti magat
(zérojelben a fajszémok): Archon (2) és Parnassius (5) (HANUs & THEYE 2010;
TSHIKOLOVETS 2011). Az elegins és csinos, az eurdpai és amerikai gyijtemé-
nyekben régebben igen ritka dzsiai fajok nagy kereskedelmi értékkel birtak
a gytjték korében. Ezért a tribusz koril a XIX-XX. szazad forduléjan egyfaj-
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ta apolldlepke-kultusz alakult ki. Ennek nyoman minden egyes populaciét, sét
egyedi eltérést kiilon névvel illettek. Az ebben az idében keletkezett, és a tribusz-
szal kapcsolatos publikaciok mennyisége tengernyi, gyakorlatilag az 6sszes szak-
folyoiratban talalkozhatunk apollélepkés kozleményekkel, sét csak a tribuszra
specializalédott szakfolydirat is létezett Parnassiana néven. Az ebben az idében
megjelent szakcikkek legnagyobb része tjabb nevek bevezetésére szolgalt, de
van kozotrik szamos, még ma is forraséreékli mi, amelyek nem filatelikus, ha-
nem anatémiai vagy taxonémiai megkozelitésben vizsgéaltdk a fajokat (pl. ELWES
1886, AUSTAUT 1899, BRYK 1935).

Az eurdpai Parnassius fajok kozil a nagy apolld, tudomanyos nevén Parnas-
sius apollo Linnaeus, 1758 az, ami szigetszer(i hegyvidéki el6forduldsa és ,nemes”
megjelenése miatt leginkdbb magéra vonta az amatdr lepkegytjték figyelmét az
oreg kontinensen. A faj irdnt az érdekl6dés olyan mértéki volt, hogy a fajnak
tobb mint 200 foldrajzi alfajat irtak le lelkes lepkész elédeink. Gyakorlatilag min-
den egyes 1j lel8helyrél elékeriilt példanyt vagy populaciot alfaji névvel illettek.
Az egyedi eltérések megjelolésére javasolt nevek pontos szama még ma sem is-
meretes. A nemzetkdzi rovarborzéken az 0j neveket képviseld tipusanyagoknak
vagy egy-egy Uj helyrél elékeriilt példanynak pénzben kifejezve is komoly értéke
volt. Ez a kultusz sok ,tudomanyos” visszaélésre adott okot és emellett a fajt bé-
lyegszerti arucikké valtoztatta.

Talan a fentiek miatt is lett a nagy apollé az eurépai természetvédelem emb-
lematikus faja. Az els6 olyan eurépai lepke, amit nemcsak nemzeti, hanem nem-
zetkozi térvények is évtak, és 6vnak ma is. Az International Union for Conser-
vation of Nature voros listajan, mint veszélyeztetett faj szerepel, megtalalhat6 a
Convention on International Trade in Endangered Species masodik fiiggelékében
is, és az Eurdpai Unid természetvédelmi Habitats Directive rendelkezésének IV.
tiiggeléke is felsorolja.

A magyar lepkészek is belekeriiltek az apolldlepke-kultusz biivkorébe.
A Magyar Entomolégiai Tarsasag alapitéi koziil tobben is apolldlepke rajongdk
voltak (1. abra). Maga a lepke, mindig becses tréfeanak szamitott, aminek sikeres
begytjtése egy egész életre nyomot hagyott a lepkevaddasz életében (SZECHENYI
2004). Lepkészeink bejartak a Karpatok akkor még éserddk boritotta hegyvidé-
keit és nehezen jarhat6 havasait, ujabb és jabb nagy apollé leldhelyek utan ku-
tatva. Egy-egy Uj nagy apollo lel6hely felfedezése szinte garantalta az ujabb alfaji
nevet. Ennek eredményeként 1977-re a Karpatok teriiletérél leirt alfaji rangt ta-
xonok szima meghaladta a huszat. A lel6helyek kozott tobb olyat is ismeriink,
ahonnan csak egy, vagy nagyon kevés szamu példany keriilt el6.

A Magyar Természettudomanyi Muazeum lepkegytijteményében fejlédési
alakokkal egyiitt 8580 olyan példany van, ami a Parnassius génusz fajait képviseli.
A példanyok a rendszertan szerint felallitott vilag-gyiijteményben, illetve a Kar-
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pat-medencei (nemzeti) gytjtemény-
ben talalhaték. Ez utébbiban tébb
mint ezer darab nagy apollé példanyt
6rziink. Ez a gylijteményrész nem a
muzeumi kuratorok sajat kutatasait,
illetve muzeumi tudomanyos prog-
ramokat tiikrozi. A példanyok orosz-
lanrésze jelent6s magangytijtemények
megvasarlasaval vagy tamogatok
ajandékozasaival kertilt a muzeum
birtokaba. A gytjteményi példanyo-
kon talalhaté vagy veliik kapcsolatos
masodlagos adatok feldolgozésa utdn
megbizhaté képet adhatunk arrél,
miképpen alakult a nagy apollé ku-
tatdsa a Karpat-medencében: hol és
mikor fedezték fel, kik forditottak
megkiildnboztetett figyelmet a fajra
¢és milyen eredményeket értek el.
Dolgozatunk célja igy a kovet-
kez8: (1) didhéjban megismertetni a
Karpat-medencei nagy apollé kuta-
tastorténetét, (2) bemutatni a Magyar
Természettudomanyi ~ Muzeumban
6rzott példanyokat taxondmiai ta-
golodasuk, gytjtéhelyeik és gytjtési
id6épontjaik szerint, (3) bemutatni az
érdekesebb példanyokat és dokumen-
tdlni a gyljteményrész névhordozé
tipusanyagat, és végiil (4) a sok-sok
gyujté mellett kiemelni és réviden be-
mutatni a gylijtemény szempontjabol

1. 4bra. Harman a Magyar Entomoldgiai Térsa-
sag tagjai koziil, 1917 koriil, balrél jobbra: Szlabey
Erné f8igazgatd, rendes tag (il); dr. Kertész Aba
udvari orvos, elnok (4ll); Losy Jozsef iskolai igaz-
gato, rendes tag (il ), bal kezében asztalra helyezett
tivegfedelii dobozt tart, amiben egy nagy apoll6
(Parnassius apollo) példany van (Magyar Termé-
szettudomanyi Mizeum, Lepkegytijtemény)
Fig. 1. Three charter members of the Hungarian
Entomological Society, around 1917, from left
to right: Mr. Erné Szlabey, director general, full
member (sitting); dr Aba Kertész, court general
practioner, president (standing); Mr. Jozsef Losy,
school director, full member (sitting), holding
in his left hand a female specimen of Parnassius
apollo placed on the desk in a wooden box with
glass covers (Lepidoptera collection, Hungarian
Natural History Museum)

fontosabb személyeket. Véleményiink szerint ezek ismerete a faj meg6rzésére tett
erdfeszitések eredményességéhez mindenképpen hozzajarul.

MUZEOLOGIAI ELOZMENYEK

A Karpat-medencei nagy apollé gylijtemény az 1980-as évek vége felé keriilt re-
videdlasra és Gjrarendezésre. Az ezredforduld utdn az anyagot egyedi nyilvantar-
tasu adatbézisba vettitk, minden egyes példanyra egyedi sorszamot tartalmazé
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cédula keriilt (BALINT ez al. 2006) majd 2012 és 2013 folyaman a mar adatbazis-
ban szerepld anyagot digitalizaltuk, és az ujabban beérkezett példanyokat is az
elé6z6ekhez azonos médon adatbazisba vittiik.

Az igy keletkezett Excel munka-
lap szerint 1012 Karpat-medencei nagy
apollé lepkepéldanyt tartunk nyilvan,
ezen tul van még egy pete és egy her-
ny6 preparatumunk (6sszesen: 1014).
A lepkéket a gylijtemény nagytermé-
ben 4llé6 szekrényekben jelenleg 21
szabvany tarléfickban Orizzik (jelze-
tiik: 70A: 44-50 és 71A: 1-15), a fej-
16dési alakok az S jelzetl szekrény 3.
fidkjaban (S/3) vannak.

KUTATAS-TORTENET
DIOHEJBAN

A Karpat-medencébdl a legelsé nagy
apollé adatot 1798-ban névteleniil
publikélta Turzer Karoly az egykori
Bars-megye teriiletérél, pontosabb le-
léhely megjelolés nélkiil ([TURZER]
1798). Fennmaradt példany nem kot-
het6 az adathoz, de a késébbi gytjtések
tobbszor is megerdsitették az eléfordu-
last (ABAFI-AIGNER et al. 1896; HRU-
BY 1964, KRiZ 2011).

A XIX. szazad els6 felében tobb
lepkemonografia is sziiletett, de a nagy
apollé el6fordulasat egyik sem emliti a
Magyar Korona orszagaibdl (pl. OcH-
SENHEIMER 1808, TREITSCHKE 1834).
A Polya Jozsef altal forditott, szamos
lepkét magyarul els6ként bemutatd
konyvben a faj ,,Apoll6 Fenyész” néven
szerepel, és jelzi az akkor orszaghaté-
rokhoz kézeli hegyekbél (Schneeberg),
de magyarorszagi el6fordulasat kiilén
nem emliti (POLYA 1842).
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2—-4. dbra. A Magyar Nemzeti Muzeum altal
1864-ben megvésarolt Frivaldszky-gytijtemény
fennmaradt nagy apoll6 (Parnassius apollo) pél-
dényai, amelyek valészintileg 6rvidéki eredetiiek
(Magyar Természettudomdanyi Mizeum, Lepke-
grijtemény)
Fig. 2—4. The remant Apollo (Parnassius apol-
lo) specimens of the Frivaldszky collection
purchased in 1864 by the National Museum
of Hungary; the most likely provenance of the
specimens was Burgenland (Lepidoptera collec-
tion, Hungarian Natural History Museum)
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Frivaldszky Imre (1799-1870) gytijteményét 1864-ben vasarolta meg a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum. Ennek katalégusaban a 18. szam alatt ,Doritis Apollo
L”-ként fel van tiintetve hat példany ,H” (= Hungaria) lel6hellyel, illetve a 19.
szam alatt tovabbi két példany ,Doritis Apollo L. var” ugyancsak ,,Hung” (=

5-10. abra. A harom legjellegzetesebb Kérpat-medencei nagy apolld (Parnassius apollo) rassz, him
(bal oldalon) és néstény (jobb oldalon). 5-6 = P. a. serpentinicus (,Borostyanks”), 7-8 = P. a. car-
pathicus (,Eperjes”), 9-10 = P. a. transsylvanicus (,Gyergyd”) (Magyar Természettudomény Mu-
zeum, Lepkegytijtemény)
Fig. 5-10. The three most distinctive races of the Apollo (Parnassius apollo) occurring in the Car-
pathian Basin, male (left) and female (right). S—-6 = P. a. serpentinicus (,Borostyanks” = Bernstein),
7-8 =P, a. carpathicus (,Eperjes” = Pre$ov), 9-10 = P. a transsylvanicus (,,Gyergyé” = Gheorghieni)
(Lepidoptera collection, Hungarian Natural History Museum)
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1. tablazat. A Karpatokbdl leirt Parnassius apollo alfajnevek attekintése, publikdldsuk idérendjében
Parnassius apollo), harmadik oszlop: a taxon szerzdje vagy szerzdi, és a negyedik oszlop: tipuslelhely, a
jelenlegi politikai beosztas alapjan.

Megjegyzések: 'A Parnassius apollo intermedius Rebel, 1919 masodlagos homonimiaja a Parnassis phoe-
bus intermedius Ménétriés, 1851 taxonnak, ezért a Parnassius apollo interversus Bryk, 1922 keriilt be-
vezetésre; *pontosabb tipusleldhely-megadas nélkiil; *zavaré tipuslel6hely-megadas, a leiras alapjaul
szolgalé példdnyok nem biztos, hogy a Biikk-hegységbdl szdrmaztak; “minden bizonnyal a P. 4. transsyl-
vanicus junior szubjektiv tarsneve, mivel annak tipusleléhelye is Gyergyoi-havasokban van.
Table 1. Overview of the subspecific names of Parnassius apollo described from the Carpathians, in
chronological order of their publications. First column: year of publication. Second column: the sugges-
ted name in the original combination (P. 4. = Parnassius apollo) Third column: author(s) of the taxon.
Fourth column: type habitat (according to current state boundaries).

Comments: 'Parnassius apollo intermedius Rebel, 1919 is a secondary homonym of Parnassis phoebus
intermedius Ménétriés, 1851 and for this reason, Parnassius apollo interversus Bryk, 1922 was introduced.
*without any specification on the type locality. *confusing indication of the type locality, the specimens
that had been described were not necessarily from the Bitkk Mts. “most likely to be a junior subjective
synonim of P. a. transsylvanicus, as that also has its type locality in the Gyergydi-havasok Mts.

Ev Alfaj neve Taxon szerzdje Tipusleléhely

1893 | P. a. carpathicus Rebel, H. & Rogenhofer, A. | Eperjes, Szlovakia

Barlangliget, Bélai-mészkéhavasok,

1911 (P a. candidus Verity, R. Szlovakia

Gyergyotolgyes, Gyergyoi-havasok,

1912 | P. a. transsylvanicus | Schweitzer, A. 07
Romania

Sztrecsnoéi-szoros, Kis-Fatra,

1915 | P a. sztrecsnoensis | Pax, F. A. 1
Szlovékia

1919 | P, a. intermedius’ Rebel, H. Oroszlénké, Fehér-Karpatok,

Szlovakia
1921 |P. a. artemidor® Fruhstorfer, H. Karpatok
1921 | P. a. cominius® Fruhstorfer, H. Biikk-hegység, Magyarorszag
1921 |P a. maurus* Fruhstorfer, H. gzzgzgis—?:\fgi)lﬁfioménia
1922 | P. a. interversus Bryk, F. ;leflor ‘zf(zi;)ros, Fehér-Karpatok,
1923 | P. a. jaraensis Kertész, A. Jaravize, Gyalui-havasok, Romania
1923 | P. a. rosenius Fruhstorfer, H. Bukovina, Romania
1925 | P. a. serpentinicus | Mayer, L. Borostyankd, Burgenland, Ausztria
1932 | P. a. liptauensis Peschke, R. & Eisner, C. Liptéi-havasok, Szlovékia
1939 | P. a. djumbierensis | Bryk, F. & Eisner, C. Sstigzif;-hegy, Alacsony-Tétra,
1952 | P. a. nitriensis Issekutz, L. Nyitrai-hegység, Szlovakia
1952 | P. a. rosnaviensis Issekutz, L. Rozsnyd, Szlovakia
1952 | P a. ruthenicus Issekutz, L. Kiralymez6, Maramaros, Ukrajna
1955 | P. a. frankenbergi Slaby, O. Pieninek, Szlovakia
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Ev Alfaj neve Taxon szerzdje Tipusleléhely
1963 | P. a. niesiolowskii | Krzywicki, M. R. Lengyel-Tatra, Lengyelorszag
1969 | P. a. oravensis Eisner, C. & Zelny, J. Arvai-Magura, Szlovakia
1974 | P. a. antiquus Eisner, C. & Zelny, J. Strazsoi-hegység, Szlovakia
1974 | P. a. zelnyi Eisner, C. Nagy-Fatra, Hermanec, Szlovakia
1977 | P. a. braniskoi Eisner, C. & Zelny, J. Branyiszko6i-hegység, Szlovékia

Hungaria”) lel6hellyel. Ezek koéziil mar csak harom példany lelheté fel. Gytjte-
ményiinkben ezek a legrégibben fennmaradt, bizonyithatéan Karpat-medencé-
bél szdrmazo egyedek (2—4. abra).

1875-ben mér ,Besztercebanya, Rozsnyd” lel6helyek szerepelnek a legelsé
magyarorszagi ,,pikkelyropi” névjegyzékben (HORVATH és PAVEL 1875), majd
alig tiz évre ra a banati és a dalmat régiot leszamitva, a fajt mar a Magyar Ko-
rona egész teriiletérdl jelzi ABAFI-AIGNER et al. (1896). Igy az adatok szerint a
nagy apollé nem csak a felvidéki Karpatokban, hanem Karpdtaljan, Erdélyben és
a szlikebben vett magyar teriileteken is elé6fordul. Ez utébbi mindenképpen em-
litésre méltd, mivel véci (!) és Bihar-hegységi (,montes Bihar”) elé6fordulasait a
XX. szazadban mar nem sikeriilt megerésiteni.

Ebben az id6ben kezdédik meg a karpéti nagy apollok valtozatossaganak
feltarasa. Az els6 alfajt a bécsi miizeum munkatarsai irjak le Parnassius apollo car-
pathicus név alatt (REBEL & ROGENHOFER 1893). Ezt kvetéen 1977-ig még 13
P. apollo alfajt (rasszt) jeleznek a szlovakiai Karpatokbol, egyet Karpataljardl, és
harmat pedig a Keleti Karpatokbol, illetve egyet-egyet a Biikk-hegységbdl és a
nyugati hatarszélrél (1. tablazat).

Rebel és Rogenhofer emlitett munkajat kovetéen tobb szerzé is részleteseb-
ben térgyalja a nagy apollé Karpat-medencei elterjedését és alfaji tagolodasat.
Kertész Aba 6sszefoglalasat Issekutz Laszl6 publikacidja kéveti (KERTESZ 1922,
ISSEKUTZ 1952). Ezt kévetSen pedig Pekarsky monografidja jelenik meg a bécsi
entomologiai tarsasag szaklapjaban cikksorozatként (PEKARSKY 1953-1954).
Egy évtized elmultaval SLABY (1964) nyujtja az utolso, a teljes Karpatokat fel6le-
16 4ttekintést. Ez utan mar csak nemzeti szinten, az aktualis politikai hatarok ko-
zott foglalkoznak lepkészeink a fajjal (pl. EISNER & ZELNY 1969 és 1977; RUsTI
& DRAGOMIRESCU 1991, WEINDEL 2000, KRizZ 2011). A legjabb irodalom pe-
dig inkabb a nagy apoll6 védelmével kapcsolatos problémékat és lehetségeket
elemzi helyi, nemzeti (ZELNY 1987, HOTTINGER 2003, DABROWSKI 2008) vagy
nemzetkozi (NAKONIECZNY et al. 2007) viszonylatban.

1893 ¢és 1977 kozott, tehat kozel szaz év leforgasa alatt, a lepidopterolégusok
23 alfaj-nevet vezettek be az irodalomba a Kérpat-medencében ¢16 nagy apoll6
alloményokat vizsgalva. Ezek egy kis része nem alkalmazhat¢ kiilonb6z6 techni-
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kai okok miatt, vagy pedig a tipusok lel6hely-egyezése folytan tarsnévnek bizo-
nyulnak (1. tablazat). A legtjabb szakirodalomban az alfaji nevek érvényessége
kapcsan nincs konszenzus. Megjegyezziik, hogy a Todisco és tarsai altal megvizs-
galt ot felvidéki lel6helyrél szarmazé nagy apollé (amely harom alfajt képviselt)
mitokondrialis citokrém oxidaz I. alegységet kodoléd szekvenciaja azonos hap-
lotipust mutatott, ami megegyezett a svédorszagiakkal (Topisco et al. 2010).
Az olasz kutatok nem tudtak kelet-szlovakiai, kdrpat-ukrajnai és az erdélyi allo-
manyokbdl mintat venni, igy a Karpatokban é16 nagy apoll¢ alfajok taxondémiai
helyzete még ma is nyitott kérdés (5-10. dbra). Itt emlitjiik, hogy roman kutatok
a Keleti-Karpatok és az Erdélyi-szigethegység nagy apollo rasszait numerikus ta-
xondémiai modszerek alkalmazasaval elért eredményeik alapjan egyetlen alfaj ala
vontak (lasd RusTI & DRAGOMIRESCU 1991).

GYUJTOHELYEK

A muzeumi gytjtemény céduldi alapjan dsszesen 110 leléhelyet tudtunk azono-
sitani, ezek koziil egy 6rvidéki (a mai Ausztria teriiletén), egy a mai Magyaror-
szag teriletén, 88 felvidéki (mind a mai Szlovakia teriiletén), kett$ karpataljai (a
mai Ukrajna teriiletén) és 18 erdélyi-moldvai (a mai Romania teriiletén) (11. dbra
szemlélteti és Fliggelék).

Nemcsak datalasi, hanem lel8hely-torténeti szempontbdl is érdekesek a
Frivaldszky-gytijtemény példanyai. Mint a bevezetében emlitettiik, a Frivaldsz-
ky-gytijteménybdl szarmazé nagy apolldk bizonyithatdan a legrégebbiek, ame-
lyeket a Karpat-medencében gytijtottek. Ezek pontos eredetét nem ismerjiik, de
feltételezziik, hogy 6rvidékiek, mivel a néstény hatulsé szarnyanak belsé szegélye
mellett nagy voros foltok lathatok, ami a ssp. serpentinicus egyik jo alfaji bélyege.
Erdekes, hogy Frivaldszky munkdiban nem emlitette a faj felsé magyarorszagi
(értsd: szlovakiai) el6forduldsat (vo. FRIVALDSZKY 1844 és 1865); bar mar volt
publikalt adat a XVIII. szazad végérél is ([ Turzer] 1798).

Ugyancsak érdekes, hogy Joseph von Franzenau (1802-1862) mar jelzi ho-
nossagat Erdélyben ([FRANZENAU] 1850), de az els6 magyarorszagi nagylep-
ke-katalogus ezt nem emliti (HORVATH & PAVEL 1875).

A legendas biikki nagy apollét kivéve, gydjteményiinkben az Gsszes Kar-
pat-medencei rassz megtaldlhatd. Egyes alfajok nagyobb sorozatokban, masok
pedig csak egy-egy példanyban. Kiemelked$ egyedszamu a gydmbéri és a karpati
nagy apollé gytijteményrész. Az elébb emlitett rassz 12 helyrél szarmazé 174, a
mésodik 20 helyrél szarmazé 245 példannyal. Nagy példanyszamu rassz még az
erdélyi (8 helyrél 77 példany), a jarai (hat helyrél 85 példany), és a rozsnydi (ki-
lenc helyrél 97 példany). Viszont csak egy példany képviseli az arvai, és csak négy,
egy lel6helyrél szarmazo, a pienini alfajt.

Annls Mus. hist.-nat. hung. 108, 2016



A nagy apolls kutatdstorténete a Kdrpdt-medencében 259

11. abra. A Magyar Természettudomanyi Muzeumban taldlhaté és a Karpat-medencében gytijtott
nagy apoll6 (Parnassius apollo) egyedeinek leléhelyei UTM beosztast térképen dbrazolva, részle-
tekhez lasd a Fuggeléket (Takats Kornél 6sszeallitdsa)

Fig. 11. Collecting sites of the Apollo (Parnassius apollo) specimens captured in the Carpathian Ba-
sin and preserved in the Hungarian Natural History Museum displayed in a UTM map, for details
see the Appendix (compiled by Kornél Takats)

Mint fontos torténeti példany leldhelye, megemlitjiik Sopront. Ez gytjtemé-
nyiinkben az egyetlen olyan nagy apolld, amit Magyarorszag mai politikai hata-
rain belill es6 teriileten gyujtottek (12. dbra). A faj Sopron-kornyéki honossaga
mar a harmincas években is kérdéses lehetett. Viszont ma mar nagy biztonsag-
gal kijelenthetjiik, hogy a XXI. szazad elején egyértelmiien nem ¢l Sopron kér-
nyékén, mivel nemcsak hogy nincsenek a faj szdmara alkalmas él6helyek, hanem
tudjuk, hogy a sokkal inkabb kedvezébb fekvést Rozalia-hegységbél is kipusz-
tult (HOTTINGER 2003).

Kérdéses a biikki nagy apolld (2. apollo cominius) helyzete. Fruhstorfer meg-
nevezetlen szamu (tehat legalabb két) him példany alapjan irta le a fajt, a példa-
nyok eredeteként a Borsod megyei Biikkk-hegyéget jelolve meg (FRUHSTORFER
1912). A buikki elé6fordulasra ez az egyetlen adat, a fajt sem el6tte, sem utdna nem
jelzték a teriiletrdl. A tipusok vizsgédlata és azok dsszehasonlitdsa a Kdrpatokban
levé populacidkkal talan kozelebb vinne a kérdés megvalaszolasahoz: vajon szan-
dékosan félrecédulazott példanyokrol van szd, vagy egy populdcié utols6 egye-
deit gytijtoteék?
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Erdekes még a banati Nadrag
helységbél szarmazé adat. Innen egy
lepke és egy herny6 példany szarma-
zik (12-14. abra). A faj honossaga a
Déli-Karpatokban és az eléfordula-
sokhoz kotheté adatok vagy példa-
nyok mindig is kérdéseket vetettek fel
(v6. WEINDEL 2000). Igy van ez eb-
ben az esetben is, hiszen a banati he-
gyekbdl nincs mas nagy apoll6 adat.
Ahogy a bevezetében emlitettiik,
egy-egy Uj lel6helyrél elékeriilt nagy
apollé példanynak nagy értéke volt.
Ezért nem kizérhato, hogy a nadragi
példanyokat szandékosan elcédulaz-
tak, és a lel6hely félrevezetd.

A fenti lel6helyek kapcsan hi-
vatkozunk Gaal Istvan cikkére, ami-
ben olyan apollds eseteket dokumen-
tél a szerz8, amelyek jol szemléltetik
mennyi furcsa prébalkozas volt a faj-
jal kapcsolatban (GAAL 1940).

PELDANYOK

Ahogy a soproni és a banati példa-
nyok kapcsan mar emlitettiik, kiil6-
nds jelentdséggel birnak azok a pél-
danyok, amelyek ma mar nem létez6
vagy furcsa nagy apoll6 éléhelyekrél
szarmaznak. Ezek szdma gydjtemé-
nyunkben feltinéen nagy. Ezt hang-
silyozand6 jegyezzitkk meg, hogy
egyes kutatok a nagy apolldt kipusz-
tultnak, vagy a kipusztulashoz kézeli
fajnak tekintik Erdélyben (VIZAUER

12-14. abra. Kiilonleges nagy apoll6 (Parnassius
apollo) példanyok a Magyar Természettudoma-
nyi Muzeumban és céduldik. 12 = him, ,,Sopron”;
13 = him, ,Nadrdg”; 14 = herny¢ (felill és oldal-
nézetben), ,Nadrag” (Magyar Természettudoma-
nyi Muzeum, Lepkegytjtemény)
Fig. 12-14. Apollo (Parnassius apollo) curiosities
from the Hungarian Natural History Museum
with their labels. 12 = male, ,Sopron”, 13 = male,
»Nadrag”, 14 = catepillar (in dorsal and lateral
view), ,Nadrag” (collection of Lepidoptera, Hun-
garian Natural History Museum)

2010; RAKOsY 2013). Nincs recens elé6fordulasi adata Karpat-Ukrajna teriiletérél
sem (NAKONIECZNY et al. 2007). Es hajdan kozel kétszaz szlovékiai leléhelyei-
nek szdma a XX. szdzad végére alig érte el az 6tvenet (KULFAN & KULFAN 1991).
Szamos szlovakiai rassz bizonyithatéan ki is pusztult vagy a kihalas szélére keriilt
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15-18. dbra. Nagy apolld (Parnassius apollo) Kérpat-medencei alfajainak him sziintipus példanyai
és céduldik. 15 = P. a. jaraensis, 16 = P. a. nitriensis, 17 = P. a. rosnaviensis, 18 = P. a. ruthenicus (Ma-
gyar Természettudomdanyi Muzeum, Lepkegytijtemény)

Fig. 15-18. Male syntype specimens of Apollo (Parnassisu apollo) subspecies described from the
Carpathian Basin and their labels. 15 = P. 4. jaraensis, 16 = P. a. nitriensis, 17 = P. a. rosnaviensis,
18 = P. a. ruthenicus (collection of Lepidoptera, Hungarian Natural History Museum)

(pl. subspp. frankenbergi, interversus, nitriensis, rosnaviensis). Nem fér kétség a
subsp. serpentinicus kipusztuldsadhoz sem (HOTTINGER 2003).

A muzeumok tudoményos rovargytijteményeinek felbecsiilhetetlen értékii
referencia anyagaihoz tartoznak az elsédleges, tigynevezett névhordozé tipusok.
Ezek a példanyok szolgiljak a tudoményos nevek objektivitasat. Igy a késébbi
reviziés munkak vagy monografidk soran ezek vizsgalata donti el, hogy a nevek
valésagos taxont jeldlnek-e és ezért alkalmazhatok a tudomany szamos teriiletén,
vagy esetleg szubjektiv vagy objektiv szinonimdakat (tarsneveket) képviselnek.
A Magyar Természettudomanyi Muzeum Karpat-medencei anyagi kozott a Dr.
Kertész Aba és Issekutz Laszl6 altal leirt nagy apolld alfajok anyagai ilyen jelle-
gliek. Ezek helyzetét tisztazzuk alabb.

Parnassius apollo jaraensis Kertész, 1922 (15. abra). A taxon ,,Parnassius Apol-
lo var. jdranesis” néven keriilt leirasra, 40 him és 24 néstény, Jaravizérél szarmazéd
sziintipus példany alapjan, amelyeket 1915 és 1918 kozott gytijtottek (KERTESZ
1922: 31). Késébb a szerzd ennek ellentmondé adatokat kozol, ami szerint 47 him
és 26 ndstény, 1909 és 1914 kozott gylijeott jaravolgyi példany szolgalt a leiras alap-
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jaul (KERTESZ 1923: 9-10). Dr. Kertész Aba lepkegytijteményének kataldgusaban
14 him ¢és hat néstény példany volt elkiilonitve ,jaravizensis” név alatt (22-23. 4b-
ra). Gytjteményiinkben 29 him és 12 néstény példanyt taldltunk, amelyket 1914 és
1918 kozott gytijtottek Jaravizén, és Kertész Abatol szarmaznak. Ezekb6l 20 him és
11 néstény ,,Typus”-ként volt megjeldlve (nr. 24095-24125), de leléhelyiik és gytij-
tési idépontjaik alapjan a fennmaradé példanyokat is a sziintipusok kézé soroljuk,
mivel Kertész Abatodl szarmaznak (nr. 24126-195, 24139, AA058-062).

Parnassis apollo nitriensis Issekutz, 1952 (16. abra). Nyolc him és négy nés-
tény példany alapjan kertilt leirasra, amelyeket a Nyitra-megyei Szkicz6 falu kor-
nyékén gytijtott idésebb Kovéacs Lajos (ISSEKUTZ 1952: 135-136). A példanyok
a szerzd szerint baratjanak, Dr. Kovacs Lajosnak a gytjteményében voltak elhe-
lyezve. Ezek koziil egy himet és egy ndstényt dbrazol is, minden tipusmegjel6lés
nélkil (IssExkuTz 1952: pl. VII, Fig. 1-2). A muzemi gylijteményben a sorozatbdl
hat him és két néstény példéany van (nr. 23627-23633). Ebb6l az abrazolt him (nr.
23631) holotipusként, és a néstény (nr. 23629) allotipusként van felcéduldzva.
Issekutz nem jelolt ki kiilén névhordozé tipust a cikkében. A Zoolégiai Kod sze-
rint az utblagos ,holotipus” céduldzasnak a tipuskijel6lés szempontjabdl nincs
jelentésége, mivel holotipust csak az eredeti leirasban, maga a szerz6 jelolhet ki
(vo. INTERNATIONAL COMMISION OF ZOOLOGICAL NOMENCLATURE 1999,
Art. 73). Legjobb tudomasunk szerint késébb sem keriilt sorra szandékosan vagy
szandékolatlanul a lektotipus kivalasztédsa. Ezért a felsorolt mizeumi példanyok
mindegyike a névhordozdas szempontjabol egyenld értékd, tehat sziintipus.

Parnassius apollo rosnaviensis Issekutz, 1952 (17. abra). Megnevezetlen sza-
mu példany alapjan irta le a szerz8, amelyeket 6 maga fogott 1943 juliusaban
Rozsny6 kornyékén (ISSEKUTZ 1952: 136). Két him (nr. 23736, 23737) és egy
»Allotipus”-nak céduldzott néstény (nr. 23472), az elébbiekben leirtaknak meg-
felel6 példany van a gydjteményben. Mivel Issekutz ebben az esetben sem jeldlt
ki tipusokat cikkében, névhordozas szempontjabol egyenlé értékiiek, tehat sziin-
tipusok. A mizeumi gylijteményben még tovabbi 11 példany van a rozsnyo6i 1943.
évi gylijtésbol, de ezeket Gergely Istvan (nr. 23725, AA0064), Dr. Vargha Gyula
(nr. 23698, 23738-23741) fogta, vagy nincs kiilén gyiijté megjelolve (nr. 23691,
23722-23724 - ezek mind Balogh Imre gyiijteményében voltak), amelyek ko-
ziil harmat ut6lagosan paratipus (nr. 23738-39 és 27741) és egyet holotipus (no.
23740) cédulaval lattak el. Ezek nem lehetnek a sziintipus sorozat részei, mivel
nem Issekutz Laszl6 gyujtotte dket.

Parnassius apollo ruthenicus Issekutz, 1952 (18. dbra). Megnevezetlen sza-
mu, Huszt kérnyékén és Kirdlymezdn, Pisé Kornél erdész altal gytjtott példany
alapjan keriilt leirasra. Issekutz jelzi, hogy a kiralymezéi példanyok a mizeumi
gylijteményben vannak (ISSEKUTZ 1952: 137-138). Val6ban, egy him és egy nds-
tény kirdlymez6i sziintipus példanyt talaltunk, ezeket abrazolja Issekutz cikke is
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(IssExuUTZ 1952: pl. VII, Fig. 5-6). A him (nr. 24088) holotipusnak, és a néstény
(nr. 24089) allotipusnak van felcéduldzva. A huszti paratipusként felcéduldzott
néstény példany (nr. 24090) lehet, hogy az Issekutz éltal emlitett huszti sziin-
tipus, de erre nincs semmi bizonyiték, mert a gytjté nevét a cédulan nem tiin-
tették fel. A mizeumi gylijteményben van még egy 1887-ben, nem Pisé Kornél
altal gytjtott, Kirdlymezordl szarmazé példany (nr. 24087). A példanyon nincs
névendék-cédula, igy nem tudni, mikor és hogyan érkezett a gylijteménybe, de
feltételezziik, hogy Issekutz cikkének megjelenése utan, ezért nem keriilt felsoro-
lasra a tipusanyag kozott.

GYUJTESI EVEK

Ahogy a bevezet6ben emlitettiik, a Frivaldszky-gytjteménybdl szarmazé példa-
nyok bizonyithat6an a legrégebbiek, amelyek a Karpat-medencébdél szarmaznak.
1877-bél szarmazik az els6 pontosan datalt példany (Branyiszkd, Dahlstrom). Ezt
kovetéen egészen a XX. szazad végéig megallapithatd, hogy a Karpatokban rend-

19. abra. A Magyar Természettudomanyi Mizeumban talalhat6 1877 és 1934 kozott gytijtott Kar-
pat-medencei nagy apoll6 (Parnassius apollo) példanyok 6sszesitése gytijtési év és példanyszam sze-
rint (6sszeallitotta: Katona Gergely)

Fig. 19. Summary of Apollo (Parnassius apollo) specimens collected in the period between 1877
and 1934, housed in the Hungarian Natural History Museum and displayed according to the year
of collecting and specimen numbers (compiled by Gergely Katona)
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20. abra. A Magyar Természettudomdnyi Mizeumban talalhat6 1935 és 1991 kozott gyujroee Kar-
pat-medencei nagy apoll6 (Parnassius apollo) példanyok Ssszesitése gylijtési év és példanyszam sze-
rint (6sszeallitotta: Katona Gergely)

Fig. 20. Summary of Apollo (Parnassius apollo) specimens collected in the period between 1935
and 1991 housed in the Hungarian Natural History Museum and displayed according to the year of
collecting and specimen numbers (compiled by Gergely Katona)

1w

szeresen gyujtotték a nagy apollét, de késébb a Magyar Természettudomanyi
Mizeumba mar nem keriiltek be nagyobb sorozatok. A legfiatalabb példanyok
erdélyiek, 1991-bél (Békas-szoros, Kovacs Sandor és Kovacs Zoltan). 80 példa-
nyon (~ 8%) nincs datum (19-20. abra).

A hiiszas egyedszamot csak ritkan haladja meg az éves anyag. Viszont ilyen-
kor feltiinéen sok példanyrdl van sz6. 1912 és 1919 kozott minden évben tébb
mint hatvan példanyt gytjtottek. Ezek a sorozatok Kertész Abatél szarmaznak,
akinek hires Apollo-gytlijteménye volt. A két vilaghaboru k6zotti harmincas évek
kiugréd egyedszamu anyagat Szent-Ivany Jozsef gytijtotte. Az 1920, majd az 1940-
es és 1950-es évek nagyobb sorozatai Issekutz Laszl6 gytijtdtevékenységéhez kot-
het6k. A késébbi példanyok pedig Szabé Richard vagy Racz Gabor gytjtemé-
nyén keresztil jutottak a Magyar Természettudoményi Mizeumba.

Erdekességként emlitjiik, hogy a II. vilaghdborut kévetd bécsi dontések ko-
vetkeztében visszatért hegyvidéki teriileteken akkori lepkészeink nem folytattak
intenziv kutatdsokat, igy gyljteményeikben a nagy apollé lepke egyedszama sem
ugrott meg.
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Ahogy megallapitottuk, a nagy apoll6 gytjtése tobb mint szaz éven keresz-
tiil rendszeresnek mondhaté. Viszont azt is megallapithatjuk, hogy a XX. szazad
utolsé évtizedétdl kezdve mar nem talalhatdk példanyok a gytlijteményben. En-
nek alapvet6en két oka lehet: (1) az egyre szigorodd természetvédelmi torvények
hatésa, aminek eredményeképpen az Gsszes kornyezd orszagban tilos a faj gytj-
tése; és (2) a nagyobb magangytijtemények, amelyekben még esetlegesen lehet-
nek a XX-XXI. szazadfordulé tajan gyijtote példanyok, még nem keriiltek be a
Magyar Természettudomanyi Mazeumba.

GYUJTOK ES MAGYAR ,,APOLLOLKUTATOK”

To6bb mint 90 személy névsora mutatja, hogy kik fogtak a muzeumi gyijtemény-
ben fellelhetd karpati nagy apollokat: Abafi-Aigner Lajos (3), Balint Zsolt (12),
Balogh Imre (10), Bezsilla Laszl6 (1), Biener, Alfred (7), Cépélak (1), Czekelius
Déniel (5), Cserny Lajos (33), Dahlstrom Gyula és Karoly (20), Dietzel Gyula (1),
Didszeghy Laszl6 (4), Dudich Endre (19), Endrédi Sebé (4), Fabricius Endre (5),
Fabry Alfréd (21), Géllik Sandor (1), Gergely Istvan (2), Gy6rify Janos(4), Halt-
rich Attila (1), Hdmori A. (1), Herchl (1), Holik, Otto (2), Husz B. (8), Husz Janos
(5), Issekutz Jend (1), Issekutz Laszl6 (42), Kardasch Gergely, Oberfstr. (2), Kell-
ner Valér (1), Kertész Aba (65), Kolar, Hans (1), Kovacs Lajos id. (7), Kovacs San-
dor & Kovacs Zoltan (4), Kudla, Miroslav (2), Kuffmiiller (1), Langhoffer Agost
(12), Lazarescu, Ioan (5), Lengyel Gyula (1), Mauks Karoly (3), Méhely Lajos (2),
Mészaros Zoltan & Vojnits Andrés (1), Mocsary Sandor (2), Moucha, Jozef (2),
Nagy Barnabas (1), Németh I. (1), Niesiolowski, Witold (3), Parlay Gyula (2),
Pastoralis Gabor (4), Pavel Janos (3), Pavlas Gyula (8), Pazsiczky Jen6 & Sén-
dor (22), Pekarsky, Paul (1), Perczel J. (8), Peschke, Rudolf (6), Péterfi Istvan (2),
Pfaffe I. (2), Pis6 Kornél (19), Récz Gabor (22), Rebel, Hans (1), Rozner Gyorgy
(4), Sandor Sandor (84), Schmidt Antal (50), Silbernagel, Emil von (1), Simon A.
(3), Simon 8. (4), Simonyi Sandor (6), Slaby, Otto (21), Smutny, Anton Emil (1),
Stach. (1), Szab6 Endre (7), Szabé Richard (20), Szent-Ivany Jozsef (114), Szécs
Jézsef (1), Szubuly Odon (2), Takacs Adalbert (1), Tiltscher Pal (1), Tomala Nan-
dor (1), Toth A. (7), Téth Jézsef (7), Tuzson Janos (6), Uherkovich Akos (1), Ulb-
rich Ede (2), Vargha Gyula (5), Vicol, Vasile (1), Vojnits Andras & Hercegh Eva
(2), Wass Béla gr. (1), Wettstein Janos (18), Winkler & Wagner, Fritz (3), Zelny,
Jan (28), Zsemberi (5), gytjténév nélkil (176).

Az altaluk gyujeote példanyok szamat zardjelben jeleztiik. Természetesen ez
a szam lehet, hogy magasabb, hiszen alkalmanként sokkal t6bb egyed kertilhetett
begyujtésre, amelyek nagy része mashova jutott csere vagy eladas utjan.

Az alabbiakban pedig azokrdl irunk, akiktél tobb mint hisz gytlijteményi
példany szarmazik:
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Cserny Lajos (Budapest, honvédezredes), Fabry Alfréd (Budapest, mérnok) és
Sandor Sandor (Eperjes, Dunahajézasi irodafénok) a magyar lepkészet torténe-
tében ma mar nem kiildnésebben ismert amatér gyiijték voltak, egykoron tagjai
a Magyar Entomoldgiai Tarsasdgnak (ANONYMUS 1917). Magangytjteményiik,
ha volt, nem keriilt be a Magyar Természettudomanyi Mizeumba, de Kertész Aba
gyljteményben szamos altaluk gytijtott Parnassius példany van (KERTESZ 1922).

Otto Slaby (1913-1993) cseh és Jan Zelny (1920-1995) szlovak lepkész beha-
tébban foglalkozott a karpat-medencei nagy apollé alfajaival. Cserekapcsolatban
alltak Issekutz Laszléval, Kovacs Lajossal és Racz Géborral, a télik szarmazé pél-
dényok az emlitetteken keresztiil jutottak a mizeumi gytijteménybe.

Dr. Issekutz Laszl6 (1898-1973) (21. abra) Eperjesen sziiletett, ahol Husz Armin
(2 = 1902) és Dahlstrom Gyula (1834-1907) nagy lepkészeink emléke még elevenen
élhetett. Az I. vilaghdbort utdn Magyarorszagra telepiilt. Sikeres tgyvédi palyajat
1944-ben a német megszallaskor kamarailemonddsaval abbahagyta. Munk4jat 1945
augusztusatodl folytatta, de a politikai valtozasok miatt minéségi ellen6rként kellett
megkeresnie kenyerét, egészen 1952-ben tortént nyugdijaztatasaig. Ezutan a Kerté-
szeti Egyetem Rovartani Tanszékén preparator laboransként dolgozott (HALTRICH
2013). 1956-ban elhagyta az orszagot és nyugatra tavozott, majd Gyepiifiizesen
(Kohfidisch, Burgenland) az Erdé-
dy-Festetics birtokok intéz6je volt. Mi-
vel Dr. Kovacs Lajossal (1900-1971)
j6 baratsagban volt, nyugdijazasa utan
gyakorlatilag a Magyar Természet-
tudomanyi Muzeum kiilsé munkatar-
saként latogatta a lepkegytijteményt.
Els6 muizeumban késziilt tanulmanya
éppen a ,,Parnassius apollo (L.) in the
Carpathians” cimi dolgozata lett (Is-
SEKUTZ 1952), amit az akkori kurator,

Dr. Gozmany Laszlé (192 1f2006) for- | 4bra. Dr. Issekutz Lészlé (1898-1973) a Pilis-
ditott angolra (v6. GozMANY 2000). vordsvar-kornyéki dolomitpusztakon, 1954-ben
Apollés munkéjat nemcsak a gazdag (Dr. Gozmany Laszlé felvétele, Magyar Termé-
muzeumi anyagra, hanem Kovacs La- szettudomanyi Mizeum, Lepkegytjtemény)

jos sajét gytijteményére is alapozhatta. Fig. 21. Laszlo Issekutz Dr. (1898-1973) in the
dolomite grasslands of the Pilisvérésvar region

, . (Central Hungary), in 1954 (photo: Dr. Laszlé
Dr. Kertész Aba (1856-1923), alapi- Gozmany; Lepidoptera collection, Hungarian
té tagja és els6 elndke a Magyar En- Natural History Museum)
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22-23 abra. Dr. Kertész Aba (1856-1923) lepkegytjteményének 1924-bdl szarmazé kéziratos lel-
tar-katalogusa, 22 = cimlap [1. oldal] és a felirat: ,,Méltdsdgos néhai dr Kertész Aba ur egészségiigyi
fétandcsos udv. [= udvari] orvos stb. lepkegytijteményének Lajstroma Bpest, 1924, okt ho Strauf-
Mihaly [?]7; 23 = a Kéarpat-medencei anyagok felsorolasa [6. oldal, részlet] (Magyar Természettu-
domaényi Muzeum, Lepkegytijtemény)
Fig. 22-23. The handwritten inventory catalogue of Aba Kertész Dr. (1856-1923) from 1924, 22
= cover page with the script ,List of the Lepidopetera collection of the honorable late Aba Kertész
Dr., chief health counsellor, court general practioner, etc.”; 23 = part of page [6] where the speci-
mens originating from the Carpathian Basin are listed (Lepidoptera collection, Hungarian Natural
History Museum)

tomolégiai Tarsasagnak (vo. 1. dbra), arisztokrata kérokben jol ismert haziorvos
volt. Eletében 6sszesen hét rovaraszati szakcikket publikalt, ezek koziil négyet
szentelt az apolloknak (BALINT & KATONA 2015b), 6 irta le a jarai nagy apollot
(Parnassius apollo jaraensis). Az apolldlepkék szerelmeseként magangytijtemé-
nyének jelent8s részét Parnassius fajok tették ki, a kataldgus szerint 2006 példany
(22-23. abrak). Ezt a gylijteményt a magyar nemzetnek adomanyozta és halala
utan rogtoén a Magyar Nemzeti Mzeumba kertilt (Cs1k1 1923).

Dr. Pazsiczky Jend (1876-1919) és Pazsiczky Sandor (1881-1955) nevét nem
lehet elvalasztani a példanyok cédulai alapjan. Testvérek voltak, a felvidéki Fri-
valdon sziilettek (ma Szlovakia: Rajec). Mindketten szenvedélyesen szerették a
lepkéket. Pazsiczky Jend ,,pénziigyi titkar” szamos entomoldgiai szakcikket ko-
zolt. O volt az, aki a trencsényi virhegyre megprobalta visszatelepiteni a nagy
apollot (KERTESz 1922: 29). A Tanacskoztarsasag alatt a bolsevistak brutalisan
meggyilkoltak. Tragikus haldla utdn 6ccse folytatta a lepkészetet és Kaposvaron
telepedett le, ahol megbecsiilt tandrként és ismert festémuvészként tevékeny-
kedett. Gytjteményét 1950-ben védetté nyilvanitottak, és haldla utan a Magyar
Természettudomanyi Mizeumba keriilt (FEKETE 1926, PAZs1czKyY 1981).

Récz Gabor (1940-) mar fiatal kora 6ta lepkészett. 1964 és 2001 kozott televi-

zids gyartasvezetd, rendezd, producer, és szerkesztéségvezets. Beutazta az egész
vilagot, ez alatt tudott lepkegyijté szenvedélyének is hodolni. Kiilonos figyelmet
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szentelt az apolloknak (lasd RAcz [1997]). Emiatt a Pillang6féléket (Papilioni-
dae) megkulonboztetett figyelemmel kisérte. Védett gytjteménye 2004-ben va-
sarlas utjan keriilt a Magyar Természettudoméanyi Mizeumba.

Dr. Schmidt Antal (1880-1966) a Magyar Természettudomanyi Mizeum lepke-
gylijteményének kuratora 1907 és 1936 kozott, majd az Allattar igazgatdja, 1939-
ben bekévetkezett nyugdijba vonulasaig (BALINT & KATONA 2014a). Bejarta a
Karpat-medencét és szamos helyen gytijtott, koztiik nagy apollot is.

Dr. Szab6 Richard (1896-1981) (24. 4dbra) a II. vildghaboruig féredl-gimnaziumi
igazgatd, majd egyszerli kozépiskolai tanar. 1925-t6l a kormanyzéi eziistgytirt tulaj-
donosa. Mar az 1930-as években is komoly lepkegytijteményt tudhatott magaénak.
Els6sorban a Pillangé-szertieket (Papilionoidea) gytijtotte. Gyujteménye 1985-ben
keriilt a Magyar Természettudoméanyi Mizeumba, amiben jelentds eurdpai, benne
pedig Karpat-medencei Parnassius anyag is volt (BALINT és KATONA 2014b).

Dr. Szent-Ivany Joézsef (1910-1988) a Magyar Természettudomanyi Mizeum
lepkegytjteményének kuratoraként dolgozott 1945-ig. Ez idében egyik vezetd
alakja volt a magyar rovaraszatnak. Elsésorban faunisztikaval foglalkozott, de

25. abra. Dr. Szent-Ivany Jozsef (1901-1988) &l-

tal gytijtott és preparalt nagy apolld (Parnassius

24. 4bra. Dr. Szab6 Richard (1896-1981) kis-  apollo) peték Liptdszentivanrol és céduldik (Ma-

fidnak nagy apoll6 (Parnassius apollo) példanyt  gyar Természettudomany Muzeum, Lepkegytj-
mutat (fotd: Zinner Erzsébet, 1958, januar, temény, AA1014)

Magyar Tévirati Iroda) Fig. 25. Eggs of the Apollo (Parnassius apollo)

Fig. 24. Richard Szabd Dr. (1896-1981) show-  collected by Jozsef Szent-Ivédny Dr. (1901-1988)

ing one specimen of Apollo (Parnassius apollo)  in Liptdszentivan (Liptovsky Jan) and the labels

butterfly to his son (photo: Erzsébet Zinner, (AA1014, Lepidoptera collection, Hungarian

1958, Hungarian News Agency) Natural History Museum)
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a genetika is érdekelte, killondsen a melanisztikus formak (BALINT & KATO-
NA 2015a). Mivel csaladja felvidéki eredetii és birtokaik voltak a lipt6i Szentivan
kozségben, oda tobbszor is visszajart és a kornyéken kutatasokat végzett. Kiilon
cikket szentel a lipt6i nagy apollénak (SZENT-IVANY 1938). Cikke és a muzeumi
anyagok alapjan feltételezhetd, hogy a fajjal kisérleteket tervezett, ezért gytjtotte
be a petéket (25. dbra).

KITEKINTES

A Magyar Természettudomanyi Mizeum 1012 darab olyan nagy apolld (Parnas-
sius apollo) preparatumot 6riz, amelyek bizonyithatéan a Karpat-medencébdl
szarmaznak. A példanyokrdl kinyerheté adatok ismerete és elemzése fontos és
érdekes torténeti vagy tudomanyos kérdésekhez nydjthat timpontokat, kozelebb
vezethet a jé valaszokhoz.

Az anyaggal kapcsolatos talan legizgalmasabb munka a faj torténeti areaja-
nak feltérképezése és a kiillonb6z6 valtozok ismeretében annak bizonyiték-ala-
pu megvalaszolasa, hogy a XX. szazad végét6]l megfigyelt drasztikus areacsok-
kenésnek mi lehet az oka. Elképzelhetd, hogy hasonlé mintaszamu gytjteményi
anyagon végzett genetikai vizsgalatok valamikor a jév6ben részben segithetnek
valaszt talalni arra a kérdésre, mi is 4ll bizonyos populécidk eltiinésének hatteré-
ben, illetve mi az oka annak, hogy a nyugat-felvidéki populacidk altaldban stabi-
labbnak ttinnek.

A nagy apoll6 a természetvédelem egyik emblematikus lepkefaja. Ma mar
legalis médon az Eurdpai Unié orszagaiban, igy a Karpat-medencében engedély
nélkil nem gytjthetd. A jévében pedig nem valdszinti, hogy barmilyen, megfe-
lel6 engedélyekkel rendelkez6 kutatasi projekt keretében a Magyar Természet-
tudomanyi Muazeum gy(jteményéhez hasonlé méretlii Karpat-medencei nagy
apoll6 gytjtemény keletkezik. Ezen tul pedig a mar kipusztult alfajok példanyait
sem lehet tjra gytjteni. Igy ennek a gytijteményi résznek katalogizalasa, tudo-
manyos feldolgozasa és ismertté tétele fontos feladat volt a jové szamara vald
meg6rzése céljabol.
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The history of research on the butterfly Apollo
(Parnassius apollo L., 1758; Lepidoptera: Papilionidae)
in the Carpathian Basin

Zsolt BALINT', Kornél TAKATS® & Gergely KATONA'

'Department of Zoology, Hungarian Natural History Museum, Baross utca 13, H-1088 Budapest,
Hungary. E-mail: balint.zsolt@nhmus.bu, katona.gergely@nhmus.hu
’Rokus u. 11, H-2083 Solymdr, Hungary. E-mail: kornel.takats@gmail.com

Abstract — One of the emblematic butterfly species of nature conservation is the Apollo Parnassius
apollo (Linnaeus, 1758). The distribution of the Apollo drastically shrunk during the last century
in the Carpathian Basin. In the Lepidoptera collection of the Hungarian Natural History Muse-
um there are 1012 specimens of adults, plus one preparation of caterpillar and ova (total number =
1014). These samples are originating from the present day territory of Austria (Burgenland ), Hunga-
ry (a single record), Slovakia, Ukraine (Zakarpatska) and Romania (Banat, Transylvania and Mold-
va) collected between 1877 and 1991. The specimens were entered in the database individually then
digitised. The resulting database is described via (1) the presentation of the history of the research
of the Apollo butterfly in the Carparthian Basin, (2) summarizing the collecting sites in the Appen-
dix and presenting them in a map, plus reporting on the type specimens in the collection, namely:
P. apollo jaraensis Kertész, 1922 (29 male and 12 female syntypes), (2. apollo nitriensis Issekutz, 1952
(six male, two female syntypes), P. rosnaviensis Issekutz, 1952 (two male, one female syntypes) and
P. ruthenicus Issekutz, 1952 (male, female syntypes); (3) analyzing briefly the correlation between
the collecting years and the number of specimens; and finally (4) listing the name of the collec-
tors with short accounts on important personalities regarding the subject (Laszl6 Issekutz Dr., Aba
Kertész Dr., Gabor Récz, Richard Szabé Dr., Antal Schmidt Dr. and J6zsef Szent-Ivany Dr.). The
knowledge on museum specimens and the generated secondary information may help construct an
evidence-based conservation strategy for Parnassius apollo in the Carpathian Basin.

Key words — Austria, Banat, Burgenland, Hungarian Natural History Museum, Romania, Slovakia,
syntype, Transylvania, Ukraine, Zakarpatska.

INTRODUCTION

Amongst the European Parnassius species the Apollo (Parnassius apollo) attracts
most interest of amateur lepidopterologists. The butterfly’s noble appearance and
the species’ highly fragmented distribution in the European mountain ranges is
a good combination to keep this interest alive, supporting a practice resulting in
more than two hundred subspecific and uncountable infraspecific epiteths. Any
specimens holding or representing a new name still have high value for the en-
thusiastic collectors and keep a well established international Apollo philately
going even nowadays. Hungarian butterfly collectors were also attracted by the
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magic of this Apollo cult, amongst them there were founding members of the
renowned Society of Hungarian Entomologists (Fig. 1).

From the end of the 19® century until the 1990s, Hungarian lepidopterolo-
gists eagerly searched the mountain regions of the Carpathians that had still been
covered in those times by primeval forests and the hardly accessible alpine regions
for discovering new localities of the Apollo. Novel findings in a remote mountain
area guaranteed a new racial name almost certainly. In the Lepidoptera collection
of the Hungarian Natural History Museum (HNHM) there are 8580 Parnassius
specimens, amongst them 1014 were collected in the Carpathian Basin. This in
general does not represent the scientific interest of any of the former curators nor
any of the scientific programmes run by the museum but reflects some important
donations or purchases of private collections. Via the examination of these spe-
cimens we may have a better picture of the historical distribution of the species.
Tracing secondary information from the specimens we can gain an evidence-based
explanation for the severe decline of the species in the Carpathian Basin recorded
in the 20™ century, and probably this can help to work out the successful program
for the conservation of Parnassius apollo in the Carpathians.

The HNHM collection of the Apollo specimens captured in the Carpathian
basin was curated in the late 1980s. At the turn of the 20-21* centuries, the speci-
mens were individually entered in the database (Balint et al. 2006). During the
course of 2012-2013 the data were digitised along with those of the additional
specimens acquired after the first databasing process. Now the Carpathian Basin
Apollo Excel worksheet contains the data of 1014 specimens, kept in 22 standard
museum drawers (70A/44-50; 71A/1-15 and S/3).

RESEARCH HISTORY

The first record for the occurrence of the Apollo butterfly in the Carpathian
Basin we could trace had been published anonymously by Karoly Turzer from
county Bars (now Slovakia) ([TURZER] 1798). Later it was also recorded in
Transylvania ((FRANZENAU 1850]). At the turn of the 19-20" centuries the spe-
cies was found in many regions of the Hungarian Kingdom (ABAFI-AIGNER et
al. 1896).

Several monographs were published on the Apollo populations inhabiting
the Carpathian Basin. The most notable publications are the papers of Rebel &
Rogenhofer (1893), Kertész (1922), Issekutz (1952) and Pekarsky (1953-1954).
23 subspecific names have been proposed which are listed by the Table 1. The ta-
xonomy of the races is not yet clarified, the latest results suggest that the number
of the subspecies is far less (cf. RusTI & DRAGOMIRESCU 1991, TODISCO et al.
2010) (cf. Fig. 5-10).
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LOCALITIES AND SPECIMENS

The 1014 specimens were collected in 109 localities of the Carpathian Basin.
These are shown in Fig. 11 and summarized in the Appendix.

The oldest specimens we located were certainly captured before 1864 as they
originate from the Frivaldszky collection purchased in 1864. The provenance of
the specimens is most probably the western border of the Carpathian basin (Bur-
genland) (Fig. 2—-4).

In the HNHM collection all the subspecies are represented excluding the
race comenius, which was described on the basis of an unstated number of male
specimens allegedly captured in the territory of the present-day Hungary (Biikk-
hegység). The description of comenius is the only record for the occurrence of
the species there. Another “Apollo enigma” is represented by a specimen from
Sopron (Fig. 12). The species does not live in that region as there is no suitable
habitat there; moreover the extinction of the species in Burgenland has been
thoroughly documented and discussed (HOTTINGER 2003). Similarly, the record
from “Nadrag” (a locality in Banat, SW Romania), draws the attention of Apollo
enthusiasts and recalls the evergreen question whether the species was native in
the southern Carpathians or not (WEINDEL 2000) (Fig. 13-14).

Amongst the material there are four taxa represented by name-bearing type
specimens as follows (Fig. 13—18): Parnassius aspollo jaraensis Kertész, 1922: 29
male and 12 female syntypes, Parnassius apollo nitriensis Issekutz, 1952: six male
and two female syntypes; Parnassius apollo rosnaviensis Issekutz, 1952: two male
and one female syntypes; Parnassius apollo ruthenicus Issekutz, 1952: one male
and one female syntypes.

YEARS AND COLLECTORS

According to the database, the Apollo was regularly collected between 1877 and
1991 (Fig. 19-20) by more than 90 people whose names are listed in the Hunga-
rian chapter chapter (with the amount of the specimens they captured ). Amongst
them the following lepidopterists collected more than 20 specimens:

Lajos Cserny (33), Alfréd Fabry (21) and Sandor Sandor (84) were amateur col-
lectors and the specimens they captured were purchased or exchanged by Dr. Aba
Kertész, who owned the largest Apollo collection ever assembled in Hungary (see
below). Otto Slaby (21) and Jan Zelny (28) were studying the taxonomy of Par-
nassius apollo and they were in contact with various Hungarian lepidopterolo-
gists with whom they exchanged specimens.
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Laszl6 Issekutz Dr. (1898-1973) (42) (Fig. 21) wrote a monograph on Parnas-
sius apollo in 1952. He was an advocate before 1945 but after the 2™ World War
he could not practice his profession. First he worked as a controller in the in-
dustry then as an assistant in the Department of Entomology of the University
of Horticulture. In his free time he was visiting the HNHM regularly where his
good friend Dr. Lajos Kovacs (1900-1971) was a staff member and supported
his studies carried out in the collection. Issekutz’s first work done in the mu-
seum was the Parnassius apollo monograph describing three subspecies (ISSE-
KUTZ 1952). Issekutz immigrated to Austria in 1956.

Aba Kertész Dr. (1856-1923) (65) (Fig. 1) wrote a monograph on Parnassi-
us apollo in 1922 and described the subspecies jaraensis. He was a well known
general practioner of the court and the aristocracy. He was a passionate Par-
nassius lover, his collection was bequeathed to the nation contained 2006 spec-
imens represting the genus (c¢f. Fig. 22-23).

The Pazsiczky brothers were born in Frivald (now Rajec, Slovakia) and be-
came passionate butterfly hunters. Jend Pazsiczky Dr. (1876-1919) was a clerk
but published extensively in entomology. He reintroduced the Apollo to the
“trencséni varhegy” (= castle hill of Tren¢in) from where the species had previ-
ously disappeared (Kertész 1922: 29). J. Pazsiczky was killed brutally by Bolshe-
vist terrorists when the Soviet ruled the Republic of Hungary. After the disso-
lution of the Hungarian Kingdom, his brother Sandor Pazsiczky (1881-1955)
moved to Kaposvar (Hungary) where he lived as a teacher and a painter of high
reputation. The Pazsiczky collection was declared to have a national impor-
tance and was deposited in the HNHM.

Gabor Racz (1940-) was an employee of the national television channel and
retired as the head of the Department for Natural History and Science. He was
a butterfly enthusiast from his teens and loved especially the papilionoids, but
most the Parnassians. His collection was declared to have a national impor-
tance and was purchased by the HNHM in 2004.

Richard Szabé Dr. (1896-1981) was the director of the largest state secondary
school in Budapest before World War II. After 1945, he was able to work as
an English teacher in a technical school. His famous papilionoid collection,
including a large Parnassius material (Fig. 24.), was donated to the HNHM by
his heirs.
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Antal Schmidt Dr. (1880-1966) and Jozsef Szent-Ivany Dr. (1910-1988) were
curators of Lepidoptera in the National Museum of Hungary as the Hungarian
Natural History Museum was still one of the departments there. Both curators
were influential personalities of their eras in entomology and left a remarkable
legacy that determined the path of Hungarian lepidopterology leading to the pre-
sent days (cf. BALINT & KATONA 2014a, 2015a).
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FUGGELEK - APPENDIX

Attekintés a Magyar Természettudomanyi Muzeum lepkegytijteményében ta-
lalhat6 Karpat-medencében gytijtott nagy apollé (Parnassius apollo) példanyok
lel6helyeirdl és egyedszamaikrdl, alfajok szerint csoportositva, nyugat-keleti
iranyban. Els6 oszlop: az alfaj latin neve, mésodik oszlop: a ,,lel6helyek” (esetleg
mas helyesirassal) [az aktudlis és hivatalos névvel, orszaggal ], harmadik oszlop:
alel6hely UTM koédja (vo. 4. dbra), negyedik oszlop: példanyszam.

An overview of the Carpathian Basin collecting sites and specimen numbers
of the Apollo (Parnassius apollo) housed in the Lepidopterta collection of the
Hungarian Natural History Museum, arranged from west to east and grouped on
the basis of available subspecific names. First column: subspecific name; second
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column: ,collecting site” (another script version) [with actual public name and
country affiliation]; third column: the UTM code of the locality (Fig. 4); fourth
column: total specimen number.

v
S8
Alfa]. Lelo.hely‘ urm | § §
subspecies collecting site =3
]
h )
»Borostyankd” / “Bernstein” [= Bernstein, Ausztria] WN95 12
serpentinicus | “Sopron” [Magyarorszag] XN18 1
Osszesen 13
“Bellus” / “Bellus v.[6lgy]” [= Belusa, Szlovakia] CVo03 18
“Belusské Slatiny” [= Belusské Slatiny, Szlovakia] CVo03 1
“Oroszlankd” [= VrSatské Podhradie, Szlovakia] BV93 16
S “Sokoli” [= Sokoli kamen a Fehér-Karpéatokban, Szlovakia] YQI2 1
“Vlarapass” (Vléra-szoros) [= Vlarsky priesmyk, Szlovékia] BV83 2
Welﬁle (Farpath.[en], Maibhr.[ische] Grenze” (morva hatdr) BVS3? 2
[Szlovakia]
Osszesen 40
“Bystri¢ka” (Trdcbeszterce) [= Bystricka, Szlovakia] CV43 6

“Hradsk4” [= Hradska dolina, Stre¢no-t6l EK-re, Szlovéakia] CV44 1
“Kis Fatra, Mézes-forr.[4s]” [= §L’1tovsk)'l vodopad, Mal4 Fatra,

Szlovékia] Cves !
“Klak” (Klak-hegy) [= KI'ak Luc¢ansky, Szlovéakia] Cv22 2
“Kralovany” (Kralovan) [= Kralovany, Szlovakia] CVé4 1
sztrecsnoensis | “Krivans-uck [?] Fatra” (Krivani-Fétra) [= Krivanska Mala cvss 3

sztrecsnoensis | Fatra, Szlovakia]
“Parnica” [= Pdrnica, Szlovakia] CV65 17

“Stre¢no-Burg” (Sztrecsényi vér) / “Strecno” / “Stre¢no Pas” /

“Sztrecsény” (Sztrecsény) [= Stre¢no, Szlovékia] Cvad | 25
“Sutto” (Sutd) [= Stitovo, Szlovékia] CVé4 2
“Vratna” [= Vratna dolina, Szlovakia] CV55
Osszesen 59
Nagy manin” / “Manin, Zaskalie” (Manin, Sziklahét) [= Velky CVi4 5

Manin, Szlovékia]
“Rajecz” (Frivald, Rajec) [= Rajec, Szlovékia] CV24 1

antiquus
“Sulyéi v.[0lgy]” (Szulydi-volgy) [= Stlovska dolina, Szlovékia] | CV24
Osszesen 4
“Oravska Magura, Zézriva{t” (Arvai-Mggura, Zézriva) CV6s 1
RS [= Oravska Magura, Zazriva, Szlovakia]
Osszesen 1
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o
$.8
Alfa]. Lelo.hely. uvrm | § §
subspecies collecting site <3
T
e @
“Bukovecka dolina” / “Bikkolvélgy” [= Bukovska dolina, Nizké
(s CVsl 7
Tatry, Szlovakia]
“Djumbir, Gyémbér” / “Djumbir” (Gyémbér-hegy)
< . 1 DVo02 2
[= Dumbier, Szlovakia]
Jeczeln).re, Prasiva” (Jecenye, Prasiva-hegy) [= Jasenie, Prasiv4, Ccv71 43
Szlovékia]
“Kiszla” [= Jasenie-Kysl4, Szlovakia] CVs8l1 4
“Liptészentivan, Predbystra” (Szentivan, Pred Bistrou) DV02 6
[= Liptovsky Jan, Szlovakia]
. . | “Liptészentivan, Sokolove skaly” (Szentivan, S6lyom-sziklak)
djumbierensis | [~ Liptovsky Jan, Szlovakia] Dvoz | 84
“Liptészentivan, Stiavnica p.[otok?]” (Szentivan, DVO02 6
Stiavnica-patak) [= Liptovsky Jan, Szlovakia]
“Liptoujvar” [= Liptovsky Hradok, Szlovékia] DVo03 2
“Lomniszta” [= Lomnistd dolina, Szlovékia] CVsl1 15
“Luzna” (Luzsna) [= Liptovska LuZna, Szlovékia] Cv72 1
“Mlynna dol.[ina]” [= Mlynna dolina, Szlovékia] DVo1 1
“Zeleznd” (Zseleznd) [= Zeleznd, Szlovakia] Cvs2 3
Osszesen 174
“Dedinky” (Imrikfalva) [= Dedinky, Szlovékia] DVsl1
“Dobsina” [= Dobsind, Szlovékia] DV50 6
“Gombaszég” [= Gombasek, Szlovakia] DUSs8
“Gomorvég” (Tiszolc) [= Tisovec-Banovo, Szlovékia] DU19 1
“Murany vara” / “Murény” / (Muranyalja) [= Murai, Szlovékia] | DV30 | 25
rosnaviensis | “Radzim” (Nagy-Radzim) [= Vel’ky Radzim, Szlovakia] DVs50 6
“Rozsnyd” [= Roznava, Szlovakia] DU69 | 30
Sztra'ce.nal v.[olgy], Krivan-kanyar” [= Stratend dolina, DV4l 2
Szlovakia]
“Ztratiend” / “Stratena” (Sztracena) [= Stratend, Szlovakia] DVs1 | 22
Osszesen 97

Annls Mus. hist.-nat. hung. 108, 2016




The history of research on the butterfly Apollo in the Carpathian Basin 279

= v
$.8
Alfa]' Leld'hely. uvrm | § §
subspecies collecting site =3
T
RS
“Ambrusfalva” [= AmbruSovce, Szlovakia] EV14 15
“Csergé h.[egység], Lyssa” [= Lys4, Cergov, Szlovikia] EV04 2
Epf:rjes / Slogvar, Eperjes” (Totsovar, Eperjes) [= Solivar, EV22 2
Predov, Szlovékia]
Fels6-Som, C,se.rgo-hegylanc (Felsésom, Csergd) [= Drienica, EVos | 22
Cergov, Szlovakia]
“Iglé” [= Spisska Nova Ves, Szlovakia] DV62 1
“Iglofiired” (Iglohuta) [= Novoveskéa Huta, Szlovakia] DV61 | 10
“Iglévaspatak” (Szepespatak) [= Hnil¢ik, Szlovakia] Dve6l | 13
“Kassahamor” / “Hamor (Abatyj)” / “Kosické Hamry” EVOO | 43
(Kassahamor) [= Kosické Hamre, Szlovakia]
“Kecskehat (Szepesbéla)” [= Spisska Bela, Szlovakia] DVé4 2
“Kesmarkt Umg.[ebungen]” (Késmérk kornyéke) [= Kezmarok,
(L DV54 1
Szlovékia]
carpathicus “Kisladna” [= Mala Lodina, Szlovakia] EVO01 1
“Kopasz-Strazs” / “Straz” [= Lysa Straz, Szlovakia] EV13 49
“Margitfalva” / “Margecany” [= Margecany, Szlovakia] EVO1 6
“Mincsol-h.[egy]” [= Mincol, Szlovékia] DV9s 14
“Okoli Kosic” (Kassa kornyéke) / “Kassai-hg.” [nincs DV90 3
kozelebbi] [= Kosice, Szlovakia]
“Poprad” / “U.[mgebung?] Poprad” / “Poprad” (Poprad) [=
(1 DV43 4
Poprad, Szlovakia]
“Ruzsin, Herndd v.[6lgye]” / “Vallis Hernad, Oruzsin” / EVO1 16
“O-Ruzsin” (Ruzsin) [= Ruzin, Szlovédkia]
“Sebes v.[4ralja], Podhradik” / “Sebesvaralja” [= Podhradik,
(L EV22 S
Szlovékia]
“Sz.[epes] Stimeg” (Szepessiimeg) [= SmiZany, Szlovakia] DV62 1
“Viragvolgy” [= Kvetnica, Szlovékia] Dv42 | 35
Osszesen 245
“Pieniny Mts., Lesnica” (Pieninek, Erdés) [= Pieniny, Lesnica,
Jo DVe67 4
frankenbergi | Szlovakia]
Osszesen 4

Annls Mus. hist.-nat. hung. 108, 2016



280

Bdlint Zs., Takdts K. & Katona G.

o
$.8
Alfa]. Lelo.hely. uvrm | § §
subspecies collecting site <3
T
e @
“Alséstubnya” [= Doln4 Stubnia, Szlovakia] CV41 4
“Déval” [= Donovaly, Szlovakia] CVvel
Harrfla'nec (Hermand (= Hermanecz)) [= Harmanec, CVs0 9
. Szlovakia]
zelnyi ” o X . -
Stubnya fiird8” (Stubnyafiird8) [= Turé¢ianske Teplice,
o CV41 3
Szlovékia]
“Sturecz” / “Sturec” (Sturec-hegy) [= Sturec, Szlovakia] CVél 11
Osszesen 28
Lipt.l T?.tl’y, Ziarska [dolina]” (Zséari-volgy) [= Ziarska dolina, DV04 2
Szlovékia]
liptauensis “Lipt.[auer] Alpen” / “Liptau Geb.[irge]” [nincs kozelebbi] B 4
(Liptdi-havasok) [= Zapadné Tatry, Szlovékia]
Osszesen 6
Mala Laka I(Kis—ret volgy) [= “Dolina Matej Eaki”, DV25 4
Lengyelorszég]
niesiolowskii | «gopics» (Osobita-hegy) [= Osobita, Szlovékia] DVo05 1
Osszesen S
“Brezndb.[anya]” [= Brezno, Szlovakia] CV90 1
“K6érmocbanya” / “Kormocb.[anya]” / “Kérmocz-banya” / CU49 | 4
“Kremnitz” [= Kremnica, Szlovékia]
“Szkiczd” (Kicd) [= Skycov, Szlovakia] Ccuo7 7
nitriensis “Ujbanya” [= Nové Bata, Szlovakia] CU26 1
“Vihnyefiird8” (Vihnye) [= Vyhne, Szlovakia] CuU37 6
“Vtacnik, Sivy kament” (Vtacsnik, Sziirke-kd) [= Vta¢nik, Sivy
. 1 CuU29 5
kamen, Szlovékia]
Osszesen 65
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= v
N
Alfa]' Leld'hely. uvrm | § §
subspecies collecting site =3
T 8
-
“Barlangliget” [= Tatranska Kotlina, Szlovakia] DVs55 | 18
“Barlangliget, Sucha dol.[ina] (Szaraz-volgy) [= Tatranskd DV4s | 14
Kotlina, Sucha-dolina, Szlovékia]
“Bel.[anské] Tatry, Faixovd” [= Faixova, Belianské Tatry] DV45 1
“Belaer-Kalkalpen” / “Bélai mészhavas.[ok]” / “Bela Tatra” DVSS 8
[nincs kozelebbi] [= Belianské Tatry, Szlovakia]
“Bélai-mészkdhegys.[ég], Drechslerhduschen” [= Belianské
. . . . 1 DV45 2
. Tatry, Dolina Siedmich pramenov, Szlovakia]
candidus - 5 - - —
Beler A., Tokarnya” (Tokarnya) [= Belianské Tatry, Tokareri,
(1 DV45 2
Szlovakia]
“Chata Protéz” [= Chata Plesnivec, Belianské Tatry, Szlovakia] | DV45 1
“H.[ohe] Tatra” / “Magas-Tatra” [nincs kozelebbi] [= Vysoké B 5
Tatry, Szlovakia]
“Tatra” [nincs kozelebbi] (Magas(?)-Tatra) [= Vysoké(?) Tatry, B ]
Szlovékia]
Osszesen 49
“Braniszko Geb.[irge]” / “Branyiszké” [nincs kozelebbi] DV93 6
(Branyiszkd-hg.) [= Branisko, Szlovakia]
braniskoi “Singlér” [= Sindliar, Szlovakia] DV93 | 26
Osszesen 32
“Calinesti” [= Calinesti, Dorna-Arini kézség, Suceava,
. L. LN85 1
Bucovina, Romdnia]
“M. Aramei, Rardu” (hegy Arama falu mellett, a Rar6-hg.-ben)
.. . , . LN95 2
70Senitls [= Arama, Muntii Rarau, Romania]
Zugfer.u [= Zugreni, Dorna-Arini k6zség, Suceava, Bucovina, LNSS 7
Romania]
Osszesen 10
“Borszék” [= Borsec, Roménia] LN90 | 28
“Cheile Bicazului” / “Békas-szoros” / “Bicaz gorge”
(Békas-szoros) [= Cheile Bicazului, Romdnia] MM18 | 22
“Gyergy6 Sz[en]t. Miklés” / “Gy.-Szt.-Miklés™ / M7 | 17
“Gyergydszentmiklés” [= Gheorgheni, Roménia]
transsylva- “Gyergyotolgyes” [= Tulghes, Roménia] MNO00 1
nicus “Gyilkos-t6” [= Lacul Rosu, Roménia] MMO08 8
“Hollé” (Gyergydholld) [= Corbu, Roménia] MNO00 1
“Hollé-patak v6lgye” [= Valea Corbului, Romdnia] LN90 1
“Kolibitza” (Kolibica) [= Colibita, Romania] LN42 3
Osszesen 77
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o
S8
Alfa). Lelo.hely. uvrm | § §
subspecies collecting site <3
T
e @
“Gyalui-havasok, Kolozsvar mellett” [nincs kozelebbi] B 1
[= Cluj-Napoca, Roménia]
“Jara volgy” [nincs kozelebbi] [= Valea Ierii, Romania] FS76 7
“Jaravize” [= Valea Ierii, Romdnia] FS76 41
jaraensis “Magura” (Szamosfd) [= Méguri, Romania] FS66 1
“Mt. Gildu” [nincs kézelebbi] (Gyalui-havasok) [= Muntii _ 2
Gilaului, Roménia]
“Val. Somesului Rece, Ricitau” / “Hidegszamos, Reket6” FS66 33
(Reketd) [= Maguri-Racatau, Romania]
Osszesen 85
“Huszt” [= Xycr, Ukrajna] FU64 1
ruthenicus Kn‘a.ly mez6” / “Kiraly-mez8” (Kirdlymez8) [= Ycrb-HopHa, GUIs 3
Ukrajna]
Osszesen 4
ismeretlen
alfaj “Nadrag Umg[e]b.[ungen], Munt.[ele] Mic” (Nadrag) [= _ 2
unknown Nidrag, Romania]
subspecies
besorolha- . .
ismeretlen pontosabb leléhely
zrdlen without exact localit - 10
unclassifiable 4

Osszesen / altogether: 1014
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