Kutatasunknak kettds célja volt. Egyrészt az, hogy tételesen attekintsiik a magyar historizmus
11 szobraszdnak munkéssagat, masrészt pedig, hogy miiveiket j szempontok szerint
kozelitsiik meg. Az elsd feladat teljesitéseként elkésziilt 830 kataldgus tétel, mig a masodik (a
palyazatunkban csak feltételesen vallalt) feladat értelmében hét tanulmanyt publikaltunk. A
kutatasban részt vevd személyek nem valtoztak. Bar szerettem volna bevonni a Pozsonyban
€16 Kiss Szeman Zso6fiat, de 6 olyan sokaig gondolkozott, hogy végiil is késo lett.

A témankhoz tartozé tizenegy szobrasz: Bezerédi Gyula, Donath Gyula, Fadrusz Janos,
Huszar Adolf, Kiss Gyorgy, Mayer Ede, Matrai Lajos Gyorgy, Senyei Karoly, Szasz Gyuka,
Szécsi Antal, Zala Gyorgy. A névsor a tervhez képest annyiban valtozott, hogy az eredeti
listdban Zala helyett Strobl Alajos szerepelt. Szatmari Gizella kérésére azonban le kellett
mondanunk Strobl-r6l (monografiat akar irni rola), ahogy ezt az elsé szakmai részjelentésben
jeleztem is, ezért Zalat vettem be a listdba. A csere okozott némi problémat, mert Zalaval
sosem foglalkoztam, (Szatmari foglalkozott vele), ugyanakkor Strobl tanari mikddése, az
Epreskert kialakitasa, az ott 1év0 szobormasolatok kérdése az egyik fontos kutatdsi témank
volt, és maradt is, a publikacidk egy része éppen ezekrdl szol. Végiil is megoldodott a helyzet,
de Zala hatalmas oeuvre-jébdl egyeldre csak a mizeumi anyaggal foglalkoztunk.

A katalogus tételek kb. 60 % - a van rajta a szdmitdgépen, a tobbi cédulakon (én csak azokra
tudok dolgozni), de ezeket folyamatosan felviszem szamitogépre. A 2001. évi szakmai
részjelentés mellékleteként elkiildtem egy mintat (Donath Gyula) a feldolgozas szempontjaira
vonatkozdan. Tekintve, hogy észrevétel nem érkezett, ezt igy értelmeztem, hogy a biralok a
modszert elfogadtak. Az egyes tételek késziiltségi foka természetesen kiilonb6zd, attol
fliggden, hogy az adott miitdrgy megvan-e vagy sem, hiszen szamos esetben csak egyetlen
irodalmi forras vagy kidllitasi katalogus tuddsit arrol, hogy a mii egyaltalan létezett. Fiigg
tovabba attol is, hogy mennyire volt lehetdségiink a mi kdzvetlen megtekintésére.

Els6 tanulsagként meg is allapitottuk — ami egyébként is sejthetd volt -, hogy nagyon sok mii
pusztult el vagy lappang. Sok mii (féleg portré) lehet magantulajdonban, csaladoknal.
Tekintve, hogy a mai miikereskedelem a szobraszat irant alig érdeklddik, csak kevéssé
szamithatunk arra, hogy lappang6 miivek ily modon eldkeriilnek, bar volt mar ra példa.

A muzeumokban 6rzott anyagot — a lehetdségekhez mérten — pontositottuk, az évszdmokat, a
méreteket, a leirasokat korrigaltuk. Ha hozzafértiink a mithdz, akkor Gjra mértiik, hdrom
adatot adva meg, ez azonban nem mindig volt lehetséges. A mizeumi raktari viszonyok
helyenként egészen katasztrofalisak, a nagyméretii szobrok mozgatasara pedig nincsenek
munkatarsak, sem technikai feltételek. Egyes esetekben sikeriilt parositanunk a vazlatokat és a
kész miiveket, igy pl. kordbban 6nallonak tartott miirdl kidertilt, hogy egy nagyobb szoborhoz
késziilt tanulmany. Egy-egy miivész munkainak egyszer( sorbarendezése is sok tanulsaggal
szolgalt: rAmutatott a masolatok, a variaciok, az tjra felhasznalds szamos nyilt (vagy kevésbé
nyilt) modjara, és ezaltal betekintést adott a szorosan vett ,,miithely” titkaiba. Kutatdsunk
sulypontja az 0. n. kismesterek munkasséaga, hiszen roluk a szakirodalom alig vett tudomast,
legtobbjiikrdl a 80-100 évvel ezeldtt irt nekrolog az utolsé méltatas. Ennek soran megtalaltunk
¢s azonositottunk olyan miiveket, amelyekrdl a szakma korabban nem tudott, eldkeriiltek
teljesen ismeretlen archiv fotok, levéltari és adattari dokumentumok.

Sajnos szdmos negativ tapasztalatot is szereztiink. A szabad térben 1év6 szobrok koziil sok
eltlint vagy igen rossz allapotban van. Vonatkozik ez elsdsorban a siremlékekre, még a
védettekre is! Gyakori tapasztalat, hogy a bronz portré és altaldban a konnyen mozdithato
fém-munkak eltlinnek a siremlékekrdl, illetve az, hogy ha a csalad feltehetden kihalt vagy
kiilfoldon él, a siremléket senki sem gondozza, bar védelem alatt all. igy pl. Donath Gyula



egyik legszebb budapesti siremléke (Kerepesi temet6: J. 533., Petnehazi Petényi Vendelné
Megyeri Krausz Paula siremléke) pusztul el éppen a szemiink lattdra. Ha 6sszehasonlitjuk a
bécsi Zentralfriedhofban 1évé Bohm-siremlékkel - amely szintén Donath munkdja és kitiing
allapotban van, latszik rajta a folyamatos gondozas és megbecsiilés - , akkor kiillondsen
elszomorodhatunk. Tudunk olyan szoborrél, amely tiz évvel ezel6tt még megvolt egy
siremléken (Papp Gébor Gyorgy akkor még latta), de ma mar nincs meg (Horvath Mihaly
siremléke, Kerepesi temetd: B 286).

Amikor munkankat elkezdtiik, a korszak szobraszata irant igen csekély volt az érdeklodés.
Ismertsége és kutatdsa messze elmaradt az épitészeté vagy a festészeté mogott. Az utdbbi
években azonban Orvendetes valtozas tapasztalhato. Ez feltehetéen 0sszefiigg azzal a
szemléleti fordulattal, amely a toérténettudoméanyok kiilonféle agaiban az ,,4j historizmus”
hataséara bekovetkezett. Megvaltoztak a mult megkozelitésének modjai, mas dolgokra
vagyunk kivancsiak és fogékonyak, mint kordbban. A hosszl1 id6n at uralkod¢ stilustorténeti
megkozelitést a mlivészettorténet irdsban is felvaltotta egy pluralis szemlélet, amelyben a mi
torténeti kontextusa vezet el az értelmezéshez. Ennek révén a historizmus kiszabadult a
negativ el6itéletek uralta skatulyabol. Nem a modernizmusbdl visszafele tekintiink a
korszakra, hanem a 19. szdzad minél teljesebb megismerésére térekedve probaljuk megérteni
a kovetkezményeket. Ennek kdszonhetden nalunk is megszaporodtak azok a kiallitasok,
konferenciak, amelyekhez témankkal kapcsolddni tudtunk (Miivészek €s mitermek; A
modell. N6i akt a 19. szdzadi magyar miivészetben; Imitacid €s kredcio). Tanulmanyaink egy
része felkérésre késziilt, a kidllitasokhoz kapcsolodo kiadvanyok szdmara. A tobbi részben
egy-egy milvésszel (Fadrusz Janos) vagy egy épitész (Gerster Kalman) és tobb szobrasz
egyiittmiikodésével foglalkozik, részben pedig olyan altalanos kérdésekkel, mint az akadémiai
oktatds, a mester és a tanitvanyok kapcsolata, a milivészek tarsadalmi helye, a megbizé igényei
¢€s azok teljesitése, illetve az antik miivészet differencialt hatasa a korszak szobraszatdban.
Kiilon 6romot jelentett szamomra annak a fotdsorozatnak a megfejtése, amely tobb mint 100
éve van a Képzémiivészeti Egyetem konyvtaraban, de csak a kozelmultban leltaroztak be.
Senki sem tudta, hogy mit abrdzolnak a fotok. A sorozat az 1894-es évben a Strobl-iskolan
tanul6 névendékek €v végi beszamold munkait mutatja, tovabba az Epreskert ¢életét, valamint
Strobl egyik fantasztikus emlékmiitervét, amelyet a millenniumi iinnepségekre készitett, de
természetesen nem valdsult meg.

A tanulmanyok kozott egyetlen olyan van, amelyik csak lazan kapcsolodik a témahoz, ez a
g6dolldi szobraszokat targyalja. A Godollon 2004-ben, altalam rendezett kiallitdshoz késziilt
kiadvanyban jelent meg, €s hosszas gondolkodas utan irtam be a listaba. Valojaban a
historizmus nagy mestereit kovetd generaciordl van benne szo, és arrol a nagyon izgalmas
problémarol, hogy a téliik nyert akadémiai tudas, hogyan €lhet tovabb a szecesszidban,
milyen megoldasokhoz vezethet, és milyen utakat kinal fel a késdbbi évtizedekben, amikor a
szecesszio sztereotipidi €s a historizmus eszméi mar elvesztették aktualitasukat. Az akkor
esedékes részjelentésben ezt jeleztem is, és a birdlokra biztam, hogy elfogadjak-e a
tanulmanyt.

A publikéciok mindegyikében feltiintettiik, hogy az OTKA tamogatasaval késziilt. Sajnos
ugyanezt nem tettiik meg azoknal a katalogus tételeknél, amelyek az MTA Miivészeti
Gytlijteményeit targyald kiadvanyban jelentek meg. (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Képzémiivészeti Kincsei, Bp., 2004.) Azt hiszem, hogy itt tulzottan szerények voltunk, hiszen
az altalunk elemzett szobrok nagy része a t¢émankhoz tartoz6 miivészek munkéja, és a kutatas
soran Gsszegyiijtott levéltari adatokat hasznaltuk fel. Nem talaltuk meg a formajat annak,
hogy egy katalogus tételben ezt hogy lehet megadni.



Az OTKA Bizottsag altal eredetileg megitélt kutatasi 0sszeg a kotelezo elvonasok miatt
erdsen lecsokkent, ezért példaul kevesebb fotot tudtunk csindltatni, nem tudtunk minden
helyszinre elmenni. Ennek ellenére gy érzem, hogy a kutatds eredményes volt, az én
szamomra pedig ritka lehetdség. Az 6sszegylijtott anyagot szamos tovabbi tanulmanyban és a
2006. 6szén, a Képzémiivészeti Egyetemen megrendezésre keriild, a Strobl-mesteriskolat
bemutat6 kiallitdsban tudom hasznositani.

Végiil szeretném megkdszonni a Bizottsagnak, hogy a kutatési lehetéséget a szamomra
megadta.

Nagy Karolyné



