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Emlékhely-transzformacio:
a patosz és a mindennapisag ciklikus dichotomiaja
a Corvin kozben

Eréss Agnes — Galambos Istvdn — Michalké Gdbor

Bevezetés

Az 1957. janudr 7-én megjelent Time Magazin cimlapjan az 1956-os év emberének védlasz-
tott ,,magyar szabadsdgharcos” nézett szembe az olvasékkal. A szovjet katondk altal
néhdny hét alatt vérbe fojtott 1956-os forradalom és szabadsagharc els6 szamu szintere
Budapest volt. A legnagyobb létszamu €s legjobban szervezett ellendllé csoport a magyar
févaros népszerli mozijanak kdzvetlen szomszédsdgaban, a Corvin kozben vette fel a kiiz-
delmet az orosz tankokkal. A hatalmas tilerd hamar fel6rolte az elszant forradalmarokat.
A harcok tdléléinek tobbsége emigralt vagy a megtorldsok dldozatdva valt, a Corvin koz
tobb évtizedes hallgatdsba meriilt.

A Corvin koz egyike a 20. szdzad hdborus szintereinek (Winter 2009), az 1956-o0s
események 6ta formdlddé nemzeti emlékezet sajatos megtestesiilése. A par haztombnyi
nagyvérosi csatatér a magyar kormany altal 2011-ben torténelmi emlékhelynek! nyilva-
nitott, a szovjet mintdjd diktatira elleni szembenallast megtestesit szimbolikus helyszin.
Ugyanakkor a Corvin kéz ma Budapest egyik szabadidés, kiskereskedelmi és kozleke-
dési csomopontja, kdzponti épiilete az 1922 6ta mikodé mozi, amelyet kisebb-nagyobb
iizletek, kavézok, barok, valamint egy modern bevasarlokozpont 6lel néhdny méterre
a magyar févaros metr6- €s villamoshdl6zatanak 6 vonalaitol.

A Corvin kozzel kapcsoltban kétfajta dichotémia is azonosithat6. Az egyik az 1989-ig
hatalmon 1év6 partallam vezet6inek felejtéspolitikdja, s az 1990 utdn tobbszor is (1990—
1994, 1998-2002, 2010-) kormdanyzati pozicioban 1évé nemzeti-konzervativ irdnyzat
emlékezetpolitikdja kozotti antagonisztikus kiilonbségekbdl fakad, a masik a rendszer-
véltozas utdni politikai er6k egymadssal is versengd, gyakran ellentmondédsos emlékezet-
politikdjara vezethet6 vissza. A forradalom és szabadsdgharc emlékét 6rz6 szervezetek
kozott megosztottsdg van, amelynek egyik kovetkezménye a Corvin kozben elhelyezett
emléktdbldk sokasdga. Mivel a hely nincs tervszertien menedzselve, ezért az emlékezés
szinte kizdrolag a forradalom idészakét felidézd hivatalos tinnepségekre koncentrdlddik,
az év tobbi napjan a hétkéznapi haszndlat keriil el6térbe. Ebbol kovetkez6en az tinnepi
id6szakot jellemzd pétosz €s az azon kiviil es6 térhaszndlatot jellemz6 mindennapisag
évrol évre ciklikusan valtakozik (1. kép). A rendszervaltozast (1990) kovetd évtizedekben
a Corvin kozt nem sikeriilt Budapest turisztikai attrakcidjava fejleszteni. Mivel a Corvin

1 303/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a torténelmi emlékhelyekrdl
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1. kép A Corvin koz: a kulturdlis, kiskereskedelmi
és vendégldto-ipari szolgdltatdsok uralta emlékhely
(Foto: Erdss Agnes)

koz Budapest egyetlen marketingkommunikdcios feliiletén sem jelenik meg, a turistdk
véletlenszertien, igen alacsony szdmban keresik fel a torténelmi emlékhelyet.

A tanulmdny arra kivdn rdmutatni, hogy az 1990-ig uralkodé felejtéspolitikabol a nap-
jainkig meghatdrozé emlékezetpolitikdba torténd atlépést kovetden sem valt a Corvin
koz a tdrsadalmi gyakorlatokba bedgyazott, €16 emlékezeti hellyé. A kutatds médszerta-
ni apparatusat a vonatkozé kulturdlis antropoldgiai, foldrajzi és turisztikai szakirodalom
feldolgozdsa, a Corvin kozzel kapcsolatos torténelmi dokumentumok elemzése, titi kony-
vek, honlapok tartalomelemzése képezi.
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1. Elméleti hattér
1.1. EMLEKHELY, EMLEKEZETPOLITIKA

A 20. szazad soran a tdjkép egyik meghatarozé elemévé viltak az emlékezeti helyek,
amelyek egy-egy eseménynek, illetve az abban részt vevoknek hivatottak emléket alli-
tani. Ezen emléktabldk, emlékparkok, emlékmiivek funkcidja latszélag egyértelmi: az
emlékhely koztérben valé megjelenésével a kollektiv emlékezet és tarsadalmi gyakorlat
részévé tenni az adott eseményt és annak narrativjat. Az emlékezeti helyek és az emlé-
kezetpolitika ilyetén modernkori burjinzasa szamtalan kérdést vet fel, amelyre az 1980-as
évektdl kezdve kiterjedt multi- és interdiszciplindris tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok
keresik a valaszokat.

Mind az egyéni, mind a kollektiv emlékezet miikodésének egyik legf6bb vondsa
szelektiv, djrakonstrudld jellege: aktudlis emlékeink a jov&vel kapcsolatos jelenbeli elva-
rasaink fliggvényében formalédnak €s ebbe a konstrukcidba épitik be a milt bizonyos
elemeit (Assmann 1995). Az emlékezet ily médon kéz a kézben jar a felejtéssel: emlé-
keinket a felejtés formédlja (Augé 2004), amely ,,sziikségszerli mind a tarsadalom, mind
az egyén szamara” (Augé 2004:3). Az emlékhelyek tehat tgy szélnak a mdiltrél, hogy
aktualizdljdk egyes elemeit, djraértelmezik azok mondanivaldjat mikdzben mads részeit
a feledés homadlyaba burkoljak. Az ekképpen formdba ontott emlékezet megindul a lassd
erézi6 utjan (Forty 2001), hiszen az emlékmi megsziiletése dltal az adott személy vagy
esemény egyféle narrativa, esztétikum €s cél mentén 6lt format és rogziil a térben, korla-
tozva ezaltal az emlékezés (és felejtés) szabadsagat. A koztérben elhelyezett k6be vésett
emlékezet erds reprezentdcios erejét felismerve az aktudlis hatalmi elit és egymast valtd
politikai rezsimek rendszerint torekednek ezen emblematikus képek, terek termelésére
és ellendrzésére (Meusburger—Heffernen—Wunden 2011). Kovetkezésképpen a helyek,
igy “az emlékezeti helyek is tigy szolgdlnak mint dinamikus, folyamatos valtozdsban
1év6 lerakatai a relevans tarsadalmi és politikai tradicidknak és identitdsoknak, mintegy
kozvetitéként az egyén €s a politikai intézmények kozott” (Agnew —Duncan, 1989:7).

Az emlékmii emlékhellyé, Nora-i (Nora, 1999) értelemben lieux de mémoire-ra vala-
sdhoz sziikséges, hogy idonként ismétlédd ritusok kiséretében bedgyazddjon a tarsadal-
mi gyakorlatokba. Ezen megemlékezési gyakorlatok nem csupdn segitik az emlékezeti
munkat, de a folyamat sordn ,,jelentésteli helyek’-et hoznak 1étre, ahol ,,kiilonboz6 egyéni
és (kollektiv) elképzelések Osszefutnak/versengenek” (Gustafson 2001:13). A hétkéznapi
vagy iinnepélyes ritusok nem csupdn legitimaljdk az emlékezeti helyeket: a tarsadalmi
gyakorlatok avatjdk a teret hellyé (De Certeau 2011) és alakitjak ki az egyének és a ko-
z0sség helyidentitdsat (Proshansky et al. 1983), és a helyhez kot6dés érzését (Massey
1994, Ehrkamp 2005). A helyi hagyomanyok, a vdrosi legenddk teszik él6vé és megél-
hetévé a helyeket, ahonnan el lehet menni és ahovd van miért visszatérni (De Certeau
2011). A konkrét, targyi beavatkozasok mellett a tdrsadalmi gyakorlatok azok, amelyek
hozzdjarulnak a lokalitds termeléséhez (Appadurai 2001) és egy kanonizalt szimbolikus
tér 1étrehozdsahoz (Szijarté 2008). E lokalitdsok fennmaraddsa jelent6s mértékben fiigg
nem csupdn az aktudlis politikai-hatalmi, de egyre inkdbb a varosfejlesztési folyamatok-
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t6l, elképezésektdl is (Tolle 2010). Amennyiben a turisztikai fejlesztés prioritasként kertiil
megfogalmazasra, elindul a hely ,,latnivaléva” alakitdsa, a kapcsolédé tartalmak és jelen-
tések strukturdldsa, adott esetben redukcidja. A transzformécié eredményeként a turistak
szdmdra ,,idegen térnek egy sajatos képimadzs jut osztalyrésziil, és ez keriil értékesitésre

a turisztikai piacon” (Szijart6 2008:30).

1.2. OROKSEGMENEDZSMENT

A turizmus XIX. szdzad mdsodik felétdl kibontakozé torténete sordn viszonylag kordn
felismerést nyert, hogy nem csupan az adott desztindcidba torténd latogatdst (magéat
az utazast), az ott tartézkodok ellatdsat biztositd szdllashelyek és vendéglato egységek
miikodtetését kell egyre professziondlisabb médon szervezni, illetve irdnyitani, hanem
az attrakciok iizemeltetése is komoly szakértelmet igényel (Foster 1985). A Thomas
Cook nevéhez fiiz6d6 els6 szervezett utazds 6ta eltelt masfél évszazad olyan kifinomult
menedzsment technolégidkat eredményezett, amelyek mara a legkiilonb6z&bb tematikdji
turisztikai attrakcidk sikeres és fenntarthaté6 miikodtetését teszik lehetévé (Leiper 1995,
Swarbrooke 1999). Attekintve a turizmus szakirodalmét, szinte alig taldlkozunk olyan
turisztikai termékkel, amelyekhez ne kapcsol6dndnak specifikus menedzsment ismeretek,
igy a sikeres desztindcidkban a kulturdlis és orokségturizmus (McKercher—Cros 2012),
vagy a varosi turizmus (Page 1995, Maitland —Ritchie 2009) egyardnt rendszeres kutata-
sokkal alatdmasztott elméleti és gyakorlati tudasra épitve miikodik. A turizmusban kiil6-
nosen érvényesiil6 globdlis verseny arra késztette a szakembereket, hogy a kordbbiakhoz
képest nagyobb figyelmet forditsanak a legkiilonb6z&bb attrakcidkat felkeresd turistak
viselkedésének koordindldsara, az élmény menedzselésére (Moscardo—Ballantyne 2003).
A muzeumok, kidllitasok, latogaté kdzpontok, tematikus dtvonalak, 6rokségi vagy szak-
ralis helyszinek turistdk altali igénybevételét ma mar a latogatomenedzsment médszer-
tana alapjan kidolgozott technolégidk felhaszndldsaval teszik élménytelibbé (Shackely
1998, 2001). A kulturdlis turizmushoz kot6d6 latogatdmenedzsment legfontosabb felada-
tai koz¢€ tartozik a turista mozgdsanak irdnyitdsa és a kindlat elemeinek interpretacioja
(Puczk6—Ratz 2011). Amig mindez egy funkciondlisan egybetartozo, az esetek tobb-
ségében jol koriilhatarolhaté térben zajlik, addig a miikodtetést végzd intézmény vagy
szervezet feladata a latogatok fogyasztasanak sokrétli menedzselése. Azonban a varosok
kozterein elhelyezkedd 6rokséghelyszinek mar jelent6s kihivasokkal szembesitik a szak-
embereket. Kiilonosen a varosok szovetébe beépiilt,a mindennapi térpalydk szerves részét
képezd orokséghelyszinek kapcsdn jelent nehézséget az ott lakdk, az dnkormanyzatok,
a kozlekedési vallalatok, a kiskereskedelmi, a kulturdlis és vendéglat6-ipari szolgaltata-

sokat nyujték egymdstdl eltérd, egymads 1étezését megnehezitd érdekeinek a turizmussal

z 7

torténd osszehangoldsa (Puczkdé—Rétz 2003).

1.3. KATONAI EMLEKHELYEK A VAROSOKBAN

A varosi koztereken elérhetd orokségturisztikai kindlat sordban kiilonleges helyet foglalnak
el a habortikhoz, fegyveres konfliktusokhoz k6t6d6 attrakciok (Gordon 1998). Az ilyen
attrakciok kiilonlegessége arra vezethet6 vissza, hogy a haboruik természetrajza szerint
az litkdzetekre jobbara a telepiilésektdl tavolabb fekvé csatatereken keriilt sor. Azokban
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avarosokban, amelyek a tilerében 1év6 ellenség célpontjava valtak, ma leginkabb a romok
emlékeztetnek a telepiilés egykori nagysdgdra (pl. Karthagd). A habortban érintett varo-
sok regeneral6dé képességének koszonheten napjaink turistdi (a mar emlitett romokon
tul) legfeljebb a pusztitds mementdjdul szolgdlé emlékmiivekkel taldlkozhatnak. Az elsd
vildghdboru csatazajtél hangos, mdra turisztikai attrakciova alakitott 16vészarkai, bunkerei
dont6en elkeriilték a hatorszagul szolgdl6 varosokat (Irimids 2014), azonban a masodik
vildghdboruban bevetett 1égieré mar szadmos telepiilést tett a folddel egyenlévé. Drezda
elpusztitdsa mellett taldn a Hirosima 4ltal elszenvedett atomtdmadas tekinthet6 a varo-
si €letteret ért legdurvabb, a turisztikai keresletben is megtestesiilé emlékezést generdld
agresszionak (Siegenthaler 2002).

A hédbortk mellett az elnyomd rezsimek ellen irdnyulé forradalmak is generéltak olyan
fegyveres 0sszecsapasokat, amelyekben a hatalomhoz k6t6d6, azt szimbolizal6 épitmények
megrongdlédtak vagy elpusztultak. Szamos eurdpai varos biiszkélkedhet kultikussa valt
orokséghelyszinekkel, amelyek a szabadsdgért folytatott kiizdelem sikerének koszonhetSen
a vilagtorténelem sorsfordité pillanataihoz kotédnek. Parizs hirhedt borténe, a Bourbon
elnyomadst megtestesit6 Bastille 1789. évi leromboldsa nem csupdn a X VI. Lajos fémjelez-
te monarchia végét jelentette, hanem az Eurépdn végig sopr6 forradalmak nyitdnydul is
szolgalt. Két évszdzaddal késobb a Berlini Fal ledontése (1989) nem csupén a kelet-német,
hanem a Szovjetunié eurdpai érdekszférdjaba tartozé kommunista diktatirdk 6sszeomldsat
eredményezte. Annak ellenére, hogy a Bastille teljesen megsemmisiilt, egykori falainak
sziluettje a Parizsba érkez6 turistdk kihagyhatatlan torténelmi zarandokhelye, ahogyan
a Berlini Fal maradvényai és az azokat bemutaté latogatékozpont felkeresése is a német
févarosba irdnyuld turizmus kételez6 eleme.

2. Torténelmi kontextus

2.1. UT A FORRADALOMIG: A DIKTATURA TRANSZFORMACIOI

Magyarorszag a masodik vildghdborut kovetden egészen 1991. junius 19-ig a Szovjetunié
katonai megszalldsa alatt 4llt, bar a megszallast kezdetben a legtobben — beleértve a de-
mokratikus polgdri partok vezetdit is — ideiglenesnek hitték (Szakdcs—Zinner 1997).
A szovjet megszdlldssal és a bolsevik diktatdra fokozatos kiéptilésével kezdett felhal-
mozodni mindaz a fesziiltség és tarsadalmi elégedetlenség, amely végiil az 1956-o0s
forradalom kirobbandsdhoz vezetett. A kommunista part, szildirdan kézben tartotta az
allam iranyitdsdnak kulcsteriileteit, mikdzben a hatalommal szembehelyezkedd politi-
kusokat és gondolkoddkat letartéztattdk és szovjet tipusu koncepcids perekben itélték el.
Az allampart dltal hirdetett propaganda élesen kiilonbozott a valdsagtol, 1956-ig a biréi
itélet nélkiili fogva tartds, az interndlds, a koncepcids perek és az dllami terror egyéb for-
mai mar minden harmadik magyar csalddot érintettek (M. Kiss 2006; O. Kovécs 2015).
1953-ban ugy tiint, hogy Sztdlin haldldval a diktatira szoritdsa enyhiilhet valamelyest.
Magyarorszdgon — szovjet akaratra — Nagy Imre lett a miniszterelndk. Az altala meg-
hirdetett ,,ij szakasz” politikdja az interndl6taborok felszdmoldsa, az er6ltetett iparositas
visszafogdsa és az életszinvonal emelése igéretével reményt ébresztett a tdrsadalomban
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(Piinkosti 2000). Mindez 1955 tavaszan szertefoszlott, Nagy Imrét félredllitottak (M. Kiss
2006) és ismét Rakosi Matyas keriilt a part €s az orszag élére.

1956 nyardn a tdrsadalmi elégedetlenség lassanként forrpontra jutott. Mikojan, a Szov-
jet Kommunista Part rendkiviili megbizottja azt jelentette Moszkvaban, hogy a sajtd és
az [részovetség irdnyitdsa kicstszott a magyar kommunista vezetSk kezébdl (Mikojan
1956). Az 4ltaldnos elégedetlenség talajan dllva az [részovetségben, a Petdfi Korben és
apartegyik tomegszervezetének, a Hazafias Népfrontnak orszagszerte tartott ,,ankétjain”
egyre tobben kritizaltdk a partot. Az egyetemistdk nem elégedtek meg a Nagy Imre altal
javasolt rendszerkorrekcidval sem, koveteléseikben egy a Szovjetunidval is barati kap-
csolatokat dpol6, tobbparti parlamenti demokracia igényét fogalmaztdk meg. A kommu-
nista part — melyet 1948-t6] Magyar Dolgozdok Partjanak hivtak — helyzetét nehezitette,
hogy tiintetések zajlottak Lengyelorszdgban is. A budapesti Miiegyetem hallgat6i a sok
évszazados lengyel-magyar bardtsdgra hivatkozva a lengyelek melletti szimpétiatiintetést
hirdettek meg 1956. oktéber 23-4ra.

A tiintetésbodl forradalom, a forradalombdl pedig, a szovjet haderd beavatkozasa kovet-
keztében, szabadsagharc lett,amelynek egyik legfontosabb és szimbolikus helyszinévé valt
a Corvin koz, amelyet akkoriban hivatalosan Kisfaludy koznek hivtak. A forradalmarok
nem pusztdn a kormdny, hanem a bolsevik tipusu diktatira és a szovjet megszallds ellen
fogtak fegyvert, ezért nem elégedtek meg azzal, hogy ismét Nagy Imre lett a miniszterel-
nok. Nagy Imre szamitott ugyan a tomegek altal legelfogadottabb kommunista politikus-
nak, de a budapesti utca ekkor mar tobbet kivant egy kormanyf6valtasndl. A konfliktus
alapvet6en nem a ,,kommunistdk” és az ,,antikommunistak™ kozott zajlott, hanem a dik-
tatirdval szembehelyezkedd tomegek €s a diktatira védelmezo6i kozott. Parttagok és par-
tonkiviiliek egyarant voltak a forradalmarok kozott, allitotta késébb Ivan Kovacs Laszlo,
a Corvin koziek elsd, legendds parancsnoka, aki sajat motivacidjardl igy vallott: ,,Jogot
akartam mindenki szdmdra —igazi egyenl6séget!” (Ivan Kovacs ABTL). Nagy Imre végiil
megértette és elfogadta a népakaratot, azonosult a forradalom fébb koveteléseivel, s6t
a martirhalalt is vallalta (M. Kiss 2003).

2.2. HARCOK A CORVIN KOZBEN: STRATEGIAI TRANSZFORMACIOK

A forradalom alatt a leghevesebb harcok a févarosban, annak is leginkdbb a bels6 kerii-
leteiben folytak. A Corvin koz kozelében, a VIII. és IX. keriiletben mintegy 33 kisebb
fegyveres csoport miikodott (Eorsi 2001). A felkel6csoportok ondlldan, sajat vdlasztott
parancsnokaik vezetésével tevékenykedtek, dm 1étezett egyfajta laza egyiittmiikodés ko-
zottiik. A Corvin kozi parancsnokok irdnyitdsa alatt 4116 csoportok szama 16 volt, koriil-
beliil 1200 fével (Eorsi—Filep 2007). Ivan Kovacs Laszl6 parancsnok kozel 5000 fére
becsiilte a Corvin koziek szdmat. A Corvin koz az egyik legforgalmasabb belvarosba
vezetd tt, a Nagykorut vonaldn, az Ul16i dt keresztez6désénél taldlhatd, fekvése harcdszati
szempontbdl nagyon elényos. Négy-otemeletes hazak veszik koriil, a Nagykortithoz és az
Ul16i dthoz csak egy-egy sziik kijdrat vezet, ahova harckocsi nem tudott behajtani (Ivan
Kovacs ABTL). A Corvin koz mellett sz6lt az ott talalhatd benzinkut, valamint a Prater
utcai iskola alagsordban taldlhaté menza. Az el6bbi a pancélosok felgyujtdsahoz sziik-
séges benzines palackok toltése, az utébbi pedig a forradalmarok elldtdsa szempontjabdl
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volt fontos (Vamos ABTL). A Corvin koziek hsiességérél a korabeli sajté is megemlé-
kezett, olyan jelents eredményeket értek el — ellenérzésiik ald vontdk a kornyezé utcékat,
pancéltord loveget, harckocsit zsdkmadnyoltak, szamos szovjet harckocsit megsemmisitet-
tek — a vildg egyik leger6sebb hadereje, a Voros Hadsereggel szemben, amit senki sem
vart volna katonailag képzetlen civilektdl, akiknek sorai kozott gyermekek is harcoltak.
A sikereket emiatt tulajdonitottdk sokan a kozeli Kilidn laktanya katondinak, akiknek
a parancsnoka, Maléter Pal ezredes kezdetben, parancsdnak megfeleléen még tdmadta a
forradalmarokat, csak kés6bb alakitott ki veliik egyiittmiikodést és allt ki mellettiik. A Cor-
vin kozi forradalmi bézis jelent6ségét mutatja, hogy szamitott a timogatasuk Maléter Pal
ezredes honvédelmi miniszteri kinevezésénél, illetve az, hogy a Nagy Imre kormany ttiz-
sziineti tirgyaldsokba bocsatkozott a vezetdikkel €s helyet biztositott szimukra a tervezett
Uj karhatalmi erd, a nemzetSrség vezérkaraban (Eorsi—Filep 2007).

3. A felejtés természetrajza

3.1. KOZTORVENYESITES: JOGI TRANSZFORMACIO

A szabadsagharcosok hostettei ellenére a Corvin koz — mds *56-os forradalmi helyszi-
nekhez hasonléan — a rendszervaltozds utdn sem foglalta el mélté helyét a nemzeti emlé-
kezetben. Ebben jelentSs szerepet jatszott a forradalmat kovet brutdlis megtorlds, amely
hallgatast és elfojtast kényszeritett a tdrsadalomra, illetve a forradalmat ellenforrada-
lomnak, a forradalmarokat ,,huligdnnak”, ,,cs6cseléknek” mindsité kadari propaganda.
Az 1956-0s események a szovjet pancélosok dltal hatalomra segitett Kddar-rezsim 4ltal
megformalt képként rogziilt a magyar tarsadalom fejében, amely hazugsagokra és hamisi-
tasokra tdmaszkodott. A kddari propaganda termékeiként megsziiletett torténeti munkak
még akkor is, ha tényszertien kozolték a torténéseket, azok mindsitése, magyarazata, a
résztvevok motivacionak indokldsa és a kovetkeztetések tekintetében nem szakadtak el
adiktatira dltal kredlt koncepciétol, s6t ellenkezdleg a tényanyaggal szemben is annak iga-
zolaséra torekedtek. A kadari propaganda mindent megtett a forradalom emlékének besa-
rozaséaért, ennek egyik médszere az volt, hogy a forradalmarokat ,,koztorvényesitették™.
A forradalmi tevékenységet gyakran koztorvényes blincselekménynek nyilvanitottak, igy
gyilkossag vadjaval fogtak perbe forradalmarokat a tlizharc soran elesett szovjetek miatt
vagy igyekeztek — gyakran minden alap nélkiil — lopdst, rablast vagy mds biincselekmé-
nyeket terhiikre réni. Az dllampart elvarasait és utasitdsait végrehajtd birésdgok tomegé-
vel ontottdk a rendszervaltozas utdn semmisnek vagy megalapozatlannak talalt itéleteket.

1956 emlékezetének ellentmonddsos fejlédéséhez nem csupdn a Kadar rezsim megtor-
16 politikdja, hanem a rendszervaltast kovetden kiépiil6 fiatal demokracia ebben a kérdés-
ben mutatott enervaltsdga is hozzdjarult. 1990 utdn — taldn részben az 1991 nyardig tart6
szovjet megszallds miatt is — elmaradt a kommunista blinokkel, milttal tortén6 szembené-
z€s, még az 1956-ban fegyvertelen civilekre haldlos sortiizeket 16vet$ parancsnokok sem
keriiltek bortonbe. A torténészek ugyan komoly iratfeltaré munkat végeztek és a szakman
beliil lefolytattdk a sziikséges vitdkat az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc kritikus

kérdéseirdl, a tarsadalom szélesebb rétegeihez ezek a munkak, vitdk, eredmények alig-alig
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jutottak el. A tarsadalmi parbeszédre val6jaban nem keriilt sor (M. Kiss 2012). A torténeti
kutatds eredményei csak lassan szivarogtak ki a kozvéleményhez vagy a tankonyvekbe.
Azok a generaciok, amelyek a tankonyvekbdl a kddari propaganda hamis allitdsait tanul-
tak, egyik naprdl a mésikra az ellenkez§jét olvashattdk az Gjsdgokban, hallhattdk a radi6-
ban, amely valtozads nem jart egylitt a Berlini Fal lebontdsdndl megtapasztalt euféridval.

3.2. SZETFORGACSOLODO EMLEKEZET: AZ 56-0S0K BELSO MEGOSZTOTTSAGA

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc emlékének ugyanakkor nem csupén az dllam-
parti propaganda mindmadig érezhetd hatdsaval kell megkiizdenie, a forradalmarok kozott
is akadtak €s akadnak ellentétek, a Corvin kdzben f6ként Ivan Kovécs Ldszl6 féparancs-
nok, majd a helyét ,,atvevd” és 6t letartoztaté Pongratz Gergely parancsnokhelyettes és
tamogatéik kozott (Kantor ABTL). A konfliktus alapvetéen a helyzet eltéré megitélésébsl,
illetve bizonyos mértékig hatalmi rivalizalasbdl fakadt. Ivin Kovacs Laszl6 féparancsnok
bizott Maléter Pal ezredesben, akinek honvédelmi miniszteri kinevezését is timogatta és
— bizonyos feltételek teljesiilése mellett — siirgette a megegyezést a kormdnnyal (Vamos
ABTL), mivel tigy vélte, hosszii id6n keresztiil tarthatjak magukat a Voros Hadsereggel
szemben, Pongratz Gergely parancsnokhelyettes és testvérei viszont nem biztak a kor-
manyban (Eorsi 2001). Az emigraciéban és bizonyos mértékben a rendszervaltozas utan
érvényesiilt a tulélok igazsdga, Ivan Kovacs Ldszl6 itthon maradt és tovdbbra is kidllt
a nemzeti fliggetlenség, a tobbpartrendszer és az igazsagosabb tarsadalom eszméje mel-
lett, ami haldlra itélésében éppolyan fontosnak bizonyult, mint forradalmi tevékenysé-
ge (Ivan Kovdcs ABTL). Az emigréci6 és késébb a magyar tarsadalom a két legendas
parancsnok konfliktusardl csak a varhat6 haldlos itélet elol kiilfoldre menekiilt Pongratz
allitasait ismerhette meg szélesebb korben (Edrsi—Filep 2007). Az 1956-os forradalom
rdaddsul ,,vezér nélkiili” volt, nehéz lenne egyetlen személyhez, nemzeti nagysdghoz kotni,
hiszen leginkabb a ,,mezitlabasok™ harca volt ez (M. Kiss 2012), a forradalmarok egymast
gyakran csak becenevén ismerték (Vagé 2012). Az egymadssal vitatkozé forradalmarok
és szervezeteik rivalizdldsa, illetve egyes politikai partok igyekezete 1956 6rokségének
kisajatitasara vélhet&en elbizonytalanitotta a tarsadalmat és bizonyos fokig lehetetlenné
tette az eseményeknek a nemzeti emlékezet szerves részévé valdsat.

A szovjet blokk megingdsa 1956-ban Magyarorszdgon indult és 1989-ben ott is
fejez6dott be a kettészakadt Németorszag keleti felébdl az orszagba menekiilt németek
tovdbbengedésével. A magyar rendszervaltds egyik sajatossdgaként ebben a folyamat-
ban az 1956-os forradalomnak kiemelt szerep jutott. A békés dtmenet egyik szimbolikus
kezdetének tekinthetd 1956 martir miniszterelnokének, Nagy Imrének €s tdrsainak az
Ujratemetése, amelyet szdmos tovabbi, a forradalomnak emléket allit6 koztéri alkotds,
szobor, emléktabla, emlékhely 1étrehozdsa kovetett. Azonban ,,nem egyszertien tj lieu de
mémoire-ok keletkeztek, hanem az emlékezésen til, azon keresztiil 1éptiink at a multbol
a jelenbe” (Kovacs 2001:81).

3.3. A RENDSZERVALTAS OROKSEGE

A rendszervéltozas éltal felgyorsuld és kiszélesedd emlékezeti, miltfeltar6 folyamatnak
a Corvin kozi események, mint a forradalom emblematikus helyszine szerves részét képez-
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te. A forradalom sordn az ellendllds, a demokracidért vivott harc, a hésiesség és bajtar-
siassag jelentései rakddtak a szimbolikussd valé térre. A megtorlds és elnyomads évtizedei
nem csupdn lehetetlenné tették a hely emlékhellyé valdsat, a hdsokre valé emlékezést,
a forradalom eseményeinek szakralizdldsat, hanem azt épphogy ellenkez6 el6jeliire val-
toztatva fosztottdk meg pozitiv jelentéstartalmaitdl. A felejtéspolitika hatdsaként szaka-
dds allt be a hely emlékezetében: nem voltak jelen az 6sszecsapdsokat atélé szemtanik,
akik akdr a kommunikativ emlékezet szintjén tovabbvigyék a forradalmi hagyomanyt.
A helyhez és annak emlékéhez lojdlis k6zosség és az emlékezeti tradicidk kialakuldsdnak
hidnydban a Corvin k6z nem tudott emlékezeti hellyé valni. A helyzet 1989 utdn sem sokat
véltozott. A rendszervéltdst kdvetden ugyan sorra keriiltek emléktdbldk a falakra, azon-
ban ezekhez csak id6szakosan, tinnepek esetén sikeriilt térhasznalati ritusokat kapcsolni.

A vasfiiggony leomldsa utdn a poszt-szocialista varosok drdmai valtozdsokon men-
tek keresztiil: egyszerre szembesiiltek a szocialista rendszer 6sszeomldsat kovetd gaz-
dasdgi-tarsadalmi valsaggal és a globalizdl6dé vilaggazdasdgba val6 betagozdédas altal
tamasztott Iépéskényszerrel (Tolle 2010). A két tényezd egyiittesen befolyasolta az 1990
utdni koztérpolitikat, amely a dekommunizalds €s egy 1j, piacképes varosidentitds megte-
remtése koré szervez6dott. A rendszervaltds utdni varosvezetésben viszonylagos egyetér-
tés mutatkozott abban a tekintetben, hogy a boldog békeid6k Budapestjének megidézése
jelenti a marketing szempontbdl legértékesebb és értékesithetébb varosimazst. A szocia-
lista mult eltiintetése (Palonen 2008, Nadkarni 2003) viszont komoly vitdkat valtott ki
nem csak politikai, hanem széles tarsadalmi korokben is. A kozterek dekommunizaldsa
joval tdlmutatott ugyanis a gyakorlati, praktikus vonatkozdsokon. A terek atnevezése,
a szobrok eltdvolitdsa és Uj alakok megjelenése, a hétk6znapi élet tereinek dtalakuldsa mind
kollektiv mind egyéni szinten elinditotta az emlékezés €s felejtés dinamikdjat (Nadkarni
2003, Kovacs 2001).

3.4. A TURIZMUS PERIFERIAJAN

Mikozben a Corvin koz szimbolizalta 1956-os forradalom és szabadsdgharc eszméivel
val6 azonosulds a szovjet tipusi kommunista diktatirat demokratikusan felszdmol6 rend-
szervaltozas egyik sarokkovének tekinthets?, maga a megkérdjelezhetetleniil kultikus
helyszin az elmilt negyedszdzad sordn nem valt Budapest torténelmi zardndokhelyévé.
Ugyan a magyar kormény 2011-ben torténelmi emlékhellyé nyilvanitotta a szovjet voros
hadsereggel szembeszdlld fegyveres felkelés gécpontjat jelentd Corvin kozt, a forradal-
mat és szabadsdgharcot koveté megtorlds sordn kivégzett politikai €s katonai irdnyitok
végs6 nyughelyének szamité Rakoskeresztiiri UjkdztemetSt az Orszaggyiilés a nemze-
ti emlékhelyek kozé sorolta’, amellyel a sirkert kijeldlt parcelldit az emlékezetpolitika
magasabb gradicsara helyezte. A politika igy a jogszabdlyalkotds révén is deklaralta,

2 A forradalom és szabadsdgharc idején a magyar kormdnyt irdnyitd, a legitim hatalmat kép-
viseld, koncepcids perben haldlra itélt és kivégezett miniszterelnok, Nagy Imre 1989. jinius
16-i Gjratemetése szimbolikusan is a mdsodik vildghdborut kovetd évtizedek kommunista
diktatirdjanak végét jelentette.

3 2011. évi CXLIX. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény
md&dositdsarol.
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hogy a Corvin koz, ugyan az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténelemformal6
szinterének tekintendd, de a kommunista diktatdra ellen folytatott kiizdelmet megoro-
kit6 kdnonban a fegyveres konfliktusban hdsi haldlt halt ,,pesti sracokndl” a koncepcids
perek homlokterébe kertilt dldozatai el6kel6bb helyet foglalnak el. Ebb&l kovetkezben az
évrdl évre lebonyolitott 4llami megemlékezések sulypontja a varosszovet szerves részét
alkoté Corvin kozb6l a févaros periférfidjan elhelyezkeds Rakoskeresztiri Ujkoztemetd
felé tolddott el. A Corvin kozben folytatott harcok a mindennapisag, a Rdkoskereszturi
Ujkoztemetd parcelldi a patosz megtestesiilése. Ahol a pesti sracok egykor szembe mertek
szdllni a tdler6ben 1év6 szovjet katondkkal, ott ma egy nyiizsgd, a kulturdlis, kiskeres-
kedelmi és vendéglaté-ipari szolgéltatdsokkal tarkitott varosi térrel taldlkozhatunk, mig
a forradalmat és szabadsdgharcot lever6 diktatira dltal kivégzett vezetSk nyughelye az
emelkedettséget sugdrzé emlékezés, a csend és mozdulatlansag szintere (2. kép).

2.kép Corvin koz: emléktdbldk a vendégldtohelyek teraszainak hdtterében
(Foto: Michalko Gdbor)

A Corvin koz 1990-ig tabu volt a belfoldi és a nemzetkozi turizmusban, legfeljebb
a legbdtrabb hivatdsos, vagy onkéntes (rokonokat, baratokat, ismerdsoket szivességbdl
kalauzold) idegenvezet6k merték a kivdncsiskodo vendégeiket tdjékoztatni a hely tor-
ténelmi szerepérdl. A helyzet 1990 utdn annyiban valtozott, hogy nyiltan, bAirminem
retorzi6 nélkiil, szabadon lehetett egyénileg vagy csoportosan turistdskodni, fényképezni
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a Corvin-kozben. Egy id6 utdn koztéri emléktabldk 6zone drasztotta el a helyszint, minden
év oktéber 23. s november 4. k6zott megemlékezéseket tartottak a magukat 1956 6roko-
sének valld szervezetek, ekkor tinnepi diszbe 6ltozott a Corvin koz. A hosszi évtizedes
(eDhallgatasbol valo kiszabadulds ellenére sem kovetkezett be az az euféria, amelynek
koszonhet6en a turisztikai érdeklédés fokuszédba helyez6dott volna az egykori szabadsag-
harc helyszine. Egy évtizeddel a rendszervaltozas utdn sem taldlkozhattunk Budapestrdl
sz616 uti kdnyvekben* a Corvin kozzel (legfeljebb az ott miikédé Corvin Mozival, ahol az
atlagndl gyakrabban vetitettek szinkronizdlatlan filmeket, amelyek f6leg a Budapesten €16
kiilfoldiek érdeklédésére tartottak szamot). A Corvin koz 2011. évi torténelmi emlékhely-
lyé nyilvanitdsa sem hozott érdemi attorést a turisztikai szerepkorének megvaltozasaban,
aMagyar Turizmus Zrt. honlapjara az Uti tervek/Kultira/Emlékhelyek oldalra ugyan fel-
keriilt, de a tudatos termékfejlesztés- és marketingpolitikdnak nem valt részesévé. Budapest
hivatalos turisztikai honlapjan egydltalan nem szerepel a Corvin kdz mint potencidlis lat-
nivald, s6t a teriiletileg illetékes onkormanyzat, a VIII. keriilet (Jézsefvaros) honlapjan
sem taldlkozunk a forradalom €s szabadsdgharc kiemelked6 helyszinére invitdld utaldssal.

Kovetkeztetések

1956 emlékezetében hatvanyozottan jelen van a felejtés és emlékezés dialektikdja. A for-
radalmat vérbe fojté Kadar rendszer els6 éveiben a megtorlds kényszeritette hallgatasba
a tarsadalmat. Majd a gulydskommunizmus id6szakdban a viszonylagos egyéni jolét
megteremtéséért cserébe a tarsadalom jelentds része hajlandé volt kivonulni a politikai
szférabol (Kovacs 2001, Nadkarni 2003) és “megjatszani” az egylittm{ikod6t, hogy minél
teljesebb egyéni életet élhessen (Yurchak 1997:9). Mindezen elfojtds, a tairsadalomra kény-
szeritett amnézia és felejtés (Gyani 20006) keriilt elemi ervel felszinre 1989 utan. A koztér
szocialista emlékektdl (szobrok, emléktablak, utcanevek stb.) valé megtisztitisa egyuttal
a rezsimmel cinkossdgot véllalt egyéni emlékezet purifikdlasat is jol-rosszul szolgdlta.
A forradalomhoz kapcsolédé emlékezeti konjunktira egyik mozgatdjava igy — furcsa
maéd — a visszaemlékezés révén elérheto felejtés valt: egy emlékmi allitdsdval megvalo-
sithatd, hogy a valédi emlékezeti munka, az egyéni szerep értékelésével jard felelosség
lekeriiljon az egyén és a kozosség vallarol (Young 1993). A Corvin koz esete arra is rdmu-
tat, hogy ,,a szent hely szlikos j6szdg” (Kovacs 2001:75): az alapvetden profan tereket,
amilyen a lakd- és szolgéltat6 funkciéval rendelkez6 Corvin koz, nehéz emlékezeti hellyé
tenni, a turizmus dramldsaiba bekapcsolni. Megfelel6 menedzseléssel azonban bekovet-
kezhet az a fajta transzformdcid, amely a kollektiv felejtés id6szakat kovetd, a tudatos
—ugyanakkor némi megosztottsagot is magan hordozé — emlékezetpolitikat el6térbe allitd
évtizedek hozadékaként a helyi lakossdg éltal kedvelt, a turistdk érdekl6dését is felkeltd
emlékhellyé avanzsdlja a Corvin kozt. Ez nem konnyt feladat, mivel a felnovekv gene-
racidk egyre inkabb deheroizaltak, alig taldlkoznak a torténelmiink valédi héseivel, az
iskolai tinnepségeket mar nem kovetik a forradalmarokat, bator katondkat megelevenitd

4 Andrds Torok’s Budapest, a critical guide. Corvina, Budapest (1999); Budapest, Baedeker,
Istituto Geografico De Agostini, Novara (2000)
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filmvetitések, a koztiink él6 veteranok pedig nehezen tehet6k az ifjusag példaképeivé.

7 2z

A Corvin kdznek a magyar févaros turizmusaba torténd dtgondolt bekapcsoldsaval nem
csupan az emlékhely, hanem az emlékezés fejlesztése is megvaldsulhatna.
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