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Eloszo

A 2009-ben megjelent Forraskutatas, forraskiadas, tudomanytorténet cimi
kotet egy negyedszazados kutatdsi program dsszegzése volt. Ezek a kutatasok az
ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai
Tanszékén harom irdnyban folytak: kodexkiadas, missziliskiadas és a korai
grammatikak kiadasa. A kutatasok anyagi feltételét a tobb cikluson ativeld ,,Régi
magyar kéziratok kiadasra vald elOkészitése és kiadasa” cimii OTKA-palyazat
biztositotta. Az elsé kotet elészavaban a palyazat akkori vezetdje, Zsilinszky
Eva részletesen beszamolt a kutatasi program torténetérél és eredményeir6l.
Ugyanakkor forumot kivantunk teremteni a kiilonféle tudomanyteriileteken
dolgozo6 személyek és mithelyek taldlkozasara is.

Ot év elteltével a masodik, hasonlé cimii kotetet ugyancsak kettés igény
hivta Iétre: egyrészt a kovetkezd, Terbe FErika vezette palyazati ciklus
eredményeirdl kivant szamot adni a kutatdcsoport. Masrészt ismét alkalmat
teremtlink mindazon eredmények megismertetésére, amelyek az elmult években
sziilettek a forraskiadas és a tudomanytorténet teriiletén. Célunk annak a
bemutatdsa, hogy melyek ma a kozponti kérdések ¢és a jelenleg zajlo
munkalatok. Az a készség, amellyel a kiilonb6zd kutatohelyek megkeresésiinkre
reagaltak, azt mutatja, hogy mindezt masok is fontosnak tartjak.

Az ELTE fenti kutatocsoportja ebben a ciklusban is harom témakoérben
munkalkodott.

A kodexkiadas teriiletén Korompay Klara vezetésével az Apor-kodex
kiadasa volt a kitlizott cél. Tobb szakteriilet szakembereinek bevonasaval
kiadasahoz kozeledik a kodex, mely a Régi Magyar Kodexek sorozat 33.
szamaként fog megjelenni. A kiadvany elemei: bevezet6 tanulmany, hasonmas,
betiihti atirat jegyzetekkel, valamint a kodex digitalizalt valtozata DVD
formajaban.

A missziliskiadds soron kdvetkezd darabja is a Batthyany-levelekhez
kapcsolodik: Terbe Erika Batthyanyné szolgajanak, Bagody Andrasnak a
leveleibdl készit valogatast. A Régi Magyar Levéltar 4. koteteként fog
megjelenni Bagody Andras magyar nyelvll leveleinek forraskozlése, a mar
megszokott modon: a kotet elején bevezetd tanulmany, betiihi atirat
jegyzetekkel, illetve az eredetikrdl készitett digitalis felvételek DVD-n.

A tudomanytorténeti forrasok forditasat Vladar Zsuzsa vallalta. 2011-ben
megjelent Totfalusi Kis Miklos Ratiocinatidjanak magyar forditasa, Fekete
Csaba korabbi forditdsanak atdolgozasa. A kiadas egy atfogd grammatikakiadasi
sorozat darabja: az eddigi kotetekhez (Szenczi Molnar Albert, Pereszlényi Pal,
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Komaromi Csipkés Gyorgy, Tsétsi Janos, Kovesdi Pal nyelvészeti munkaihoz)
hasonléan bilingvis formaju, hasonmads és forditas egylittese. Ezzel a Toldy-féle
Corpus Grammaticorum valamennyi latin nyelvi{i darabja elérheté immar magyar
forditasban ¢és korszeri hasonmas kiadasban. A sorozat koteteit C. Vladar
Zsuzsa forditotta és Zsilinszky Eva szerkesztette. A nyelvtudoméany-torténet
kovetkezé szakaszabol Révai Miklos Antiquitatesének forditasa késziilt el:
ennek szerkesztéje Stemler Agnes. Mindkét munka komoly hebraisztikai
magyarazatot kivant: igy fordult a figyelem a korai grammatikak héber
vonatkozasai felé.

A kotet két része a Forraskutatas, forraskiadas és a Tudomanytorténet
cimet viseli, ezen belil a tanulmanyok a szerzOk nevének betlirendjében
kovetkeznek. Az els6, 10 tanulmanyt tartalmazd részben helyet kapott a
kodexkiadas tanulsagainak bemutatasa. Emellett tobb tanulmany jarja koriil a
szOvegkozlés elveinek kérdését a nyelvészet, illetve a tarstudomanyok
(irodalomtorténet, torténelem, levéltari feldolgozas) szempontjabol, illetve az
elektronikus kiadasok lehetdségeit és nehézségeit.

A tudomanytorténeti rész a XIX. szazad elsé felének nyelvészetét
targyalja, grammatikatorténeti, nyelvfilozofiai és héber filologiai szemszogbol.

A kotet szerkesztésében a magyar nyelvtudomanyi publikaciok szokasos
gyakorlatat, a Magyar Nyelv folyoirat szerkesztési Utmutatdjat kovettik. A
tanulmanyokat angol nyelvii absztrakt egésziti ki, a munkakat minden esetben
lektoraltattuk.

E helyen mondunk koészonetet azoknak a kollégaknak, akik jelen
tanulmanyaikkal hozzajarultak az egyiitt gondolkodashoz, és azoknak, akik a
tanulmanyok lektoraiként dnzetleniil dolgoztak a kotet megjelenése érdekében.

A Szerkesztok
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GERA ELEONORA

Eotvés Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
gera.eleonora@elte.btk.hu

A 18. szazad eleji pest-budai tanacsiilési
jegyzokonyvek regesztazasanak modszertani kérdései

Abstract

Methodical problems of making regests of the Pest-Buda council reports
from the beginning of the 18th century

After chasing out the Turks (1686) the ruined and depopulated city of Buda revived
around the turn of the century. By this time the city council established. Since civil and
political rights were in the hands of the German inhabitants of Pest-Buda, German
became the language of the administration. The most important documents of the town
life were the council reports containing the affairs relating to the town and its inhabitants.
The language of these reports are not easy to interpret because of the several elliptic
structures, the German dialectal differences, foreign names and the mixed Latin—-German
usage. The registrations can be researched with the initiation of other sources.

Keywords: source edition of German council reports, principles of source edition, town
history of Early Modern Age

1. Tanulmanyomban egy konkrét levéltari anyag segitségével igyekszem lega-
labb vazlatosan bemutatni, milyen nehézségekkel, specialis problémakkal talalko-
zik az a torténész, aki tanacsiilési jegyzokonyvek regesztazasara vallalkozik.
Sajnalatos médon még a témakorben nem elég tajékozott torténészektdl is gyakran
hallani olyan véleményt, hogy a forraskiadds masodrangl, nem tekintheté 6nallo
szellemi produktumnak, mivel 1ényegében nem jelent tobbet az adott szoveg betii-
hiv atirasanal. Ezt a tanacsiilési jegyzOkonyvekkel kapcsolatban feltétleniil cafolni
kell: a regeszta készit6je nemcsak elolvassa, hanem nyelvileg és tartalmilag is
értelmezi, majd a mai olvasd szamara érthetdé formaban atfogalmazza, sziikség
esetén jegyzeteli, vagyis sz€lesebb kozonség szamara kutathatdva, érthetévé teszi a
szoveget. A kora ujkorban és az ujkor hajnalan keletkezett szovegek irasmaddja,
sajatos nyelvezete, az irdkra jellemz6 egyéni — gyakran iskolazottsagukbol vagy
annak hianyabol addédo — sajatossagok, a késébbi olvasod szamara mar érthetetlen
utalasok, kihagyasok, a nem mindig standardizalt roviditések még a korszakkal
foglalkozé szakembereknek is komoly gondokat okozhatnak, ha nem mélyedtek el
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korabban kelld mélységig a kapcsolodd egyéb levéltari anyagokban és nincsen
megfeleld helyismeretiik.

2. Miel6tt azonban részletekbe bocsatkoznék, sziikséges legalabb vézlatosan ki-
térni a jegyzOkonyvek regesztazasanal kovetett médszertani elézményekre. B
két évtizede kezdddott meg egységes elvek alapjan a varmegyei kozgyiilések és a
varosi tanacsok jegyzOkonyveinek regesztazasa. Azota szamos megyei kozgyiilési
jegyzokonyvrol, illetve bizonyos varosok tanacsiilési jegyzokonyveir6l késziilt
kotetek jelentek meg, melyek a TOTH PETER és VARGA J. JANOS éltal a megyei
kozgytilési jegyzOkonyvek €s varosi tandcsiilési jegyzokonyvek regesztazasahoz,
valamint nyomtatott formaban valé megjelentetéséhez 1986-ban Osszeallitott
munkautasitasban és kiadasi szabalyzatban megfogalmazott alapelvek szerint ké-
sziiltek. (A Miivelddési Minisztérium Kozgyljteményi Foosztalya Levéltari Oszta-
lyanak megbizasabol készitett szabalyzatainak pontos cimei: Munkautasitas a feu-
dalis kori megyei és varosi testiileti jegyzOkonyvek 1711-ig terjedd részének
regesztazasahoz, a tovabbiakban roviden: Munkautasitas, Az 1711 végéig terjedd
varmegyei €s varosi jegyzOkonyvek regesztainak kiadasi szabalyzata, a tovabbiak-
ban roviden: Kiadasi szabalyzat). TOTH PETER és VARGA J. JANOS Osszegzése
azonban nem el6zmény nélkdil jott 1étre. Az egységesitéshez vezetd Ut egyik fontos
mérfoldkovének tekintheté a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar 1979-ben megkezdett
forraskiadasi programja, mely Debrecen varos tanacsiilési jegyzokonyveinek szisz-
tematikus feldolgozasat tlizte ki céljaul. A debreceni jegyzokonyvek nyito kotete
az 1547-es esztendOvel indult és mara az 1620-as évekig jutott. A latin részeket
magyar forditdsban, a magyar nyelviieket pedig teljes terjedelmiikben, betlihiv
kozléssel jelentetttk meg. Az els6 varmegyei jegyzOkonyvrdl késziilt
regesztakotetet (Pest-Pilis-Solt varmegye) 1983-ban adtak ki. Az eltelt évtizedek-
ben napvilagot latott varmegyei és varosi jegyzOkonyvekrdl késziilt forraskiad-
vanyok felsorolasatol, a kiadas soran kovetett modszerek részletezésétdl eltekin-
tek, mivel ezt kordbban mar tobben megtették. (Lasd példdul a DOMINKOVITS
PETER és D. SZAKACS ANITA legtjabban megjelent bevezet6jét D. SZAKACS 2011.
7—-8. A felsorolast sziikségtelenné teszi az is, hogy a 2006-ig nyomtatasba kertilt
tizennégy torténeti varmegye harmincot kotetben megjelent tartalma elérheté6 CD-
ROM formaban. A. VARGA LASZLO — KENYERES ISTVAN — TOTH PETER: 16—18.
szazadi varmegyei jegyzokonyvek regesztai. Arcanum, Budapest.) A szabad kira-
lyi vérosok és a mezdvarosok jegyzokonyveinek tervszerli szovegkiadasa az 1990-
es évek elejétol vett nagyobb lendiiletet. Az eddig megjelent varmegyei és varosi
kiadvanyok elsésorban a 16—17. szazadban keletkezett dokumentumok anyagabol
késziiltek, kiilonos tekintettel a 16. szazad els6 harmadanak végétdl a kovetkezo
évszazad derekaig.

2.1. Budapest Fovaros Levéltara a legfontosabb korabeli varosi dokumen-
tumnak tekintett tanacsiilési jegyzokonyvekbdl eddig egyetlen kotetet adott ki az
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1704—1707 kozotti idészakrol. (Lasd GERA 2009, megjelentetés elott all: GERA
ELEONORA — OROSS ANDRAS — SIMON KATALIN: Buda varos tanacsiilési jegyz6-
konyveinek regesztai 1699—1703, valamint GERA ELEONORA: Buda varos tanacs-
iilési jegyzokonyveinek regesztai 1708—1710) A jegyzokonyvekben megorzott
roppant gazdag forrasanyagot a vonatkoz6 Munkautasitas alapjan kialakult orsza-
gos gyakorlatnak megfelelden kozoltiik szerzétarsaimmal (SIMON KATALIN,
GERHARD PETER, ujabban OROSS ANDRAS) a latin és magyar nyelven irt ktetek-
nél alkalmazott alapelvek figyelembe vétele mellett, de az eltérd nyelvi (német,
német—latin) specifikumokra tekintettel elengedhetetlenné valt a regesztakészitési
utmutato bizonyos mértékii atdolgozasa. A tanacsiilési jegyzOkonyvekben szerepld
minden bejegyzésrdl ugynevezett bé tartalmi regeszta késziilt, ami a forditastol
nem sokban kiilonbozik: nem kovettiik a korabeli nyelvre jellemz6 bonyolult nyel-
vi megfogalmazast, az ismétléseket és a tobbletinformaciot nem nyujté udvarias-
sagi formuldkat melloztiik. A korabeli német gyakorlatban ugyanis a varosi polga-
rok, nemesek, megyei tisztségviselok, allami hivatalnokok, katonatisztek
megszolitasa egységesen Herr/Frau volt. A regesztakban e megszolitas magyarra
forditasatol eltekintettliink, amennyiben az adott személy tarsadalmi hovatartozasa
ismert. (Kizarolag kozelebbrdl nem azonosithatd személyek esetében kertilt bele a
magyar szovegbe az ur kifejezés, hogy ne vesszen el a napirendi pont értelmezése-
hez szolgalo tobbletinformacio.) A kész regesztak tartalmazzak a jegyzokdnyvben
rogzitett minden egyes személy nevét, az Osszes foldrajzi elnevezést, a datumokat,
illetve a targyalt cselekmények minden mozzanatat. A fogalmazvanyban és a ma-
solati kotetben talalhato eltérd szdvegvaltozatokat a labjegyzetben jelenitettiik
meg. A szovegvarianst indokolt esetben az eredeti nyelven, dolt betiivel szedve
kozoltik és utaltunk a kiilonbségb6l adodo ujabb értelmezési lehetoségekre. A
szOvegkritikai észrevételek mellett a labjegyzetben, az elsd eléfordulasi helynél
adtunk felvilagositast a kiilonb6zd, Budan nem altalanosan hasznalt mértékegysé-
gek valtoszamairol, a forgalomban 1év6 pénzfajtak értékérol. A hivatalos budai és
a bécsi mértékrendszerrdl a kdtet végén elhelyezett fliggelék nyujt tajékoztatast.
Az els6 emlitésnél rovid magyarazatot fliztiink azokhoz a fogalmakhoz, melyekre
a bevezetd tanulmanyban nem volt modunk kitérni (pl.: kevésbé ismert hasznalati
targyak, szerszamok, élelmiszerek stb.). A labjegyzetbe keriiltek az egyes allami
tisztségviselok, katonak, egyhazi személyek rovid életrajzi adatai, valamint mas, a
regesztak pontosabb értelmezését szolgalod tobbletinformaciok. A jegyzokonyvek-
ben talalhaté datumok feloldasai ugyancsak a labjegyzetben kaptak helyet. A kii-
16nboz6 cimeket, katonai rangokat, tarsadalmi jogallasra utald megnevezéseket,
foglalkozasneveket, jogi terminus technicusokat, mas egyéb érdekes kifejezéseket
(pl.: ruhadarabok ¢és mas hasznalati targyak neveit, katonai szakkifejezéseket,
egyes mesterségek szakszavait stb.) az els6 el6fordulasnal a magyar mellett, zaro-
jelben, dolt betiivel szedve, az eredeti nyelven is megadtuk. Az egyes mesterségek
megnevezését a regeszta szovegeébe illesztve a leggyakrabban eléforduld irasmod
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szerint kozoltiik, a ritkdbban hasznalt, féleg nyelvtorténeti szempontbol érdekes
alakokat kizardlag a targymutatoban szerepeltettiik. A jegyzokonyvben szerepld
személyek nagy szamara tekintettel az emlitett személy tarsadalmi jogallasara
utald elnevezést (pl. polgadr, legény stb.), illetve foglalkozasanak a nevét mindig
feltiintettiik magyar nyelven, ha az eredetileg szerepel a bejegyzésben. Amennyi-
ben ezek a részletek a szovegbdl nem deriiltek ki, de mas iratokbodl egyértelmiien
azonositani tudtuk a kérdéses személyt, kiegészitéseinket labjegyzetben adtuk
meg. Hasonloképpen jartunk el az adott személy csaladi allapotara utalo kifejezeé-
sek (pl.: 6zvegy, fia, arva) esetében is.

2.3. Kiilon figyelmet forditottunk a személynevek kozlésére, mivel a vizsgalt
korszakban a nevek helyesirasa és megadasa teljesen esetleges, azonos kéztol
szarmaz6 dokumentumon beliil is elképzelhetd tobb variacio. A korabbi gyakorlat-
tol eltéréen az egyértelmiien német, italiai, délszlav, alban, 6rmény stb. kotodési
személyek neveit nem forditottuk automatikusan magyarra. A kovetkezetesen
német keresztnévvel és idegen csaladnévvel Osszekapcsolt neveket ugyancsak
eredetiben hagytuk, hiszen szamos ellenpélda ismert: Jeldt horvatnak vélhetnénk,
de kiilon tolmacs kellett a kihallgatasahoz, mivel csak magyarul értett; a pap don
Thomaso Raspassani neve alapjan italiainak latszik, a valésagban azonban koszo-
voi sziiletésti alban. A soknemzetiségli Budan az {igyintézés németiil folyt, de a
tanacs latin, magyar vagy délszlav nyelveken benytjtott iratokat is elfogadott és
gondoskodott azok hivatalos forditasarol. A tobbnyelviiséget a mindennapokban is
megszokott jelenségnek tekintették, igy nem szamitott kirivo esetnek, ha ugyanazt
a személyt egyesek Jdnos-nak, masok Johann-nak, Joannes-nek vagy Jovan-nak
hivtak. A német hivatalnokok a szamukra nehézséget okozo mas nyelvii kereszt-
neveket sokszor németill jegyezték fel, a csaladneveket pedig annyira torzitott
alakban, hogy utélag majdnem lehetetlen rekonstrualni az eredetit. A délszlav
eredetre utald keresztnevek, mivel a mai horvat, illetve szerb alakjuk kiilonb6z0,
az eredeti német alakban maradtak, ha nem deriilt ki a vezetéknévbdl egyértelmii-
en, hogy a személy melyik k6zosséghez tartozott. Az idegeniil hangzo nevek prob-
1émajat idénként azzal igyekeztek kikiiszobolni a németek, hogy az illetd kereszt-
nevéhez a kimondhatatlan csaladneve helyett a foglalkozast vagy a hivatast
kapcsoltak hozza. Az wjlaki Hans Fleischhacker példaul szerepel a forrasokban
Jancsi mészaros-ként és Fleischhacker Jancsi-ként is. Franz Husar [Ferenz
Husar] esetében sem egyértelmil, hogy Huszdr Ferenc-r0l vagy egy Ferenc nevil
huszarrél van-e sz6. Kizarolag az egyértelmiien magyar nevli személyek nevét
szerepeltetjik magyarul, de tovabbi bonyodalmat okoz, hogy a magyar neveket —
minden kovetkezetességet mellézve — hol a magyar, hol pedig a német névhaszna-
latnak megfelelSen irtak. Igy a kétségteleniil magyar Matthias Janosch fertalymes-
terrdl utdlag lehetetlen megallapitani, vajon Mdatyds Janos-nak vagy Janos Ma-
tyas-nak hivtak-e, ezért a neve megmaradt az eredeti alakban. (A név id6énként
Matthias Janisch alakban is el6fordul, vagyis harmadik lehetéségként felmeriilhet
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a Janis Matyads névalak, bar ez talan a mashonnan ismert Matthias Janositcz-cal
azonos.) Hasonldé megfontolasbol szerepel eredeti irasmodjaban a felteheten
ugyancsak magyar Urban Dominicus fertalymester neve, bar az 6 magyar nyelvtu-
dasara utal6 adat eddig még nem keriilt eld, ellenben annal tobb sajat kezével irt,
iskolazottsagrol tantskodd német hivatalos dokumentum, igy magyar mivolta
egyaltalan nem bizonyitott. A kiillonb6z6 névvariansok feltlintetése a regesztak
szovegében nagymértékben novelte volna a kotet terjedelmét, ezért az altalanos
gyakorlattol eltérve, a személynevek névvaltozatait inkabb a névmutatdban sorol-
tuk fel. A keresztneveket egységesitett, modernizalt formaban adtuk meg. (A csa-
ladnevek atirasaban a Duden — Familiennamenworterbuch torténelmi csaladneveit
¢és kiilonbozé genealdgiai adatbazisokat vettiink alapul, tobb lehetdség esetén a
Magyarorszagon elterjedtebb alakot részesitettiik elényben. A keresztnevek egy-
ségesitésekor a Duden — Lexikon der Vornamen (von ROSA und VOLKER
KOHLHEIM 1998) cimii kdtetet hasznaltuk.

A ndi nevek tovabbi nehézségeket tartogatnak a kutatok szamara. A 18. sza-
zadban a német kulturkorben is elterjedt, archaikus in ndiesit6 képzot, mely a tév-
hittel ellentétben a nd csaladi allapotardl nem ad valos felvilagositast — az angol-
szasz gyakorlatnak megfeleldéen — csak az egyértelmii esetekben vagtuk le. Az -i-
re, -e-re vagy -en-re végzodo csaladnevekhez ragasztott ndiesitd végzodés nyomta-
lanul magéaba olvasztotta az eredeti végzodést, ezért az in eltdvolitdsa utan akar
tobb névvaltozat is elképzelhetd. Példaul a kotetben szereplé Gallin nevii ndrél
nem donthetd el, hogy Gall mészaros, Gall csizmadia, Gall fuvaros vagy Galli
kontar varga rokonsagaba tartozik-e; Christin a Christ vagy a Christen csalad n6-
tagja volt-e, Juvenellin pedig a Juvenell vagy a Juvenelli csaladé. Tovabbi nehé-
zséget okoz, hogy a német csaladnevek gyakran végzddnek -in-re, sot, bizonyos
esetekben -in nélkiili és -in-re végzddo alak egyarant eléfordulhat (pl. Lang ~ Lan-
gin, Gribl ~ Griblin, Kayl ~ Kaylin). Az -in-re végzddo keresztnevekhez nem min-
dig kapcsoltak hozz4d az archaikus ndiesitd végzddést, igy példaul Jahlin neje
Jdhlin maradt, de a Gerardin csalad ndtagja Gerardinin lett. A polgarjoggal nem
rendelkez0 varoslakokat, akar férfi volt, akar no, egyszeriien a vezetékneviikon
szolitottak, ezért tobb emlitett személy neme bizonytalan. J6 példa erre a
Beltramin vezetéknév, melynek viseldje lehetett egy Beltram nevii német nd vagy
a Beltramin csaladba tartoz6 italiai férfi. Az elsd regesztakdtet megjelenése utan
né¢hany évvel deriilt ki, hogy az utobbi allitds az igaz, mert egy Beltramin nevii
italiai kereskedordl volt szd, vagyis az -in levagasa téves alakhoz vezetett volna.

3. Felvetddhet az a kérdés is, hogy a regesztazas miért nem a torokok kitizése
utan keletkezett els6 kotettel kezdodott. A magyarazat részben a jegyzokonyvek
mindségére vezethetd vissza, a Rakoczi-szabadsagharc és a varosi 6nallosag meg-
szerzéséig a budai jegyzokonyvek Iényegében nem feleltek meg a klasszikus érte-
lemben vett tanacsiilési jegyzokonyvekkel szemben tamasztott altalanos feltéte-
leknek. A konyvtara alapjan egyébként jogtudomanyi és allamigazgatasi
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kérdésekben jartas els6 budai szindikus szamunkra eddig ismeretlen okokbol a
rendelkezésére 4116 id6 alatt nem tudott minden kdvetelménynek megfeleld varosi
adminisztraciot létrehozni. A masodik szindikus, akirél késobb részletesebben is
sz0 esik, a szazadfordulo koriili években a szabad kiralyi varosi kivaltsdgok inté-
zése miatt gyakran Bécsben vagy Pozsonyban tartozkodott. A szindikus felelt a
Varosi Kancellariaért, igy tavollétében az iigyintézés honapokra, idonként majd-
nem évekre a helyettesekre maradt, akik ezt a munkakort — rendszerint tobben —
egyéb hivatali teendSik mellett lattak el. fgy a 18. szdzad fordul6jan keletkezett
jegyzokonyvekben még sok a teljes terjedelmében bemasolt dokumentum, bizo-
nyos honapokban a fogalmazvany ¢és a tisztazat kozott jelentds kiilonbségek adod-
nak, a fogalmazvanybol tobbszor hianyzik egy-egy, a tartalom szempontjabol ki-
mondottan fontos részlet (leggyakrabban az 0Osszegek megjeldlése, név,
foglalkozas, nyelvi hovatartozas). El6fordul olyan eset is, hogy a tisztazatbol egyes
iilésnapok teljesen kimaradtak és a vonatkozo bejegyzéseket az el6z6 vagy az uta-
na kovetkez0 naphoz masoltak be. (A jegyzOkonyvek készitoi nem sejtették, mek-
kora fejtorést okoznak majd ezzel a jovo nemzedékek kutatdinak. A jegyzokony-
veket felhasznal6 torténészek ugyanis nem mindig talaltdk meg a mas datum alatt
elrejtett bejegyzéseket, igy egyesek a fogalmazvanyra, masok a tisztazatra hivat-
koznak.) Az 1699 elott keletkezett jegyzOkonyvekben a véazolt problémak halmo-
zottan jelentkeznek, ezért célszerlibbnek lattuk a modszer kiprobalasdhoz a jegy-
z6konyvi kovetelményeknek leginkabb megfeleld elsé kotettel (1704—1707)
kezdeni, mely mas fontos koztorténeti jelentOséggel is bir. A Rakoczi-
szabadsagharc évei ugyanis nemcsak Magyarorszag torténetében jelentenek kiilon
korszakot, Buda és Pest ¢életében is kiilon egységnek, mégpedig a varosi 6nallosag
¢és a kivaltsagok elnyerése idoszakanak tekinthetok. A két varos ekkor indulhatott
el azon az ton, mely a mai Budapest fOvaros létrejottéhez vezetett. A feldolgozni
kivant évek kijelolésében az is szerepet jatszott, hogy Buda és Pest 0jjaéledésének
torténetét, a Budai Kamarai Adminisztracio alatt eltltott évek eseményeit a mult-
ban tobb kiemelkedd torténész-levéltaros tanulmanyozta behatéan, munkajuk
eredményeként szamos szinvonalas kotet, tanulméany latott napvilagot (ALDASY
ANTAL, SCHMALL LAJOS, NAGY LAJOS, GARDONYI ALBERT, BONIS GYORGY,
NAGY ISTVAN, KOVATS LAJOS, KENYERES ISTVAN). Ellenben a 18. szazad els6
évtizedeirdl, néhany jol feltart részteriiletet leszamitva, viszonylag kevés informa-
ci6 all a kutatok rendelkezésére. (Buda és Pest parhuzamos fejlédésérdl atfogo
képet ad NAGY 1975.) A szerzOk tobbsége a nevezett iddszakot egyfajta atmeneti
korszaknak tekintette, a korabbi vagy a késobbi viszonyokat vetitette ra ezekre az
évtizedekre. Egyetlen példat emlitenék a kutatasok hianyossagainak érzékeltetésé-
re Buda és Pest torténetébdl. KOVATS LAJOS, NAGY ISTVAN és NAGY LAJOS apro-
1¢kos elemzésnek vetették ala a varosok 18. szazadi gazdasagi életét, pénziigyi
helyzetét, ezzel szemben a kurucok elleni védekezésrol, a csaszari katonasag és a
varosi lakossag kapcsolatarol, a beszallasolasbol eredd lakossagi terhekrol, a hadi
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eseményekrol, valamint ennek az 1707-ig ostromzar ald vett varos és a kornyék
lakéinak mindennapi életére gyakorolt hatasairdl maig alig esett sz6. E témaval
egyedill WELLMANN IMRE foglalkozott 1954-ben megjelent tanulméanyaban, de 6
kizarolag Pestet vizsgalta. (WELLMANN 1954: 211-221.) A korszakkal foglalkozo
kutatok tobbsége csaknem kizarolag egy bizonyos aspektusbol (pl. kivaltsaglevél
megszerzése €s tartalma, biraskodas, a varos pénziigyi helyzete és gazdalkodasa)
kozelitett a varostorténethez. Ugyanakkor a varosi kivaltsagok megszerzését kove-
t0 évek valtozasainak, a Rakoczi-szabadsdgharc varosi mindennapokra és a késob-
bi fejlodésre gyakorolt hatdsainak joval kevesebb figyelmet szenteltek. Kiilon
figyelmet érdemelnek a Budan megtelepedett kiilonbozo etnikumokhoz és valla-
sokhoz (pl. németek, délszlavok, magyarok, italiaiak, gorogok, katolikusok, orto-
doxok, izraelitak) tartozo varoslakok gazdasagi és tarsadalmi helyzetének, jogalla-
sanak, a varos életében elfoglalt szerepének, egymashoz vald viszonyuknak
behatobb vizsgalata. Tehat az elsdsorban filologiai nehézségek miatt melldzott
jegyzokonyvek szisztematikus regesztazasa szamos ponton kiegészitheti a korabbi
kutatasok eredményeit, illetve teljesen uj perspektivakat nyit meg. Emellett fontos
leszdgezni azt is, hogy a magyar fovaros 18. szazad eleji torténetének kutatasdhoz
a tanacsiilési jegyzokonyvek hasznalata megkeriilhetetlen, mivel Buda varos torté-
netének ezen korai szakaszabol viszonylag kis mennyiségli iratanyag maradt az
utdkorra, aminek jelentds részét azonban a nehezen kutathatd vegyes anyag képe-
zi. A jegyzOkonyvek kutatasahoz azonban eddig semmiféle mutatd vagy segédlet
nem allt rendelkezésre, igy kizarolag a vonatkozo kotetek laponkénti atnézésével
lehetett eredményt elérni. Mivel a tisztazati kotet mellett esetenként fogalmaz-
vany- és masolati kotet is 1étezik, melyek bizonyos esetekben tobb-kevesebb
eltérést mutatnak, igy egyszerre akar harom kotet laponként atnézése is sziikséges
lehet.

3.1. A forrastipust mar a kortarsak is a magisztratus miikodésének legfonto-
sabb dokumentumaként tartottdk szamon, kiemelt jelentOségét tiikrozi, hogy a
tanacsiiléseken a fogalmazvanyt maga a szindikus, a varos masodik legfontosabb
embere irta. Buda az 1690-es évek derekan lezajlott zavargasoknak kdszonheten
mar a 17. szazad végén elindult a kivaltsaglevél megszerzéséhez vezetd tton, de
lényegében még mindig a bécsi Udvari Kamara ala tartozo hivatal, a Budai Kama-
rai Adminisztracio ellendrzése alatt allt. A varos legfobb szerve, a tanacs az Ad-
minisztracio altal 1696 januarjaban kiadott hivatali utasitasban megfogalmazott
elvek alapjan miikodott. Polgarmester vagy tanacsos kizardlag az Adminisztracio
altal el6zoleg a tisztség betdltésére méltonak talalt személy lehetett, a polgarmester
és a tanacsosok a felettes szerv beleegyezése nélkiil onhatalmulag senkit nem zar-
hattak ki a tanacsbol, hasonloképpen a varos hivatalba 1€p6 legfébb tisztségviseldit
a kamarai adminisztrator nevezte ki és csak el6tte mondhattak le mandatumukrol.
Az elbirasoknak megfelelden heti harom-négy alkalommal &sszehivott tanacsiilé-
seken megtargyalt polgari peres ligyekben els6 fokon jartak el, biintetd ligyekben
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pedig az itéletet kihirdetése eldtt jovahagyasra fel kellett terjeszteni az Adminiszt-
racidhoz. Az 6nallo varosgazdalkodast jelentdsen korlatozta, hogy a felettes hato-
sag tudta nélkiil nem vehettek fel kolcsonoket, nem értékesithettek varosi ingatla-
nokat, szamadasaikat az Adminisztraci6 hivatalnokai évente ellendrizték, a
hadiad6 6sszegét nem oszthattak el kamarai tiszt bevondsa nélkiil, a kancellariai
dijak mértékére csak javaslatot tehettek, nem vezethették a nagy bevételt biztosito
varosi telekkonyvet. (A tanacs hivatali utasitasanak szovegét lasd BONIS 1974:
27-31.) Az emlitett hivatali utasitas elsé és masodik pontjanak értelmében a felet-
tes hatosagok a varosi tanacs legfontosabb feladataként az istenféld és erényes
varosi kozosség fenntartdsat és megdrzését nevezték meg. Ennek megfelelden
iildoztek azokat a személyeket, akik valamilyen modon veszélyeztethették a tisztes
varos nyugalmat: felkutattdk a paraznalkodokat, az istenkaromlokat, a ragalmazo-
kat és a karomkodokat, a titkos Osszejovetelek résztvevdit, majd szigoruan meg-
biintették Oket. A biintetés mindig megfelelt az érintett személy tarsadalomban
elfoglalt helyének, a szegények elsdsorban megszégyenitd biintetésre szamithattak,
mig fizetdképes tarsaikat inkdbb pénzbirsaggal sujtottak. A magisztratusnak foko-
zottan ligyelnie kellett arra is, hogy a vallasi-etnikai sokszinliség hatasara a katoli-
kus vallas ne szoruljon hattérbe, hanem uralkodé maradjon. Ennek érdekében
szigoru biintetés kilatasba helyezésével fenyegették azokat az iparosokat és keres-
kedelemben tevékenykeddket, akik nem zartak be a szentmise idejére, s akar va-
sarnapokon és linnepek idején is dolgoztak (BFL IV.1002.j. 1703. IL. 16.). Az uta-
sitas megfogalmazoi hasonloan kiemelt teriiletként kezelték a tlizvédelem
megszervezését. A tanacs kotelességei kozé tartozott tovabba a helyi iparosok
feliigyelete és a kereskedelem tisztasdganak ellendrzése. A lakossag alapellatasa-
nak érdekében a tanacs figyelt arra, hogy egyesek nagyobb mennyiségii aru felva-
sarlasaval nehogy jogtalan elonyhdz jussanak és az adott termékeket a kivanatos-
nal dragabban értékesitsék. Kiilonosen szigoruan ellendrizték a pékeket és a
mészarosokat, az altaluk kinalt termékeket rendszeresen mérték, vizsgaltdk a mi-
néségiiket és azt, hogy vajon betartjak-e a hatosagi arszabast. A kereskedelmi for-
galom tagabb értelemben vett feliigyeletével a mértékfeliigyelonek kinevezett
egyik tanacsost biztdk meg, aki az eldirt mértékegységek és mértékek feliilvizsga-
lata mellett, szemmel tartotta az italmérést, a vamjovedelmeket, a napszamosok és
bizonyos mesterségek miiveldinek bérét, részt vett a hazak osszeirdsaban, a kémé-
nyek feliigyeletében, feljegyzést vezetett a fogaddsokrol, kocsmarosokrol és a
munkanélkiiliekrl (BONIS 1974: 87—90). A tanacs feladatkorét és cselekvési sza-
badsagat az 1703-ban kiadott szabad kiralyi rangemelésrol sz616 kivaltsaglevél
modositotta jelentosen.

3.2. Ett6] kezdve a most mar Belsé Tanacsnak nevezett magisztratus rendelke-
zett dontési jogosultsaggal a fentebb emlitett jogkdrokben és kiszabadult a Budai
Kamarai Adminisztracio feliigyelete alol. A kiilonb6z6 varosi hivatalok vezetoi
csupan véleményt nyilvanitottak és végrehajtottak a tanacsi hatarozatokban foglal-
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takat. Kizarolag a varosi tanacs hataskorébe tartozott a polgarok felvétele, az ado-
kivetés, a varosi rendeletek alkotéasa, a fokegyuri jog gyakorlasa, valamint a biras-
kodas polgari €s biintetéiigyekben. (A varosi biraskodasrdl, a birésagi szervezetrol
¢és személyzetrdl kimeritd attekintést nyujt BONIS 1962.) A privilégium biztositotta
a varos szamara a foldestri jogok szabad gyakorlasat sajat teriiletén: a legeltetés, a
halészat-vadaszat, valamint a fakitermelés jogat. A tanics sajat hataskorében
donthetett fogadok, kocsmak, gyogyszertarak, fiirdok, téglaégetdk, siitdmiihelyek,
szinhazak felallitasanak jogarol, a kocsmaltatds és a hlismérés engedélyezésérdl, s
az emlitett létesitmények mikodésének ellendrzésérol. A korabbiakhoz képest a
legnagyobb valtozast a telekkonyvezés ¢€s az ezzel jaro tobbletbevételek jelentet-
ték, a jovoben minden ingatlanokkal kapcsolatos iigyben (adés-vétel, atiras, jelza-
log, értékbecslés, telekkdnyvi jovedelmek beszedése) a Belsé Tanacs mondta ki a
végso szot. E testiilet hirdette ki a sziiret idOpontjat és a fizetend6 dijak Osszegét
(pl. sziireti ado, hegyvam, tized), s szabta meg a sziiret menetét, illetve dontott a
sziireteloknek jaré munkabérekrdl. A felsorolt feladatkorok ala sorolhato iigyeket
minden esetben a tanacs elé terjesztették, majd a tanacsosok dontéseit irasba
foglaltak és jegyzOkonyvezték (GERA 2014: 75-1009).

4. A jegyzokonyvek forrasértékét azonban némileg modositja, hogy a kdtetek
megfogalmazoi a bels6 tanacsosokat és a magisztratus tagjait igyekeztek mindig a
legjobb szinben feltiintetni, valamint gondosan keriiltek az ellenzéki hangok be-
sziirddését. Hasonlo megfontolasokbol melldztek a kozosség egészére rossz fényt
veto, az ,,istenfélo varos” képéhez nem illeszkedd tomeges jelenségeket (pl. prosti-
tucio, szerencsejatékok) vagy az egyes személyekhez kothetd kinosnak itélt moz-
zanatokat. E hidnyossagokért némileg karpotolja a kutatot az a tény, hogy bizo-
nyos blineseteket még 1708 utan — bird és torvényszék felallitasa — is sokaig a
tandcs elott targyaltak, vagyis az esetenként birosagi jegyzokonyvként funkcionald
tandcsiilési jegyzokonyvek nagyszerli kiegészitdi az egyébként nagyon toredékes
torvénysz€ki anyagnak. A jegyzokonyvek néhol erdsen elliptikus szerkesztési
modja — ami részben az ligyek nagy szamanak kovetkezménye — gyakran megki-
vanja, hogy a tisztanlatas érdekében az adott iigynek mas levéltari anyagban is
utananézzen a kutatd. Ezekben az esetekben az egyik legfontosabb leldhely, s egy-
ben a mindennapi ¢let kiemelt kutatasi terepe az elsé pillantasra valtozo forrasér-
tékil tanacsi levelezés. A hadiaddszedés, a beszallasolas, a varosi tisztségvisel6k
kinevezésének témakorébol sok érdekes aktat helyeztek itt el, legértékesebb része
mégis a nagy mennyiségii, tobbségében helyiek altal sajat kezlileg irt vagy megha-
talmazottja altal készitett beadvany. Nem feltétleniil jogi nyelvezettel megfogal-
mazott, gyakran még a szokasos kliséket is nélkiilozo, egyéni hangvételii iratot
mas levéltari egységekben nem taldlni. A beadvanyt gyakran kiegészitik az eljaras
soran keletkezett egyéb dokumentumok (pl. az {igy tanacsi referensének jelentése,
bizottsagi jelentés, szakértdi szemle jegyzOkonyve) és a végsd dontés. A varos
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bécsi €és pozsonyi ligyviviivel folytatott dgensi levelezés az igazgatastorténeten
tulmenden ugyancsak szolgaltathat informaciokat maganszemélyek vitas ligyeirol,
illetve a kozosség egészét foglalkoztatd eseményekrdl (pl. a zsidok boltjainak
bezaratasa, rendkiviili id6jarasi viszonyok, rossz termés). A Miscellanea, vagyis a
vegyes anyag régi, sorszamozott része tulajdonképpen nem mas, mint a legfonto-
sabb, legkényesebb varosi ligyekbol létrehozott gylijtemény. Ebben talalhato a
polgérsag altal az adossagok iigyében kihallgatott polgarmesterhez intézett kérdé-
sek jegyzéke, a varosi belsd ellenzék ténykedésére utalé dokumentumok, a legva-
gyonosabb polgarok (pl. polgarmesterek, kereskedok) 6rokdsodesi ligyei hazassagi
szerzodésekkel és végrendeletek tomegével.

4.1. Az alabb kovetkez6 néhany konkrét eset segitségével betekintést nyerhet
az olvaso a tanacsiilési jegyzokonyv szovegének értelmezési nehézségeibe és
abba is, milyen téves kovetkeztetéseket vonhatunk le akkor, ha ragaszkodunk
egyetlen forrascsoporthoz. A szabad kiralyi kivaltsagok elnyerése el6tti idokben
még nem soroltak a tanacsosok kozé az un. szindikust, aki szaktudasanak koszon-
hetden a varos hivatali miikddésének kulcsfigurajava, tekintélyben gyakran a pol-
garmester vetélytarsava valt. Franz Ignaz Bosinger polgarmester — eredeti foglal-
kozasa patikus — elutasitott beadvanyabdl tudjuk, hogy a szindikus a tanacsosok
asztalanal iilve jegyezte fel a tanacsiilési jegyzokonyvek fogalmazvanyait és nem a
tobbiektdl elkiilonitett asztalkanal wilt. A varosi irasbeliség iranyitdjaként a tanacs-
nak kiildott beadvanyok tobbségét ¢ terjesztette eld, s ebbéli mindségében lehetd-
sége nyilt megjegyzéseivel befolyasolni a dontést, ahogyan azzal is, hogy 6 szava-
zott elsoként. A tanacs a bonyolultabb peres tigyekben a jogvégzett szindikus
ajanlasainak megfelelden jart el, akit miiveltségének és tarsadalomban elfoglalt
helyzetének kovetkeztében a felettes hatosagok hivatalnokai is elfogadtak targya-
l6képes félnek, igy rendszerint 6t kiildték az orszaggyiilésekre vagy a kormany-
szervek hivatalnokaival targyalni. A kortarsak és az utokor szemében olyan nagyra
becsiilt Ulrich Benedikt Maylin szindikus a tanacsi levelezésben ,,jol elrejtett”,
tanacsiilési jegyzOkonyvben véletleniil sem emlitett iigyei alapjan korantsem volt
az a tokéletes hivatalnok, ahogyan azt az elismerd szavakbol gondolnank.
(BANREVY GYORGY kiemeli szakszerliségét, hozzaértését, elkotelezettségét, sze-
mélyéhez koti az 6nalld varosi adminisztracidé megteremtését [BANREVY 1935:
171-186].) Magasrangii tamogatoi ajanlasaval 1694 majusaban alkalmazta
szindikusnak a budai tanacs. E16z6 lakhelyérdl — a Mecklenburg-Vorpommernben
1év6 Neustadtbdl — adossagai miatt kellett tdvoznia: hazat és sz6l6jét 6t esztendo-
vel tavozasa utan elarverezték. (Maylin korabbi lakhelye Neustadt megnevezéssel
szerepel a forrasokban, az egyéb helynevek alapjan (pl. Tessin, ma Tessin bei
Rostock) nagy valdsziniiséggel allithatjuk, hogy a sok hasonld nevili varos koziil a
Mecklenburg-Vorpommernben 1évé Neustadtrol van szo.) A késébbi budai
szindikus allitdlag az utikoltségre valot is ugy kérte kdlcson korabbi munkaaddja-
tol, a neustadti magisztratustol. Utobbi hivatal 1701-t61 kezdve egyre erbteljeseb-
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ben kovetelt tdle tovabbi Osszegeket, sot sikkasztassal is vadoltak. Maylin Budan
tisztes vagyonra tett szert, anyagi gyarapodasat részben annak is kdszonhette, hogy
a helyi elit tagjai kozott tdmogatokra talalt és gyorsan beilleszkedett, az esetleges
rivalist, Johann Erhadt Multzot pedig sikeresen hattérbe szoritotta (BFL IV.1002.j.
1701 [?], 1702. L. 14., L. 26., IIL. 4., IIL. 7.). Maylin és Multz rivalizalasa egyben
arra is jo példa, hogy ramutasson a kortarsak ¢és az utokor megitélése alapjan egya-
rant a legfontosabb varosi dokumentumnak tartott tanacsiilési jegyzokonyvek eset-
leges hianyossagaira, s figyelmeztesse az eljovendd nemzedékek olvasoit a for-
raskritika alkalmazasanak sziikségességére. Kortiltekintd kutatassal ugyanis tobb
eséllyel arnyalhatjuk a forras készit6je altal kozvetiteni kivant képet. Egyértelmii-
en tudatos dontés eredménye lehetett az, hogy Maylin a szamara kinos vadakrol és
a lednyai anyai 6roksége koriil kialakult vitarol gyakorlatilag egyaltaldn nem irt, a
jegyzokonyvbe a targy altalanos megjeldlése nélkiil, kizarolag az iratvaltasok té-
nyét jegyezte fel, kdzelebbi részletekbe nem bocsatkozott. Kizarolag annyi dertilt
ki, hogy leanyainak gydmsagara az akkor polgarmester Sauttermeistert kérték fel,
ezt tekinthetjiik jelzés értékiinek is, mivel egyaltalan nem volt szokas polgarmes-
terre gyamsagot bizni. Egyben magyarazatot is kaphatunk arra, miért kovacsolod-
hatott 0ssze annyira a kés6bb Franz Ignaz Bosingert megbuktatd Sauttermeister-
Maylin tengely koriil formalodo érdekcsoport, s miért fogadta el Maylin a polgar-
mester elsobbségét. Bar ezen feltételezéseim csak hipotézisek, ugyanakkor tény,
hogy az els6 ranézésre is tilsdgosan vékonyka Maylin-akta megtalalhat6 a tanacsi
levelezésben, s az iratok kiilzetére keriilt megjegyzések szerint tobbszor is dsszeiil-
tek targyalni az tligyet, de az ekkor elhangzottakrol semmi nem keriilt a jegyzo-
konyvbe. De mi tortént ezzel szemben a jogi doktoratussal érkezett Johann Erhardt
Multzcal? A jegyzokonyvekben negativ figuraként abrazoljak, aki egyetemi vég-
zettségére €s korabbi szakmai tapasztalataira hivatkozva mindenkinél kiilonbnek
tartotta magat, pokhendi modon viselkedett a birosdgon, pénzéhes, jogi cslircsava-
rassal tigyfeleit minél hosszabb és koltségesebb eljarasokba igyekezett belevinni.
Mig a jegyzokonyvbe Maylinnal kapcsolatban semmi becsiiletét, jo hirnevét érintd
dolog nem kertilt be, addig Multzot az egyik bejegyzésben ,,gérbe doktor”-ként
emlitették. Ez a cimzés nyilvanos sértéssel ért fel egy olyan korszakban, amikor
polgarjoga megvaltasa utan az irastudatlan szabonak is jart az ur (Herr) megszoli-
tas. Multz eldéletérdl annyit tudunk, hogy tizenharom évig tevékenykedett a pfalzi
valasztofejedelem alkalmazasaban (kormany-advocatus), majd 1699-ben csaladja-
val Ambergbdl (Oberpfalz) Magyarorszagra koltozott, ahol kozjegyzdi és ligyvedi
praxis kiépitését tervezte. Multz azonban nem szamolt a helybéli konkurenciaval,
mégpedig a Budai Kamarai Adminisztracié magangyakorlatot is folytato tisztvise-
16ivel és a pest-budai szindikusokkal. A négygyermekes csaladapa 1702-ben azt
panaszolta az Udvari Kamarahoz irt folyamodvanyban: harom esztendd alatt sem
tudta elérni, hogy az altala kiallitott iratokat a Kamrai Adminisztraci6 vagy a budai
tandcs elfogadja, sem a kozjegyzoi, sem az tigyvédi mitkodésre nem kapott enge-
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délyt, magasan képzett 1étére nyomorban ¢€lt a csaladjaval. Kozben azonban elfe-
lejtette megemliteni azt a tényt, hogy magantigyvédi jogosultsagat azért sziintették
meg, mert a tanacsosok elmonddasa szerint giinyiratot szerkesztett a budai tanacso-
sokrol és a szindikusrol. Talan ezért a tettéért kapta a ,,gérbe doktor” elnevezést.
nyilvanos kozjegyzdi diploméjat 1703-ban eredetiben is bemutato ellenfele ugya-
nis allast kért a tanacstol. Nem csoda, ha Multzot a magisztratus altal kinevezett
varosi alkalmazottak 1épten-nyomon sértegették, még a strazsamester €s a torvény-
szolga is belekotott. Végiil a budai tanacs 1702 6szén bizonyos feltételekkel ismét
megengedte neki az ligyvédkedést. A dokumentumokbdl nem deriil ki pontosan,
hogy Multz miért iitk6zott ilyen mértéki ellendllasba, de a versengésen, szakmai
feltékenységen, szakmai vitdkon kiviil mas, akar személyes okok is meghuzodhat-
tak a hattérben, vélhetéen Multz sem lehetett hibatlan jellemti (BFL IV.1002.a.
1701. IIL. 5. 3. kot. 357. p., 1IL. 21. 362. p., 1703. IX. 15. 3. két. 535. p., VL. 13.
647-648. p., VIL 4. 653. p., XI. 10. 674. p.; BFL 1002.b. 1702. VII. 13.). Mivel az
altala képviselt ligyfelek tovabbra is kedvezotlen elbanasra szamithattak, igy az
iigyvédi gyakorlat engedélyezése valdjaban a jovére nézve nem sokat jelentett, a
jogi doktornak kisebb, inkabb egyszerll irnoknak valé munkékkal kellett beérnie.
Az olyan megbizasok, mint példaul a jegyzoskodés a sziicsok céhénél, nem hoztak
évi 12 forintnal tobbet a csaladi kasszaba, s a kevéske megbizasi dij behajtasa sem
bizonyult egyszerli feladatnak. A messzi foldre vandorolt Multz azon szerencsét-
len sorstiak egyike, aki magasan képzett szakember 1étére sem talalta meg a szami-
tasait az j hazaban, a polgarjogrol dlmodni sem mert, csaladjaval élete végéig
foként alamizsnabdl €lt. Miveltsége annyit biztositott szdmara, hogy a balsorsaért
részben felelds tanacsosok kotelességiiknek érezték mindig juttatni neki vagy csa-
ladtagjainak 1-2 forintot a varos pénztarabol. Az, hogy valaki és csaladja hosszl
éveken keresztiil rendszeres alamizsnaban részesiiljon, a 18. szazad elején egyedii-
14116 jelenség (BFL 1V.1002.a. 1703. VL. 8. 3. kot. 646. p.).

4.2. A tanacsosok kozott kialakult konfliktusokat, az eréviszonyok alakulasat
barmennyire is igyekszik leplezni a tanacsiilési jegyzokonyv, azért sejteni lehet. A
kozosségen beliili partoskodast a tanacs altal adott utasitas is tiltotta, s rossz fényt
vetett volna a magisztratusra, igy hallgatassal probaltak megérizni az egység lat-
szatat. Mas forrasokbol tudjuk azonban, hogy a kivaltsagok megszerzésének el6-
estéjén a varosi adminisztracid gyakorlatilag kettévalt, Bosinger a felettes hatosa-
goktdl érkez6 iratokat elfogatta és a vadak szerint azokra a tanacsosok nevében
valaszolt, amit konnyen megtehetett, mivel hivatalanal fogva nala volt a varos két
pecsétje. A tanacsosok a szindikus segitségével ugyancsak megprobaltak kijatszani
Bosinger polgarmestert és embereit, az agens hiaba igyekezett jobb belatasra birni
a feleket. A tanacsiilési jegyzOkdnyvbe egyetlen utalas sem kertilt be, de a kapcso-
16d6 iratokbol kideriil, milyen indulatok munkaltak a hattérben. 1702 januarjaban
példaul tekintélyes polgarok egy csoportjat — kozottiik két vizivarosi birdi tisztsé-
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get viselt személyt és az emlitett varosrész tobb eskiidtjét — hallgattak ki a tanacso-
sok ¢és a szindikus elleni titkos szervezkedés és Osszejovetelek szervezésének gya-
nujaval. A vizsgalatot nagyon komolyan vették, mivel a feltételezett vezetdoket
elére Osszeallitott kérdépontok alapjan hallgattdk meg, melyekbdl kideriil, hogy az
elégedetlenkedd polgarok az uralkodohoz akartak panaszra menni és tdle bizottsag
kikiildését remélték. Tobben megfordultak Bécsben, titkon leveleztek, s az érintett
varosatyak legnagyobb rémiiletére allitolag kovetdik korében pénzt gytijtottek
lobbitevékenységiik finanszirozasara. Nem hangzott el, ki allhat a hatuk mogott, de
a nevek alapjan egyértelmii, hogy Bosinger hiveirdl van sz, aki a vizivarosi pol-
garok, a kevésbé tehetds lakossag, valamint a magyarok korében népszeriiségnek
orvendett. Ezen kiviil szembet(ind, hogy a varosi kivaltsagok megszerzésével kap-
csolatos 1épésekre a tandcsiilési jegyzOkonyvekben csak utalasokat talalni, a hall-
gatas vélhetden szandékos dontésre vezethetd vissza: nem akartak, hogy a szabad
kiralyi rangemelésiik ellen munkalkod6é Budai Kamarai Adminisztracio tisztvisel6i
értesiiljenek az ligy érdekében tett minden lépésiikrdl (BFL IV.1002.b. 1702. 1.
25.; A tanacs €s Bosinger késébbi viszalyarol 1asd részletesen GERA 2014: 80—87.)

5. A megjelent elsd kotetben bevezetett gyakorlatnak megfelelden a kotetek
elejére a tanacsiilési bejegyzések értelmezéséhez segitséget nyljtd bevezetd ta-
nulmanyok keriilnek, melyekben szerzétarsaimmal 6nalld kutatdsainkra tamasz-
kodva els6sorban olyan témakat elemeztiink, melyekkel eddig a vérostorténeti
szakirodalom egyaltalan nem vagy csak érint6legesen foglalkozott. A regesztak
szOvegét sz¢lesebb kontextusba helyezé bevezetd tanulméanyoknak és a bdséges
jegyzetapparatus lehetové teszi, hogy a kora ujkori varostorténettel foglalkozok
nem tal népes csoportjan kiviil, a kotet masok szamara is hasznos olvasmany le-
gyen. Az elsd kotet megjelenése Ota elsGsorban a varostorténeti, miivelodéstorté-
neti, jogtorténeti vagy gender témaju egyetemi orak segédanyaga.

Levéltari forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

BFL 1V.1002.a. = Buda Varos Tanacsanak iratai. Tanacsiilési jegyzo-
konyvek (Magistrats Protocoll)

BFL 1V.1002.b. = Buda Varos Tanacsanak iratai. A Budai Kamarai
Inspektoratus, illetve Adminisztracié rendeletei. 1703—1705.

BFL 1V.1002,j = Buda Varos Tanacsanak iratai. Tanacsi levelezések
(Correspondentiae magistratuales)
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Az omagyar kodexek hibatipologiajanak kutatasarol

Abstract
On the research of error typology of Old Hungarian codices

This paper typologizes the emendations in codices written in the 15—16th century and
defines what can be an error from psycholinguistic perspective in these texts copied so
many times. Summarizing the foregoing researches the author describes the most
frequent types of errors and their possible reason. After displaying three scribal
individualities she sets out the possible ways of further research.

Keywords: historical psycholinguistics, Old Hungarian period, scribe, error typology,
contact effect

1. A forraskiadasok elméleti-modszertani kérdései mar a 19. szazad 6ta fog-
lalkoztatjak elsdsorban a torténészeket (vo. TRINGLI 2000: 11), de természetesen
nemcsak Oket, hanem mindenkit, akinek kutatomunkajahoz forrasszovegekre
van sziikség. A forrasok kiadasaval kapcsolatos gondok és a meglehetds nézet-
kiilonbségek maig elérnek, amint azt érzékelni lehet abbol a konferenciaanyag-
bol, amely egy tanacskozas nyoman 2000-ben jelent meg. Az ide vagod kérdések
— mint azt a legijabb forraskonferencia (2013) el6adéasai bizonyitottdk — azdta
sem vesztettek aktualitdsukbol, nem jutottak nyugvopontra, sot a digitalis tech-
nika kinalta lehetOségek ¢s az ennek kovetkeztében eldallt feladatok még sokasi-
tottak is az elvi-moddszertani nehézségeket. A , hagyomanyos” forraskiadasok
szempontjabol a két sz€ls6 polus: a paleografiai hiiségli kiadas és az atirt (értel-
mezett) kozlés.! Funkciotol, feladattol, célkozonségtél fiiggben nyilvan mindkét
modnak (és a kdztes megoldasoknak is) megvan a maguk helyén a 1étjogosultsa-
guk. Amirdl a tovabbiakban itt sz6 lesz, annak a lehetdségét viszont kizarolag
egy betiihli tipusu forraskiadas készitése teremtette meg: mégpedig a Régi Ma-
gyar Kodexek sorozat. Az egyes kodexek filologiai jegyzeteinek (labjegyzetei-

' Stoll Béla szerint a szovegkritikus feladata, hogy a szoveg invarians jellegét
megorizze, ill. az eredeti szoveget helyreallitsa (2003: 156).
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nek) alaposabb szemrevétele juttatott el az 6magyar hibatipologia vizsgalatdhoz.
Az els6 forraskonferencian (2008) hoztam szoba eldszor, hogy a kéziratok hiba-
zasai 0nallo vizsgalatra érdemesek. Mara mar ugy fogalmaznék: ezek rendszer-
szerll kutatdsa a torténeti pszicholingvisztika egyik agat képezheti: a hibak hatte-
rében ugyanis minden esetben agyi folyamatok allnak.

2. Az alapkérdés tehat az: milyen agyi folyamatokrol arulkodnak a hibdk, a
»deviancidk”, essenek ezek akar a valds idejii beszédben, akar a 15-16. szazadi
irott szovegek masolasa kdzben. A beszélt nyelvi megakadasok (ez a terminolo-
gia hasznalatos leginkabb) hatterét gazdag nemzetkozi és hazai szakirodalom
kutatja, elemzi, modellezi. frott nyelvi hibak problémaival mar joval kevesebben
foglalkoztak (érint6legesen FROMKIN 1980, HOTOPF 1980, HUSZAR 2005, rész-
letesen NOTTBUSCH 2008), ezeken beliil pedig masolt szovegekrdl alig, szaza-
dokkal korabban maésoltakrdl joszerével egyaltalan nem esik sz6. A vizsgalat
céljaban azonban az eltéré szovegprodukciok és idoviszonyok ellenére sincs
kiilonbseég: feltarni a mogottes folyamatokat, amelyek a devianciat 1étrehoztak.

Az irott, torténeti forrasokban a hiba fogalmat tobb okbdl is sziikebbre kell
szabni, mint amit altalaban annak tartunk. Ugy lehetne definialni, hogy az a hely
szamithat megakadasnak, amely a scriptortol sajat keziileg van javitva. A sziki-
tést tobb korspecifikus tényezo is indokolja (koztiik a szakralis szovegek kritika
is tartozkodott), de az az altaldnosabb szempont is, amely a megakadas kritériu-
manak tartja, hogy az elkdvetonek a sajat normatudatahoz képest kell a norma-
sértést elkovetnie (HUSZAR 2005: 15). Mas szavakkal: ,,nem nyelvbotlas, ha a
besz¢él6 ugy tudja, hogy gy jo, ahogy 6 tudja” (SZEPE 2007: 1). Mutatis mutan-
dis: a scriptor csakis a javitasaval jelzi, hogy 6 nem ,,ugy” gondolja, ahogy leir-
nia sikeriilt. Az démagyar korban azonban a helyzet ennél joval bonyolultabb.
Koréntsem biztos ugyanis, hogy a javitassal a scriptor sajat hibat korrigal. A
tobbszords masolatok miatt valamelyik elddje hibajat is javithatja — amint ez
parhuzamos szovegekbdl igazolhatdan meg is szokott torténni. Ilyesmire utal
példéul a kozos elézményszovegrol késziilt KeszthK. és KulesK. egy helye: Teel
feyebe... korona<k>th (KeszthK. 36), ahol az alapszoveg hibajat a KeszthK.
javitja, de csak 6, a KulcskK. érintetleniil hagyja: koronak (KulcsK. 38). Tovabba
a korrekcioval a masolo esetleg éppen azt is bizonyithatja, hogy érzékeli: el6z-
ményszovegehez képest, amely a masolas idejénél akar 150-200 évvel korabbi is
lehet, megvaltozott a nyelvallapot, €s ezt a nyelvi valtozast érvényesiti. A 15—
16. szazadi megakadasok megitélésében egy mai kutatonak komoly modszertani
nehézséget jelent, hogy — nem lévén kompetencidja az d6magyarra nézve — hi-
anyzik a zsinormérték, a ,,mihez képest” (ami a beszélt nyelvi megakadasokra
nézve a koznyelvi norma). Az 6magyar hibak megitélésében a kor- és a szoveg-
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ismeret az egyediili timasz, de bizonyossag nincs, a megallapitasokkal kapcso-
latban a kételkedésnek is teret kell hagyni.

3. Az alabbiakban az émagyar kor leggyakoribb hibatipusainak vazlatos is-
mertetése kovetkezik hattérfolyamataikkal, lehetséges inditékaikkal. A kategori-
zalas nehézsége, hogy tobb, eltérd szempontot kell egyidejiileg figyelembe ven-
ni. Az irasos szovegprodukcio térben valosul meg. ,,A nyelvbotlés és az eliras
kozti alapvetd kiillonbség abbol adodik, hogy a beszédprodukcié iddbeliségét az
iras folyamata térbeliséggé alakitja” (HUSZAR 2005: 42). Ennek a térbeliségnek
a kovetkezménye, hogy bizonyos kategoriakndl a javitds moédja a rendezd elv
(pl. a betoldasok esetében). Maskor viszont a korrekcio funkcidja, indoka tiinik
alkalmas rendez6 elvnek (pl. anticipacidokor vagy perszeveraciokor), mivel egy
sorrendi cserét tobbféle modon is szoktak korrigalni: kideriilhet akar betljavi-
tasbol, akar a betil, szorész, sz6 vagy nagyobb egység torlésébol. Az alabb ko-
vetkezd kategoridkat tehat az elméleti és az empirikus szempontok egylittesen
hataroztdk meg, egyesitve a tévesztések ¢€s a korrekciok modozatait.

3.1. Betiicserék (betiijavitasok) lehetséges okai:

1. Zongés-zongétlen cserék (és bizonytalankodasok): kene<d>tuel (GomK.
200), dyicherlegk (KeszthK. 40 — a k-t utlag irta a scriptor a sor végére anélkiil,
hogy a g-t tordlte volna). A zdngésségi oppozicid gyengének latszik az 6ma-
gyarban: a scriptorok ide-oda javitanak, tobbszor pedig mindkét lehetOséget
fenntartjak.

2. Optikai jegyek elégtelen megkiilonboztetése (a betiiformak hasonlosagan
alapuld betlitévesztés). Ez — az irastipusoktol is fiiggd korspecifikus jelenség —
tobb grafémat is érinthet. Leggyakoribbak a tévesztések a kovetkezo betiik ko-
zott: [ ~f+ <f> segely (KeszthK. 174);> k ~ t: czudait (AporK. 98 — a ¢ c-bél
javitott betli)*, az m ~ n: een (KeszthK. 70 — az n m-bél javitott betlt); u ~ n:
Danidnak ~ Dauidnak (AporK. 63).

3. Fonéma—graféma megfelelések megvaltoztatasa. Ezek a javitasok tobbnyi-
re konfliktus termékei. A konfliktus az el6zményszoveg hangjel6lése, valamint a
scriptor altal a fonéma—graféma atvaltaskor eldnyben részesitett valtozat kozott
van: Hod — Hog (DebrK. 287). Ha halmoz6dnak, megmutatjak, milyen hangje-
161ésre lett volna hajlama az adott scriptornak. Feltiiné példaul a LobkK. és a

T A <..>atorlés jele.

* A kiadasok az un. hossza [-et paleografiai variansnak tekintik, és a mai
formara irjak at.

* A k ~ t tévesztések korabbi szazadok irastipusanak és helyesirasanak ma-
radvanyai: a ¢ és ¢ betliformak hasonlésagan alapulnak egy olyan korban,
amelyben a [k/ fonéma még igen gyakran (sz6 végén szinte mindig) c¢ jelet ka-
pott; vo. az Enekletec — Enekletek (AporK. 101) tipusu javitasokat.
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DebrK. kozos kezénél, hogy az s, sz, z fonéma jelolésében a korabeli tizushoz
képest eltéré grafémakat hasznalt (volna) szivesen, emiatt rendszeresen ,,javit”
ugy, hogy mindkét lehetdséget feltiinteti: haznals (LobkK. 119 — a szovégi s
mell¢ interlinearisan z van beszarva), ill. foglalazaba (LobkK. 114 — a z mellé a
sorkdzbe s-et illesztett be a scriptor). Jelentds a cs jeldlésének javitgatasa is:
czak — chak (ExdyK. 117a), orchadat (KeszthK. 59 — a ch f61¢é a scriptor cz-t
irt, de a ch-t sem torolte).

4. Az a ~ o, 0 ~ a javitasok lehetnek nyelvjarasi hattertiek, vagy utalhatnak
interferenciajelenségre: Honem ~ Hanem (GOomK. 134). Gyakran el6fordulo
korrekcio.

5. lllabialis—labidlis (e ~ &) valtakoztatas. A hattérben nyelvjards-hasznalati
okok éllnak. Jellemz8bb éltaldban az illabilis — labidlis javitasi irany. Osszes-
ségiikben ezek a korrekciok az eredetibb illabialis allapot lassu (és egyenetlen)
megvaltozasat mutatjak: mjwelkedeteknek — mywelkédetoknek (ErdyK. 118b)’.

6. A Nyulak szigeti mithely gyakorlataban gyakran alakitottdk /#-va a hibas
betiiket, mintegy korrektirabetiiként alkalmazva azt: baahrson (ErsK. 96b —a h
téves s-bol javitott betil), lata [...] azzonyonk mariat az processiohhnak feyen
(DomK.195 — a hh betlik helyén ba éllt, Raskay Lea ragot cserélt: a ban-t nak-ra
javitotta.

3.2. Betoldasok. A betoldasok okai nem fiiggetlenek a betoldott egységek
nagysagatol.

3.2.1. Betiibetoldasok harom okbol szoktak torténni.

1. Kifelejtés miatt. Ebben az esetben az aranyok arra utalnak, ki mennyire fi-
gyelmesen masol.

2. Fonéma-megkiilonboztetés vagy fonéma-egyértelmisités miatt. Ezek a be-
toldasok mar fonologiai tudatossagra is vallanak. Az ilyesfajta javitasokra azért
keriilhetett sor, mert az 6magyar helyesirasban a hang—betii (fonéma—graféma)
megfelelések nem egy az egyben megfelelések voltak. Az e betil e és ¢ fonémat,
az a pedig a és ¢ fonémat egyarant jelolhetett. A hosszusagot kezdetben betiiket-
tdzéssel probaltak meg jelezni, igy az é jele ee, az d-é aa lett — természetesen
nem a kovetkezetesség igényével. A masoldk tudatossadga abban latszik, hogy
foleg ott javitanak, toldjak be a masodik maganhangzot, ahol a megkiilonbozte-
tés fontos (pl. birtokos személyjelek, alanyi—targyas ragozast alakok stb. esetén:
lelket ~ lelket, lattak ~ lattak, kor ~ kor, meg ~ még stb.). Hasonld egyértelmiisi-
t6 torekvés massalhangzokkal kapcsolatban is eléfordul, pl. vigyazuan (DomK.
51). Itt az y betoldasa ,,zarja ki” a vigaszvadn olvasatot.

> Az ErdyK .-ben az o-nek a mellékjele feliil vagy alul-feliil is lehet.
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3. A besz¢lt nyelvi alakok javitasai az irasbeli norma lasst térnyerésére utal-
hatnak. Leginkabb a beszédben kiesett /-eket potoltak utolag: yowoltan, volna
(ErdyK. 117b és 116a — mindkét esetben az / utélagos betoldas a betiikdzbe).

3.2.2. A szdrészbetoldasok tobbszor szotagnyi egységiiek. Egyetlen indité-
kuk a figyelmetlenség: retemeym (KeszthK. 71).° malaztoth (KeszthK. 221),
kereztjen (GOmK. 223). Az azonos szekvencidk hajlamosithatnak a hibara:
tetemenyel (DomK. 40).

3.2.3. Sz6betoldas.

1. Hatterében kifelejtés all, ha a mondatban grammatikai hidny van: Te
mehednek gimolche ihs xps (GomK. 224).

2. Nem tartalmas rovid szavak — néveldk, igekotok, névmasok, tagadoszo,
névuto, segédige, kotdszok — betolddsa esetén szoba johet, hogy egy résziik
(igekotok, néveldk) az alapszoveg keletkezése ota tortént nyelvi valtozasok mi-
att keriil a szovegekbe: kere hog az byneseknek meg bochatna (DomK. 177),
Hasonlyatok el Es walazyathok el tj magatokath ez wylaghtwl (ErsK. 305a).
Masrészt a rovid szavak Dbetoldasanak viszonylag nagy szdma a
pszicholingvisztikdnak azt a megallapitasat is igazolja, hogy az olvasasi folya-
mat soran (ez a masolasi tevékenység elsO fazisa) elsGsorban a tartalmas szavak
fixalodnak.

3. Szbvegbdvitésre (is) lehet gyanakodni, ha a betoldassal nem grammatikai
hianyt korrigal a szovegalkoto. A latin forrdsszoveg €s a magyar alapszoveg(ek)
ismerete nélkiil viszont nincs bizonyossag arra nézve, hogy eredeti szoveg potla-
saval, azaz hibaval, vagy pedig a masold bovitésével van-e dolgunk: nag keserw
Syrassal meg élele es meg czokola ees keery wala zeretd fyam iesws (ErsK.
83a).

3.3. Morfoszintaktikai jellegii javitasok. A scriptorok a szoveg grammati-
kai szerkezetén alakitanak. Olykor egyszerlien csak hibat javitanak, maskor ige-
id6t, igeragozast, névszoragot stb. valtoztatnak: zenthseeghet nem <vehe> vezek
(ErdyK. 154a), kjnek ellenee monda<tyk>nak (ErdyK. 118a).

3.4. A sorrendiséggel kapcsolatos hibak.

3.4.1. Anticipacid. A scriptor szeme elébbre tart, ilyenkor késobb kdvetkezo
betlit, szot, esetleg sor(ok)at hoz elore: soltarban (AporK. 158 — az [ r-bdl javi-
tott betil), fen<kel>letekkel (AporK. 158), Az ev <keze> ekes kezeyt (DomK.
237). Terjedelmesebb szovegdarabokat is érinthet az anticipacio, ha szovegazo-
nossagok vannak. Ilyen zsoltarszovegek esetében szokott el6fordulni, pl. a
KeszthK. 99 és 183. lapjan.

3.4.2. Perszeveracio. Az elobbi ellentéte, itt az aktualis helyen egy korabbi
elem jelenik meg: rakwa (ErsK. 252a — a w r-bél javitott Dbeti),

% A betoldas félkovérrel van szedve.
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Ge<ge>nyrwseges (GOmK. 82), elev istennek zent fya. <elev istenne> te zent
neuuednek (GomK. 123).

3.4.3. Metatézis. Ezekben a hibazasokban hang- vagy betlicsoport-atvetés
torténik: Imsegh — Ismegh (SzEekK. 331), <rekez> rezkethwe (KeszthK. 3).

3.5. Szotévesztés sztereotipiabol kovetkezoen. Bizonyos javitasokon az lat-
szik, hogy a hibazasokban a megszokott szokapcsolatok hatottak, asszociacios
kapcsolatokon keresztil: istennek zent <f> zwleje (GOmK. 215 — itt a fia szot
kezdte el), hogy ez te zent <test> aztaladtul — (GOmK. 86 — aldozasi imaban).

A vizsgalt kategoriak természetesen nem mindig tiszta formajukban valosul-
nak meg. Egy-egy hibazas igen gyakran tobb okra is visszavezethetd.

4. A tovabbiakban az eddigi vizsgalatok eredményeirdl lesz szo, arrol, hogy
ezek milyen kovetkeztetéseket engednek meg levonni. Mivel az egyes
scriptorokra mentalisan jellemzd, milyen hibakat és milyen aranyban kovetnek
el, ezért elsGsorban az egyénre nézve tehetOk megallapitasok, masodsorban — a
jelenségek Osszeadddasabol — a korra vonatkozdan is; harmadrészt pedig tisz-
tabban mentalis tekintetben: hogyan befolyasolja példaul az irastipus, a szocio-
kulturalis helyzet stb. a megakadasokat. (V6. HAADER 2009, 2010, 2011a,
2011b,2012.)

4.1. Egyén és hibatipolégia. Eddig harom scriptort vizsgaltam részleteseb-
ben (statisztikailag is), mindharmat a Nyulak szigeti mithelyb6l. Mindhdrman a
szigeti domonkos kolostor egymast kovetd konyvtarosai voltak.

4.1.1. Legéndy Kato6. Raskay egy kolofonja szerint ,,vén soror” volt, sajat
bejegyzései szerint nagyon beteges. A Gomory-kddex masolasa utan fél évvel,
1517 tavaszédn meg is halt. Nagyon figyelmetlen mésolo: sok a betii- és szotag-
potlas (még tobb a javitatlan kihagyas), és jocskan kimaradnak tartalmas szavak
is. A korrekci6 sincs mindig teljesen atgondolva, a javitott alakok tobb esetben
tovabbra is hibasak maradnak. Tobbszor ir le beszélt nyelvi alakokat, majd javit-
ja azokat. Alig korrigdlja viszont a felcserélddott zongés—zongétlen pérokat,
amelyekbdl pedig rengeteg van: nyelvhasznalataban feltehetleg nagyon gyenge
oppoziciot jelenthettek: kevnyergeg en teneged, altjak; takjayual stb. Anticipa-
ciokor a kozvetleniil kdvetd betiit hozza eldre leggyakrabban, ez szemmozgasa-
nak kissé lassabb ilitemével fligghet Ossze. A sztereotipiabol kdovetkezd szoté-
vesztés harmuk koziil nala a legfeltinébb. A rdgzilt formaknak,
szokasszerliségnek tobb téren is meglehetds szerep jut — ugyanazokat a szavakat
téveszti el tobb izben is. A morfoszintaktikai valtoztatasokkal dsszefiiggd javita-
sok elhanyagolhatok, nemigen kisértette meg, hogy valtoztasson a szovegen.
szOr szembe megy a folyo valtozasi tendenciakkal: az ee és aa betiikapcsolatok-
bol éppen hogy torli az egyik elemet, mint ahogy néveldket €s igekotoket is to-
rol. Korrekcidival mintha egy korabbi nyelvallapot iranyaba akarna elmozdulni.
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Ebben azonban a miifajnak is lehet szerepe: a kodexbe (kivéve a latin Margit-
officiumot) imadsagokat masolt.

»3zEpészeti” szempontjai nincsenek, a 4 mint javitobeti teljes egészében hi-
anyzik az eszkoztarabol, a téves betliket jo vastagon atirja, olykor bepacazza.

4.1.2. Raskay Lea. Fonéma—graféma megfeleltetési rendszere archaikus és
szilard, fonéma-megkiilonboztetési torekvései (betiijavitasai) finom distinkciora,
pl. az 6 és ii jelolés tudatos szétvalasztasara irdnyulnak. Feledékeny masolonak
latszik: sok a kifelejtett betli, nem elhanyagolhatok a grammatikai hidnyt okozo
szOkifelejtések, ¢s idonként szotagokat is kihagy. Nincs meg benne Sovényhazi
gondos figyelmessége. A nyelvjarasiassdgnak nem jut szerep a javitasokban. A
zOngeésség ~ zongétlenség szerinti megakadasok igen jelentosek, ezeket jorészt
javitja, illetve — még jellemzobb — mindkét lehetdséget megtartja, jelzi, hogy
bizonytalan az oppozicioval kapcsolatban. Szamottevoek az a ~ o korrekciok.

Sok a morfoszintaktikai javitas is: ezek sokszor tényleges megakadasok (pl.
lefelejtett targyragok, tobbesszdm-jelek stb.), a ragcserék viszont szdveg-
atalakitasokra is utalhatnak. Sok a kimaradt viszonyszo, egy-egy betoldas pedig
grammatikalizacios folyamatot dokumental; vo. pl. az ugyhogy kotdszo 1étrejot-
tét a DomK. 164. lapjan:

es kezdenek fergek kyjevny ev zemeybevl : vgy Hog az ev zomzegya...tyzen
nyolc fergeket vet valaky ev zemebevl.

Raskay szamos javitasa a szovegbe valo aktiv beavatkozasra ébreszt gyanut.
A harmincat is meghaladjak a szovegformalasra utal nyomok, mint példaul: /¢
kezdetjk zent damancos atyanknak zent testenek el temeteserevl <es
felemeleserevl valo jras ez keppen monduan +> Es alazatos helyrevl -
meltosagosb magasb helyre valo valtoztatasarol el vitelerevl ez keppen. (DomK.
149). A kitorolt és az utana kovetkezd rész tartalmi ekvivalencidja két forras-
szOoveg meglétére ¢s — talan — kompilaciora enged kovetkeztetni.

A h korrekturabetiit 6 alkalmazza a leggyakrabban.

Raskay javitasainak rendszere nem értelmezhetd kdnnyen, mert bonyolult, de
irasképén és kovetkezetes helyesirasan kiviil javitasai is igen jo nyelvi tudatu,
intelligens masolora vallanak.

4.1.3. Sovényhazi Marta. Pontos scriptornak latszik. Kifelejtett betiit alig
kell potolnia, szotagkihagyasa, valamint grammatikai hianyt is okozo szokiha-
gyasa nincsen.

A fonéma-egyértelmisitésre valo torekvés az é €s ¢ fonémakkal kapcsolatban
nala a leger6sebb. Amugy hangjeldlésében ingatag, valdsziniileg a forrasszoveg
hangjeldlése hat ra.

A zOngés—zongétlen oppozicid zavarai nala egyaltalan nem jatszanak szere-
pet, jelentések viszont az e ~ ¢ cserék. Ezeknek a javitgatasoknak az alapjan ugy
tiinik mintha valamilyen korabeli szokashoz akart volna igazodni, de — anya-
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nyelvjarasi kompetencia hidnyaban — furcsa alakokat, megoldasokat is produ-
kalt.

A betlianticipacié mértéke esetében éppen megfelel a pszicholingvisztika
szabalyainak: a masodik-harmadik bet{it hozza eldre leginkdbb. Tarsainal gyako-
ribbak nala a perszeveracios hibak, azaz a korabbi elemek megtartasa.

Morfoszintaktikai javitasai szamosak, tobbszor javit bizonytalankodva ige-
idéket ugy, hogy mindkét lehet6séget fenntartja. Egyes rageserék felvethetik
bizonyos atalakitasok gyantjat is. Sok az utdlagosan betoldott rovid szo, olva-
saskor 0 is dontden a tartalmas szavakra figyelt.

A javitobetlt alkalmazza. Megfelelhetett céljainak, mivel a kézirat szépsége
deklaraltan fontos szempont volt a szdmara. Bizonyitjak ezt az altala készitett
miniatirak és az alabbi mondanivald tobbszori bejegyzése: ,, ne gondolj vele, ha
nem szepen irtam”.

Megakadasai aranylag konnyen értelmezhetok.

A harom scriptor kozil Sovényhazi az, aki leginkabb megfelel a
pszicholingvisztikai sémanak.

4.2. Korszak és hibatipologia. A kiilonféle scriptorok egy iranyba mutato,
halmozd6dd hibajavitasaibol az omagyar kor nyelvi allapotara is vonhatok le
kovetkeztetések.

4.2.1. A német kontaktushatas. A masolds masodik mentalis fazisaban fo-
néma — graféma atvaltas torténik. Ekkor egyes scriptoroknal egy német, koze-
lebbrdl bajor—osztrak megfeleltetési kod 1€p eld: az f v-ként jelenik meg, a zon-
gés massalhangzo zongétlenként realizalodik (vagy forditva), a labialis a-nak
megfeleld jelet tobben az o-ban talaljak meg, és a szibilansok jeldlésében is
németes hangjeldlés mutatkozik. Ehhez csatlakoznak még az intervokalis hely-
zetben megrovidiilt hosszi massalhangzok: ilic — illic, tete — tette. A hibak
kiterjedtsége és szamaranya olyan mértéket is Glthet, hogy egyes scriptoroknal
(mint pl. a LobkK. és a DebrK. kozos keze) felmeriil a nem anyanyelviiség gya-
nuja.

Az 6magyar korra nézve eddig csupan a latin hatasaval volt szokas szamolni.
A kodexmasolok hibazasai és javitasai alapjan azonban a nyelvi kontaktusokrol
alkotott képet némileg modositani érdemes: meg kell toldani a német kontaktus-
hatassal. Ez a hatas — ismerve a magyar—német nyelvi érintkezések torténetét
(v0. MOLLAY 1982) — bizonyosan kiterjedt és jelentékeny volt, hatokore azon-
ban erésen kiilonbozott a latinétol.

A német hatas inkabb az él6beszédbeli kétnyelviiség kovetkezménye, a be-
sz¢€It nyelven keresztiil hatott, és a fonologiai-fonetikait rendszert érintette, nem
a grammatikait, szemben a kulturalis csatornakon at érkezett latinnal, amely az
iskolaztatassal és a forditasirodalommal jelent meg, és — bizonyos jelenségek
felszaporodasa révén — a grammatikai rendszert érintette, a fonologiait érintetle-
niil hagyta.
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Szociolingvisztikai szempontbdl: a kétfajta hatas két kiillonbozo réteghez ko-
todott.

A latin a tanult, egyetem;jaro, kodexforditd rétegre hatott, a kddexmasolokra
nem — legalabbis nem jellemzden, mert a scriptorok koziil kevesen voltak egy-
ben forditoéi is az altaluk leirt szévegeknek.

A németnek a hatasa ezzel szemben elsdsorban a kodexmasolo rétegnél fi-
gyelhetd meg, és egyénhez kotott. Az egy scriptoriumban masolok koziil pl.
Legéndynél a legerdsebb, Raskaynal jol lathato, S6vényhazinal nem jelentOs; az
ugyanazon forrdst masolo scriptorok koziil Velikei Gergelynél kimutathato,
Pépai Palnal ugyanazon szdveghelyeken nem. Ugyanolyan tarkasagot feltételez-
hetiink e tekintetben is a kolostorokban, mint a nyelvjarési hovatartozasra nézve.

A latin kontaktushatas ebben a korban a férfiak privilégiuma volt, a németé a
noi scriptorok munkaibol is jol latszik.

4.2.2. A 16. szazadi beszélt nyelv nyomai. A hibazasok-javitasok altal tore-
dékes képet kapunk a kései omagyar kor beszélt nyelvének feltehetd jellemzdi-
rol. Ezek: erdteljes német kontaktushatas, mar jelentkezd ,,normativ”’ torekvé-
sek, de dontéen még a teriileti nyelvvaltozatok uralma, tovabba a korabbi
illabialis allapotot megsziintetd, labializalodasi folyamat hatarozott terjedése.

4.3. Irastipus és hibatipolégia. Arra a kérdésre, hogy a scriptor altal valasz-
tott irastipusnak (bastarda vagy kurziv) azonos kéz esetében van-¢ hatasa a hiba-
zasokra nézve — SOvényhazi Marta gyakorlata alapjan — azt valaszolhatjuk, hogy
alapjaiban nincs: a mentalis folyamatok az egyénre jellemzden stabilak marad-
nak.

4.4. Szociokulturailis helyzet és hibatipolégia. A magas(abb) tarsadal-
mi—miveltségi helyzetli scriptorok és az aranylag keveset ir6, az irasképbdl és a
hangjel6lésbol lathatoan gyengé(bbe)n képzett masolok hibazasainak dsszeveté-
sébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szociokulturalis hattérnek van kihatasa a
hibatipusokra.

5. A tovabbi kutatasok lehetséges iranyai.

1. Tovabbi scriptorok javitasainak vizsgalata.

2. Szociolingvisztika és hibatipoldgia: van-e kiilonbség a férfi és a néi maso-
16k hibazasai kozott?

3. Mutatkozik-e kiilonbség a nem 6nalld, de eltéré Gton keletkezd szovegpro-
dukcidk, azaz a masolt és a diktalt szovegek hibatipusai kozott? E vizsgalat ne-
hézsége, hogy el6szor olyan szdvegek azonositasara lenne sziikség, amelyek
kétség nélkiil diktalas utan sziilettek.

4. Regisztralhato-e hibatipusbeli eltérés az 6nalld szovegalkotassal (forditas,
fogalmazas) 1étrejott, valamint a masolt szovegek kozott? Ennek a kérdésnek az
esetleges megvalaszolhatdésaga a korai 6magyar szdvegekkel kapcsolatban az
irodalom- és a nyelvtorténet szamara egyarant kulcsfontossagti lenne.

31



Haader Lea

Irodalom

FROMKIN, VICTORIA A. 1980. Introduction. In: FROMKIN, VICTORIA A.
(ed.): Errors in Linguistic Performance. Slips of the Tongue, Ear, Pen, and
Hand. Academic Press, New York, London, Toronto, Sydney, San Francisco. 1-12.

HAADER LEA  2009. frasbeli —megakadasjelenségek  torténeti
pszicholingvisztikai szemszogbol. Magyar Nyelvér 133: 48—65.

HAADER LEA 2010. Egy émagyar kori kontaktusjelenségrol. Német ha-
tas nyomai omagyar szovegeken. In: E. KiSS KATALIN és HEGEDUS ATTILA
(szerk.): Nyelvelmélet és kontaktologia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tan-
szék — Magyar Nyelvészeti Tanszék, Piliscsaba. 87-97.

HAADER LEA 2011a. Omagyar megakadasjelenségek: Raskay Lea toll-
botlasainak tipusai. In: BAKRO-NAGY MARIANNE és FORGACS TAMAS (szerk.):
A nyelvtorténeti kutatdasok ujabb eredményei VI. Szegedi Tudomanyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 79-94.

HAADER LEA 2011b. lrastipus és hibatipologia. Sovényhazi Marta
bastarda és kurziv szovegrészleteinek Osszevetése. In: CSISZAR GABOR és
DARVAS ANIKO (szerk.) Klarisok. Tanulmanykdtet Korompay Klara tiszteletére.
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest.
147-154.

HAADER LEA 2012. A (szocio)kulturalis hattér szerepe az Omagyar
scriptorok megakadasjelenségeiben. In: BALAZS GEZA és VESZELSZKI AGNES
(szerk.) Nyelv és kultura — Kulturalis nyelvészet. Magyar szemiotikai tanulmd-
nyok 25-26. kotet, Budapest. 143-149.

Hotorr, W. H. N. 1980. Semantic Similarity as a Factor in Whole-
Word Slips of the Tongue. In: FROMKIN, VICTORIA A. (ed.) Errors in Linguistic
Performance. Slips of the Tongue, Ear, Pen, and Hand. Academic Press, New
York, London, Toronto, Sydney, San Francisco. 97-109.

HUSZAR AGNES 2005. A gondolattél a széig. A beszéd folyamata a
nyelvbotlasok tiikrében. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz XL.
Tinta Konyvkiado, Budapest. 154 p.

MOLLAY KAROLY 1982. Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. sza-
zad végéig. Akadémiai Kiado, Budapest.

NOTTBUSCH, GUIDO 2008: Handschriftliche Sprachproduktion. Sprach-
strukturelle und ontogenetische Aspekte. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen.

STOLL BELA 2003. Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban. In
HARGITTAY EMIL (szerk.): Bevezetés a régi magyarorszagi irodalom filologia-
Jjdba. Universitas Konyvkiado, Budapest. 154-210.

32



SZEPE JUDIT 2007. Nyelvbotlastipologiak 1. rész. Eldadas az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében. Eldadasvazlat.

TRINGLI ISTVAN 2000. Kozépkori oklevelek kiadasanak problémai. In
KENYERES ISTVAN (szerk.): A torténeti forrasok kiadasanak modszertani kérdé-
sei. Fons VII. évfolyam, 2000/1.

33



JAKO KLARA

MTA BTK Torténettudomanyi Intézete, Budapest,
Jjako.klara@btk.mta.hu

A moldvai és havasalfoldi vajdak és fotisztségviselok
magyar nyelvi levelezésének kutatasarol

Abstract

About the Reasearch of Moldavian and Wallachian Voivods’
Correspondence in Hungarian

The present article is about a lengthy ongoing research on communication in Hungarian
between the middle of the 16th and beginning of the 18th century (namely the period of
the Transylvanian Principality) beyond the Carpathians, in Moldavia and Wallachia. Just
as the Turks used the Hungarian language in their correspondence (even outside the
occupied territories) so did Romanians utilize it as their tool for diplomatic
communication in the region. As no voivode archives exist, missives need to be tracked
down as the recipients’ legacy scattered about in the Carpathian Basin and neighbouring
territories where such old documents kept in family and institutional archives. The so far
collected letters getting onto 2000 now provides one with a rare insight to follow
individual carriers of Hungarian scribes (secretarius hungaricus) working for the
voivodes’ chancellaries and also to define more accurately their diplomatically important
office itself. The collected correspondence is to be part of a larger chartulary volume to
help both Hungarian and Romanian historians in their work when study this particular
era.

Keywords: Transylvanian Principality, Moldavia, Wallachia, voivodes, Hungarian
language, scribe (secretarius hungaricus)

»Dikul uram részirél valo kézirasunk hogy nem tetszik Nagysagodnak, mi
csodaljuk, mert az Nagysagod adta compositio szerint van az is, mi mindazonal-
tal azon tenor szerint magyarul iratjuk le...” szabadkozott Constantin Serban
havasalfoldi vajda 1655-ben, II. Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelemnek kiildott
levelében (RAKOCZY LT. E190 8861). Ez a rovid részlet is a magyar nyelvii iras-
beliség egyik sajatos aganak emléke, mely a Karpatokon tal, roman tarsadalmi
kozegben alakult ki. Mindeddig erre a jelenségre kevesebb figyelem iranyult,
noha a magyar torténettudomany régota szamon tartja irasbeliségiink masik saja-
tos agat, az eldbbivel egyideji jelenséget, a hodoltsag korabeli torokok magyar
nyelvll levelezését (pl. SZILAGYI 1879; SZADECZKY 1895; MERENYI 1901;
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TAKACS—-ECKHART-SZEGFU 1915; 1zSEPY 1962; BAYERLE 1972; BAYERLE
1991).

A moldvai és havasalfoldi roman kibocsatok, elsdsorban vajdak €s orszagos
foméltosagok 16-17. szazadi magyar nyelvii misszilisei a sok évszdzados ma-
gyar-roman kapcsolatoknak olyan emlékei, melyek nem katonai hoditas kovet-
keztében, hanem tobbnyire békés egymas mellett élés eredményeként sziilettek.
Ezek a levelek, a benniik foglalt torténelmi informaciokon kiviil a magyar iras-
beliség és a roman miivelddés torténetének is kiilonleges emlékei. Ugy vélem,
segitségiikkel a magyar és roman kapcsolattorténet eddig feltaratlan rétegei is
megismerhetok. A témahoz magam irasbeliség-, értelmiség- és hivataltorténeti
szempontbol kozelitek és kevésbé diplomacia- vagy politikatorténeti oldalrol.

A torok hatosagok a bécsi udvarral, sot talan né¢ha a lengyel kiralyokkal is
(TAKATS 1961: 167) a 16. szazad kdozepétdl fogva magyar nyelven kivantak
levelezni. A magyar irasbeliségnek ez a kiilonleges 4dga sokban hasonlit a két
két esetben idegen allamhatalom hasznositja a magyar nyelvet a térség kommu-
nikacids eszkozeként. Magat ezt az igényt is hasonloképpen fogalmaztak meg
missziliseikben. 1565-ben Arszlan budai pasa irta Miksa csaszarnak: ,, Tovabba
ezenis kérem te felségedet mint kegyelmes uramat, hogy mikor te felséged én-
nekem levelet ir tehat magyar nyelven irassa felséged, mert deak nyelven az ki
jol tud itt nalunk igen sziik”(TAKATS—ECKHART-SZEKFU 1915: 17) 1664-ben
pedig Grigore Ghica havasalfoldi vajda Johann Rottalnak kiildott levelében a
kovetkezoképpen fogalmazott: frjon nagysagod magyarul, amikor ir, mert
konnyebben értjiik, ne irjon deakul” (NADASDY LT. P507 fasc. 17.). A funkcio
azonossaga kétségtelen hasonlosagokat eredményezett a térok és a roman hato-
sagok magyar irasgyakorlatdban. A torokok magyar irodedkjainak és a roman
vajdak magyar secretariusanak tarsadalmi helyzete, miiveltsége, politikai szere-
pe kozotti kiilonbségek azonban arra figyelmeztetnek, hogy nem tehetiink
egyenldségjelet a magyar irdsossag torok és Karpatokon tuli, roman aga koze.

Kutatasom targya tehat ez utobbi, torténelmiink magyar nyelvi irasos emlék-
anyaga e sajatos csoportjanak feltarasa és forrastani kérdéseinek tisztdzasa,
melynek részben az a célja, hogy megkdnnyitse masok szamara e forrasok hasz-
nositasat. A moldvai és havasalfoldi roman kibocsatoknak (els6sorban vajdak-
nak €s orszagos foméltosagoknak) a 16. szdzad masodik felétdl kezdédden a 18.
szazad elejéig, a Habsburgok erdélyi berendezkedéséig terjedd iddszakbodl szar-
maz6 magyar nyelvil misszilis leveleit igyekszem a lehetd legteljesebben dssze-
gyljteni, okmanytar formajaban, kritikai magyardz6 apparatussal kozreadni és
tavolabbi céljaim kozott szerepel az igy Osszeallt anyag tobb szempontbdl torté-
nd, akar monografikus elemzése, s a forrdsok természetébdl fakadoan nyitas a

ménytorténeti kérdései felé.
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frasbeliségiink e sajatos dganak vizsgalata természetesen elvalaszthatatlan az
egész magyar nyelvl irdsossag, s kivaltképpen annak az erdélyi fejedelemségbe-
li fejlodésétol. Koztudomash, hogy a mindennapi, gyakorlati életben tdrténd
magyar nyelvii irashasznalat legdinamikusabban fejlodé 4ga a kommunikéciot
szolgalo levelezés volt (HARGITTAY 1981; LAMPERTH 1918). A magyar nyelv
irasban vald hasznalatdnak gyors terjedését a reformacionak az anyanyelvet az
egyhazi életben preferald miivelddési politikaja, valamint az mozditotta eld,
hogy a megalakult Erdélyi Fejedelemségben a gyakorlat a kozélet nyelvévé az
orszaggytléstdl kezdve a helyi kdzigazgatasig az anyanyelvet tette szinte kizaro-
lagossa, a latin 1ényegében a jogiigyek €s a biraskodas teriiletére szorult vissza.

A kutatas kapcsolattorténeti alapokon is all. E harom, egymassal szomszédos
orszag viszonyanak kereteire vonatkozoan azt hiszem, onmagaért besz¢l az a
tény, hogy a vizsgalt idészakban (1541-1690) Moldvaban 63 (70), mig Havasal-
foldén 43 (55) vajda uralkodott. (az adatok némileg eltérok a kiillonbozo jegyzé-
kekben: ROLLER 1956: 488-498; STEFANESCU-MURESANU 2001: 810-813;
CANDEA 2003: 1031-1034). Az erdélyi fejedelmeknek ilyen korilmények kozott
kellett szomszédsagpolitikajukat alakitaniuk a Karpatokon tali orszagokkal,
szovetségeket kotni, politikai, gazdasagi egylittmikddésre torekedni, €élni a min-
dennapokat, nem mellékesen levelezni.

A levelezésanyag tematikajarol 0sszefoglaldan annyit érdemes megjegyezni,
hogy ezek értelemszerlien legnagyobb részt kiilpolitikai jellegiiek (ezen beliil is
hirkoz16 szerepiiket kell hangsulyoznunk, némelyike hat-nyolc oldalas is akar és
felér egy mai hiradoval), az orszagok kozotti kapcsolatokra vonatkoznak, és
kitiind forrasul szolgalnak a vajdasagok belpolitikai ¢életére vonatkozoan is, de
vannak koztlik udvariassagi szerepet betoltok, kiildottségbe jaro személyek kisé-
rolevelei. Természetesen gyakori a gazdasagi téma is (kivaltképpen az alacso-
nyabb, helyi szintli, a hatdrmenti varosokkal, urakkal folytatott levelezésben), de
a csaladi, mindennapi élettel kapcsolatos misszilisek is maradtak fenn.

Az emlitett allamkozi kapcsolatok magyar nyelvii irasbeli emlékei 6sszegytij-
tésének kezdetén mindenki arra gondolna, hogy mi sem egyszeriibb, hiszen ezek
lel6helyei nyilvanvaldan elsOsorban az erdélyi fejedelmi levéltar, valamint
Moldva és Havasalfolde vajdai archivumai lennének. A helyzet azonban nem
ilyen egyszerii. A kutatast megneheziti, hogy sajnos az erdélyi fejedelmi levéltar
elég toredékesen és szétszortan maradt fenn (a témaro6l bévebben 1.: JAKO 1998).
Pedig a kiiliigyi vonatkozast iratok szempontjabol ez lenne leglényegesebb for-
raslelohelylink. Az egykori fejedelmi levéltar toredékein kiviil foképpen a
hatarmenti szdsz varosok ¢€s kiillonb6zo csaladi levéltarak, kdzgyiijteményekbe
keriilt egykori magangyiijtemények johettek még szamba feltételezett lelohely-
ként a bécsi archivumok, elsé sorban a Haus- Hof- und Staatsarchiv mellett.

Ami pedig a kapcsolattorténet masik oldalat illeti, ott a forrasok szinte teljes
hianya a nehezitd koriilmény. Hiszen sem Moldvaban, sem pedig Havasalfoldén
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nem volt vajdai levéltar a 18. szazad elejéig, amikor is azt a fanariota
Mavrocordatok szervezték meg (CIUREA 1971: 2), s szamottevo csaladi levéltari
anyagok sem maradtak fenn.

Ez tehat a tényallas, ez a magyarazata annak, hogy a Karpatokon tali vajdak
magyar nyelvii levelezése, illetve akar maguk az orszagok kozotti szerz6désszo-
vegek is mind foképpen erdélyi és a magyar kiralysagbeli kdz-, és maganlevélta-
rakban, tehat a ,,cimzetteknél” talalhatok. Ezek az erdélyi fejedelmen és fobb
tisztségviseldin, az orszag helyi el6keldségein, és a hatarszéli szasz varosokon
kiviil a Magyar Kiralysag fOurai, a Habsburg uralkodo s udvaranak tisztségvise-
16i is lehettek. Ahogyan azt TROCSANYI ZSOLT megfogalmazta, ,,a tiikkorbol valo
rekonstrukcio” modszeréhez (TROCSANYI 1980: 11, 15) kellett tehat folyamod-
nom ¢s ilyen, mondhatni egyoldalu forrasadottsagok kozott kellett elinditanom
és kell lefolytatnom a téma kutatasat. Munkdm kezdetén nem is sejtettem, hogy
mekkora faba vagtam a fejszémet. Anyaggytjtésem soran deriilt ki, hogy a vart-
nal joval nagyobb a levelek szama, és sokkal szétszortabb az elfordulasuk, mint
ahogy azt sejteni lehetett. Azt lehet mondani, hogy elméletileg a Karpat-
medence ¢s a vele szomszédos teriiletek (pl. Ausztria, Szlovakia, Lengyel- és
Csehorszag) régi anyagot 6rz6 minden kdz- és maganlevéltaraban felbukkanhat-
nak inkébb szorvanyosan, de csoportosan is ilyen misszilisek.

A kutatas kezdetén, kiindulopontként, segitségként ott voltak az eddigi forras-
kozlések. Azt eleve gondoltam, hogy a Hurmuzaki-sorozat (HURMUZAKI 1887—
1967) és Veress Endre koteteiben (VERESS 1911-1921; VERESS 1929-1939) vagy
magyar forraskiadvanyokban (pl. TTAR) szétszorva sz€p szamban elérheték en-
gem ¢érdekld levelek. Sajnos azonban mindezek a szovegkozlések sokszor hiba-
sak, pontatlanok (mind az atirds, mind a leléhelyek feltiintetése esetében, az
iratok pontos leirasardl nem is beszélve). Mindent dsszevetve ezidaig nem akadt
olyan, aki forraskritikai igénnyel kozelitette volna meg az anyagot. Ugyhogy
ezek a korabbi kiadasok legfeljebb az eligazodasban segitenek. Magam vala-
mennyi levelet eredetiben igyekszem megnézni, leirni, hiszen a pontos kozlés
mellett csak igy tudok adatokat gy(ijteni az irnokokra, tevékenységi idejiikre
vonatkozoan.

A régebben kiadott misszilisek esetében kiilon nehézséget jelent, hogy az
emlitett forraskozlések egy jo része legalabb szaz éves, s azota a torténelem
viharai sok esetben elpusztitottak az eredetieket (példa erre a Magyar Orszagos
Levéltarban 1945-ben és 1956-ban megtizedelodott Rakoczy—Aspremont és
Khuen-Hédervary—Viczay levéltar), vagy jobb esetben csak szétszortak az akkor
még meglévd anyagot. Gondoljunk itt a ,,tulajdonosvaltasokra” is, mely legin-
kabb az Erdélyben Orzott allagokat érintette, mint példaul az egykor az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiilet tulajdonaban 1évé Kemény Jozsef-, vagy Mike San-
dor-gytijteményt, kiillonb6zo csaladi levéltarakat vagy a ma szintén Kolozsvaron
Orzott Beszterce varos levéltarat. Sajnos ezek esetében kiilon neheziti a kutato-
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munkat, hogy a segédletek nem megfelelek, sokszor hianyosak, az anyagok egy
jo része a mai napig rendezetlen. Ugyancsak lassitja a kutatast, hogy bizonyos
allagokat konkordanciajegyzék nélkiil oszlattak fel, ilyen pl. a Magyar Orszagos
Levéltarban az egykori Muzeumi Torzsanyag vagy Innsbruckban, a Tiroler
Landesarchivban, a valamikori Ambraser Akten. A munka tehat rendkiviil 1d6-
igényes, s az mar csupan a raadas, hogy ezek, a legtobb esetben cirill betiikkel
szignalt levelek nagyon sokszor a kiilonbozo levéltarakban az ,,olvashatatlan

crcr

lalhatok.

Az anyaggyltjtéssel parhuzamosan végzem a szovegek kozlésre valo eloke-
szitését. Mivel sok esetben a kéziras, az iraskép, az irasbeli sajatossagok a levél-
ir6k azonositasanak egyediili megbizhaté modjat jelentik, igyekszem viszonylag
betithiven kiadni azokat. A kis- és nagybetiik hasznalatat, a kozpontozast a mai-
nak megfelelden modositottam. Az iras sajatossagai nem csupan az irnok szemé-
lyére utalnak, hanem fontos adalékok a korabeli hivatalnok—értelmiségi réteg
iraskultarajahoz. A fentebbi modon publikalt szovegeket terveim szerint meg-
el6zi egy rovid angol nyelvil regeszta, majd koveti az irat pontos diplomatikai
leirasa (oldalszam, pecsét, esetleg egyéb fontos jellemzok, példaul mas kézzel
torténd rajegyzések). Azutan jon az eddigi kiadasok feltiintetése (amennyiben
vannak) és a levéltari jelzet megadasa.

Eddigi kutatomunkam soran megkozelitdleg 2000 darabot sikeriilt feltirnom
Moldva ¢és Havasalfolde magyar nyelvli régi irdsemlékei koziil. Koztudomasu,
hogy a két orszag kialakulasatol fogva a cirill betls iras birodalmanak volt a része.
Eurdpa nyugati kereszténységhez tartozo orszagaival valé kapcsolataiban azonban
rakényszeriilt a latin betlis irds hasznalatara is. A két Karpatokon tili vajdasag
latin betlis irasgyakorlata tehat a kiilkapcsolatok szolgalataban fejlodott ki és leg-
fobb alakitoja is mindvégig ez maradt. Feltehetden a két vajdai kancellaria létrejot-
tét (15. sz. eleje) kovetd idoszaktol kezdve, alkalmazottaik kdzott sziikségiik volt
latinul tud6 személyre is. A kezdetben valdsziniileg alkalmilag foglalkoztatott
irnokokat késobb felvaltottak az allandd munkakdrrel rendelkezd secretariusok. A
magyar ¢és Moldvaban a lengyel kapcsolatok megszilardulasat kovetéen johetett
létre mindkét kancellaridban a latin betiis irasos feladatokat ellatod részleg. Ennek
tagjai a vajdak latin, majd késObb magyar és lengyel secretariusai voltak. Foként
kezdetben, nem is ritkédn, a latin nyelvii levelezést szintén a lengyel vagy a magyar
titkar, tehat azonos személy latta el. Nyilvanvalo, hogy a Karpatokon tali irasgya-
korlatban a magyar nyelvill irdsossag is a latin betiis részleg keretei kozott miiko-
dott.

A Karpatokon tali vajdasagok levéltari anyaganak nagyméreti pusztulasa
kovetkeztében a moldvai és havasalfoldi vajdai kancellaridk miikodésére vonatko-
z6an viszonylag szegényes a szakirodalom. Szinte kizarélag NICOLAE GRAMADA
(GRAMADA 1935) és DUMITRU CIUREA (CIUREA 1971) régebbi eredményeire és
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foképpen moldvai adatokra vagyunk kénytelenek alapozni. A viszonylag kis
létszam kancellaridkban ugy tinik, hogy a nem cirill betiis irdsos tevékenység-
ben foglalkoztatott latin, magyar és lengyel secretarius inkabb a vajda ,,személyi
titkaraként”, nem egyszer koveteként, mint a /ogofat (kancellar) iranyitasa alatt
allo kancellariai alkalmazottként végezte munkdjat. A torok hatosdgok magyar
irasossagatol eltérden, ahol altalaban foglyokat, 6nként vagy kényszerbdl mo-
hamedanna lett és torok iskoldzottsagi magyarokat vagy ezek eltorokdsodott
gyermekeit alkalmaztdk magyar irddeakokként, a roman vajdak altalaban kan-
cellariai gyakorlattal rendelkezd, iskoldzott erdélyieket fogadtak fel titkarnak
vagy irodedknak. Az eddig feltart secretariusi életutak ismeretében, de csupan az
autograf irasok kiilalakjat, szinvonalat tekintve is megkockaztathatjuk, hogy a
moldvai és havasalfoldi értelmiségi szolgalat vonzoereje a 16. szazadban volt a
legnagyobb. Ekkor altalaban a legjobban képzett erdélyiek koziil verbuvalodtak
a roman vajddk magyar secretariusai. Tobb esetben, amint arra a megmaradt
forrasok is utalnak, a szomszédos uralkodok az erdélyi fejedelem vagy kancel-
larja ajanlasa alapjan megfeleld kancellariai ,.el6élettel” rendelkezd személyek
koziil valaszthattak maguknak magyar secretariust. Kitiing példa erre, hogy ami-
kor Alexandru Lapusneanu moldvai vajda Janos Zsigmondtol a latin irdsgyakor-
latban jartas személy ajanlasat kérte, ez utobbi a korabban a fejedelmi kancella-
rian dolgozd Dési Istvant ajanlotta, ahogyan ezt egy késobbi, 1572-es forras
emliti: ,,szegény kirdly adta volt bé néki [azaz Lapusneanunak], mint akkori jo
szomszédjanak” (SZALAY 1862: 45-46). Ugyancsak erre az eljarasra utal Petru
Schiopul moldvai vajda Kovacsdczy Farkas erdélyi kancellarnak 1584-ben irt
levele, melyben kancellaridja szamara egy jol képzett, latinul és magyarul egya-
rant kitlinéen tudé irnokot kér (SZADECZKY 1892: 694). Nem egy esetben bizo-
nyithatd, hogy a magyar secretariusok koziil Karpatokon tali tevékenységiiket
megelGzen tobben az erdélyi fejedelmi nagyobbik kancellarian dolgoztak. Ilyen
példaul Dési Istvan, aki 1561-70 kozott, Alexandru Lapusneanu moldvai vajda
mellett (JAKO 2004a: 185), Récsei Boér Istvan, aki 1611-12 ko6zott Constantin
Movila moldvai vajda mellett szolgalt, (FEJER-RACZ-SZASz 2005: 487-488;
JAKO 2009a: 129), illetve Brassai Lukacs és majdnem bizonyosan Racz (Makd)
Janos, akik mindketten Mihaly havasalfoldi vajda idejében, 1597-t61 1599-ig
(TROCSANYI 1980: 189; ISTVANYI 1934: 85) irnokoskodtak. Sokuknak természe-
tesen az ismeretlenség homalyaba vész a neve, de kézirasuk alapjan legalabbis
tevékenységiik id6beli hatarai azonosithatok, s az esetek tobbségében felismer-
het6 rajta az erdélyi fejedelmi kancellaria irasgyakorlatanak hatasa. Megallapit-
hat6 tehat, hogy ezek a hosszabb-rovidebb idére Moldvaba vagy Havasalfoldére
atkeriilt, korszerii dedkos miiveltségii irastudok az egész magyar nyelvteriileten
stabilizalodott altalanos formai, helyesirasi, nyelvi szabalyokhoz igazodva vé-
gezték kancellariai munkajukat.
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A levelek nyelvi sajatossagaival kiilon tanulmanyban foglalkoztam (JAKO
2012). Most csak néhany megallapitast emelek ki. Mivel amint azt mar emlitet-
tem, a vajdai magyar secretariusok erdélyi képzettségliek voltak, irdsukra, nyel-
vezetiikre nagy vonalakban az jellemz6, ami altalaban a korabeli irott magyar
nyelvre. A Karpatokon tali magyar nyelvii iratok sajatossagai inkabb a deakok
tanultsagatol, miveltségétdl, nyelvi kultirajanak szintjétdl fliggott, az idegen
nyelvli kornyezet kevés nyomot hagyott rajtuk. Természetesen valamelyest
érezhetd, hogy irdik roman nyelvi kozegben dolgoztak. Ez leginkabb a néha a
magyar szovegbe agyazott roman kifejezések, helynevek, ritkdbban szolasok
magyaritott formajaban jelenik meg. Erdekességként megemlithetd a cirill betiik
titkosirasként valo alkalmazasa.

Kiilon kérdésként meriil fel a dedkok esetében roman nyelvismeretiik. Az
biztos, hogy tobben koziiliik roman szarmazastiak voltak, illetve a magyarok is
vegyes lakossag vidékek sziilottei, tehat tudhattak, tudniuk kellett romanul.
Ennek a kancellariai munka menetének szempontjabol van jelentOsége. Erre
vonatkozdan ugyan nincsenek pontos informacioink, de néhany elszort adatbol,
s abbol a ténybdl kiindulva, hogy a secretarius hungaricus tobbnyire egyediil
veégezte munkajat és a vajdak maguk nem tudtak magyarul és az esetek tulnyo-
mo részében latinul sem (GALDY 1940: 12-13), feltételezhetjiik, hogy kommu-
nikaciods eszkoziik a roman nyelv lehetett. Az ismét csak feltételezés a részem-
rol, hogy a vajda romanul diktalhatta a levelek szovegét vagy annak tartalmat a
dedknak. (Ezt latszik igazolni az, hogy erre az egyik levélben konkrét utalds
torténik, egy masik misszilisben bennmaradt egy igen hétkdznapi roman mon-
dattoredék fonetikus atirasban, oldalt az irnok magyar forditasaval (NADASDY
LT. P507 fasc. 17.), vagy peldaul a Mihaly vajda levelei altal tiikr6zott észjaras,
kifejezésmod hasonlosaga az irnokok személyének kiilonbozdsége esetén is
szembeotld (pl.: OStA HHStA UA fasc. 131. 1598. méjus 16., Targovisten kelt,
Racz Janos altal ellenjegyzett levél és OStA HHStA UA fasc. 132. 1598. junius
30. Datcu-n kelt, Brassai Lukacs altal irt misszilis). A secretarius aztan az erdé-
lyi fejedelmi kancellaridban haszndlatos elvarasok szerint formaba ontotte, le-
tisztazta a szoveget, s az igy keriilt a vajdahoz alairasra. Nyilvanvaloan biza-
lomnak kellett Oveznie a secretarius személyét, hiszen a szoveg tartalmat sem a
vajda, sem a logofat (aki a vajdai pecsét 6rzéje volt), nem tudhatta leellendrizni.
Az idegen nyelvil, igy a magyar secretariusnak a Karpatokon tali kancellaridkon
beliili, mindenképpen bizalminak mondhat6 helyzete tehat nem tisztazhato egy-
értelmiien. Az biztos, hogy nem tagozodtak be a meglévd hivatali hierarchiaba.
Egyetlen egyet, a Matei Basarab alatt szolgalo Sava logofatot ismerjiik kivétel-
ként, tehat 6 volt az, aki helyi méltosagot is viselt (STOICESCU 1971: 240). A
vajdak fOtisztségviseldik java részét lehetdleg rokonaik, atyafisdguk korébol
toboroztak. A magyar secretarius ebben a kdrben kiviilrdl jottnek szamitott.
Nyelvtudasa révén a kiilpolitikai torténések akaratlan résztvevojévé valt, tehat
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az egyszerti kancellariai deaknal joval nagyobb befolyassal rendelkezhetett,
szerepe tobb volt a kozonséges irnokénal. Személye szorosan kotddott a vajdaé-
hoz. Ahogyan az a kézirasok 6sszevetésébdl megallapithatd, tevékenysége tobb-
nyire az uralkodovaltozasokkal egy idében zarult. Altalaban a vajdakkal egyiitt
tavoztak ,,munkahelyiikrél”, ha ugy adoédott nem egyszer kdvetve Oket a szam-
tizetésbe. Példaul Dési Istvant, Alexandru Lapusneanu tobbszori tronra kertilé-
sekor mindig ura mellett talaljuk (JAKO 2004a: 182-183). Radu Serban havasal-
foldi vajda Nagyszombatban keltezett magyar nyelvli levelezése is ismert (pl.
VERESS 1929-1939 VIII: 263-264; 278-281), s az, hogy vele menekiiltek irno-
kai, Korosbanyai Nagy Miklos, Hévizi Janos (JAKO 2009a: 131) és Halmagyi
Istvan (VERESS 1929-1939 IX.: 8-9, 49); Boér Istvan Constantin Movilat Len-
gyelorszagba kovette (JAKO 2009a: 129), Budai Péter 1658-ban Constantin
Serban havasalfoldi vajdaval egyiitt menekiilt Erdélybe (JAKO 2002: 136).

Megfigyeléseim szerint tehat a magyar secretariusok tevékenysége tilmutat a
szokvanyos irnoki munkakoron. Mivel az Erdélyi Fejedelemségnek egyik vajda-
sagban sem volt allando kovete, miként a Porta esetében, a forrdsok ismeretében
egy kis talzassal azt mondhatjuk, hogy ezt a feladatot is a magyar secretarius
latta el, annak ellenére, hogy latszolag a vajda szolgalataban allt. A magyar (ese-
tenként latin) nyelvii levelezés lebonyolitasan kiviil, ugy tiinik, hogy gyakran
tolmacsként tevékenykedtek, vagy akar kovetségek tagjaként, targyalasokon is
részt vettek, mint példaul Napolyi Péter (JAKO 2004b: 230) vagy Maté deak
(ANDEA 1996: 24), nem egyszer erdélyiek, illetve vajdasagokbeliek maganiigye-
iben is eljartak (pl. JAKO 2005: 229-229).

Ha az Erdélyi Fejedelemség, és a Karpatokon tili vajdasagok kozotti vi-
szonyt vizsgaljuk, azt hiszem nem tulzés, ha azt mondjuk, hogy a secretarius
hungaricus vagy ahogyan a roman forrasok nevezik, a pisarul unguresc jelenléte
a vajdai udvarban lehetOséget teremtett az erdélyi fejedelmi hatalom fokozott
érdekérvényesitésének. Mert attol fliggetleniil, hogy a vajda secretariusaként
lényegében az 6 beosztottja volt, amint mar emlitettem legtobb esetben szolgalt
az erdélyi fejedelemnek is (ez els6sorban hirszerzd, -tovabbitoé funkciot jelen-
tett). Ennélfogva helyzete kifejezetten kényes lehetett, mai szohasznalattal élve
egyfajta kettds ligynoknek nevezhetnénk éket. Erre nemcsak az a mod utal, aho-
gyan Onmagat az erdélyi fejedelemmel szemben meghatarozza (kegyelmes uram
legkisebbik szolgédja; szolgalok mint kegyelmes uramnak; ,sclavus servire
paratus”; ,,az méltésagos erdélyi fejedelemnek 6 nagysaganak, nekem kegyel-
mes uramnak”; ,,nagysagodnak aldazatos méltatlan kisebbik szolgéja™ stb.), ha-
nem az a tény is, hogy nem egyszer a vajda leveléhez mellékelt céduldban bi-
zalmas informaciokat k6zol az otthoniakkal, vagy akar sajat nevében irt levélben
is fordul hirekkel a fejedelemhez, fourakhoz (pl. VERESS 1929-1939 VIII:
168-169). Ma gy mondanank, hogy sokan éltek a secretariusok koziil a hirek
kiszivarogtatasanak modszerével, beszamoltak akar arrdl is, hogy milyen levelek
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és kiktol érkeztek a vajdahoz, s roviden ismertették tartalmukat is, illetve jelen-
tették a — foként torok — kovetek, kiildottek vajdai udvarba valo érkezését, be-
szamoltak targyalasaikrél. Ugy tiinik, hogy kiilondsen a hatarvidékeken a hir-
szerzésnek mindkét irdnyban egészen jol miikodd lancolata volt, amint ez
példaul jol nyomon kdvethetd Beszterce varosa esetében. Akad a levelek kozott
egészen személyes jellegii is, melyet az alabbi szovegrészlet is példaz, mely csak
attételesen kothetd az irnok hivatali teendéihez, mondhatni a munkakoriilmé-
nyek javitasara iranyul: Maté deak 1668-ban a kovetkezo kéréssel fordult a
besztercei biréhoz: ,,...ha nagysaga [a vajda] szdmara pénzen vesznek bort, toka-
jit, az lengyel dedk tarsommal miiis harom nagy vederrel tokaji bort nagysagod
jO egészségéért meginnank” (BESZTERCE LT. 17321. sz.). Az sem elhanyagolan-
do, hogy vajdai irmokok secretariusi ténykedésiik jutalmaként nem egyszer ne-
mességet, birtokadomanyt nyertek az erdélyi fejedelemtol, példaul Szalanczy
Janos (JAKO 1999: 201), Napolyi Péter (JAKO 2004b: 231), Boér Istvan (JAKO
2009a: 129), Mundrai Janos (ErdKirKv DVD 29. két. 609-613). Az is érdekes
és a secretariusi szerepkor ,,kifizetdd6ségét” jelzi, hogy olyan levelet is isme-
rink, amikor a moldvai vajda lengyel secretariusa kinalja fel szolgalatait az
erdélyi fejedelemnek (EOE XV.: 360-361). Az ligyesebbje akar vagyont is tu-
dott gylijteni Karpatokon tuli irnokoskodasa idején. Példa erre Maté deak, aki II.
Rékoczy Gyorgy lengyelorszagi hadjarata utdn kolcsonnel vett részt a rabok
tatar fogsagbol valo kiszabaditasaban (ANDEA 1996: 25-26).

Egyértelmlien a magyar dedk segitségével tett eleget a vajda az allamkozi
(egyfeldl az Erdélyi Fejedelemség, masfel6l Moldva vagy Havasalfolde kozotti)
szerzOdésekben megfogalmazott hirkozld kotelezettségének. Ezt legjobban
Gheorghe Stefan moldvai vajda magyar secretariusaval, Janos deakkal iratott
hosszl, sokszor hat-nyolc oldalas levelei példazzak (pl. RAKOCzY LT. E190
8884, 8932-8933, 8966, 9044). Az erdélyi fejedelem altal ajanlott magyar
secretarius alkalmazasaval egybecsengden arra is van adatunk, hogy az erdélyi
fejedelem ¢és a havasalfoldi vajda kozotti egyiittmiikddési szerzédésben szo sze-
rint kitérnek arra, hogy az ez utobbi 4ltal alkalmazott fobb tisztségviselok kiva-
lasztasanal figyelembe kell venni az erdélyi fejedelem véleményét is. ,,Koriilot-
tink lévé {6 tisztviselésekben oly arra alkalmatos személyt allatunk és
rendeliink, kik az 6 Nagysaganak tartozo kotelességnek igassagoson megfelelje-
nek, s6t az olyanoknak rendelésekben is vessziik és kdvetjiik az 6 Nagysaga jo
tetszését.” (VERESS 1929-1939. X: 324).

Kutatasaim soran vildgossa valt, hogy a levelezésanyag szétszortsdga ellené-
re annak minél teljesebb Osszegylijtését kell megkisérelnem, kiillondsen ha majd
a vajdai kancellaridk magyar secretariusai, irodeakjai és a Karpatokon kiviil
miikddé egyéb magyar tollforgatd és diplomaciai feladatot teljesité erdsen 0sz-
szegubancolt személytorténetét rendbe kivanom tenni. Csupédn a prozopografiai
modszerek segitségével, az irdsosszehasonlitds alkalmazasaval lehet remény-
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kedni az Osszekevert adatok, a feliiletes névazonositasok tisztazasaban. Ebben
nagy segitséget remélek az Erdélyi Muzeum—Egyesiilet kolozsvari kutatdintéze-
te altal publikalt, illetve kozzététel elott allo forraskiadasoktol: a kolozsmonos-
tori és gyulafehérvari kaptalanok protocollumai (BOGDANDI-GALFI 2006), az
erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei (FEJER-RACZ-SZASz 2003; FEJER-RACZ—
SzASz 2005) és a varmegyei és varosi jegyzokonyvek (DANE 2009; WOLF 1993;
KoVACs 1998) kiadvanyaitol. Annyi mar a kutatas jelen allasanal megallapitha-
to, és kiilondsen a 17. szdzadra vonatkozoan kimutathato, hogy ez a secretariusi
csoportnak, melynek tagjai egymassal hdzassagaik révén ilyen—olyan foku ro-
konsagban, atyafisagban alltak, emellett pedig atjaras tapasztalhato a keleti dip-
lomaciai kiildetések és a vajdai secretariussag kozott. A kérdés arnyaltabb vizs-
galata egy tovabbi kutatés targyaul kindlkozik.

A magyar secretariusok életpalyainak rekonstrualasara végzett eddigi kutata-
saim nyoman azonban mar megfogalmazhatok bizonyos kovetkeztetések, me-
lyek hasznosak lehetnek tarsadalomtorténetiink szamara, kiillondsen a tanultak
tarsadalmi csoportjara vonatkozoan, akik ugyanakkor koruk értelmiségijeinek is
tekinthetdk. Megallapithato, hogy altalaban az iskolazottsag, az irastudas elindi-
toja lehetett a tarsadalmi felemelkedésnek, a vagyonosodasnak, politikai szerep-
hez jutasnak.(JAKO 2009b). Az is biztos, hogy a Karpatokon tuli szolgalat, az
ottani ismeretségek, Osszekottetések (hiszen kézirasuk alapjan megallapithato,
hogy sok fotisztségviseld magyar nyelvii levelezését is 6k bonyolitottak) elonyo-
sen befolyasoltdk a régi kdrnyezetébe hazatérd személy erdélyi érvényesiilését.
Kitling példa erre Szalanczy Janos (JAKO 1999), Napolyi Péter (JAKO 2004b)
vagy Budai Péter (JAKO 2002) palyafutasa.

A bemutatott kutatas targyat képez6 misszilisek a magyar és roman nép ko-
zOtti sok évszazados, igen valtozatos politikai—gazdasagi—-miivelddési kapcsola-
tok kiilonleges relikviai. Ugyanakkor az eurdpai latin (nyugati) és bizdnci—cirill
(keleti) kultarkorok érintkezésének egyik sajatos valtozatdval allunk szemben,
melynek kutatasa, feltarasa legalabb olyan fontos kell, hogy legyen torténetira-
sunk szamara, mint a hdodoltsag korabeli torokok magyar nyelvii levelezéséé.
Szandékom szerint ehhez kivanok hozzajarulni, most éppen az okmanytar elsé
kotetének Osszeallitasan dolgozva.
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Levéltari forrasok orzéhelyei

BESZTERCE LT. = Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteana
Cluj, Primaria orasului Bistrita, (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igaz-
gatdsaga, Beszterce varos levéltara), Cluj-Napoca/Kolozsvar.

OSTA OSTA HHSTA UA = Osterreichisches Staatsarchiv, Haus—, Hof-
und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Wien/Bécs.

NADASDY LT. P507 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Csaladi fondok, levéltarak, Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara P 507.

RAKOCZY LT. E 190 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Magyar Kincstari Levéltarak, Archivum familiae Rékoczy E 190.
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,»Mit tészen ez a sz6?”
Az elektronikus Mikes-szotar

Abstract
,»What does this word mean?”
The digital Mikes dictionary

In this paper I present the details of the ongoing digital Mikes dictionary. This work has
specific importance for the history of language and lexicology, as the language of the
period before 1772 is rather unexplored by historical linguistics and etymological-
phraseological studies. Our work combines modern computerised tools with traditional
philological methods. I present the structure of the vocabulary and the novelty of our
approach in comparison to traditional dictionary work. I also demonstrate a prototype
Web implementation. Finally I show the relation between the vocabulary and the critical
edition of Mikes’ oeuvre.

Keywords: Kelemen Mikes (1690—-1761), historical digital dictionary

1. A Mikes-szotar elkészitésének terve nem ujkeleti, mar az 1900-as évek
elején SzILY KALMAN is k6zolt szomagyarazatokat a Torokorszagi levelekbol
(SziLy 1906). J6 fél évszazad elteltével HOPP LAJOS az ird Osszes miiveinek
kritikai kiadasat (MIKES 1966—-1988) kovetden ugyan tervezte az irdi szotar el-
készitését, de ez a munka ténylegesen csak 2010-ben kezdddhetett el egy sikeres
OTKA-palyazat (K 81 337) elnyerésével a MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zetének XVIIIL. szazadi osztalyan. A cél nem kevesebb, mint Mikes Kelemen
teljes életmlivének digitalis szotari feldolgozasa. Ebben a munkéaban tobbféle
kompetencia egyesiil: a nyelvészetin tul filoldgiai, irodalom-, miivel6dés-, val-
lastorténeti és informatikai ismeretekre is sziikség van.

2. A szotar anyaga a teljes kritikai kiadas a szovegvariansokkal egyiitt. Az
igen terjedelmes ir6i életmt mintegy 6000 oldalnyi, zomében prozai széveget
tesz ki. Jelentds részben forditasokrdl van szo, a sajat szovegek ehhez képest
joval kisebb aranyban képviseltetnek.

3. A munka els6 jelentds szakaszaban a szovegek digitalizalasat végeztiik el.
A MEK-kel kotott egyiittmitkodési megallapodas lehetdséget teremtett a gyors
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szkennelésre €s a szovegfelismertetésre. A korrektiura soran nemcsak a szoftve-
res szOvegfelismertetd hibait javitottuk, hanem a kéziratok és a mikrofilm alap-
jéan a kritikai kiadas nyilvanvalo nyomdahibait is. Ennek eredményeképpen Mi-
kes Kelemen Osszes miiveinek betithiv atirata elektronikus formaban mar a
MEK-en is elérhetd a nagykozonség szamara (http://mek.oszk.hu/09000/
09000/).

4. A korrekturaval egyidejiileg elokészitettilk a szovegeket a szotari és az
adatbazisban torténd feldolgozasra is. Azért, hogy a szovegkorpusznak ne csak
egy-egy adott szoalakjara tudjunk keresni, hanem az ugyanolyan funkcidban
allo, a szocikkirashoz sziikséges tartalmi elemeket is ki tudjuk gytijteni, csopor-
tositani, XML-tageket illesztettiink a szovegbe. Kiilon jeloltiik a versbetéteket, a
kiilonféle cimfokozatokat, az idegen nyelvii szovegrészleteket, a forditasrészle-
teket, az idézeteket, marginalidkat és a roviditéseket. A miicimekhez kidolgoz-
tunk egy roviditésjegyzéket az egyszerlibb azonositas céljabol. Ez a digitalis
anyag lehetové tette, hogy kiilonféle szovegstatisztikakat készithesstink. Tudjuk
mar, hogy Mikes Osszes szavanak szama kb. 1,5 millio, a teljes konkordancialis-
ta mintegy 60 ezer oldalt tenne ki nyomtatasban, kb. 162 ezer kiilonb6z6 szoala-
kot hasznalt az ird, s a varhatd cimszavak szama kb. 15-20 ezerre tehetd. Ezeket
az adatokat érdemes Gsszevetni mas szotarak hasonld paramétereivel. Ha csak az
ir6i szotarakat nézziik fiiggetleniil attol, hogy milyen tipust feldolgozasban ké-
szitették Oket, kideriil, hogy a cimszavak szamanak tekintetében a harmadik
helyre varhat6 a Mikes-szotar a Petofi- és a Jokai-szotar (kb. 22, ill. 25 ezer)
utan. A feldolgozott szovegszavak szamat (1,5 millio) illetden pedig messze
kiemelkedik a tobbi koziil: a Petofi-szotar koveti a sorban a 400 ezer szovegszot
valamivel meghaladd mennyiségével, a tobbi iroi szotar még ennél is nagysag-
rendekkel kevesebb szovegszot dolgoz fel. Ez a kimagaslé mennyiség azt is
jelenti, hogy a Mikes-korpusz a kdzépmagyar kor jelenlegi legnagyobb szoveg-
korpusza. A mikesi szokincs statisztikait vizsgalva lathatjuk, hogy a nagyszamu
tartalmatlan szavak mellett az Isten, nagy, szent szavak a leggyakoribbak. Mas
rendezési elvii szostatisztikak is rendelkezésiinkre allnak, amelyek mind elem-
zésre varnak még.

4.1. Elkésziilt tovabba egy Folio-adatbazis is, amely 0j lehetdségeket nyljt a
szovegek feldolgozasaban. Nemcsak tipografiailag kiiloniilnek el markansan a
kiilonbz6 tipust tagelt szovegrészletek, de szamos, eddig nem ismert informa-
cidhoz juthatunk, ha a gépi keresési lehetségeket alkalmazzuk. Kereshetiink a
korpusz egészében vagy csak akar bizonyos miiveket kijeldlve. Kereshetiink
adott szora, szokezdetre, de szavak kiilonféle kapcsolatara is az és/vagy/kizarod
logikai operatorokkal vagy a tagelt szovegtipusokra is stb.

5. A Mikes-szovegek szamitogépes feldolgozasanak tovabbi jelentds ered-
ménye az 0sszes mivekbdl készitett konkordancialista. Onmagaban ez a lista is
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tobbféle kutatas kiindulési alapjaul szolgal(hat), hiszen az iré altal leirt Osszes
szoalakot tartalmazza a hozza tartozo szoeléfordulasokkal, azok szamaval, va-
lamint minimalis, gép generalta szovegkornyezettel és a forrdsmegjeldléssel
egyiitt. Manapsag tobb helyiitt ezek a viszonylag konnyen és gyorsan eldallitha-
to gépi listdk onmagukban is publikalasra érdemesek, hiszen rengeteg 10j infor-
maciot megtudhatunk vagy kielemezhetiink bel6liik. Példaként kiemelhetok
SAVOCA—CALDERONE 2011, illetve mas online valtozatok:
http://www.opensourceshakespeare.org/concordance/,
http://www.rc.umd.edu/reference/keatsconcordance/a_af.html,
http://tsoules.com/dante/concordance/ stb.

5.1. A konkordancialista rendszerszerii feldolgozasa, cimszavakba rendezése
mar nagysagrendekkel tobb eréfeszitést igényel kiilondsen a torténeti szovegek
esetén. A kiilonboz6 szdalakok, szoeldfordulasok megfeleld cimszdhoz illeszté-
se mar jelentés emberi munkaval jar, hiszen minden egyes szot a maga kontex-
tusaban kell értelmezni. Ez torténik jelenleg a Mikes-szotar esetében is. Az em-
litett kb. 60 ezer oldalnyi anyag minden egyes példamondat a megfeleld
cimszohoz, azon beliil alakvaltozathoz, illet6leg szdalakhoz kell sorolni. A gépi
automatizmusok ebben a munkaban mar vajmi keveset segitenek. Mikes koz-
pontozasa egyenetlen, tipografiai szempontbol sem t6rodoétt a mondattagolassal.
A helyesiras is kdvetkezetlen. A prefixumok, utotagok gyakorta talalhatok kiilonirva,
viszont bizonyos szoszerkezetek, de még a néveld is egybe van irva a fénévvel.
A régies, nyelvjarasi alakok tobb valtozatban, a legkiilonfélébb szegmentalassal
talalhatok meg a szovegekben, pl. leg alab, meg ijedet, udvara beli, felejtesékel,
ajutalomrol, mitsoda félehaldlal. Az irasmdodbol adodo gondok mellett a gram-
matikai homonimak is koriiltekinté feldolgozast igényelnek. Pl. koz 1 ,, kozot-
tiink, és kozottetek, nagy kozt erositett meg” E 288); koz 2 , azért. hogy a
korondjokhoz tartozando kozt meg tarthassdk, a népek” (VKT 913); kozott
., apapi joszagokot. az urak kozgt el oszta” (TL 158). (A forrashelyekre a zardje-
les rovidités utal. A betli a miicimek roviditését jeloli, melynek feloldasat 1. a
cikk végén; a szam pedig a kritikai kiadas (MIKES 1966—1988) megfeleld kote-
tének az oldalszamat.)

5.2. Kiilon nehézséget jelent a tulajdonnevek, idegen szavak valtozatos for-
mainak a cimszoba sorolasa. A tulajdonnevek esetében, hasonloan a koznevek-
hez, alapveté szempont a ma leginkabb hasznélatos forma meghatérozasa. Am
igy sem egyértelml sokszor a kiilonféle iras- és alakvaltozatok egységes cim-
szOba rendezése. Mikes altalaban nem a gordg, hanem a latin alakot hasznalta,
ugyanakkor a mai kdznyelvi szotarakban tobbnyire a gordg atiras szerinti tulaj-
donnevet talaljuk. A kiilonb6zo szotarak, lexikonok névanyagat dsszevetve to-
vabbi eltéréseket talalunk a tulajdonnevek irdsmodjaban, ezért a tulajdonnévi
cimszavak felvételekor rangsoroltuk az irdnyado6 szotarakat, lexikonokat. Alap-
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vetd szempontunk az volt, hogy a kereshetdség érdekében az elterjedt nevek
esetében a mai, kdzismertebb format vegyiik fel, legyen sz6 barmilyen irasmod-
rol, egyébként hagyjuk meg a mikesit.

5.3. A cimszoba rendezés hosszadalmas, egyenkénti feldolgozast igényel. Lé-
tezik azonban egy olyan félautomata modszer, amely gépi segitséget nyujt ebben
az aprolékos, idGigényes munkaban — 4m sajnos még nem a magyar nyelvre
szabva. A firenzei székhelyli szdtari kozpontban (CNR OVI) kidolgoztak egy
olyan eljarast, amelynek segitségével a mar meglévé lemmatizalt anyagbdl a
szoftver a szoeléfordulas alapjan lehetséges cimszavakat kinal. Ezzel a modszer-
rel a grammatikai homonimak egyértelmiisitése is megoldhat6. A moddszer 1é-
nyege a kovetkez6: a mar lemmatizalt, hasonld idészakbdl szarmazo szovegek
alapjan a kérdéses szoeldfordulasokhoz lehetséges szotari szavakat ajanl a rend-
szer, s a szotarkészité elfogadhatja a felkinalt lehetdsége(ke)t vagy 0j cimszot
hozhat 1étre. Minden cimszohoz grammatikai leiras is tarsul. Ez az 0j eljaras
alkalmazza részint az automatikus lemmatizalok eljarasait, részint a mar meglé-
v6 elemzett korpusz leirasait, tanulsagait. Meglepden nagy hatékonysaggal, mi-
nimalis hibaszazalékkal miikddik ez az eljaras az olasz torténeti szovegek esetén
(IOoRIO-FILI 2012: 41-56). Minthogy a magyar nyelv torténeti forrasainak a fel-
dolgozasa is egyre tobb helyiitt aktualissa valik, érdemes lenne hasonlo eljara-
sokat kidolgozni, alkalmazni.

6. A szotari cimszavak mellett a Mikes-szotarban kialakitottuk az un. refe-
rencia-cimszavak tipusat is. Gyakran gondot okozott, hogy a tobb cimszovalto-
zat koziil melyik legyen a szotar cimszava, mely szakmai vagy felhasznalobarat
indok alapjan valasszunk. A legfontosabb szempont az volt, hogy a szavak meg-
talalhatosagat kibovitsiik a kiilonbdzé cimszovariansok felvételével és a mas
cimszavakkal vald Gsszefliggések bemutatasaval. A keresési spektrum szélesité-
sével a szotarhasznald megtalalja a keresett szot akkor is, ha tobb variansa is van
a szonak, s az altala keresett eltér a szovegbdl meghatarozhatd cimszovaltozat-
tol, de egyéb — kiilonbdz6 szavak kozti — sszefiiggésekre is ravilagitunk.

A referencia-cimszavak az alabbi fébb tipusokat alkotjak szoétarunkban: a
szotaron beliili, illetve mas szoétarak cimszoallomanyaval valo vo. tipusu utalas,
pl. hivség — hiiség,; idegen szoi, jovevényszoi funkcioban alloé szavak mai ma-
gyar (v. idegen nyelvi) megfelelGire vald utalas, pl. decembris — december,
gotus — got, cdfra — caffre; a mai magyarban is meglévo cimszovariansok egylit-
tes bemutatasa, pl. caritas — karitdsz; a mai magyarban is meglévé tulajdonnévi
variansok egyiittes bemutatasa, pl. Kroiszosz — Krdzus, latin tulajdonnevek ma-
gyar megfeleldinek bemutatasa, pl. Casimirus — Kazimir; régies szavak mai
formaval valo tarsitasa, pl. milliom — millio, idegen sz6i kapcsolodasok bemuta-
tasa, pl. clinicus — klinikus, Mikes altal hasznalt torok szavak eredetijének be-
mutatasa, pl. chdz oda — has oda.

51



Kiss Margit

7. A Mikes-szotar nemcsak egy-egy szonak a kontextualis vonatkozasait lat-
tatja, hanem egy kevéssé feldolgozott korszak meghatarozo szovegkorpusza is a
maga teljességében. Mas szotarakhoz, szotari allomanyhoz képest is talalhatunk
benne uj adatokat, hiszen listdzhatjuk Mikes masutt nem szotarazott szavait.
Nemcsak egy-egy sz6 kutatasara, hanem kiilonféle szovegvizsgalatok elvégzésé-
re is alkalmas az anyag. Olyan 0j Gsszefiiggések tarhatok fel a feldolgozas mod-
janak koszonhetéen, amelyek a konyv alaptt miivekbdl aligha bontakoznanak ki.
Két jelent6s teriiletet emelek ki ezek koziil. Az egyik teriilet a szovegkdrnyezet
vizsgalata, amely bizonyos fogalmak, fogalomkordk arnyaltabb értelmezését
teszi lehetévé. A bujdosas szé csaladjat és kornyezetét vizsgalva negativ
zések is akadnak béven. A vallasos targyt miivekben hangstlyozottan a ,, szere-
ti”, ,,sirattya” alakok dominalnak, itt a bujdosas a *foldi 1ét’-et jelenti. A T6-
rokorszagi levelekben sem csak a konkrét élethelyzetre utald kifejezésekkel
talalkozunk, hanem a vallasos miivekben is kirajzolddé motivumokkal: ,, ne
panaszolkodjunk réla”, ,, Isten jovunkra adta”, ,, hasznos”, ,, sziikséges”, ,, kony-
nyebb lesz”, , sulyosnak nem tetszik”, ,,ajanllyuk Istennek”. Mindezek alapo-
sabb vizsgalata nemcsak a szdjelentések meghatarozasahoz nyujt segitséget,
hanem a szamiizetésben valo 1ét értelmezéséhez is konkrét adalékul szolgalhat.

7.1. A masik kutatast igényld teriilet a szOvegvariansok és a szévegvandorla-
sok kérdését érinti. Mikes egyes miiveket két valtozatban is leforditott. Mig a
katekizmusok variansait egybevetve inkabb csak grammatikai, ortografiai eltéré-
sekkel talalkozunk, addig az Ifjak kalauzaban jelent6sebb kiilonbségeket is fel-
fedezhetiink: ,,mondot, hogy mitsoda nehéz a gazdagoknak iidveziilni, hdarom
dolgot kel tehat tselekedned” (IK/A 203); ,,bé tellyesedik hogy nehéz az gazda-
goknak iidveziilni. azért harom dologra vigydzz” (IK/B 550). (Roviditésjegyzé-
ket 1. a végén.) A forrasmi ugyan nem valtozott, a variansokat ugyanakkor ér-
demes alaposabban szemiigyre venni az egyezések és a kiilonbozdségek
tekintetében. Tortént mar erre kisérlet az Ifjak kalauza bizonyos nyelvi sikjait
érintve (SZATHMARI 2012), azonban a szamitogépes feldolgozas joval bévebb
teret nyljt erre. Az egyezOségek és kiillonbozoségek kérdéséhez tartozik a szo-
vegvandorlasok vizsgalata is. Szintén a szamitogépes szovegfeldolgozasnak
koszonheten egyértelmiien latszik, hogy akkor is, amikor Mikes eltéré idegen
nyelvi forrasokat hasznalt, szép szammal vannak szinte szorol szora visszatérd,
tobb miiben is megjelend frazisok. Alaposabb kutatasnak fontos feladata volna
nem csak textologiai szempontbol, hanem a 18. szazadi irodalmat meghatarozo
forditasok elméleti kérdéseinek tisztazasa miatt is, pl. ,, nem akartatok, meg utdl-
tatok minden tandtsomot. és dorgdldsomot el henyéltétek” (E 193); ,,és meg
utdltatok. minden tandtsomot, én is nevetek” (KG 461); ,,meg utaltatok minden
tanatsomot. és minden dorgdlasimot el mulattatok” (VKT 820); ,,meg utdltdatok
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minden tandtsomot,; és dorgalasimot, el henyéltétek” (C/A 287); ,,meg utdltatok
minden tandcsomot. és dorgalasimot el henyeltétek” (C/B 1116).

7.2. A szdvegvizsgalaton tul grammatikai szerkezeteket, sajatossagokat is
elemezhetiink a szovegkorpuszbol. Ilyen tobbek kozott az egyeztetés, az igenévi
formak, bovithetdség, szorend, igeidok vizsgalata, amelyek mar a konkordancia-
listabol is kigyljthetok, s a korpusz mennyiségi jellemz6i miatt megbizhato,
reprezentativ értékekkel elemezhetdk.

8. A Mikes-szotar ezidaig elkészitett rendszerezett feldolgozasat az interne-
ten is kozzé tessziik (http://mikesszotar.iti.mta.hu), s az anyagot folyamatosan
bovitjiik az Gjabb részekkel. Késdébbi terveink kozott szerepel a szotari struktura
bovitése a jelentésszerkezettel, a frazeoldgiai feldolgozassal stb.

9. Kifejezetten szerencsés helyzetben van a szotarkészitd, ha a teljes iroi
életmil kritikai kiadas formajaban all rendelkezésre, hiszen a megbizhato szo-
vegforrason kiviil a hozza tartozo értelmezd-magyarazo jegyzetapparatus is segi-
ti a munkajat. A névmutato s a targyi jegyzetek a cimszavak meghatarozasaban
is tampontot adnak. A szotari szocikkek és az irodalmi szovegekhez készitett
jegyzetapparatus kozott sok egyezést talalunk annak ellenére, hogy tudjuk, a
szOtar nem targyi jegyzet. Am a szovegmagyarazatok terén, az idegen szavak,
tulajdonnevek egységes alakjanak megadasaban, az értelmezések leirasaban
béven talalunk k6zos metszéspontokat.

Ha megvizsgaljuk a Mikes-koteteket, kideriil, hogy a Torokorszagi levelek-
hez kozel ugyanannyi jegyzet késziilt, mint az Osszes forditashoz egyiittvéve,
holott a Torokorszagi leveleknél tizenhétszer tobb a forditasok szovege. Ha a
jegyzetelt anyagot alaposabban szemiigyre vessziik, megfigyelhetd, hogy mig a
Torokorszagi levelekben az idegen szavak, a tulajdonnevek s az egyéb értelme-
zendd szavak bdséges magyarazattal, szamos hivatkozassal vannak ellatva, ad-
dig a forditasok jegyzetapparatusa ennél joval sziikszavibb, hianyosabb. Tobb
esetben mas fogodzot nem kapunk, mint az eredeti miiben szereplé megfeleld-
ket, sokszor viszont azt sem. Ez kiilondsen a tulajdonneveknél, foként a f6ldrajzi
neveknél figyelheté meg: pl. ,,a tag vize torkaban” (MN 21) ez esetben a jegy-
zetekben az eredeti francia miibdl szarmazo6 idézet szerepel ,,...Tage”. Ebbdl
nehezen azonosithato a latinul Tagus, spanyolul Tajo, portugalul Tejo folyo
neve, marpedig err6l van sz6. A Mikes-szotarban ezek a valtozatok mind egyiitt
allnak. ,,Capre szigetibél.freskatiban mene” (SUT 539). Itt a freskati nem kap
semmilyen magyarazatot a jegyzetben, s a mai olvasot tévutra is viheti a foldraj-
zi név betl szerinti keresése, hiszen ugyanebben a formaban egy svéd kikotova-
rost is talalunk. Csak a b&vebb szdvegkdrnyezetbdl deriil ki, hogy egy Roma
kozeli telepiilésrdl van szo, s ennek segitségével azonosithatjuk Frascati hely-
séggel. A Delphus esetében Delfi megfelel6t talalunk a jegyzetekben, amely
még a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara (Kiss 1978) alakvaltozatai kdzt sem
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szerepel. Cimszoként, mai alakban a Delphoi forma a legmegfelelobb. Nemcsak
a jegyzetanyag foldrajzi nevei, de a névmutatd személynevei is egyenetlenséget
mutatnak a felvett alakok szdmaban €s irasmodjaban.

A jegyzetiroval ellentétben jelen szotari feldolgozasbol egyetlen szot sem
hagyhatunk ki, s a szoveg jellegéhez igazitott szerkesztési elveknek minden
szora egyforman érvényesnek kell lenniiik. Kétségtelen, hogy a legproblemati-
kusabb teriilet — a sok valtozat feldolgozasa miatt — a tulajdonnevek cimszavasi-
tasa, ezaltal kereshet6vé, vagyis leginkabb megtalalhatova tétele. A referencia-
cimszavak kialakitasanak koszonhetden a szotarban a cimszotodl eltérd névvalto-
zatokat is fel tudjuk venni, s nem sziikitjiik a lehetOségeket egyetlen véltozat
kikényszeritésére, pl. Beryt — Beriitosz, Bejrut.

Az idegen szavak esetében is a tulajdonneveknél tapasztalt egyenetlenséget
latjuk a forditdsok jegyzetanyagdban: ,mint a feketék, és a Cafrak, akiknek
eppen eszek nintsen” (KSZ 458). A jegyzetekben a francia eredeti, tobbes sza-
mu alakban all6 les cafires format talaljuk. Ez jegyzetként csak annyiban segiti
az olvasot, hogy a francia alapjan tovabb kutakodjon. A Trésor
(http://atilf.atilf.fr/) szotarbol kiderithetd, hogy a cafre, caffre sz6 a franciaban
1685-bol eredeztethetd, s Mikesnél feltételezhetOen a ’hitetlen dél-afrikai fekete
ember’ jelentése szerepel. Mas tipusu problémaval taldlkozunk a clinicus eseté-
ben ,.de anép clinicusoknak nevezé azokot” (KSZ 315). Magyarazatot itt sem
taladlunk a jegyzetekben, pedig nyilvan nem a mai klinikus alakrol van szo, még
ha az eredetijiik azonos is. Ezzel szemben a boven jegyzetelt Torékorszagi leve-
lek colligatio szava a jegyzetekben alapos, targyszeri értelmezéssel all, hiszen a
ma hasznalt kolligacio sz6 esetében is mar az eredetihez mérten jelentésvalto-
zasrol beszélhetiink.

A targyi jegyzetekben megjelend keresztutaldsok szintén rokonsdgot mutat-
nak a szotari feldolgozassal. A kadiaszker sz6 *a torok igazsagszolgaltatas csu-
csan allo legfelso bird’-t jeloli. A Torokorszagi levelek jegyzetanyagaban meg-
talaljuk a szo alapos magyarazatat, a torok eredetijét stb. A sz6 négyszer fordul
el6 Mikes irasaiban. Az els6 és a harmadik el6fordulds jegyzetei egymasra utal-
nak, a masodik és a negyedik eldfordulas azonban csak az elsdre. A tamarik szo6
esetében utaldst talalunk a Thamarral ("palmafa’, annak gyliimdlcse’) vald 6sz-
szefiiggésre, ugyanakkor a mikesi anyagban szintén fellelheté Tamdr alakhoz
mar nem tartozik jegyzet. Ezen kiviil a tulajdonnév felvételi modja is eltér a
korabbitol. A jegyzetanyag hivatkozasai tehat esetlegesek, s nincs koztiik min-
den esetben oda-visszacsatolas.

Mit tehet hozza az Ujonnan késziil szotar a kritikai kiadashoz? A jegyzet-
anyagban esetlegesen megjelend részosszefliggések, utalasok a szotarban mar a
maguk teljességében szerepelnek részint az egy cimszo al4 tartozo szavak egyiit-
tes lattatasaval, részint a referencia-cimszoban meghatarozott utalasok bemuta-
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tasaval. Minden egyes sz6 feldolgozasanal, legyen az kdznév, tulajdonnév, ide-
gen sz0, egységes iranyelveket alkalmaztunk.

10. Mikes ¢életmiivének az irodalmi kanonban betoltott szerepét, azaz a To-
rokorszagi levelek sulyozottabb voltat a forditdsokhoz képest, tiikkrozi a kritikai
kiadas jegyzetanyaga is. A szotar azzal, hogy minden egyes szot azonos modon
dolgoz fel, s a miiveket egységben kezeli, az életmiivet mas megvilagitasba he-
lyezi, igy teljes mértékben kisimitja az egyenetlenséget. Enélkiil ugyanis nem
lennének olyan szavaink szotarazva, mint a cdfra, diszciplindz, elmefarad(t)sag,
feleségvétel, balgondolat, gonoszsagszolo, gyalogfutas, haldlszolgdlat stb.
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Forraskiadas jelen idoben: az Apor-kédex munkalatai®

Abstract
Source edition in the present: the Apor Codex

The up-to-date edition of the Apor Codex will be the upcoming 33rd part of the series
Régi Magyar Kodexek (Old Hungarian Codices), which (according to the long standing
practice) consists of three parts: the facsimile, a letter-perfect transcription with notes and
an introductory essay. The editing work has been done at the Department of Language
History, Sociolinguistics and Dialectology of E6tvos Lorand University with the help of
two colleagues from the National Széchényi Library. The Apor Codex written in the 15th
century is a special linguistic record containing the first Hungarian translation of the
Book of Psalms (relating in its origin to the Hussite Bible). The study describes the main
stages of the work and some special problems of the manuscript.

Keywords: linguistic record edition, 15th century manuscripts, psalm translation, the so
called Hussite Bible

1. Az Apor-kddex 0j kiadasanak sziikségessége, st siirgds volta hosszu 1d6
ota a leveg6ben van. Tobb mint 70 év telt el azdta, hogy Kolozsvaron, 1942-ben,
a Codices Hungarici sorozat II. kdteteként megjelent ennek hasonmas kiadasa,
SzZABO DENES gondozasaban és el0szavaval (SZABO 1942). Az elmult csaknem
harom ember6lté alatt e kiadas konyvészeti ritkasagga valt. Koncepciojat tekint-
ve merdben Uj iranyt képvisel: az el6tte megjelent Jokai-kodexhez hasonléan
fakszimilét k6zol (ami radikalis Gjitas), ugyanakkor betiihii atiratot nem, marpe-
dig mai felfogasunk szerint ez is nélkiilozhetetlen a kutatds szamara. Jellemz6
tény, hogy ha (egy-egy vitas olvasatl hely kapcsan) az Apor-kodex atiratat meg
akarjuk nézni, ma is a Nyelvemléktar 8. kotetét vessziik eld, mely VOLF
GYORGY munkdjaként jelent meg csaknem 135 évvel ezeldtt (VOLF 1879—
1881). Erthetd tehat, hogy amikor az elsargult kotetet feliitjiik, rendre felhangzik
a kérdést ,Mit mond az Oreg?”, amire persze nem marad el az emlékeztetés,

" A tanulméany az OTKA K-81537 palyazatanak keretében késziilt.
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miszerint az ,,Oreg”, akinek a magyar kodexirodalom egyetlen maig teljes kia-
dasat koszonhetjiik, minddssze 6tven egynéhany évet élt... Nem lehet eléggé
megbecsiilni az 6 személyét és azt a kort (a 19. szazad utols6 harmadat), mely
ma is hasznalatos forrasaink egy részét megalkotta, s melyet BENKO LORAND
(1969) joggal nevezett a szintézisek koranak. (V6. ehhez PUSZTAT 2012.)

Azo6ta — mint tudjuk — tobb korszerli sorozat is megindult, illetéleg kiteljese-
dett. Ilyen a Codices Hungarici, mely IX. kotetéig jutott el, s ilyen az ennek
folytatasaként elgondolt s Tanszékiinkhdz erdsen kotédd Régi Magyar Kodexek,
melynek munkalatairol — mint kutatéasi €s pedagogia programrol — 2008-as kon-
ferenciankon szamoltam be (KOROMPAY 2009). Azota e sorozat két 1) kotettel
gazdagodott (a Tihanyi kodexszel s a kozelmultban megjelent monumentalis
Ersektjvari kodexszel). Eddig 6sszesen 32 szam latott benne napvilagot, s a
kovetkezd az Apor-kodex lesz.

E kodex azon nyelvemlékeink kozé tartozik, amelyek — részint kiilonleges
koraisaguk és torténeti értékiik miatt, részint mert nem rendelkeznek a korszer(i
igényeknek minden tekintetben megfeleld kiadassal — feltétleniil szdmba johet-
tek és szamba is jottek az elmult idészak kiadasi terveinek kimunkalasa soran.

A fenti altaldnos megfontolasok mellett tobb olyan mozzanat is van, mely az
Apor-kodexet az utobbi idokben valosaggal az érdeklodés kdzéppontjaba allitot-
ta. A beavatottak tudtak, hogy maganak a kéziratnak a sorsat a haboru o6ta kérdo-
jelek vették koriil; sokunk szamara csak az elmult 6t-tiz évben dertiilt fény arra,
hogy a kddex megvan és eredeti 6rzohelyén restauralasra var. Az ezzel kapcso-
latos fordulat a 2009-es nyelvemlék-kiallitashoz, a felejthetetlen ,,Latjatok fele-
im...”-hez kotodik. Ennek kozeledtével ugyanis egy olyan megallapodas sziile-
tett az Orszagos Széchényi Konyvtar és a kodex 6rzohelye, a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mizeum kozott, hogy a Muzeum a kodexet kdlcsonadja a kial-
litdsra, ennek fejében viszont el6zdleg sor keriil ennek restaurdlasara az OSZK
mithelyében. Ez TOTH ZSUZSANNA munkajaként (melyet tobben menet kdzben
is megcsodalhattunk, s melynek az OSZK honlapjan is megtalaljuk dokumentu-
mait) meg is valosult (v6. TOTH 2011). gy allt el az az egyediilallo pillanat,
hogy a kiallitas f6 helyén, egy stilizalt kolostorkert kutjanak kavaja f61¢ hajolva
az érdekl6dok egy helyen, egymas mellett lathattak az in. Huszita Biblia harom
fennmaradt kodexét: a 15. szdzadbol szarmazé Bécsi, Miincheni és Apor-
koédexet — melyek torténetiik soran itt €s most talalkoztak eldszor. Jo ezt az él-
ményt felidézni, s jO ezt megosztani is, kiilondsen most, hogy Tanszékiink tobb
oktatdja és hallgatdja egy németorszagi tanulmanyutrol a Miincheni kodexszel
valo talalkozas kivételes élményével tért haza.

Az Apor-kodex kiadasi munkalatai értelemszerlien a restauralas utan vehet-
ték kezdetiiket. 2010-ben indult OTKA-palyazatunk megtervezésekor azzal is
szamolnunk kellett, hogy az OSZK és a Székely Nemzeti Muzeum kozott mar
korabban, a kiallitdishoz kapcsolodo targyalasok keretében irasos megallapodas
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szliletett a kodex kozos kiadasara nézve; ezt is szem el6tt tartva s a partnerség
jegyében vallalkozott a munkdlatokra az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szocio-
logiai, Dialektologiai Tanszékén miikodé OTKA-kutatocsoportunk.

2. A feladatok rendkiviili Gsszetettségét egy rovid eléadas keretében legfel-
jebb csak felvillantani lehet. A sorozatunk koteteiben kdvetkezetesen megjelend
harom nagy egység: a hasonmas, a betiih(i atirat és a bevezetd tanulmany kozil
most els@sorban az atirattal kapcsolatos munkakrol szamolok be, arra torekedve,
hogy minden fontos munkafazisrol mondjak valamit, lehetdség szerint kidombo-
ritva egy-egy sajatos problémat s egyszersmind jelezve a kutatasok néhany var-
hat6 hozadékat is. Ezek utan, eléadasom vége felé, a bevezetd tanulmany szem-
pontrendszerét is korvonalazom.

Munkalataink elsé fazisa a betiihii atirat elkészitése volt, mégpedig a resta-
uralas elott késziilt DVD alapjan. A kddex torzsanyagat hat egyetemi hallgato
irta at: KLEIN LAURA, KOCSIS REKA, KOCSIS ZSUZSANNA, PAJI GRETA, TAKACS
EMMA és TIBA DOROTTYA. Harminc-harminc lap atirasa utan az ellenérzés els6
fazisa is az 6 feladatuk volt: parosaval atnézték egymas munkajat. Mindez egy
teljes tanéven at tartott, s rendszeres probléma-megbeszélésekkel jart egyiitt. E
munkaszakasz pedagogiai jelentdségét aligha lehetne tilbecsiilni. Egyrészt vila-
gosan kideriilt, mennyire igénylik a diakok azt, hogy szervezett formaban tudja-
nak bekapcsolddni olyan tudomanyos munkalatokba, melyeket a Tanszék — ve-
lik is szamolva — szervez. (A csapatmunka iranti igény szerintem ma sokkal
erésebb, mint korabban volt.) Masrészt napfényre keriiltek olyan tehetségek,
akikrol kideriilt, hogy kitiing érzékiik van az ilyenfajta filologiai munkahoz, akik
tehat az ezutan tervezendd kodexkiadasi munkalatoknak kulcsemberei lehetnek
— ez pedig a jové szempontjabol kiilondsen fontos kérdés. Ennek kapcsan jelzem
azt is, hogy azota két doktorandusz — ma mar doktorjelolt —, CSERNAK-
SZUHANSZKY DEBORA és MOHAY ZSUZSANNA is csatlakozott a csapathoz: ré-
szint az Gn. csonkalapokban mélyedtek el, részint a bevezetés bizonyos alfejeze-
teinek kidolgozasa lett a feladatuk.

A masodik f6 munkafazis az atirt lapok ellenérzése volt. Ez jol képzett
szakembereket kivan; tapasztalt kodexkiadok szerint legalabb kett6t. A mi ese-
tiilnkben a kor még tovabb bdviilt, mivel harom tarsam is drommel mondott igent
a felkérésre. Halas vagyok HAADER LEAnak, aki a kezdet kezdetétél bekapcso-
lodott a munkaba, paratlan kodexkiadoi gyakorlataval mintegy megalapozva
annak szakmai hitelességét, tovabba SZENTGYORGYI RUDOLFnak, aki a forraski-
adas egy masik teriiletén, a szorvanyemlékek vilagaban szerzett mar kivételes
tapasztalatokat, valamint KOCSIS REKAnak, akir6l az atiras soran kideriilt, hogy
a régi kéziratok megkdzelitése terén elsérangu szakember. Az ellenbrzés fazisa-
ban mi négyen ultiink 6ssze a nyitott kérdések megvitatasara, az atirat véglegesi-
tésére. Az ellendrzés forrasa szamunkra is az a DVD volt, amely a kodexlapok-
r6l a restauralas elott késziilt. Nehéz egy-két szoval érzékeltetni, mekkora
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segitséget jelent ez példaul a javitasok, atirt helyek, dsszekuszalodott betiiele-
mek tisztazdsdhoz. (Ugyanakkor nem mondhatja ki az utolsé szot az eredeti
helyett; késziiliink is Sepsiszentgyorgyre!) Mindenesetre magat a DVD-t az ol-
vasokkal is meg akarjuk osztani; a fekete-fehér hasonmas mellett ez egyszerre
jelent majd kiilonleges élményt és egyben hiteles forrast.

3. A vitaink soran felmeriild kérdések mindegyikérdl akar kiilon-kiilon el6-
adast lehetne tartani. Koziiliik kett6t emelek ki, mely a kézirat kapcsan kiilono-
sen ¢élesen meriilt fel.

Az egyik az a tény, hogy a kodex allapotanak fokozatos romlasa kovetkezte-
ben feltinden sok a papir sériilésébol adédé hiany (tobb centiméteres lyuk;
szavakon végighuzodo vizszintes csik, mely az irasbol szinte semmit nem hagy
épen; szamtalan félig lathato betl vagy alig lathato betlimaradvany). Ezek hatte-
rében a savmaras all, mely gyakran a papir kisebb-nagyobb darabjainak a kihul-
lasaig vezetett. F6 kérdésiink az volt, hogy az atirat soran meddig mehetiink el a
rekonstrukcid terén. Ennek soran célszer( volt szamolni azzal, hogy VOLF a 19.
szazadban mégiscsak tobbet lathatott, mint mi, s6t az 1942-es hasonmas is nem-
egyszer a mainal épebb formakat tiikroz; ezeket tehat figyelembe kell venni.
Masrészt arra is torekedtiink, hogy a ,.kiolvashaté vagy sem” kozotti arnyalatok
szinte végtelen sorat igyekezziink néhany 6 tipus szerint és minél egyszeriibben
visszaadni, hogy a szoveg az olvas6 szamara viszonylag attekinthetd, jol olvas-
hat6 legyen.

Hosszt elemzést érdemelne a kiemelendd masik kérdés is: a mellékjelek
funkcigjat, s6t hovatartozasat hogyan lehet, s meg lehet-e mindig hatarozni?
Egyetlen példat idézek. Egy tengernek szoalakban (v6. 60/5) van egy mellékjel,
mely nagyjabodl a g és az utdna kovetkezd e betli kozott helyezkedik el. Elso
feltevésiink az lehet, hogy ez a g betlihdz tartozik, a mellékjeles & tehat ez eset-

ben a /g/ hang jele. Ez beleillene abba a nagyon korai rendszerbe, melyet az in.
Huszita Biblia masik két kodexe képvisel; viszont ellentmond annak a fosza-
balynak, hogy a mellékjeles & az Apor-kodexben jellemz6 modon a /gy/ hangot

jeloli, bar ellenpéldakat is lehet talalni. Masfel6l gondolhatunk arra is, hogy az
¢kezet nem mas, mint az e betli balra elcstuszott mellékjele. Ehhez szintén sok
analogia idézhetd, a gond csak az, hogy nem donthetd el egyértelmiien, hogy
ilyen esetekben a mellékjel mire utal: a maganhangzo6 zart voltara, nyilt voltara,
esetleg hosszusagara, vagy valami masra... Bizonyos lexikai kotottségek jol
kirajzolodnak (a neved szdalak adataiban példaul mindkét e mellékjeles szokott
lenni), am atfogo, vilagos tendenciakat nehéz megallapitani.

Ez a kis példa kiilonosen akkor valik beszédessé, ha tekintetbe vessziik azt a
tényt, hogy az Apor-kddex egyrészt kedveli és hasznalja a mellékjeleket, mas-
részt jelen vannak benne a nem mellékjeles helyesiras egyes megoldasai (példa-
ul jellegzetes betlikapcsolatok) is; elmondhat6 tehat, hogy a rank maradt, nyil-
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van sokadik masolat egymasnak ellentmond¢ jeldlésmodokat 6rzott meg; koz-
tiilk, nyomokban, bizonyara egészen archaikusakat is. Mi lehetett a masoloi
szandék? — ezt a kérdést probaltuk szem el6tt tartani, néha arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy erre talan maguk a masoldk sem tudnanak mindig valaszt adni...

Megbeszéléseinknek kiilon szint adott az, hogy mind a négyiinknek szemla-
tomast megvoltak és megvannak a sajat ,,vadaszteriiletei”: kinek a zsoltarversek
szokasos kozpontozasa, kinek a scriptor javitasai, kinek a latin és a bibliai hat-
tér, kinek a fonoldgiai szempontok. Ennek jegyében megtanultunk engedni is:
,.Ehhez te jobban értesz...” Ugy gondolom, igazan szerencsés helyzet, ha ennyi-
féle megkozelitési mod talalkozik egymassal.

S ha mar a szerencsét emlitettem: kiilonleges szerencse az is, hogy e rendki-
viil bonyolult atirat technikai gondozasat kitiing szakember vallalta: HEISZER
ERIKA, aki az Ersekujvari kodex munkalatai sordan mér bebizonyitotta ritka ra-
termettségét.

4. Az atirathoz visszatérve, de egyben tovabb is haladva: egészen kiilonleges
problémakat vetett fel a kodex szovegének két sajatos egysége: az Uin. csonka-
lapok ¢és az tin. summak. Mindkett6rol kiilon-kiilon is szolni kell réviden.

Ismeretes, hogy a kodex els6 fennmaradt 21 levelébol (42 oldalabol) min-
dossze a bal fels6 sarok van meg: a tobbit egy erételjes kéz kitépte, a nyomok
szerint nem is tulsagosan régi idokben: nem sokkal a Nyelvemléktar munkalatai
elott. Kortilbelill ugyanennyi lap a fenti rész el6tt a maga egészében hidnyzik. A
veszteség tekintélyes: az elsé rank maradt teljes lapon mar az 56. zsoltar kezdo-
dik, egészében véve tehat a zsoltarok egyharmada hianyzik. Néhai kollégandnk,
H. BOTTYANFY EVA sokat foglalkozott a csonkalapok kiegészitésének lehet3sé-
geivel, részint mas kodexek parhuzamos helyeire, részint a zsoltarok latin szo-
vegére ¢épitve gyakran messzire mend rekonstrukcioit. Anyagat ZELLIGER
ERZSEBETre hagyta, aki (megkiizdve a kéziratos hagyatékok feldolgozasanak
ismert nehézségeivel) elkészitett egy olyan atiratot, amelyet azutan egyiitt meg-
vitattunk, arra a dontésre jutva, hogy a parhuzamos helyek ¢és a latin eredeti fel-
tiintetésére a jegyzetekben keriiljon sor, a rekonstrukcid eljarasaval pedig csak
nagyon megalapozott esetekben és mértéktartdan éljen a kiadas.

A ,,summdk” (nevezziik dket egyeldre igy) az egyes zsoltaroknak olyan Osz-
szefoglalasai, melyeket a felsd vagy az als6 margora irt ,,egy kéz”. Sokatmondo
az a vita, amely az ezekhez kapcsolodo jegyzeteink bevezeté mondatanak meg-
fogalmazasat érintette. Idézek harom lehetséges verziot: a) ,,A lap tetején mas
kéz irasaval”, b) ,,A lap tetején késobbi kéz irdsaval”, c) ,,A lap tetején kurziv
bejegyzés”. Természetesen az utolso, a legsemlegesebb allasfoglalas mellett
dontottiink. Munkank soran egyre hatdrozottabban érzékeltiik azt is, hogy mi-
csoda kincs ez az anyag, mely mind helyesirasaban, mind bizonyos grammatikai
megoldasaiban, de néha még szemléletében is mas vilagot tiikroz, mint a kodex
torzsszovege. (A 100. zsoltar Osszefoglalasakor példaul a biindsdk ostorozasa
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kapcsan varatlanul a tiszttartok és a gazdak kotelességeit emeli ki a summazo,
vO. 103.) Szerencsés valasztas, hogy KOCSIS REKA e szdveg feldolgozasanak
szenteli MA-s diplomamunkajat, a részletelemzések soran bizonyara fényt derit-
ve nyelvjarastorténeti és kronologiai kérdésekre egyarant.

Egészében elmondhato, hogy sok olyan részletkutatas kiséri a kiadas munka-
latait, amelyek megérdemlik, hogy kétféle modon is napviladgot lassanak: el6szor
egy részletes tanulmany formajaban, majd a kodex bevezetésében is, de ott mar
roviden Osszefoglalva és megfeleld szakirodalmi hivatkozassal kisérve. Ez egya-
rant vonatkozik a csonkalapok tudomanytorténeti vonatkozéasaira, a summak
kérdéskorére, tovabba a restauralds szovevényes torténetére, melyr6l TOTH
ZSUZSANNA mar részletes Osszefoglalast készitett, valamint azoknak a bejegyzé-
seknek a tanusagara is, amelyek HADROVICS LASZLO egykori Apor-kodex pél-
danyanak margdjan szerepelnek az 6 kézirasaval. Ezeket szintén ZELLIGER
ERZSEBET vette gondjaiba, el6szor is azzal, hogy Szombathelyen, a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem konyvtaraban e példanyrol masolatot készitett.

5. Tovabbi kérdések eldsorolésa helyett eldadasom végén vazlatosan ismerte-
tem a bevezetd tanulmany szempontrendszerét és szerzgardajat. Mint minden
ilyen kiadvanyban, itt is els6 a nyelvemlék leirdsa. Az Apor-kodex esetében ez
TOTH ZSUZSANNA tollabol szarmazik, aki a kodexet honapokon 4t restauralta,
aki tehat annak minden titkat a legjobban ismeri. Azutdn az emlék torténetérol
kapunk ismertetést. E kérdésrol a sepsiszentgydrgyi muzeum szakemberei mar
kozzétettek tanulmanyokat; az idevago ismereteket KOCSIS REKA foglalja dssze.
Ezutan kovetkezik egy irodalmi és miivelddéstorténeti szempontbdl kiemelt
alfejezet: a kodex tartalma ¢s forrasai. A zsoltarforditast a zsolozsmahoz tartozo
szovegekkel egyiitt SZENTGYORGYI RUDOLF vizsgalja, a kodex tovabbi elemeit
MADAS EDIT, a summak kérdéskorérdl pedig KOCSIS REKA szol. A fentiekben
mar utaltam két tudos hagyatékanak az Apor-kodexhez kapcsolodd elemeire:
ezek tanisagat ZELLIGER ERZSEBET mutatja be. Mindig kozponti kérdés a kodex
scriptorainak a vizsgalata: ez HAADER LEAra vart. A kodex helyesirasanak az
elemzése pedig énream; bar a végsd elrendezés soran az utobbi két szempont
varhatoan egy kozos alfejezetben kapcesolodik Ossze. Végiil a kodex parhuzamos
helyeinek és szakirodalmanak &sszeallitasat a két doktorjeldlt, CSERNAK-
SZUHANSZKY DEBORA és MOHAY ZSUZSANNA végzi el.

Ilyen modon a kiadvany egy 14 f6s munkako6zosség (6 hallgato, 2 doktorje-
161t, 6 tapasztaltabb kutato) alkotasa lesz.

Ami a kutatas tavlati eredményeit illeti, ez a kotet hozzajarulhat az els6 rank
maradt magyar bibliaforditas forrasvidékének és miivelddéstorténeti hatterének
jobb megismeréséhez. Ez pedig (reményeim szerint) talan annak is kedvezhet,
hogy egy nagyon fontos és valdjaban nyitva maradt kérdésre, az un. Huszita
Biblia keletkezéstorténetére (hosszu sziinet utan) ismét rairanyuljon a figyelem.
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Abstract
Digitization as a new way of publication of archival sources?

This paper discusses digitization and publication of the sources on archival portals not
only as a new technology of accessibility but as a new possibility to get the mastery over
contradiction of archival order and needs of research. Searchability with one click of
multitude of records preserved in different countries, different repositories and different
fonds makes it possible to disclose new linkages among them. The paper outlines the
results of Hungarian archives in the field of digitization of mass records and proposes to
maintain clear distinction between digital source edition and the accessibility of records
via internet.

Keywords: archives, digitization, accessibility of historical sources, methodology of
source edition

1. A tomeges forrasok kiadasanak problémaja

VOROS KAROLY, a levéltarakrol és a levéltari anyagrol akkoriban az egyik
legkivalobb attekintéssel bird torténész 1969-ben megjelent cikkében a korszerii
forraskiadas jovObeni iranyaként a ,,tematikus mikrofilmpublikacid” miifajanak
meghonositasat javasolta. A mikrofilm publikacio ,,a meghatarozott targyon
beliil és esetleg bizonyos, am nagyon pontosan meghatarozott fond- vagy allag-
keretek kozott [...] minden dokumentumot tartalmazzon, kivétel nélkiil, a teljes-
segre torekvoen, tekintet nélkil arra, hogy azt hany levéltarbol, illetve fondbol
kell 6sszegylijteni — és mindezt mar nem levéltari, hanem torténeti rendje szerin-
ti csoportositasban. [...] Es ebbdl magatol értetédden kovetkezik, hogy a mikro-
film publikacid egyes darabjai kozott is az 0sszefliggéseknek torténetileg és nem
leveltarilag kell szervesnek lennidk: pl. egy tobb forumot megjart s ilyen modon
részleteiben is tobb killonbozo szerv fondjaban megmaradt {igynek iratai a mik-
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rofilm publikacidban egymas utan, az ligyintézés logikus rendjének megfelel6en
kell, hogy el6jojjenek.”’ (VOROS 1969: 237).

A forraskiadas ilyen modon torténé megvalositasara — alig athidalhato tech-
nikai, szervezési és pénziigyi problémak sokasagatol eltekintve — talan azért sem
tortént érdemi kisérlet, mert az 6sszedllitotol 1ényegében monografikus igényl
forraskutatast kivant meg, hogy azutan a kozl6 a monografikus feldolgozésrol
lemondva, az anyagot kiilon kisérd kotetben kiadand6 tudoményos apparatussal
felszerelve, masok szamara nyersanyagként szolgalja fel. Erdekes vondsa az
elgondolasnak, hogy a kellden fontosnak mindsitett témak hatarait stabilan kije-
161hetének, igy a rajuk vonatkozd anyagot pontosan kdriilhatarolhatonak vélte.
VOROS KAROLY ezzel egyiitt az akkori technologiai lehetdségek mellett talan
egyediil lehetséges feloldasat kisérelte meg annak a kétségtelen ellentmondas-
nak, mely az 0j- és jelenkori levéltari anyag tomegessége, illetve a forraskiadas
lehetéségei kozott fesziil. ,,Tomegesség” alatt ebben az Osszefiiggésben nem
csupan — sot nem is els6sorban — az amugy 6nmagéban is nyomasztdé mennyiségi
tényezokre kell gondolnunk, hanem az iratanyag jellegére. Amint tullépiink a
hivatali irasbeliség azon korszakan, melyet az oklevelek hatdroznak meg, és
belépiink az ,,aktakorszakba”, a torténész altal vizsgaland6 forrdsok tulnyomo
része kiilonféle, dnmagukban is Osszetett biirokratikus szervezetek egymasba
kapcsolodo rutintevékenységének terméke. Egy-egy ligy, eseménysor, téma sza-
lait elvileg mindazon ,,iratképzOk” anyagdban nyomon kell kdvetni, melyek
annak valamilyen modon részesei, kozremiikodoi voltak, s az iratok nagy része
nem Onmagaban, hanem csak ebbe a rendszerbe illesztve valik sokatmondova.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a torténésznek levéltari kutatisa soran nem egy-
szerlien tlit (azaz szamara értékes adatokat, szovegeket) kell keresnie a szénaka-
zalban, de hasonloan fontos kutatoi feladat meghatdrozni magat a ,,szénakazlat”.
Egy-egy téma feldolgozasahoz sziikséges forrasoknak sziikségképpen legfeljebb
csak kis része olyan, aminek a hagyomanyos értelemben vett filologiai, szoveg-
kritikai megalapozottsagu kiadasa egyaltaldn lehetséges és érdemes.

VOROS KAROLY irasanak sziiletése idején vélhetéen meég sokan feltételezték,
hogy a 2010-es években mar az lirutazas is rutintevékenységgé valhat, és az
trjarmiivek menetrendszertien fognak kozlekedni — sokkal inkabb tiinhetett uto-
pianak az, hogy az infokommunikacids technologia a torténész munkajat forra-
dalmasitja oly modon, hogy szdmara valoban a mindennapi rutin része lesz akar
tavoli 6rzOhelyeken talalhatd forrdsok teljes értékli, valamiféle ,,vilaghalon”
elérhetd képének monitoron térténd tanulmanyozasa. Ma mar sokak altal hasz-
nalt teljes irategylittesek akndzhatok ki ilyen modon, s az utdbbi évtizedben
hazénkban is nagy lendiilettel bontakozott ki a levéltari anyag tomeges digitali-
zalasa és interneten torténd kozzététele. Ami raadasul annak lehetdségét is meg-

1 . , .
Kiemelések az eredetiben.
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teremti, hogy a kutat6 — a tematikus mikrofilm publikéacioval ellentétben — ne
elozetesen definialt témak szerint Osszeallitott és megsziirt anyaghoz férjen hoz-
za. Hanem a levéltari rendben azaz alapvetden az irattermeld intézmények logi-
kéjanak megfelelden — kozzétett forrasok kozott a szdmban €s variacidban is
szinte végtelen keresési, szlirési lehetOségeket kihasznalva, olyan kapcsolatokat,
kapcsolodasokat tarjon fel, melyek nem csak a hagyomanyos levéltari kutatas,
de egy meghatarozott forrdscsoportot vagy eldzetesen definialt targyat kozép-
pontban helyezd forraspublikalas soran is sziikségképpen rejtve maradnak; igy
maga hozza létre és bovitse folyamatosan kutatdsanak forrasbazisat.

Ez hatékonyan csak akkor valosul meg, ha az egyes irategyiitteseket, illetve
az egyes forrasérzé intézmények anyagat nem elszigetelten tesszilk kozzé, a
google-ra bizva a kapcsolatteremtést, hanem k6z6s portalokat hozunk létre, me-
lyeken megvalosul a kiilonboz6 intézményekben épitett adatbazisok integracidja
¢és kozos lekérdezhetdsége. A levéltari anyag, mint forras értékeléséhez a kelet-
kezés és fennmaradas kontextusanak ismerete hasonldéan fontos, mint a tartalom.
A levéltari kozos adatbazisok lehetvé teszik, hogy mikdzben a kutatd felfedez-
heti a forras 6rzohelytdl, levéltari rendtol fiiggetlen tartalmi kapcsolatait, egyut-
tal lassa annak a levéltari rendszerben elfoglalt helyét is.

A tovabbiakban rovid attekintést probalok adni arrdl — korantsem a teljesség,
csak az érzékeltetés igényével — hogy levéltaraink eddig milyen f6 forrascsopor-
tokat tettek eddig elérhetdvé, elsdsorban azokra koncentralva, amelyek a hazai
levéltariigy kozos vallalkozasaiként a fenti értelemben vett k6zos adatbazisokba
is illeszkednek.

2. Tomeges levéltari forrasok az interneten

2009 o6ta mikodik a Magyar Levéltari Portal (www.archivportal.hu), mely-
nek folyamatosan fejlesztett kdzos adatbazisa mar mintegy 26 levéltari intéz-
mény altal szolgaltatott tartalmakat tesz egységes rendszerben kereshetdvé. En-
nek része az Un. Osszetett adatbdzis, mely az egyes levéltarakban kiilonféle
forrastipusokra (pl. épitészeti tervek, térképek, peres iratok, végrendeletek, ha-
gyateéki tigyek, kozjegyzoi okiratok, varmegyei és varosi jegyzOkonyvek stb.)
vonatkozdan — sokszor kiilonb6z6 modszerek, adatstruktardk szerint — épitett
adatbazisokat tesz kereshetdové egységes rendszerben, egységesitett metaadat-
készlettel (kozos lekérdezéssel vagy forrastipusra, 6rz6 intézményre sziikitve is).
Az adatbazis-épités elotte jar a digitalizalasnak, de —2013. évi allapot szerint — a
tobb mint 1 millié rekordbdl mintegy 128 ezer rekordhoz az eredeti forras digi-
talis képe is elérhetd. Egyes orszdgos akciok keretében digitalizalt specifikus
forrascsoportok — igy a kataszteri felmérések térképei €s az 1948—1989 kozotti
»partallami” (MDP és MSZMP) vezeto testiiletek iratai — kiilon adatbazist ké-
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peznek, s itt is elérhetd az Orszagos Levéltar tobb kulcsfontossagh digitalizalt
irategylittese (kdzépkori oklevelek, Kiralyi Konyvek, Urbaria et Conscriptiones,
térképek). Mindezek az adatbazisok és forrasok kozos keresdben egységesen is
lekérdezhetok. A jol rendezett taldlati listak az irat6rzd intézmények, azon beliil
a levéltari egységek (az egyes iratképzok szerint kialakitott fondok) szerint je-
lennek meg, a kiilonbdzo részadatbazisokban egyiittesen mintegy 1 milli6 erede-
ti levéltari irat (szoveges és vizualis forras) digitalis képeihez biztositva gyors és
egyszerll hozzaférést, elszakadva ugyanakkor a fizikai 6rzés és a levéltari rend
béklyoitol.

Ugyanebben a rendszerben, teljes szovegii kereshet6séggel, rendelkezésre all
a kozremiikodo levéltarak altalaban 2009-ig megjelent kiadvanyainak zome és a
levéltari szakfolyoiratok Gsszesen mintegy 560 ezer oldal terjedelemben’
(http://www.archivportal.arcanum.hu/mltk/opt/a130322.htm?v=pdf&a=start mlt
k). Koztiik nem csak szdmos 6nallé forraskiadvany, de a kiilonb6z6 évkonyvek-
ben, periodikékban, tanulmanykdotetekben eldugott és hagyomanyos formaban a
szakemberek szamara is szinte szamba vehetetlen forraskozlések tomkelege is,
melyek igy szintén bevonhatok az iratokkal egylittesen ,,egy kattintasra” torténd
lekérdezésbe. Ebben a rendszerben mar a puszta mennyiségi bovitéssel is expo-
nencialisan nd az egyes adatok és forrdsok hasznosulasanak lehetdsége, hiszen
ha tobb forrast vonhatunk be a kozos lekérdezésbe, minden egyes forras eseté-
ben nd az Gjabb kapcsolatok és osszefiiggések felszinre keriilésének esélye.’

2013 végén lépett mikodésbe az Elektronikus Levéltari Portal
(www.eleveltar.hu), amely a Magyar Nemzeti Levéltar és Budapest Fovaros
Levéltara digitalizalt, valamint a mar eleve elektronikusan keletkezett anyagai-
nak kozzétételét szolgalja, s a koz0s keresést nem csak egymassal, hanem a még

* Elnyert NKA pélyazatnak koszonhetéen 2014-ben remélhetSleg mod lesz ennek
csaknem napjainkig terjedd idobeni bovitésére és kiegészitésére az egyhdzi, egyetemi €s
szaklevéltarak még hianyzé kiadvanyaival.

3 A kdzelmiltban elérhetvé valt a digitalis Kozgylijteményi Konyvtar (http://library.
arcanum.hu/hu/) amelyben a levéltari kiadvanyok a tobbek kozott a Magyar Muzeumi
Digitalis Konyvtar, az Evangélikus Digitalis Tar és szamos konyvtar kiadvanyaival ke-
reshet6k egy rendszerben, ,,egy kattintassal”, ugyancsak sok elszort forraskozlést vonva
be a rendszerbe. Az eddigi eredményekre épitve remény van arra is, hogy a nem tavoli
jovében a harom 6 kozgylijteménytipus — levéltarak, konyvtarak, mizeumok — altal
kozzétett kiilonféle digitalis tartalmak (segédletek és nyilvantartasok, a forrasok kiilon-
b6z6 csoportjait és tipusait specifikusan feltard adatbazisok, digitalizalt eredeti forrasok
és kiadvanyok) egy atfogd kozgyijteményi portal kdzos keresdjében lesznek egységesen
kereshetok. A kozos rendszerekben az eredeti adatbazisok szamos funkcionalitasa, fino-
mabb keresési és szirési lehetdsége természetesen nem érvényesiil, igy azok hasznalatat
nem teszi nélkiilozhetdvé, hanem kiegésziti a kozos lekérdezés eldnyeivel.
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csak papiralapon létez6 anyagok segédleteivel és nyilvantartasaival is lehet6vé
teszi.*

A hazai levéltari rendszer, mint ismeretes, hagyomanyosan kiilon gytjte-
ményként kezeli és darabszinten tartja nyilvan a mohécsi csatat megeldézden
keletkezett forrasokat. Az Orszagos Levéltar Collectio Diplomatica Hungarica
(http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al10505htm?v=pdf&a=start) adatbazisaban
kozzétette kozépkori oklevélgylijteményeinek teljes digitalizalt anyagat: a Dip-
lomatikai Gylijtemény és a masutt 6rzott oklevelek teljesség igényével gyiijtott
fotoit tartalmazé Diplomatikai Fényképgytijtemény alloméanyat a hozzajuk ké-
sziilt régi segédletekkel egyiitt. Tobb évtizedes feldolgozé6 munka eredménye-
ként alakult ki az az adatbazis, amelyre alapozva az 6sszes fennmaradt és azono-
sitott oklevélszdveg szintjén lehetséges a keresés, beleértve tehat a nem 6nallo
oklevélként, hanem mas oklevélbe foglalt atiratban, protocollumokban, chartu-
lariumokban fennmaradt szovegeket is. Illyen modon t6bb mint 300 ezer oklevél-
re vonatkozd mintegy 800.000 digitalis felvétel valt az interneten kutathatova
(RACcz 2010). Remény van arra, hogy ez hamarosan kiegésziilhet a 18. szazadi
jezsuita torténetiroknak az ELTE Egyetemi konyvtaraban 6rzott gyljteményei-
vel. Elmondhaté lesz tehat, hogy a kozépkori Magyar Kirdlysag szinte teljes
ismert és fennmaradt forrdsanyaga hozzaférhet6 a vilaghalon, ami nemzetkozi
Osszehasonlitasban is kiemelkedd eredménynek szamit. Ezt egésziti ki ,,A ko-
zépkori Magyarorszag digitalis konyvtara” adatbazis (http://mol.arcanum.hu/
medieval/opt/al01101.htm?v=pdf&a=start f), amely szintén teljességre tore-
kedve, a kotetben megjelent oklevéltarakat és sorozatokat dleli fel teljes szoveg-
re kiterjedd keresési lehetéséggel, FEJER GYORGY 1820-as évektdl megjelent
Codex Diplomaticusatol kezdve a 2000-es évek tjabb kiadvanyaiig.

A kozépkori oklevél adatbazis fejlesztése részben a bécsi székhelyli ICARUS
(International Centre for Archival Research — www.icar-us.eu) altal koordinalt
ENArC (European Network for Archival Cooperation — http://enarc.icar-us.eu)
projekt tamogatasaval valosul meg. Ugyancsak ennek keretében folyik a
Monasterium Eurdpa Virtualis Oklevéltara portél fejlesztése,” mely ma mér 132
europai levéltar (osztrak, német, svjci, olasz, spanyol, lengyel, cseh, szlovak,
szerb, horvat, szlovén, észt, magyar) tobb mint 400 ezer oklevelét tartalmazza,

*Itt is elérhetSk sok, a Magyar Levéltari Portalon megtalalhaté anyag mellett
olyan kodzponti fontossagu irategyiittesek is, amelyeket az MNL Orszagos Levél-
tara mar korabban a Digitarchiv rendszerében tett hozzaférhet6vé, igy az 1867—
1944 kozotti minisztertanacsi jegyzokonyvek és a ,,partallam” (MDP, MSZMP)
1948-1989 kozotti kozponti vezeto testiileteinek jegyzOkonyvei.

> A Monasterium név a véllalkozas eredetére utal — az als6-ausztriai kolosto-
rok ,,virtualis oklevéltaranak” megteremtésére iranyuld vallalkozasbol nétt ki a
St. Polten-i Egyhazmegyei Levéltar kezdeményezésére (HEINZ 2005).
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természetesen a kozlés és a feldolgozottsag igen eltérd szintjén.® A Monasterium
azonban tullép a puszta kozzétételen, és a halozatos ,kooperativ levéltar” alkal-
mazast kifejlesztve, a felhasznalok szamara is lehetdveé teszi az oklevelek fel-
dolgozéasaba vald bekapcsolodast és munkajuk eredményének hozzaadasat az
egyes oklevelekhez (http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/home). A regisztralt
felhasznaloknak modjuk van az oklevelekhez regesztat, atirast, kommentart,
datalast, forraskritikai megjegyzéseket flizni, ezeket személy- hely- és targyi
indexekkel ellatni. A portal ilyen modon képes sok orszagban €s intézményben
szétszort tudomanyos kapacitas és szakértelem hasznositasara, egyben a szakmai
képzés eszkozekeént is szolgal.

A hazai megyei levéltarak tobb, mint 30 évre visszanyulo k6zos munkaja all
a 16—18. szadzadi varmegyei jegyzokonyvek regesztakkal ellatott digitalis kiada-
sa mogott. A kora ujkori nemesei varmegyei és a varosi jegyzokonyvek
regeszta-kotetei az 1970-es évek vége Ota jelennek meg. A nyomtatott regesztak
adatbazisba szervezve ¢és a digitalizalt eredeti jegyzokonyvek megfeleld oldalai-
val osszekapcsolva DVD-kiadvanyként is megjelentek (A. VARGA — KENYERES
— TOTH 2009) és a Magyar Levéltari Portal 0sszetett adatbazisaban hozzaférhe-
tok. Ez esetben tehat az eredetileg nyomtatasban megjelent regesztakhoz ,,mel-
1ékelték” az eredeti dokumentumokat, igy a kutatd a rovid kivonatot dsszevetheti
az eredetivel, de az 6nalloan is ,,lapozgathatja™.’

Hasonloképpen eldszor lemezen jelent meg, de on-line is hozzaférhetd az Or-
szagos Levéltar honlapjan €s a tobbi adatbazissal kozos lekérdezést biztositva a
Magyar Levéltari Portalon keresztiil is az 1527-1918 kozott vezetett Kiralyi
Konyvek teljes digitalizalt anyaga és adatbazisa, mely konyvek az uralkodo
nevében kiadott legfontosabb dokumentumok masolatat tartalmazzak, igy a ne-
messég, birtokok, rangok, kivaltsagok adomdényozasaval kapcsolatos iigyeket
(http://mol.arcanum.hu/digidat/opt/al00513.htm?v=moldigidat&a=start&al=).

% Megjelenhetnek csak az oklevelek alapadatai képek nélkiil, vagy digitalizalt
oklevél puszta nyilvantartasi adatokkal éppugy, mint minden igényt kielégitd
tudomanyos apparatussal ellatva, regesztak, atiratok, nyomtatott forraskiad-
vanyok digitalizalt oklevélszovegei.

7 Tébb méas megemlitett adatbazishoz hasonléan, a varmegyei kozgyiilési
jegyzOkonyvek adatbazis eloszor DVD-kiadvanyként jelent meg, ezt kdvetden
valt on-line kutathatéva nagyobb kozos adatbazisba integralva. A két hasznalati
mod Osszevetése mutatja a digitalizalt forras kiilonbozo ,,1étmodjainak™ egymast
kiegészitd jellegét: a DVD tartalmazza a kdtetek bevezetd tanulmanyait, mutato-
it, a regesztazas modszertanat meghataroz6 munkautasitast, igy teljes értéki
forraskiadvanyként hasznalhatd. Az Osszetett adatbazis ezzel szemben a mas
forrasokkal egyiittes lekérdezés lehetdségét nyujtja.
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A hatalmas személy- és helynévanyagot tartalmazo, igy kiillondsen sokrétiien
kiaknazhato digitalizalt forrasok koziil érdemes kiemelni az 1715. és 1720. évi
orszagos Osszeirasok anyagat, mely az Orszagos Levéltar Adatbazisok Online
rendszerében (http://adatbazisokonline.hu) és az Elektronikus Levéltari Portalon
is hozzaférheto.

Budapest Fovaros Levéltara mintegy masfél évtizede egységes rendszerben
¢épit adatbazist azokbol a 18-20. sz4zadi tomeges iratokbol, amelyek kiillonbozo
levéltari fondokban szétszorva az egyes lakosok életének, a kozottik lezajlott
iigyleteknek, konfliktusoknak, interakcioknak a nyomait orzik: peres iratok,
kozjegyz6i okiratok, hagyatéki és arvaszéki ligyek, végrendeletek, valasztoi
névjegyzékek, igazold bizottsagi iigyek, fogolytorzskonyvek. Az adatbazis-
épités — a hagyomanyos megkozelitéssel ellentétben — nem az iratok tartalmanak
leirasara, hanem az iratokban szerepld természetes vagy jogi személyek adatai-
nak szabvanyos rogzitésére helyezi a f6 hangsulyt abbol a gyakorlati tapaszta-
latbol kiindulva, hogy nagy tomegt irat szerepld, hely, id6 és iigytipus szerinti
hatékony lekérdezhetdsége ebben a korszakban mar mindenképp hatékonyabban
tamogatja a kutatdst, mint korlatozott szamu irat tartalmi kivonatolasa. Egy-egy
szereplOre vagy szereplok haldzataira vonatkozdan igy néhany perces munkaval
annyi, kiillonbdzo irategylittesekben elszort informacio tarhato fel és kapcsolhato
0ssze, ami hagyomanyos kézi kutatassal tobb honapos munkaval is elvégezhetet-
len volt (NAGY A. — NAGY S. 2007). Az iratok digitalizaldsa annak figyelembe
vételével halad eldre, hogy a mar létez6 és hasznalatos adatbdzisokban szerepld
iratok minél nagyobb hanyadahoz — kozvetleniil az adatbazisbol — hozza is fér-
jenek a kutatok az interneten. Jelenleg 1875-1918 kozotti kozjegyzdi okiratok,
18. sz4zadi budai és a 19-20. szazad fordul6jarol szarmazo budapesti kihirdetett
veégrendeletek, valamint a 19. szdzad végérol szdrmazo fogolytorzskonyvek ér-
hetok el a Magyar Levéltari Portdlon (http://home.arcanum.hu/fogoly/;
http://www.archivportal.arcanum.hu/lear/opt/al 30223 htm?v=pdf&a=start,).  Es
akkor még nem szoltunk az ugyanitt kozzétett vizualis forrasokkal, kiilondsen az
épitészeti tervekkel torténd egyiittes lekérdezés lehetdségérdl, hiszen az épittetd és
épitd személyéhez kapcsolva ezek egyben tarsadalomtorténeti forrast is jelentenek.

Részletesebben itt nem térhetiink ki ra, de mindenképpen sziikséges utalni ar-
ra, hogy a digitalizalt levéltari iratok interneten valo kozzétételének dontd jelen-
tosége van a keletkezésiiket €s tartalmukat tekintve Osszetartozo, de hatarvalto-
zasok és torténelmi kataklizmdk altal szétszakitott irategyiittesek ,,virtualis
ujraegyesitésében”. Tobb megyei levéltar mar ilyen iranyban is eredményes
egylittmiikodést alakitott ki a hatar tuloldalan 1évé partnereivel.

A levéltari digitalis tartalmaknak az eredeti levéltari kontextust is megorzo,
ugyanakkor szamos orszag szamtalan 6rzohelye és gylijteménye kozott virtualis
atjarast biztositd elérésében a jovoben minden bizonnyal meghatarozd szerepe
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lesz az EU altal tdmogatott nemzetkdzi projekt keretében fejlesztett Eurdpai
Levéltari Portalnak (http://www.archivesportaleurope.net/hu/home).®

3. Az internetes kozzététel és digitalis forraskiadas

Fentiekben a tdmeges iratok digitalizalasanak, a kiilonbdzé 6rzohelyeken és
irategylittesekben szétszort kiilonbozo tipusu forrasok kozos kereshetéségének
elonyeit ecseteltiik. Természetesen szerencsés, ha ezekbe az adatbazisokba be-
épiilnek és a talalati listdkban megjelennek filologiai és forraskritikai megalapo-
zottsagl forraskiadvanyokban feldolgozott iratok is. A forraskiadvany azonban
egységes mi, amelyben a kdzreado altal megmunkalt szévegkorpusz, a beveze-
té(k), kiséré tanulmany(ok), a jegyzetapparatus, a kommentar és a mutatok
egyiittesen és elvalaszthatatlanul biztositjak a teljes értékii hasznalhatésagot.” A
kozos adatbazisokban a forraskiadéi munkanak a forrdsszovegrol levalasztott
eredményei altaldban nem, vagy csak toredékesen jelennek meg, sot sok esetben
a felhaszndl6 nem is tud egyértelmii megkiilonboztetést tenni a forraskiado keze
nyomat viseld, illetve a digitalizalas eredményeként ,,nyersen” felkinalt forrasok
kozott. Szerencsés lenne tehat a ,.digitalis forraskiadas” fogalmat egyértelmiien
a tudomanyos igényt ,,hagyomanyos” forraskiadvany adatbazis formajaban valo
létrehozasara korlatozni," megkiilonbdztetve az iratok ,,haldzatos virtualis levél-
tarban” torténd hozzaférhetove tételétol.

Mindemellett a tomeges forrasok digitalizalasa és jol szervezett adatbazisok-
ban valo egyiittes kereshetdsége maris biztositja azt, amit VOROS KAROLY
1969-ben a tematikus mikrofilm publikaciotol remélt: ,,[...] legfobb értelme igy
annak az anyagnak egyetlen publikdcioban valo Osszevonasa lenne, amit még
soha senki egészében nem latott, s egységében — mégpedig belsdleg, immar
torténeti logika és nem a levéltari rend formalizmusa szerint rendezett egységé-
ben — soha hasznalni nem tudott. A mikrofilm publikacié igy nem egyszeriien
csak levéltari anyag technikailag j formaji, s mennyiségileg is 0j (teljes) tipusu

% A levéltarak segédleteiket és nyilvantartasaikat kozos adatbazisba toltik fel,
maguknak a digitalis objektumoknak az eléréséhez azonban a rendszer atiranyit-
ja a felhasznalot az intézmények adatbazisahoz.

® A torténeti forrasok tudoményos igényli kiadasira nézve iranyado:
KENYERES 2009.

' A hazai torténettudomanyban ez egyeldre kivétel szamba megy. Kitiing
példa az eredendden irodalomtorténeti indittatast, de a torténettudomany szama-
ra is Kkitlinden hasznosithatdo Inscriptiones Alborum Amicorum adatbazis
(http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=home), mely a 16-18. szazadi em-
1ékkonyvek hungarika jellegii bejegyzéseinek adatait tartalmazza.
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kozzététele lenne, hanem mindségileg, torténetirdi miifajilag is j uton jarna: a
levéltari anyagot ujfajta teljességben és ujfajta Osszefiiggésekben tenné kozzé.
Athidalva ilyen modon a szakadékot nemcsak a forrasanyag novekedése és a
hagyomanyos forraskozlés lehetdségei, hanem a levéltari egység €s a targyi te-
matikai egység kozott is.” (VOROS 1969: 239).
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Abstract
Musings on publishing old texts

This paper, starting out from the problems of publishing old Hungarian sources, deals
with two types of editions: ,true-to-text” (transcribing the original text according to the
supposed contemporary sounding with modern letters) and ,.true-to-letter” (preserving
the original orthography, but using modern letter forms) on paper or on the internet. It
leads to the conclusion that since digital sources on the internet can be widely accessed,
there is no real need for ,,true-to-letter” editions. The author urges cooperation between
scientific fields so that sources in different databases would be recorded in the same way,
in a transcription quotable in popular works as well.

Keywords: publishing old texts, digitization, texts of digital databases

2013-ban inditottuk utjara Lelkiségtorténeti forrasok cimii sorozatunkat,
amelyben 1800 eldtti magyarorszagi hitélettel kapcsolatos szoveges emlékeknek
¢és nem irasos szovegként rank maradt dokumentumnak biztositunk helyet. Nincs
nyelvi megkdtésiink. Inditaskor elgondolkodtunk a szovegkdzlés modjarol, az
atiras szabalyair6l. Tanulméanyozva az irodalmarok, nyelvészek és torténészek
egymastol eltérd és egy-egy szakman belill is valtozo szabalyzatait és gyakorla-
tat, tovabba figyelembe véve a digitalizalassal beallo, a forras eredetijének ha-
sonmasahoz, ha ma még nem is, de belathat6 idén beliili hozzaférhetdségét, tigy
dontottiink, hogy sorozatunk minden egyes tagjanal egyedi elbiralast alkalma-
zunk. Két szélsdséges példaval indoklom dontésiinket.

Az els6 kotet Szent Bernat vilagosvolgyi apatirnak az jo életnek modjarol
vald konyve Ebeczky Sandor 1612-bdl szarmazé forditasaban (T. FEIES 2013).
A kiadas alapjaul szolgald autograf kéziratot az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara Orzi. (Jelzete: Duod. Hung. 7.) A pozsonyi klarisszaknal a ferences
lelkiatyjuk altal forditott kéziratra tulajdonbejegyzésként ezt irtdk: Sororum
Conuentus de ueteri Buda, a névérek Pozsonyban is 6budai apacaknak tartottak
magukat. A De modo bene vivendinek kozépkori kodexeinkben is van forditasa,
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Ebeczky forditasa azonban teljesen uj, konnyed, a latin eredeti csak ritkan érzo-
dik rajta. Ma is élvezhetd, ezért valasztottuk sorozatinditd kdotetiinkbe. Kiadas
kozben valt csak egyértelmiivé, hogy ebben az esetben betiihii szovegkozlést
kell valasztanunk, sot néha még ezen is tulmenve, fel kell tiintetniink az azonos
hangokat jelolo betivariansokat, mert azok kdzépkori ferences scriptoriumaink
egyik jellemz6 vonasanak, a mellékjeles helyesirasnak a nyomait 6rzik. Néhany
jellemz6 sajatossagot ugyan le lehetett irni szovegkdzlési megjegyzésekben,
példaul a z és sz hangok kiilonb6z0 betiivel jelolését (z és 3),

Kéziratban: z 3(memB) cs
Kiadasban: z sz cs
Hanggértéke: z sz cs

de a lagy massalhangzok jeldlésének kovetkezetlen irasat csak nagyon bonyolult
és az atiras olvashatosagat nehezité modon tudtuk volna koriilirni. A kéziratban
a massalhangzok lagysagat i jeloli (di, i, ni, ti), am meglehetdsen sokszor és
rendszerteleniil, a massalhangzot mellékjel €s i egylitt kiséri.

Kézirat és kiadas: gi, li, ni, ti, g, li, ni, (ti) (i helyett ritkan j is)
Hangérték: gy, Iy, ny, ty

Példak:
(1) ,olinagi a szeretetnek ereie, hogi...” (43. lap)
(2) ,ugihogi..” (44.lap)

Talan abbol ered ez a bizonytalansag, hogy nem mindig lagyit az i:
(3) ., mezonek uiragia, es giongi uirag” (18. és 19. lap)

Hogy mikor és miért szerepel egyik vagy masik valtozat, nem sikeriilt megal-
lapitani. Az biztos, hogy azonos a hangértékiik és nem kovetkezetes torténeti
fejlemény a kétféle iraskép. Ezt jol bizonyitja alabbi példank, amelyben ugyan-
azok a szavak azonos helyzetben és funkcioban allnak, mégis eltér irasuk:
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., Mert azis hogi Sziiz uagi, es hogi okos, es bolcs
uagi, nem magattol, hanem az...” (16. lap utols6 sorai)

Miként mar lattuk, mas esetben is eldfordul, hogy a hangok jel6lése nem
egyezik a hagyomannyal, példaul a z és sz esetében, am kovetkezetes a két hang
irasképe. Kiemelhetjiik, hogy itt az egy betli — egy hang elve érvényesiil, de a
lagy massalhangzok betiikapcsolattal jelolése eleve nem ezt az elvet kdveti, sem
a cs irasa. Szovegkiadasunk kozzétételekor szamoltunk az eredeti nem tavoli
jovoben torténd internetre keriilésével. Lagy massalhangzok atirasakor marad-
tunk az eredeti iraskép megtartasa mellett. Erre késztetett az azonos hang kétféle
rogzitésének rendszertelensége, de még inkabb az, hogy bizonyara ferences
nyelvemlékeinkben alkalmazott mellékjeles iras hagyomanyozodasarol van szo.
A rendszertelenséget nem jellemeztiik szamitogéprol lekérdezheté arannyal,
nem bocsatkoztunk a jelenséget magyarazo fejtegetésbe. Mindossze felhivtuk az
irastorténetet kutatok figyelmét a jelenségre. Ez a jelenség egylitt van jelen az i
és j betiik azonos funkciodjaval, esetleg megkiilonboztethetetlenségével. Még e
mellékjelekrdl: nem tudtuk megéllapitani, hogy azt mindig a masolo irta, esetleg
néha utolag kertiltek a kotetbe; gyakran nagyon halvanyan latszanak.

Bar elleniinkre van, kiilonosen ujkori kézirat esetében, a betiihli szovegkoz-
1és, mégis ezt a megoldast valasztottuk, &m ahhoz a szabalyhoz tartottuk magun-
kat (a fenti kivételtdl eltekintve), hogy csak a mai magyar nyelvii szovegekbol
kozismert betiiformakat hasznaltunk. Felmeriilt, hogy, mivel a kézirat hasonma-
sa ma még nem olvashatd interneten, hasonmast is kozoljlink, de a kézirat egé-
szen kicsi méretll, 16 x 11 cm, ennél joval kisebb az irastiikor. Jellemzo, hogy
kiadvanyunk 150 lapja a kéziratban 600 beirt lap. Reméljiik, nem kell mar soka-
ig varnunk a mivelddéstorténetileg jelentds kéziratok digitalizalt valtozatanak
(koztiik kiadvanyunk eredetijének) interneten valo hozzaférhetdségére, és akkor
a kézirat mindenki szdmara alapos tanulmanyozas targya lehet.
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A sorozat egyetlen tovabbi, még csak tervezett kotetérdl kisseé részletesebben
szolok. Ludovico Antonio Muratori Della regolata divozine dei cristiani-janak
forditasat 1763-ban adtdk ki Egerben A keresztény embernek valosagos ahita-
tossdgarol cimmel. A kézirat, amelyr6l a nyomtatvany késziilt, ismeretlen. Eb-
ben az esetben a betlihii szovegkdzlés csak az egri nyomdaban megjelent kony-
vek helyesirasanak vizsgalatdhoz nyujtana bizonytalan tadmaszt, rdadasul
anélkiil, hogy ismernénk a forditd kéziratat és a szedd személyét. Sok bonyo-
dalmat jelentenek a magyar helyesirasrol szolo szakirodalomban a nyomtatva-
nyok irasképébdl vald ingatag kovetkeztetések, nem ritkan a szerzd nyelvjara-
sara is.

Muratori miive lelkiségtorténeti, foleg liturgiai szempontbol a korra nagy ha-
tast gyakorolt, elsésorban ezen szakteriilet irant érdekl6doket képzeljiik el maj-
dani olvasoként. Reprint kiadasat elvetettiik, mert: 1. maga az eredeti nyomtat-
vany sem ritkasag, 2. egyetemi oktatoi tevékenységem szomoru tapasztalata,
hogy a hallgatoknak, a kezd6, de néha mar idésebb kutatoknak is nehézséget
jelent a régi nyomtatvany olvasasa. Es itt érdemes megallnunk. Sziikséges-¢ az
interneten olvashaté (nemsokara olvashatd) kéziratokrol, nyomtatvanyokrol
betiihii, esetleg még a mai irasgyakorlatban nem szerepld bettiformakat is utdnzo
kiadast késziteniink? Nem tobb-e még a szakmai haszna is olyan megbizhato
atiras kozreadasanak, amely a tovabbiakban idézhetd szovegként szerepelhet? A
betiihii mésolatokat tobbnyire néhany szakember egymas szamara jelenteti meg.
Igényesen, szoveghiien atirt kozreadast a szakmaval foglalkozok, a szakma irant
érdeklédok és a miivelt kozonség egyarant haszonnal forgathat. Le kell szogez-
niink, hogy szoveghii atirdsunkban sem engediink teret az un. népszerti kiad-
vanyok olyan elveinek, ahol az atiras nyelvtani szerkezetek vagy szavak megval-
toztatasat jelentheti. Bizonyos hangtani €és egyéni sajatossagok eltiinése azonban
elkeriilhetetlen, ha csak az atirt 4ll a kutatd vagy olvaso rendelkezésére. Szeren-
csére a digitalizalt forrasok kozzétételével ezek is a kutatok szeme elé kertilnek.
Ezt figyelembe véve vetjiik el a betiihii szovegkodzlést mindazon esetekben, ami-
kor a szoveg olvasasa nem kovetel hosszi paleografiai elétanulmanyokat, ami-
kor a szoveg hasonmasa megjelenik, vagy akar internetes megjelenése varhato.

Altalaban alapelviink, hogy csak teljes miivet jelentetiink meg. Ez minden-
képpen sziikséges ahhoz, hogy hitelesen tudjunk mielemzést végezni. A mi
kozléséhez a jarulékos részek, ajanlasok, elészavak, margora irt és egyéb, a
szerz6 vagy kiado altal elhelyezett feljegyzések is hozzatartoznak, 4m ezek ese-
tében sem csak a szolgai masolas lehet j6 megoldas. Példaul a margd szovege
maradhat a margon, a jelzett helyre keriilhet a f6szovegbe (tipografiailag jelezve
az attol val6 elkiiloniilést), de keriilhet lap ala is. Végjegyzetként valo elhelye-
z¢stOl a hasznalat nehézkessége miatt eltekintiink.

Milyen legyen atirasunk? Szoveghli vagy betihi? (Szoveghti kiadason min-
dig tudomanyos, kritikai igénnyel atirt kiadast értiink, ett6l nem tériink el a nép-
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szerlisités kedvéért. Betlihli kiadas esetében is csak mai irdsunk betliit hasznal-
juk.) Megfontolasra ajdnlom alabbi szempontjainkat.

Szoveghti atirdsunkban az eredetiben szerepld, szakmailag atgondolt hang-
zasképet egyeztetni kell a mai helyesirdssal. Tudatdban vagyok annak, hogy
sokféle szempont sériil a mai helyesirassal kozolt kiadasok esetében, ha csak az
atiras all rendelkezésiinkre. De elébb nézziik a mérleg masik serpenydjét, az
elonydket.

1) Olyan idézhetd szoveget bocsatunk a kutatok rendelkezésére, amely min-
den kiadasban egységes formaban szerepelhet, ezaltal a filologiaval nem foglal-
kozok alkalmi atirasaira nem lesz sziikség.

2) Szovegkiadasaink internetre kertilésével jelent6sen boviil a nyelvtorténeti,
stilisztikai kutatasok forrasbazisa, nyelviink alland6 fordulatai kdnnyen és széles
kortien kereshetévé valnak.

3) A tudomanyagak miivelésének utanpotlasa, az érdeklédé szakmai ko6zon-
ség szama novekedhet, ha hiteles, am kiilondsebb eléképzettség nélkiil is olvas-
hatoak kiadott szovegeink.

Nézziink néhany hatranyt, kikiiszobolésiikre tett javaslatokkal:

Bizonyos szovegek esetében elényben kell részesiteniink egy-egy szakteriilet
specidlis szempontjait. Példaul éppen a nyelvészekét. Ilyenkor még sorozaton
beliil is valtoztatjuk a kiadas szabalyait. Imént szoltam mar errol.

Gondot jelenthet és jelent az, hogy ha szoveghtl atirassal egységesitiink, a
forras eredeti ritmusa megvaltozhat. Nemcsak a kdzpontozas maihoz igazitasara
gondolok, hanem féleg az idomértékes versek, szabaly szerint kialakitott
kolonok ritmusanak ,.elrontasara”. Jelentheti ez idémértéket nem alkalmazé
versformak esetében is a ritmikai valtozast. Egy példa: Egyetemi tananyag a
Faludi tizes sor ismerete. A szakirodalom jelentds része szerint a sor nem a ha-
gyomanyos énekek 6 + 4-es sora, hanem Faludi Ferenc altal kialakitott 6 + (3
+1) osztatl, a végén kiaprozo ,,rebellis hangulatd ... [melynek] sorvégi utolso
szoOtagja ... csattan”. ,,Fortuna szekerén okosan iilj”. A verssornak harom szer-
z6t6l szarmazo kézirata ismert és van kritikai kiadasa. Benniik a sor igy szere-
pel: ,,Fortuna szekerén okossan ilj”. Kiadok hosszii sora (REVAI MIKLOS,
BATSANYI JANOS, TOLDY FERENC és antologiak) hozzak a verstani szakiroda-
lomban maig tovabbgorgetett ,,okosan” valtozatot. S hiaba javitotta ezt kritikai
szovegkiadasdban mar 1900-ban NEGYESY LASZLO ,,okossan”-ra, (FALUDI F.
1900) ma is gyakoribb a kiaprozast bizonyito ,,okosan” valtozat (SZELESTEI N.
2010: 127-129).

Mindenképpen megemlitem még egy jelentosnek vélt kezdeményezésiinket.
1800 el6tti imadsagainkat, népénekeinket és prédikacidinkat az MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoportban szamitogépes adatbankokba
rendezziik. Hosszl id6re tervezett, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamo-
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gatott munkarol van sz6, amelynek soran kutathatova szeretnénk tenni multunk
ezeket a (magyar miivel6déstorténet szempontjabol) kiilonosen jelentds forraso-
kat, azoknak teljes szOvegét adatbankunkba vissziik be. Alapkérdés: Milyen
olvasattal? Az eldzetes vitak ismertetése helyett csak a dontést mondom el: Szo-
veghtlien, mai helyesirassal, hattérszovegként megadva a forrasban szerepld val-
tozatokat: atirtan, nem szavanként, hanem szintaktikai egységenként. Tessziik
mindezt azért, hogy adatbankunk minél szélesebb kutatasi lehetdséget teremtsen
a magyar nyelv-, irodalom- és miivel6déstorténet kutatoinak.

Tudataban vagyunk annak, hogy minden kutat6i igénynek nem tudunk eleget
tenni adatbankjainkkal. De ezek jelentds részét potolja, hogy az adatbankokba
taplalt forrasok eredetijének digitalizalt valtozata a képerny6 megfelezésével és
egy kattintassal egyiitt lesz tanulmanyozhat6. Bar ma még ez tdbbnyire nem
lehetséges a gylijtemények és a digitalizalasi kozpénzeken marakodok, a digita-
lis felvételeket arusitok furcsa jogszemlélete miatt. Ma még megoldatlan, hogy a
kutatok szabad hozzaférésii interneten dolgozhassanak a kozpénzbdl 6rzott nem-
zeti Orokségiink kozpénzbol digitalizalt termékeivel. Reméljiik, rovid idén beliil
valtozik a helyzet és a kiadvanyokat, adatbankokat és az eredeti dokumentumok
jo mindségi digitalis felvételeit egyiitt lathatjuk otthoni képerny6nkon. Ebben
az esetben elcsitulhat az irodalmarok, nyelvészek és torténészek ellenérdekeltsé-
ge, hiszen mindegyik fél végezheti az idézhetd szoveg és az alapul szolgalo ha-
sonmas egyiitt-latdsdval a maga tevékenységét, formai és tartalmi elemzést,
nyelvészeti és irodalmi sajatossagok vizsgalatat, s kozben mindegyik szakteriilet
forrasbazisa gyors iitemben névekedne.

Egy karos jelenségre mar most felfigyelhetiink. Az allami pénzekbdl folyo
kutatasok Osszehangolatlansagara. Mennyire jo volna példaul, ha a kiilonbdzd,
magyar nyelvii szovegeket tartalmazé adatbankok egységes atirassal késziilné-
nek! Ehhez nagyszabast, tudomanyos egyetértésen alapuld koncepcié és arra
tamaszkodo felelds politikai dontés kellene. Kozpénzeket osztani digitalizalasra,
adatbanképitésre csak a folyamat végén, elore kialakitott feltételekkel volna
szabad. Mert ha a létrehozott szovegkorpuszok mas-mas atirassal kertilnek kii-
16nb6z6 adatbankokba, azok csoportérdekek mentén késziilnek, csak részben
lesznek alkalmasak a kutatoknak a szdmitogépes kutatasok adta elényoket bizto-
sitani. Persze nehéz volna a megegyezés, ez eddig sem sikertiilt a forraskiadasi
szabalyokat tekintve. A digitalizalt forrasok szaporodasa és ennek kovetkezté-
ben az 0j kutatasi lehetdségek elobb-utobb kikovetelik a szakmai egyességet. Ma
még azonban, sajnos, a palyazatok kiilon nyomvonalon jaratjak a szakmakat. A
szakteriiletek pedig elkiiloniilten nem képesek a politikai dontéshozoknal elérni,
hogy a digitalizalasért versengok ne csak anyagi érdekeikre figyeljenek. A tudos
szakma és a politikai akarat 6sszefogésara €s széleskori tajékoztatasra, meggyo-
zésre volna sziikség.
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Maradjunk azonban a jelenben. Lehetne még sorolni az érveket a betiihii €s
szoveghtll kiadas el6nyeirdl és hatranyair6l. Az egyes szakteriiletek képviseldi-
nek tobbsége (a multbol eredden) sajnos ma is ellenérdekeltként latja a nyelvé-
szek, irodalmarok, torténészek kiadasi gyakorlatat. Két nagyon sulyos érv all
egymassal szemben: az olvasobarat, az ismeretek megszerzését kdnnyitd, a ma-
gyar nyelvtorténetnek és stilusnak kereshetd adatbankot létrehozd szdveghii
kiadasok, illetve a csak szakmai kdzonségnek, néha csak egy-egy sziik szakma-
nak az érdekei. Ugy latom, hogy papir alapu és digitalis kiadasainkban a mérleg
nyelve a szoveghti kozlések felé tolodik.
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»AZ ismeretlen magyar felsooktatas”
A magyar értelmiségi adattar osszeallitasanak
els6 eredményei 1150-1850

Abstract

» The unknown side of Hungarian higher education” First steps of a
database of Hungarian university students (1150-1850)

Except for some early attempts there were no universities in Hungary in the Middle
Ages. That is why the peregrination of Hungarian students has a great significance and
the computer database of students studied abroad is very important. There were about
100,000 students registered at a university outside Hungary between 1150 and 1918. The
other aim of our research team is to make a database of almost 300,000 students who
studied in the 115 ecclesiastical or secular universities in Hungary before 1850. A
consistent processing system was worked out for unified and complex queries.

Keywords: peregrination or studying abroad, universities in Hungary before 1850,
electronic data base, ecclesiastical and secular higher education

A magyar kozvélemény sajnalatosan keveset tud a hazai oktatasiigy, ezen be-
lil is a magyar felsdoktatas korai torténetérdl, intézményeirdl, fejlédésérol. Ha
Oszinték vagyunk, akkor el kell mondanunk, hogy az atlagos magyar kdzépisko-
laban a didk megtanulja, hogy Nagy Lajos kiraly Pécsen egyetemet alapitott, de
ez nem sokaig allott fenn. Ezutan feltételezhetden szoba keriil Pazmany Péter
nagyszombati egyetemalapitdsa, s esetleg az 1635-0s évszam is. JO esetben a
felvilagosult abszolutizmus kapcsan emlitésre keriil a Selmeci Banyaszati Aka-
démia alapitasa, majd a Nagyszombati Egyetem Budéra koltoztetése 1777-ben.
A keszthelyi Georgikon feltehetden emlitésre keriil még, a 19. szazadban pedig
bizonnyal szolnak arr6l, hogy a dualizmus idején hatalmas fejlodés kovetkezett
be, de hogy ez intézményeiben mit jelentett, arra aligha marad id6. A vidéki
egyetemek alapitasarol szolnak még a 20. szazadban, Klebersberg Kuno nevével
kapcsolatban, de valahol itt ér véget a magyar felsdoktatasrol szolo tényanyag
emlitése.
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Nem véletlen ezek utan, ha a hazai kdzvéleményben egy olyan kép alakult ki,
hogy Magyarorszagon 1635 eldtt nem volt egyetem, az is csak egy kis jezsuita
tanintézet volt és felsGoktatasrol csak valamikor a 18. szdzad végétdl beszélhe-
tiink, de valodi egyetemi képzés itt igazaban a kiegyezés utan kezd6dott. Ehhez
képest nehéz megérteni, hogy hogyan volt Magyarorszagon a kozépkortol kezd-
ve — bar kétségteleniil a nyugat-eurdpainal kisebb szdmban — de ugyanolyan
magas szinti miiveltséggel rendelkezd egyhazi és vilagi értelmiség? Ugyancsak
nehéz azt is megmagyarazni, hogy a 18. és 19. szazad magyar értelmisége hon-
nan kertiil el6 a felvilagosodas és a reformkor idészakaban olyan nagy szamban
¢és olyan miiveltséggel, amelyre lehetett a 19. szdzad masodik felének gyors fej-
16dését epiteni? Ezekre a kérdésekre csak akkor tudunk vélaszt adni, ha megis-
merjiik a magyar felsdoktatasiigy fejlodéstorténetét, hazai intézményeit és kiil-
foldi kapcsolatait.

Tanulmanyomban azokra a tényekre és intézményekre szeretnék ramutatni,
amelyek a tavaly megalakult egyetemtorténeti kutatocsoport fobb kutatasi tevé-
kenységének kozéppontjaban allnak, és amelyek magyarazatot tudnak adni az
elobb emlitett kérdésekre. Elsoként arra a ma mar jol ismert tényre utalok, hogy
a magyar értelmiségi képzés nem csupan a hazai intézményekben tortént, s a
legnehezebb torténelmi korszakokban is szdzak tanultak Eurdpa fontos egyete-
mein. Kutatocsoportunk egyik f6 feladata a kdzépkori kiilfoldi magyar egyetem-
jaras, eddig soha nem latott pontossagu adattaranak elkészitése.

A kozépkori egyetemjaras U1j kutatasi eredményeirdl egy sorozatban tessziik
kdzz¢é az adatokat ,,Magyarorszagi didkok a kdzépkori egyetemeken” cimmel.

Most elegendd, ha csak azt jelzem, hogy immar 12300 koriili beiratkozast
ismeriink tényszertien az 1526 el6tti korszakbol. Ez minimum 11500 személyt
jelent, mert néhanyan tobb egyetemre is beiratkoztak. Izgalmas kérdés, hogy
ezeket az adatokat 0ssze tudjuk majd hasonlitani a ma mar egyre tobb eurdpai
orszagban késziil6 hasonlo adattarakkal és végre valoban pontosan meg tudjuk
hatarozni Magyarorszag helyét a kdzépkori tudomanyos transzfer folyamataban,
természetesen a hozzank hasonlo6 adottsagu régiokkal 6sszehasonlitva.

A Mohacs utani magyar peregrindci6 adatbazisat két évtizedes munkaval el-
készitettiik és ennek eredményeként 1526 és 1800 kozott jelenleg 27558 ma-
gyarorszagi didk beiratkozasat ismerjiik a korszak europai egyetemein, ami tény-
legesen 22004 személy kiilfoldi tanuldsat jelenti. A hosszu 19. szdzadbol, azaz
1801 és 1919 kozott eddig 60088 magyarorszagi beiratkozot talaltunk az alta-
lunk vizsgalt eurdpai egyetemeken és fOiskoladkon. Ez szamitdsaink szerint
50996 természetes személyt jelent a tobbszords beiratkozasok kovetkeztében.

A kutatds eredményeit ,,Magyarorszagi didkok egyetemjardsa az ujkorban”
cimmel egy adattar sorozatban tessziik k6zz¢, amelyben eddig 21 kotet jelent
meg.
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Osszességében tehat a kdzépkori kezdetektdl Trianonig legalabb 100 ezer
kiilfoldi beiratkozast ismeriink kiilf6ldi egyetemeken, minimum 84500 személy-
tol. Az természetesen kiilon kutatas targya lehet, hogy ez a szam nemzetkozi
Osszehasonlitasban soknak, vagy kevésnek mindsiil, de az nem vitathato, hogy a
hazai értelmiség létrejottében €s az Europahoz vald felzarkozasunkban szerepiik
oridsi volt.

Az elobb feltett kérdéseket azonban e tények kozlésével még aligha valaszol-
tuk meg, mert kizarolag kiilfoldon valo képzésbol nem johetett volna létre az a
szélesebb hazai honoratior vagy éppen nemesi értelmiség, amely a 18—19. sza-
zadi nagy tarsadalmi valtozasok szélesebb tarsadalmi bazisat képezte, s amely a
fejlodés motorja lett. Fel kell tenniink a kérdést, 6k hol szerezték miiveltségiiket,
hol képezték Oket, s valojaban hanyan lehettek?

E kérdés megvalaszolasdhoz kell megvizsgalnunk a hazai felsGoktatas valto-
zasait a 18. szazadban és a 19. szazad els6 felében. Elszor arra a kérdésre kell
vélaszt talalnunk, mit tekintiink felséfoku képzésnek a korabeli Magyarorsza-
gon? Ha abbdl indulunk ki, hogy mindazt, ami talmutat a kor kdzépfoku iskola-
in, akkor természetesen azokat az intézményeket kell keresniink, ahol a hatoszta-
lyos gimnaziumi oktatds utdni tovabbi képzésrdl van szo. Tekintve, hogy
Magyarorszagon ¢s Erdélyben éppen a 16. szdzadban terjedt el a kollégiumi
tipusu oktatas rendszere, meg kell talalnunk, hol I1épett tal a hat klasszikus gim-
naziumi osztalyon az adott tanintézet. Valamennyi torténelmi felekezet a 16—18.
szazadban kiépitette sajat oktatdsi rendszerét. Els6ként az evangélikusok hoztak
létre, liceumnak nevezett iskoldikat Erdélyben, a Felvidéken és a Nyugat-
Dunanttlon. Ezutan a reformatusok kollégiumnak nevezett iskolaikat az orszag
ban Erdély teriiletén. A hires protestans iskoldkban azutan kialakultak az Un.
felsobb vagy akadémiai osztalyok, amelyekben a gimnazium utan bodlcsészeti,
jogi és teologiai ismereteket oktattak, de ugy, hogy ezek az intézmények tudo-
manyos fokozat adasara nem voltak jogosultak. Ebben az értelemben nem voltak
jogi értelemben vett egyetemek, de az itt tanulé togatus diakok mégis fels6foktl
tanulmanyokat folytattak. Koziiliik a legkivalobbak tanulmanyaikat kiilfoldi egye-
temeken folytattak tovabb, és sok esetben ott szereztek tudomanyos fokozatot.

A katolikus oktatas megujitoi a jezsuitdk voltak, akik 1599-ben végleg elfo-
gadott oktatasi rendszeriikben pontosan meghataroztdk a kdzép- és fels6foku
oktatas kozotti hatarokat. A jezsuita hatosztalyos gimndzium utan tovabb lehe-
tett 1épni azon intézetekbe, amelyek papai, vagy csaszari jovahagyassal elnyer-
ték az akadémiai rangot, vagyis mai értelemben egyetemek lettek. A csonka
szerkezetli jezsuita egyetemek két karbol alltak, a harom évfolyamos Facultas
Philosophiae-bol, amelyen mar tudomanyos fokozatokat lehetett szerezni, vala-
mint az ez utdn kovetkez0 négy évfolyamos Facultas Theologiae-bol, amely a
papi és rendi utanpotlas képzését szolgalta. Az egyes szerzetesrendek, valamint
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az egyhazmegyék, sajat utanpotlasuk céljabol ugyancsak bolcsészeti és teologiai
kurzusokbol all6 rendi féiskolakat, szeminariumokat tartottak fenn.

A jogi képzés, egyetemi szinten kezdetben kizarolag a Nagyszombati Egye-
tem 1667-ben alapitott jogi fakultdsén folyt, majd ehhez 1740-ben az Egri Jog-
akadémia csatlakozott. A 18. szdzad végén nagyot valtozott a protestans fels6ok-
tatds és nagyon sok protestans liceumban, kollégiumban jogi kurzusok indultak.
Nyilvanvald, hogy ezen intézmények hallgatoit 1850 el6tt fels6foka tanulma-
nyokat végzoknek kell tekinteniink. Ezeken kiviil az egyes korszakoknal kitérek
azokra az 0j tipusu intézményekre, amelyek tovabb szinesitették a hazai fels6ok-
tatdsi intézményhalozatot a felvilagosodas és reformkor idszakaban.

Az ujkori magyar felsGoktatés torténetét attekintve, arra a meglepd végered-
ményre jutunk, hogy 1850 el6tt 115 intézményt ismeriink, ahol valamilyen for-
maju fels6foka képzés folyt az orszagban, beleértve Erdély és Horvatorszag
teriiletét. Ezek koziil a megmaradt forrasok tekintetében a kovetkezd a kronolo-
giai megoszlas.

5 intézmény 1585-1600 kozotti
8 intézmény 1601-1650 kozotti
9 intézmény 1651-1700 kozotti
12 intézmény 1701-1750 kozotti
47 intézmény 1751-1800 kozotti
34 intézmény 1801-1850 kozotti
115 intézmény 1585-1850

Munkank soran k6zos adatbazisban dolgozhato fel 20 olyan intézmény, ame-
lyek ugyanabban a varosban miikodtek, ideértve 3 generalis szeminariumot és 2
gordg katolikus szemindriumot. Tehat levonddik az intézmények szamabol 25.
Ezek a kovetkezok: Eger teologia, bolcsészet, jog, Pécs teoldgia, bdlcsészet, jog;
Kassa teoldgia, bolcsészet, jog (3 intézmény); Nagyvarad teoldgia, bolcsészet,
jog; Gybr teologia, bolcsészet, jog (3 intézmény); Temesvar teologia, bolcsé-
szet, jog; Nagyszombat teoldgia, bolcsészet; Szombathely teologia, bolcsészet;
Szatmarnémeti teologia, bolcsészet; Kalocsa teoldgia, bolcsészet; Vac teologia,
bolcsészet; Rozsnyd teologia, bolesészet; Balazsfalva teologia, bolcsészet; Ko-
lozsvar teoldgia, bolcsészet, jog, sebészet (3 intézmény); Zagrab teologia, bol-
csészet, jog (3 intézmény); Selmecbanya banyaszat, erdészet; Zagrab generalis
szeminarium; Eger generalis szeminarium; Pest generalis szeminarium. Ezen
kiviil 1848 elott a kordsi gordg katolikus szeminaristakat Zagrabban, a nagyva-
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radi gordg katolikus kispapokat pedig a nagyvaradi romai katolikus szeminari-
umban képezték.

Osszesen tehat 115 intézményrdl van szo6, amelyek koziil: 3 egyetem (Nagy-
szombat, Pest, Kolozsvar), 6 kiralyi jogakadémia (Pozsony, Kassa, Nagyvarad,
Gyor, Kolozsvar, Zagrab), 1 jogi szakiskola (Pest), 1 miivészeti iskola (Pest), 4
miszaki, realtanintézet (Selmecbanya banyaszati, Pest mémndki intézet, Pest
ipartanoda, Fiume tengerészeti), 4 agrartanintézet (Keszthely, Magyarovar, Pest
allatorvosi, Selmecbanya erdészeti), 19 katolikus liceum, akadémia, 16 reforma-
tus kollégium, 10 evangélikus liceum, kollégium, 1 unitarius, 1 gorog katolikus
liceum, 3 ortodox teologiai akadémia. 29 egyhazmegyei, és generalis szeminari-
um, 17 szerzetesrendi f6iskola.

Az 0sszevonasok utan, a 17 szerzetesi intézményt is beleszamitva 90 kiilon-
féle adatbazist kell késziteniink, amelyek késobb egy egységes rendszert fognak
alkotni. Erdemes a fejlédést korszakonként nyomon kévetni.

A 16. szazadban tudjuk, hogy az elsd protestans kollégiumok mar 1531-ben
(Sarospatak és Papa reformatus kollégiumai), illetve 1538-ban (Debrecené)
megalakultak és 1566-ban mar létrejottek az elsé egyhazmegyei szeminariumok
(Nagyszombatban, illetve Zagrabban), de sajnos ezek hallgatoi névsorai nem
maradtak rank. Paparol 1585-bdl, Debrecenbdl 1588-bol ismerjiik az elsé névso-
rokat, viszont a Brass6i Evangélikus Gimnazium elsé anyakonyve 1544-t6l
fennmaradt, de abban a szazad végétdl lehetnek adatok fels6fokt tanulmanyok-
ra." A hasonlé nagyszebeni és besztercei anyakonyvekrol jelenleg nincs biztos
informacionk.

A 17. szazad elsO felében 0jabb intézetek alakultak. Ezek koziil a Bethlen
Gabor altal 1622-ben alapitott hires Gyulafehérvari Kollégium feltehetéen Iéte-
z6 anyakonyvei az 1658-as tatardulaskor elpusztultak. A Zilahi Reformatus Kol-
légium anyakdnyveit még nem adtak ki, ennek kutatasa szdndékunkban all? A
szazad els6 felébol mar ismertek a Sarospataki Reformatus Kollégium anya-
konyvei (HORCSIK 1998) ¢€s ha nem is eredetiben, de masodlagos forrasokbol
Osszeallithatok a Nagyszombati Egyetem hallgatoi névsorai (BOGNAR — KISS—
VARGA 2002; KADAR — KISS — POKA).

Ugyancsak a 17. szazad els6 felében mar miikddtek a palosok és a ferences
marianusok hazai rendi szeminariumai. Itt kell megjegyeznem, hogy a szerzetes-

' Archiv und Bibliothek der Honterusgemeinde, Evangelische Kirche A. B.
Kronstadt; Anyakonyv 1544-1810. — Ezt a forrast még nem allt médomban ku-
tatni.

* Az iratokat Romania Nemzeti Levéltara Kolozs Megyei Igazgatosagan 6r-
zik: 438. Colectia Colegiului Reformat Zaldu 1646—1936. Nincs informacionk,
hogy milyen névsorok maradtak meg.
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rendek hallgat6éi névsorainak Osszeallitisa nagyon nehéz feladat, nemcsak a
forrasok hianyossaga miatt, hanem azért is, mert ezek képzohelyei folyamatosan
valtoztak, a noviciusok rendhazrol rendhdzra vandoroltak, vagyis itt nem szék-
helyhez, hanem személyekhez lehet csak kotni a képzés folyamatat. Eppen ezért
ezzel az intézménytipussal csak a kutatas késobbi szakaszaban kivanunk foglal-
kozni.

A 17. szazad masodik felében az el6zénél mar kedvezébb a helyzet. Az
1662-ben alapitott nagyenyedi, és az 1669-ben létesiilt szaszvarosi reformatus
kollégiumok anyakdnyvei megmaradtak, sét kiadasra is keriiltek (JAKO—JUHASZ
1979; Osz 2006). 1657-ben megalakult a méasodik jezsuita akadémia Kassan,
amelynek névsorai szintén rendelkezésre allnak. A szazad legvégén, 1698-ban
ujra megnyilt a korabban mar létezett, de tobb évtizedig sziinetelt kolozsvari,
ugyancsak jezsuita akadémia, amelynek diaklistajat masodlagos forrasokbol
sikeriilt rekonstrualni (VARGA 2007). A torok kilizése utan 1700-ban Egerbe
visszatért piispokség szemindriumanak is megmaradtak nagyon korai levéltari
forrasai.

A 18. szazad elso felében néhany tovabbi 1) intézmény alakult, illetve régeb-
bi intézmények forrasai ettl kezdve maradtak rank. A protestans kollégiumok
koziil a Gyulafehérvarrol Marosvasarhelyre kolt6z6 reformatus intézmény név-
sorai 1716-t0l mar ismertek (TONK 1994).3 A torténetét 1568-t0] szarmaztato
kolozsvari Unitarius Kollégium didkjegyzékét 1721-t61 6rzi az ottani unitarius
levéltar. E korszakban a jezsuitdk elobb Budéan alapitottak ujabb akadémiat
1713-ban, de névsoraikat csak 1730-t6l isrnerjiik.4 Az 1745-6s alapitasu gyori
intézménylk névsorai viszont egyeldre nem ismertek. E korszakban fejleszti
akadémiai szintre Bél Matyas a pozsonyi evangélikus liceumot, de a forrasokbol
ekkor még nehéz meghatarozni azt, hogy kik tanultak a felsébb évfolyarnon.5
Néhany ujabb szerzetesrendi fOiskola mellett, e korszakbol mar ismerjiik a
veszprémi €s a nagyvaradi egyhdzmegyei szemindriumok né¢hany hallgatoi név-
sorat. A legrégebbi ortodox papi szeminarium 1702-t6] mikodott Karlocan, de
eddig minden igyekezetiink ellenére forrasair6l nincs pontos informacionk.

A legnagyobb valtozasokat a magyar felsdoktatasi rendszerben a 18. szazad
masodik felében tapasztalhatjuk. A felvilagosult abszolutizmus iddszakaban
oriasi valtozasok kovetkeztek be, részben Maria Terézia, részben II. Jozsef ural-

? Az alsobb osztalyok névsorai mar 1653-t6l megvannak, de a togatusoké
csak késobbtol.

* ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattara F 89. Catalogus studiosorum in
archi-episcopali Societatis Jesu Academia Budensi 1730-1773.

> A pozsonyi liceum anyakonyveit a Szlovak Tudoményos Akadémia Konyv-
taranak kézirattaraban Orzik.
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kodasa alatt. Egyrészt meg kell emlékezniink a jezsuita rend feloszlatasarol,
amelynek eredményeként megsziint, illetve atalakult mind a hat jezsuita egye-
tem, vagy akadémia. Nagyszombat, Kassa, Zagrab, Kolozsvar ¢s Gyor foiskolai
alakultak 4t 4llami tanintézetté, a Nagyszombati Egyetem Budara koltozott, igy
az ottani akadémia beszlintette mikodését.

Az 1777-es Ratio Educationis rendelkezései szerint hat kiralyi keriileti aka-
démia jott 1étre két éves bolcsészeti €s két évfolyamos jogi karokkal. 1777-ben
Nagyszombat, Kassa, Gyor, Nagyvarad, Zagrab és Kolozsvar adott helyet a kira-
lyi akadémidknak, 1784-ben a nagyszombati Pozsonyba, a gyori Pécsre kolto-
z0tt, de az utdbbi 1802-ben visszakeriilt Gyorbe.

Az allami oktataspolitika torekvéseinek megfeleléen megkezdddott az uj,
szakiranyu fels6oktatasi intézmények létrehozéasa. A piaristdk vezette szenci
Collegium Oeconomicum 1763—1776 kozotti miikddése egy rovid életii kisérlet
volt, de 1776-ban mar akadémiai szintre emelkedett a banyatisztképzés Selmec-
banyan. 1782-ben megkezd6dott a hazai mérnokképzés az Institutum
Geometrico-Hydrotechnicumban, majd az 4llatorvosképzés 1787-ben az
Institutum Veterinariumban. Mindkettd a mar Pestre koltoztetett egyetem kere-
tében. A szdzad legvégén, igaz magankezdeményezésbol, de Keszthelyen elin-
dult az agrarszakemberek képzése a Georgikonban. A magyarorszagi Piarista
Rend a 18. szdzad masodik felében tobb gimnaziumban megkezdte a felséfokt
bolcsészeti tanfolyamokon vald oktatast. Pest, Vac, Tata, Kalocsa, Szeged adott
helyet rovidebb-hosszabb ideig ilyen tanfolyamoknak. Véacon és Szegeden egé-
szen 1850-ig mikodtek e kétéves bolcsészeti kurzusok, amelyekrél ugyantgy
lehetett beiratkozni az egyetemek felsobb fakultdsaira. Pest varosaban rovid
ideig egy jogi szaktanfolyam is miikodott 1756 és 1771 kozott, ami mutatta a
jogaszkeépzés iranti igény novekedését.

A korszak felsdoktatasi rendszerét hatalmas mértékben valtoztattak meg II.
Jozsef egyhazpolitikai rendelkezései. A tiirelmi rendelet kiadasa utan soha nem
latott virdagzasnak indult a protestans felsGoktatas. Az evangélikus, reformatus és
unitdrius liceumok és kollégiumok egymas utan inditottak be felséfokt tanfo-
lyamaikat, esetenként csupan bolcsészeti, masutt mar jogi kurzusokat is, termé-
szetesen a teologiai képzés mellett. A mar minden egyhdzmegyében megalakult
szeminariumokat II. Jozsef un. generalis szeminariumokban vonta Ossze, el6bb
Egerben, Pesten, Zagrabban, késébb kizardlag Pozsonyban. Mindez hatalmas
zavarokat okozott a papképzésben, de 1790 utan fokozatosan visszaallt a korab-
bi rendszer. E korszakban a gorog katolikusok bdlcsészeti €s teologiai foiskolai
is megalakultak, a romanoké Balazsfalvan, a ruszinoké Ungvaron. Az ortodox
romanok részére elébb Nagyszeben, majd mar a 19. szazad elején, Aradon nyilt
szeminarium.

A 19. szazad elso felében még szélesebb lett a hazai felsGoktatasi kinalat.
Valamennyi katolikus egyhdzmegye székhelyén bdlcsészeti és teologiai képzés
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volt a papndvendékek részére. Ezek koziil néhany bolcsészeti kurzus azonban
nyilvanossa valt és vilagi hallgatoknak is rendes kétéves tanfolyamban biztosi-
totta az akkori akadémiai képzést. Ilyen bolcsész akadémidk miikddtek Szom-
bathelyen, Nagyszombatban, Szatmarnémetiben, Rozsnyon és Temesvéron.
Katolikus Jogliceum létezett mar régota Egerben, s (ijabb alakult Pécsen, majd
Temesvaron. A szakiranyu felsdoktatas ujabb intézményei jottek 1étre Magyaro-
véaron, €s Selmecbanyan, amelyeken német tannyelvli mezdégazdasagi, illetve
erdészeti képzés kezdddott. Fiumében tengerészeti szakiskola nyilt és korsza-
kunk legvégén, igaz, hogy egy magéan tanfolyam formajaban, de a miivészképzés
is megkezdddott Pesten.

A most folyo kutatds nehézségeit és méreteit jellemezve elmondhato, hogy a
vizsgalando intézmények foldrajzi megoszlasa a mai hatarok szerint a kovetke-
z6. Az intézmények egykori székhelye koziil 48 Magyarorszag, 29 Romania, 27
Szlovakia, 9 Horvatorszag, 1 Szerbia, 1 Ukrajna teriiletén van. A kutatando és
feldolgozandd forrasanyag legalabb 103 hazai és kiilfoldi kdzgyiijteményben
talalhato. Ebbdl 86 leveltar, 2 irattar és 15 konyvtar.

Ezek koziil 59 kozgylijtemény magyarorszagi, amelybol 46 levéltar, 2 irattar
és 11 konyvtar. 17 kozgytijtemény szlovékiai, ebbdl 15 levéltar és 2 konyvtar.
15 kozgyiijtemény romdaniai, ebbol 13 levéltar és 2 konyvtar. 7 kozgyiijtemény
horvatorszagi, valamennyi levéltar. 4 kozgyljtemény szerbiai, levéltar. 1 koz-
gyljtemény ukrajnai, levéltar.

Modszertani szempontbol fontos hangstilyozni, hogy az adattar nem forraski-
advany a klasszikus szabalyok szerint. Az adatokat ugy rendezi egységes forma-
ba, hogy az eredeti tartalom ne sériiljon, viszont lehetdség legyen a legkiilonbo-
z0bb lekérdezésekre, amelyek mas modszerekkel nem lennének elérhetok. Olyan
hozz4adott értéket hordoz, amely — igen jelentds munkaval — a forrasokbol 1;
informaciokat tud kinyerni. Anyakdnyvek esetén az eddigi modszertani megbe-
szélések alapjan akar 75 adat is leirhatd egy-egy hallgatorol. Ez azt jelenti, hogy
valamennyi személyes és tanulmanyi adatot egymastol elkiilonitve kiilon-kiilon
rovatba kell és lehet bejegyezni szabalyozott és egységes formaban, ami késobb
lehetové teszi a nagyon sok szempont szerinti keresést. Természetesen az esetek
tobbségében ennél joval kevesebb adat all rendelkezésiinkre. A legfontosabb
adatok a kovetkezok:

1. Az intézmény kodszama

3. Vallasi adatok

4. Tarsadalmi 4llas

5. Nemzetiség, késobb anyanyelv

6. Eletkor, vagy a sziiletés idépontja
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7. Sziiletési, vagy szarmazasi hely

8. Apa, gyam, vagy anya neve

9. Apa, gyam foglalkozasa

10. A beiratkozas és a tanulmanyok adatai

11. Fakultas, tagozat, szak megjelolése

12. El6z6leg latogatott iskola megnevezése (kdzép-, felsd-)

13. Kapott 6sztondij, timogatas megnevezése

14. Megszerzett diplomak, fokozatok megnevezése

15. Az intézménybdl valo tdvozas idopontja

16. A felhasznalt forras adatai

A kutatas varhatd eredményeként 15661850 kozott mintegy 250-300 ezer
magyar tanintézetekbe beiratkozott hallgatd személyi és tanulmanyi adatait lehet
Osszegylijteni. Ha ezt a munkat id6ben kiterjesztjiik az elsé vilaghabora végéig,
akkor 1850-1918 kozott tovabbi mintegy 1,5-2 millidé magyar tanintézetekbe
beiratkozott hallgatd személyi és tanulmanyi adata allna rendelkezésiinkre. En-
nek kutatasi és feldolgozasi ideje azonban olyan oriasi feladat, ami egy kutato-
csoport legalabb egy évtizedes munkéjét igényelné, a megfeleld személyi és
anyagi feltételek biztositasa esetében. Ugy vélem, hogy ezt a befektetést a ma-

gyar tudomanynak érdemes megtenni, hiszen az adattar elkészitése évszazados
hianyt potol, masrészt szamos tovabbi kutatashoz lesz oriasi segitség.
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Abstract
On the methodology of missive editing

The principles of Hungarian missive editing goes back to 1833 and these are the
academic requirements even today. According to these principles the text of the letters
has to be letter-perfect and an introductory essay and notes to the letters have to be
included in the publication. A lot of problems can be emerged during source editing:
deformed personal names or older forms of geographical names. The unknown or old
terms and expressions have to be explained in notes: e.g. Latin legal terminology,
medical terms, names of clothes, animals, plants, old expressions, phrases or names of
measures. Sometimes even dating and localizing a letter can be quite problematic.

Keywords: missive, source edition, notes, deformed names, localization, explanation of
words

1. A magyar nyelvii misszilisek forraskozlésének alapelvei a 19. szazad elsé
felében sziilettek. A Magyar Tudos Tarsasag 1833-ban Vorosmarty Mihaly ja-
vaslatara hatarozza el a nyelvemlékek nyelvészeti szemléletii kiadasat, hogy
azokban a nyelvtudos vizsgalhassa a nyelv valtozasat. A negyedik nagygytilésen
megfogalmazott kiadasi elvek ma is elfogadott tudomanyos kovetelmények:
Ezek szerint 1) A kézirat 16. szazad el6tti legyen (ezt késobb 1550-re valtoztat-
tak). 2) Hasonmast adjanak minden kiilonb6z6 kézirds egy lapjarol; a szoveget
mai betiikkel irjak at, de az eredeti helyesirassal; a régi dbécét mai betiikkel
magyarazzak, és az elavult szavakat és szoszerkezetek jegyzetben fejtsék ki. 3)
El6sz6 mutassa be a kézirat leirasat, és amennyire ki lehet nyomozni, térténetét.
(MTTEvk. 11, 32)

" A tanulmany az OTKA K 81537. szamd, ,,Régi magyar nyelvi forrasok kia-
dasra val6 elokészitése és kiadasa” cimii palyazat tamogatasaval késziilt.
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Az els6 két kritérium, az évkor meghatarozasa és a bettihti atiras — szemlélet
kérdése. A torténészek, irodalmarok, nyelvészek munkaiban mas-mas priorita-
sok jelennek meg, szamos érv hozhatd pro és kontra a betiihii kiadas tekinteté-
ben. Ezzel a kérdéssel minden tudomanyteriilet sokat foglalkozott mar eddig is.
Jelen munkédmban ezért inkabb a misszilisekhez kapcsolodo targyi jegyzetek
modszertani problémaira szeretném felhivni a figyelmet. A harmadik kdvetel-
mény, vagyis a kézirat leirasa, illetve az irat torténetének feltarasa, valamint a
masodik pontban szerepld kivanalom, az elavult szavak és szoszerkezetek jegy-
zetelése ritkan jelenik meg a modszertani kérdéseket targyald munkékban. Lat-
szOlag egyszerti feladatrol van sz6, azonban a gyakorlatban kideriil, hogy elég
szerteagaz6 problémakra kell megoldast keresnie a kutatonak.

A feladatot neheziti, hogy nyelvészeti, torténészi, levéltarosi ismeretekre van
sziikség: jo, ha a forraskozlo el tudja olvasni a kora ujkori — nyelvészeti korsza-
kolas szerint — kozépmagyar kori szovegeket, mi tobb, tudja értelmezni azokat,
beleértve a latin és német részeket is. Ezen kiviil ismeri a kiilonb6z6 kézikony-
veket, genealogiakat, foldrajzi névtarakat, tisztdban van a korabeli teriileti vi-
szonyokkal, kozigazgatasi beosztasokkal, tudja, hogy hol kell keresni a tisztség-
viselok listdjat, megkiizd a régi mértekegységekkel és sikeresen fejti meg a
scriptorok keze alatt eltorzult neveket. Belathato, a munka soran elkeriilhetetlen
a tarstudomanyok miiveldinek folyamatos konzultacioja.

2. Az utébbi évtizedek nyelvészeti szemléletli missziliskiadasi gyakorlata al-
talaban a HEGEDUS—PAPP szerkesztette Kozépkori leveleink 1541-ig cimii ko-
tetben (1991) meghatarozott elvekhez igazodik. E szerint a kotetben az egyes
irategységek elején talalhato a leldhely, az anyagi leirdsok, a bevezetdé magyara-
zatok és a kozlések ismertetése. A levelek szovegére vonatkozo targyi jegyzetek
a szovegkozlések utan, a filologiai jegyzetekkel egyiitt olvashatok. A szemé-
lyekre vonatkozo leirasok egyrészt azonositjdk azokat a szereploket, akiket pél-
daul csak tisztségiik szerint emlitenek (pl. egri piispok, érsek uram), masrészt
megkisérlik az illetd legfontosabb életrajzi adatait Osszefoglalni. A helynevek
lokalizacioja tartalmazza a helység korabeli elnevezését, megyei hovatartozasat,
majd a foldrajzi elhelyezkedés meghatarozasat. Ezt koveti zardjelben a mai hi-
vatalos név (magyar vagy idegen nyelvil), a megye vagy az orszag megjelolése,
ha valtozott a korabeli adatokhoz képest.

A levelek lelhelyének, fizikai jellemzdinek a leirasa altaldban nem okoz
problémat, mar ha a levél eredeti példanyat a keziinkben tarthatjuk.

Az igazan Osszetett feladat a levél keletkezési koriilményeinek a kinyomoza-
sa, a szOvegben 1év6 homalyos utalasok felderitése, személyek, fogalmak azono-
sitasa.

3. Altalanossagban megéllapithato, hogy azoknal az irategyiitteseknél, ame-
lyek Osszefliggd leveleket, példaul egy csaladdi vagy egy magéanlevelezést tartal-
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maznak, az ismétlodo szereplok €s az ismert életrajzi adatok tobb kapaszkodot
adnak a kutaténak. Azonban itt is eléfordulhatnak olyan nevek — foként sze-
mélynevek, ritkdbban foldrajzi nevek —, amelyeket csak hosszas nyomozas utan
lehet azonositani. Az eltorzult névalakok el6fordulasanak altalaban az az oka,
hogy az idegen (tobbnyire német) nevet nem ismeri a scriptor, vagy nem latta
meég leirva, ezért a fiilére hagyatkozva, fonetikusan irja le.

Valoszintileg ez torténhetett Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin irodedk-
javal is, aki ezt irja Németjvarrol 1568-ban egy kotelezvény kapcsan Batthyany
Boldizsarnak: ,, Az levél mellett valo személyek kézol ugyan az k. atyja valasztot-
ta Bayzprokkar uramat, és kérdette Baldzs dedkot, az mdsik hogy ki volna jé. U
azt mondta hogy Poppenham uram is jo volna, kit az k. atyja is jonak hagyott.
Immar k. magyar urak koziil is valasszon kett6t.” (TERBE 2010: 130).'

A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy nem magyar urakr6l van sz6, de azt is
megtudhatjuk, hogy a csaladhoz kozelallo, bizalmas viszonyban 1évo személyek.
A Bayzprokkar név felbukkan 1569-ben is, Svetkovics Katalinnak egy Bécsben
kelt levélben: ,, Ez estve is bayzprokar uram hivatott volt vacsorara [...] ” (175).

Az idegen eredetli nevek azonositasanal szamitasba kell venni a lehetséges
hangtani varidciokat, igy példaul a német esetén a b mellett v-s kezdetti is lehet a
név, az -ayz- rész pedig rejtheti az -eis- névrészletet is.

A torzult nevek esetében mindig fellelhetd valamilyen hangtani szabalysze-
riség, de ezt sajnos tobbnyire csak utdlag lehet rekonstrudlni. Azt nem lehet
elére tudni, hogy a név mely eleme, milyen mértékben valtozott el. Ezért gyak-
ran a kiilonféle névtarakban, archontologiakban is hiaba keresnénk a nevet. Fel-
tételezhetd azonban, hogy a nehezen érthetd, leirhaté név mas irodeaknal is tor-
zult formaban jelenik meg, de a tévesztés ujabb, talan az eredetihez kozelebb
allo format is eredményezhet. Ez esetben kézenfekvd megoldds volt a
HEGEDUS-PAPP szerkesztette Kozépkori leveleink 1541-ig cimii kotetben a
Batthyanyakhoz irt levelek atnézése. Egy 1530-as, Batthydnynénak cimzett
szombathelyi misszilisben hasonlé névformat talaltam: ,,Az itt valé dolog
mastan ez hogy im széltam waychprokharal” (HEGEDUS-PAPP 1991: 193),
majd mas levelekben Bayzprachar (210), wayzprochar (218), Bayzprohar
(545) névvaltozatok is eléfordulnak. A levelek tartalma alapjan a szerkesztok
megfejtették a talanyt, és a Weispriacher névvel azonositottak, egy Sopron és
Zala megyei birtokos csalad tagjairdl lehet szo.

A Poppenham név Svetkovics Katalin leveleiben tobbszor is felbukkan: her
von Pappenham (TERBE 2010: 105), papham (235), Popenheim (233),
popoham (236), pophlyham (158), popljham (152, 161), popohany, (237),

' A misszilisekb6l vett idézeteket a tanulmanyban modern helyesirassal koz-
16m, a megadott hivatkozasok betiihii atirassal kozlik a leveleket.
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Poppenham (130), popuham (244), popuhem (244), popiimham (239) ala-
kokban.

A levelekbdl azonositani lehetett az illetét, Pappenheim Konrdd, német—
romai birodalom marsallja, a levéliro testvérének, Lamberg Jozsefné, Svetkovics
Annanak a veje (TERBE 2010: 105).

Szerencsére azért ritka az ennyire elvaltozott névalak, tobbnyire csak kisebb
torzuldsok vannak, példaul herberstaner, hermenstaner ’Herberstein’,
Trawchen, Trawchon, Thrawczen *Trautson’.

A nevek azonositasanak egy masik esete, amikor csak a tisztségiik szerint
emlitik a szerepldket: példaul drségi ispan, sdfar, erdélyi piispok, Janos piispdk,
ofelsége, locumtenens uram helytartd’, Szaxoniai herceg. Van, amikor csak a
csaladi név szerepel: Keglevicz, két Dochi, Révay, Czobor, két Homonai (Terbe
2010: 183). A fontosabb tisztséget betdltd személyek azonositasa tobbnyire
sikeres, de a Gergely madarasz, Balazs dedk, Leonora asszony, Emre mester,
Pethew uram felesége tipusu nevek azonositasadhoz nem csak kitartas, de szeren-
cse is sziikségeltetik. A csaladi levelezésekben gyakran el6forduléd ldnyom, fiam
megnevezést viszont fenntartassal kell kezelni, mert nem csak vérszerinti gyer-
meket jelenthet, el6szeretettel hasznaltak a fiatalabb rokonok megszolitasara,
emlitésére is.

4. A f6ldrajzi nevek esetében is vannak olyan helyzetek, amikor tobb figyel-
met igényel az azonositas. Ilyen ok lehet a régies alak Charlokewz *Csallokoz’
(Terbe 2010: 125, 131), chipria *Ciprus’ (227), Cheztreg (114), chyesdreg (92)
"Csesztreg’, keztel (141) ’Keszthely’, Zata ’Szata’ (160); a nyelvjarasiassag
kermend (91) *Kormend’, lewka *Léka’, vagy az idegen eredet Ebestorff (193)
"Ebersdorf’, Nikispurg (251) ’Nikolsburg’ (a mai Mikulov), Saxsonia (84)
’Szasz fejedelemség’, Slesya (159) ’Szilézia’, Geréc *Graz’, Nikaci ’Nicosia,
Ciprus f6varosa’ vagy ¢éppen a ma mar nem hasznalt elnevezések
Korontarorszag (215) Carantini, Carinhini (azaz korontdl ~ kolontar) *Karin-
tia’.

5. A személynevek és a foldrajzi nevek mellett mindenképpen magyarazatot
igénylo kifejezések kozé tartoznak a kovetkezok is:

1) latin nyelvii jogi terminolégia: octava ’linnepnyolcadi torvényszék’,
injuria ’igazsagtalansag’, opinio ’vélemény’, director causarae ’jog-
iigyi igazgatd’, sentencia ’itélet, dontés’; protectionalis *védo, oltalma-
70 levél’;

2) betegséggel, gyégyitassal kapcsolatos kifejezések: hagymaz ’laz’,
mdtra ‘ndgyogyaszati betegség’, raztya vagyon ’raszt; lépbetegség,
1épduzzadas’, fluxus ’orrfolyas’, popeljom *popium, popiom, popolium;
jegenyefa bimbobol, esetleg nyirfabol készitett kendcs’;
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3) ruhazkodas elnevezései: cipellds, cipellés *1abbeli’; taffota *konnyl se-
lyem szévet’; atlasz ’sima selyemszovet’; korcovat ’dolmany, zeke’,
"n6i ruhaknal a derékkal egybedolgozott, flizOszeri felsérész’;

4) ma mar Kkevéssé ismert allat- és novénynevek: pomagrama ’granatal-
ma’, retyke “halfajta’;

5) ma mar nem hasznalatos elnevezések: eleven kut ’eleven vizii kut’,
vagyis talajvizzel folyamatosan felt6lt6dé kut, nem ciszterna; kenéz
’kén’; saffol *folyadéktartod edény’, rér *sogor’; confectum ’csemege’;

6) korabeli szélasok, Kkifejezések magyarazata: ,Latja k. mint vagyon
mastan az dolog, minden sajtdr és nalunknal alabb valdk rajtunk kez-
denek uralkodni” A sajtar itt *tanulatlan dedk, kezd6’ jelentésii szo;

7) datum, egyhazi linnepek nevének feloldasa: Szent Luca asszony nap-
jan >december 13.°; Szent Mihaly napja *szeptember 29.”; kiskardcsony
napjan ’januar 1.’; die festo domini Georgi ’aprilis 24.”;

8) régi mértékegységek: korc, korec *lirmérték, a kobol negyed vagy ha-
tod része’; tung lrmérték, hordocska, kad’. Némely elnevezés félreér-
tésre is okot adhat. Egy 1568-as levélben olvashatjuk: ,, El kiildtem az
én szolgamat Németh Kristofot Bécsbe, hogy énnekem egynéhdany
tundval heringet vett volna” (TERBE 2010: 154), majd 1569-bél: ,,fm
kiiltem te k. egy tonna heringet” (160).

Miel6tt még elkezdenénk azon lamentalni, hogyan szallitottak a 16.
szazad kozepén tonnaszamra heringet, érdemes kézbe venni Bogdéan
Istvan konyvét (1991), amelybdl a magyarorszagi ur- térfogat, stly és
darabmértékek rendszerérél tajékozodhatunk. fgy hamarosan kideriil,
hogy a tonna ebben az esetben egy német eredetli darabmérték, és az
eredeti sz6 "hordd’ jelentését alapul vevd, Eurdpaban elterjedt, nalunk
ritkan hasznalatos mérték. Egy tonna 1000 vagy 1200 darab heringet je-
lentett.

5. Az eddig targyalt esetek a szOveg magyarazatra szoruld, ma mar nehezen

érthet6 részeire vonatkoztak. Megesik azonban az is, hogy magat a levelet 6vezi
teljes bizonytalansag.

5.1. Révai Miklos Antiquitates cimii mitvének kiaddsi munkalatai soran fi-

gyelt fel a mi forditdja, VLADAR ZSUZSA, és a kotet szerkesztdje, ZSILINSZKY
EVA arra a levéltoredékre, mely a Toldalék részben taldlhaté. A levélrészlettel a
szerz6 a korabeli nyelvallapotot kivanja bemutatni. Révai allitdsa szerint Pray
Gyorgy talalta, ¢s egy Cornides Mihalyhoz irt levelébe tette bele, ezzel a meg-
jegyzéssel: ,,Milyen kezdetleges allapotban volt nyelviink még a XV. szazad
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elején is! Olvasd el ezt a darabot, amelynek eredetije 1493-bol vald.”” (REVAI
1803.)

A kiadvany készitoinek elsdként a levél datalasa tint fel, hiszen ebbdl az
id6szakbol nagyon kevés magyar nyelvii levél vagy jogi irat maradt fenn. Tobb-
nyire né¢hany magyar mondat latin szovegkomyezetben, vagy parsoros 6nallo
iras lelhet6 fel. Igy tehat meglepé fejlemény lenne, ha egy terjedelmesebb jogi
irat kertilne el6 a 15. szazad végérdl, hiszen ez a magyar nyelvi hivatali irasbeli-
ség igen korai megjelenésére lenne példa.

Minden olyan esetben, amikor egyedi irattal van dolga a kutatonak, sokkal
nagyobb a bizonytalansag. Mivel csak a levélben talalhat6 informaciokbol lehet
kiindulni, mas forrdas nem all rendelkezésére, kiillondsen fontos mérlegelni,
mennyire hihetdk a levélben foglaltak. Mivel itt egy illusztracioként hasznalt
iratrol van szo, az is felvetddhet, hogy a szerzd készitette (kicsit sarkosabban:
hamisitotta) a nagyobb nyomaték kedvéért.

5.2. Az eredeti levél nincs meg, de az Evangélikus Levéltarban Orzik
Cornides Danielnek azt az 6tkotetnyi levelezését, amelynek 1. kotetében megta-
lalhatd a pozsonyi keltezésti, 1773. februar 18-an irt Pray-levél (V/36/1 EOL
AGE/V. 36/1), ahonnan kimasolta Révai a részletet. Maga a levéltdredék az
Antiquitatesben tulajdonképpen lényegtelen mellékszal, Révai példaként hozza
a Halotti beszéd kapcsan: ,,hogy kitiinjék, nem nyelviink, hanem a helyesiras
volt olyan kezdetleges, amilyennek Pray mondja. A helyesirast helyreallitva
eléggé megmutattam, hogy még a tavoli korbdl szarmazo halotti beszédeink sem
térnek el annyira mai beszédiinkt6l, és nem idegenek, ahogy a legtobben vélik.
Még kevésbé tér el ez a darab.”(REVAI 1803: 339.)

Révai a miiben két oszlopban kozli a levél szovegét, dolt betiivel a Pray-féle
masolat, mellette sajat olvasatdban, mai helyesirassal. A toredékbdl nem dertil
ki, hogy ki a cimzett, és hianyzik a levél vége, beleértve a datumot és a keltezés
helyét is.

A levél idébeli elhelyezését két iranybol kezdhetjiik. Elsé megkdzelitésben
mar megfogalmazodtak a kételyek, mint nyelvemlék erésen vitathato, hogy a 15.
szazad végén keletkezett. A masik irany a tartalmi elemzés, a levélben szerepld
személyek, események azonositasa. Az irat szerencsére bovelkedik személyne-
vekben és helynevekben is, ez megkonnyitette a munkat. A mifajat tekintve
leginkabb kezeslevélnek mondhato irat els6 mondata tisztazza a levélird szemé-
lyét: ,,En Sipos Pétor, Dobo Ferenc uram & nagysaga jobbagya”. Az elsd nyom,
amin el lehet indulni, Dobé Ferenc neve, mint birtokost konnyebb azonositani,
mint a jobbagy Sipos Pétert. A Dobé név jol ismert a magyar torténelemben,

2 A Révai 1803-as kotetébdl szarmazo idézeteket C. VLADAR ZSUZSA fordi-
tasaban kozlom.
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crcr

Dob¢ Istvan testvére és fia. A két Ferenc csaladi viszonyait elemezve, valdszi-
nlibbnek tinik, hogy Dobo6 Istvan fiarol van sz, aki 1585-1602-ig Bars megyei
féispan, két felesége volt, Bathory Erzsébet ¢s Kerecsényi Judit, 1602 szeptem-
berében halt meg (NAGY 1858: 327-329, 1868: 196-197).

A kezeslevélbdl kideriil, hogy Vili Péter 6rokds nélkill halt meg, ezért
Zeleméri Miklos ¢€s felesége elvette az 6zvegytdl a marhdjat, vagyis vagyonat,
sz6leit és mas javait. A Zeleméri csalad torténetét bongészve érdekes Osszefiig-
gés deriil ki: Zeleméri Miklos anyja Dobd Anna, Dobo Istvan testvére, apja
Zeleméri Janos. Az eldbb emlitett Dobo Ferenc a csalad kihalasa miatt Zeleméri
Janos fiainak, Miklosnak és Laszlonak adoményozta a lednicei, upori, és a sarféi
uradalmakat. A levélben emlegetett Zeleméri Miklosnak mar 1569-ben felesége
Henyey Margit (NAGY 1858: 327-329, 1868: 196-197)

Az életrajzi adatokat Osszevetve bizton allithatjuk, hogy a levél semmikép-
pen sem lehet 1493-as, kozel szaz évvel késobb, a 16. szazad utolsé harmadaban
keletkezhetett (v6.: TERBE 2014: 171-179).

Ezt a kovetkeztetést megerdsiti Horvat Istvan 1835-0s kiigazitasa is, egy Tu-
domanyos Gyiijtemény-beli tanulmanyaban megallapitja a kezeslevél téves data-
lasat:

»EBz valoban a’ legdurvabb Magyar Helyesiras, mellyet mostanig olvastam.
De mind e’ mellett sem szamldlhatni e’ Régiséget a’ XV-dik Szdzadhoz mert
Praynak sajat kezével iratott egyik Kézirataban a Pesti F6 Oskola Konyvtaraban
mellyet szemeimmel olvastam ezen Oklevél Masolata alatt 1593-dik évszam all,
’s va 16ban mind Dobé Ferentz mind Zeleméry Miklos kikrdl az Oklevélben szo
vagyon a’ XVI-dik Szazad vége felé éltek. Itt tehat a’ koz tiszteletre érdemes
Férfiu emberi gyarlosagbol a’ feledékenység hibajat kovette el a’ mi mindegyi-
kiinkkel konnyen megtorténhetik.” (HORVAT 1835: 108).’

A datalas kérdését mégsen lehet megnyugtatéan lezarni, ugyanis fennmaradt
Zeleméri (Szelemery) Miklosné Henyei Margit 1584. februar 4-i végrendelete,
és ebben mint megholt urardl ir Zeleméri (Szelemery) Miklosrol (RADVANSZKY
1879: 125-129).

Tekintve, hogy a kezeslevél a héazasparra tesz panaszt, mindenképpen
Zeleméri Miklos életében, tehat legfeljebb 1584-ben, de inkabb kordbban kellett
keletkeznie az iratnak.

Ugy tiinik, minél tobb adat keriil el6, annal szévevényesebbé valik a torténet,
¢és ujabb kérdésekre kell valaszt keresniink. Az még konnyen magyarazhato, ha

* A Forrasok és hagyomanyképek cimii kotet megjelenése utan hivta fel a fi-
gyelmemet SZENTMARTONI SZABO GEZA Horvat Istvan megjegyzésére és
Szelemeryné végrendeletére. Szives segitségét eziton is kdszonom.
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egy évszamot félreolvasnak, és ezért 1493 helyett 1593-ra datalnak egy iratot. A
végrendeletben olvashatd nevek és évszamok miatt viszont az 1593-as keltezés
is kétségesnek tlinik. Sajnos az Egyetemi Konyvtar Pray-gylijteményében nem
talaltam meg azt a kéziratot, amelyre HORVAT hivatkozik. A legmegnyugtatobb
pedig az lenne, ha eldkeriilne az eredeti kezeslevél, de erre nem sok esély van.
Erdsen gyanithato, hogy talan még Pray sem latta, hanem egy masolatrol masolt.

5.3. A kovetkezo kérdés, hova lehet foldrajzilag helyezni a levelet? A lokali-
zalasat itt is két iranybol kozelithetjiik meg, tartalmi és nyelvi oldalrol. Van két
foldrajzi neviink: Vords-haraszt és a Banai-hegy. Mivel tudjuk, hogy a csalad-
nak a Felvidéken, illetve az orszag északi vidékein voltak birtokai, ebbdl a
szempontbdl elsésorban Bars megye és kornyéke, Lednice révén Trencsén, az
upori uradalom miatt Zemplén, Sarfé kapcsan pedig Pozsony és Nyitra vidéke
jOhet szoba. A szdveg nyelvjarasi sajatossagai alapjan egy olyan térséget kell
keresni, ahol nyugat-dunantuli hatas is szerepet kap. Tobb szoban is megfigyel-
het6 a hangsulytalan szdtagi &-zés: Petor, kiknok, mivoil, Uriston, nekoil,
mindon, verois.

Masfeldl a Voros-haraszt a f6ldrajzi névadasban ’sik, szanto, sz616” jelentésii
teriiletet jeldl, tehat olyan vidéket kell keresni, a Dunanttl északi-k6zéps6 ré-
szén, ahol sz6l6termesztés volt ebben az idében. A feltevéseket a levél szovege
is alatamasztja, az elvett ingosagok koziil tobb eszkoz is arrdl taniuskodik, hogy
az egykor tulajdonos borkészitéssel foglalkozott. Mindezen koriilmények alap-
jan Komarom megye johetett elsdként szdba.

Barsonyos falu egyik kiilteriilete ma is Vords-haraszt néven ismert. Bana pe-
dig ma is 1étez6 telepiilés, a Banai-hegy itt is sz616termeld teriiletre vonatkozik,
a hegy megnevezés nem elsésorban magaslatot jeldl, hanem sz616f61det. Bana és
Barsonyos viszonylag kozeli telepiilések, mindketté a neszmélyi bortermé vi-
dékhez tartozik. Az adatok alapjan a mai Komarom megye teriiletére lokalizal-
hatjuk az iratot, a levélben szerepl6 helynevek Barsonyos faluhoz, illetve Bana-
hoz kéthetdk (BALOGH-ORDOGH 1985: 232). Ezek a telepiilések ebben a
korszakban elnéptelenedtek a torok pusztitas miatt, a foldeket viszont miivelik,
mint ahogyan kit{inik a levélbdl. *

A levél olvasasa, és értelmezése nem egyszerii, erésen romlott szoveg, valo-
szintileg sokadik masolatban maradt fenn. Kiilonosen zavar6 a henye i betii gya-
kori eléfordulasa, megjelenésében nem nagyon lehet logikat talalni: vilaigboil,
sei, foiglailvan, verois haraiston, orokois stb. Feltehetden egy olyan irassajatsag
lehet az oka, amivel Pray nem tudott mit kezdeni, és jobb hijan i betiiként értel-
mezte. A toredék vége felé komoly olvasati problémai lehettek, és azt kell felté-

* A kérdéses teriilet sziikitésében JUHASZ DEZSO segitett, akinek ezuton is
szeretném megkodszonni szives kdzremiikodését és hasznos tanacsait.
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telezniink, hogy az efc. rovidités ebben az esetben a kdzlés eme hianyossagait
igyekszik elkend6zni, a bizonytalan, nehezen olvashato részt egyszertien elhagy-
ta. Valoszintileg a keltezés évszamat is ezét olvasta félre Pray.

Bér maradt még homalyos rész boven, a legfontosabb kérdésekre sikertilt va-
laszt kapnunk. A feltart 6sszefiiggések alapjan a levelet valodinak tekinthetjiik, a
keltezését hibas olvasat miatt allapitottdk meg tévesen.

A példékat lehetne még tovabb folytatni, hiszen a misszilisek kiadéasra torte-
nd elokészitése mindig tartogat meglepetéseket. Azonban a lényeg igy is jol
latszik, ahhoz, hogy a levelekben vagy éppen a levelek koriili kisebb-nagyobb
rejtélyek megoldodjanak, egyszerre kell nyelvész, torténész €s irodalmar szem-
mel keresni a megoldast.
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»varra, mert megbanod” — A funkciovaltas atjairol
boszorkanyperekben”

Abstract

»Just you wait” — On a functional and grammatical change
in witchcraft trials

The present paper discusses a functional and grammatical change in the Middle
Hungarian period. The base form is a verb with a verbal prefix (rdvdr *wait for smth’)
becoming an interjection in some special communical scenes with a particular pragmatic
meaning and function (used as threats: vdrra ’just you wait’). This special use can be
noticed especially in witchcraft trials from the 18th century. The data are taken mostly
from texts of an electronic database, which is in progress: it is called ,,Morphologically
analysed corpus of Old and Middle Hungarian texts, representative of informal language
use”. The present study points out that since the database is in progress there are some
practical problems to solve which shed light on quite a few more general questions of
historical linguistics, such as grammatical and functional changes in the studied period.
This particular change is treated with a dimensional language approach (the structural
analysis in the light of the historical, regional and human/pragmatic aspects as well).

Keywords: Hungarian historical linguistics, Middle Hungarian period, grammatical
change, dimensional language approach, morphologically analysed database.

1. Jelen dolgozatban egy olyan széhasznalatot mutatok be, amely jol meghata-
rozhatd beszédhelyzetekben funkciovaltast eredményezett: a kiindul6é alak egy
igekotos ige, a ravar; ebbdl alakul ki egy elsésorban pragmatikai tartalmat, fenye-
getést kifejez6 elem, a varrd. Az eddigi adatok alapjan ez a kifejezésmod elsosor-
ban a 18. szazadi boszorkanyperek szovegeiben, azon beliil is a tanuvallomasok-
ban figyelhetdé meg, jellemzden a boszorkanysaggal vadolt személyhez kothetd
egyenes idézetekben. Lassunk példakat a jelenségre (a kotetek alapjan betiihi
kozléssel, a hivatkozas az évszam, a kotet- és az oldalszam alapjan torténik): 1715:

" A dolgozat a 81189 szamu OTKA-munkalat anyagat felhasznalva késziilt.
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,Harcsasné Borsot kért volna tiillem, nem adtam néki, annak utdnna oda jott,
fenjegetet keminjen, no azt mongya, vdrrd, mert adnal még te nékem Borsot”
(Schram 1: 72); 1726: ,,mondotta Farmosiné vdrra Antal Mihaly mert bizony ezt
meg tromfolom” (Schram 1: 118).

A tovabbiakban roviden utalok a szerkezet korabbi értelmezéseire és alakulds-
torténetére. Ezek utan targyalom a feldolgozott adatokat, Osszekapcsolva a
dimenzionalis megkdzelités szempontjait (a korpusz alapjan megallapithato térbe-
li, idébeli és tarsadalmi tényezoket) a funkciovaltas, a grammatikai valtozasok
kérdéskorével.

2. A dolgozatban vizsgalt jelenségre az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben je-
lenleg is zajlo 81189. szami OTKA-projektumhoz kotédé gyakorlati feladatok
iranyitottdk a figyelmet." A munkalat célja egy morfolégiailag elemzett adatbazis
l1étrehozasa az 1772 el6tti maganéleti nyelvhasznalat korébol: misszilisek (16—18.
szazad) és boszorkanyperek (17—18. szazad) szovegét foglalja magaban. A feldol-
gozand6 korpusz az utobbi évtizedekben megjelent perkiadasokbol (SCHRAM
1983. 1-2.), s a 19. szazad masodik felét6l megjelend maganlevél-kiadasokbol all:
16. szazad: Nadasdy Tamas csaladi levelezése; Telegdy Pal és Janos levelezése;
jobbagylevelek; 17. széazad: Lobkowitz Poppel Eva, A két Zrinyi Miklos kérmendi
levelei; 18. szazad: Karolyi Sandor levelei feleségéhez; peregrinuslevelek. Az
elektronikus gyiijtemény morfologiailag elemzett formaban lesz hozzaférheto:
ezaltal céliranyosan kereshetok lesznek betlisorok, morfoldgiai kategoriak, elem-
csoportok, a megadott elem(csoport) Gsszes nyelvi, helyesirasi és hangjelolési
valtozataval. Ennek eléréséhez az elemz6 a szdveg Osszes szavahoz automatikus
morfoldgiai elemzést rendel — a tobbszintivé tett nyelvi adatbazis konnyen bovit-
hetd, ellendrizhetd, javithatd (a részletekrdl 1. NOVAK—WENSZKY 2007).

Mivel a programot mai magyar nyelvii szovegek elemzésére fejlesztették ki, a
torténeti forrasokat a digitalizalas utan a program szamara feldolgozhatdva kell
tenni, 1étrehozva egy 01j szovegvaltozatot (részletesebben 1. DOMOTOR 2011: 50—
1). Ez a valtozat kozvetitd az eredeti nyelvi anyag és az elemz6é kozott: a mai
sztenderdhez kozelitd (de azzal nem azonos), hangjeldlésében, helyesirasaban
egységes szoveget hozunk létre. A morfologia szintjén nincs eltérés az eredeti és
koztes (normalizalt, sztenderdizalt) valtozat kozott. Az eredeti szoveg dnmagaban
is megjelenithetd lesz, valamint a normalizalt valtozattal egyiitt két, vagy az elem-
zéssel egylitt mindharom szovegvaltozat. A mai megfelelokkel nem rendelkezd
vagy attdl eltéré hasznalati morfémaknak is meg kell maradniuk az elemzett
valtozatban, ezeknek a felismerését ,,meg kell tanitani” az elemzdének: ezt tobbek

' Morfologiailag elemzett adatbazis az 1772 elStti maganéleti nyelvhasznalat
korébol; http:// www.nytud.hu/oszt/nyelvtort/projektbemutato.pdf
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kozott a folyamatosan boviilo t6- és toldaléktar biztositja. Az atiras Osszetett mun-
kafolyamata soran, példaul bizonyos elemek, elemcsoportok adekvat értelmezése-
hez, azonositasdhoz elengedhetetlen a torténeti grammatikai munkak és a kiilonfe-
le szotarak folyamatos tanulméanyozasa.

A jelenleg vizsgalt kérdéskorre éppen a koztes szovegvaltozat létrehozasa ira-
nyitotta a figyelmet. Az atiras f0 elve a morfologiai hiiség, igy 1ényeges volt, hogy
ennek megfeleléen azonositsuk a kérdéses elemet, ami esetiinkben a varrd. Ebben
az esetben a kategorizalas sem volt problémamentes: a szofajvaltas eredményét
tiikr6z0 kategoriacimkét kapjon-e a kérdéses elem, vagy pedig a kiindul6 alaknak,
az igekotds igének megfelelden értelmezddjon. A program altal végzett elemzés
utan tobb ellendrzési, javitasi fazis is kovetkezik, hiszen egy-egy lexémahoz fel-
épitésétol fliggden tobbféle (akar 10-15) elemzés is tartozhat, s bar a program
érzékeny egyes elofordulasok gyakorisdgara, bizonyos kategoériacimkék csak a
kontextus alapjan valaszthatok ki.

Egy morfologiailag elemzett adatbazisban torténd keresés felgyorsithatja, meg-
konnyitheti a kutatdst megalapozo adatgylijtést viszonylag nagy mennyiségii
anyagbol.” Ez a tényez6 azonban nem csokkenti a nyelvemlékek megbizhatd mi-
ndségl kiadasanak szerepét, ugyanis csak a mar rendelkezésre allo, lehetdség sze-
rint minél megbizhatobb anyagokbol alakithatd ki nyelvtorténeti korpusz
(DOMOTOR 2012: 47-8). A normalizalasi fazisnak kdszonheten az elemzett
anyagban nem sziikséges a hangjelolésbol, helyesirasbol szarmazo kiilonbségek
miatt tdbbszords keresést lefuttatni. Osszehasonlitva a manuélis gytijtésnél gyor-
sabb megoldasokkal: a perkiadasok digitalizalt nyersvaltozatdban (Schram Ferenc
kiadasa 1-3.) tobbek kozt az alabbi alakvaltozatokat talaljuk a varrd esetében:
varra, varra, vard, varra, vara, vara, varda, illetdleg varj rea, varj rea, varj réd,
vargy red, var red stb. — a varhato vagy lehetséges irott alakok szerinti kereséshez
azonban mar sziikséges bizonyos el6zetes szovegismeret. A morfologiai egyértel-
musitésbol adodoan a betlisorok, elemek, elemcsoportok mellett szofaji, t6- és
toldalékkategoriakra is rakereshetiink, ezzel kizarva bizonyos homonim alakok
eléfordulasat, igy nem kerdil a lekérdezett adatok kozé a ,,Kolozsvarrd megyek”
vagy az ,,a kbhazat varra alakitottak™ tipus.

Jelen esetben a korpuszban két valtozatban, kétféle morfologiai elemzéssel ta-
laljuk meg a kérdéses kifejezést: ezek jol mutatjak, hogy a 18. szdzadban éppen
zajlik ez a nyelvi valtozas, illetdleg szabadon véltakozhat a kétféle hasznalat. Az
alabbi két abra a kereso alakuloban levo valtozatabol szarmazik. A Bosz. rovidités
SCHRAM FERENC kiadésara utal, ezt koveti az aktualis per szama.

* A Torténeti Magéanéleti Korpusz esetében ez varhatoéan mintegy 4 millio ka-
rakternyi szoveget jelent.
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1. abra

Varj ra: igei hasznalat

(7] Best, &1 Borsad mague, Mickole, 1736, > » [E] - §71555 :
e Lvar] rea (1Vajas Jénos, | mert |harmadnap [mulva | Isten |anger ug  [seqlven . fel sugorodk |2 |lahad,
De varj rd, ||Vajas Janos, |mert hamadnap |milva, <lsten|engem Ugy  |eegelien> felsugorodk |2 |lhadl

de var rd | \Vajas Jénos | |mert hamadtnap milva  (sten |En lgy |seqdl fal| +zsugoradic|z  |lab
C V.5ubj52 VP N[N c N PR N |N|Pra.5LAcc|Adv|Pro)ViSub). 53 WPRLVET (DetiN.PaS2
2. abra

Varra: mondatszo

[17] Basz: 3103, Szaboles-Szatmar megye, Eszldh 1728, 11} - §71318

‘Meg fenyegetie le fatenstii\yen \s:ékkal_laz Deutralis ESzemelh,r,r!ezt mandyan, ‘[iVa'rré E].Imert:
\Megfenyeqatte 29 fatenst|ilyen  |szokkal |3 |deutralis Iszemé\yJ ezt mondydn; | | vama,| |mart
meg|+fenyeget e | fatens ‘i\yen iszé a de+utrélisiszemé\y !ez mand | varrd émert%
‘VPfx‘_V.Pas_t.SS_..DgfiDe@_lPruEN.A_Ec‘_!Adjl\Pru!N._P\‘I_r_ws!De_th‘d_J'_. "!N :;”N\Pm‘AchV.PartAdyzl\_ﬂAn; In_]l/Utt !_C
‘meg tanitalak ‘.!hugy;\mg ielsz:lys :.Hneg anmlegatad,

‘megtanitlak, |hugy5m|'g gz [i5, | %megem\egetad!”

imeg|+tanit ‘ {hogy | a#mig g iz ‘meg|+emlegat

WPEcVSL0bj2 |C |Adv|ProlRel[VS2 [Cit s YRf.Y.52.0ef

A lekérdezéskor a harom szovegvaltozatot egymas alatt lathatjuk (eredeti, nor-
malizalt, elemzett), igy a szoveg tagmondatokra bontva jelenik meg. A tagmonda-
tokra bontas és a masodik sor kdzpontozasa az olvasast és megértést segiti, nem
jelent allasfoglalast. Jelezziik tovabba, ha a szovegk6zl6 bizonytalansagot jelolt az
eredeti szOvegben. A kdztes szovegvaltozatban arra is ramutatunk, ha bizonytalan,
problémas az adott alak értelmezése (tapado kérddjel vagy felkialtojel szerepel a
kérdéses szo elott), illetdleg ha a korszakban tobbféle olvasat is lehetséges (példa-
ul nem egyértelmii az alanyi és targyas ragozéas megallapitasa a monda irott alak-
jabol kiindulva — ezt csillag jelzi).

A feldolgozott nyelvi anyag torténeti volta mellett rétegnyelvi is. Mind a
misszilisek, mind pedig a tantivallomasok részben felidézik a korabeli beszélt
nyelvet — kiilonbdzé modon és mértékben. A kozvetlenebb beszédhelyzetekre
jellemz6 fordulatok mellett a levelek esetében a kiilonb6zo formulak, kotelezo
elemek befolydsoljak a szovegalkotast — gyakran inkabb az ir6 és a cimzett tar-
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sadalmi viszonyat tiikrozve, semmint a pillanatnyi egymashoz val6 viszonyulasu-
kat. Egy magasabb tarsadalmi statusu személynek szol6 levélben példaul kiilonbo-
z6 szabadkozo és egyéb udvariassagi fordulatok szohetik at a tényleges kozléseket.
Egyes szerz6knél viszont a mondanivalo jellegénél fogva talalunk kevésbé hétkoz-
napi beszélt nyelvi fordulatokat (példaul az orszag jogi-politikai helyzetérdl vagy
mas szerzOk esetében a kiilfoldi egyetemeken tanulds koriilményeir6l szolo ira-
sokban). A tantvallomasokban szobeli kozlések rogziilnek, a hitelesség érdekében
akar nagyon is hiiségesen (PUSZTAI 1999: 380-381). A szdvegalkotas soran azon-
ban mindig nyomot hagy a lejegyzd, fogalmazd, st akar a masolo is valamilyen —
nem is mindig kénnyen azonosithat6é — forméaban és aranyban.

Noha mindkeét szovegtipus kevert nyelvvaltozatinak tekinthetd, a korabeli é16
nyelvhez val6 viszonylagos kozelségiik miatt ezek az anyagok kiemelten alkalma-
sak szociolingvisztikai, pragmatikai vizsgalodasokra. Az adatok lehetséges teriileti
kotddése ismeretében a korpusz anyaga — elssorban a morfologiat illetden — tor-
téneti dialektologiai elemzéshez is igéretes lehet. Ezt részben eldsegitendd, a le-
kérdezés soran megjelenik az egyes szovegrészletek néhany alapvetd adata: ilyen
az évszam, a keletkezés helye (telepiilés, tantivalloméasok esetében a megye is); a
missziliseknél ir6 és a cimzett személye, egyszerisitett kategoriakkal utalva viszo-
nyukra — példaul férj-feleség; testvér; patronalt-patronus —, valamint tarsadalmi
helyzetiikre (nemes, jobbagy stb.). A lekérdezés lehetséges lesz a szovegjellemzok
alapjan is, azaz kereshetiink majd adatokat a levelek esetében szerzok szerint, vagy
éppen kizardlag boszorkanyperekben. Bizonyos elemek, elemcsoportok esetében
részben irdnyado is lehet, ha el6fordulasuk valamelyik szovegcsoportra, iddszakra
vagy teriiletre nézve nem jellemz6. Az egymas mellett €16 szerkezeti variansok és
az ezekhez kothetd nyelvi valtozasok ugyanis a szovegtipusokban érhetok tetten; a
tagan értelmezett beszédhelyzet szerepe ugyanis meghatarozo a funkcionalis val-
tozatok és valtozasok megallapitasdhoz (mondattani valtozdsok kapcsan vo.
HAADER 2004: 465). A fent bemutatott korpuszt tekintve azt mondhatjuk, hogy a
varj ra ~ varrd nem szerepel a feldolgozott levelezésekben.

A torténeti vizsgalatok esetében természetesen nem keriilhetd el a hagyoma-
nyosabb adatgytijtés, tobb szempontbol sem. Mivel a fentebb felvazolt korpusz
még alakuloban van, a felhasznalt forrasok digitalizalt nyersvaltozatabdl is gytj-
tottem adatokat (a kiilonbozo alakvaltozatokra céliranyosan rakeresve). A keresést
kiterjesztettem mas boszorkanyperes kiadvanyokra is, ezattal manudlisan gytjtve
az adatokat (MBF. 1-4.; KOMAROMY 1910, SUGAR 1987). A szakirodalom (els6-
sorban v6. HORVATH 2002) alapjan olyan szdvegtipust is bevontam a vizsgalatba
kitekintésszertien, amely nem tartozik a késziil6 adatbazis témakdoréhez, ez az isko-
ladramak anyaga (az adatok értékelését 1. alabb). Fontos azt is megjegyezni, hogy
egy adatbazis nem vallalkozhat arra, hogy a teljes forrasanyagra vonatkozoan
kozoljon informaciokat példaul a gyakorisdg kapcsan. Az MBF. 2—4. szamu
kotetekben feldolgozott peranyagok jelentds részében nem varhato el, hogy a
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keresett szerkezet megjelenjen. E szovegek ugyanis— nagyrészt vagy teljes egészé-
ben — idegen nyelviiek (elsdsorban latin, német, szlav), mas résziik pedig nem
tanivallomasokbol, hanem azok rovid, kivonatos valtozatabol, illetdleg a targyala-
sok sordn rogzitett szovegekbdl all, amelyekre a hivatalosabb szovegszervezodés
jellemzd. A vdrra azonban els6sorban a felidézett diskurzusokban, s szinte mindig
egyenes idézetben fordul eld. Ezek a latin és/vagy hivatalosabb szovegek akar egy-
egy varmegyeének a teljes anyagat képezhetik az adott kiadasban, ennek megfeleld-
en bizonyos teriileteken a kérdéses elem egyelére nem mutathato ki.

Szintén nem targyalhatja egy adatbazis a forrasok eltérd szovegkozlési elveinek
kérdését; a korpusz készitdinek nincs modja arra, hogy a feldolgozando anyagokat
kizarolag egyféle kiadastipusbol valassza ki — ahogyan a torténeti adatok gyiijtése
soran sincs erre minden esetben lehetdség. A jelen vizsgalatot tekintve ennek ak-
kor lesz jelentdsége, amikor egy-egy szoveg tobb forrasban is megjelenik, ilyen
példaul a boszorkanyperek egy része. SCHRAM FERENC kiadasaban a teljes betii-
hiiségre torekedtek a szovegkozlésnél, reflektalva arra, hogy milyen kiilonbségek
mutatkoznak az irdsmodban akar ugyannak a pernek két fazisa (s6t két bekezdése)
kozott is — beleértve a tulajdonnevek valtozatos alakjait. A kdzpontozast tekintve
szintén a korabeli megoldasok hii visszaadaséra torekedtek, jelezve, hogy mutat-
hatnak olyan rendszerszerliségeket, amelyeket még nem sikeriilt megfejteni
(ScHRAM 1. 1970/1983: 11-12). Az MBF-kotetekben a ,Magyar Orszaggytilési
Emlékek” kiadasakor Benda Kélman altal kialakitott szabalyzatat alkalmaztak,
melynek {6 elve a korabeli (tulajdonképpen rekonstrudlt) kiejtés szerint torténd
atirés, figyelembe véve a mai helyesiras szabalyait. Ennek gyakorlati hasznat elso-
sorban a konnyebb olvashatosagban és megértésben latjdk a szovegkozlok
(BESSENYEI 1997: 13). A kétféle megoldas kiilonbségeinek érzékeltetésére lassunk
egy kisebb — a jelen vizsgalat szamara relevans — részletet egy olyan perszovegbdl,
amelyet mindkét kiadas kozol:

Betiihii:
1755: , meg fenyegette Otett varra ugy mond tiz esztendé mulva is meg
keseriilod az én el menetelemet” (Schram 2: 706)

Kiejtés szerinti (rekonstrualt):

1755: ,,megfenyegette Otet, vdrja, igymond, tiz esztendé muilva is megkeserii-
16d az én elmenetemet” (MBF. 4: 583)

A két példa esetében morfémat és grammatikai kategoriat érint az atiras —
emellett az adat igazolasat is befolyasolja (ha csak a masodik példat latjuk, az
alapjan nem fogadhat6 el adatként). Ezeknek az olvasati kiilonbségeknek tehat
hatasuk lehet a gyakorisagi vizsgalatokra is (azaz: ,lappanghatnak még” ilyen
adatok). A targyalt példa esetében felmeriil az azonositas problémaja, igy raté-
rek az elem korabbi értelmezéseire.
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A jelenséget PUSZTAI FERENC — a tanuvallomasokra jellemz6 nyelvvaltozat
kapcsan mar idézett munkajaban — arra tekintette példanak, hogy a felszolitd mod -
Jj jele egyes szam masodik személyti igealakokban elmaradhat, hozzatéve, hogy az
idézett adatokban az r utani modjel teljes hasonulasra mellett az -/ is hianyzik.
Ebben az esetben tehdt a vdrrd értelmezése ’varjal’ (PUSZTAI 1999: 386).
HORVATH LASZLO, aki tobbek kozt minorita dramak szovegében vizsgalta a fel-
sz0litd modu igealakok kettdsségét, az el6zotol eltérd kovetkeztetésre jut, misze-
rint a vdrra a ravdr felszolito formajabol keletkezett a modjel kiesésével és az
en idézi példaként a fogdmeg *csendér’ kialakulasat (HORVATH 2001: 57). A szer-
z6 ennek megfeleléen nem vizsgdlja ezeket az adatokat a felszolité modu igealak-
ok koz6tt, noha nem tartja kizarhatonak a korabbi értelmezést sem.

Lassuk, milyen érvek szolnak amellett, hogy nem adekvat a vdrjdl alakkal tor-
ténd azonositas! Néhany eddigi példa alapjan azt mondhatjuk, hogy az irott alakok
egy része vilagosan utal a kiindul6 szerkezetre: megtaldlhatod benniik a modjel, az
igekotd pedig a nyomatékosabb red alakban szerepel: 1709: ,mondotta Toth
Janosne varj rea, nem adod ide, nem vagjok ados de adossagot szerzek™ (Schram
1: 148); 1729: ,,mondvan neki varj réa te mert avval el nem megy” (Schram 2:
328). Ez azonban dnmagaban nem donti el a kérdést, hiszen a hangjeldlés, a he-
lyesiras nem mindig kovetkezetes és nem is feltétleniil tiikkrozi pontosan az elhang-
zott valtozatokat; emellett arra is lathattunk példat, hogy a szovegkozlési elvek
kiilonbdzdsége miatt a forrasanyagok nem értékelhetok e tekintetben egyforman.
Nyomosabb érv a ravar és a varrd kapcsolata mellett az, hogy a kifejezés a vizs-
galt nyelvi anyagban nem kizarolagosan egyes szam masodik személyre vonatkoz-
tatva fordul eld. Megtalalhatdo példaul egyes szam harmadik személyre értve:
1676: ,,varjon rd csak, elotte lesz, eleget nyargaloczhatik még” (MBF. 1: 227);
1730: ,,fenyegedte Jeneinét: — no varjon red Jeneiné, elhivna még de soha bé nem
megyek az ajtajan” (MBF. 1: 423); 1716: ,kicsoda én ellenem leg erdssebb tand,
arra felel a Fatens én nem tudom; arra mond Nagy Janosné, varjon red igijmond
mert a ki ellenem vall ki tanulom még, de meg sirattya” (Schram 1: 189); 1723:
»tudom én azt, hogy csak egy kopasz ember dolga, de vdrjon rd, mert megbanja”
(Komaromy 304); 1744: ,de kivalt egyszer Kerdd Martonnenal azt mondotta:
Varjon red Czombosné (:mely a fatensnek neve:) mert maid rajta megyek”
(Schram 1: 272). Nem teljesen példatlan a tobbes szamu hasznalat sem. Masodik
személyhez szdlva: 1723: , Azt megtudvan Jenei Istvanné, megfenyegette a
fatenst: varjatok ra kutyak” (Komaromy 313); 1756: ,,akkor a Deutralis Aszszony
meg fenyegette a Fatens édes Annyat ezen szokkal, vdrjatok ra mert ezt meg kese-
riilitek s meg bannyatok™ (Schram 3: 154). Tobbes szam harmadik személyre vo-
natkozoan: 1718: ,Fenyegette az inassokat Pap Andrasndl varjanak reaq,
megboszszantottak, keserii lesz” (MBF. 1: 369).
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A fenti néhany példa alapjan azt mondhatjuk, hogy a ravar igekotds ige felszo-
litd6 modjat tarthatjuk a kiinduld szerkezetnek. A vdrra els6 értelmezésére vissza-
utalva nem lenne haszontalan megvizsgalni, hogy mi jellemzi a boszorkanyperek
anyagaban a felszolito modu igealakok hosszabb és rovidebb valtozatanak meg-
oszlasat (beleértve mas igetdveket is). Ez természetesen kiilon kutatasokat igé-
nyelne.

3. A targyalt kifejezés azonositasa utan térjiink ra az alakulastorténet kérdésko-
rére. Az eddigi adatokbol kiindulva egyelére annyit allapithatunk meg, hogy a vdrj
ra és a varra igés és funkciovaltdo (mondatszoi) hasznalata a 17-18. szazad folya-
man még alakuldban van. Erre utal az irott alakok egy része, noha a rogzités lehet
konzervativabb, mint az elhangzott valtozatok. Ezuttal is fontosabb az a tény, hogy
valamennyire még érvényesiil az igei paradigma — ennek kdszonhetéen azonosit-
hatjuk azokat az alakokat is, ahol mar elérehaladottnak tiinik a folyamat. A vizs-
galt korszakot megel6z6 id6szakrol egyeldre nincsenek adataink. A nyelvtorténeti
és tajszotarak egy részében (Ballagi, Balassa, CzF., NySz. SzT., UMTsz.) a vdr és
a ravar ilyen hasznalata nem jelenik meg; sem a vdr, sem a ravar cimszo adatai
kozott sem talalhato ez valtozat.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar a vdr jelentései kozott felveszi a fenyegeté-
ses hasznalatot (5. jelentés: felszolitd "majd megkapod a magadét, majd meglatod,
mi torténik’), az adatok kozt azonban nem szerepel var(j) ra. A hidny azért tiinhet
fel, mert forrasai kozott nem ritkak a tantivallomasi jegyzokonyvek, boszorkanype-
res anyagok. A ravar esetében pedig csak a ’kivar, megvarja, hogy valami tortén-
jen’ jelentés szerepel. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a varrd ~ vdrj rd hasz-
nalata esetleg teriileti kotottségii lehetett.

SZINNYEI JOZSEF a Magyar Tajszotarban a var cimszo alatt idézi a fenyegeté-
ses hasznalatot KIRALY PAL gyiijtésébdl: ,No vdrd te, majd adok, csak kezem
kozé keriilj!” (Abatj megye, Szikszo vidéke). SZINNYEI hivatkozik tovabba egy
1879-ben, a Magyar Nyelvor T4jszok rovataban megjelent adatra (566): ,,vara:
varj!. Fenyegetdzve mondjak: No, vaara!” (Rozsnyo). Ezek az adatok azt mutat-
jék, hogy mar nem kompozicionalis a szerkezet, az igek6td nem ismerhetd fel
benne, az igetdé azonban még annyira feltiind, hogy a szerkezet igealakként értel-
mezddik. A funkcidvaltas ezek szerint nem vezetett teljes szofajvaltashoz, bar 18.
szazadi adatok pragmatikai szerepe ezt tamogathatna. A dolgozat — a késziilé adat-
bazis kapcsan — foként kdzépmagyar, rétegnyelvi forrasokbol indul ki. A korabbi
iddszakokbol, mas regiszterbdl szarmazo adatok atfogd felkutatasara ezattal nem
volt mdd, ezek tovabbi vizsgalatokat igényelnek.

Mivel a varj ra ~ varra itt targyalt jelentését nem sok szotarunk veszi fel, s a
18. szazad elott kevéssé adatolhato, felmertil a kérdés, hogy hasznalata mennyire a
fligg szOvegtipustol, tagan értelmezett beszédhelyzettdl. A kitekintés céljabol kere-
sett adatokkal kezdve azt mondhatjuk, hogy az iskoladramakban idénként eléfor-
dul: valoszintlileg részben a tartalom fliggvényében, részben akar szerz6hoz kotot-
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ten is. A minorita dramék négy, illetdleg a jezsuita dramak egy adata mellett jelen-
tosének szamit a piarista szovegekbdl szarmazo tizenhat adat — ebbdl tizenegy
Dugonics Andras forditasaiban, atdolgozasaiban szerepel. A rdgzitett forrasok
szerint ezek kés6bbiek, mint a peres anyagok nagy része. Lassunk néhany példat:
1774 ,,Ah, hogy nem szaladhatok, 6szve ragnam szivetis mérgemben! Vir ra,
Istentelen!” (M. 598); 1755: ,Ne, miként teteté magat a Csalard hogy
elengedgyem az adossagot. De vdrra...! El mégyek szolgaimmal utanna indulok”
(M. 696); 1775: ,,Aha, te bibitz labu, d61f6s tzinkos, var red, maid megforgatlak™
(P. 892); 1775: ,,Varj rea sarkanyt nyargald Deak, majd el6bre mozditom a kere-
kedet, ne félj!” (P. 906); 1792: ,No vdrrad. El-varlak a’ fekete 1évre” (P. 703);
1807: ,,Varra Kutya-vér, meg-tanitalak emberségre!” (P. 760).

Ebben a szovegtipusban nemcsak a fenyegetd hasznalatot talaljuk meg, hanem
a ’kivar’ jelentést is. Ezek a példak tehat tovabbi valtozatossagrol arulkodnak:
1774: ,,Tsak el is hittem, érzem is magamban, mert soha illyen hartzott! De varrd,
Curander fiam, néz rdm meg egyszer! Hanem haloke meg?” (M. 600); 1762: ,,Var-
ra, hadd olvassam meg ujobban!” (P. 370); 1789: ,,Tudok én szebbet-is, de varrd,
hadd részegedgyem meg én-is.” (P. 657).

A szovegkdzlok minden egyes drama szovegéhez mellékeltek tobbek kozt egy
jegyzéket a ma mar kevésbé ismert korabeli kifejezésékrol, ezek kozt szerepel a
varra is. Ertelmezése a fenyegetd és a nem fenyegeté hasznalatra egyarant: ,,Vérrd
— varj csak” (P. 479). Ezekben a szovegekben is ingadozik az alakok irasmddja,
ezeket a kiadok helyenként kiegészitik a modjellel (dolttel jelezve a potlast és
labjegyzettel reflektalva ra), maskor csak jegyzetben jelezve az ingadozast: ,,var rd
helyesen varj ra” (P. 896). A format tekintve tehat ekkor is atmeneti idészakrol,
valtakoz6 hasznalatrol beszélhetiink, a jelentés szempontjabol pedig nem példatlan
a boszorkanyperekben megfigyelt pragmatikai funkci6 nélkiil sem.

A szépirodalmi el6fordulasra ratérve: a Magyar Torténeti Szovegtarbol
(MTSzt.) szarmaz6 néhany adat alapjan nem tiinik népszerti fordulatnak. Hozzate-
hetjiik, hogy Dugonics Andrasnal nemcsak a forditasokban (iskoladramak), hanem
eredeti munkakban is megjelenik. A varrd ebben az irodalmi regiszterben is az
egybeirt, nem kompozicionalis formaban hasznalatos: 1786: ,,Szérd nyakamba,
mintha clatornan ontenéd, tajtékzo [(zitkaidat. — De, varrda! Meg-6rdog-tordellek
Ringy6! — Nem tudod talan, Té! Egetni-valé! hogy hatalmamban légyen Sandra
¢életed?” (Dugonics 314 MTSzt.); 1793: ,,Varrd Lidértz mert tolem ugyan egy
fillért [e tsikar(z ki, tudd meg!” (Hatvani Istvan 72 MTSzt.); 1821: ,,Ha nem vagy
ugy mint én Magyar ¢és ellenem torsz, vdr'rd meg torom €' puszta kézzel minden
csontodat 's rosddas vasaddal {izlek annyira, hogy ott sem allhatsz meg, hol a' futo
napfény le nyugtakor megall.” (Vorosmarty 171 MTSzt.). A szépirodalmi anyag-
ban egy helyen tréfas-ironikus modon is megjelenik a fenyegetés részeként: 1786:
,»De leg-elsé-is volt a' Sziiz, ki Hanzartél meg-pirongattatott. No! vdrrd (4gy
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mond) kis pilzkos, még én téged' magamtol el-erelztelek. El-tele talan egélz
elztendd, mioltta nem lattalak.” (Dugonics 223-4 MTSzt.).

A boszorkanyperes anyag az eddigieknél jelentsen nagyobb mennyiséglinek
tekinthetd (Schram. 1-3. digitalizalt anyagbol célzott kereséssel 62 adat; manualis
gyljtéssel MBF. 1-4. 30, KOMAROMY ANDOR kiadasabdl tovabbi 25, valamint
SUGAR ISTVAN kozlésében 1 adat), igy dimenzionalis szempontok alapjan is érté-
kelhet6. Dimenzionalis megkdzelitésen a kdvetkezot értjiik: a nyelv rendszertani
jellemz6i mellett a nyelvi miikodés, azaz a tér, az id6 és a human, tarsas dimenzio
tényezéinek modszeres figyelembevétele a vizsgalatok soran (JUHASZ 2002: 166).

4. Az idébeliség (torténetiség) dimenzidja a kovetkezoképpen érvényesithetd a
vizsgalt kifejezés esetében. Ahogy az alakulastorténet kapcsan arrol mar szo volt,
egyeldre a kozépmagyar kor kései szakaszara (elsdsorban a 18. szazadra) jellemz6
hasznalatro6l beszélhetiink a varra ~ varj ra esetében. Azt ezt megel6z6 id6szakbol
(sem a kozépmagyar kor elsé felébdl, sem az dmagyar korbdl) egyelére nem mu-
tathato ki. Erdemes azonban azt roviden attekinteni, hogy milyen tovabbi, hasonld
funkciovaltast eredményez6 folyamatok zajlottak a korszakban, féként a modosi-
toszo és a partikula kategdriaiban (hiszen a vdrrd esetében a szofajok kozti moz-
gas ebbe az iranyba torténik).

A kozépmagyarban a szofajvaltas forrasai a modositoszok esetében — D.
MATAI 2003: 657-659; 2007: 116117, 134 szerint — altalaban a kovetkezok:
hatarozo6szok (meglehetésen, valoban, szintén stb.), melléknév (egész); partikulava
értékelddhet at hatarozo6szo (igazan, éppen, legalabb, legfeljebb), kotészo (is) és
modositdszo (hiszen, bizony). A masik tipikus keletkezési mod mindkét kategdria
esetében az Osszetétel, ennek eredménye az dmbdr, a csaknem, a mégse, a
az ambar kotdszoként is értelmezhetd, az is esetében pedig vitathatd, hogy melyik
funkcidja els6dleges. D. MATAI MARIA a kozépmagyar korra nézve kotészo —
partikula valtozasi folyamatként targyalja, s Osszetétel tagjaként (példaul legaldib-
bis) is partikulaként értelmezi (D. MATAI 2003: 659; 2007: 117). A kései éma-
gyarban jellemz0, hogy egyes mondatszok onallé tagmondatként értelmezddhet-
nek (nem feltétleniil éles hatarral) olyankor, amikor kotészoval, kérdé névmassal
(hatarozoszoval) folytatédik utanuk a mondat; ilyen hasznalata lehetett az ime
(JUHASZ 1992: 835). A 18. szdzadban a vdrrd szintén el6fordul tagmondatérték-
ben — talan az igeivel valtakozo6 hasznalatbol is adodoan: 1727: ,,megh fenyegette
ezen Fatens (!) Rez Benkdne vara mert eszt megh banod” (Schram 2: 317); 1756:
»~meg fenyegetvén a Fatenset monda neki vdrd ugy mond, mert meg siratod azt”
(Schram 3: 142). Az iskoladramakban is megjelenik hasonlé6 modon, bar kotészo
nélkiil: 1807: ,,Varra: laksz ma a’ garasért.” (P. 755). A modositoszok csoporto-
sithatok aszerint, hogy jellemzéen milyen tartalmat, beszél6i viszonyulast fejeznek
ki a mondatban, ilyen példaul a bizonyossag és a nyomatékositas, vagy éppen a
ramutatas, a figyelemfelkeltés (JUHASZ 1992: 834-5). A konkrét esetet részletei-
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ben a humén dimenzidval és a pragmatikai szempontokkal dsszekapcsolva targya-
lom.

Korabban mar emlitettem, hogy a varj ra ~ varra szétari eléfordulasa nem te-
kinthetd jellemzonek (kivéve MTsz.), s hogy ennek oka talan abban is keresendd
(a szintén targyalt azonositasi problémak mellett), hogy a jelenség inkabb csak
bizonyos régiokban, nyelvjarasokban fordul elé. A boszorkanypereket feldolgozo
kiadvanyokban a szovegek a korabeli varmegyék szerint csoportositva szerepel-
nek, igy az adatok nagy része teriiletileg azonosithat6. SCHRAM FERENC kotetei
szerint a legtobbszor Csongrad, Békés, Bihar, Szabolcs, Borsod és Abauj-Torna
megyében fordul eld a kérdéses kifejezés. Az MBF. kiadasok koziil az elsében
talalhaté meg a legtobbszor, ezek Gomor—Kishont és Hajdii megy¢kbdl szarmaz-
nak — nincs tehat feltiing teriileti atfedés a két forras adatai kozott. KOMAROMY
kiadasédban foként Bihar és Ugocsa varmegyékbodl talaltam adatokat. A magyar
nyelvjarasok teriiletei egységeivel 0sszevetve a szovegek tapasztalatat (a 20. sza-
zad masodik felének nyelvjarasi régi6irdl 1. JUHASZ 2001: 262-316), a kovetkezod-
ket mondhatjuk. Viszonylag nagy gyakorisaggal talalhatd meg a vizsgalt kifejezés
a dél-alfoldi, a Tisza—Ko6rds vidéki, az északkeleti és a paloc régiok egy részében,
noha szérvanyosan megjelenik a Dunantilon, Veszprém és Somogy megyében is.
Hozz4 kell azonban tenniink, hogy az adatok eloszlasa korantsem egyenletes: oly-
kor egy-egy peranyagban tobbszor szerepel a vdrj rd ~ varrd, mint tobb megyében
egylittvéve (példaul egy Miskolcrdl szarmazd, szdmos tanu vallomasat rogzito
szovegben tizszer is el6fordul — egy masik, Debrecenbdl szarmazo szovegben
hasonléan sokszor szerepel). Eppen ezért csupan 6vatos kovetkeztetéseket vonha-
tunk le ezen a téren, t6bb okbodl is.

Erdemes figyelembe venni, hogy esetenként a boszorkénysaggal vadolt sze-
mély(ek) ,,szavajarasarol” lehet szo (altaldban egyenes idézetekben talaljuk); ille-
téleg hogy a hiven rogzités kiilonb6z6 mértékben valosulhatott meg — esetleg nem
minden keriilt be a késdbbi masolatokba. Tovabbi Iényeges szempont, hogy a vdrj
fenyegetd hasznalatban masik igekotdvel is eléfordul: 1725: ,,Varj meg csak
Borbélj Janos, mert azt bizony megfizetéd” (MBF. 3: 571); 1742: ,,Szab6 Ferenc-
né engemet ezen szavaimért tudom, hogy megfenyegete, ezt mondvan: Vdrd meg,
mert megbanod ezt” (MBF. 3: 719); 1735: ,,ezen szokat szolvan: Virj meg, Hor-
vath Gyorgy, mert ezt megbanod vagy magad, vagy gyereked!” (MBF. 4: 164).
Bizonyos teriileteken inkabb a megvdr ilyen hasznalata adatolhato (MBF. 3: Ud-
varhely, Kraszna). Mégsem egyértelmii, hogy teriileti kotottségti valtozatokrol van
sz6, ugyanis néhany szovegben mindkét igekotds valtozat megjelenik: 1728: ,,azt
mondotta Szabo Gyorgyne, varj meg mert bizony teis ugy jarsz mint az Notarius”
(Schram 2: 324); 1728: ,Meg fenyegette e fatenst ilyen szokkal az Deutralis
Személly, ezt mondvan, Vdrrd mert meg tanitalak hogy mig élszis meg emlege-
ted” (Schram 2: 322-323).
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy a boszorkanypereket tartalmazo forra-
sokban tobbféle variansa megfigyelhetd a var felszolito alakjaval fenyegetést jelzo
hasznélatnak. Az egyik ilyen az ismétlés (varj, varj); a masik pedig az indulatszo-
val, partikuléval val6 egyiittallas (vdrj csak; csak varj; no varj).> Mindkét megol-
das jellemz6 az igekotds €s a mondatszdi valtozatra is: 1729: ,hogy fenyegette
Czigany Mariat mondvan varj reja varj rea lustos kurva job be fogod a nyelved
lejany vagy nem mehecz férhez, ha olyan nagy nyelvii leszesz,” (Schram 2: 328);
1716: ,,N6 varj rea ugy mond mert bizony meg bannyatok ezt”( Schram 1. 205);
1736: ,hallottam hogy eleget fenyegette Bekéné Angyal Istvant, vara csak azt
mondvan” (Schram 1: 23). Az igés és igekotds valtozat keveredhet is: 1728: ,,vdrj
rd, varj, nem jo foldben vetetted a buzat, de meg te azt, 4d az Isten nékem buzat.”
(MBF. 1: 266). Az eddigiek alapjan tehat nem donthetd el egyértelmiien, hogy a
kifejezés hasznalata kdthetd-e bizonyos nyelvjarasokhoz. Annyi bizonyos, hogy az
iskoladramak (foként Dugonics Andras szovegeibol) és az MTsz. két adata (Rozs-
ny6 és Abatyj teriiletérdl) teriileti szempontbol nem mondanak ellent a boszor-
kanyperekben tapasztaltaknak.

5. A varj ra ~ varra a tanivallomasok azon visszatér6 kifejezései kozé tartozik,
amelyek a beszElt nyelvet idézik fel. Ezt egyrészt alatamasztja, hogy jellemzGen
egyenes idézetekben talaljuk (kivéve néhany harmadik személyii alakot). Emellett,
ahogy fentebb idéztem, nem ritkan egyéb expressziv elemek (no, csak stb.) erdsitik
hatasat. A legtobb esetben a boszorkanysaggal vadolt személytdl hangzik el. Még-
sem példatlan, hogy egy tanu fenyeget ezzel a kifejezéssel: 1716: ,,vdrj rea kurva
boszorkany mert még én égettetlek meg” (Schram 1: 184). A fent sorolt valtoza-
toktdl a ravar eredetiieket az kiiloniti el, hogy megfigyelhet6k benne a jelentés- és
funkcidvaltas olyan jelei, melyek kdvetkeztében a kifejezés szerkezeti felépitése is
megvaltozik, s szofajvaltast vetit eldre.

Az adatokbol kiindulva felvazolhatjuk, milyen tényezok teszik motivaltta ezt a
valtozast. A tanuvallomasok arra mutatnak, hogy a vdrj rd ~ vdrrda meghatarozott
beszédhelyzetekben fordul eld, s akkor is vilagosan felismerheté a megnyilatkozo
szandéka és attitiidje, ha nem egy korabbi szovegbeli pontra utal vissza. Az igy
bevezetett fenyegetés szovegszeriien vett kontextusa jellegzetes; idénként utal a
megnyilatkozo a kivaltd okokra, elézményekre: 1758: ,,Bort kért a Tanatol hogy
toltessen néki, de nem tdltetett akkor azt mondotta: Varj reda Pap Andras vennél
még te én nekem egy itze bort” (Schram 1: 334); 1727: ,mingjart meg fenjegette,
ezen Fatensnek az Urat s mondvan Réz benedekné, vara, el jonél még vetni”
(Schram 2: 315); 1730: ,,— no nem adal nekem gyolcsot, de varj red” (MBF. 1:

> A 19. szazadi népmesegytijteményekben is inkabb vdrj, no vdrj, varj csak;
ritkabban vdrj meg tipust fenyegetések szerepelnek (GAAL GYORGY, KRIZA
JANOS, MERENYI LASZLO kiadasai alapjan).
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410). A majdani kovetkezményekre is utalnak, gyakran altalanosabban (tipikusan
»~megbanod” vagy ,,megemlegeted”), olykor a sulyossagot, elrettentést hangsu-
lyozva: 1726: ,,akkoron az dregh Taraczkaj Janosne mondotta ittas fiivel az fatens
fidnak Istvannak no te kutya var red, mert eszt megh emlegeted, verrel fogsz ezért
okadni” (Schram 2: 311); 1751: ,,Sziics Gyorgjne mondgatja a fatens hat esztend6s
Leédnykajanak te nagy nyelvii mit fecsegsz vdrra mert bizony meg révidiil a Nyel-
ved” (Schram 2: 403); 1731: ,,Csordasné e Tanunak azt mondotta; te iminnen
amonnan jott ment, bitang vdrrd, mert a gjermekednek a vérit nyomom ki’
(Schram 2: 407); 1749: ,,és mondotta Kérolyi Anna: — varj ra, olyan dolgot csapok
az fejedhez, hogy magam is megbanom” (MBF. 1: 499).

Az eddigi példakbal is kideriilhetett, hogy legtobbszor maga a ,.tartalmas” fe-
nyegetés a szovegkornyezetben van kifejtve. A vdrrd ehhez képest pragmatikai
tartalmat kozvetit, a beszédaktus tényére iranyitja a figyelmet, nyomatékositja azt.
A rd ~ req eleinte feltiinébben utalhatott arra az altalaban nem részletezett idobeli
pillanatra is, amikor a fenyegetés varhatoan beteljesedik. Ez a tartalom a boszor-
kanyperek tantivallomasai alapjan mas igetovel (lda¢), illetve az abbdl kialakult
mondatszoval (és annak igésebb valtozataival) is kifejezdhet. E tekintetben u-
gyanis a vdrra érintkezik a lddd ~ ladde egyik hasznalatdval (ekkor igekotdvel,
igésebb formaban is megjelenik): 1719: ,,&s megfenyegeté Pusztai Laszlot az oklé-
vel, eszt mondvan: meglad, tiz esztendd mulva is megtorlek, s megtekerem a
nyakadot” (MBF. 3: 520); 1719: ,,Ladd Laczké, tiz esztendé mulva is megfizeted
ezt’(MBF. 3: 520) 1715:: ,;meg lad am anyi konyvekkel meg siratod ezen
cselekedetedett” (Schram 1: 95); 1737: ,es ugyan az Leanyahoz hozza ment
mondvan neki /dde Pannus ugy vics am a roszaknak, hogy rontottak am megh
téged” (Schram 2: 105). Tagabb értelemben, de a kdvetkezd részletek is kapcso-
l6dnak ehhez a hasznalathoz — ezekben ugyanakkor erdsebb a figyelemfelkeltés és
a korabbi tapasztalat felidézése: 1715: ,,mondotta Balog Ilona, ladde pogany lelko
az te hamis nyelved cselekette ezt te rajtad mert csak fecsegsz” (Schram 1: 95);
1759: Az utdn midén a Tanut Urastul a hideg kezte haborgatni, Maszath Orzse
dicsekedett a Nennyének tudni illik a Borju pasztornénak, mondvan: Lddd-e Or-
zse, hogy csak hasznal az én babonasagom (Schram 2: 520). A vdrj (rd) és a ladd
(megladd, ladde) kapcsolatat a kovetkez6 részlet is mutatja: 1716: ,,vdrj Koma
adnal még dinnyét, majd meg ladd” (Schram 1: 176).

A ladd ~ ladde funkcidjanak megitélése hasonloan vitatott, mint a vdrraé, noha
— valoszintlileg azzal Osszefiiggésben, hogy hasznalata mar kodexszovegekben is
kimutathat6 — joval adatoltabb kifejezésrdl beszélhetiink (kései dmagyar kori ada-
tair6l és tagmondat értékli hasznalatarol 1. BALAZS 1995: 79). A ladd esetében a
kdézépmagyar korban a tagmondat értéki hasznalat az igek6tds valtozatban valosul
meg. A NySz.: latd, ladd, laddék alakokban veszi fel; az UMTsz. laddég cimsz6-
val — az SzT. viszont a /dt ige elsO jelentésében hoz lddde adatot. A mondatszo-
ként és igealakként értelmezés kozott itt sem éles a hatar. KELEMEN JOZSEF
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Osszefoglalo munkéjaban felveszi a lddd ~ laddé alakokat a ld és az -é (~ -é) mon-
datszok kapcsolataként értelmezve, jelentését a Jdmmal szinonimnak tekintve
(KELEMEN 1970: 210; a lam és a lddde kapcsolatardl 1. még BALAZS 1995: 79). A
lam kialakulasakor a (kozvetlen) tapasztaltra hivatkozast, s a tapasztalas alapjan
koénnyen levonhat6 kovetkeztetésben latja a motivaciot — maga a mondatsz6 pedig
a kovetkeztetés elején szokott allni (KELEMEN 1970: 88). A tapasztalati alapbol
kiindulva pedig konnyen altalanosulhatott bel6le figyelemfelkelt6 €s nyomatékosi-
t6 funkcioju modositdszo mar az dmagyar kor eldtt (vo. JUHASZ 1992: 834).

A boszorkanyperek szovegei nyoman mind a /ddd, mind a vdrrd esetében ha-
sonld motivaciot feltételezhetiink — noha a lddd(e) tobb jelentésben van jelen a
korpuszban, az altalanosabb figyelemfelkeltés mellett jelentkezik a specialisabb
fenyegetd jelleg. A tantivallomasokban a fenyegetések egy része a kozosségbeli
tudasra, hiedelmekre (esetleg tobb, a boszorkanynak tulajdonitott eseményre) ala-
pozva hangzik el. Nem ritkan olyan tipusu vaddal talalkozunk a szdvegekben,
amikor egy-egy tantit a boszorkanysaggal vadolt személy tobb alkalommal megka-
rosit (egészségében vagy tulajdonat tekintve), majd meggyogyit — vagy éppen
egymas utan tobbeket karosit meg. Ezt latjuk két tanti egymast kdvetd vallomasa-
ban: 1723: ,,ezen fatenst magat is meg fenyegette az utrumban specificalt személy
mondvan: varra meg emlegecz még élsz” (Schram 1: 217); 1723: , Fatenst sokszor
meg fenyegette az utrumban specificalt személy, vdrra eb agyaban sziiletett, mert
meg emlegecz” (Schram 1: 217). Mas fenyegetésekben korabbi esetekre is vissza-
utalhatnak: 1741: ,,No te lustos nyelvii, ugy jarsz am te, mint az a szegén KuszIli”
(Schram 2: 136). Természetesen iddvel ettdl fliggetlentil is alkalmasak arra ezek a
kifejezések, hogy vilagosan jelezzék a besz€l6i attitidot, szandékokat — pragmati-
kai tartalmat fejezzenek ki. A kozosségbeli tapasztalat hatasat mutatja, hogy oly-
kor reflektalnak is a megszolitottak a fenyegetés jellegére: 1716: ,,a milta(!) ezenn
tant meg eskiitt azoltatal fogva a leg fenyegetobb szot mondott Joczik Mihdly a
fatensnek varj red ugy mond eb dgyaban sziiletett mert mig élsz is meg emlegetsz”
(Schram 1: 198).

Ahogy arr6l mar szo6 volt, a vdrj ra ~ vdrra leggyakrabban a késobb elhangzo
fenyegetésre iranyitja a figyelmet. Kérdés tehat, hogy felfoghato-e egyfajta be-
szédaktus jelolojeként. A beszédaktus bizonyos meghatdrozott kommunikacios
célokat szolgalo cselekvéseket valosit meg ugy, hogy ezek a cselekvések a célnak
megfeleld hatast, reakciot valtsanak ki a befogadobol (v6. TATRAI 2011: 90-91).
Ilyenkor az éllitasok mellett megjelenhet az tgynevezett illokiicios erét mutato (a
szandék felismertetését elosegitd) elem: ilyenek az intondcié mellett a performativ
igék (eskiiszom, igérem stb.). Ezek az igék meghatarozott forméaban jelennek meg:
a megnyilatkozora vonatkoznak, jellemzden kijelentd modban, s egy id6ben torté-
nik a cselekvés és az annak jelzése. A vizsgalt esetben a beszédaktus jellegébol
adodoan nem ilyen igealak teszi azonosithatova a megnyilatkozo szandékat: a
befogadora reflektal, felszolitd6 modbol indul ki, s ennek megfeleléen a hozza
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kapcsolodo cselekvés a jovore vonatkozik. A vdrj rd ~ varra tehat nem konvenci-
onalis kifejezésmodd ebben a felfogasban, ugyanakkor a beszéldi szandék kozel
sem implicit. Az intonacidra vonatkozo ismereteink torténeti, rogzitett szoveg
esetében kozvetettek, bar a felszolitd mod és az indulatszok (olykor szitkozodasok)
erdsitik a kommunikacios cél azonositasat.

Hozz4 kell tenniink, hogy idénként a vdrra ~ varj ra Snmagaban is tudja képvi-
selni a fenyegetést, anélkiil, hogy akar csak altalanossagban is utalndnak a varhato
negativ kdvetkezményekre: 1754: ,.erre Masasne igy szolla redja s hozzaja: No
varj rea ezen szavaira a Fatens mindgyart el ijedett” (Schram 1: 305); 1746:
»mondvan e fatensnek no Szomszéd le kaszaltattad a rétemet no vargy red, akor
mindgyarast nem tortént e fatensen semmi nyavalya is” (Schram 1. 552); 1730: ,,—
no nem adal nekem gyolcsot, de vdrj rea” (MBF. 1: 410); 1741: Arol igy Szot
ejtvén a Tanuhoz: No, varj red. Megfenyegették és ugy elmentek.” (Sugar 154);
1755: ,,Tsak nem kertil eld! Varrd, Sarkany, mert...!” (M. 709). Ez a hasznalat
felfoghato egy tovabbi 1épésnek a kifejezés funkcionalis valtozasaban.

A ravar egy meghatarozott formaban (felszolitdé mod) az altalanos ’kivar’ je-
lentés mellett, id6vel bizonyos beszédhelyzetekben kifejez egy olyan pragmatikai
tartalmat, amely er6sen meghatarozza a besz€l6 nézdpontjat és szandékait. Ezzel a
jelentésbeli valtozassal formai atalakulas is egyiitt jar(hat): a modjel kiesik, az ige
az igekotovel vald Osszekapcsolodik (a morfémahatarok id6vel elhomalyosulnak,
l. a 19. szazadi adatok értelmezését). A funkcionalis valtozasok szofajvaltést is
elérevetitenek, legalabbis mar a 18. szazadban megfigyelhetd a szerkezet mondat-
nak felel meg, mint a partikulaénak, hiszen nem az allitdson végez ,,miiveleteket”
(elofeltevést kapcsol hozzd, jelzi az informacids szerkezetét), hanem Onallobb
kozlésegységként jeleniti meg a beszéloi attitiidot (a szofaji kritériumokrol 1.
KUGLER 2000a: 277-279; 2000b: 300-306). A dolgozatnak nem célja a termino-
logiai allasfoglalas, ahogy — az alakulastorténet hianyossagai miatt — annak megal-
lapitasa sem, hogy meddig jutott az elem a grammatikalizaciot tekintve, azaz hogy
grammatikaibb/pragmatikaibb egység valt-e belble (a valtozas szakaszairol, szer-
kezeti és formai kritériumairdl 1. DER 2008: 31-32, 117).

A varj ra ~ varrd esetében a szemantikai valtozasoknak (&ltalanosabba valo je-
lentés, a pragmatikai tartalom és a besz¢él6i néz6pont meghatarozottsaga) kovet-
kezményei vannak a szerkezet alakulasara nézve is. A vdrra hasznélata ugyanak-
kor a valtozatok ismeretében nem tekinthetd megjosolhatonak, elvarhatonak a
boszorkanyperek szovegtipusan beliil sem. Emellett nem tulajdonithat6 neki tobb-
féle, a kontextusban aktualizalhato jelentés. A 18. szazad utani néhany adat is arra
utal, hogy lefoglalodott arra a szerepre, amelyben a valtozasok elindulhattak, azaz:
a fenyegetési szandék jelzésére. Tovabbi szempont, hogy éppen olyan szofaji ka-
tegoria tulajdonsagai jellemzik ebben a hasznalatban, amely nem szervesen kap-
csolodik a mondathoz, 6nallé tagmondati értéke is lehet, ezaltal nem egyértelmii,
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hogy ,.grammatikaibb” elemmé valt-e. A pragmatikai tobblet pedig az igekotd
nélkiili, igésebb valtozatokban is megfigyelhetd. Az eddig feltart adatok alapjan
azt mondhatjuk, hogy bizonyos tényezOok — a jellegzetes beszédhelyzetben valo
viszonylag gyakori el6fordulas és az annak megfelelé kommunikacios szandék
jelolése — eldsegitették a ravar jelentésbeli, funkcionalis és szerkezeti valtozasait,
azonban ez a kommunikacids szituacido meg is Orizte a kifejezést ebben a sze-
repben.

6. Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a forraskiadas tjabb formajanak te-
kintheté (morfoldgiailag elemzett) adatbazis épitésével jard gyakorlati feladatok,
példaul a szofaji kategoriaba vald besorolas egyes esetei ramutathatnak az ily mo-
don feldolgozott korszak éppen zajlo nyelvi valtozasaira, esetiinkben éppen a be-
sz€It nyelvet részben felidézO nyelvi rétegb6l. A viszonylag nagy mennyiségl,
mifajok, idébeliség és teriilet szempontjabol differencialt forrasanyag jo alapot
adhat az adatok rendszerszer(i, hasznalati alapi vizsgalatahoz. Az igy létrejott
korpusz az adatgyiijtés és adatigazolasi munkalatok felgyorsitasaval eldsegitheti
majd a kézépmagyar korszakra iranyuld grammatikai kutatasokat — az allapotfelta-
rastol az egyes részrendszerbeli folyamatok megragadasaig, a szintézisre torekvés-
t6l a jelen irashoz hasonld esettanulmanyokig.

Forrasok

Ball. = BALLAGI MOR, 4 magyar nyelv teljes szotara 1-2. Franklin,
Pest. 1867-1872.

Balassa = BALASSA JOZSEF, A magyar nyelv szotara 1-2. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest. 1940.

CzF. = CzUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, 4 magyar nyelv szotara
1-6. [1-4.] Emich Gusztav, [5—6.] Athenaeum, [1-5.] Pest, [6.] Budapest. 1862—
1874.

Komaromy = Magyarorszagi boszorkanyperek oklevéltira. Kozreadja:
KOMAROMY ANDOR. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. 1910.

M. = Minorita iskoladramak. Sajtod ala rendezte: KILIAN ISTVAN. Aka-
démiai Kiado, Budapest. 1989.

Zsakosi furfangjai és a két vén zsugori. 1774. 556-606;
Kintses Naso balt rendez. 1775. 743-82.
Magyar Nyelvér 1879. Téjszok. 565-566.
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MBF. 1-4. = A magyarorszagi boszorkanysag forrasai I-1I. Szerk.,
BESSENYEI JOZSEF; /II. Szerk., KISS ANDRAS — PAL-ANTAL SANDOR; /V. Szerk.,
TOTH G. PETER. Balassi Kiad6, Budapest. 1997-2005.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF, Magyar tdajszotar 1-2. Hornyanszky, Buda-
pest. 1893-1901.

MTSzt. = Magyar Torténeti Szovegtar
http://www.nytud.hu/hhe/pat3h.html

P. = Piarista iskoladramadk. Sajtd ala rendezte: DEMETER JULIA —
KILIAN ISTVAN — KISS KATALIN — PINTER MARTA ZSUZSANNA. Akadémiai Kia-
dé — Argumentum Kiado, Budapest. 2002.

Dugonics Andras: Jozsef eladatasa. 1762. 343—407;

Dugonics Andras: Tarhazi. 1789. 605-85;

Dugonics Andras: Tarhazi és a szinészek. 1782. 685-713;
Dugonics Andras: Menekmus, magyarra valtozva. 1807. 713-781;

Hagymaési Imre: Szemtelen nagyra vagyodasnak nevetséges meg
tsufolasa. 1775. 861-97.

NySz. = SZARVAS GABOR — SIMONYI ZSIGMOND, Magyar nyelvtirténeti
szotar a legrégibb nyelvemlékektol a nyelvijitasig 1-3. Hornyanszky, Budapest.
1890-1893.

Schram 1-3. = Magyarorszagi boszorkanyperek 1529-1768 I-1II. Koz-
readja: SCHRAM FERENC; Akadémiai Kiado, Budapest. 1970/1983.

Sugar = SUGAR ISTVAN 1987. Biibdjosok, ordongdsok, boszorkdanyok
Heves és Kiilsé Szolnok varmegyékben. Magyar Tudomanyos Akadémia, Buda-
pest.

SzT. = Erdélyi magyar szotorténeti tar 1-[14]. Foszerk. SzZABO T.
ATTILA et al. [1-4.] Kriterion Kdnyvkiado, Bukarest, [5—8] Akadémiai Kiado,
Budapest, [9—] Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar] 1975-[2009].

TMK = Torténeti Maganéleti Korpusz http://tmk.nytud.hu/

UMTsz. = Uj magyar tajszotar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Aka-
démiai Kiado, Budapest. 1979-2010.
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BEKES VERA
Budapest

»A nyelv az ember miive” —
Herder filozofiai tételének jelentosége és hatasa a kortars
nyelvtudomany fejlédésére

Abstract

»Man created language” — The importance and effect of Herder’s thesis on
contemporary linguistics

J. G. Herder inspired the Hungarian movement for reforming language and mentality
especially by his important work, Treatise on the origin of language, which was
published in 1772 and contained his remarkable thesis: ,,Man created language”.

In this paper I demonstrate that this thesis put the most important question of
language in different new light. According to the new idea languages could be different
from each other but could be originally ,,one” as well.

The second part of the paper concentrates on the way Herder had to go through to
disclaim the divine origin of language. A very important event could influenced this
turn: the Lisbon earthquake of 1755 was a huge catastrophe inspiring new empiric
perspectives for the researchers ,,nature left alone”.

Keywords: J. G. Herder, origin of language, organon, ideal of knowledge in the 18th
century

,Isten teremti az allatot, az embert 6nmaga teremti.”
G. C. LICHTENBERG'

1. Bevezetés

JOHANN GOTTFRIED HERDER nevét a mai magyar olvasd kozonség tobbsége
csak a nyelviink boras jovojét illetd ,,joslatahoz” kapcsolja, mely szerint ,,A
magyarok, mint az orszag lakosainak legcsekélyebb része, most szlavok, néme-
tek, romanok és mas népek koz¢é vannak beékelve, s szdzadok multan talan nyel-

" A tanulmany az az OTKA (K 104643) timogatasaval késziilt.
! LICHTENBERG 1963: 162.
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viiket is alig lehet felfedezni” (HERDER 1978),2 Ez a nevezetes jovendolés még a
huszadik szazadi vitakban is hivatkozasi alapul szolgalt. Ahogy Illyés Gyula
fogalmazott: ,,Herder mar eurdpai tekintély, a szellemi életnek gydztes iranyito-
ja, amikor joslatara folkapjak fejiiket nemcsak a magyarok. Azoknak a népeknek
a szellemi vezetdi is, melyek kozé az a kisszamu nép Herder szerint is be van
¢kelve. Herder nem rosszakaratu, de mégis szerencsétlen meghatarozasaval kez-
dodik az az ébredés is, amely a magyarsagot egy sor egymasra utalt nép kozt
idegen testnek fogja hirdetni” (ILLYES 1977).

HERDER munkassagénak altalanos eszmetorténeti hatasa persze ennél a —
szOovegosszefliggésébol kiragadott — ,,jovendolésnél” sokkal jelentosebb, mé-
lyebb és szerteagazobb. Kozelebbrdl tekintve, a magyar miivelddéstorténetben
jatszott szerepe is messze fontosabb annal, mint hogy, igymond, felrazta a ma-
gyar gondolkodokat anyanyelviink allapota iranti kdzombdsségiikbol. Raadasul
— amint ezt tobb kutatd is kimutatta (DUMMERTH 1963, HERMAN 2004) — a ma-
gyar nyelv megujitasara iranyul6 felvilagosult torekvések mar évekkel az Esz-
méek megjelenése el6tt, megfogalmazodtak. A magyar nyelvi-szellemi megiju-
last hirdeté6 mozgalom egyik legfontosabb ihletéje a francidk mellett éppen a
német HERDER volt, és ugy tlinik, hogy a szellemi erjedésben kiilondsen fontos
szerepet toltott be az 1772-ben napvilagot latott Ertekezés a nyelv eredetérél.
Ebben, a HERDER korai korszakanak legfontosabb miivében mondta ki nevezetes
tételét: ,,A nyelv az ember miive”. Ekként egészen lj megvilagitasba helyezte a
korszak egyik nyelvvel kapcsolatos legfontosabb kérdését, a nyelv genezisének
problémajat. Mégpedig tigy, hogy egyszerre vetette el, mint hibas kovetkeztetést,
mind a nyelv isteni eredetér6l sz6l6 hipotézist (SUSSMILCH), mind a nyelvet a
természeti, allati 0sztondkbal valo levezetéssel operalo francia naturalistak elmé-
letét, mind pedig az eredeti megegyezésen alapuld elméletet. Mint az Ertekezés-
ben irja: ,,Lathatjuk, ha egyszer elhibaztuk a nyelv genezisének lényeges pontjat,
mindkét oldalrol tag tere nyilik a tévedésnek — akkor a nyelv egyszer oly ember
feletti dolog, hogy Istennek kellett kitalalnia, maskor annyira nem emberi, hogy
minden allat kitalalhatna, ha nem sajnalné a faradsagot. Az igazsag célja csupan
egy pont, s ha erre rahelyezkediink, minden iranyban nyilvanvalova lesz, miért
nem tud egyetlen allat sem nyelvet feltalalni, miért sziikségtelen, hogy Isten
talalja fel a nyelvet, s hogy az ember emberi mivolta kovetkeztében fel tudja
talalni és fel is kell hogy talalja a nyelvet” (HERDER 1983: 225). HERDER itt
idézett gondolatai, az emberi nyelv eredetének és mibenlétének kérdésére foku-
szalo vizsgalodasok jelentették az elsd, meghatarozo 1épéseket a német nyelvfi-
lozofia (,,Sprachphilosophie”) mint 6ndllo filozofiai diszciplina kidolgozasanak

* HERDER magyarorszagi hatasanak torténetét szamos tanulméany elemzi. L. ezek ko-
ziil Gjabban pl. HERMAN 2004: 5-15.
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utjan (KELEMEN 1990: 2000). Tanulmanyomnak célja megmutatni, hogy az
Ertekezésben HERDER 4ltal felallitott radikalis tézisek a filozofian tal jfajta utat
nyitottak a nyelvtudomanyi vizsgalddasok szamara is, sét egyuttal 0j fejezetet
jelentenek a gondolkodas egyetemes torténetében is. A HERDER altal meghono-
sitott szemléletmod hozzajarult ugyanis ahhoz, hogy, a kor tudaseszménye is
megvaltozzeék, azaz: a tudas mibenlétérdl és rendeltetésérdl vald gondolkodas,
maga is atalakuljon, megajuljon. Erdemes a fentieket bdvebben is kifejteni (BE-
KES 2005, 2013).

2. A tudaseszmény torténete. Egy-egy letiint torténeti korszak tudaseszmé-
nyének vizsgalatakor szamitasba kell venniink, hogy az adott idében kik szami-
tottak a tudas legtekintélyesebb letéteményeseinek, és 6k mit vallottak magarol a
tudasrol. Vagyis: a megszerezhet6 tudas milyen formait tekintették biztos tudas-
nak, és erre nézve a megbizhatosdg milyen kritériumait tartottak egyaltalan
elfogadhatonak. Valamint tisztdban kell lenniink azzal is, hogyan gondolkodtak
e biztos tudas forrasair6l, hatarairol és korlatairol. Egy adott kor tuddseszménye
tiikrozodik abban is, hogy milyen intézményes tekintélyt fogadtak el dontdbira-
nak, azokban a vitas iigyekben, ahol a vita magara e tudas érvényességére vo-
natkozott. Az igy értelmezett tudaseszmény rekonstrudlasakor természetesen
figyelembe kell venniink a legfobb kognitiv autoritas — azaz a vitan feliil 4116
dig sokszor nem konnyt e tekintélyeket vilagosan elkiiloniteni egymastol, hiszen
a bevett mindennapi hagyomany, a vallas, a miivészet és a tudomany kozotti
intézményes hatarok nem mindig egyértelmiiek. Egy ilyen attekintés pedig mar
csak azért sem korlatozodhat kifejezetten csak a mai értelemben vett nyelvtu-
domany torténeti kezdeteire, mert a szoban forgo6 radikalis szemléleti valtozas,
amely elOkészitette a nyelv kés6bbi megindulo, tervszerti tudomanyos kutata-
sat, egyuttal egy korabban természetesként elfogadott tudasrendszer teljes atren-
dezddését is jelentette. Az eurdpai tudomanyossag torténetében ekkor és ebben a
folyamatban kérddjelezodott meg a vallasi tekintély korabban foltétlen elsébb-
sége legfobb rivalisaval, a modszeres vizsgalodason, kutatason alapulo, és racio-
nalis érveket alkalmaz6 (természet-) tudomanyos tekintéllyel szemben. Elegend6
csak arra a 18. szazad kozepén bekovetkezett donté fordulatra gondolni, amely
érintette a vallasi és a tudoméanyos magyarazatok viszonyanak egészét, s amely
lehetdvé tette a rendszeres természetkutatas egészen Uj formdinak megjelenését
¢és kibontakozasat. E fordulat hatasa kiterjedt olyan teriiletekre is, mint a geolo-
gia, botanika, zoologia, a nyelv-, a torténettudomany, vagy a néprajztudomany.
Az 1750-es évek masodik felétdl kezdve a tudosokat tobbé mar nem lehetett
intézményes uton (példaul az inkvizicié nyomasaval) kotelezni arra, hogy tu-
domanyos tételeik — vagy akar csak feltevéseik — megfogalmazdsakor megma-
radjanak a Kinyilatkoztatas hittételei altal megszabott keretek kozott. Eladdig
barmilyen torténelmi esemény vagy természeti katasztrofa okainak keresésekor

125



Békés Vera

az ugynevezett anagogés értelmezés bevett magyarazatnak szamitott (FONAGY
1999). Ennek értelmében az eseményeket (jarvany, foldrengés, habora stb.) a
kozvetlen isteni beavatkozas, a Gondviselés jeleként lehetett és kellett értel-
mezni. Gondoljunk arra, hogy még a 18. szazad els6 felében is érvényesiilt az az
Osi meggy6z6dés, hogy a természeti csapasokkal a haragvd isten(ek) sujtjak az
embereket, igy biintetik az elkovetett vétkeket. Még szazadokkal a ,,s6tét kozép-
koron” tal is maglyara kiildték az Eurdpa-szerte zajlé boszorkany-perek elitéltje-
it, akiket leggyakrabban valamilyen csaladi tragédia, természeti csapas vagy
jarvany kozvetett vagy kozvetlen okozasaval vadoltak. A nevezetes szegedi bo-
szorkanyok perében 1728-ban példaul a varos ma Boszorkanyszigetnek nevezett
részén egyszerre tizenkét megvadolt személyt itéltek halalra. ,,A maglyan valo
kivégzés latvanyos volt. Az Osszegyiilekezett tomeg elégedetten allapithatta
meg: kozosségének ellenségei — akik jégesot és szarazsagot, szegénységet és
betegséget hoztak varosukra — megbtinhddtek tettiikkért” (TOTH 2005). De gon-
dolhatunk akar VOLTAIRE Candide-janak nevezetes autodaféjelenetére (ennek
elemzésére késobb még visszatériink), melyet a lisszaboni foldrengés csapasainak
elharitasa céljabol rendelt el az Inkvizicio.

Az 0j szemléletii gondolkoddk a természeti katasztrofakban vagy torténelmi
eseményekben mar nem a jutalmazé vagy biinteté Gondviselés jelét keresték. Az
eseményeket kozvetlen isteni jelként felfogd anagdgés értelmezés alternativaja-
ként megjelent a kauzalis magyarazattipus, amely pusztan a természetben illet-
ve tarsadalomban miikodo erdk dsszhatasanak vizsgalatabdl kivant kdvetkezteté-
seket levonni. Mindennek legfontosabb eldnye, hogy kibdviiltek a természet
rendszeres és modszeres kutatasanak lehetdségei. Ebben az 1) értelmezési keret-
ben szamolni lehetett és szamolni is kellett — HERDER kifejezésével —,,a Fold két
legnagyobb tirannusaval, a Véletlennel és az Idovel”. Véletlennek — tudjuk— az
egymastdl fliggetlen, de egymast esetlegesen keresztez6 oksagi folyamatsorok
hatasara bekovetkez6é eseményeket nevezziik. Mint erre a nyelvi alakzatok isme-
rettani funkcidjat és torténeti valtozasait elemez6 FONAGY IVAN felhivta a fi-
gyelmet, mind a ,,véletlen” fogalmanak megjelenése, mind az id6beli valtozasok
elkeriilhetetlenségének gondolata a racionalis — tudomanyos — gondolkodas vi-
szonylag kései terméke. ,,A véletlen hidnya tag teret hagy az eldjelekben vald
hitnek, és a ,,jeleken” alapul6 joslasoknak. Ezen a ponton kozel jutottunk mar a
jel, mindig hozza képzelhetd a feladd” (FONAGY 1999: 294).

A Gondviselés altal meghatarozott szemléleti keretek évezredeken keresztiil
éppen olyan merev metafizikai korlatokat szabtak azon tudosok szdmara, akik a
kézetek keletkezésének torténetét kivantak feltarni vagy a foldrengések illetve
példaul a vulkani jelenségek magyarazatat kutattak, mint azoknak, akik a nyelv
eredetét vagy éppen a tarsadalmi torvények természetét igyekeztek megfejteni.
A véletlen és a torténetiség fogalmanak megjelenése a tudomanyos gondolko-
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dasban alapvetd valtozast hozott a tudomanyok torténetében. Az 0j szemlélet
hatasaval egy korabbi irasomban részletesebben foglalkoztam (BEKES 2013). Ott
a fordulatnak a foldtudomanyok kibontakozasaban jatszott szerepét emeltem ki.
A Gondviselés altal meghatarozott szemléleti keretek évezredeken Ahogyan a
természeti jelenségeket magyarazo elméleteknek 6sszhangban kellett maradniuk
a Teremtéstorténettel (pl. a vizozonrdl szold torténettel), épplgy pl. a nyelvek
tanulmanyozasakor is eladdig feltétlen itmutatd volt ez a Kinyilatkoztatas altal
meghatarozott korlat. gy a nyelvek eredetére irdnyuld korszerii tudomanyos
kutatas kibontakozasat igen sokaig, még a 18. szazadban is, er6sen behatarolta a
,.Babel-doktrina”, mely szerint a Nyelvet (az egyetlent) az Elsé ember, Addm,
kozvetleniil Teremt6jétol kapta. Ezt az egyetlen, koz0s Osi nyelvet zavarta Gssze
az Ur Babel tornyanak épitésekor, igy biintetve az Elsé ember magukrol megfe-
ledkezd utddait.

3. A herderi fordulat. A fiatal HERDER a nyelv eredetérdl sz6lo tananak ki-
fejtésekor mar elszakadt a bevett tantételtél. Radikalizmusa nem a semmibdl
jott: a nyelvek eredetérdl szolo radikalis nézeteit csak egy mély szemléleti fordu-
lat k6z0sségi élménye érlelhette meg. Csak egy ilyen szellemi forrongas koze-
pette adhatta kozre radikalis tézisét, mely szerint a nyelv nem Isten adomanya,
hanem az ember maga talalta fol azt. Az 0 felfogas alapjan torténeti eredetiik
szerint a nyelvek kiilonbézhetnek egymastol, de lehetnek éppenséggel eredeti-
leg ,,azon egyek” is. Az alapvetd szemléleti ujdonsag tehat az, hogy a nyelvek
eredetének magyarazatakor és egymashoz val6 hasonlosaguk illetve kiillonbsége-
ik megallapitasaban nem sziikséges a Szentirds kinyilatkoztatasait sz6 szerint
venni. Ellenkezdleg: a szent szovegtdl fiiggetleniil, konkrét és modszeres vizsga-
latok utjan lehet majd és kell a tanulmanyozott kérdésekben donteni. Ez a feladat
pedig mar majd az 0j szemléletli nyelvtudomany miiveldire var.

HERDERnek ezt a korai Ertekezését a nyelv eredetérdl az utokor ugy tartja
szamon, mint a Sturm und Drang korszak egyik legfontosabb teljesitményét,
amelyben el6szor sikeriilt lefektetni a torténeti nyelvelmélet ujfajta metafizikai
alapjait.” Alapgondolata, mint lattuk, hogy az emberi nyelv nem Isten adomanya,
ugyanakkor nem is csupan a természet miive. Arra a kérdésre, hogy a ,,magukra
hagyott emberek”, csupan természetes képességeikkel feltalalhattak-e a nyelvet,
HERDER valasza valoban Ujszerti. Kimondja, hogy a nyelv elvalaszthatatlan a
gondolkodastdl és viszont: a gondolkodas a nyelvtdl, és mindketté kdlcsonha-
tasban all az emberi tarsadalom egész fejlédéstorténetével. A nyelvek maguk is
valtoznak, a nyelveknek torténetiik van. Ilyenforman — mondja HERDER — a

? A magyar filozofiai szakirodalomban j61 ismert KELEMEN JANOS atfogd, nemzetko-
zileg is jelentds nyelvfilozofia-torténeti monografiaja, melynek kézéppontjaban Herder
munkassaganak Gjszerii elemzése all. Ervelésemben nagymértékben timaszkodom az ott
kifejtettekre (KELEMEN 1990).
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nyelv az ember miive. Ezzel a fordulattal mintegy atkeretezi a nyelv-proble-
matikat, és megteremti a torténelmi nyelvelmélet ujfajta filozofiai alapjait. Es
bar kortarsai meglehetds biralattal illették a tanulmanyt, s6t HERDER maga sem
volt munkajaval egészen elégedett, s a tovabbiakban meg-megujulé kisérleteket
tett koncepcidjanak bdvebb és alaposabb kifejtésére, mégis, az ebben a korai
miiben sorakoz6 gondolatok korszakalkotonak bizonyultak. Alapvetd hatast
gyakoroltak WILHELM VON HUMBOLDTnak, STEINTHALnak és kdvetdinek
nyelvfilozofidjara, tudomanyos szemléletére. Az sem véletlen, hogy az amerikai
ujhumboldtidnus nyelvtudomany meghatarozo alakja, EDWARD SAPIR doktori
a kérdés, hogy milyen elézményekkel illetve hatasdsszefiiggésekkel lehet sza-
molni az Gj nyelvszemlélet kialakuldsaban. A kérdés elsGsorban VICOra vonat-
kozik, hiszen az 1725-ben sziiletett Az Uj tudomany évtizedekkel megel6zi az
Ertekezést. Am valdszinii, hogy — legalabbis az Ertekezéssel palyazo fiatal
HERDERre — VICOnak még nincs kozvetlen hatasa. Az 01j tudomany eszméivel
HERDER csak késobb ismerkedett meg, igy ez a fontos hatas késéi munkait, min-
denekel6tt a Nyelvregényt érinti.’*

Itt figyelembe kell venniink még egy tényt. Noha HERDER fejében mar évek
ez az Ertekezés nem a sajat kezdeményezéseként sziiletett. A viszonylag rovid
iras valojaban egy (dijnyertes) palyamii, amelyet szerzdje a Berlini Tudomanyos
Akadémia 1769-ben meghirdetett palyazatara nydjtott be.” A kiiras igy szolt:
,»Vajon az emberek pusztan természeti képességeikre hagyatkozva fel tudjak-e
talalni a nyelvet? Es ha igen, milyen médon?” Ennek kapcsan KELEMEN JANOS
felhivja a figyelmiinket, hogy ekkoriban az ugy nevezett nyelv-problematika —
az emberi nyelv eredetére és természetére vonatkozd kérdések, reflexiok — mar
egy ideje érzékelhetéek voltak a korszak levegdjében. ,,A XVIII. szazadi aka-
démiai palyazati kiirasok nemegyszer hoztak jo érzékkel napvilagra ilyen leve-
gbben 16go6 kérdéseket, s ebben nemcsak a Rousseau-t inspiraldo Dijoni Akadé-
mia jart eldl, de a berlini is. A Berlini Akadémia 1759-ben palyazatot irt ki an-
nak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy hogy milyen kdlcsonds hatast gyako-

* KELEMEN JANOS monografiajaban elég részletesen targyalja a kérdést: ,Bar tobb
mit jogosak a Vico és Herder kozt vont gyakori parhuzamok, kétséges, hogy Herder
fejlédésében Vico hatasa kozvetlen szerepet jatszott volna. Fiatal kordban Hamannt6l
hallhatott Vicorol, de a Nuova Scienzat csak 1797-ben olvasta. Amikor Goethe propa-
gandaja nyoman Vico Németorszagban valamelyest ismertté¢ valt, Herder nemcsak ki-
dolgozta, de mar régen elterjesztette azokat a nézeteit, amelyekre Vico a legnagyobb
hatast gyakorolhatta volna.” (1990: 119, 47. 1j.) Lasd ehhez még NAGY 2003: 140-142.

> A munkat, amely 1771-ben elnyerte az elsd dijat, 1772-ben adtak ki. HERDER: Uber
den Ursprung der Sprache (1772) In: Herders Simmtliche Werke. Berlin 1877-1913.
Band 33. Hrsg. v. B. SUPHAN.
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rolnak egymasra a nyelv és a ,,vélemények”. Ezt a palyadijat David Michaelis, a
hires orientalista nyerte meg, aki a torténeti Bibliakutatas terén szerzett érdeme-
ket ... és aki ... irdsaival mind Herderre, mind Humboldtra 6szténz6en hatott”
(KELEMEN 1990: 99). Erdemes ehhez hozzatenni, hogy MICHAELIS, a gottingeni
professzor — nem mellesleg — tanara volt WILHELM VON HUMBOLTnak.
MICHAELIS kulcsszerepére a nyelvfilozofia és a modern hermeneutika torténeté-
ben WILHELM DILTHEY A hermeneutika sziiletése cimii tanulmanyaban hivta fel
a figyelmet. Mint hangstulyozta, MICHAELIS azaltal valt a grammatikatorténeti
iskola és a hermenecutika egyik uttér6jévé, hogy a dogmatol megszabadulva, a
Szentirashoz mint torténeti szoveghez fordult, és a klasszika-filologia eszkozta-
rat felhasznalva els6ként alkalmazta a nyelv, a torténelem, természet és jog egy-
séges torténeti szemléletét az Oszovetség szovegének értelmezésére (DILTHEY
1900: 485).

Az 1760-as évektdl egészen HERDER fellépéséig, a felvilagosodas gondolko-
doi szamara a nyelvvel kapcsolatos nagy dilemma, a nyelv isteni eredetének
igazolasa vagy cafolata volt. Tehat a nyelvet vagy isteni, transzcendens eredetii-
nek tekintették (mint példaul SUSSMILCH), vagy olyan organizmusnak, amely a
természeti ember allati, primitiv 6sztoneire vezethetd vissza, s csupan természeti
okoknak koszonheti a formajat. (Az utobbi ROUSSEAU megfogalmazasa, de
HERDER e tekintetben CONDILLAC felfogasaval is vitazik, vo. KELEMEN 2000:
121.)

HERDER, lattuk, egy 0j, harmadik tipusti megoldasra jutott. A nyelv eredeté-
nek kérdésére adott mindkét fajta hipotézist, miutan részletes logikai elemzést
szentelt nekik, elvetette. Kimutatta, hogy mind az isteni eredetet védelmezok,
mind a természeti eredet elkotelezettjei osztoznak abban a kzos — HERDER és a
Sprachphilosophie kidolgozodi szerint hamis — eléfeltevésben, hogy 1étezhet ész
(reflexid, gondolkodas) nyelv nélkiil; nyelv pedig ész (reflexid, gondolkodas)
nélkiil. HERDER elvetette ezt a hallgatdlagos, kozos eléfeltevést, és olyan argu-
mentumokat dolgozott ki, amelyekkel mind a természetf6lotti, mind pedig a
pusztan természeti, animalis eredetmagyarazatot cafolni tudja. HERDER érveit
kovetve KELEMEN nyolc argumentumot kiilonitett el (KELEMEN 1990: 142—
149), melyek mas-mas aspektusbodl, de ugyanazt a célt szolgaljak: kimutatni és
egyben igazolni annak lehet6ségét, hogy az ember a maga, csakis 6t illet6 adott-
sagaival képes volt feltalalni a hozza, és csakis hozza tartozo, ra jellemz6 — sem
nem isteni, sem nem allati — nyelvet. Az ember az allattol elvileg is, tehat nem
csak fokozatai szerint kiilonbdzik: ,,A nyelv feltalalasa tehat annyira természetes
dolog az ember szamara, mint az, hogy ember” (HERDER 1983: 192, 209).

4. Az 0j tudomanyos Kutatasok: ok vagy kovetkezmény? HERDER Erteke-
zésének szerepét altalaban a nyelvfilozofia keretein beliil szokds méltanyolni.
Azonban — mint utaltam rd — a miiben hatarozottan kifejtett gondolatok sulya
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talmutat a filozofian, s nagymértékben hozzajarult, hogy magardl a tudas termé-
szetér6l megvaltozott a képiink.

Korabban gy fogalmaztam, hogy egy a 18. szazadban bekovetkezett radika-
lis szemléleti fordulatnak készonhetoen indulhatott fejlédésnek az Gj szemléletii
tudomanyos kutatas, egyebek kozott a nyelvtudomany teriiletén is. Ezt egyben
allasfoglalasnak is szantam egy, a tudomanytorténészek régebbi és ijabb iskola-
ja kozott zajlo vitaban. A hagyomanyos nézet szerint a nagy tudomanyos felfe-
dezések id6érdl idére megrenditik a korabban uralkodé vilagszemléletet: ezek
okozzak a valtozasokat, s igy biztositjak a tudomany egyenes vonali fejlodését,
mondhatni, diadalmenetét. Azok szamara azonban, akik a tudomany konkrét
torténetét nem a szajhagyomanyban fennmaradt fejlédésmitoszok, hanem az
eredeti, kortars forrasok, féleg vitdk alapjan rekonstrualjak, a haladas menete
nem ilyen egyértelmii. A forrasok elemzése révén ugyanis egyértelmiivé valt,
hogy a tudomanyos felfedezések és a nagy vilagnézeti fordulatok sorrendje — az
elterjedt kozhiedelemmel szemben — leggyakrabban éppenséggel forditott. Nem
az 1) felfedezések ingatjak meg az uralkodd szemléletet, hanem altalaban éppen
ellenkezbleg: gyokeresen 1ij megfigyeléseket, melyekre 0j elméletet lehet ala-
pozni, valdjaban csak egy megvaltozott néz6pontbdl lehet tenni, olyan szemlé-
lettel, amely a bevett tekintélyt6l mar elszakadt. Minderre a 16—17. szdzadban
fontos példakat lehet talalni: ,,Kopernikusz és Vesalius a késo reneszansz korban
a bevett szemlélet tekintélyétdl valo elszakadasuknak koszonhetéen fedeztek fel
Uj tényeket — nem pedig azért szakitottak a tekintéllyel, mert (1j tényeket fedeztek
fel” — figyelmeztetett POLANYI MIHALY (1997: 28). THOMAS KUHN pedig Gali-
lei esetén keresztiil arra mutatott ra, hogy a nagy fizikus zsenialitasa nem abban
allott, hogy pontosabban vagy elfogulatlanabbul figyelte meg a lengé testet, mint
a skolasztika altal elfogadott arisztotelianus fizika szellemében nevelkedett tar-
sai. ,,Némiképp ugy tiinik, hogy Galilei zsenialitasa abban rejlett, hogy kiaknazta
a kozépkori paradigmavaltas kovetkeztében megnyild észlelési lehetoségeket”
(KUHN 2000: 126).

HERDER palyamiivének radikalis tételei, és hozza az a tény, hogy egy ilyen
dolgozat dijnyertes lehetett, azt mutatja, hogy az 1760-as évre mar végbement az
a hosszu ideje érlel6dé szellemi folyamat, amelyben a kognitiv autoritasok hie-
rarchiaja atrendezddott, és szabadda valt az ut a modern tudomanyok fejlédése
szamara. Az alabb kovetkez0d, egyetlen nagy természettorténeti epizod felidézése
talan elegendd, hogy érzékelhessiik, miféle természeti foldindulasok szolgaltak
mintegy katalizatorként ehhez a gyokeres és egyszersmind atfogd szellemi
fordulathoz.

5. A lisszaboni foldrengés szerepe. 1755. november 1-jén, éppen Mindszen-
tek napjan, erés foldrengés, majd szokdar és tlizvész pusztitott Europa negyedik
legnagyobb varosiban, Lisszabonban (BALAZS 2005). A csapasok néhany ora

130



,,A nyelv az ember miive”

alatt letaroltak csaknem az egész fény(iz6 palotakkal teli partvidéket, s elpuszti-
tottak mintegy harmincezer embert.

A torténetirok szamon tartjak, hogy a lisszaboni katasztréfa nagyon mély és
katartikus hatast gyakorolt a kortars gondolkodokra. A mar csak a maga vérat-
lansagaban és méretében is rendkiviili vildgeseményt széles korben vitattak,
elemezték. Mint ERNST CASSIRER irta: ,,Ahogy Goethét, hétéves kisfinként meg-
razta a lisszaboni foldrengés ,,rendkiviili vilageseménye”, el0szor késztetvén 6t
mélyebb toprengésre, ahogy ennek az eseménynek a nyoman lobbant fel Rous-
seau és Voltaire kozt a vita ,,a vilagok legjobbikardl”, ... gy Kant sem meneke-
dett meg attol, hogy ez ligyben gondolati szdmadasra kényszeritve ne érezze
magat” (CASSIRER 2001: 66). VOLTAIRE négy évvel késébb a Candide lisszabo-
ni fejezetében is megorokitette a katasztrofat. Balszerencsés hdsei épp e foldren-
gés és szokbar kovetkeztében szenvednek hajotorést. S miutan sikeriilt partra
vergddniiik, Pangloss, semmit6l nem zavartatva magat, a foldrengések tudoma-
nyos magyarazatarol elmélkedik. Hoéseink a katasztrofa ,feleldseire” vadaszo
inkvizicid foglyai lesznek, mert mint az ir6 felvilagosit benniinket: ,,A foldren-
gés Lisszabonnak haromnegyed részét lerombolta, mire az orszag bdlcsei nem
leltek hatékonyabb modot a teljes romlas megakadalyozasara, mint azt, hogy
szép autodaféval kedveskedjenek a népnek; a coimbrai egyetem ugyanis amel-
lett dontott, hogy par ember lassu tiizon, nagy ceremoéniaval valo6 megégeté-
se mindennél csalhatatlanabb gyogyszer mindennemii foldrengés ellen”
(VOLTAIRE 1759: 6. fejezet).

VOLTAIRE szatirajaban ott rejlik az egész korszak jelzett, alapveté metafizi-
kai dilemmaéja: vajon lehet-e, kell-e, szabad-e valamely, a Biblia altal megjéven-
dolt isteni jelnek felfogni ezt a katasztrofat? A ,,binds varos”, a gyarmatain
meggazdagodott Lisszabon, valoban Isten biintetetését szenvedi? Ha pedig ez a
mérhetetlen pusztulds valdban Isten biintetése, akkor minek a jeleként értel-
mezhetd az a vitathatatlan tény, hogy artatlan gyermekek ezrei és apacak szazai
lelték halalukat a katasztrofaban, s hogy mikoézben kolostorok déltek romba,
akozben viszonylag épen maradt a vigalmi negyed, és rosszhirii lakoi megmene-
kiiltek a csapasoktol?

Az 1755-6s katasztrofa komolyan megrenditette és komoly gondolati szam-
adasra késztette a fiatal IMMANUEL KANTot is (CASSIRER 2001: 66), aki éppen
els6 nagyobb munkajanak, Az ég altalanos természettorténete és elméletének
kiadasara vart. Elészavaban — mely még a foldrengés elott késziilt — vilagosan
megfogalmazta a korszak sulyos dilemma4jat: ,,Ha a vilagegyetem a maga teljes
rendjében és szépségében csupan az onnon altalanos mozgastorvényeinek
atengedett anyag miive, ha a természeti er6k vak mechanikaja ilyen pompasan
kifejlédhetik a kdoszbol, s onmagatol ilyen tokéletességre juthat, akkor teljesen
erejét veszti az isteni okozé ama bizonyitasa, amelyet a vilagegyetem szép-
ségérol alkotnak. A természet elégséges Onmaganak, nincs sziiksége isteni
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kormanyzasra, a keresztény vilag szivében feltamad Epikurosz, s istentelen bol-
cselet tiporja el hitet, amely tiszta fényét nyujtja a természet megvilagitasara”
(KANT 1974: 36). Egy ilyen tétel elfogadasanak egyik lehetséges kovetkezmé-
nye, hogy megkérddjelezhetévé valik a természetnek az isteni Gondviseléstol
val6 fiiggését kimondd alapelv, amivel szemben ,,...merészség és vakmerdség a
magara hagyott természetnek tulajdonitani az olyan folyamatokat, amelyek-
ben a legfobb 1ény kozvetlen keze nyomat latjuk, s egyben attol tart, hogy e kot-
nyeles vizsgalédasok nem egyebek az istentagadas védébeszédénél” (KANT
1974: 35).

KANT dilemmai tekintetében majd csak a foldrengés utan tudott tovabb 1épni.
Ahogy kortarsainak életében, az & palyafutasaban is régdta érlelédé szellemi
folyamatokat katalizalt ez a katasztrofa, melynek kovetkezményeképpen merd-
ben Uj észlelési perspektivak nyiltak a ,,magara hagyott természet” kutatoja elott.
A foldrengést kovetd évben KANT harom cikkben is foglalkozott a magyarazat-
tal, majd tovabbi harom év mulva az Elmélkedések az optimizmusroél cimii ira-
saban visszatért a témara. Igazan azonban csak 1763-ban, Az egyetlen lehetséges
érv, amellyel Isten 1étezése bizonyithatd cimii tanulmanyban sikeriilt feloldania
dilemmait oly modon, hogy uj konceptualis keretek kozé helyezte az eredeti
kérdéseket. ,,Sok olyan erd van a természetben — mondja —, amelyik képes az
egyes embereket, allamokat vagy az egész emberi nemet romlasba donteni.
Foldrengések, forgoszelek, tengerarak, iistokosok etc. ... Am azon térvények
korében, melyek szerint mindez megtorténik, az emberi nem biinei és moralis
romlottsiaga egyaltalin nem olyan természeti okok, amelyek ezzel 6sszefiig-
gésben lennének. Egy varos gaztetteinek nincsen befolyasuk a Fold rejtett tiizé-
re, s az elsé vilag bujasagai nem tartoznak azon hatéokok kozé, amelyek a ma-
guk palyajat jaro ustokosoket képesek lettek volna magukhoz lehuzni. S ha
ilyesmi megtorténik, akkor azt természeti torvénynek tulajdonitjuk, amivel azt
akarjuk mondani, hogy az eset szerencsétlenség, nem pedig azt, hogy biinte-
tés, tehat az emberek moralis magatartasa nem lehet oka valamely természeti
torvény szerint a foldrengésnek, mivel az ok és az okozat kdzott nincsen kapcso-
lat” (KANT 2003: 154, kiem.: B. V.). Az érvelés folytatasban KANT reflektal a
varhato ellenvetésre is: ,,Es még, ha elézetes intézkedések hosszi soranak ko-
szonhetden, amelyek kiilon plantaltattak a vilag hatast kifejteni képes erdibe, az
esemény veégiil biintetésként tortént is meg, s még ha rogvest ugy véljik is, hogy
Isten mar a teremtéskor minden el6késziiletet megtett arra, hogy az esemény
kés6bb a természetben erre iranyuld eréknek kdszonhetéen a kelld idében meg-
torténhessék (amint azt Whiston vizézon-elméletébdl, amely szerint {istokosdk
okoztak, elgondolhatjuk), a természetfelettiség egyaltalan nem csokken, hanem
csak messzebb kitolodik, egészen a teremtésig, s ezzel leirhatatlan mértékben ki
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is boviil” (KANT 2003: 155).° Kant itt hatdrozottan és véglegesen szembefordult
a korabeli popularis teologia bevett magyarazatsémaival. Lépése, mely egyben a
koramodernitas id0szakaban valaha megindult szellemi emancipalddasi folyamat
betet6zésének is tekinthetd, jelentds hozzajarulas a korszak természetkutatasi
programjainak filozo6fiai megalapozasahoz. Azzal, hogy atszabta a tények, ese-
mények értelmezési keretét, egyben felmutatta a plauzibilitas aj struktarajat
is. A tudomanyos kutaté immar nem hagyatkozhat az anagogikus magyarazat-
séma sugallta ,jelek” szemléletére, e helyett természeti okozatok okait keresi, és
magyarazataiban helyet engedett a ,,véletlen esemény” fogalmanak (ilyenforman
a ,,szerencsétlenségnek™) is.

fme, ez tehat az a forrongd szellemi kornyezet, a ,,levegd”, amely értelmezési
keretként szolgal a nyelv-probléma HERDER altal javasolt Gjszer(i és radikalis
megoldasanak. A prekritikai korszak KANTja nem véletleniil kerdilt itt a képbe,
hiszen a fiatal HERDER éppen ezekben a sorsdontd, hatvanas években volt KANT
kozeli tanitvanya a konigsbergi egyetemen. ,,Kanttdl, baratomtol és tanitomtol,
akinek 6sszes kedvenc véleményét nemcsak gyakran hallottam, s meg is beszél-
tem vele, hanem még almait is ivszam elkiildte nekem...,” — olvashatd egyik
levelében, melynek cimzettje Lavater. Ebben az 1772 oktoberében, tehat éppen
az Ertekezések megjelenése idején kelt levélben HERDER felhivja az iinnepelt
fiziognomus figyelmét KANT 1755-6s miivére: ,,...0gy latszik, On nem ismeri
elsé, nagyon is ifjukori, s az On gondolataival teli konyvét. Névteleniil jelent
meg, cime: Az ég altalanos elmélete...” (idézi RATHMANN 1983: 499).

HERDER, a lelkész nem valik ateistava, &m ugyanugy, ahogy mestere, elveti a
popularis teoldgia dogmait: ,,Ismerd meg Istent, az Atyat, magadat pedig mint az
O eleven szervét. Ember vagy az emberek kozott az emberekért; cselekedj az
emberség szabalya szerint.”

A természettudomanyos kisérleteirdl, felfedezéseirdl valamint mély filozofiai
belatasairdl egyarant nevezetes kortars gottingeni professzor, LICHTENBERG
egyik aforizmajaban igy reflektalt erre az emberi értelem emancipalodasat meg-
teremt6 fordulatra, amely végteleniil nagy megrazkodtatast is jelent egyben:
»Nagy veszteség az barkinek, ha hitét egy bolcs, a vilagot igazgatd 1ény 1étében
elvesziti, marpedig ez, gy vélem, sziikségszerli kovetkezménye a filozofia és a
természet mindennemii tanulmanyozasanak. Az ember nem sziinik meg ugyan

6 Sokatmondé az idézetben szerepld kritikai utalds WILLIAM WHISTON
(1667-1752) elméletére. Az anglikan pap és tudos meggy6zddéssel vallotta,
hogy a Biblidban foglalt teremtés- és vizozontorténet tudomanyosan is magya-
razhato, ennélfogva sz6 szerint veendd. 1736. oktdberre, meg is josolt egy,
Londont elpusztitd vizozont, tgymond, ,,a Vég kezdetének jelét”, amely azon-
ban persze elmaradt.
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egy istenben hinni, de ez mar nem gyermekkorunk erds és oltalmazo6 karu Istene;
olyan Iény 6, akinek utjai nem a mi utjaink, akinek gondolatai nem a mi gondo-
lataink, akire a segitségre szorulok mar nemigen szamithatnak” (LICHTENBERG
1995: 114).

HERDER gazdag gondolatrendszerébdl itt €s most voltaképpen csak egyetlen
— alapvetd — mozzanatot emeltem ki, hogy érzékeltessem, milyen hatalmas szel-
lemi utat kellett elézetesen bejarnia annak, aki hatarozottan kijelenti, hogy a
nyelv az ember miive. Latnunk kell azt is, hogy milyen szakadék valasztja el a
nyelvtudomany torténetében szamon tartott nézetek képviseldit. Azokat, akik az
Egyetlen Nyelv — Adam Istent6l kapott és Babelnal Gsszezavart &si nyelve —
rekonstrualhatosagaban hisznek, azoktol, akik HERDERrel egyiitt szamolnak ,,a
Fold két legnagyobb tirannusaval, a Véletlennel és az Idovel”. Ez utobbiak fel-
fogasa — szemben az el6bbiekével — megengedi a torténetileg szertedgazd vona-
lakon visszafejthetd, tobb, egymastol fiiggetlen nyelv (nyelvek) ,,feltalalasanak™
elvi lehetdségét, utat nyitva ezzel a nemsokara fellépd torténeti-6sszehasonlito
vizsgalddasok elso iskolai szamara.

6. Osszefoglalas. Befejezésképpen még egy figyelemre méltd gondolatot
idézek az Ertekezés masodik fejezetének végérdl, amely annak ellenére, hogy
tartalmilag 1ényegi részét alkotja HERDER nyelvkoncepcidjanak, ugy tiinik, hosz-
szl idére feledésbe meriilt, és csak a huszadik szazad derekan talalt visszhangra
olyan gondolkodoknal, mint L. Sz. VIGOTSZKI1J, MIHAIL BAHTYIN vagy LUDWIG
WITTGENSTEIN:

,Nem birom elképzelni az els6é emberi gondolatot, helyére tenni az elsé meg-
fontolt itéletet anélkiil, hogy ne dialogizalnék, vagy ne igyekeznék dialogizalni
lelkemben; tehat az elsé emberi gondolat természeténél fogva elokészit arra,
hogy parbeszédet tudjunk folytatni masokkal. Az els6 ismertetéjegy, amit felfo-
gok, emlékeztet sz6 a magam szamara, és a kozlés szava lesz masok szdmara”
(HERDER 1983: 226).
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Abstract

The Hebrew and Aramaic relations of Miklés Révai’s etymologies

From the 17th century on use of the Hebrew language and grammar became more
and more popular in the Latin grammatical descriptions of Hungarian. Mikl6s Révai in
his Antiquitates (1803) often took Hebrew and Aramaic as a basis to explain some
language phenomena. The ground of his comparison was the similar sounding, but he
extended his research from the lower language levels (sounds and morphemes) to the
upper ones (lexemes) as well. He followed the tradition of grammarians trying to find
cognates in Finno-Ugric and Hebrew and/or Aramaic languages. In his etymological
derivations he often recited Hebrew, Aramaic, Syrian, Finnish, Lappish and Estonian
words. In my study I demonstrate the Hebrew and Aramaic etymological relations of
Révai’s Antiquitates considering his competence in Hebrew and Aramaic.

Keywords: Hebrew language, Aramaic language, etymology, descriptive grammar,
linguistic affinity

Révai Miklos az Antiquitatesban a kiilonféle magyar nyelvi jelenségeket igen
gyakran a héberbdl és az aramibol, valamint — ritkabban — egyéb ,.keleti” nyel-
vekbdl vezeti le. Az aramit hagyomanyosan ,.kaldeusnak” nevezi.

Mig a héber példakat (elézményeket, parhuzamokat) a Héber Biblia korpusza-
bal és a bibliai héber nyelvtanbol meriti, az ardmi példatar esetén mar nem lehet
ilyen egyértelmiien meghatarozni sem a korpuszt, sem azt, hogy mely korszak
nyelvtanaval-nyelvi adataival dolgozik. Néhol azt latjuk, hogy a bibliai arami kor-
puszt és nyelvtant, mashol pedig, hogy késobbi ardmi korszakok (kozéparami,
késéarami) nyelvtanat hasznalja fel az dsszehasonlité vizsgalataihoz.'

' Az ardmi nyelv korszakolsa a szakirodalomban nem egységes. DOBOS KAROLY
DANIEL (1. DOBOS 2012: 220-221, 227) STEPHEN A. KAUFMAN eredményeire tamaszkodva
(1. KAUFMAN 1997: 117-118) a bibliai aramit nem tekinti egységes szakasznak, részben a
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Grammatikai segédletére azonban t6bbszor is utal: Johann Severin Vater
Handbuch der hebrdischen, syrischen, chalddischen und arabischen Grammatik
cimii tankonyve (Leipzig, Crusius, 1802)° a forras szamara mind a héber és az
arami, mind pedig az egyéb ,keleti” nyelvek sajatossagainak kozvetitésében.
Ennek azonban ellentmondani latszik az a személyes tapasztalat, hogy Vater
grammatikdjaban nem igazan sikeriilt beazonositanunk a konkrét héber — foként
hangtani természetli — hivatkozasokat. Tehat vagy volt Révainak egyéb héber (és
,keleti” nyelvi) grammatikai forrasa is, amelyet nem nevez meg név (illetve cim)
szerint, €s azzal keveri idénként Vater munkajat, vagy pedig igy akarja ,.hitelesite-
ni”, igy akar tekintélyt kdlcsonozni sajat nézeteinek.

Révai héber nyelv feldli magyarazatai részben a magyar grammatikairodalom
hagyomanyaira tamaszkodnak, részben azonban elrugaszkodnak az el6dok min-
taitol.

Szemléletének és metodikdjanak Ujszeriisége mar eleve abban is megmutat-
kozik, hogy a héberen kiviil folyamatosan egyéb ,keleti” nyelveket is bevon
vizsgalddasainak korébe: a mar emlitett aramit, a szirt, az arabot, a perzsat és az
etiopot. Az arami példak aranyaikban és sulyukban is megkdzelitik a héber pél-
dak gyakorisagat és jelentdségét. A sorban ezutan kovetkeznek az arab, a szir
hivatkozasok,” majd a perzsa, és végiil az etidp utalas, amelybd] mindosszesen
egyet talalunk az Antiquitatesban.
foként abban a precizitasban all, ahogyan a hébert (és a tobbi nyelvet) az ala-
csonyabb nyelvi szinteken (a hangok és a morfémak szintjén) és a magasabb
nyelvi szinten (a lexémak szintjén) a hasonld hangzas alapjan a magyarral 0sz-
szeveti. Az Gsszehasonlitds soran a Halotti beszéd és konyorgésbdl® eldszor is a
korabeli fonémakészlet egyes elemeit, a szavakat és a toldalékokat rekonstrual-

birodalmi ardmira (Kr. e. 600-200) jellemzd nyelvvaltozatnak, részben pedig
kozéparaminak (Kr. e. 200-Kr. u. 250) minGsiti. A kései vagy klasszikus szakaszt egy
évezredes periodusként hatarozza meg (Kr. u. 250-1200). EDUARD J. KUTSCHER azonban
ettdl eltérd korszakolast ad, 1. KUTSCHER 2007: 342-343; 348-356.

* Koszonettel tartozom Dr. Stefan Schorch egyetemi tanarnak (Professor fiir
Bibelwissenschaften, Martin-Luther-Universitdt Theologische Fakultit, Halle-Wittenberg),
aki elérhetdvé tette szamomra a nyelvtankdnyv digitalis valtozatat.

3 Révai a szir szavakat is arami kvadrat betiikkel jegyzi le. A szir nyelv a klasszikus
vagy kései arami (Kr. u. 250—1200) egy 6nallo aga (v6. DOBOS 2012: 228 ¢s KAUFMAN
1997: 117), mas besorolds szerint a kései arami nyelv egyik keleti dialektusa (vo.
KUTSCHER 2007: 342, 352 stb.). A szir példak értelmezésében Kovér Andras szirologus
kollégam (ELTE BTK Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszék, MTA Judaisztikai Kuta-
tocsoport) volt segitségemre. Ezuton is kdszondm a munkajat!

* Révai a ,konyorgés” miifaj-, illetve szovegtipus-megjelolést nem hasznélja, a ko-
nyorgest is beszédnek nevezi, az altala hasznalt kifejezés, cim tehat: Halotti Beszédek.
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ja, majd komparativ levezetésekkel ,kimutatja”, hogy nagy résziik a héberbdl
vagy a héberbdl és az aramibol — mint az ,,elsdsziilott” nyelvekbdl — (ritkan szir-
bol, illetve egyéb ,keleti” nyelvekbdl) szarmazik. Igen sok esetben bizonyitani
probalja a rokon finnugor nyelvek hasonlo jelentésii és hangzasu szavainal is az
adott héber és/vagy arami szobdl szarmazast. Etimologiai magyarazataiban igy
sokszor egylitt szerepel a vizsgalandé magyar sz6 a héber, ardmi, szir, finn, lapp,
észt stb. ,,megfeleldikkel”.

A finnugor ¢és a szent nyelvek rokonsagénak bizonyitasaban nem ujszerli az
eljarasa, hanem valgjaban tobb évszazados magyar és finnugor dsszehasonlitoi
nyelvészeti hagyomanyt kovet.’

Az Antiquitates szerzdje a kdzépkori magyar nyelvii szovegemlékben fenn-
maradt szavakkal és a szavakat alkotd fonémakkal kapcsolatos etimoldgiai vizs-
galataiban a kovetkezo eredményekre jut.

A magyar h fonéma gyengébben ¢és erdsebben ejtett valtozatat, amelybdl a k&
hangot eredezteti, a héber gutturalisokkal (x [°] [%lef], n [/] [h€], n [A] [Réd], v
[] [ @jin]), valamint egyéb, k-nak ejtendd massalhangzokkal (> [k/kh] [kaf/khaf]
és p [q] [gof]) hoz osszefiiggésbe.® A héber gutturalisok kategorizalasa, részle-
tekbe mend elemzése, valamint a hasonlé hangzasi massalhangzokkal valo ki-
egészitése szokatlan eljaras a magyar grammatikairodalomban.

A magyar v és j fonéma kapcsan is elGszeretettel ¢l az 6sszehasonlitas lehetd-
ségével. A hasonlitdishoz a héber alefbetben a - [j] [jod] és a 1 [v] [vav]
szemivokalisok szolgalnak alapul szdmara.” A héber terminolégiabol még olyan
kifejezéseket is kdlesonvesz a magyar v leirasara (,,nyugvd”, ,,mozg6”), amelye-
ket a héberben egészen mas jelenséggel 6sszefiiggésben hasznalunk.®

De ez altalanossagban is elmondhato: gyakran nemcsak maganak a vizsgalt
jelenségnek nehéz értelmezniink a héber eredeztetését, hanem — ahogyan azt a

> Ahogyan C. VLADAR Zsuzsa Komaromi Csipkés Gyorgy Hungaria Illustrata (1655)
cimli grammatikdja kapcsan kifejti: ,,néhany grammatikai parhuzambol pedig (akarcsak
a magyarok) a szent héber és a finn, lapp stb. nyelv rokonsagara kovetkeztettek. Ez a
szarmazas tekintélyt és elokeldséget kdlesonzott, amire a [...] barbarsag allando gyani-
javal kisért nyelveknek sziikségiik is volt.” V6. C. VLADAR 2008: 22.

L.a22. §-ban.

7L.a48. §-ban.

¥ L.a 107. §-ban. A terminust TOTFALUSI KIS MIKLOS is hasznélja, az (n. begadke-
fatokkal 6sszefliggésben, tehat szintén nem olyan értelemben, ahogyan ma hasznaljuk,
vO. TOTFALUSI KIS MIKLOS 2011: 85; megjegyzésiinket 1. Uo. 104.
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jegyzetekben jelezzilk — a mai tudomanyos allaspont szerint nem is tudjuk ala-
tamasztani Révai héber hangtani magyarazatait.’

A morfémak szintjén is a hasonld hangzas a legfobb érv Révainal a rokonsag-
ra. Ezen az alapon teszi meg a héber 1 [ha-] prefigalt hatdrozott néveldt a ma-
gyar hatarozott néveld etimonjava,'® valamint kiilonb6z6 héber prepoziciokat: a
targyi mx [%4]," a *-ban/-ben’ jelentésii 2 [5°-]"* és a *kozott’ jelentésti pz [bén]
prepoziciot” az azonos funkciéju magyar ragok, névutok mintamorfémaiva. A
birtoktdbbesitd jeliinket ugyancsak egy héber nyelvi elemmel, a tobbes szamot
jelzé morféma » [/] [jéd]-javal ,,rokonitja”.'*

A magyar mutaté névmasokat is — amelyekbdl a hatdrozott néveldnk kialaku-
lasara kovetkeztet' — a héber m és it [ze(h) és z0] mutatd névmasokra vezeti
vissza.'® Az egyes szam 3. személyli személyes névmasunk mogott szintén a
héber win [Ai] partikulat feltételezi.'” A magyar visszahaté névmassal ,,modo-

L. pl. a 44. §-ban a kotéhangokkal, a 48. §-ban a héber * [j] [jod] és 1 [v] [vdv] ha-
sonlo ejtésével, a 105. §-ban a héber x [] [ %lef] tényleges hehezetes ejtésével, valamint
ar [j] [jod, 1 [v] [vav] és 11 [h] [hé] ,,gyenge és sima” ejtésével kapcsolatban irottakat.

L. a 120. §-ban. A régi magyar helyesirast tekintve Révai tovabbmegy a hasonli-
tasban: kdzvetlen héber hatassal szdmol azzal a hangtani és alaktani jelenséggel kapcso-
latban is, hogy bizonyos fonevek magukba olvasztjak hatarozott néveldjliket. Az egybe-
irds, egybeolvadas mellett a héber hatdrozott névelohoz hasonldé hangtani és alaktani
viselkedést mutatja ezeknél a foneveknél az is, hogy a teljes hasonulas eredményeként
legelsé massalhangzojuk megkettézodik. Révai foként a bibliaforditasokbol és a kiilon-
boz6 liturgikus szovegekbdl hoz példat a hatarozott néveld teljes hasonulasara.

"'L. a 75. §-t, amelyben hosszabb idézetet koz61 a Héber Bibliabol (Oszovetségbdl),
mégpedig a nyitd soraibol, a Genesis (Mozes 1. konyve / Teremtés) 1. fejezetének 1.
versébdl. A teremtéstorténetbdl vett rovid cititummal Révai a héber targyi prepozicio-
hasznalatot illusztralja.

'2L.a 111. §-ban. Révai a héber prepozicio jelentésével kapcsolatban helyesen fel-
ismeri, hogy lativusi jelentéssel is bir.

P 1. a184. ésa 185. §-ban.

“1.a179. §-ban.

'5'S bar a hatarozott néveldt és a mutatd névmast is a héberbdl szarmazonak tekinti,
ugyanezt a folyamatot a héberben (ti. a mutatdé névmas néveldvé valasat, a néveld eredeti
mutaté névmasi funkcidjat, a mutatd névmasi rekonstrukcio lehetéségét stb.) meg sem
emliti.

L. a 119. §-ban. A  [z6] azonban a bibliai héberben leginkabb csak archaikus szo-
vegekben fordul eld, 1d. a vonatkozo, 245. jegyzetben irottakat. A késébbi héber nyelv-
torténeti korszakban, a misnai vagy rabbinikus héberben valik gyakori hasznalati név-
massa, 1. SAENZ-BADILLOS 1996: 185.

'"L. a 108. §-ban. Mivel azonban ezuttal nem nyilvanvalé a hangzasbeli megfelelés,
a héberbdl valo eredeztetés komolyabb magyardzatra szorul. Révai a héber sz6 magyar
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sult jelentésben”, visszahat6 névmasi szerepkorben allitja parhuzamba a héber,
elsédlegesen ’1élek’ jelentésti wm [nefes] és az elsédlegesen ’csont’ jelentésii oyy
[‘ecem] foneveket."® A funkcio atvételén kiviil azonban kozvetlen hatast nem
tulajdonit a magyarban nekik, de a rokon finnugor nyelvekben kimutatja az alaki
kapcsolddast is.”” A magyar visszahaté névmas eredeti alakjaul a ’vel$’, ’agy’
jelentésti héber i [mo(a)h], illetve a megfelelé arami-szir xmin [helyesen: xmin
és xmm] [moha’és miha’/ mihé?| fonevet jeloli ki,

Az ’egy’ jelentésli szamneviinket szintén a héber-ardmi-szir eredetli =mx
[*ehdd] tdszamnévvel hozza etimologiai kapcsolatba,”' az ,.egy”-gyel képzett,
régi magyar ,,sem egy”, ,,nem egy”’ alszintagmat pedig az azonos jelentési, alta-
lanos névmasi értékil e &5 [[07 2had)] sz6 szerinti atvételeként definialja.”

Az adverbiumok koziil a *biztosan, bizonyosan’ hatarozoszonal hivatkozik a
szent nyelvre — konkrétan az aramira — mint atadéra. Igaz, a 232 1 [min jacciv]”
prepozicios szerkezetet forditott irinyban meghonosodott formaként értelmezi.

Révai a ,,Halotti Beszédekben” elé6forduld fonevekbdl és melléknevekbdl is
ramutat héber eredetiickre. Igy példaul az asszomyra, amelyet a héber mux
[%ssd(h)] — ugyancsak forditott — hangalakjabol rekonstrual, > a hamisra, amely-
nek etimonjéul a héber onn [Admdsz] elvont fogalmat tiinteti fel,” tovabbé az
,on”-re ("boldogsag’), amelyet a héber yix [%n] fénévbél szarmaztat™® Az El§
szavunkat Isten egy allando jelzdjeként hatdrozza meg, s az ’Isten’ jelentésii
héber 5y [%/] fonév derivatumanak tekinti. Magat az Isten szavunkat — igaz,
szemantikai alapon — a Héber Biblidban tulajdonnévként megjelend, un.

hangalakban torténé meghonosodasa soran a héber hehezet modosulasat — méghozza v-
vé alakulasat — feltételezi.

" L. a 181. és 182. §-ban. Az sy [ ecem] ugyancsak inkabb a késSbbi, misnai vagy
rabbinikus héberben szilardul meg visszahatdé névmasi jelentésében, vO. SAENZ-
BADILLOS 1996, 186.

' A finneknél és a lappoknal, 1d. a 181. §-ban.

L. a182. §-ban.

*I'L.a 116. §-ban. A magyarban meghonosodott hangalak szempontjabél problémas
hangzasbeli hasonlosag okan itt is elmagyardzza azokat a hangvaltozasokat, amelyeken
keresztiilment az ,,els0sziilott” nyelvbdl szdrmazo kifejezés. Bizonyitsi eljarasa — ha-
sonldan a tobbihez — sajatos rekonstrukcion alapul.

2 1L.a115. §-ban.

L. a28. §-ban.

* L. a 132. §-ban. Révai ezuttal a héber sz eredetét is magyarazza. Elképzelése szé-
les korben elterjedt felfogast tiikr6z, amelyet a bibliai teremtéstorténet is alatamaszt. A
ma elfogadott etimoldgiardl azonban 1. a 254. jegyzetben irottakat.

L. a160. §-ban.

1. a176. §-ban.
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tetragrammatonnak, az mm-nak [ejtsd: adonaj] tulajdonitja.>” Az atvételi format
azonban nem a fetragrammatonban latja, hanem a vele megegyezd jelentési,
héber v [jés], illetve kozép- és késbarami mx [ 74 1étezést kifejezd partikulaban.

Tovabbi érdekesség az Isten kapcsan, hogy nem csupan a sajat, hanem
Otrokocsi Foris Ferenc (1648—1718) szofejtését is kozli, amelyrél nyomatékosan
leszogezi, hogy ellentétes az Gvével.” Megallapithatjuk azonban, hogy bar valo-
ban mas szobol, az wx [ €s], illetve az xun [essd’] / xnun [essdta’) "tiz’ jelenté-
sl fénévbol vezeti le a magyar kifejezést Otrokocsi, de szintén a héberbdl és az
aramibol-szirbol eredezteti, valamint ndla is a hasonld hangzas az etimologia
alapja — ennyiben tehat mégsem tér el rekonstrukcidja Révaiétol.

Révai az igék, igeragozas témakorében a magyar grammatikairodalomban
immar hagyomanyosnak tekinthet6 fogalmakra, jelenségekre hivatkozik.

Az igetorzsek kozott evidenciaszinten emliti a pi 1> a hif9’° és a hofal’'
igetdrzseket — e két utobbit mint a magyar miveltetd és a ,koriilirt szenvedd”
képzés 6si mintait mutatja be. A kiillonb6z6 arami ,,cselekvo és szenvedd igetor-
zsek™? viselkedését paradigmaigén szemlélteti. Az arami ,.cselekvébdl” | szen-
vedéveé” alakito igei prefixumban a magyar szenvedd igeképzo eredeti megnyil-
vanulasi modjat és alakjat latja.

Szinte mar toposz a magyar grammatikairodalomban a héber igei személy-
végzddéseket a magyar igeragozassal és névszoragozassal parhuzamba allitani —
Révai is erre a hagyomanyra tdmaszkodik, amikor a személyes névmasok tolda-
lékokka grammatikalizalodasanak héber eredetet tulajdonit.”

"L, az 54. §-ban.

L. az 55. §-ban.

¥ L. a28. §-ban. A vonatkoz6 példa azonban nem héber, hanem arami, igy a teljesen
pontos igetdrzsi megnevezés nem pi %/, hanem a megfeleld arami pa %/. TOTFALUSI
szintén megnevezi a héber pi ¢/ igetorzset, de 6 magyar nyelvi vonatkozasban: a magyar
targyas (hatarozott) igeragozast érti alatta, vo. TOTFALUSI KIS MIKLOS 2011: 41, meg-
jegyzésiinket 1. Uo. 101.

L. a 138. §-ban. Szenczi Molnar Albert is hasznalja az altalanos ragozasu miivelte-
t6 és a ,hatd” igaragozasra a hif 9/ elnevezést, vo. C. VLADAR 2004: 225. TOTFALUSInal
is el6fordul az igetdrzs neve, feltehetéleg a pi‘éllel megegyezé funkcidban, azaz a ma-
gyar targyas (hatarozott) igeragozas jeloléseként, vo. TOTFALUSI Kis MIKLOS 2011: 41,
megjegyzésiinket 1. Uo. 101.

'L. a139. §-ban.

2 L. a 141. §-ban, bar Révai nem nevezi meg az igetdrzseket. Morfologiai és sze-
mantikai természetiiket a 1pe [p°qad] 'meglatogat’ paradigmaigével mutatja be. Az ere-
detileg visszahatd arami igetdrzsek passziv jelentéstartalommal valdé boviilésérdl 1d. a
276. jegyzetben irottakat.

L. az 51. §-ban. A ,,grammatikalizaci6” kifejezést természetesen nem hasznalja.
Sylvester Janostol kezdédéen Szenczi Molnar Alberten, Komaromi Csipkés Gyorgyon at
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Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a héber igetdrzsek, igeragozas termé-
szetével kapcsolatos megallapitasai — még ha néhol kissé pontatlanok is — hozza-
értésrol tanuskodnak.

S most lassuk, mi jellemzi az Antiquitates szerzjének héber helyesirasat, s
latin betls atirasi elveit, gyakorlati megvaldsulasait.

Az OSZK Kt. Quart. Lat. 2221/1 kéziratanak nyomtatott szovegében — amely
a jelen kiadas alapjaul is szolgal — a héber szavak helyesirasa gyakran hibas.
Ezeket tobbnyire nyomdahibanak mindsithetjiik, de néhol tényleges helyesirasi
és grammatikai természet(i hibara is gyanakodhatunk. Helyesirasi hibanak mino-
siill példaul a szavak gyokmassalhangzoinak tévesztése, vagy bizonyos jelzOs
szerkezetek esetén a grammatikai nemek egyeztetésének hianya.’

A begadkefatok irasmodjaban és atirasaban Révai kovetkezetesen jar el. A
pontozatlan irasmod a spirans allofont jelolését feltételezi (ha ettdl eltér, az
nyomdahibanak mindsithetd), a betiik nevének atirasabol azonban kideriil, hogy
a szerzO az Un. akadémiai kiejtést kdveti, vagyis a a/a [b/v] [bét/vét] és a o/z
[k/kh] [kaf/khaf] esetén az exploziv realizaciot, a o/a [p/f] [pé’/fé7] esetén pedig
mindkét realizaciot: az exploziv €s a spirans varianst is atirja.

Tablazatos formaban a kovetkezOképpen rendszerezhetjiik Révai atirasat a
teljes héber abécére, azaz az alefbétre vonatkozoan.

Maganhangzok jelolése Révainal

Néhol kovetkezetlenségek jellemzik a szisztémajat. Példaul a cérét, bar
hosszl é-t ért alatta, néha e-vel, a gdmecet pedig, amelyet szintén hosszi ma-
ganhangzoként tart szamon, néha a-val irja at. A hdlem atirasa is hol hosszu o-
val, hol pedig roviddel torténik. A szoveégi Aét (77), amelynek nincs hangzoértéke,
mert materként funkcional, altalaban nem jeldli, de néha A-ként transzliteralja.

Totfalusi Kis Miklésig — valamennyi grammatikusunk é1 az agglutinalé magyar nyelv
leirasaban a héber hatas megnevezésével, feltiintetésével. Legtobb esetben ez az igei
személyragozasnal és birtokos személyjelezésnél jon eld (mint pl. Révainal is), ritkdbban
azonban a személyes névmas inflexios alakjainak és a fonévi igenév személyjeles alakja-
inak a magyarazatakor is, bdvebben . C. VLADAR 2008: 19; valamint C. VLADAR ZSU-
ZSA megjegyzését, In: TOTFALUSI KIS MIKLOS 2011: 100.

¥ Pl. a 105. §-ban eléfordul6 jelzos szerkezetek esetén.
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(seva’ =i _/~ =fonémaértek: | /=e | =a
mobile) = e é,

jelolés: ¢, é
= _(gamec " /1=ovagyo Jr=u

fonémaér- | hatuf) =o
ték: d, jelo-
1és: d

Massalhangzok jelolése Révainal

=0, |==d n= 5=/ 2=p =
h fonémaérték: fonémaér-
h, ték: sz,
jelolés: ch jelolés: s
=b T=d [ =nem for- |»=m D= U=
dul eld] fonémaérték: | fonémaér-
1 ték: s,
jeloleés: ph jelolés: sch
a=b |n=h, =7 1=n 3= n=t
szovégi n fonémaérték:
=0, rit- c,
kan £, jelolés: 1z
n=nh
1=g 1=y 5= o= p=k n=th
fonémaérték: | fonémaér-
k, ték: sz,
jelolés: ¢, k jelolés: s
1=g 1=z >=k = n=r
fonémaér-
ték: gh, j,
9,
jelolés: hg,
j, 9

A héber szavak héber betlis kozlésével, és egyideju latin betiis atirasaval
tobb évszazados magyar grammatikairodalmi hagyomanyt kovet.

A jelen kiadasban a kovetkezetlenségeket, helyesirasi és grammatikai hiba-
kat, illetve a nyomdahibdkat valtozatlan formaban tiintetjiik fel, de mellettiik
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szogletes zardjelben a mai tudomanyos transzliteraciot is megadjuk. A
transzliteracioban az angolszasz hagyomanyt a magyar fonémakészlethez igazo-
do atirassal 6tvozzik.”

Az Antiquitates héber-arami vonatkozasai alapjan 6sszefoglaldan tehat a ko-
vetkezoket tudjuk megallapitani Révai eljarasarol.

A héber és az arami (ritkan: szir) nyelvi vonatkozasok szinte kizardlag egé-
szen konkrétan, mint a vizsgalt magyar elem (hang, toldalék, szoelem) legkorab-
bi formai fordulnak el8 az Antiquitatesban.*

Révai sajatos etimologiai vizsgalatokat végez, hiszen az eredeti héberhez-
aramihoz (ritkan: szirhez) képest kissé modosult magyar hangalakbol hangvalto-
zasokra kovetkeztet, és ezeket a kikovetkeztetett hangvaltozasokat — a maga
asszociativ rendszerén belill — a feltételezett legkorabbi héber-arami (szir) han-
galakokbol le is irja. Ugyanezt teszi az esetleges jelentésvaltozasokkal is.

Egyértelmiien otthonosan mozog a héber és az arami nyelvben, s e nyelvek
nyelvtanaban, de modszere, mivel nem a rendszerszer(i megfeleltetéseken, ha-
nem az okori, késd-0kori, kora-kozépkori héber-arami-szir szovegemlékek (a
Héber Biblia, a targumok, a Pesitt6’’) szavainak (illetve a vonatkozé nyelvtani
példaknak) és a Halotti beszéd és konyorgés szavainak hasonlé hangzasan —
valamint ideoldgiai megfontolasokon — alapul, tavol all a ma elfogadott tudoma-
nyos normatol. Hangvaltozas-levezetései pedig esetlegesek, véletlenszeriek,
nem tudomanyos kritériumokra épiilnek, eredményeit Gsszehasonlitdo adatokkal
nem tamasztja ala.

Ismeretei a hangtan tekintetében egyeznek legkevésbé a mai ismereteink-
kel.*®

Irodalom

BDB = BROWN, F. — DRIVER, S. R. — BRIGGS, C. A., A Hebrew and Eng-
lish Lexicon of the Old Testament. Clarendon Press, Oxford. 1951.

3 Transzliteracios szisztémankat 1. a jegyzetekhez irott Eldszéban.

3% A fénevek kozti rokonsag bizonyitasara egy alkalommal még az alacsonyabb nyel-
vi szinteken 1év6 elemek rokonsagi bizonyitasat is felhaszndlja: az ,Isten” szavunkat a
héber-arami 1étezést kifejezd partikulabol vezeti le.

37 A szir teljes bibliaforditas, amelynek az 6szovetségi része Kr. u. 1. sz. végétdl a 3.
sz. elejéig késziilt el, az Ujszovetség-forditas pedig az 5. sz. elejéig.

% Egy esetben nem tudjuk Révai héber etimonjat beazonositani: az ’ortus, oriens’ je-
lentésti ,,zam” kapcsan, 1d. a 125. §-ban, és megallapitasainkat a vonatkozo 270. jegyzet-
ben.
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Régi nyelvtanaink vandorlé motivumainak nyomaban
(Adami Mihaly nyelvtanardl)

Abstract
Wandering patterns in old Hungarian grammars
(On Mihaly Adami’s grammar)

This article focuses on Mihdly Adami’s unknown work, Ausfiihrliche u.
neuerlduterte Ungarische Sprachkunst, first published in 1860 in Vienna, then
republished in expanded form in 1863. Written in German for German speakers wishing
to learn Hungarian, Adami intended his 224-page section on grammar to surpass Pal
Pereszlényi’s grammar (1682) and Matyas Bél’s Der Ungarische Sprach-Meister from
1729. The author of this article has selected two phenomena — the presentation of the
future tense and the imperative — for the purpose of demonstrating Adami’s attempt to
combine innovation with tradition. A comparison of 17th and 18th century grammars
will reveal how descriptions surrounding the main elements of these grammatical
phenomena were not only formulated independently of one another, but also in a way
best described as a “meandering migration”. This approach will allow for the revision of
current notions concerning the identification of the imperative marker.

Keywords: grammar, future tense, imperative, prefix, dialogues.

1. A szerzérél. A nemesi szarmazasi ADAMI/ADAMI MIHALYr6l annyit tu-
dunk SZINNYEI JOZSEF alapjan (1893: 808—809), hogy Trencsénben sziiletett (a
Wikipédia hivatkozas nélkiil 1720-ra teszi ezt a datumot), s 1781 marcius 11-én
halt meg. Nyelvtan- és szotarird, csaladtorténet- és cimertankutato volt. A nyel-
vészeti targyl munkai koziil magyar—latin—német szotara kéziratban maradt, a
forrasok (SAGI 1922: 42; PETRIK1892, IV. kot.) altal emlitett, 1761-es keltezésti
Institutiones grammaticae Hungaricae cimil nyelvtananak (ha volt ilyen) nyoma
veszett, sem az Osterreichise Nationalbibliothekben, sem a magyar kozkonyvta-
rakban nem akadtam a nyomadra, igy a nyelvészet érdeklodésére egyediil a teljes
cimén Ausfiihrliche u.neuerlauterte Ungarische Sprachkunst der edlen deutschen
Nation zum Besten; besonders aber zum Nutzen, und Dienst derjenigen, so
Verwandschaft, Amts — oder anderer Umstidnde halben mit den National —
Ungarn  Umgang pflegen miissen cimii grammatikaja (tovabbiakban:
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Sprachkunst) tarthat szamot. A cimet tanulsagos leforditani, mert jol tiikrozi a
magyar nyelv megtanulasara 6sztonzé okokat a polgarosodé Magyarorszagon:
"Részletes és atdolgozott magyar nyelvmiivészet a nemes német nemzetnek;
legfoképpen azoknak a hasznara és szolgalatara, akik rokonsagban, hivatalban
vagy mas koriilményekben osztoznak a magyar nemzettel és kapcsolatot kell
apolniuk vele’. Els6, 224 oldalas valtozata Bécsben, Schilgischen Erben nyomta-
tasaban jelent meg 1760-ban, a masodik 304 oldalas, amihez 0j lapszamozassal
93 plusz oldal jarult (ebbdl 88 oldal szotar, 5 oldal pedig a szoképzéssel kapcso-
latos megjegyzések), 1763-ban, ugyancsak Bécsben, de Johann Jacob Jahn egye-
temi nyomdajaban latott napvilagot. Egyetlen recenzense, TOLNAI LAJOS (1904:
47-48) csak a szotart emliti, a képzett szavakrol szold rovid fejtegetéseket
(Anmerkungen von den abstammenden Wortern: 89—93) nem tartja fontosnak.
Az Uj magyar irodalmi lexikon szocikke 6t kdvetve szintén nem szol rola (PE-
TER 1994: 12).

A két ml egyértelmilien pedagdgiai célzattal, a magyar nyelv (német ajktak-
nak vald) megtanitasara irodott. Ez nem csak a szovegeket is tartalmaz6 masodik
kiadasrol allithato, hanem az elsordl is: a szemlélet, ahogy bemutatja a formakat,
de legf6képpen az utanuk kovetkezéd Megjegyzések (Anmerkungen) révid, sok-
szor pontokba szedett vilagos magyarazatai, a stirli elre- és hatrautalasok mind-
mind ezt igazoljék. Irasuk idején ADAMI a bécsujhelyi Theresianumban mint
volt jezsuita tanar oktatott magyar nyelvet. Ezt az elsé eldszoban tudatja is olva-
sojaval. A jeles tanito rendbe 1740-ben Iépett be, de 10 év mulva otthagyta az
udvari agensi munkaért. Ezutan vezetett az Gtja a Maria Terézia altal alapitott, a
birodalom egységét szimbolizald katonai akadémiara, ahol akkortajt nagyon sok
magyar fénemes gyermeke tanult.

2. A nyelvtanrdl altalaban. A nyelvtanrdl ez idaig a l1étezését dokumentald
bibliografiakon kiviil csak TOLNAI LAJOS idézett egyoldalas, a két kiadas kony-
vészeti, terjedelmi kiilonbségeire Osszpontositd ismertetdjébdl értesiilhetiink.
ADAMI az els6, 224 oldalas valtozatot Karoly f6hercegnek ajanlotta, akirél azt
kell tudnunk, hogy Maria Terézia masodsziilott fitgyermeke volt, ambiciozus
fiatalemberként tudatosan késziilt az uralkodasra, s igy gyakran Osszetlizésbe
keriilt a birodalmi tron varomanyosaval, az elsOsziilott Jozseffel. A konyv maga
TOLNAI szerint nem Karolynak maganak késziilt (és szerintem sem), mert 6 a
konyv sziiletésekor ADAMI hizelgd véleménye szerint mar a ,,legkegyesebb kife-
jezésmodban” birta hiiséges magyar alattvaloi nyelvét.

Mivel Karoly f6herceg 16 évesen himlébetegségben meghalt, ADAMI az
1763-as masodik kiadast j férangi személynek ajanlotta, aki nem volt mas,
mint az akkoriban 5-6 éves Bethlen Jozsef, Bethlen Gabor fia. Az apa az erdélyi
Bethlen csalad legjelent6sebb alakja volt a 18. szazadban, 1750-ben udvari pozi-
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cioinak elnyerése végett attért a katolikus hitre, igy 1754-ben meg is kapta a
kancellari hivatalt, amit aztdn 1765-ben fel kellett adnia.

A két kiadas szamozas nélkiili eldszava alig kiilonbozik — egy-két stilisztikai
javitast végzett ADAMI a késGbbiben, illetve kihagyta a nem idGszerii mondato-
kat, éppen ezért az els6 fobb gondolatait emelem ki (a szovegeket forditasban
adom meg). Bevezetéként elmondja, mi sarkallta a nyelvtan megirasara: egyfeldl
a felvilagosodas koranak polgarosodd tarsadalmaban egyre hatarozottabban je-
lentkezé érdekldédés a nemzeti nyelvek, igy a magyar irant: ,,A nemes német
olvaso szorgos faradozasa, hogy idegen nyelveket tanuljon, mely dicséretre mél-
to baratsagossaganak ékes bizonyitéka, minden szomszédjat arra 6sztonzi, hogy
e szorgalmat jo nyelvkonyvvel honoralja.” Noha ugy latja, hogy a nemzeti
nyelvtanok irasa tekintetében nincs szégyellnivalonk, dntudatos szerzoként az
el6doknél pontosabb, teljesebb képet, hasznalhatobb szabalyrendszert igér a
magyar nyelv felépitésérdl: ,,... Magyarorszag is tobbszor bemutatta nyelvmii-
vészetét a tanulni vagyd németeknek. De mily kar, hogy ezekbdl a miivekbol
talsagosan hianyzik a helyesség, rend és érthetdség, ezaltal nemcsak a kiilfoldi-
ekben alakult ki az az elGitélet, hogy a magyar nyelv kiilondsen nehezen tanulha-
t6 meg, hanem még a magyarok korében is az a hatranyos vélemény terjedt el,
hogy ebben a nyelvben nincsenek altalanos és szilard szabalyok”. A szabalyal-
kotas céljanak meghatarozasaban sem hagy kétséget az olvasdban: torekvése
nem mas, mint a nyelvtanulas megkdnnyitése:”... én azzal hizelgek magamnak,
hogy munkam szemrevételezése mindenkit jobban meg fog tanitani”. A vallalt
feladatra a theresianumbeli tandri tapasztalata alapjan joggal tarthatta magat
alkalmasnak. Az els6 kiadas eldszavaban példaul igy ir sikereirdl: ,,a hallgatoim-
tol ismételten tanibizonysagot kaptam, hogy az altaluk tanult 6t nyelv kozil a
magyar bizonyult a legkdnnyebbnek, mert nagyon kevés szabalya van, ezek
azonban annal pontosabbak, kdvethetobbek és alaposabbak™.

A magyar nyelv nehézségérdl szolo tévhiteket szemléletes — és mindenekelStt
helytalld — példak soraval igazolja: a néveldéket nem ragozza a magyar; négynél
nincs tobb igeidénk (,,nicht mehr als vier Zeiten™), a prepoziciok helyett végzo-
dések, esetek (!) vannak: ,,alle Vorworter (Praepositiones) werden nur mit einer
Endung (Casus) zusammengesetzt”. Kivaltképpen elényos tulajdonsagai kozott
emliti tdmorségét, azt, hogy minden nehézség nélkiil egy szoval tud kifejezni
olyan dolgokat, melyekhez mas nyelveknek, kiilondsen pedig a németnek két,
harom, s6t négy szora van sziiksége. Alatamasztasul a latlak, lattalak, meglatlak
bennfoglald, a birtokos személyjeles uram, urad, ura alakokat, a hato igéket és a
miveltetd (mandativ) formakat adja meg. Az elébbiek azt jelzik, hogy a szerzo
képes kiviilrél latni, lattatni nyelviinket — ma igy mondanank, rendelkezik ,,ma-
gyar mint idegen nyelv”” — szemlélettel.

A talalo példak utan ismét magabiztosan jegyzi meg: ,,Bizonyos, hogy az
elobbi szabalyokbol Pereszlényi és Meliboeus nyelvkdnyveiben kevés lelhetd
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fel...” (,,Ist es nun gewiss, das die wenigsten von den erstberiihrten Regeln in
den Sprachlehren des Pereszléni und Meliboeus anzutreffen...”).

Az ugyancsak jezsuita pap és tanar PERESZLENYI PAL Grammatica Lingvae
Vngaricae... (Tyrnaviae, 1682) cimii nyelvtana és BEL MATYAS (MELIBOEUS)
Der Ungarische Sprach-Meisterének (1. kiadas 1729, Pressburg) még nem bévi-
tett, 90 oldalnyi valamelyik valtozata lehetett tehat az a két mii, amit ADAMI
feliilmulni kivant, s amiket minden bizonnyal alaposan ismert, tanulmanyozott.
Az el6dok talszarnyalasanak szandéka mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil, hi-
szen nemcsak a Sprachkunst elézményeinek kérdését érinti, de a tagabb iddszak,
a 18. szazad nyelvtanirdi szemléletébe is bepillantast nyerhetiink altala. A kor
nyelvtaniréinak viszonyat targyukhoz megitélésem szerint a hagyomanyokhoz
val6 ragaszkodas, a mintanak tekintett (foként latin) nyelvtanok kovetése és az
egyre hatarozottabban megjelend Ujitani akaras kettdssége jellemzi. SZENCZI
MOLNAR ALBERT Novae Grammaticae Ungaricae (Hanovia, 1610) cimii gram-
matikajanak jelzdje BALAZS JANOS szerint (1978: 72) még csak Ramus modsze-
rének atvételére vonatkozik (erre SZENCZI az el@szdban utal is), minthogy ma-
gyar nyelvtant nem ismert. ADAMI ,,ausfiihrliche” ’részletes’ és ,,neuerlduterte”
’atdolgozott’ jelzo6i viszont a szavak jelentésének megfeleléen mar valdban kitel-
jesitést, ujragondolast, pontositast jelentenek a korabbi munkakhoz képest.
Ahogy ez a hitvallasnak is tekintheté idézetbdl kitlinik: ,,Ha valahol hibaztam,
Oszinte 6romomre szolgal, ha kijavitanak. De ha megalapozottak tanaim, ame-
lyek itt-ott eltérnek az ismert régi véleményektdl, s amelyek a nyelv igazi isme-
réinek, akikkel szorgalmasan tanacsot adattam magamnak, véleményével és a
legjobb magyar irok példaival is megegyeznek: igy biztos vagyok benne, hogy
nem vethetd szememre az Onfejliség vagy a mindenaron vald (balga) ragaszko-
das az 0jitasokhoz”.

A tiszteletre mélto elképzelések megvalositasanak sikeressége, az, hogy a ré-
gi ismeretektdl valo eltérés valdban elére vitte-e a Sprachkunstban a magyar
nyelv leirasat, legmeggy6zdbben a feliilmulni kivant munkakkal valé szovegsze-
rii 9sszevetésbdl tiinik eld. Am aki valamelyest is otthon van régi nyelvtanaink-
ban, az jol tudja, kétségbe vonhatatlanul megallapitani egy szabaly, allitas eltéré-
sét vagy teljesebb voltat a korabbiakkal 6sszehasonlitva a motivumok egyszer
lancszerli egymashoz kapcsolddasa, masszor blvopatakszer(i eltiinése, majd
felbukkanasa miatt csak ennél szerteagazobb kutatassal lehet. Hangstlyozom,
hogy e sajatos lancolatban a mai tudasunk fényében tévedéseknek, hibanak sza-
mitd esetek is lehettek a fejlodés mozgatorugoi, hisz a segitségiikkel szembetii-
névé vald ellentmondasok 0sztonzoéleg hathattak a kétségeket kizard valaszok
meglelésére.

3. Vandorlé-valtozé motivumok nyomaban — a Sprachkunst grammatika-
jardl altalaban. A korabbi minta, amely talan els6bbséget élvezett ADAMInal
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(mar csak szerzéjének felekezeti hovatartozasa miatt is) PERESZLENYI miive,
mely els6 katolikus nyelvtanunk. Tudjuk ugyanakkor, hogy PERESZLENYI, aki
alapvetéen Emmanuel Alvareznek a jezsuita nyelvtaniras f6 forrasanak tekintett
De Institutione Grammaticae cimi munkajat kovette, a magyar részeknél
SZENCzIre tamaszkodott (SZATHMARI 1968: 174—179; C. VLADAR 2004: 18-23).
A Sprach-Meister szerzéje, BEL MATYAS viszont KOVESDI PAL 1686-ban L6-
csén megjelent Elementa Lingvae Hungaricae cimli nyelvtanat utanozta-
bévitette-ujitotta meg.

Az els6 Sprachkunst 224 oldalnyi grammatikajanak felépitése a jezsuita di-
daktikai hagyomanyokra vezethetd vissza: a 100 oldalt kitevd elsé rész, aminek
ADAMI nem ad cimet, valojaban az akkori értelemben vett szotant-alaktant fog-
lalja magaba tiz fejezetben: 1. betiik, kiejtés; II. fonév, III. melléknév, IV. név-
masok, V. végzddések (birtokos személyjelek); VI. ige; VIIL. prepoziciok; VIIIL.
adverbiumok; IX. kotdszok; X. indulatszok. A masodik rész a szintaxis (101—
224), amit mar igy is nevez. PERESZLENYI tagoltabb rendszerében ugyancsak
megvan ez a kettdsség, bar kozvetettebb mddon: az 1. rész a fonévrdl, a II. a
névmasroél, a III. az igérél szol. A konyvet a Szintaxis (IV. rész) zarja. (Az elsé
kiadas bizonyos példanyaiban van még Supplementum is: C. VLADAR 2006: 14).

Visszatérve ADAMIhoz, kiemelend6 az alaktan és a mondattan kiegyenstlyo-
zott, sét az utdbbi felé elmozduld terjedelmi aranya. Osszehasonlitasul: ADAMI
124 oldalnyi (101-164) szintaxisaval szemben BELE minddssze 15 oldalas (az
1743-as kiadasaban: 59-74). A majdnem konyvnyi anyag felveti, hogy vajon a
bibliografiak altal szamon tartott, de sehol sem fellelhetd Institutiones
grammaticae Hungaricae vajon nem azonos-e a nyelvtan e fejezetével. A jezsuita
nyelvtanok gazdag mondattana a mintaul szolgaldé Alvarez-féle Institutioban
gyokeredzik, amely egyesiti mindazt, amit az o6kortol kezdve a kozépkoron at a
mondatrol elmondtak: az egyeztetés problematikajanak bé targyalasa az okorra,
a vonzatok szerepének hangsulyozasa (kivaltképpen az igéknél) Priscianus elmé-
letét tovabbfejlesztve a modistakra vezethetd vissza (a témar6l: C. VLADAR
2006: 16-21). ADAMI egyfeldl a fé6bb szdfajok hasznalati sajatossagaival foglal-
kozik, mégpedig egymashoz valo viszonyuk, a konstrukciokban valo megjelené-
siik formai jegyeire (egyeztetés problematikaja), masfel6l a vonzatot kijel6ld
régensekre Osszpontositva. Az utdbbi megkozelités, ahogy C. VLADAR megjegy-
zi, hasonlosagot mutat a generativ grammatika kormanyzas és kotés elméletével
(1. m. 2006: 19). Nem kell hosszasan fejtegetnem, hogy mindkét elv alkalmazasa
szamos hasznos, gyakorlati tudnivalé birtokaba juttatja a tanulét. izelitsiil: fi-
gyelmeztet, hogy az 6 széhasznalatdval szamnévi melléknévvel allo foneveket
inkabb egyes szamba kell tenni, mint tdbbesbe (Ezer forint, szaz ember i. m.
101); a genitivusi szerkezetben az els6 fonév inkabb nominativusban, a tobbi
dativusban all: Kirdly udvardanak oszlopi (i. h.); az id6t kifejez6 fénevek, ame-
lyek mikor? kérdésre valaszolnak, -on, -en-t vesznek fel (Mdi napon, Elmult
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héten 103); a mandativuszi igealakot kétféleképpen lehet hasznalni, targyesettel,
(Fiamat tanittatom), valamint a -val, -vel posztpozicioval: Fid-val iratta a leve-
lét (141-142).

Mivel irasom terjedelme csak néhany nyelvi jelenség kiemelését teszi leheto-
vé, az alabbiakban a jovO idén és a felszolitd moédon keresztiil érzékeltetem a
dolgozatom cimébe foglalt gondolatot, ADAMI kettés elkotelezettségét, a ha-
gyomanyokhoz valo6 ragaszkodasat és elére vivo szandékanak megvalosulasat.

4. Vandorld-valtozé motivumok nyomaban — a jovo id6 leirasa. — A tanitd
nyelvtanokban a pedagodgiai elvek érvényesitésének és a nyelvhasznalati hiiség-
nek a mércéje az, mennyire idomitjak a szerzok a magyar igeragozasi rendszert a
latinhoz mind az idékben, mind a modokban. Ebben akar SZENCZIhez viszonyit-
va is latvanyos valtozasoknak vagyunk tantii ADAMInal. SZENCZI az igemodok-
tol fliggden tobbféle befejezetlen és befejezett multat, jové 1d6t hoz 1étre akti-
vumban ¢és passzivumban egyarant s rendel hozzajuk alakokat (kér vala, kére,
kért, kért legyén, kérend stb). Emlékezziink: ADAMI el6szavaban azt irja, hogy
megfeleld személyekhez, irodalmi forrasokhoz fordult tanacsért iras kozben, ami
olvasatomban a nyelvhasznalat tényeire valo tudatos figyelésnek, a korban mar
érvényesiilo egységesitd szandéknak a jele. Az idokkel kapcsolatban igen tigye-
sen fogalmaz: a magyar nyelvben, ahogy mas nyelvekben, megvan minden id6
(alle Tempora), de csak négy esetben ragozddnak: a kijelentdé modnak jelene,
multja (praeteritum), az imperativusznak és konjunktivusznak imperfektuma
van: tanultam volna (i. m. 37). *-gal jelolt informacioként fiizi hozza, hogy van
még két sajatos id6, egy praeteritum és futurum, melyet a torténetirok hasznal-
nak, de kell6 didaktikai érzékkel nem sokkal ra hozzateszi, hogy ezek a minden-
napi beszédben annyira egyediilalldéak, hogy egy kezdé nyugodtan elhagyhatja
Oket: ,,In gemeinen Reden werden solche wunderselten gehoret, mithin kann ein
Anfanger selbe auslassen” (i. m. 38). A ragozasi mintdkban praeteritum
historicumként (szeretém, szeretéd) és futurum historicumként (menendek) meg-
jeleniti ugyan 6ket, de nem minden igénél. Mindebbdl kovetkezéen aktivumban
az igeragozasi rendszere majdnem a mai szintre egyszeriisodott: kijelenté mod-
ban jelen és mult, felszolito modban, konjunktivuszban jelen (mennék), mult
(mentem légyen), plusquamperfectum (mentem volna) idok léteznek nala. (A
konjunktivusz és a mai feltételes mod Osszemosodasa akkoriban altalanosnak
mondhato.)

Mielétt ratérnék ADAMI jovo idének szentelt megjegyzéseire (Anmerkungen
von dem Futuro), foglaljuk 6ssze, amit tudnunk kell réla: megjelenitéje adatol-
hatéan az démagyar korban is a jelen idejii alak volt, illetve az akkoriban 1étrejott
-nd iddjel. Ez utobbi, inkabb irasban hasznalt forma a kdzépmagyar kor (1526—
1772) elejétdl annak vége felé fokozatosan visszaszorult. (Véglegesen csak a 19.
szazad masodik felében tiint el, aminek a reformkori tudatos életben tartasa volt

152



Régi nyelvtanaink vandorlo motivumainak nyomaban

az oka. Viszont az omagyar kor végétdl elterjedOben volt egy analitikus, fog
segédigés jovO 1d0 is, amely szempontunkbol fontosnak tinik.

A futurum ADAMI szerint kétféleképpen hozhatd létre, egyrészt a fogok, fo-
gom segédigével és az infinitivusszal, amit meg is elozhet a segédige, de utana is
allhat. A masodik, altalanosabb mod a kijelentd mod, jelen id6 vagy az Osszetett
[igekotos] ige: ,,Die zweite Art, und zwar die gemeineste, das Futurum
anzudeuten ist folgende: ndmlich man bedienet sich des ledigen Praesentis
Indicativi, besonders wenn ein Compositum Verbum vorkommt. Als: Ki-
megyek ich geheaus, oder: ich werde ausgehen”. (i. m. 52). A tovabbiakban tobb
lényeges megjegyzést tesz az akkor még bizonytalan statuszi igekotdk kapcsan:
igy szerinte az egyszerd igékbdl a meg és el partikulak segitségével lehet Ossze-
tett igét képezni. Az el altalaban akkor fordul el6, ha az ige elhelyezkedést vagy
tavolodast fejez ki, a meg viszont cselekvo igékkel. Itt inkabb az elére vivo gon-
dolatok elfogadasaért, kibovitéséért kell dicsérniink ADAMIt, hisz az igeko6tokrol
sz6lva, mint altalaban a jov6 id6 megitélésében, PERESZLENYIt koveti (C.
VLADAR 2006: 190-191). BEL nyelvtananak szoban forgo része igen szegényes,
a magyar igeidérendszerhez semmiféle magyarazatot nem fiiz.

No de nézziik, miért tekinthet6 ADAMI jov6id6-értelmezése egy feltételezett
fejlodési folyamat kiemelkedd allomasanak! A jelen idovel kifejezett jovo id6 a
nyelvtanirasunk kezdeteitdl nyomon kovethetd megfigyelése grammatikusaink-
nak, hisz mar SYLVESTER az ige jelen ideje és a iduenddore szo altal alkotott
szerkezettel azonositja (BARTOK 2006: 84). A fog segédigés jov6 id6 statusza
ekkor még bizonytalan, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy SYLVESTER
az igei paradigmakba nem emeli bele, am ,.teljesen magatol értetddéen és oldot-
tan” hasznalja Ujtestamentuméban és grammatikai példamondataiban (E.
ABAFFY 1992: 168). DEVAI BIRO MATYAS sem emliti (Orthographia Vngarica...
1549), szerinte a jovot a jelen id6 és az -and, -end képzbs forma fejezi ki:
keresendetec, teenditec (SZATMARI i. m. 161-162). Figyelemremélto ellenben
SZENCZI MOLNAR véleménye: ,,A magyaroknak nincs masodik jové idejiik (ko-
zonségesen: kijelent6 jovo), hanem helyette az elsé jelen 1d6t hasznaljak, esetleg
az osztan, postea; még, adhuc; valaha, aliquando stb. id6hatarozo szocskak hoz-
zatételével” (C. VLADAR 2004: 205). A fog + fénévi igenév alkotta szerkezetre
vald hivatkozast én el6szor GELEJI KATONA munkajaban talaltam meg (Magyar
grammatikatska, Gyulafehérvar, 1645): ,,A’ Verbumban az Indicativusnak futu-
rumi két-képpen mondathatnak Magyarul ki: Adandok, vagy adni fogok...”
(1645: C2v). SZATHMARI ISTVAN megfigyelése, hogy GELEJI maga nemigen élt
vele, ami azt jelzi, hogy az alakzat (kivaltképpen az irott nyelvben) még nem
szilardult meg (SZATHMARI i. m. 261). Ezt erdsiti, hogy KOMAROMI CSIPKES
GYORGY egy évtizeddel késObbi munkajaban (Hungaria Illustrata, Utrecht,
1655) sincs ott. Az ige altalanos f6 jellemzdi kozott a 12. pontban ugyanis ezt
olvashatjuk nala: ,,A jov0 1d6t, mivel ez nalunk csak kétémodban van, a tobbi-
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ben nincs, barmely médban a jelen idével fejezziik ki”(C. VLADAR 2008: 179).
Hozzateszem, hogy ragozasi mintaiban az -and, -end képz0s formakat szerepel-
teti. Aki viszont egy Ujabb Iényeges elemmel koti az eddigieket
PERESZLENYIhez, illetve ADAMIhoz, nem mas, mint KOVESDI PAL (Elementa
Lingvae Hungaricae, Locse, 1686), az 0sszekotd lancszem pedig a meg jovo id6t
kifejez6 funkcidja. KOVESDI szerint a magyarban a kijelentdé mod jové ideje
hatarozott ragozasu igéknél a meg partikula hozzaadasaval (megolvasom), a fog
és az infinitivusz kapcsolataval (szeretnyi fogok) fejezheté ki (1686: 22). KO-
VESDI még csak sejti, hogy nemcsak a meg toltheti be ezt a funkciot. Erre abbol
kovetkeztetek, hogy a megy futurumaként az el-megyek, el-mégy alakokat nevezi
meg (1686: 27).

Es akkor az eddigieket Osszegzé (SZENCZIt idézé és KOVESDIvel parhuza-
mos) vélemény a jov6 idérél PERESZLENYItO: ,,A jov6 id6 nem tér el a jelenttdl,
de hogy lehessen tudni, hogy jovo, ezért kiillonboz6é szocskakat tesznek hozza,
példaul Meg, osztan, azutdn, postea; jovenddében, in futuro; vagy hatarozatlan
igével és a fogok igével fejezik ki, mint fogok olvasni, legam...” (C. VLADAR
2006: 183). A nyelvhasznalati valtozasok érzékeny kdvetésére vall nala, hogy az
-and, -end képz0s valtozatot régies, a szentirasokban el6forduld alakzatnak tartja
(C. VLADAR 2006: 184), kovetkezésképp a leirasabol ki is hagyja. Ha még gon-
dosabban olvassuk a grammatikat, az ,,Azokrol a toldalékokrol, melyek a t6hoz
jarulva az idoket és a személyeket fejezik ki~ alfejezetben a meg kapcsan a
KOVESDIével rokon megfigyelést olvashatunk: ,,...kijelentd mod jové idében
tobbnyire eldl all, és a jov6 id6 kifejezbje, mint meg-cselekszem...” (C. VLADAR
2006: 191).

ADAMI nagyon vilagos jov6idé-leirasa (fog segédigés szerkezet; jelen id6
vagy Osszetett ige) tehat egy fejlédési folyamat csicspontja: megtisztitja a sal-
langoktol az addigi ismereteket, levalasztja az idejétmult formakat a valoban
hasznaltaktol, sot az igekotOs (Osszetett) igék egyetemes jovo idejlinek mindsité-
sével tullép elddein, s a perfektiv aspektusu szerkezetek idejével kapcsolatos mai
tudasunkkal egyezden vélekedik.

5. Vandorlé-valtoz6 motivumok nyomaban — a felszolité mod. ADAMI
el6tt az imperativusz leirasanak addigi legteljesebb példaja allt BEL Sprach-
Meisterében, magatol értetédo tehat a kérdés: felismerte-e ezt szerzonk, s legfo-
képpen, kovette-e BELt. HEGEDUS RITA 6vatosan, de BEL érdemének mondja,
hogy a -j-t els6ként azonositja nyelvtanirodalmunkban a felszolitd mod jelével:
,Eddigi ismereteink szerint 6 irta le el6szor, hogy a felszolito mod jele a -j,
amely a véghangzd mindségétdl fiiggben valtozhat” (HEGEDUS-NADOR-PELCZ
2006: 38). A pontossag kedvéért idézziik fel BELnek ezt az igék ragozasarol
sz016 rész IX. pontjaba foglalt megallapitasat: ,,Az egyes szdm masodik szemé-
lyli imperativusz altalaban j-re végzddik . Eredetiben az 1743-as kiadas 45.
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lapjardl: ,,Die zweite Persohn des Imperatiui singularis, endiget sich gemeinlich
auf ein j”. Explicit modon tehat nem mondja ki, hogy a felszolité modot a j-vel
kell azonositani, csak a tipografiai elrendezésbdl kovetkeztethetiink, hogy ki-
emelt szerepet tulajdonit neki. Ez utan ugyanis ,,.Die von gehen ab, folgende
verba” ("Ezektdl eltéroek a kovetkezd igék’) fordulattal hat alpontba siiriti a
tobbi végzodést.

A megkdzelitésmoédombol adodé szinte kotelezd kétkedés arra késztetett,
hogy utanajarjak, valoban megtehetjilk-e BEL MATYASt e mddjel azonositoja-
nak. A legkézenfekvobb 1épésnek az tiint, hogy els6ként a Sprach-Meister eld-
képét, KOVESDI PAL Elementajat nézzem meg. Mivel ott is ,,gyanusan” jo szaba-
lyokat talaltam (BELéhez kisértetiesen hasonld vélekedéssel a -j-rél), tovabb
Iépegettem visszafelé, mig el nem jutottam a -j funkciojat pillanatnyilag elséként
megallapitd szerz6hoz. (Az 0Osszehasonlitisom eredményét az 1. tablazatban

foglaltam Ossze.)

1. tablazat
A felszolito modrol négy Adamit megeldz6 nyelvtanban

KOMAROMI
CSIPKES
GYORGY,
1655

PERESZLENYI PAL,
1682

KOVESDI PAL*,
1686

BEL MATYAS,
1729

-j | ,,Mivel nyil-
vanvald, hogy
a mondott

,»Azok az igék, me-
lyeknek az egyes
szam harmadik sze-

a Sing. 2. sze-
mélyrdl szolva:
,(1.) J-re vég-

,»Az imperati-
vus 2. szemé-
lye altalaban

idékben nem | mélyli végzédése b, |zddnek, amely- | j-re végzo-
mindig j han- | g massalhangzo nek a tovében az | dik.” Példai:
got, hanem értéki j, k, kettés I, | ek és ok elott b, | kérek, keérj;
olykor s-t, m, p, r, aparancsolo |g,j, k, I, m, p,r |rettegek, ret-
olykor z-t kell | moéd masodik sze- | és v all, mint tegj (1. m. 45).
tenni a vég- | mélyében j-t kap- Dobok, doby ...

z6dés toldalé- | nak, mint szab, Hoérgek,

kahoz, tud- szabj; hag, scandit, |hdregj...

nunk kell, hagj, scande; vdyj, (C. VLADAR

milyen hangot | cavat, vdij, rak, 2008: 69).

tegylink a ponit, rakj; hall,

! Az idézeteket sajat forditasomban kozlom — Sz. K.
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toldalékok
elé”

(C. VLADAR
2008: 221).

B df gkl
m, n,p,r,v
utan mindig j-
t kell tenni,
mint labbjak
[Tasszak’],
mondjad,
dofjem, dug-
jam, gyukjam,
toljam, nyom-
jam, banjam,

audit, hallj; dall, stat,
allj...”

(C. VLADAR 2006:
215).

vessem, nem
pedig vesiem
stb.

(C. VLADAR
2008: 223).

t-re végzddok, haa ¢
el6tt a, o, u, # all, s-t
vesznek fel, és sajat
t-jiiket is s-re valtoz-
tatjak: mutat,
ostendit, mutass. ...
(C. VLADAR 2006:
217).

Keresek, Ke-
ress... tartok,
tarts (1. m. 69).

lopjam, ver-
jem, lovjem...
(C. VLADAR
2008: 223).

s, s8 | ,.59€s t utdn s-t | (,,s-re, z-re végzo- ,»(4.) Ss-re vég- 1.),,Azok,
kell tenni, dék megkettézik z0dnek azok az | amelyek indi-
mint Esem, ezeket a hango- igék, amelyekben | cativus egyes
essel, nem kat...” (C. VLADAR |az ek, ok el6tts |szam 3. sze-
pedig esjel 2006: 217). és ¢ all, mint mélyben s-re
stb.; Vetem,

végzOdnek, a j
helyett s-t
vesznek fel”
olvas, olvass

2.) Azok,
amelyek
ugyanabban a
személyben,
modban at, et,
ut-ra végzod-
nek, a 7-t s-re
valtoztatjak, s
aj helyett s-t
vesznek fel az
el6z6hoz.
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LSHaatelotté, i,
massalhangzo6 vagy
kettdshangzo all,
akkor csak s-t kap,
és a t nem valtozik,
mint Vet, peccat,
véts... (C. VLADAR
2006: 217).

Mutat, mutass,
szeret, szeress,

fut, fuss

3.) Az it-re
végzodok
megtartjék a ¢
t, de aj helyett
s-t vesznek
fel.

Tanits

4.) Azok,
amelyekben a
t eldtt kozvet-
leniil méssal-
hangzo all,
hasonlokép-
pen s-t kap-
nak, mint
ront, ronts” (1.
m. 45).

-z |, Tehatzutan |(,s-re, z-re végzo- (5.) Zz-re vég- »d.) Azok,
mindig és dok megkett6zik z6dnek azok az | amelyek z-re
kizarolag ezeket a hango- igék, amelyekben | végzddnek,
2t kell tenni. |Kkat...” (C. VLADAR |az ek, ok el6ttz | megduplazzdk
mint nezem, | 2006: 217). all, mint Evezek, |azt, mint ir-
nezed, evezz...” (i.m. |galmazz...”
nezzem, nem 71). (i. m. 46)
pedig nezjem
vagy nezsem”

(C. VLADAR
223).
-88z | — - ,,0.) Végiil

azok, amelyek
szt-re végzod-
nek, a r-t sz-
sz¢ valtoztat-
jak...” Ol-
vaszt,
erschmolget,
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Olvassz,
schmolge du!..
(i. m. 46).

-gy WA d-re végzodok g- | ,,(2.) gy-re vég-

t vesznek fel, egy y- | z6dnek az az

nal egyiitt, mint dd, |igék, amelyben
adgy... (C. VLADAR | az ek, ok elbtt d,
2006: 215) gy, sz all...” (i.
m. 69) Példai:
Kérdek, kérdgy,
Megyek menny,
haragudgy, igyal
(uo.)

*Kovesdi 3. szabalya a nny végzddésrol szol, ami szerinte az ny-re végzddo
igék felszolitd modja (1868: 23) tehat ezt az utat ADAMItO] kiindulva! Négy
szabalybol allo rendszere alaposnak igérkezik (i. m. 45-46). Mondandojat egy
rovid kijelentéssel kezdi: mivel az imperativusznak kiilonféle végzodései van-
nak, a kovetkezd szabalyokat kell tudni a megformalasahoz. (PERESZLENYI be-
vezetdje hasonlo tartalmu: ,,Mivel a té barmiféle massalhangzora végzodhet, a
kovetkezoket tartsd szem el6tt” C. VLADAR 2006: 215). ADAMI L. szabélya az s,
z végl igéket foglalja magaba, ami azt sejteti, hogy nem BEL volt a mintaja.
Mint a tablazatbol kitlinik, régrél megfigyelt jelenségrol van szo, de a két han-
got, az s-t és z-t csak PERESZLENYI kapcsolja egy szabalyba. Egyesiti a harom
szoban forgd nyelvtanirét viszont, hogy — mint a magyar grammatikusok egyon-
tetlien — a 3. személyt tekintik a ragozasok alapjanak. ADAMI Il. szabalya az ss
hasznalatanak masik eseteit foglalja Ossze: ,,Ha az alapszemélyben -at-ra, -et-re
végzodik az ige, a t kettd ss-re valtozik”. Példai: Mutatok ich zeige, mutat
erzeiget, mutass zeige. Ez mind PERESZLENYInél, mind BELnél szegényebb sza-
baly, BEL emlit ugyanis ut végii igéket, PERESZLENYI pedig a ¢ el6tti o, i han-
gokrol sem feledkezik meg (bar ot-ra végzddo igénk csak egy van, az alkot). Mai
tuddsunk szerint a rdvid maganhangzo + ¢ hangkapcsolatra végzddo igékrdl van
sz0, melyeknek korét legrészletesebben PERESZLENYT hatarozza meg. 111. szaba-
lya szerint, ha az alapige éf vagy ¢kezetes (jobb hijan az Accent sz6t hasznalja)
it-re végzddnek, illetve ha a ¢ eldtt massalhangzd van, egy s-t kell hozzajuk kap-
csolni. PERESZLENYIével megegyez6 szabaly, de ADAMI — helyesen — a j¢ hang-
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kapcsolatot nem kettdshangzoként kiiloniti el (a probléma a j statuszanak meg-
itéléséhez kothetd). BELnél azért mondhato didaktikusabbnak, mert egy szabaly-
ba stiritette BEL 3. pontjat (amib6l hidnyzik a vér) és a 4.-et: a kevesebb szabaly
konnyebben kdvethetd. Leirasukat csak egy részlettel lehetne kiegésziteni: az -it
képz6sokon kivill a hossz(i maganhangzo + ¢ végl (kivétel bocsat, lar) igék is
ide tartoznak. IV. szabalya a j hasznalatarol altalanos, nem sorolja fel, mely han-
gok utan fordul elé (ami nem baj), csupan azt jegyzi meg, hogy az alapige vég-
z6déséhez tesszik a j-t (ami massalhangzo és nem vokalis):,,Sonsten wie sich
auch die Fundamental-Person immer enden mag, setzet man das j dazu, welche
sein Consonant, und nicht einVocal ist”. Példai (németill is) adj, vdgj, rakj, varj
(i. m. 46). A j utols6 pontba helyezése arra enged kovetkeztetni, hogy BELt6]
eltér6en nem latja kiemelt szerepét a felszolité mod kifejezésében. De talan BEL
hatasara (vagy sajat kutfébol) a szabalyok végén *-gal jeldlve megemliti az szt
végl igéket (ezt csak Ok ketten teszik meg): ,,A sztom és sztem-re végzodo igék
imperativusban megkettézik az sz-t” (i. m. 46). Amint latjuk, itt, noha korabban
kijelentette, hogy a ragozasok alapja a 3. személy (,,Das Fundament der
Conjugation ist die dritte Person Singularis indicativi; die weil von dieser
alleiibrige Tempora formiret werden; dahero nenneich dieselbe die fundamental-
Person” i. m. 38), a szabalyba az 1. személyt foglalja, ami latin hatasnak tudhato
be. Megjegyzem, mindegyik vizsgalt nyelvtanbol hidnyzik a -ssz végz6dés, amit
én irasmodjanak bizonytalansagaval magyarazok, ahogy a j funkcidjanak vi-
szonylag kés61 meghatarozasat is.

Az attekintés alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy ADAMI &nalldan,
kritikusan bant el6képeivel, ami — kivaltképpen a kisebb részletekben — elényére
valt rendszerének. A -j megitélésében inkabb PERESZLENYI ismerhet6 fel benne,
hiszen mindkett6jiiknél a lehetséges végzodések egyike, s nem a legaltalanosabb
megjelenit6, mint BELnél. Ennek ellenére meg kell fosztanunk a kivalo polihisz-
tort a neki tulajdonitott felfedezést6l, mert KOMAROMI CSIPKES jo 70 évvel (1)
korabban irt nyelvtanaban ott talaljuk az ez idaig neki tulajdonitott gondola-
tot:,,Mivel nyilvanvald, hogy a mondott idékben nem mindig j hangot, hanem
olykor s-t, olykor z-t kell tenni a végzddés toldalékahoz...” (1asd az 1. tablazatot,
kiemelés télem — Sz. K.). Legyen tehat 6 (egyelore) a felszolitd mod jelének elsé
azonositoja!

6. A nyelvi anyagrol. A Sprachkunst uttéronek szamit a tanitdé nyelvkdnyvek
kozott abban, hogy nemesak hogy van benne a nyelv hasznalatara tanitoé nyelvi
anyag, de az béven meghaladja a grammatika terjedelmét. Hasonlo aranyokrol
eddig MARTON JOZSEF 19. szazad eleji munkaibol volt tudomasunk. Mar az elsé
kiadas is tartalmaz (III. részként) egy beszélgetési mddokat (Von den Redens-
Arten 165-224) felvonultatd fejezetet. Ezek cimei kozott tallozva nem tlinik
erbltetettnek a parhuzam a kommunikativ funkciokat, beszédszandékokat hason-
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loképpen megfogalmazo mai kompetenciaelvarasokkal: kdszonések, nemtetszés
kifejezése, kérdés, egyetértés kifejezése, rabeszélés, tiltas stb. Izelitsiil néhany
kedves beszédcselekedet. Kérés: Cselekedjen azon jot velem. Edes szivem! édes
lelkem joszte ide.; Kérlek az Isten-ér, mond meg. Edes Lednyom jo légy. (171—
172); dicséret, orom kifejezése: Jol, s helesen van csindlva. ; Derék legén;
Nincs hozza foghato. Helén kell hagyni, jol mondja (176); megnyugtatas: Ne
gondolj véle; Mar azt szenvedni kell; tiirni kell (185).

A ,,Magyar sz6lasmodok, amelyeknek nincs a németben sz6 szerinti megfele-
16jik” (187-216) rész, amelyben alfabetikus rendben egy-egy kiemelt igének
eltérd jelentéseit, idiomatikus hasznalatukat emeli ki, kifejezetten a német ajki
diakokat szolitja meg. Az els6 kiadast egy, a tanulast konnyité Sylbenmaasse’
Szoétagfajtak’ (216-224) cimi fejezettel zarja, amelynek 12 szabalya és 4 meg-
jegyzése valojaban hangtani torvényekrdl, a tdtipusokrol, az ékezet jelentést
megkiilonboztetd szerepérdl szol. Ezt tobb tucatnyi példaval is érzékelteti: deli,
deli; Eger, egér, fejes, fejés stb. S6t, szamos apro, hasznos tanacsot is ad: a szo-
végi o vagy ¢ mindig hosszl a magyarban, az -ds, -és, -sdg, -s¢g maganhangzoi
mindig hosszuak stb.

Mint ahogy azt a bevezetében emlitettem, a 224 oldalas grammatikakonyvet
a 2. kiadasban majdnem a duplajara bévitette ADAMI. A csatolt 173 oldalnyi
nyelvi anyag nem hagy szemernyi kétséget sem hagy afelél, hogy célja nem
csupan a nyelvrdl szolo elméleti tudas atadasa volt, hanem az, hogy didkjai a
mindennapokban is tudjak hasznalni a magyar nyelvet. Altalanossagban ugyanaz
mondhatoé el réla, mint a nyelvtanrél: a kor nyelvkonyveiben jartas olvaso egyfe-
161 ismerés motivumokra lel benne, masfeldl 1j megoldasokkal is talalkozunk
(ezt a jelz6t mindaddig neki itélhetjiik, mig ra nem bukkanunk egy korabbi ma-
sik mire). Ne feledjiik: ADAMI a Theresianumban tanitott, ahol minden bizony-
nyal a felvilagosodas koranak legkorszeriibb nyelvkonyveibdl tanitottak a biro-
dalom nem német ajka féuri csemetéit németre, franciara, angolra stb., volt tehat
elképzelése, tapasztalata arrol, milyen egy jo nyelvkdnyv. A 225. laptol folytato-
lagosan a 304.-ig tartd, a magyar beszéd mivészetébe bevezetd fiiggelék
(Anhang zu der Ungarischen Sprachkunst) Beszélgetések (Gesprache 225-295)
része elsé pillantasra szoros rokonsagot mutat BEL MATYAS Fiiggelékének kon-
verzacioival. Am mig BEL tiz bajos dialogusban vezeti végig olvasojat a felke-
1éstdl a lefekvésig a napi torténéseken (i. m. 75-88), s kdzben egy kedélyes feu-
dalis vilagot tar elénk kerti sétaval, ebédeléssel, templomba menéssel), addig
ADAMI ugyancsak kétnyelvii (bal oldalon a magyar, a jobbon a német valtozat)
,.k0z-Beszédei” jelentdsen kitagitjak a sziik csaladi, barati kort (és ezzel egyiitt a
mintaul szolgald nyelvi anyagot) mind a szerepeldk tarsadalmi statuszat, foglal-
kozasat, mind a helyszineket, mind a beszédszandékokat tekintve. A dialdogusok
szamat 24-re noveli, s testesebbek is, mint BELé.
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Az els6 ,,koz-Beszéd” (reggeli latogatas) még elddjét idézi, de aztan témai
mas fordulatot vesznek. Talalunk beszélgetéseket holgyek kozott: Hetedik koz-
Beszéd két Leany Aszszony kozott (241); Nyolcadik kdz-Beszéd szinte két Le-
any Aszszony kozott (243); férfi és né kozott (... egy ur latogat egy uri
Aszszonyt, 247). Bepillantast enged a kor polgarosodd vilagaba, kozel hozva
tipikus figurait, tevékenységiiket: ... a’ dolog rendelés-rél (236); ...el-adni-valo
portika-val Bécsbe mend szekerek meg-szoléttatnak (250); ... egy paraszt ember
meg egy kalmar (255); ... egy Magyar Aszszony Bécs-ben bot-ba jovén kiilom-
féle portékat vasarol (257); ... a’falusiak meg a’ Vasaros (261); ... az utazok
tudakozodnak az Gt irant, hogy batorsag-gal jarhassanak (262); ... az utazo és az
ut-on elo-talalt emberek (264).

A szituaciok kivalogatasanal érezhetden figyelembe vette a katonatiszti ta-
nulmanyokat folytatd névendékeinek jovenddé kommunikacios sziikségleteit. A
24 beszélgetésbol tobb olyan helyzetet mutat be, amelybe Ok keriilhetnek: ...
Lovak vasarlas-rol (252); ... egy Obrister meg a’ Regement Pater a’ Vice-
Ispannak, és az Aszszonyanak latogatasa-ra megjelen (275); ... egy Zaszlo-tarto
meglatogat egy leany Aszszonyt (282). ... Ordinancz katona Forspontot kér
Falusi bir6tol (286); ... a’ Falusi Bird bé-szallitja a’ paraszt gazda-hoz a’ Kato-
nat (289); ...egy Kapral két veszekedd kdzkatonat dszvé békéltet (292).

Kovetkezzék egy, a magyar nyelv fontossagaval finoman példalézo parbe-
szédrészlet, amely a katona vendégek és a fogados kozott zajlik. A vendégnek
arra a kérdésére, hogy miképpen érteti meg magat a beszallasolt osztrak regi-
ment katonaival, a fogados igy felel: ,,....legnagyobb bajunk, hogy nem szélha-
tunk vélek; mert nem tudnak magyarul. ... Hat nem értik a magyar sz6t? Ritkan
talalni koztok valakit, de a’ki érti, szerencsés véle; azt nalunk minden Ember jo
sziv-vel latja” (273). A kovetendd (mesterkélt) tarsalgasi fordulatokra a zaszlo-
tartd és egy ifji holgy tarsalkodasa tanit: ,,Alazatos Szolgija a’ Leany
Aszszonynak. Hozta Isten az Urat Z4szl6 tartd Uramat. Orvendek, hogy tisztel-
hetem szép személyét a’ Leany Aszszonynak .... Régen kivantam meg-udvarlani
Leany Aszszonyt: de modjat soha nem lelhettem, most ez egyszer szolgal a sze-
rencse...” (282). A beszélgetés kdzben kedvesen évidnek: ,,mért pirul most az
orczaja, hogy a’ szerelmet emlétém. Csak gy tetszik az Urnak velem teréfalni,
az én orczam mind egy-re szintelen” (283). Az elvalasuk hasonléan koriilményes
és kimunkalt: ,,Mikor parancsolja a’ Leany Aszszony, hogy meg-jelenjek
udvarlasa-ra? Minden 6ran kedves Vendég nalunk az Ur...” (286).

A barokkos beszélgetéseket Német-biil forditott Nyajas Levélkék (296-304)
kovetik. ADAMI itt valamivel letisztultabb, szentimentalista-klasszicista jegyeket
is hordo kifejez€ésmdodbol mutat mintat. Mint ismeretes, a francia, angol eredetii
levélregény — Montesquieu, Perzsa levelek (1721); S. Richardson, Paméla vagy
a jutalmat elnyert erény (1740) — a 18. szdzad egyik legnépszeriibb miifaja, s a
szazad kozepére Németorszagot is meghdditja, jelentdsen kihatva a maganleve-
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lezésekre. Nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, ADAMI a
Theresianumban mind az idézett miivekhez, de a levelezés ill6 modozatait leird
népszeri forrasokhoz is hozzajuthatott. Leforditott levélkéinek antik nevil
(Flavius, Loquatius, Filander, Lizimakus) szerepléi mindennapi, egyszera torté-
néseiket (ki mikor, kivel hova megy, miért megy, miért nem) osztjak meg egy-
massal. Flavia példaul igy hivja meg tarsalkodénak Loquétiust: ,,J6 Uram! En
holnap reggel ki randulok Uj-falu-ra valamely polgar Aszszony-hoz kereszt-
Anyanak. Félepannika-is oda hivatalos, s6t, a’mint hallom, Résa Kis Aszszony-
is el5jon. De minthogy mi harman mind egy-re néma formak, ’s beszételenek
vagyunk, akartam J6 Uramat arra kérni, hogy ez illyen el6ttiink valo vig alkalma-
tossag-al tarsunk légyen” (300). A levelek targyat elég gyakran képezik az érzel-
mek, ahogy a korban ez megszokott. Rozina példaul ekképp panaszkodik
Liandernek: ,,Ma nekem se izem, se kedvem, igy, hogy magamat-is alig szenved-
hetem, Testvéreim ide haza nincsenek, az Anyam ut-ra indult, és igy keriilettem
senki sincs egyébb, csak a nydstény kutydm, meg a vén Martham...” (301).

A nyelvtanulas gyakorlati elvarasainak felel meg akkor, amikor ({1j szamo-
zassal) egy magyar-német szotarral is megtoldja munkajat, amely a cimében
foglaltaknak (Worterbuch der Stammworter der Ungarischen Sprach, 1-88)
megfeleléen az alapszdokincset adja meg.

A konyvet a szarmaztatott/képzett szavakkal kapcsolatos megjegyzéseivel
(Anmerkungen von den abstammenden Woértern, 89-93) zarja. Vazlatos, nem is
logikus felépitésii leiras, TOLNAI tehat joggal hagyta el.

A Sprachkunst ADAMI célkitiizéseinek méltd megtestesiilése: grammatikaja-
ban a kettds elkotelezodés, a hagyomanyokhoz vald ragaszkodas és a nyelvhasz-
nalati tényeket vezérelviil valaszto 0jitd szandék értékes, szamon tartandé meg-
oldasokat eredményezett. A kivalasztott szovegek (beszélgetések, torténetek,
levelek stb.) terjedelme, tartalma, a nyelvtanulast megkonnyitd szotar, a fordita-
sok, a vilagos, gyakorlatias magyarazatok és maga a Sprachkunst cim (nyelvmii-
vészet és nem grammatika!) azt bizonyitjak, hogy a szerzé ismerte és a gyakor-
latba is képes volt atiiltetni kora nyelvoktatasanak 1j torekvéseit. A Sprachkunst
igy felépitésébent, modszereiben megel6zi BEL Sprach-Mesterének 1774-es,
KORABINSZKY altal kiteljesitett valtozatat, s alappal jelenthetjiik ki, hogy MAR-
TON JOZSEF joval kés6bbi nyelvkonyveinek (Praktische Ungarische Sprachlehre.
Bécs, 1809; Ungarische Grammatik fiir Deutsche. Bécs, 1816) szinvonalat idézi.

Csak remélni tudom, hogy a hasonld targyt jovobeli kutatasok kiegészitik,
modositjak a dolgozatomban irtakat, tovabb erdsitve azt a tényt, hogy nyelviin-
ket tanit6 grammatikaink, nyelvkdnyveink a magyar nyelvtudomany, kultarator-
ténet értékekben gazdag, szerves részét képezik.
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REVAI Miklés nyelvészeti nézetei és a gyokelmélet

Abstract
Miklés Révai’s grammatical ideas and the theory of radix

Miklés Révai’s linguistic ideas are generally recognized but misunterstood in the
history of Hungarian linguistics. In this essay I make an attempt — based on his original
texts — to show Révai’s framework and methods. I discuss the following topics: 1. The
main approaches to Révai’s linguistic system. 2. Révai’s thoughts on the origin and
development of the languages, the affinity of the languages. 3. The term of radix (root)
in the Hungarian linguistics and in Révai’s system. 4. Révai’s thoughts on the four basic
principles of the languages: usus, etymologia, analogia, euphonia. 5. Summary: Révai
created a closed, well-defined system without continuation in Hungarian linguistics.

Kulesszavak: Miklos Révai, Ferenc Verseghy, root, radix, the affinity of languages

1. Bevezetés. REVAI Miklos halala 6ta folyamatosan a nyelvészeti kanon ré-
szét képezi. Minden utdna kovetkezd iranyzat és iskola el6djének vallotta és
tekinti, akar a romantikus nyelvészetrdl, akar a torténet nyelvészetrdl, akar a
nyelvhasonlitasrol, akar a magyar nyelv finnugor rokonsagardl van sz6. Ez a
fajta toretlen, iskolakon ativeld népszeriség onmagaban is kérdéseket vet fel,
hiszen példaul a torténeti-Gsszehasonlito nyelvészet élesen szembehelyezkedett a
romantikus liberalis (akadémiai) nyelvészet eszméivel és modszereivel. A REVAI
nyelvészeti munkassagabol joforman csak a jottista—ypszilonista helyesirasi
kérdésre egyszerlsitett REVAI-VERSEGHY vitat szoktak ismerni, de a tudomany-
torténeti kozhely (EDER 1999: 185), hogy KAZINCZY tekintélye révén a tobbi
vitatott kérdésben is, példaul a nyelvleiras kérdésében is REVAI allaspontja gy6-
z0Ott. A normativ, tekintélyelvii nyelvmiivelés szintén REVAIra vezette vissza az
eszem tipusu alakok ,.helyesebb” voltat az eszek tipussal szemben, illetve a har-
madik személyli birtokos személyjelekben a birtokos szamahoz vald egyeztetést
(a magyaroknak kiralynéjuk tipus).

" A tanulmany az OTKA 81537-es, Régi magyar nyelvi forrdsok kiaddsra valé eldké-
szitése és kiadasa cimil kutatasi program keretében késziilt.
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Az irodalomtudomany tjabban REVAIval kapcsolatban szamos fontos és 1j
megallapitast tett, de ezek inkabb irodalmi szemléletére vonatkoztak. A nyelvvel
kapcsolatosan a nyelvtudomany levalast emelték ki a literatarar6l (MARGOCSY
1987) illetve a nyelvrol valo diskurzust, a nyelvi kifejezOképesség felfogasat
elemezték (THIMAR 2007). A szorosan vett nyelvészeti kérdéseket azonban ért-
hetden nem vizsgaltak, itt a nyelvészeti szakirodalom megallapitasait vették at.

REVAI nézeteinek tovabbélésével a nyelvészeti hagyomanyban és értelmezé-
sének torténetével tobben is foglalkoztak (lasd alabb). A megkozelitéseket a
kovetkezoképpen lehet csoportositani.

REVAIt kéztudottan TOLDY és KAZINCZY emelte be a kdnonba. KAZINCZY
nyelvészeti tudasa valoszinlileg nem volt tal elmélyilt, ugyanakkor timaszkod-
hatott REVAI nyelvészeti tekintélyére. KAZINCZY az irodalmi régiségekkel vald
foglalkozast érezte kozos pontnak. Valdjaban azonban REVAI szamara a régi
szovegek nem irott voltuk, régiségiik vagy az altaluk hordozott tartalom értékes
volta miatt voltak fontosak, hanem egyszeriien ebben a nyelvallapotban latta a
nyelv idealis, kiteljesedett formajat.

A 19. szazad els6 felének romantikus nyelvszemléletében REVAIra a gyokel-
mélet megalapozéjaként tekintettek. EDER ZOLTAN 2000-es tanulményaban gy
vélte, hogy REVAI nézeteit Vorosmartyék vitték tovabb, és ezen a véleményen
volt THIMAR is (2007: 78). BEKES VERA szerint (1997: 13) is REVAI koncepcio-
ja a romantikat ellegezte meg. A Nagyszétar, amely a 19. szazad elsé felét
meghatarozé romantikus szemlélet terméke, az elészoban REVAIra hivatkozik,
és TELEKI ismert palyamunkaja (1821) is 6t emliti. Ugyanakkor REVAI erdsen,
sOt erészakosan normativ szemlélete teljesen ellentétes a romantikus liberaliz-
mussal.

A kibontakozo finnugor nyelvhasonlitasban REVAI mint a finnugor nyelvha-
sonlitas eléfutara tiinik fel (SZINNYEI 1879, MUNKACSI 1882). Holott REVAI
munkaiban a finnugor szohasonlitasok mellett legalabb annyi keleti: héber és
arab hasonlitas van, gyakran ugyanazon szo6 targyaldsanal. TELEGDI ZSIGMOND
egyenesen arrol ir, hogy Révai a magyar és a héber kozt genetikai kapcsolatot
tételezett fel (1996-97: 16). Ezt a zavarba ejt6 tényt eddig nem sikeriilt beleil-
leszteni a rola alkotott képbe. Feltehet6en azért, mert REVAI egészen masként
értelmezte a nyelvi kapcsolatokat, mint a torténeti Osszehasonlitd nyelvészet
késbbbi csaladfamodellje. Az 6 gondolatvilagaban az anyai, unokai, nagyanyai
viszonyjeldlések inkabb szimbolikus, mint valosagos leszarmazasi kapcsolatokat
jelolnek, annak megfelelden, hogy az emberiség kdz0s Gsnyelvére visszavezet-
het6 valamennyi nyelv koziil szerinte melyek tartoznak szorosabban Gssze.

A torténeti nyelvészet egyértelmilen sajat eléfutdranak tekinti REVAIL.
MELICH hires cikkében (1908) az idében egymas utan kdvetkezd, egymasbol
okilag kovetkez6 alakok vizsgalatat hatarozta meg a torténeti nyelvészet kritéri-
umaként, és szerinte ennek REVAI megfelelt. Ez a megallapitas és besorolas
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aztan megkérddjelez(het)etlen maradt maig. Valoban REVAI nevéhez kothetd a
régi szovegek szisztematikus nyelvészeti vizsgalata, a nyelvemlék-filologia
modszereinek pontositasa, torténetileg valtozod nyelvi alakok egymasbdl valo
levezethetéségének gondolata és bizonyos konkrét hangfejlédési tendenciak
zsenialis megsejtése. REVAI azonban nem volt a mai értelemben nyelvtorténész.
Nem csak azért, mert a ma is elfogadott modszerek és eredmények mellett nala
példaul a visszafelé olvasas vagy dnkényes hangcsere is bevett és gyakori elem-
zési modszer, de féleg amiatt, mert nem volt célja a valtozasok rendszerszerii
feltarasa. Nem érdekelte a nyelvi valtozas mint folyamat, nem rekonstrualt nyel-
vi alakokat, és kisérletet sem tett a nyelvemlékes kor el6tti allapot vizsgalatara.

A kiilonboz6 iskolak szempontja alapjan torténd értelmezések tehat
REVAInak mindig az adott szempontbol fontos oldalat, eredményeit emelték ki, a
rendszert, a maga teljességében nem mutattak meg. Ennek egyik oka az lehetett,
hogy az adott iskola szemléletével, megkdzelitésével egybevagd tényleges
eredmények mellett REVAI eszmerendszerében mindig ott vannak az iskola
szempontjabdl nézve ,,oda nem ill6, téves” nézetek, értelmezések is. E zavarba
ejto ellentmondasokat az eddigi megkdzelitések szerint csak gy lehetett felol-
dani, hogy nem vettek rola tudomast, vagy bocsanatos tévedésként allitottak be.

Az értelmezést a kiilonféle szemponti megkozelitések mellett megneheziti az
eredeti forrasoktol vald elszakadas is. Noha REVAI legtobb munkaja konnyen
hozzaférhetd, hiszen megjelentek nyomtatasban, éppen legfontosabb nyelvészeti
miveit (Antiquitates, Elaboratior Grammatica) latin nyelviiségiik miatt ma mar
kevesen olvassak. Igy az eredeti szovegek helyett a korabbi szakirodalom megél-
lapitasai szolgalnak kiindulasul.

Mivel az OTKA 81537-es palyazatanak keretében REVAI Antiquitates cimii,
munkajanak magyar valtozatat készitjiik Stemler Agnessel, igy a munka soran
részletesen talalkoztunk Révai nyelvészeti gondolataival. A kovetkezOkben tehat
az eredeti szovegek alapjan arra teszek kisérletet, hogy REVAI nyelvészeti gon-
dolatait mint teljes és zart rendszert mutassam be.

2. Révai eszmerendszere

2.1. A nyelvek keletkezése: lingua primigenia. REVAI Adelungra hivatkoz-
va azt irja, hogy a nyelvet a tarsas emberi egyiittélés sziikségszerliség hozta 1étre.
Kezdetben volt az 6si, els6sziilott nyelv (lingua primigenia), egy szotagbol allo
gyokokkel, a beldle szarmazd nyelvek kozelebbi vagy tdvolabbi rokonsagban
vannak vele. Az els6 gyokok hangutdnzo majd hanggal dbrazolo jellegiiek voltak
a természet (fiiszisz) elvén.' Az Elaboratior Grammatica III. kotetének elészava-

" A szavak eredetérol szol6 fiiszisz—theszisz vita az eurépai nyelvtudomény elsd nagy
vitaja volt a gorog filozofusoknal. A fiiszisz partjan levok szerint a szavak hangalakja
nem véletlen, hanem a jeldlt dolog hatarozza meg, ez a kapcsolat természetes. A megal-
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ban ezt részletesen kifejti: ,,A nyelv emberi talalmany, még a kezdetleges embe-
reké, és nem véletlenszer(i, nem is dnkényes, nem is megallapodas szerint kiva-
lasztott, hanem az a sziikségszeriiség alakitotta ki, ami a tarsas életre szervez6do
emberi természetbdl fakadt; és valdjaban a hallas segitségével kezd6dott és fej-
16dott ki, a természetes hangok utanzasaval.

[ ...] Els6 szavai, egy szotagnyi hangok, melyeket egyetlen szajtatassal adtak
ki, kezdetben a bels6 indulatok kitorései voltak, és igen csekély szamiiak; majd a
természetes hangoknak avagy a természet hangjainak utanzasai kovetkeztek, és
ezek mar sokkal gyakoribbak voltak. ... Tudjuk, hogy a mi magyar nyelviinkben
is igen gyakori az onomatopoiézis. Ilyenek példaul a tsep, gutta; tsok, osculum;
szel, ventus stb. Ilyen a legtobb szotd, patt, rett, pih, sii stb., melyekbdl a kovet-
kez6 igék szarmaznak: patt-og, crepat; retteg, tremit; piheg, anhelat; sii-f, assat;
sti-I; assatur stb. Bizonyos, hogy minél egyszer(ibb egy nyelv, minél inkabb ra-
gaszkodik eredeti kiindulasahoz, annal gyakoribb benne az onomatopoiézis.

... késébb azonban valamilyen hasonldsag alapjan nem hangzd, az érzékelés-
t6] elvont targyakra is atvitték Sket. Igy a spiritus, magyarul lélek fonév a [éh,
léh-ez, léh-ek, spirat, spiras, spiro igébol van képezve.

S6t a szavak, killondsen a mi szavaink harmadik 6tdde a rokon nyelvekben
most is tisztdn mutatja hangzo sajatsagat a tavoli multban: ezek a szavak a ké-
s6bbi kimiivelés soran és a dolgok lassanként kifinomuld érzékelése folytan
megvaltoztak alakjukban és jelentésiik atvitelével.”* (REVAI 1908: 4-6.)

A szoéfajok megjelenésének torténetérdl pedig azt irja ugyanezen a helyen,
hogy az els6 szavak a dolgokat megnevez6 fénevek és melléknevek voltak, majd
ezeket igeként kezdték hasznalni. Késébb képzésekkel is alkottak igéket, illetve
mas széfajokat. REVAI szerint tehat az emberiségnek egy Gsnyelve volt, a ma
tapasztalhato eltér6 alakokat visszafejtve az egyes nyelvekben mind hasonldak a
gyokok. Az eltérések egyik része latszolagos: ezeket egyszeriien a helyesirasok
eltérd volta okozza (1803: 46). A valods kiillonbségek oka pedig a nyelvek eltérd
alkata, a hangalakok felépitésére vonatkozd szabalyok.

2.2. A nyelvek kapcsolata. Mivel REVAI szerint minden nyelv a hajdani ko-
z0s Osnyelv (lingua primigenia) leszarmazottja, igy végs6 soron mindegyik ro-
kon mindegyikkel. A kérdés az, mennyire kozeli ez a kapcsolat. Azok a nyelvek
vannak kozelebbi kapcsolatban, amelyek hasonld alaka szavakkal ragadjak meg
a vilagot, és azokat hasonlo eszkozokkel flizik 6ssze. (Ez a kozelebbi vagy tavo-
labbi rokonsdg azonban semmiképp sem értelmezhetd a késébbi elgondolés sze-
rinti csaladfa jellegli viszonnyal.)

lapodas (theszisz) partjan levok szerint a szo jeldlete és hangalakja kozt nincs sziikség-
szerl kapcsolat, pusztan a megallapodas donti el, mit minek neveznek.
* Az idézett részeket sajat forditasomban kozIlom.
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REVALI szerint a magyar nyelv az északi nyelvekkel kozelebbr6l atyafisagos,
testvéri, a keletiekkel tavolabbrol atyafisagos, unokatestvéri viszonyban van. A
megnevezésekben a szarmazasi rokonsag (cognatio) és a hasonlosag (atyafisdg,
affinitas) szinonimak, ezek egymassal Osszefliggd, egymasbol kovetkezd dol-
gokként jelennek meg. Ezért lehetséges, hogy ugyanazon magyar gyok eredeti
alakjanak kutatasakor torok, észt, kaldeus, héber stb. szavak egyarant bizonyi-
tékként szerepelnek (pl. a jatsz- igénél, 1803: 83).

2.3. A nyelv életszakaszai: veneranda antiquitas. REVAI a nyelvet él6 orga-
nizmusként képzelte el, és emberi 1ényként szimbolizalta. A nyelv férfikorat a
17. szazadra tette, azOta szerinte csak hanyatlas kovetkezett be. Ez az elképzelés
Osszekapcsolodott az antikvitas ota kdzkeletli aranykorelmélettel, amely szerint a
jelen kor egy elmult idealis korhoz képest hanyatlas, és késébb ugyanez a felfo-
gas jellemz6 a német nyelvtorténeti iskola 6grammatikus nemzedékére is. Paz-
many kora pedig azért lehetett kitiintetett kor, a férfikor, mert akkor a magyar
nyelven mar viragzott az irodalom, a nyelv kimtivelt allapotban volt, és szamos
emlék maradt rank. REVAI szamara a nyelv férfikoranak allapota minta és kdve-
tend6 norma volt, amit tiirelmetleniil akart érvényesiteni. Fontos hangsulyozni,
hogy ez az idedlis allapot a nyelvnek dnmaganak az idedlis formaja, és nem a
rajta keresztiil kozvetitett tartalom teszi értékessé a format.

A régiségek azért voltak fontosak REVAI szamara, mert a nyelv hozzaférhetd
legrégibb allapotat mutattak. REVAI korabbi, nem adatolhat6 alakok kikovetkez-
tetésével nem kisérletezett. Meg volt gy6zddve arrol is, hogy a magyar nyelv a
kezdetektdl (vagyis az elsé rank maradt emléktdl, a Halotti Beszédtél fogva)
nem sokat valtozott, illetve a valtozas latszolagos, a helyesiras torzitja el (1803:
46). Biztos volt abban is, hogy a nyelvemlékek nyelve a valodi, beszélt magyar
nyelvet tiikrozi, nem szamolt az irott és a besz¢élt nyelv kiillonbségével.

REVAInak a nyelv keletkezésérol, az ésnyelvrol, annak szétvalasarol, a nyelv
¢l6lényhez vald hasonlatossagarol és a gyokokrol vallott felfogasa sok ponton
hasonlésagot mutat HERDERnek az Ertekezés a nyelv eredetérdl cimii munkéja-
val. Azonban REVAI sehol sem emliti HERDERt, st valdsziniileg nem ismerte
mivét (THIMAR 2005: 71). Természetesen a korabeli gondolkodasban (akar
névhez nem kotve) nyilvan ott voltak a gondolatok, hathattak is REVAIra, de a
kozvetlen hatas kizarhatd. Raadasul REVAI organikus nyelvszemlélete viszont
erésen normativ, preskriptiv nyelvi eszménnyel tarsul.

3. A nyelvi elemzés Révainal

3.1. A radix a korabbi magyar grammatikakban. REVAI nyelvi elemzésé-
nek az a célja, hogy megmutassa a magyar nyelv gyokeinek eredeti alakjat és
rendszerét. Elemzésének kozponti fogalma ezért a gyok (radix). Ez a fogalom az
europai nyelvleirasba kiviilrol keriilt be, és tovabbfejlesztett értelmezésével a
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téfogalom kialakulasaban, késobb pedig a nyelvhasonlitasban is fontos szerepet
jatszott.

Az europai nyelvleiras (mivel a flektalo tipust latinra és gordgre dolgoztak
ki) eredetileg a teljes szoalakot vette alapul, nem szerepelt benne a t6 fogalma. A
to kategoriaja Europaban a latinra forditott héber grammatikak gydkfogalmabol
alakult ki. Ez végs6 soron az arab grammatikabol szarmazik, amit az arab minta-
ra sziiletett héber grammatikak atvettek, majd a reneszansz utan a latin nyelvre
forditott héber grammatikak kozvetitettek az eurdpai nyelvészet szamara. ° A
gyok neve ezekben a latin nyelvii héber nyelvtanokban radix (’gyokér, t6, kiin-
duld rész’) volt. Az eurdpai nyelvészek késdbb, mas nyelvek leirasaban, a fo-
galmat atértelmezve, radixnak kezdték nevezni a szonak azt a részét, amely
mindennemil képzés €s ragozas alapjaul szolgal, akar a (mai terminologiaval)
fiktiv t6 is. Az agglutinal6 tipusii magyar nyelv leirasaban mindig is problémat
jelentett a morfémak kategorizalasa (a latin grammatikak nem ismerték a mor-
féma fogalmat, a teljes szoalakot vették egységnek), igy a t6 fogalma gyorsan
beépiilt a magyar grammatikai gondolkodasba, a radix terminussal egyiitt. A 17.
szazadra a magyar grammatikusok mar vilagos t6- és toldalékfogalommal ren-
delkeztek. (Lasd C. VLADAR 2005.)

3.2. REVAI radixfogalma. Révainal azonban a radix nem egyszeriien ’t6’. A
radix nala nem egynemi kategoria, hanem kiilonféle szempontok szerinti valto-
zatai vannak. Radix nuda, *puszta t0’ a képz6 nélkiili, legkisebb egység, a mai
abszolut tének felel meg. (Magyar szovegében REVAI ezt puszta gydkérnek ne-
vezte.) Ez a fajta radix torténetileg €s a tovabbi bovités szempontjabol elsddle-
ges, prima radix. A radixokhoz kapcsolodo toldalékok eredetileg maguk is radi-
xok voltak REVAI szerint. Bizonyos gyokok elvesztették 6nallo fogalmi jelenté-
stiket és alakjukat: az elsddleges jelentésti gyokokhoz kapcsolodtak, és annak
jelentését masodlagos jelentéssel gazdagitottak, képzoként. A képzdvel ellatott
radix a radix formata vagy aucta *képzett vagy bovitett t&’. igy keletkeztek az
eredeti onomatopoiézissel alkotott szavak tovabbi bovitései.

Egy masik szempont szerint radix proxima *kozvetlen t6’ a legutolsoé toldalék
elotti t6. Ez lehet a mai fogalmaink szerinti relativ t6, ha ez a legutols6 toldalék
egy rag. De lehet a mai fogalmaink szerinti abszolut t0 is, ha példaul egy fiktiv
tordl van szo, ahol a legutolso toldalék egy képzoO. Radix remotior *tavolabbi t6’
az abszolut tonek felel meg. Példaul a vd- a vd-I(-ik) ige kozvetlen tove, ugya-
nakkor a vd-I-t, a vd-I-t-oz-ik és a vd-I-t-oz-tat igék tavolabbi tove.

? Az arab és héber nyelvben harom massalhangzos gyokok vannak, amelyek a bel6-
lik képzett szavak kozos alapjelentését hordozzak. A gydkbol szamos szotd képezheto,
ahol a szofajt és a masodlagos kategoridkat a massalhangzok koz¢ keriild maganhangzok
szabjak meg.
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A gyokelmélet teljes kidolgozottsagaban késébb a Czuczor-Fogarasi-
szotarban talalhato meg, amely a gyokoket is elemeikre, gyokelemekre vagy mas
néven szocsirakra bontotta, és ezek hangalakbeli egyezése és a gyokdk tagan
értelmezett jelentése kozott probalt parhuzamot talalni. REVAI azonban ezzel a
tertilettel nem foglalkozott, szamara nem a szdcsirak alaki és fogalmi 6sszefiig-
gésének kinyomozasa volt a cél, az elsédleges megnevezés (nomindcio) kérdését
nem kutatta.

3.3. A radixfogalom és a széelemzé helyesiras kérdése. A radixfogalom
bekeriilése a magyar grammatikai gondolkodasba lehet6vé tette a té felismeré-
sét. A masik oldalrol szintén az arab mintaji héber grammatikakbol szarmazott
az affixum kategorigja, amely eleinte a birtokos személyjelekre, késobb a hatéro-
zott ragozas ragjainak jeldlésére hasznaltak, majd ebbdl kialakulva mindenféle
toldalék neve lehetett. (Az affixum eredetileg a teljes szdalakhoz kapcsolodo
toldalékok neve.) Az egymastol fiiggetleniil kialakult to- és toldalékfogalom
Osszekapcsolodésakor, igen koran, mar a 17 szdzad kdzepétdl megjelent az igény
arra, hogy ezeket az egységeket a helyesiras is tikkrozze: az elemeket valtozatlan
formaban kell megtartani, hogy mindig azonosithatoak legyenek. (A magyar
helyesiras torténetérol lasd KOROMPAY 2003, a morfémafogalom és a helyesiras
Oszefliggésérdl C. VLADAR 2013.) A szdelemeket tiikroz6 irasmod a protestans
felekezethez kapcsolodott, a katolikusok a kiejtés szerinti, a teljes szdalakot tiik-
1626 irasmodot alkalmaztak. *

REVAI gyokelméletéhez szorosan és elvileg kapcsolodott a szoelemz6 iras-
mod partolasa. Felfogasaban mindkét fajtaju szoelemet (t0, toldalék) eredeti,
teljes alakjaban kell tiikrozni. Szerinte eredetileg dseink ezeket teljes alakjukban
is ejtették, a széelemek hatdrai megakadalyoztdk a fonetikai modosulast, igy a
Halotti Beszédben “a mulchotia, temetiuc, zocoztia igékben [...] a ¢-t sajat, ere-
deti, teljes, lagyitas nélkiili hangzasaval, hasonloan az i betlit is az eredeti j
hangzassal ejtették: ldt-jatok, mulhat-ja, temet-jiik, szakaszt-ja” (1803: 303).
Szerinte ezek csak késobb, a gondatlan besz¢éldk hanyag ejtése folytan ejtédtek
egybe, torzultak el, ezért az irasnak az eredeti allapotot kell tiikkroznie, s6t, kiilon
is kellene az elemeket ejtentink (1803: 304, 309).

4. A nyely altalanos torvényei REVAI szerint. REVAI négy, a nyelvben ural-
kodo elvet tartotta szamon. REVAI a nyelv altaldnos torvényeiként a kovetkezd
négyet nevezi meg (1806-o0s ropirataban latinul és magyarul is): jo szokds (recta
consuetudo), ezen épiilt helyes hasonlosag (huic insistens analogia), okos
szovisgalds (prudens etymologia), illé szép hang (euphonia conveniens). (REVAI
1806: 36.) A nyelvben uralkodé elvek targyalasa a klasszikus antikvitdsra megy

* A szoelemzé irasmédot REVAI belss, elméleti megfontolasokbol valasztotta, fele-
kezeti szempontoknak a korabban piarista szerzénél aligha lehetett szerepiik.
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vissza, ahol négy fontos elvet tartottak szamon, neviik: analogia, anomalia,
natura és consuetudo. Az analdgian az azonos kategdriaba tartozo elemek azo-
nos alaktani viselkedését értették (maga a nyelvi kategorizalas és leiras is ezen
alapult), az anomalia a kivételeket jelolte. A natura a természet adta format, a
consuetudo a nyelvszokast jelentette. A két par tagjai koziil magatdl értetédden a
natura az analogiaval tartozott 6ssze, mint természet adta szabalyossag, a nyelv-
szokas viszont megengedte az anomaliat. A dontés joga a nyelvszokasé volt.
VERSEGHY a Proludiumban ugyanezt a négy torvényt nevezi meg, mindkettejiik
esetében a kozvetlen forras feltehetéleg Adelung volt.

REVALI szerint tehat az 6si nyelvben onomatopoiézissel alkotott, egytagi gyo-
kok voltak, fogalmi jelentésekkel, szofajuk szerint fonevek vagy igeként hasz-
nalt fonevek. A toldalékok (affixa) (ahol vannak ilyenek egy nyelvben), mind
fogalmi jellegii szavakbol lettek. Az igei személyragok, névszoi személyjelek
eredete minden esetben egy névmas.’

4.1. Euphonia. A nyelv fejlodése soran, ahogy a gyokok egymashoz kapcso-
lodtak, bizonyos gyokokbol pedig toldalékok lettek, sziikségszeriien hangtani
valtozasok is bekovetkeztek. Ezek Osszefoglaldo neve az euphonia, és REVAI
szerint ez felelés azért, hogy a hangalakbeli valtozas végiil olyan formakhoz
vezet, amelyekben az eredeti gyokalakokat mar nem vagy alig lehet felismerni.

A korabbi magyar grammatikakban az euphonia a hangvaltozasokra szolgalo
altalanos magyarazat volt (a kotohang beiktatasa, hangkiesés, hidtustolto beikta-
tasa, a jelolt teljes hasonulas stb.). REVAInal is ez az egyik leggyakoribb termi-
nus, a kovetkezé valtozasokat sorolja ide (mai terminologiaval): a hangrendi
kiegyenlitddést, a maganhangzo nyiltsagi fokanak kiegyenlitddését a szoalak-
ban; a morfémahataron bekodvetkezd részleges és teljes hasonulast, 6sszeolva-
dast; a kotéhangzo, illetve hiatustoltd massalhangzo beiktatasat.

Elédeihez képest azonban uj gondolat, hogy ezek a valtozasok nem csupan a
sz0 képzése, ragozasa soran jelentkeznek, hanem torténetileg is szamolni kell
veliik: “Megvagyon a’ betli tserélés, elrejtés, hasonld, és kozép hang kovetés, ’s
tobb e’ féle valtozas, minden nyelvekben, kivaltképen a’ napkeletiekben; és a’
nyelvekben tortént minden valtozasnak ez a’ f6 oka.” (REVAI 1805: 18.)

REVAI szemében az euphonia elfedi az organikus nyelvalkotas soran keletke-
zett alakokat, igy a gyokok eredeti alakjanak nyomozasakor ezeket a valtozaso-
kat vissza kell fejteni. Az euphonia és az etymologia tehat egymassal ellentétes
fogalmak. Az euphonia bizonyos esetekben a hanyag ejtéssel is atfedésben van,
ami a szoelemek hataranak elmosésat eredményezi, amit viszont szerinte a szo-

> A birtokos személyjelek és a hatarozott igeragozas ragjainak személyes névmasi
eredeztetése (pronomen affixum) kozhelynek szamitott a korabbi magyar grammatikak-
ban is, REVAI viszont ezen feliil is minden igeragot kiilonféle azota kihaltnak vélt szemé-
lyes névmasokbol eredeztetett.

172



Révai Miklos nyelvészeti nézetei és a gydkelmélet

elemz6 (etimologikus) helyesirasnak kell 6vnia. A nyelv alapja REVAI szerint az
etimonok (radixok) rendszere. A nyelvi valtozast a johangzas és az analogia
iranyitja (elobbi pusztan fonetikai alapon, utobbi pedig a rendszer szerint).

4.2. Az usus és az analogia. A nyelvhasznalat (usus) helyes vagy helytelen
voltat is az donti el, hogy megfelel-e a rendszernek. A tomegek nyelvhasznalata
szerinte egyaltalan nem mérvado. De aggaly nélkiil utasitja helyre a kiilonben
példaképként felmutatott nagy szerzoket is, ha vétenek az éltala elképzelt rend-
szer ellen: ,, [Kaldi, Pazmany és a tobbiek] komolyabb dolgokkal 1évén elfoglal-
va az etimologidval nem tudtak annyit torédni, hogy minden vesszdre odafigyel-
jenek. Ezeket a kés6bbi korok, szamtalan segédeszkoz birtokdban, mar eredmé-
nyesebben, biztosabban allapitjak meg és magyarazzak™ (1803: 311).

4.3. Etymologia. A nyelvi elemzés eszkdoze REVAInal az etymologia. Lattuk,
hogy a klasszikus grammatikaban nem volt t6fogalom, a nyelv legkisebb jelenté-
ses egységeinek a szavakat tekintették. Megkiilonboztettek elsédleges és az el-
s6dlegesekbdl szarmazott szavakat. Az elsddlegesek elemi egységek, mivel t6-
viik dnmagukban van, nem pedig egy masik szobol szarmaznak. Ennek az elemi
egységnek a neve volt az etymon.

Etymon, vagyis kiinduld alak kétféle értelemben lehetett a szo6: eredetében
(vagyis visszavezethet6-e mas szora) illetve a beldle szarmazo képzett és rago-
zott alakokhoz képest.

Ezért az etymonokkal foglalkozd etymologidnak is két jelentése volt. A vizs-
galatok egyik irdnya az egyes etymonok kikutatasa volt, a masik pedig az, hogy
milyen mas szavak kotheték ahhoz az etymonhoz, mik a szarmazékai. Az egyik
vizsgalat a mai etimologiai kutatas elddjének tekinthetd, a masik pedig a mai
morfologia teriiletét fedte le (inflexid, derivacid, Osszetétel), innen érthetd, hogy
a latin nyelvii grammatikadkban a morfologiai rész neve etymologia.

REVALI értelmezésében a nyelvészet feladata az eredeti gyokok feltarasa. Ez a
vizsgalat feltételezi az etimoldgia alaktani vizsgalatként vald értelmezését, de
végso célja az eredeti gyok feltarasa és a beldle szarmazo szavak megadasa.

A nyomozasnak tobb szabalyat is felallitotta. Elvei kozé tartozott, hogy ha
egy toldaléknak tobb alakvaltozata van, eredeti alaknak mindig az egy szdtagost
kell tartani, hiszen az elsésziilott nyelvben egy szdtagi gyokok voltak. Ez két
iranybol is értendd: a hosszabb alakokat egytagli gyokeikre kell bontani, viszont
ha a toldalék csak egy massalhangzo, az azért van, mert elvesztette maganhang-
zojat. Tehat ahol egy toldalék massalhangzos és maganhangzo formaban is él,
ott a maganhangzos az eredeti, a toldalék eldtt levd maganhangzo tehat nem
kotéhang, noha szinkron szempontbol igy célszeri elemezni.

Ha a nyelvbdl magabol nem fejtheté meg a gyokok eredete, az atyafisagos
nyelveket lehet segitségiil hivni: az egyik nyelvben mar masodlagos (grammati-
kai) jelentéstivé lett, toldalékka valt gyok jelentése a rokon nyelvekbdl fejthetd
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meg, ahol ez a gyok még 6nalld alaky, elsédleges (fogalmi) jelentésti sz0.° A
rokon alakok koziil mindig a rovidebb az eredeti.

REVALI elveit és modszerét tobb miivében is a siit, siil igék elemzésével il-
lusztralja. A Versegi Ferentznek ... mocskoldodasai ... cimil ropirataban igy ir:
“|Ezekben az igékben] a’ gyokér szo, si, bizonnyal assatio, a’ siilésnek termé-
szet szerént vald hangja, sii sii si: szova lett, természeti hang kovetés,
onomatopoeia. Ezzel ily pusztan, kicsiny valtozassal, élnek még most is az
Arabsok, scha, schaj, név, és ige képében, assum, assat.” (REVAI 1806: 60—61.)
Ugyanez az ige szerepel példaként az Elaboratior Grammatica III. kdtetében is,
de ott a gondolatmenetet tovabb is folytatja: “A siit és siil igéknek k6zos az el-
sOdleges jelentésiik, a siités. De eltér a masodlagos jelentésiik: mivel az egyikben
a ’siités’ cselekvd jelentésii; a masikban viszont szenvedd. Ezt a kiilonbséget az
eltéré hozzatett részek okozzak: az egyikben a ¢ hang, a masikban az /. Ezeket a
kiilonb6z6 részeket levagva, ott marad pusztan a teljesen megegyezé jelentésii
sii; €s bizony ez az els6 csira, az elsOsziilott nyelv szocskaja, a fénévi értéki
stités. A maganhangz6 nélkiili #-r6l mar tudjuk, hogy az e#-bél van, amibdl a
maganhangzot hatravetve a fe-sz-em,; a maganhangzo nélkiili / pedig az el-bél
van, amib6l a maganhangzot hatravetve a le-sz-en: ezért a sii-t tulajdonképpen
assasionem facit [sitést-tesz], a si-l pedig assatio-fit [siités-lesz], vagyis siit,
stil.” (1908: 8.)

A miveltetdé képzbre visszatér az Antiquitatesben is: “A cselekvd igékbdl
formalt szenvedd és miiveltetd igék eredeti és sajat képzoje az et, ez a t6 magan-
hangzoéihoz illeszkedve at is lehet. Ez az ef csak a megvaltozott maganhangzo-
ban tér el a régi ir-tél, ami ma is megvan a térokben, ahol itmek annyi mint
facere [tenni], és ha a mek fonévi igenévi végzddést levagjuk, a megmarado it
igetd maga a cselekvés: facit [tesz]. Ez az it él a kaldeus nyelvben is, a szenvedd
alakok képzésében. [...] A képzbi szerepen tl dnalloan is élt szintén igeként, a
maganhangzot a massalhangzo utan vetve (ze), ebbdl a tébol szarmazik a te-sz-ek
"facio, pono’, a jOhangzast segitd sz-szel; a finneknél pedig enélkiil, fe-en szintén
"facio, ago’ jelentésben; a té a tevést, csinalast jelentd fe, amelyhez az én név-
mas kapcsolodik, ez az elsd, kezdetleges forma, ahogy eredetileg bizonyosan
hasznaltuk™ (1803: 260).

Az idézett részekbdl azonban vilagos, hogy REVAInal az etymologia kutatasa
nem a mai értelemben vett torténeti nyelvészeti kutatds. REVAI az euphonia
okozta hangvaltozast nem szabalyos, rendszeres folyamatként fogta fel, nem
foglalkozott kiillonbozé korokbol szarmazo alakok 0Osszehasonlitasaval, nem
érdekelték a hangfejlodési szabalyok. Nem célja feltételezett, kikdvetkeztethetd
alakok rekonstrualasa, ami rendszerszeriiség hijan nem is lett volna lehetséges.

% Ezeket a nyelvhasonlito elveket nem REVAI maga tallta ki, a korban sok més szer-
z6nél is megtalaljuk dket.
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A rokon nyelvekkel vald hasonlitasbol a szabalyos hangmegfelelésnek még az
elve is tokéletesen hianyzik, nemhogy a gyakorlata.

5. Osszefoglalas. REVAI nézeteit 6sszegezve tehat a magyar nyelv az &si el-
sOsziilott nyelv kozeli leszarmazottja, rokoni kapcsolatban az északi és a keleti
nyelvekkel. Eredeti jellegét ma is Orzi, kevés valtozas tortént benne. A magyar
nyelv gyokokbdl épiil fel, ezekbdl szarmaznak a szotdvek és a toldalékok is. A
gyokok Osszekapcsolddasakor fellépd euphonia a gyokok eredeti alakjat, igy a
gyokalkotas alapjaul szolgald kapcsolatot elfedheti. Nyelviink folyamatos fejlo-
désen ment at, legtokéletesebb formajat a nyelvemlékes korban érte el, ehhez
kell visszatérnie a mai, romlott alakjabdol. A nyelvtudomany feladata a nyelv
gyokeinek feltarasa a nyelvemlékek és a rokon nyelvek segitségével. A széelem-
76 helyesiras alkalmazasa is a gyokok megdrzését szolgalja.

REVAI gondolatrendszere zart, kerek egész, ahol az egyes elemek szervesen
és okszerlien kapcsolodnak Gssze, legyen szo akar nyelvemlékkutatasrol, gyok-
elméletrdl, szoelemzo helyesirasrol vagy példaul a régi alakok preskriptiv érvé-
nyesitésérél. Ugy tiinik, hogy REVAI szandéka és célja szerint egyik késGbbi
iskolahoz sem sorolhato. Tényszer(i eredményei, amelyeket koherensen be lehet
illeszteni egy-egy késobbi szemléletbe, a maguk rendszerében mas jelent6séget
kapnak.
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