Szoveg — valosag - dekonstrukcio

Elet a szévegen kiviil?

Széchenyi Agnesnek, sziiletésnapjdra

LI n’y a pas de hors-texte” (nincs semmi a sz6vegen kiviil), jelentette ki Derrida. Es barmit is
értett ez alatt, az amerikai egyetemen kreativ irdst tanul6 didkok szdmara tal gyakran az lett a
jelentése, hogy nem létezik semmi az énen kiviil. Legtobbjiik «az én megirasanak heurisztikus
modelljéty koveti...” A Grammatolégidnak ez a vilagszerte makacsul és évtizedeken at
félreértett mondata jo példa arra, hogy egy teoretikus intencidit hogyan lehet egészen képtelen
iranyokban elferditeni. A ,,nincs semmi, ami szovegen kiviili lenne” allitds bizonyara a mi
legtobbet idézett passzusa, Derrida pedig nem gondolhatta elére, hogy ilyen karriert fut majd
be, mint ahogyan azt sem, hogy a dekonstrukci6, akarata ellenére, iskolavd novi ki magat —
err6l egyértelmii elutasitassal nyilatkozik a Levél egy japdan bardathoz cimi hires cikkében.
(Nem allom, meg, hogy ennek kapcsan ne idézzem Thienemann Tivadart. Amikor Bleyer
Jakabot kinevezték a pesti egyetemre 1911-ben, kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy iskolat
akar teremteni. Thienemann megjegyzi: ,,Ez az, amit6l mindig 6vakodtam. Tudtam, lattam,
hogy ami «iskola», az mindig torzitja, dogmava mereviti az eredetileg termékeny
gondolatot.”z) Ez a szoveghely tehat a legnagyobb félreértéseknek adott teret. Ez az a pont,
ahol egyszerre lehetett az empirikus ,,jozan ész” és a pozitivista filologia eszményének
nevében tdmadast intézni a dekonstrukcio €s maga Derrida ellen. A mondatot konnyti volt ugy
értelmezni, hogy Rousseau személye tulajdonképpen nem is létezett, vagy legalabbis teljesen

mindegy, hogy létezett-e, nekiink egyediil és kizardlag a szovegekkel lehet csak dolgunk.
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Ebben a formuldban konvergalnak a korszak provokativ tendenciai. Gondoljunk Foucault Mi
a szerzd cimi szovegére, vagy Barthes A4 szerzé haldla ciml irdsara: ezek egymastol
fiiggetleniil mind ugyanabba az irdnyba mutatnak, ugyanazokat a problémakat vetik fel.
Kézenfekvo volt tehat, hogy a hagyomany képvisel6i ezen a ponton vessék meg labukat a
Ltudoméanyossag” egészét veszélyeztetd magatartds ellen. Derrida kijelentését latszolag
lehetett ugy is értelmezni, hogy a valdsag az irott szovegekben talalhatd meg, és ezen kiviil
nincsen semmi mas. A pontossag kedvéért idézziik a magyar forditast a sziikebb kontextussal
egyiitt. ,,Bar az olvasat nem érheti be azzal, hogy megkettézze a szoveget, nem folyamodhat
egy metafizikai, torténeti, pszicho-biografikus valosag referencidjahoz vagy egy szdvegen
kiviili jelolthoz sem (amelynek tartalma a nyelven kiviili tartalommal bir vagy birhatna). Azaz
csakis egy, a szoveghez hasonld dolog kapcsan 1éphet tl legitim modon a szovegen magan.
Az olvasat nem folyamodhat olyan dologhoz, ami az irasrendszeren kiviil talalhato, abban az
altalanos értelemben, ahogy mi ezt az irasrendszert elgondoljuk. A mddszertani megkozelités,
amelyet most probara tesziink, végteleniil ki van szolgaltatva azoknak az altalanos tételeknek,
amelyeket az imént dolgoztunk ki a referens €s a transzcendentalis jelolt hianyat illetden.
Szovegen kiviili jelentés nincsen. Es nem azért, mert elsddlegesen nem Jean-Jacques élete,
vagy a Mama létezése, vagy maga Thérese érdekel benniinket, és nem is azért, mert csakis a
szovegben fériink hozza ,,valosagosnak™ mondott 1étezésiikhoz, €s semmiféle eszkoziink vagy
jogalapunk nincsen, hogy figyelmen kiviil hagyjuk ezt a kotottséget. Az ilyen és ehhez
hasonld érvelésekkel mar bizonyara meg is elégedhetnénk, csakhogy ennél joval
hatarozottabb elképzelésiink van. A «veszedelmes potlék» utvonalan jarva azt probaltuk
bemutatni, hogy abban, amit e «hus-vér» teremtmények valdsagos életének neveziink, azon

tul, és a mogott, amirdl azt hissziik, Rousseau oeuvre-jeként koriilirhatunk, nem volt soha
mas, mint irds — szuplementumok és helyettesitd jelentésképzddések, amelyek csakis a

megkiilonboztetd utaldsok lancolatdban johettek létre. A «valosagos» csak akkor torténik



meg, vagy kapcsolodik 0ssze a korabbiakkal, ha egy nyombol kiindulva, egy szuplementum
révén értelmet nyer. Es igy tovabb a végtelenségig, mert a szévegben azt olvastuk, hogy az
abszolut jelenlévo, a Természet az, amit a «valosagos anya» és mas hasonlé szavak neveznek
meg, mar mindig elillantak, sohasem léteztek, hogy ami megnyitja az értelmet és a nyelvet, az
az irds, mint a természetes jelenlét eltiinése.”

Derridanal ,,minddssze” arrdl van sz6 tehat, hogy Rousseau a mi szamunkra az, amit 6
maga leirt magardl, és amit masok leirtak rola. (Ennek az intencionak az egyértelmiivé tétele
érdekében beszél a magyar forditas ,,jelentésr6l”; ez a szd az eredetiben nincs jelen.) Azaz
jelentésekkel, és interpretaciokkal dolgozunk, ezek pedig csakis szovegek. Bizonyos
szovegeket kineveziink valosdgnak, ami konnyen tévitra visz. Az példaul, hogy Rousseau
,hipochonder” volt, milyen értelemben valdsag? Az irét és az embert elvalasztottak
egymastol, amin mar Karinthy is élcelodott. Ismerjiik ezt; az ember az elsddleges, a szovege
masodlagos, az egy masik 1étszféra. (,,En voltam az Gr, a vers csak cifra szolga” — irta Ady
Endre egy kolteményben.) Ennek vélekedésnek a teoretikus tarthatatlansagara utal Derrida.
Egyébként pedig a referencialitds ellen intézett tdmadasok, kisérletek, azok a tendenciak,
amelyek a referencialitds-elvet az irodalom teriiletérdl ki akartdk zarni, tobbé-kevésbé
értelmetlennek  mutatkoznak ennek a megallapitdsnak a fényében. Az, amit
,valosagreferencianak™ neveziink, maga is szoveg. A filozofiatorténet hermeneutikai vonulata
(Schleiermacher-Dilthey-Gadamer) ebben a tekintetben nem all nagyon tavol a
dekonstrukciotol. (Eppen azért nehéz megitélni a Gadamer-Derrida vitat, amelyet sokan
kudarcnak itéltek, mert nem tulsdgosan kiilonboztek az allaspontok egymastol. De ettdl a
vitatol alighanem még nem vagyunk elég tavol ahhoz, hogy koriiltekintéen megitélhessiik.) A
lényeg, hogy Derrida nem sejthette, hogy éppen az idézett mondat fog ,,robbanni” az 6

obskurantizmusanak bizonyitékaként. Hiszen nem valdszinli, hogy csak az Egyesiilt
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Allamokban és a csak a kreativ irds didkjainak korében terjedt el az effajta képtelen
értelmezés. Most egyeldre elégedjiink meg annak a leszogezésével, hogy a dekonstrukcio
minden, csak nem ,,az én megirasanak heurisztikus modellje”. Eppen ellenkezdleg olyan
folyamatokat és eseményeket probal katalizalni a vizsgalt vagy egyszerlibben fogalmazva:
olvasott szovegekben, amelyek barmiféle én-szerliség aktiv beavatkozasa nélkiil, magukbdl a
szovegekbdl kiindulva jatszodhatnak le. Nem az olvasd dekonstrudlja a szdveget, a
dekonstrukcido megtorténik, amint azt Derrida tobb helyen leszogezte. A dekonstrukciod
Derrida szerint esemény, nem valaki csindlja, magatol torténik, ha az olvaso aktiv
részvételével is. Arrdl van sz0, amikor i/ y a plus d’une langue, vagyis tobb nyelv 1ép
egymassal érintkezésbe. Tehat nem olyan technika vagy alkalmazas, amelyet el lehet
sajatitani, s azutdn mas teriileteken felhasznalni. Derrida szerette volna elkeriilni, hogy a
dekonstrukciobol moédszertani kiskaték jojjenek 1étre. Ennek ellenére sokan és sokszor
osszefoglaljak filozoéfidjanak 1ényegét, vagyis elmagyarazzak, hogyan kell dekonstruktivnak
lenni. Ez teljesen idegen volt az 6 eredeti elképzelésétdl, mely szerint nem egy személy

Mirdl is volt szd a hatvanas években? Derrida keresett egy francia megfelel6t a német
Abbau, illetve a Destruktion kifejezésekre (ezeket Heidegger hasznalta), és a dekonstrukciod
kifejezés tint kézenfekvének. (Eletrajzirdja, Benoit Peeters fontosnak tartja megjegyezni,
hogy a sz6 eléfordul Gilbert Bécaud 1961-es ,,L.’absent” cimii dalaban is, ami arra utal, hogy
ha ritkdn is, de a koznyelv szintén hasznalta a kifejezést.4) Rogton latta a szdban rejld
szemantikai potencialt, nevezetesen, hogy kettds értelmii, mert nem csak lebontést, hanem
felépitést is jelent. Késdbb azonban meglepte a szo viladgsikere, valamint az, hogy akaratan
kiviil egy egész iranyzat telepedett ra. Tény, hogy létrejottek a ,,dekonstruktivizmus” iskolai.

(Az els6 Amerikaban jott 1étre a Yale egyetemen, Paul de Man kezdeményezésére.5) A
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dekonstrukcié fogalmi apparatusa a strukturalizmus kontextusaban jelenik meg, de ezen
messze tilmutat, hiszen elvileg az 0sszes metafizikai fogalom dekonstrualasa a tét. Gyorsan
keriiljiink el egy felmeriild wjabb lehetséges félreértést: az az allitds, mely szerint a
dekonstrukci6 nem egy énszeriiség aktiv, Onkifejezd beavatkozasa egy vele targyként
szembenalld szovegen, kordntsem az olvasd feleslegességének a kinyilvanitasa. (De nem is a
szerz6¢é — egy késobbi gondolatmenetben illendd lesz visszatérni a szerzo ,,halalarol” sziiletett
elméletek és a dekonstrukcid viszonyara.) A dekonstruktiv olvasat csupan aktualizalja azokat
a lehetoségeket, amelyet a szoveg Onmagaban és latszolag ,,6nmagéan kiviil” hordoz (nem
véletleniil hangsulyozzuk a kiilsd és a belsd szembeallitdsanak neutralizalasat.) Ha Derrida
megfogalmazasat kovetve a dekonstrukci6 ,,tobb mint egy nyelv” egyiittes miikodése, akkor
természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy az olvasé is hozza magaval a sajat
ididmajat. Vagyis a mi altal potencidlisan mozgasba hozott, néha egymast felerésito, néha
egymassal konfliktusos viszonyban levd nyelvek jatékterébe bekeriil az olvaso ,,személyes”
idioméja is. Hangstulyoznunk kell a ,jatéktér” kifejezést, ami ezittal nem egyszerlien egy
metaforikusan €s térbelileg elképzelt, koriilhatarolhato tertilet, amely passzivan lehetévé tenné
a téle ontologiailag elkiilonithetd nyelvek jatékat. A mindenkori jatékteret maguknak a
nyelveknek a mozgasa hozza létre, és az olvasdi nyelv bekeriilése ebbe a mozgasba
megteremti annak a lehetdségét, amit Gadamer az Igazsag és modszerben a ,,képzOdménnyé
valtozas” lehetdség-feltételének nevezett. A tévedés kiilonds kockédzata nélkiil
megallapithatjuk, hogy ezen a ponton atfedés van a Gadamer altal képviselt modern
hermeneutika és a dekonstrukcido kozott. Azzal a kiegészitéssel, hogy a dekonstrukcio
elfogadja ugyan a ,,képzédménnyé valtozas™ alapelvét, de nem erre, hanem az igy kialakulo
térben zajlé folyamatok esemény- vagy torténésjellegére helyezi a hangsulyt. Vagyis arra, ami
elére megjosolhatatlan, kalkulalhatatlan, ugyanakkor a késdbbiek folyaméan az ismételhetdség

adta kereteken beliil ab ovo megismételhetetlen. S ez még akkor is igy van véleményem



szerint, ha a megismételhetetlenség csak az ismételhetdség strukturalis lehetdségszférajan
beliil, vagy inkébb annak talajan johet 1étre.

A mabol visszatekintve tehat egyértelmiinek latszik, hogy a dekonstrukcio elsd, igazan
nagy port felvert gesztusa Derrida 1966-os amerikai eléadasa volt, 4 struktura, a jel és a jaték
az embertudomanyok diskurzusaban, amelynek egyik f6 vonulata, akarcsak kicsivel késobb a
Grammatologiaé, Lévi-Strauss etnoldgiai gondolkoddsmodjanak dekonstruktiv olvasata.
Igazabol azonban joggal tekinthetjiik avant la lettre dekonstrukcionak A4 hang és a fenomén
Husserl-értelmezését is. Mindebbdl kitiinik, hogy Derrida els6 1épésben filozofiai és human
tudomanyi, nem pedig irodalmi szovegeken vagy egyéb miialkotasokon dolgozva alakitotta ki
a fogalmat. Ha tehat a késdbbiek soran majd arra teszek kisérletet, hogy a dekonstrukcio
»esztétikajarol” beszéljek, amely egy derridai fordulattal élve aligha lehet mas, mint az
esztétika dekonstrukcioja (a filozofus kedvelte az ilyesfajta kiazmusokat), szem elott kell
tartanom, hogy sohasem irt olyan értekezést, amelyben Gsszefoglalta volna a széprdl vagy a
mialkotasok mibenlétérél szold nézeteit. Ezzel szemben szamos konyvében, konferencia-
eldadasaban, interjijaban érintette az esztétika klasszikus kérdéseit. Ezekben a szovegekben
sohasem frontdlisan vagy tematikusan targyalja az esztétikai problémdkat, hanem keriild
(oblique) uton, eltéritve azokat a tradicionalis gondolati Gsvényekrdl, sokféle, egymastol
kiilonboz6 és disszeminald gesztusok révén, amelyeken beliil folyamatosan dekonstrualja az
esztétika ,,inadekvatnak tekintett” kateg(’)riaijélt.6 Annak a humén érdeklddésti olvasonak az
emlékezetében, aki mar €It a rendszervaltozast megel6z6 évtizedekben, nyilvan felGtlenek a
marxista-leninista esztétika ,,rekonstrualasanak” kisérletei. Ezek, mint koztudomast, azon a
meggyozddésen alapultak, hogy a klasszikus szerzéhdrmas miiveiben éppen elegendd
esztétikai €s mivészeti targyt utaldst taldlhatunk ahhoz, hogy ezekbdl szisztematikusan

felépithessiik a marxista esztétika nagy épiiletét. Ehhez csupan 6sszegylijteni €és rendszerezni
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sziikséges ezeket a kiilonféle szovegekben szétszort passzusokat. Nyilvanvalo, hogy az erre
iranyuld kisérletemt6l tavol all majd az a szandék, hogy egy hasonléoan megalapozatlan és
onmaga karikatarajaba forduld vallalkozast vigyek véghez Derrida kapcsan. A
dekonstrukcionak nem képzelhet6 el olyan esztétikdja, amely egyben ne jelentené az esztétika
tradicionalis fogalméanak dekonstrukcigjat. Ebbdl a dekonstrukciobol azonban nem kovetkezik
szlikségszerlien, hogy 1étrejon beldle valami egységes ¢és attekinthetd, valamint mindenki
szamara ,,alkalmazhatd” esztétikai szemlélet, amelyet, mondjuk, ,,dekonstruktiv esztétikanak”
nevezhetiink. Nem is kivannék megeldlegezni egy ilyen konkluziot, mi tobb, nem is tlizém ki
célul magam elé, hogy létrehozzak (a ,rekonstrualds” alarca mogott) egy ilyen virtualis
esztétikai nézetrendszert. Megelégszem egy-két idevagd kérdéskor attekintésével Derrida
¢letmiivében; tekintettel ennek az életmiinek a méreteire, ezt sem azzal az igénnyel teszem,
hogy teljesen kimeritsem a benniik rejlé problematikat. Még egy eldzetes megjegyzést kell
tennem: nevezetesen azt, hogy a filozofus esztétikai targyu irdsai koziil azokat probalom
kiemelni, amelyek az irodalmat érintik. De egy-egy fejezet erejéig mindenképpen at kell

tekinteni a vizualis miivészetekre €s az €pitészetre vonatkozo irasokat is.



