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ABSTRACT

HAMORI D. (2017): LITTLE OWL CONSERVATION IN FARMLAND AREAS OF CENTRAL-HUNGARY:
RELATIONSHIPS BETWEEN THE NESTING DATA AND NESTBOX PARAMETERS. Hungarian Small
Game Bulletin 13: 187-199. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.187

The present study assesses the results of Little Owl surveys started in 2003 in Kiskunsag, Mid-Hungary, using
artificial nest boxes installed in the frame of a Little Owl conservation program. Parameters of occupied boxes
and those not used by Little Owls were evaluated for the period 2006-2012 with regards to the successful
reproduction rate. Between 2003 and 2016, a total of 635 Little Owl individuals were ringed. Total number of
fledglings was 588. Occupancy and reproduction rate are mostly affected by the visibility of the nest box, the
orientation of the hole and the distance from the typical habitats.

KULCSSZAVAK: kuvik, Athene noctua, denzitas, fészekodu-paraméterek, szaporodasi
siker, K6zép-Magyarorszag

KEY WORDS: Little Owl, density, nestbox parameters, reproductive success, central
Hungary

1. BEVEZETES

A kuvik koltohelyei hazankban jellemzden tanyasi és gazdasagi épiiletek padlasterei, a
nagy kiterjedésii zart erdéallomanyokat altaldban keriili (SCHMIDT, 1998). Allomanya szamos
eurdpai orszagban csokkend tendenciat mutat (CRAMP et al., 1985; VAN NIEUWENHUYSE et
al., 2008; BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2015). A Magyarorszagon ¢l6 torzsalak (Athene n.
noctua) allomanyvaltozasi trendje pontosan nem ismert, a k6zolt parszdmok csak szakértdi
becsléseken alapulnak (GORMAN, 1995; MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008; SALEK et
al., 2013). A feltételezett allomany 20004000 par kozotti lehet (HAMORI & CSORTOS, 2015).
A nyugat-europaban felismert allomanycsokkenés révén a faj védelme és kutatisa egyre
nagyobb természetvédelmi jelentéséget kapott (GENOT, 1992; ANGELICI et al., 1997).

A mesterséges koltohely-biztositds folyamatos terepi munkat igényld, koltségigényes
természetvédelmi tevékenység, amelyet széles korben alkalmaznak a természetes
koltoiiregekben kolté madarfajok esetében (NEWTON, 1994; OLAH et al., 2014). Az oduban
koltd fajok védelme eredményes lehet, ha az él6hely-Osszetétel megfeleld és vannak alkalmas
taplalkozo teriiletek is (KIss et al., 2016). Ez a tevékenység hozzajarul az adott faj
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lehetdséggel rendelkezd €lohelyeken a természetes odvak nélkiil koltéhelyhiany alakul ki, ami
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fészkelohelyek kivalasztasat és az €él6helyi feltételeket is (SCHWARZENBERG, 1970; SCHONN et
al., 1991; Exo, 1992; VAN NIEUWEHUYSE et al., 2001). A kuvik kihasznal minden potencialis
koltohelyet, ahol opportunista taplalkozasa megvaldsulhat, igy amennyiben rendelkezésre all
megfeleld természetes koltdiireg, tigy annak elfoglaldsara torekszik (VAN NIEUWENHUYSE et
al., 2008). Egyes szerzOk ramutattak arra, hogy a kuvik allomanycsokkenések a természetes
koltési lehetdségek szikiilésével Osszefiiggésben allnak (GENOT & VAN NIEUWENHUYSE,
2002; THoORUP et al., 2010). A masodlagos odukoltd, fészket nem épité kuvik jelentésen fiigg
a rendelkezésre allo koltohelyek mennyiségétol. A mesterséges fészekodvak kihelyezését a
kuvik koltéallomanyanak novelésére Europa tobb teriiletén is sikeresen alkalmaztak
(KIRCHBERGER, 1988; LECOMTE et al., 2001; LEIGH, 2001), de ezzel 6sszefiiggésben az oduk
paramétereit, valamint a faj szempontjabol fontos éldhelyi feltételeket és a projektek
populacio-dinamikai hatasait csak néhany esetben vizsgaltak (GOTTSCHALK et al., 2011). A
hasonlé konzervaciobiologiai tevékenységek esetén elsddleges szempont kell legyen, hogy a
kiindulasi pont és végcél kozotti stadiumok elemzése ne maradjon el (STANDOVAR, 2001). A
foglalési és reprodukcios adatok elemzése fontos, hiszen konnyen elképzelhetd, hogy a nem
megfeleld él0helyekre telepitett, mesterségesen biztositott koltéhelyen a faj reprodukcios
sikere alacsonyabb értékhez vezet, igy azok hossza tavon Okologiai csapdat jelenthetnek
(KLEIN et al., 2007). Emellett vizsgalnunk kell az oduk kihelyezésének paramétereit is, mivel
ezek befolyasolhatjak a foglaltsagot és a koltési sikert (LOWTHER, 2012; LAMBRECHTS et al.,
2012).

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalati teriilet (70.000 ha) a Kiskunsagi Nemzeti Park északi teriiletén, Bécs-
Kiskun ¢€s Pest megye teriiletén, Budapesttdl délkelet iranyban 40 km-re a Kiskunsag északi
részén teriill el (N 47.068106, E 19.222133) (1. térkép). A Felsé-Kiskunsag atlagos
tengerszint feletti magassaga 84 méter, a védett természeti teriiletek aranya 15,7%. Ez a
teriilet — amely a magyarorszagi kuvikpopulacié egyik minta-, és egyben magteriiletének
tekinthetd — egykor az igazi erdéspusztak birodalma volt, de a szazadfordulé 6ta a Duna-
Tisza kozén nagyaranyl mezdgazdasagi fejlédés indult meg, ami a folydszabalyozasok
lezéarultaval magaval hozta a teriilet 6si jellegének drasztikus megvaltoztatdsat (RAKONCZAY,
2001). A kiszaritott és miivelésbe vont teriiletek nagy része ma korszerlien miivelt mezd- és
kertgazdasagi teriilet. A gyepfeliiletek jelent0s részét az utdkor szdmara a legeltetés és a
kaszalds mentette meg, viszont a kuvik szdmara preferalt élohelyeken folyamatos az
allattartas visszaszorulasa és a tanyavilag megszlinése. A magyarorszagi alfoldi kéltohelyek
jelentés része a 90°-es évek ota folyamatosan atalakul, a fiatal, telepitett erdéallomanyok
fészkelésre alkalmatlanok, az antropogén koltOhelyek (tanyasi, mezdgazdasagi 1étesitmények)
helyére sok esetben 1j, modern, koltésre alkalmatlan épiileteket Iétesitenek vagy a meglévok
elhagyatotta valnak és idovel osszeomlanak (HAMORI, 2016). Az alfoldi antropogén
koltéhelyek veszélyeztetd tényezoi koziil a legfontosabbak a felujitdsi munkak, a nyestek
(Martes foina) térfoglalasa (KALOTAS, 1987), tovabba a peszticidek, valamint a masodlagos
mérgez0 hatast ragesaloirtd-szerek hasznalata.

Az elsé odukihelyezések 2003-ban kezdddtek meg. A telepitési koncepciod szerint
olyan taplalkozo- és éléhelyekre torténtek az odukihelyezések, ahol az alkalmas koltéhelyek
hianya, valamint az épiiletek (mint potencialis antropogén fészkelOhelyek) szerkezetén beliil
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¢s annak kozvetlen kdrnyezetében regisztralt veszélyeztetd tényezOk miatt célszerli volt a
mesterséges oduk kihelyezése. A hasznalt oduk szerkezete HARASZTHY (1982) leirdsanak
felel meg, kisebb miiszaki fejlesztésekkel (HAMORI, 2012). A berepiild nyildas 80 mm-es, az
odu hossza 120 cm. A kiilsé nadboritas alatt vizzaro6 réteg, az eliilsé lap mogott egy tereld is
talalhat6 az arnyéekolas €s a nyest elleni védelem céljabol (1. abra). A miiszakilag egységes
kiviteli odik (25x25x120 cm) telepitése minden évben — a teriiletet uj odukkal bdvitve, és a
sziikséges cseréket, felujitdsokat elvégezve — a kirepiilést kovetdé iddszakban tortént
(augusztus—marcius). Az odukat tobbségében fara rogzitettik (89%). A teljes odtpark
ellendrzésére 2003-2016 kozott a kotlasi és fiokanevelési iddszakban, valamint a kirepiilést
kovetéen is minden évben sor keriilt. A koltési-, reprodukcios-, gytriizési és biometriai
adatfelvétel mellett a terepi munka sordn az egyeb okbol esetlegesen tonkrement koltéseket is
(pl. predacid, sziilok pusztulasa, odu eltlinése) rogzitettiik. Egy odut akkor tekintettiink
foglaltnak, ha tojasokat vagy fiokakat talaltunk a fészekben.
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1. térkép: A felsd-kiskunsagi teriilet és az elemzett, fészkelésre alkalmas oduk elhelyezkedése
Map 1: The Upper Kiskunsag and the location of analyzed nests suitable for breeding

Az odukihelyezések sordan a faj Okologiai és koltésbiologiai jellemzdi (MIKKOLA,
1983; VAN NIEUWENHUYSE et al., 2008) alapjan a kovetkezd paramétercket vettiik fel:
kihelyezési magassag (m); berepiilé nyilds irdnyzéka (°); fafaj, amelyre az odu Kkeriilt;
rogzitési helyzet (tOrzsre erdsitett, vizszintes oldalagra l6gatva); lathatosagi jellemzok (kiilon
allo faegyed, facsoport széle, fasor széle). Az odutél mérve rogzitettilk az egyes preferalt
¢lohelyi kategoriak legkozelebbi mért tavolsagait: legalabb haztaji allattartast folytatd
tanyasi/mez0gazdasagi épiilet (m); erddteriilet (min. 3 ha) (m); legeltetett gyepteriilet (min. 1
ha) (m); sz616/gyiimolcsds (min. 0,5 ha) (m); aszfaltozott kdzat (m). A vizsgalt odatol mért
legkdzelebbi él6helyi tavolsagokat a CORINE felszinboritds (CORINE 50 Land Cover 2006)
térképek, valamint a mar rendelkezésre allo légifelvételek térinformatikai mérései
segitségével hataroztuk meg. E mellett a felmérési adatok régzitése soran meghatarozasra
keriilt a foglalasi rata (%), a kelési siker (%), valamint a szaporodasi siker (fiokaszam-atlag).
Utobbit az odu fészkelésre alkalmas évei, a tojasszam, valamint a sikeresen kirepiilt
fickaszam alapjan képeztiik. Sikeres kirepiilésként értelmeztiik azon fidkdk egyedszamat,
amelyek ellendrzéskor legalabb a 21 napos kort elérték. Az adatok kiértékelése Microsoft
Excel 2016 programmal tortént.
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1. abra: A Kiskunsagban alkalmazott kuvikodu szerkezeti rajza
Figure 1: The structural scheme of the Little Owl nest box used in Kiskunsag

A terliletre kihelyezett teljes oduparkra vonatkozdlag megtortént a 2003-2016-0s
koltési eredmények, valamint az ismert minimalis kdltOpar-szamok alapjan a denzitas-értékek
Osszegzése. A tanulmany {6 elemzéséhez a rendelkezésre allo adatok tobb szempont szerint is
szlirésre keriiltek. Az elsé odufoglaldsok csak 2005-ben torténtek a teriileten. A foglaldsi
arany jelentés mértékben csak 2012-t6l emelkedett, igy az odukhoz tartozd paramétereket
elemzd vizsgalat csak a 2012-2016 kozotti idészakban, a fara kihelyezett fészkelésre alkalmas
odukat targyalja. Ezen oduk korzetében a kuvik otthonteriilet skaldja (284 m) szerint
lehataroltuk a revirteriileteket (SALEK et al., 2012). Sziirésre keriiltek azok a koltésre elfoglalt
oduk, ahol ugyanazon évben a koltéhelyi skaldk atfedték egymast (N=44). Ez azért volt
fontos, hogy két azonos ¢él6helyi feltétellel rendelkez6 revir ne keriiljon be a kiértékelésbe. A
foglalt oduk kozotti legkozelebbi mért tavolsag igy 618 méter volt. A foglalatlan odukat
random modon vdlasztottuk ki, majd kizartuk azokat, amelyek a foglalt oduk kdolt6helyi
skalajan beliil helyezkedtek el, valamint amelyekben akar egy alkalommal is tortént mas
madarfaj altal foglalas/koltés. A helyes szdmitasok érdekében mind a foglalt, mind a
foglalatlan oduk esetében figyelembe vettiik a vizsgalt idészakban a fészkelésre alkalmas
évek szamat (min. 1; max. 5). Az 0sszehasonlitdé elemzés sordn meghatirozasra keriilt a
valogatott foglalt oduk atlagos szaporodasi sikere. Ez alapjan a foglalt odukat alacsony-,
valamint magas szaporodasi ratdval rendelkezd csoportba rendeztiik, ahol a felvett
paramétereket a fészkelésre alkalmas évek alapjan stulyozottan értékeltiik.
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3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS

Az el6zetes hivohangos allomanybecslési modszertan (EXO & HENNES, 1980) szerint
végzett allomanyfelmérés alapjan 2003-ban a kutatdsi teriilet minimalis denzitdsa 0,098
par/100 ha volt (HAMORI, 2009). A 2012-2016 kozotti felmérések soran az oduinkban zajld
koltések mellett a teriileten regisztraltuk az antropogén kolt6helyek ismert fészkeléseit is. Ez
alapjan leolvashato (2. abra), hogy a 2003-ban becsiilt értékhez képest a fels6-kiskunsagi
kuvikpopulacié ismert minimalis koltdpar-szama 2014-ben valamelyest mar meghaladta a
2003-as becslést (0,098 par/ha), majd ezt kovetden folyamatosan emelkedett. 2016-ra (0,161
par/ha) a koltéallomany nagysaga 2003-hoz képest 64 %-al emelkedett. 2014-t61 — a sikeresen
kirepiilt, ismert minimalis fiokaszamok alapjan — denzitds-novekedés feltételezhetd. Jelen
program eredményei igazoljak, hogy a kuvik mesterséges megtelepitése képes ellenstulyozni a
természetes koltdlireg-hianyt, mérsékelni az antropogén veszélyeztetd tényezoket, valamint
bizonyitja, hogy az alfoldi ¢éldhelyek a kuvik él6helyi- és taplalkozasbioldgiai preferencidinak
jorészt megfelelnek. Elsdsorban a fészkelési lehetdségek kis szama szoritja vissza a
populacié-dinamikai lehetdségeket.
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2. abra: A Fels6-Kiskunsag kuvikallomanyanak denzitas-értékei a becsiilt és ismert minimalis
parszamok tiikrében (2003, 2012-2016)
Figure 2: Little Owl population density values of the Upper Kiskunsag based on the estimated and known pairs
(2003, 2012-2016)

A 2003-tdl telepitett odikban els6ként csak 2005-ben voltak megtelepedések és
sikeres koltések. Ezt kdvetden az oduszamot is évrdl-évre novelve a foglalasok és a sikeres
koltések szama lasst litemben novekedett. A sikeresen kirepiilt fiokaszam-atlagok 3,77 (2012)
és 7 (2011) kozottiek. A foglaldsi rata latvanyos emelkedése csak 2011-t6l érzékelhetd
jelentdsen (3. abra). Amennyiben az adott évben fészkelési lehetdséget biztositdé odiiszamok
tiikrében vizsgaljuk a foglaltsdgot, ugy lathatd, hogy 2013-t6l a rendelkezésre all6 odiiszam-
novekedéshez képest joval erdteljesebb tendenciat képvisel a foglaltsagi arany névekedése. Ez
alapjan  jelentés odaszam-novelés nélkiil is tovabbi foglalasi arany-novekedés
prognosztizalhato a kovetkezd évekre. Fontos megjegyezni viszont, hogy 2013-t6l az egy
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odura vonatkoztatott atlagos fidkaszam (5,17) enyhén csokkend tendenciat mutat (3,94). Erre
figyelemmel kell lenni, hiszen adott teriileten a mesterséges fészekodu-tobblet nagyobb
kuviksiiriség esetén magasabb foku intraspecifikus konkurencidhoz vezethet, amely az adott
¢lohelyen esetleges taplalékhianyt, alacsony szaporodasi sikert eredményezhet (NEWTON,
1994; MAND et al., 2005). A sikertelen koltések szamat tekintve nincs jelentés eltérés, a
felmérési években 0-5 alkalommal hitsult meg a fészkelés.
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3. abra: Koltési eredmények a fészkelésre alkalmas odiiszamok tiikrében
a Kiskunsagban (2005-2016)
Figure 3: Hatching results in light of the number of nests suitable for breeding in Kiskunsdag (2005-2016)

A 2012-2016 kozotti iddszakban a legalabb egy alkalommal koltésre elfoglalt —
otthontertilet skala szerint szlirt — oduk atlagos szaporodasi siker-értéke 3,8 (N=44).
Németorszagi ¢és holland teriileteken megallapitottdk a kuvikpopulaciéo alloméanyanak
stabilitasat biztositd minimalis szaporodasi siker értékét, amelyet 2,35 fidka/koltOpar-szamban
hataroztak meg (ExXo & HENNES, 1980). Egy Frankfurthoz kozeli ¢€ldhelyre telepitett
kuvikoduk koltési eredményeit vizsgald, harom évet 6sszegzd tanulmanyban GOTTSCHALK et
al. (2011) 2,21-es szaporodasi ratat allapitottak meg. A vizsgalt kiskunsagi kuvikoduk 3,8-as
szaporoddsi ratdja tehat az emlitett irodalmi adatok alapjan igen magas értéket képvisel.
Emiatt a foglalt odukon beliil nem az allomany-stabilitast jelentd szakirodalmi 2,35-06s rata,
hanem a kapott 3,8-as rata-atlag alapjan tortént meg az oduk elkiilonitése. A 3,8 alatti értéket
képviseld csoportba az alacsony szaporodasi ratat mutatdé oduk (N=21), mig az e felettibe a
magas szaporodasi ratdt mutatd oduk (N=23) keriiltek. Az odikhoz tartoz6 Osszegzett €s
atlagolt foglaltsagi, kelési-, és szaporodasi siker értékek ez alapjan keriiltek kiértékelésre
(4. abra). A magas szaporodasi siker kategoriaba keriild oduk szaporodasi siker aranyanak
atlaga meglepden magas (4,63), de még az alacsonyabb szaporodasi sikert képviseldk atlaga
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is magasabb (2,88), mint az EXo & HENNES (1980) alapjan megallapitott allomany-stabilitasi
szaporodasi rata (2,35). Meglepé modon a két elkiilonitett odtiicsoport kozott az elfoglaltsagi
arany, valamint a kelési siker tekintetében nincs jelentds kiillonbség. Az eltérd szaporodasi
siker atlagok igy valoszinlileg mas ¢l6helyi tényezOokkel magyarazhatok.
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4. abra: Magas és alacsony szaporodasi sikerrel rendelkezé odik foglaltsaganak és reprodukcios

adatainak Osszevetése (2012-2016)
Figure 4: Comparison of occupancy and reproduction data in nests with high and low reproductive success
(2012-2016)

A faj Okologidja szempontjabol fontos éldhelyek legkdzelebbi térbeli tavolsaga,
valamint az oduk kihelyezési magassdga a szaporodasi siker kategdéridknak megfelelden a
foglalt és a foglalatlan oduk esetében is mérésre keriilt. Az eredmények a 100%-ig halmozott
diagram alapjan értelmezhetéek (5. abra). Az oduk atlagos talajszinttdl mért kihelyezési
magassagai kozott nincs jelentds kiilonbség. A gyakorlatban alkalmazott, 2-6 m kozotti
kihelyezési magassagli odik mindegyikében volt koltés, illetve tartés foglalds. Svajcban
kimutattdk (JUILLARD, 1989), hogy a kuvikpopulacid 1950 és 1985 kozott mutatkozd
drasztikus csokkenése a kedvezd élohelyek sziikiilése, valamint az idés gyiimolesfak — mint
természetes koltohelyet biztositd természeti értékek — kitermelése miatt kovetkezett be, igy
fontos volt figyelembe venni a gyiimolcsosok térbeli tavolsagait. GOTTSCHALK et al. (2011)
vizsgélata szerint a fészkelésre elfoglalt kuvikoduk az erddktdl atlagosan 761 m-re, a
gyiimolesosoktol atlagosan 53 m-re helyezkedtek el (tengerszint feletti magassag 164 m). A
magas foglaldsi ratdju kuvikoduk altaldban a gylimolcsdsoktol valamint az erddteriiletektol
tavolabb helyezkedtek el, a foglaltsag tiikrében ezek voltak a legerdsebb prediktor-valtozok
(GOTTSCHALK et al., 2011). A gyiimdlcsos teriiletek mérései alapjan ez a kiskunsagi magas
szaporodasi siker értékkel rendelkez6 oduk esetében is igaz, hiszen ezen odik helyezkedtek el
a legtavolabb a gylimolcsosoktdl (2971 m). Az erdok tavolsdganak tekintetében is igazolast
nyert, hogy az erd6ktdl tavolabb kihelyezett kuvikoduk esetében magasabb szaporodasi siker
varhat6é (1036 m). TOME et al. (2004) megallapitotta, hogy a konkurens ragadozémadarak
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hatassal vannak a faj fészkelGhely-valasztasara és szaporodasi sikerére (ZUBEROGOITIA et al.,
2005). SCHONN et al. (1991) beszamolt arrol, hogy a macskabagoly (Strix aluco) kiszorithatja
a magasabb erddsiiltségi aranyu él6helyekrdl a kuvikot. Ezzel kapcsolatban a fels6-kiskunsagi
teriileteken tovabbi elemzések sziikségesek a macskabagoly tényleges el6forduldsa és
alloméanya kapcsan. Az aszfaltozott kozutak tavolsaga szoros Osszefiiggésben all az eliitott
kuvikok szaméaval (GENOT, 1991; FRIAS, 1999). A kozati forgalom a sikeresen kirepiilt fiatal
egyedekre jelent nagy veszélyt kezdetleges ropképességiik idején. Bar a kozeli uthéalozat a faj
tekintetében o©kologiai csapdat jelent (ZABALA et al.,, 2006), ennek ellenére a kuvik
koltéhelyei altalaban a forgalmas utakhoz kozel helyezkednek el (ROBERTSON & HUTTO,
2006). Ez els6 sorban a taplalkozasi szokéasokkal lehet sszefiiggésben, mert a megvilagitott
kozutak tobb rovar-, és kisemlds zsdkmanyfajt is oda koncentralnak éjszaka. A kozutaktol
mért tavolsagok atlaga a magas szaporodasi sikerrel rendelkezé odik esetében a legkisebb
(564 m). Eredményeink alapjan igy kijelenthet6, hogy a kuvik magas toleranciaspektrumi az
aszfaltozott kozutak zavard tényezdOivel szemben, valamint a teriileten a veszélyeztetd
tényezok ellenére, taplalkozasbiologiai szempontbol preferalja ezek kozelségét.

Nem vizsgaltdk még, hogy a kuvik egy adott ¢l6helyen elsdésorban milyen allattartasi
modokat és hozza kapcsolodd élohelyeket részesit elonyben (VAN NIEUWENHUYSE et al.,
2008). A kuvik, mint nagy alkalmazkodd képességgel rendelkezd faj, napjainkra az emberi
1étesitményekbe kényszeriilt, koltohelyei az alf6ldon jellemzden tanyasi és gazdasagi épiiletek
padlasterei (SCHMIDT 1998). A 2015-6s kiskunsagi koltési eredmények alapjan a kuvikok
elsdsorban a juhtelepekhez ¢és hozza tartozd gyepteriiletekhez (57%) kotddnek (HAMORI,
2016). Az egyes ¢lohelytipusok térbeli tavolsaganak vizsgalata soran ezen alfoldi €él6hely
tekintetében igy fontos volt a szakirodalmi prediktorok mellett megvizsgalni a legeltetett
gyepteriiletek, valamint a legalabb haztaji allattartast folytatd tanyasi/gazdasagi épiiletek
odutol mért legkozelebbi tavolsagat. A kapott adatok a feltételezéstdl — miszerint a magas
szaporodasi sikeri oduk atlagtavolsaga lesz a legkozelebbi az épiiletekhez és a legeltetett
gyepteriiletekhez — jelentdsen eltértek. Az adatok szerint a varhaté magas szaporodasi siker
érdekében az odukat a gyepteriiletekrdl atlagosan 106, a tanyasi/gazdasagi épiiletektdl 116
méterre érdemes kihelyezni. Ett6] kozelebbi tavolsdgok esetén alacsonyabb szaporodasi siker
(gyepteriilet 31 m), joval nagyobb tdvolsdgok esetén (293 m, 395 m) pedig potencialis
foglalatlansag prognosztizalhat6. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a kuvikok revir-teriiletiikon
beliil azt preferaljak, ha a koltoditol mérve a fészkelési skalan beliil (142 m, SALEK et al.,
2012) elérhet6 a két vizsgalt él6helytipus.

Az odukhoz tartozo paraméterek vizsgalati eredményei koziil jelentds kiillonbség csak
az odu lathatésaga, valamint egyes fafajokra helyezett oduk foglalatlansdga esetében
adodott (6. abra). A facsoportok szélére helyezett oduk 49%-at egyaltalan nem foglaltak el
koltésre a kuvikok. A fehér eperre (Morus alba), fiiz-fajokra (Salix spp.), valamint a
lepényfakra (Gleditsia triacanthos) helyezett odukat a kuvikok egy esetben sem foglaltak el
(N=7). A rogzitési helyzet tekintetében nincs eltérés a 3 elemzett kategéria kozott. A
vizszintes oldalagra logatva rogzitett oduk foglaltsagi aranyai kozel megegyeztek a fa torzsére
rogzitett odukéval. Az oduk berepiilé nyilds iranyzékanak megoszlasa is mind harom esetben
hasonlé megoszlast mutat, igy az oduk kihelyezésekor az irdnyzék figyelembevétele
mellézhetd.

194



Hamori D. Kuvikvédelem mezogazdasagi teriileten

Legkozelebbi aszfaltozott kozut tavolsagok atlaga (m) 564 1302 | 752 |
Mean distance (m) from nearest asphalt road

Legkozelebbi sz616/gytimélcsds (min. 0,5 ha) tévolsagok atlaga (m)

Mean distance (m) from nearest vineyard/orchard (min. 0.5 ha) 2971 s | 2473 |

Legkozelebbi erdéterilet (min. 3 ha) tavolsagok atlaga
Mean distance (m) from nearest forest patches (min. 3 ha)

1036 907 | 974 |

Legkozelebbi legeltetett gyepteriulet (min. 1 ha) tavolsagok atlaga (m)

Mean distance (m) from Nearest grazed grassland (min. 1 ha) 106 31 | 293 |

Legkdzelebbi tanyasi/mez6gazdasagi épllet tavolsdgok atlaga (m) | |
Mean distance (m) from nearest farm buliding 116 91 375
0du kihelyezési magassaganak atlaga (m)
Mean nest box installation height (m) 3,63 3,83 3,72 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Magas szaporodasi siker 3,8 < (N=23) Alacsony szaporodasi siker < 3,8 (N=21) Foglalatlan oduk (N=44)
High reproduction rate 3,8 < (N=23) Low reproduction rate < 3,8 (N=21) Unoccupied nest boxes (N=44)

5. abra: Vizsgalt él6helytipusok odutél mért legkozelebbi tavolsagainak osszevetése
Figure 5: Comparison of the measured distance between the nest and the nearest investigated habitat types
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High reproduction rate 3,8 < (N=23) Low reproduction rate < 3,8 (N=21) Unoccupied nest boxes (N=44)

6. abra: Magas és alacsony szaporodasi siker-atlaggal rendelkezd,
valamint a foglalatlan oduk paramétereinek dsszevetése
Figure 6: Comparison of parameters of unoccupied nests with ones of high and low reproductive success
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4. KONKLUZIO

Adott ¢l6helyen a fészkelési lehetdségek szamanak mesterséges ndvelése magasabb
denzitast és terlileti koltésszamot eredményezhet, amely ezen diszpergald faj esetében a
kirepiilt fiokak szétszorodasat is eldsegiti a kornyez6 éléhelyeken (KING & BELTHOFF, 2001).
Egyes tanulmanyok (HOLZINGER, 1987; EX0, 1992) arrdl szamoltak be, hogy a kolt6ladaszam
novelésével idével nem nétt aranyosan a koltd parok szama. A vizsgalati idszak eredményei
alapjan a kiskunsagi kuvikpopulacié viszont kimagaslé reprodukcids eredményeket produkalt
a kihelyezett odukban és e tekintetben tovabbi pozitiv tendencia varhato. A mesterséges oduk
kihelyezése egy igen hatékony médszer a kuvikok védelmére, amely segitségével stabilizalni,
hosszu tavon novelni lehet egy csokkend populaciot. Az eredmények alapjan Iényeges, hogy a
koltéoduk telepitése kizarolag olyan helyeken torténjen, ahol az élohely a faj szaméara
alkalmas ¢€s ahol valdszinii, hogy fészkelése magas szaporodasi sikerrel jarhat. A koltéoda
hatékony elhelyezése révén kisebb raforditds mellett hosszutdvon fenntarthatdo az adott
populacid, illetve a szakmailag el6készitett, ellendrzott és értékelt tevékenység megeldzheti,
hogy egy adott él6helyen az allomany lecsokkenjen a mar kritikus egyedszamra. Azt talaltuk,
hogy az odu egyes paraméterei és az éldhelytipusok térbeli tavolsagai befolyasolhatjdk a
foglalasi ratat. A fels6-kiskunsagi eredmények alapjan az 6t éves vizsgalati idoszak alatt a
kuvikodu-foglaltsdgot és a szaporodasi sikert az erddk tavolsadga, az aszfaltozott kozutak
tavolsaga, a legeltetett gyepteriiletek tavolsaga, valamint az odu lathatosaga befolyasolja. Az
odu berepiild nyilasanak iranyzéka, valamint a rogzitések kozott nem mutatkozott nagy
kiilonbség az értékelt esetekben. A megfogalmazott szempontok figyelembevételével a
teriletre mar kihelyezett, foglalatlan odtk attelepitésével a védelmi tevékenység
hatékonysaga javithatd. Fontos, hogy az ilyen projektek megkezdése eldtt az adott él6helyen
megtorténjenek a terepi helyszini és térinformatikai elemzések. Az értékes természetvédelmi
eredmények ellenére a konzervacid-biologiai célkitizéseknek a koltohelyek biztositasa
céljabol csak rovidtavon felelhet meg a mesterséges odutelepek 1étrehozasa és kezelése. A faj
tava természetvédelmi célkitlizés az antropogén veszélyeztetd tényezoktol mentes ¢léhelyek
biztositasa és védelme. Ehhez viszont a faj szdmara megfeleld éldhelyeken aktualis
természetvédelmi feladat a mesterséges fészekoduk kihelyezésével ¢és biztositasaval
parhuzamosan a természetes koltohelyi lehetdségek megteremtése.

A vizsgalati téma kapcsan a jovében tovabbi, részletes kutatdsok sziikségesek a faj
¢léhelyi preferencidjanak megértéséhez. Az odukhoz tartozod paraméterek és az élohelyi
tavolsagok mellett elemezni kell a kuvik €l6helyi skalaiba (fészkelési teriilet, otthontertilet,
tajléptékli skala) tartozo élohelyek szerkezetét, mozaikossagat, fragmentaltsagat ¢&s
megoszlasat is.
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