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Abstract

In the second half of the 20th century the River Saj6é was one of the most polluted Hungarian rivers because of
industrial activity. As a result of the improvement of water quality since 1990, the fish fauna of the river has
changed for the better. In our survey we studied the fish fauna of tributaries of the River Sajé. Altogether
2120 individuals of 21 species were captured in 10 streams along the River Sajé in autumn 2015.
Conservation and ecological assessment based on fish communities was performed using previous
publications about fish fauna of the River Sajé. Our results suggest a correlation between the quality of fish
communities in tributaries and those in River Sajé being an overlapping species composition in tributaries
and in the main river. Our observation indicates that the tributaries may serve as a valuable fish habitat of
fish species of Sajoé River Basin.

Bevezetés

A Sajé-volgy az Eszaki-kozéphegység nagytij Eszak-magyarorszagi medencék
kozéptajaba tartozd kistaja, mely egy aszimmetrikus, teraszos folyévolgy (Malatinszky &
Penksza 2002). Ennek 6 vizfolyasa a Sajo, mely a Kozép-Tisza legjelentdsebb jobb oldali
mellékfoly6ja. A Sajé a Szlovak-érchegységben (Gomor-Szepesi-érchegység) 1220 m
tengerszint feletti magassagban ered és Tiszaujvarosnal torkollik a Tiszaba. A folyo teljes
hossza 229 km, melybdl a magyarorszagi szakasz 125 km, vizgy(jtéje 12708 km?2, ebbdl
4214 km? esik hazank teriiletére (VITUKI 1972).

A foly6 vizmindsége és kornyezeti allapota a 20. szdzad masodik felére a korszert(itlen
technoldgiara épiil6 ipari tevékenységek és a fokoz6dé varosiasodas kovetkeztében gyors
item@ romlasnak indult. Mig a Saj6é az '50-es évek elején az orszag egyik leggazdagabb
halfaunajaval rendelkezett, s a Tisza egyik legfontosabb halbdlcséje volt, addig néhany
évtized alatt Ugy elszennyezddott, hogy Eurdpa egyik legszennyezettebb folydja lett. Ez a
rendkiviilli mértékili szennyezettség egészen a ’'80-as évek végéig fennallt, majd a
rendszervaltassal egy id6ben bekovetkez6 tarsadalmi-gazdasagi atalakulas kovetkeztében a
'90-es évek elejére a korabbi toredékére csokkent (Sallai 2006).

Az emberi tevékenységek altaldban negativan befolyasoljak az édesvizek halfaunajat. Az
él6helyek antropogén atalakitasdnak, hasznositdsanak mértéke napjainkban egyre inkabb
novekszik, ezek nemcsak a viz fizikai és kémiai paramétereire vannak hatdssal, hanem a
a biolégiai indikacié révén komoly informaciéértékkel bir az adott viztér mindségérol.
Ennek kapcsan az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelve (EU-VKI) (Water Framework Directive
2000) altal a vizterek mindsitése céljabol Kkijelolt él6lénycsoportok koziil hazai
viszonylatban a halakkal torténé mindsitésre a vizfolyasok tekintetében allnak
rendelkezésre kidolgozott moédszerek (Halasi-Kovacs et al. 2009, Halasi-Kovacs &
Toéthmérész 2011). A felszini vizek halallomanyanak idészakos felmérésével jol kovethetd a
viztest Okologiai allapotanak alakulasa, valamint a faunaelemek természetvédelmi
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statuszanak dsszegzésével egy nagyobb léptéki allapotértékelésre is lehetdség nyilik (Guti
1993, Guti et al. 2014).

Harka és munkatarsai (2007), illetve Csipkés és munkatarsai (2014) ramutattak, hogy az
elmult két évtizedben a Sajo halfaunaja nagyon sokat javult. Feltételezésiink szerint ebben
komoly szerepet jatszhattak azok a Sajé menti kisvizfolydsok is, melyek mas jellegii
antropogén hatadsoknak vannak kitéve, mint a f6folyd, ugyanakkor kevéssé kutatottak is.
Jelen vizsgalatunk célja e kisvizfolyasok halfaunajanak felmérése és halkdzosség alapu
mindsitése volt, illetve arra kerestiik a valaszt, hogy a Sajé mellékfolyasai
hozzajarulhatnak-e a f6folyas halallomanyanak valtozasahoz.

Anyag és moédszer
Vizsgalatainkat 2015 szeptemberében tiz Sajé menti kisvizfolyas egy-egy szakaszan
végeztiik. Eredményeink értékeléséhez Csipkés és munkatarsai (2014) dolgozatabdl 9, a
Sajé fémedrén kijeldlt, hasonlé médszerrel mintavételezett szakasz adatait is felhasznaltuk

(1-2. tabldzat, 1. dbra).

1. tdbldzat. A Sajé menti mintavételi helyszinek

Table 1. The sampling sites in the tributaries of River Sajo

V;:;’Z:S TL"(])?;E];S EOVY  EOVX X WGS'84 Y WGS'84
Keleméri-patak Serényfalva 749344 328920  E20°23'10.48" N48°17' 45.58"
Hangony Sajonémeti 748543 325828 E20°22'29.06" N48°16' 05.96"
Kirald-patak Sajovelezd 752871 325760 E20° 25' 58.84" N48°16'01.31"
Bén-patak Vadna 761019 325691 E20°32'33.76" N48° 15' 54.22"
Tardona Kazincbarcika 763270 320644 E20°34'18.11" N48°13'09.47"
Szuha Kazincbarcika 769066 328453 E20°39'06.57" N48°17' 18.45"
Harica Sajoszentpéter 771731 317582 E20° 41' 04.77" N48°11' 24.83"
Babony-patak Sajébabony 777250 316686  E20°45'30.97" N48°10'52.01"
Szinva Miskolc 782093 307930 E20° 49" 15.70" N48° 06' 05.12"
Kis-Sajé Arnét 783512 312762 E20° 50" 29.64" N48° 08' 40.46"

2. tdabldzat. A Sajo mintavételi helyszinei (Csipkés és munkatdrsai (2014) nyomdn)
Table 2. The sampling sites in the River Sajé (based on Csipkés et al. (2014))

;‘I’Z ‘r’ Tfiig;l; EOVY EOVX X WGS'84 Y WGS'84
Saj6 (2) Sajopiispoki 745797 327517  E20°20'17,31"  N48°17' 02,10"
Saj6 (4) Sajénémeti 751238 326714  E20°24'40,48"  N48° 16' 33,12"
Saj6 (7) Sajogalgbc 760528 326759  E20°32'10,95"  N48° 16’ 29,09"
Saj6 (9) Kazincbarcika 767244 326273  E20°37'36,08"  N48°16' 09,10"
Saj6 (11) Kazincbarcika 769435 325039  E20°39'21,06"  N48°15'27,71"
Saj6 (17) Sajoszentpéter 772552 321948  E20°41'4897"  N48°13'4557"
Saj6 (20) Sajoecseg 777670 319828  E20°45'54,63"  N48°12'3339"
Saj6 (23) Miskolc 780737 311759  E20°48'14,35"  N48°08' 10,04"
Saj6 (27) Alsézsolca 785495 304800 E20°51'5658"  N48°04'21,29"

A zdrdéjelben szerepld szimok az eredeti dolgozat (Csipkés et al 2014) mintavételi szakaszainak a sorszamai
The numbers in brackets have signed by Csipkés et al. (2014)
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1. dbra. A Sajé vélgye és a mintavételi helyek
(A térképen pontozott kérok jelélik a jelen munkdban vizsgdlt helyszineket (1. tdbldzat), mig a pontozds nélkiili
korék a Csipkés és munkatdrsai (2014) dltal felmért szakaszokat (2. tdbldzat) jelélik);
Réviditések: R - rossz, G - gyenge, K - kizepes, | - jo
Fig. 1. Map of the Sajo River and its tributaries with the sampling sites
(On the map the dotted circles represent the sampling sites of present investigation (based on Table 1.),
the simple circles represent the sampling sites of Csipkés et al. (2014) (based on Table 2.);
Abbreviations: R - bad, G - poor, K - moderate, | - good

Mivel egy mellékfolyas torkolati részének halfaunija a fé6meder hatdsa miatt jelentésen
eltérhet az attél tavolabb esé szakaszokétdl (Czeglédi et al. 2016), az in ,torkolati hatas”
kikiiszo6bolése céljabdl a mintavételi helyeinket a mellékfolyas-Sajé talalkozasatél minimum
egy kilométeres tavolsagra jeloltiik ki. Ahol a mintavételi helyszin egy adott telepiilés lakott
teriiletére vagy annak kozvetlen kozelébe esett volna, ott a telepiilés feletti szakaszon
végeztiik a vizsgalatot, hogy az antropogén hatast a lehet6 legnagyobb mértékben kisziirjiik.
A vizsgalatokat a Nemzeti Biodiverzitis-monitorozé Rendszer (NBmR) protokolljaban
leirtak szerint végeztilk. A mintavételeket minden esetben a vizfolyasok 150 méteres
szakaszara terjesztettiik ki, a folyasirannyal szemben haladva. A mintavételeket egy német
gyartmanyu Hans Grassl 1G200/2B tipusu, akkumulatoros, pulzalé egyendrammal miik6dé
kutatéi haldszgép segitségével, gazolasos modszerrel végeztiik. A mintazott szakaszok
hosszat kézi GPS késziilékkel mértiik.

A vizfolyasok halfaundjanak természetvédelmi értékelését (Guti 1993, Guti et al. 2014) a
TAR szoftver (Antal et al. 2015) segitségével végeztiikk, melyben a fauna abszolut
természetvédelmi értéke (Ta) a veszélyeztetett fajok szamat, mig relativ természetvédelmi
értéke (Tr) a veszélyeztetett fajok aranyat érzékelteti. A vizsgalati pontjaink halkozosség
alapu okologiai mindsitését az ,Ecological Quality Index of Hungarian Riverine Fishes"
(EQInrr) nevii rendszer (Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011) alapjan végeztiik. A diverzitas
vizsgalatara a ritka fajokra érzékeny Shannon-Wiener indexet (H), valamint a
legtomegesebb fajra érzékeny Berger-Parker dominancia indexet (d) hasznaltuk. A halnevek
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tekintetében a FishBase (Froese & Pauly 2016) adatbazisat, illetve Harka (2011) munkajat
vettiik alapul.

Arra a kérdésiinkre, miszerint ezen kisvizfolyasok és a Sajo halfaunaja kozott milyen
kapcsolatok allhatnak fenn, eredményeinket dsszehasonlitottuk Csipkés és munkatarsai
(2014) altal kozolt adatokkal.

Eredmények és értékelés

Az altalunk vizsgalt 10 vizfolyas koziil 9 esetben sikeriilt kimutatnunk halak jelenlétét. A
Babony-patakban sem halat, sem egyéb vizi él6lényt nem taldltunk, pedig allandé
vizellatottsagl, gyors sodrasu vizfolyas. Az egyéb vizfolyasokbdl 6sszesen 21 halfaj 2120
egyedét sikeriilt azonositanunk (3. tdbldzat). Ezek koziil egy faj fokozottan védett (karpati
marna - Barbus carpathicus (Antal et al. 2016)), mig 7 faj védett hazankban (nydldomolyké -
Leuciscus leuciscus, sujtasos kiisz - Alburnoides bipunctatus, tiszai kiillé — Gobio carpathicus,
halvanyfoltu kiill6 - Romanogobio viadykovi, szivarvanyos 6kle - Rhodeus amarus, vagé csik
- Cobitis elongatoides, kovicsik - Barbatula barbatula), tovabbi 1 faj (szilvaorru keszeg -
Vimba vimba) a Berni Egyezmény III. fiiggelékében, valamint szintén 1 faj (marna - Barbus
barbus) a Madar- és él6helyvédelmi irdnyelvek fiiggelékeiben is szerepel.

3. tdbldzat. Az egyes mintavételi helyszineken azonositott halfajok egyedszdma
Table 3. Number of specimens of the sampling areas

E 3
] > ] «©
Tud‘omjényos név g gﬂ % %- _g % g é {%
Scientific name E ke :Ts;“ EE 5 & k| 5 2
§ 4
Rutilus rutilus - - - - - - - 38
Leuciscus leuciscus - 3 - 4 - 5 - 2 1
Leuciscus idus - - - - - - - R
Squalius cephalus - 103 - 155 13 94 130 307 59
Alburnus alburnus - 3 - 11 - 84 - - 10
Alburnoides bipunctatus - 128 - 41 - - - - -
Blicca bjoerkna - - - - 2 - - R R
Vimba vimba - - - - - - - - 1
Barbus barbus - 3 - 5 - - - - -
Barbus carpathicus - 9 - 56 6 6 14 151 -
Gobio carpathicus - 41 - 30 - 5 1 5 11
Romanogobio vladykovi - - - 6 - - - - 4
Pseudorasbora parva* - - - 1 - - - - -
Rhodeus amarus 46 101 - 171 - 17 - - 142
Carassius gibelio* - 1 12 - - - - - 1
Cobitis elongatoides 1 - 3 - 2 - - 8
Barbatula barbatula - - - 12 - - - 32 2
Esox lucius - - - - - - - - 1
Lepomis gibbosus* - - - - - 5 - - -
Sander lucioperca - - - - - 1 - - R
Proterorhinus semilunaris* - - - - - - - - 7
Egyedszam / N of individuals 47 398 12 495 21 219 145 497 286
Fajszdm / N of species 2 10 1 12 3 9 3 5 14

A természetvédelmi szempontbdl értékes, védett, vagy valamely nemzetkozi egyezmény hatdlya ald tartozé fajok
nevét félkévérrel, mig az adventiv eredetiieket csillaggal (*) jeléltiik.

The name of valuable species or which falls within the scope of international consention are bold, but adventitious
species signed by asterisk (*).
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A vizsgalatunk targyat képezd kisvizfolyasok, valamint a 2. tdbldzatban szerepld Sajon
kijelolt mintateriiletek (Csipkés et al. 2014) eredményeinek kiértékelését a 4. tdbldzat
mutatja be, melyben az orszaghatartdl a Sajo-Tisza torkolatig folyasirannyal megegyezd
sorrendben szerepelnek a mintavételi helyszinek. Az abszolut természetvédelmi értékek
alapjan lathatd, hogy a legmagasabb értéket a Ban-patak és a Kis-Sajo (Ta = 19), illetéleg a
Hangony (Ta = 17) kapta. Emellett e harom vizfolydsban tapasztaltuk a legnagyobb
fajszamokat (>10), &m a relativ természetvédelmi értékelés tekintetében az adventiv fajok
jelenléte miatt nem kaptak magas értékeket (4. tdbldzat).

4. tabldzat. A mintatertiletek vizsgdlatdnak eredményei
Table 4. Results of the examinations of the sampling areas

hflgi;r;avﬁteli hely NFajszén'l Ta Tr min(’iSlEcéQsI /érték 51\3\;2?12:- ?3:"%(::
pling area of species quality/value (H) 2
Sajé (2) 17 30 1,765 K33 1,964 0,394
Keleméri-patak 2 3 1,5 G21 0,103 0,978
Hangony 10 17 1,7 ] 41 1,57 0,322
Sajé (4) 14 27 1,929 J42 1,787 0,358
Kirald-patak 1 1 1 R 14 0 1
Sajé (7) 16 30 1,875 J40 2,044 0,367
Bén-patak 12 19 1,583 K35 1,709 0,345
Sajé (9) 15 28 1,867 K35 2,059 0,264
Tardona 3 5 1,667 K35 0,879 0,62
Sajé (11) 15 23 1,533 K 34 1,926 0,431
Szuha 9 13 1,444 K35 2,129 0,43
Sajé (17) 17 30 1,765 J41 1,928 0,435
Harica 3 6 2 G 26 0,358 0,9
Sajé (20) 19 33 1,737 K36 1,953 0,416
Sajé (23) 19 35 1,842 J43 2,229 0,246
Szinva 5 10 2 K33 1,0113 0,62
Kis-Sajé 14 19 1,357 ]37 1,565 0,496
Sajé (27) 16 25 1,562 J39 1,402 0,6

A dolt betiivel jelzett mintavételi egységek Csipkés és munkatdrsai (2014) dltal vizsgdlt szakaszok,
szdmozdsuk megegyezik a 2. tabldazattal Réviditések: R - rossz, G - gyenge, K - kézepes, ] - jo
Sampling areas surveyed by Csipkés et al. (2014) are in italics. Numbering of the sampling sites is the same
as it is in Table 2. Abbreviations: R - bad, G - poor, K - moderate, ] - good

A legmagasabb Tr értékéket a Harica és a Szinva kapta, el6bbi esetén ugyanis az
el6keriilt harom fajbdl egy fokozottan védett (karpati marna), egy pedig védett (tiszai kiillg),
mig utébbi esetén az ot faj koziill 1 fokozottan védett (karpati marna), 3 pedig védett
(nyuldomolyk, tiszai kiill6, kovicsik) volt, s ezek mellett adventiv eredet(i faj egyik esetben
sem Keriilt el6.

67



Fazekas et al. / Pisces Hungarici 10 (2016) 63-70

A halszempontu 6kolégiai mindsitési rendszer (EQIurr) alapjan az altalunk vizsgalt
mintateriiletek koziil két vizfolyas jo, ot kozepes, egy gyenge és egy rossz mindsitést kapott.
Nem csupan a mindsitési kategéridkat regisztraltuk, hanem a hozza tartozé értékeket is,
ugyanis egy kategérian beliil a viszonylag szélesebb intervallumok miatt akar jelentGs
eltérések is lehetnek (4. tdbldzat). Az EQI mindsités alapjan lathaté, hogy a vizsgalt
vizfolyasok koziil a legjobb eredményt a Hangony és a Kis-Sajé érték el, azonban az értékek
alapjan az is latszik, hogy mig a Kis-Sajo a ,jo” kategoria alsé hatarat (37) érte el, addig a
Hangony (41) a ,j6” kategorian beliil kozelit a fels6 hatarértékhez. A legrosszabb eredményt
a Kirald-patak (,rossz”) utdn a szintén kevés fajjal rendelkezd Keleméri-patak és Harica
(,gyenge”) kaptdk, mely utébbi az értékszam alapjan kategériija felsé hatarat érte el
Kiemelendd, hogy a mellékvizfolydsok koziil a Harica ,gyenge” mindsitése az alacsony
fajszam (3), és azon beliil is a domolyk6 magas dominanciajanak (az egyedek kozel 90%-a
domolyké volt) készonhetd. Mivel a természetvédelmi értékszamok nem kalkuldlnak az
abundancia adatokkal, a kisvizfolyas a ,gyenge” EQI kategdria ellenére magas Tr értékkel (2)
rendelkezett, ugyanis a domolyké mellett a fokozottan védett karpati marna és a védett
tiszai kiill6 volt jelen. A Tardonabél a Haricahoz hasonléan szintén csak harom faj keriilt elg,
am a vizfolyds mindsitése mar ,kozepes” volt, s6t az értékszama a ,jo” mindségi kategoria
hatarértékéhez kozelit, Tr érte (1,667) viszont alacsonyabb volt. Ennek magyarazata az,
hogy a Tardondban a domolyké és a karpati marna mellett a karikakeszeg volt jelen, am a
haladllomany 0Osszetétele a tomegességet illetéen kiegyenlitettebb volt. A Tardonahoz
hasonlé mindgsitést ért el az annal egyébként fajgazdagabb Szuha, Szinva és Ban-patak is. A
kisvizfolyasok koziil legjobb minésitést a Hangony (J41) érte el. Néhany évtizeddel ezel6tt a
még intenziven miikodé Ozdi Kohdaszat révén magas olaj és vasreve tartalmi szennyviz
terhelte a Hangonyt, 4m az ipari tevékenységek hanyatlasanak kdszonhet6en sokat javult a
kisvizfolyas mindsége (Sallai 2006), s igy élgvilaga is.

A Sajon Csipkés és munkatarsai (2014) altal vizsgalt mintavételi szakaszok koziil négy
,kozepes”, 6t pedig a ,j6” EQI mindsitési kategoériaba tartozott. A Hangony torkolata folott a
Sajé ,kozepes” mindsitéssel, j6 diverzitas indexekkel 1ép be hazankba, majd a torkolat alatti
szakaszon Sajonémetinél (4) ,j6” EQI mindsitéssel halad tovabb. A Hangony mellett ki kell
emelni a Ban-patakot, a Szuhat és a Kis-Sajot is, melyek jé diverzitds indexekkel és
kiemelked6en magas fajszamokkal rendelkeztek. A mellékvizfolydsok koziil a Kis-Sajo
képviseltette magat a legmagasabb fajszammal. A Bédva torkolatatél Alsézsolcaig (27) a
vizsgalt mintavételi pontok egységesen ,j6” mindsitést értek el. A legrosszabb eredményt a
Kirdld-patak érte el, melyben mindéssze egy faj (ezilistkarasz - Carassius gibelio) 12
példanyat sikeriilt azonositani a vizsgalt szakaszon. A Csipkés és munkatarsai (2014) a
Kirald-patak torkolata feletti és alatti Sajéon kijelolt mintavételi szakaszokon nem
azonositottak eziistkaraszt. Ennek magyarazata lehet az, hogy az eziistkarasz kevésbé
preferalja a lotikus él6helyeket, melyek dominancidja jellemz6 a Sajéra, ellenben a Sajé-
menti holtmedrekben jelen van a faj, igy onnan pl. &radas soran bejuthatott a patakba.

A mellékvizfolyadsok és a Sajé halfaundja kozotti kapcsolat feltarasdhoz megvizsgaltuk,
hogy az altalunk vizsgalt mellékfolyasban kimutatott fajok koziil mennyi volt jelen a torkolat
feletti és alatti Sajé szakaszokon (5. tdbldzat). A szamokat vizsgalva megallapithat6, hogy
azok a fajok, melyek jelen voltak a mellékvizfolyasokban, nagy aranyban el6kertiltek a Sajo
fémedrébdl is, igy igazolast nyert a feltételezésiink, miszerint ezek a vizfolyadsok halfaunaja
szoros kapcsolatban 4ll a fémeder halfaunajaval, tovabba forrasteriiletként funkcionalhattak
a Sajo vizmindségének javulasaval parhuzamosan zajlo rekolonizaciés folyamatokban.
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5. tdblazat. A kisvizfolydsokban kimutatott halfajok jelenléte a torkolat feletti és alatti Sajo szakaszon
Table 5. Presence of species of brooks in upper and lower section of River Sajo from the estuary of brooks

Fajszam Felette Alatta

N of species Above Below
Keleméri-patak 2 2 1
Hangony 10 10 8
Kirald-patak 1 0 0
Bén-patak 12 10 9
Tardona 3 2 2
Szuha 9 7 6
Harica 3 3 3
Szinva 5 4 4
Kis-Sajé 14 11 10

Osszegzés

A 80-as évek végén és a 90-es évek elején torténd rendszervaltozast kovetden a Sajo
vizgyiijt6jén korabban igen intenziven jelen 1év6 nagyipari termelés hanyatldsnak indult,
tobbek kozott ennek koszonhetéen azéta a vizgyjtét is kevesebb szennyezés éri, melynek
kapcsan a vizmindség rohamos javuldsnak indult. Ennek sajnalatos médon ellent mond az
altalunk vizsgalt Babony-patak esete, ahol az antropogén hatasok kovetkeztében semmilyen
él6lényt sem sikeriilt kimutatni. Ennek ellenére eredményeink &sszefoglalasaként
elmondhato, hogy az egykor Magyarorszag legszennyezettebb foly6jaként szamon tartott
Sajé vizgytjt6jén lévé mellékvizfolyasok tobbsége értékes halfaunaval rendelkezik. A
kimutatott 21 halfaj majdnem fele természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelent&ségi, ezen
felil az adventiv fajok szama (4) és Osszegyedszama (21 az 2120 egyek koziil) is csekély.
Ezzel szemben Csipkés és munkatarsai (2014) a Sajéban 6sszesen 40 halfaj jelenlétét
igazoltdk, 4m a jelen vizsgalat sordn kimutatott 21 faj koziil - a jaszkeszeget kivéve -
mindegyik faj megtalalhat6é a Sajé fémedrében is. Eredményeink alapjan megallapithatd,
hogy az egyes mellékfolyasok értékes él6helyek az adott vizfolyas és a kozeli Sajé szakaszok
halai szamara is, melyek egymassal szoros kapcsolatban allnak. Véleményiink szerint ezek a
kisvizfolyasok kivalé forrasteriiletként funkcionalhattak a Sajé vizmindségének javulasaval
parhuzamosan zajlé rekolonizacioés folyamatokban.

Erdekes volna a f6folyé-mellékfoly6 éléhelyrendszerek halegyiitteseinek dinamikajara
vonatkozé vizsgalatokat a Sajé és kisvizfolydsai esetén is elvégezni, melyekre az utébbi
id6kben pl. a Marcal tekintetében tobb precedens is akadt (Czeglédi et al. 2014, 2015, Erés
etal. 2015).

Irodalomjegyzék

Antal L., Harka A, Sallai Z,, Guti G. (2015): TAR: A halfauna természetvédelmi értékelésére hasznalhaté
szoftver. Pisces Hungarici 9: 71-72.

Antal L., Laszl6 B., Kotlik, P, Mozsar A, Czeglédi I, Oldal M., Kemenesi G., Jakab F., Nagy S. A. (2016):
Phylogenetic evidence for a new species of Barbus in the Danube River basin. Molecular Phylogenetics and
Evolution 96: 187-194.

Csipkés R., Szatmari L., Szepesi Zs., Harka A. (2014): Ujabb adatok a Sajé halfaunéjarél. Pisces Hungarici 8: 61~
68.

Czeglédi 1., Saly P., Takacs P., Dolezsai A., Nagy S. A, Erds T. (2014): A térbeli pozici6 és az él6helyszerkezet
szerepe halegyiittesek szervezddésében kisvizfolyasok torkolati szakaszan. Pisces Hungarici 8: 43-50.
Czeglédi 1., Saly P., Takécs P., Dolezsai A., Nagy S. A, Erés T. (2015): The scales of variability of stream fish

assemblages at tributary confluences. Aquatic Sciences 78/4: 641-654.

Erés T., Takacs P., Czeglédi 1., Saly P., Specziar A. (2015): Taxonomic- and trait-based recolonization dynamics
of a riverine fish assemblage following a large-scale human-mediated disturbance: the red mud disaster
in Hungary. Hydrobiologia 758/1: 31-45.

69



Fazekas et al. / Pisces Hungarici 10 (2016) 63-70

Froese, R, Pauly, D. (Eds.) (2016): FishBase. World Wide Web electronic publication. www.fishbase.org,
version (07/2016).

Guti G. Sallai Z, Harka A. (2014): A magyarorszagi halfajok természetvédelmi stitusza és a halfauna
természetvédelmi értékelése. Pisces Hungarici 8: 19-28.

Halasi-Kovacs B., Erés T., Harka A, Nagy S. A, Sallai Z., Téthmérész B. (2009): A magyarorszagi foly6viztestek
halk6zosség alapti mindsitése. Pisces Hungarici 3: 47-58.

Halasi-Kovacs, B., Téthmérész, B. (2011): A hazai vizfolyasok halegylitteseken alapuld és a viz keretirdnyelv
el6irasainak megfelel 6kologiai mindsitési rendszere. Acta biologica debrecina, Supplementum oecologica
hungarica 25: 77-100.

Harka A. (2011): Tudomanyos halnevek a magyar szakirodalomban. Haldszat 104/3-4: 99-103.

Harka A., Szepesi Zs., Halasi-Kovécs B. (2007): A vizmingség javulasanak hatasa a Sajé magyar szakaszanak
halfaunajara. Pisces Hungarici 2: 51-64.

Malatinszky A., Penszka K. (2002): Adatok a Saj6-volgy edényes flérajahoz. Botanikai Kozlemények 89 (1-2):
99-104.

Sallai F. (2006): Sajé vizminGsége, hosszi tavi védelme. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek 111(2): 3-16.

VITUKI (1972): Vizrajzi atlasz sorozat - 13. Sajo, Budapest.

Water Framework Directive (2000): Directive of European Parliament and of the Council 2000/06/EC -
Establishing a Framework for Community Action in the Field of Water Policy. Official Journal of the
European Communities L. 327: 1-72.

Authors:
Georgina FAZEKAS (dzsinus239@gmail.com), Tamds ABONYI, Krisztidn NYESTE (nyestekrisztian@gmail.com),
Ldszl6 ANTAL (antal.laszlo@science.unideb.hu)

Fokozottan védett kdrpdti-mdrna (Barbus carpathicus) a Bdn-patakbdl (Abonyi Tamds felvétele)

70



