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Gulyds Gdbor

Elészo

Nem régéta, mindossze Giorgio Vasari hires konyvének megjelenésétdl kezdve nevezziik az
ugynevezett ,érett kozépkor” miivészetét gotikanak. A goticd, azaz a barbdr megjel6lés sokaig
pejorativ volt, mint ahogyan a ,,s6tét” kozépkorrol is jéideig lesajndlé mdédon volt szokds nyi-
latkozni. Jellemzd, hogy széles korben képes volt hatdst elérni egy olyan teéria, amely szerint
a7., a8 ésao.szdzadot a torténészek csak utdlag iktattak be a torténetirdsba, val6jaban nem
is voltak ilyen szdzadok... A német Heriberg Illig: Kitaldlt kozépkor cimi, magyarul tizenot
évvel ezel6tt kiadott konyve abbol indult ki, hogy mivel XIII. Gergely papa 1582-es naptdrre-
formja hibds volt, hirom évszazadot kénytelenek voltak beleirni a térténelembe. Ezt a felté-
telezést sokan, sokféleképpen tdmadtik — de minden kétséget kizaréan cafolni csak egyetlen
diszciplina tudta: a régészet. A fennmaradt és el6kertilt targyi emlékek egyértelmtien bizo-
nyitjak Illig allitdsanak képtelenségét.

Nincsenek ,jelentéktelen” korok: a kdzépkor ugyanolyan izgalmas és fontos idészaka
volt az emberi torténelemnek, mint az antikvitds és az ujkor. Ugyanakkor a muvészi érté-
kei kevésbé ismertek, ami f6ként a reneszansszal utjara indult ¢j miivészeti korszakparadig-
maknak koszonhetd. A nyugati mivészet torténete azota az antikvitassal kezd6dik, amelynek
a vilagat a kozépkor kétségkiviil nagyon kevéssé orokitette tovibb. Ebben semmi kiilonos
nincs: minden 4j korszak az el6z6 tagaddsaként, nem pedig folytatasaként tételezi magit.

Miké6zben a magyar dllamalapitast kovet6 évszazadok torténelmiink legsikeresebb idésza-
kai kozé tartoznak, a kulturdlis 6rokségben ez nagyon kevéssé jelenik meg. Gétika Magyar-
orszagon? Olyan domindns médon, ahogyan Franciaorszagban vagy Angliaban, mifelénk
nem volt. Rdaddsul a ciszterciek altal épitett templomok jelent6s része a torok hodoltsag alatt
megsemmisiilt. A visegradi vir, a Méatyds-templom vagy a kassai dém vildgviszonylatban is
figyelemre mélto épiilet, a Kolozsvari-testvérek Sarkanyolé Gyorgy-szobra, a I6csei szdrnyas-
oltar és a gy6ri Szent Laszl6 herma is jelentds, sziiletett néhany eurdpai szintii miniatdra
(leginkdbb a Képes Krénikéba), de ezeken tul alig valami... A kései értelmezdének kdnnyen




az lehet az érzése, mintha a gétika mifelénk csak mutatéban jelent volna meg. Ez hamis lat-
szat. Ahogyan hatalompolitikai szempontboél a kézépkori magyar kiralysig Eurdpa jelents
tényezdje volt, ugy a korabeli magyar ,,magaskultura” is szinkronban volt a nyugati telje-
sitményekkel. Azt, hogy ez miképpen jelent meg a mindennapokban, legplasztikusabb
modon a régészet képes felmutatni. Egy régészeti kiallitds ambicidja aligha lehet mds, mint
hogy ezt ne csupan a szakmai érdekldd6knek tegye meg, hanem az ugynevezett mtvelt
nagykozonségnek is. A Pilisi gétika cim kidllitds egy egész vilagot rekonstrual - latvanyos
modon, de az el6keriilt targyi emlékek kidllitasdval hitelesitve. A kovek mogott felsej-

lik egy gondolkoddsmdd, amely egyszerre volt f61dh6z ragadt és égbe tord, egyszerre épi-
tett a személyes élményekre és a transzcendencidra. Ez utdbbit az égbolt f616tt vélte megta-
lélni: emberalakot formélo szobrai jorészt f6lfelé néznek s az épiiletek is a magasba tornek.
Legnagyobb témadja mégis — Isten és a hit enigmdjén tal — a haldl volt. Azt hiszem, soha nem
volt olyan meghatdroz6 része a kultiranak a haldllal val6 szdmvetés, mint a kozépkorban.
A kiallitas ezt a gondolkoddsmddot is megidézi, amikor a tarlat leghangsulyosabb helyére
egy sir rekongtrukciéjat helyezi. Ki fekhetett ott? Hogy keriilt oda? Igazi kozépkori rejtély,
amit — Umberto Eco A rézsa neve cim(i remekmive ta tudjuk — rettenté nehéz felfejteni.
Itt fikcidk is vannak, nem csupdn tények, mint a szigoru tudoményban - ezért is lehet kiil-
nosen érdekes a latogatok tobbségének.

A Pilis mindig is izgalmas hely volt - s6tét titkok, legendak, emlékezetes torténetek kot6d-
nek hozzd. A kidllitds egy olyan idészak titkait idézi meg, amelyrél nagyon keveset tudunk.
Mindemellett ez a sz6 szoros értelmében hidnyp6tld, jelentds véllalkozas — régészet, torténet-
tudomany és mtivészet taldlkozasa a kidllitotérben — arra is lehet6séget ad, hogy a milthoz
val¢, folyton valtozé viszonyunkat aktualisan tisztazzuk a magunk szamara. Hogy a kozépkort

ne ,s6tétnek”, hanem izgalmasnak ldssuk.




HAUTEVILLE-HAZ

ARPAD-HAZ

Hauteville-i Tankréd

Robert Guiscard

Bohémond
Taranto hercege,
Antiochia fejedelme
(t1111)

Il. Bohémond

Fressenda (()) I Richard I. Roger

Szicilia gréfja

Capua hercege,
Aversa gréfja

Jorddn
Capua gréfia

Robert
Capua fejedelme
(t1120),

ledny (0D I Istvdn
(1116-1131)

Konstancia (()) (1) Poitiers-i Raymond
Antiochia IX., Trubaddr” Vilmos

fejedelemndje
(1130-63)

aquitaniai herceg fia

(2) Chatillon Rajndld
(+1187) Antiochia tdrs-fejedelme
(1153-63) Transzjordania
és Hebron ura

Poitiers-i ({)) Komnénosz
Margit-Maria Manuél
bizénci csdszar

Ill. Béla (0)) (1) Chaétillon
(1172-1196) Agnes/Anna
(11184)

Felicia (?) (0)) Kényves Kdlmdn

CAPET-HAZ

VI. Lajos
francia kiraly
(1108-1137)

(1095-1116)
I. Capet-Courtenay Péter
(t1183) |
Il. Courtenay Péter
latin csdszdr (1216-17),
Nevers, Auxerre grofja
VIl. Lajos
francia kiraly I
(137-1180) Joldnta magyar kiralyné
(t1233)
Il. Fiilép (Agost) (1) (1) Hennegaui Izabella
(1180-1223) (Courtenay Jolanta nagynénje)
(2) Merdni Agnes
(Gertrud huga)
(2)Capet Margit

(t1197) [Henrik angol trénérokés jegyese]

Madria (()) Fiilop
Namur érgréfja
(Courtenay Jolanta nagybdtyja)

Imre (0)) Aragéniai
(1196~1204) Konstancia

Margit/Mdria ({)) (1)Il. Iszaakios Angelosz

bizénci csdszdr (118595, 1203-04)

(2) Montferrati Bonifdc
Thesszalonikéi kirdly (1205—07)

1 Az Arpadok francia kapcsolatai

a 11-12. szazadban
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Ill. Béla (1172—1196)
nyugati kapcsolatai

Béla Bizancban nevelkedett, mivel a Magyar
Kiralysdg csak ugy tudta elkeriilni Manuél
csaszar hiibérét, hogy a herceget a Komnéno-

szok udvaréaba vitték. Bélat azonban Konstan-

tindpolyban sok nyugati, a szentfoldi dllamok- IIL. Béla keresztes hadjarat vezetésére tett

bdl szarmaz6 hatds is érte, hiszen a csdszar
sem zarkozott el a latin muveltségtol.

Els6 felsége az e kulturkorbél szarmazo
Chatillon Agnes, Jeruzsilem egyik legésibb
dinasztidjanak, az Antiochiai-hdznak a sarja
volt. Apja, Renaud de Chatillon, a Szentfold
nagy tekintély(i fejedelme volt. Anyja, a szici-
liai normann Kongtancia volt. Agnes névére
Manuél felesége lett. 1, 2, 3

A francia hatdst felerésitette Béla ajabb
hézassdga Capet Margittal, I1. Fiilop (Agost)
francia kiraly lednyéval 1185-ben, amelynek
révén — mivel a hercegné korabban az angol
trénorokos jegyese volt — meghonosodott
Becket Szt. Tamds kultusza.

Lednya, Margit Iszaakiosz bizanci csdszar
felesége lett. Fiainak rangos nyugati hazassa-
gokat szerzett, Andechs-Merdnia és Aragénia
familidival.

11

eskiit. Az eurdpai uralkodok 6t tekintették
legméltobb vezetdjitknek. A szentfoldiek
benne, a ,legkeresztényibb kirdlyban” lattidk
Krisztus tigyének megmentését:

»Kihez konyoragjiink a kirdlyok koziil? Benne-
teket szolit Jeruzsdlem, benneteket hiv Betlehem!”
III. Béla emlékezete, 7.

Béla a johannitdk részére is tett adomdanyokat.
A poganyok elleni harc apostolat, Laszlot
1192-ben avattatta szentté. Maga mar nem
vallalkozott a keresztes hadra, de eskiijét fia-
ira orokitette at.

A nyugati hdzassdgok révén sokrétii kon-
taktusok alakultak ki. Imre jegyese, Aragoniai
Konsgtancia révén keriilhetett az udvarba két
provanszal trubadurkolts — Peire Vidal és
Gaucelm Faidit - is.

2

Béla sdgornéje, Poitiers-i/
Antiochiai Margit/Maria bizanci
csaszarné. Miniatlra, 12. szdzad
masodik fele, Réma, Biblioteca
Apostolica Vaticana,

Cod. graec. 1176.



A Chatillon-haz cimere
IV. Gaucher (+1261) pecsétjén,
Archives départementales de
[Aube, Troyes, 42 Fi 42.

»Lelkem ovni fogtam
Magyarorszdgba utat.
Imre kirdly mellett
taldlék védelmet,

& meg bennem lelhet

j szolgdt, hiv lelket.”

Peire Vidal: Erds annak a gydsza

[Ben viu a gran dolor] ford. Illyés Gyula

A kirdlynék kiséretébél tobben is magyar
hdzastarsat talaltak, mint az aragén bajéti
Bertrand vagy Korlat fia Benedek herceg fele-
sége, Tota asszony. A Courtenay Jolanta-

val érkez6 Vilmos és Galterius lovagok fol-
det kaptak, s francia frigyet kotott a kirdlynéi
udvart igazgat6 Atyusz atyjafiais. 4

Il. Andras, az eurdpai
uralkodo

A magyar torténetirds altaldban igen mosto-
hén bént II. Andrassal, kilpolitikai tevékeny-
ségét illetéen is. Torténetirdink meglehetésen
szlikszavuan foglalkoztak a kirdly balkdni poli-
tikajaval, legfeljebb azt az uralkodo keresztes
hadjaratdnak egyfajta mellékszintereként lat-
tattdk, igy a szentfoldi vallalkozasrdl alkotott
rosszall6, negativ megitélés bizonyos értelem-
ben diplomacidja egészére is kiterjedt. Balkani
politikdjat is mintegy a halicsi kudarcok és

a keresztes hadjdrat sikertelensége bélyegezte

meg. Sokatmondd, hogy sok munka annyit

tart fontosnak megemliteni a kiraly balkani
politikdjarol, hogy a Szentfoldrél hazatérve
itt-ott megallt ereklyéket gytjteni. Az ,erekly-
egyiijtés” és mas efféle vadak — melyek parhu-
zamba éllithatéak azzal is, hogy a kirdly Szent-
t61don ,eskiivékon szérakozva toltotte idejét”

— késébbi krénikakbdl széarmaznak. Azonban
minden, a Szentf6ldre latogat uralkodé vésa-
rolt nagy szdmban ereklyéket vagy vett részt
udvari mulatsdgokon a courtoisie és chevale-
rie jegyében, ez nem Andras kiiloncsége volt.
Mindez beleillett abba az aldbb részletezendé
politikai programba, amely a kirdly nemzet-
kozi, a nyugati kereszténységen beliili tekin-
télyét volt hivatva emelni. Ahogyan egyesek
keresztes véllalkozésat is egyfajta ,turista-
titként” vagy kirandulasként aposztrofaltdk,
balkéni és kisazsiai dinasztikus kapcsolatait is
ezzel parhuzamba allitva ,,dtlet sziilte” elhata-
rozasokként, a kiilonbo6zé kilfoldi udvarok-
ban tett latogatdsait pedig tervszertitlen és
felel6tlen utazgatasként dbrazoltak.

II. Andrast leginkdbb a hatalomgyakor-

l4s hagyomanyos intézményeit és szokasait
gyokeresen atalakitd ,ij berendezkedés” alap-
jan itélik meg. Jollehet a kiraly az uralkodéi
birtokokat, sé6t, a varszervezet f6ldjeit parat-
lan mértékben kezdte eladomdnyozni, néhany
év utdn felismerte, hogy nem folytathatja

a ,mértéktelen” adoméanyozast. Més aspektus-
bol is nézhetjiik uralkoddsat. Andras jelen-
t8s egyhdzi adomanyokat is tett, ,megyényi”

birtokokat a ciszterciek is nyertek. 5, 6
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1224-ben szentelték fel a harmadik pannon-
halmi templomot. Megkezd8détt a kalocsai
székesegyhdz ujjaépitése, valamint az 6csai
premontrei prépostsigi templom épitése.

Az esztergomi épitémiihely a Karpatokon
talra vitte a romdn stilust: templomot kezd-
tek épiteni Halicsban. A kiralysig még er6-
sebb szélakkal k6t6dott Eurdpéhoz. A cham-
pagne-i Aynard csalad megalapitja a zsambéki
premontrei prépostsigot. Zirc élére Jean de
Limoges — a Libellus de dictamine retorikai mii
szerzdje — keriilt. A bolognai egyetem kédnon-
jogasza, Paulus Hungarus munkalkodédsaval
meghonosodott a domonkos, s utébb a feren-
ces rend. A lovagi kultdra tért héditott az
udvarban. III. Béla jegyzdje, a parizsi egyete-
men is jart P. magister (,,Anonymus”) megirta
a Gesta Hungarorum-ot. Elkésziilt a magyar

Tréja- és Nagy Sandor regény.

Tovabb fejl6dott a kormanyzati intézmény-
rendszer. A tirnokmester keriilt a kirdly pénz-
iigyeinek élére. A kancelldridban allandésult

a kancellart az oklevéladésban helyettesitd
alkancelldr. Atalakult az Arpadok pecséthasz-
ndlata — mint aldbb létni fogjuk. A kataldégus
II. Andras kettés felségpecsétjének Magyaror-

szagon fellelhetd Osszes pecsétképét bemutatja.

Or mes bomicbel-Cans
ten e vouel Hatuoll
ol . Elafiriciiig.
( oo Lanel, Sobn
B anerdo: < 4 finmna
- Son g perama-
7 Amare ML forcta
TS o fon s ma!l et
pu. ue nas oy

et mon. . s

) cxotebon fen. Amicfin mien. Dmo cienen.
Sotak bl Lab qo1 Loniastien.—~vin Sen0
5 ol munel. Com ot bansel . O
Fioitle Flot. Clom o roe lan en uer
zor. Fren fmug cuner prvam o106 ua wnof
¢ fuge

Peire Vidal trubadurkoltd,

13. szazad masodik negyede, BnF
Francais 12473, Chansonnier
provencal, fol. 27r.



6 Il. Andras a szentmartoni
monostornak adja a Tanya nevl dunai
haldszohely harmadat, amely var-
és udvarnoknépeké volt, és a kiralyi
palota birtokat, valamint egy folyo6rész
harmadat. 1222: PBFL Konventi levéltar
Capsa 71.; DF 206 872.; PRT |. n. 68.; HO |.
n. 7.; Auo VI. n. 256.

IRODALOM:

IIl. Andras a szentmartonhegyi apat
kérésére atirja és megerdsiti Szent
Istvan alapitélevelét, 1213. PBFL Konventi
levéltar Capsa 46.; DF 206 845.; RA |. n. 1996.; 2006. « SZ.JONAS Ilona — MAROSI Ernd: Francia-magyar kapcsolatok. In: KMTL
282.;PRT . Nn. 39.

IL. Andrds és Székesfehérvdr « CSAKO, 2011. « Francia-magyar kapcsolatok

a kozépkorban « GABRIEL,1944. « Kirdlyldnyok messzifoldrél « Xiss,2013. « SOLYMOSI,

225-226. ¢ SZENDE, 2014. « SZOVAK,1996. « ZSOLDOS, 2006.




Kiss Gergely

Magyar fopapok
a,pdrizsi egyetemen”
(Studium Parisiense)
és a magyar kiralyi
kancellaria

Az 1170-es és az 1220-as évek kozotti fél évsza-
zadban jelent6s francia hatdsok mutathatok

ki Magyarorszédgon. Ennek legfontosabb koz-
vetitdi azok a magyar fépapok voltak, akik
hosszabb-rovidebb ideig Franciaorszagban,
Pirizsban tanultak. Az 1170-es években azon-
ban a parizsi egyetem (Studium Parisiense)
még csak alakul6félben volt, egységes univer-
sitasr6l nem beszélhetiink, sokkal inkdbb egy-
egy helyi egyhdzi intézmény koriil kialakul6
kollégium volt hatdssal az ott megfordul6 egy-
haziak szellemiségére. E mellett természete-
sen nem lehet lebecsiilni egy-egy kiemelked6
tudds egyhazfi személyes hatasat sem. Pdrizs
tehat az 1170-es évekre mér egy tobb kézpontu

szellemi miihelynek szdmitott.

A korabeli magyar fépapok koziil messze
kiemelkedik Lukécs esztergomi érsek (1158—
1181), aki a hires Girardus Puella (Gérard la
Pucelle) mester iskol4jit latogatta.

és igen milvelt férfiival, akinek asztala oly kozos
volt a szegényekkel, hogy 1igy tiint, mintha ezek
lakomdra invitdlt vendégek volndnak, nem ado-
mdnyt gyiijtogetd kéregetdk.”

Walter (Gualterus) Map: De nugis curialium,
I1. kdnyv, VL. fejezet (Kérmendi Tamés ford.)

Személye elsésorban nem a francia hatdsok
kozvetitése miatt valt kozismertté, hanem
II1. I$tvén és II1. Béla kirallyal kapcsolatos
sulyos Osszetlizései miatt. A II. Géza halélat
kovetd tronharcok idején II1. Istvant ismerte
el a trénkoveteld I1. Laszloval és IV. Istvan-
nal szemben is. Am az egyh4z szabadsga-
nak kérdésében kés6bb mégis szembekeriilt
III. Istvinnal. Nem meglep6 ezek utan, hogy
Lukdcs osztalyrésze tobbszor is a borton lett...
A kirdly(ok) megkorondzasénak elutasitasa,
fogsaga és elvei (simonia, egyhazak feletti lai-
kus hatalom elutasitisa) melletti kovetkeze-
tes kitartds jellemezte még akkor is, amikor

I1I. Sandor pépa (1159-1183) minden igyeke-

zetével megprobalta az uralkoddk és Lukacs € Parizs Truschet és Hoyau
metszetén, 1550

»Taldlkoztam Pdrizsban a magyar Lukdccsal,

22 leyeftleveay pourtraick naturel delaville. cité vniverfiné . . L., . , . , .
gl o S sl B e corslpnd Girardus Puella mester iskoldjdban, a tisztességes  konfliktusat rendezni.
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s Rur do Morvipas, 4 Chef (il Dieaya.
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»Magyarorszdg kirdlya, akirdl az el6bb sz6

volt [11. Géza] eltdvozott az él6k kiziil, egy
zsenge, gyermekecske fiat hagyva hdtra 6rokos-
ként [111. Istvant). Felkereste hdt Lukdcs érse-
ket a kirdly fivére [11. Laszld], azt kérvén téle,
hogy 6t kenje és korondzza kirdllyd. Megfeddte
0t Lukdcs és druldssal vdadolta, hogy jog, szokds
és erkolcs ellenére ki akarnd semmizni orokségé-
bél az drtatlant, beleegyezését pedig megtagadta.
Amaz viszont ugyanazon orszdg mdsik érseke
dltal, akire semmiben nem tartozott a kirdlyko-
rondzds, elérte, hogy kirdly lehessen — mintha
csak azt mondta volna: Hogy ha az ég nem hall-
gat rdm, felrdzom a poklot; Lukdcs azonnal egy-
hdzi dtokkal stjtotta. [ ...] 6 erre erdszakosan
bortonbe vetette Lukdcsot [ ... |. Mikor Lukdcsot
mdr hosszii ideje bilincsben tartottdik, egy bardtja
titkon hiriil vitte neki a bortonben, hogy szaba-
duldsa iigyében I11. Sdndor pdpa levelet kildott
a kirdlyhoz. Lukdcs semmiképpen sem akarta ezt
a levelet felhaszndlni, miutdn meghallotta, hogy
tizenkét déndr az dra | ... ] azt mondta, nem
akar siménia révén szabadulni. [ ... ] djfent gaz
pribékek még dddzabb brizetére biztdk, [ ... ]

a kirdly [11. Lasz16) nem tartvdn biinbdnatot

a negyvenedik nap el6tt meghalt. Helyébe egyetlen
testvére lépett, az el6z6hoz hasonl erdszakossdgii
ember. Lukdcs 6t is, negyvennapi haladékot adva,
elpusztitotta szdjdnak leheletével ugyanezen idén
beliil, s teljes tinnepélyességgel felkente a gyerme-
ket, a jogos orokost [111. Istvant]. Ennek gyer-
mekségét Lukdcs a legmélyebb nyugalomban élte
végig, nem 1gy ifjisdgdt. A kirdly ugyanis miutdn
ifjivd serduilt nagyobb terveket dédelgetett, mint
amekkordra ereje elegendd lett volna, és sajdt

vagyona megfogyatkozvdin, nem borzadt eltéko-

zolni az egyhdzi birtokokat. [ ... ] A kirdly igy
sz0lt hozzd: > Mi lelt legkedvesebb atydnk, hogy
ennyi 6rom kozepett sirhatnékod van? « Mire
Lukdcs igy felelt: > Taldn 6rvendezzem? Hiszen
esztendd miiltdval, éppen ezen a napon mindany-
nyiunk zavarodottsdgdra és dithére ugyanezen

a helyen holtan taldlnak majd «. Es igy is lett.”
Walter Map: De nugis curialium, I1. konyv, VI.

fejezet (Kérmendi Tamas ford.)

Lukdcs érsek 1172-ben ismét szembeke-

riilt a kirdllyal — ezuttal a Bizéncbdl hazatéré
I1L Bélaval (1172-1196), akit nem volt haj-
landé megkorondzni. Ennek két oka is lehe-
tett: egyfeldl az, hogy a Béla éltal kiildott
pallium (4ltaléban kdpeny, de itt az érsek lelki
hatalmat szimbolizal6 véllszalagrol lehet

sz6) a lelki hatalom megvésarldsara utalt
(siménia), mésfeldl talén az, hogy a Bizdnc-
ban nevelkedett Alexios-Béla Lukacs szamara

szakaddrnak szdmitott.

»Miutdn te magad és az orszdg mds elSkeldi
Krisztusban legkedvesebb fuinkat, Béldt kozosen
a magyarok felséges kirdlydvd vdlasztottdtok, és
Gorogorszdgbdl az orszdg élére uralkodni hivtd-
tok 6t, holmi pallium miatt, amelyet 6 merd nagy-
lelkiiségbdl adomdnyozott kovetednek, akdrhdny
szigorii utasitdst kaptdl téliink, nem voltdl haj-
landg fejére tenni a korondt.”

II1. Séndor péapa levele Lukdcs esztergomi
érsekhez, 1179 k. (Kérmendi Tamas ford.)

Az egyik jelentds intézmény a Sainte Gene-
viéve bencés apétsag volt, amelynek falai
kozott forrdsaink tantsaga szerint tobb

magyar egyhdzi is megfordult.

III. Béla uralkoddsét ugyan bedrnyékolta

a Lukdcs esztergomi érsekkel (1158-1181) vald
konfliktusa, ugyanakkor az & és az 1170-es és
1220-as évek kozotti fél évszdzad meghatirozo
fépapjainak személyén keresztiil mély hatast
gyakorolt a francia irasbeliség, kultura, kiilo-
nosen az alakul6félben levé périzsi egyetem.
A Studium Parisiense — Lukdcs mellett — olyan
kiemelkedé személyiségeknek volt alma
matere, mint Bethlem (+1192 k.); Mihaly; J6b
véci piispok (1181-1183), esztergomi érsek
(1185-1204); Adorjén jegyzé, kiralyi kancel-
lar, budai prépost (1185-1186), erdélyi piishok
(1192-1204).

»December 1.: Elhunyt Bethlem, egy bizonyos

magyarorszdgi klerikus, akiért apja és anyja érté-

kes disztdrgyakat adomdnyoztak egyhdzunknak”.

A périzsi St. Germain-des-Prés apatsag Necro-
logiuma (Kiss Gergely ford.)

»Istvdn a St. Geneviéve nevezett apdtja és egész
egyhdzdnak aldzatos kozassége [111.] B[él4-
nak] Magyarorszdg legnemesebb kirdlydnak.
A napokban hozzdnk érkezd levelekbdl értesiil-
tiink, hogy a méltdnyossdgot kedvelitek és az
igazsdgot tisztelitek. Ez kirdlysdgotok magasz-
tossdga, ez fejedelemségtek dicsfénye. Ennél-
fogva tudatni akarjuk felségtekkel, hogy a bol-
dog emlékezetd ifjit, Bethlemet, aki ndlunk
pihen az Urban, szent gyénds utdn, katolikus
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hitben mindannyiunk szine el6tt ellentmondds,
vagy a hitelezdk, és kezesek ellenvetése nélkiil
egyhdzunkban eltemették. Mivel pedig a minap
ezen iigy miatt a sziil6k kovetei eljottek hoz-
zdnk, elrendeltiik, hogy gondosan vizsgdljdk
meg, volt-e tartozdsa Pdrizsban akdr keresz-
tény akdr zsid6 irdnydban. Miutdn a vizsgdlat
tiz nap alatt lefolyt, nem akadt senki sem, aki-
nek az emlitett ifjii akdr els6, akdr mdsodren-
den tartozott volna. A nevezett kovetek pedig
készek voltak fizetni, ha valakivel szemben
[Bethlem)] tartozdsa felmeriilne. Valdjdban
azonban nem jelentkezett hitelezd, ahogy kezes
sem. Jelen voltak kirdlysdgotokbél Jakab [ J6b],
Mihadly és Adorjdn klerikusok. Isten dldja
szentségteket, kirdlysdgotok pedig az Ur szine
el6tt megerdsitést nyerjen.”

Istvan a périzsi St. Geneviéve monostor apat-
jénak levele II1. Béldhoz, 1192 (Gombos II1.
n. 4697. Kiss Gergely ford.)

E korhoz tartozott még Kaldn (Bar-Kalan
nb.) kirdlyi kancellar (1181-1183) pécsi piispok
(1186-1218), »egész Horvdtorszdg és Dalmdcia
kormdnyzéja” (1190—1193/ 1194), esztergomi

érsek (1204/1205) is:

ol ... | tiszteletreméltd testvériink Kaldn pécsi piispok
[...] abolcselet tudomdnydban jdrtas férfi [ ...]”
II1. Ince papa parancslevele a Kaldn elleni
vizsgalat tigyében, 1205. Fejér, CD, I11. 460.; MES
1. n. 166.; Koller 1. 318. (Kiss Gergely ford.)



1

Froa asszony rendelkezése Szélés nevi
birtokardl, 1181. Arpa’d—kori oklevelek n. 40.
DL 22. Fejér, cp I 198.
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Valamint Rébert székesfehérvari prépost,
kiralyi kancelldr (1207-1209), veszprémi
piispSk (1209-1226), esztergomi érsek
(1226-1239):

1227 [1226!] Magyarorszdgon Rébert mester
[magister] veszprémi [ piispok], a lidge-i
egyhdzmegyében sziiletett jo és valldsos férfi
esztergomi érsekké tétetett”.

Albericus, trois-fontaines-i ciszterci
szerzetes kronikdja, Gombos I. n. 103.
(Kiss Gergely ford.)

A périzsi studium koréhez sorolhaté tovébba
Simon, akit a forrasok mester (magister) cim-
mel illetnek, és aki 1202-1217/18 kozott

a varadi piispokséget vezette, akdrcsak Tamads,
aki 1210-1212 k6z6tt veszprémi, majd el6bb
szebeni (1212), utdna székesfehérvari prépost
volt (1213-1217). Innét emelkedett el6bb az
egri (1217-1223), majd az esztergomi érseki
székbe (1223-1224). Rangjét és képzettsé-

gét jol mutatja, hogy elkisérte II. Andrést az
V. keresztes hadjératra (1217-1220), 1220-1222
kozott pedig papai kikiildott biroként kapott
megbizdsokat peres tigyekben. A kirdlyi kan-
cellaridn is meghatarozé tevékenységet fej-
tett ki, 1209-ben alkancelldrként, majd 1209 és
1217 koz6tt kirdlyi kancellarként.

A 12. szdzad utolso két évtizede a magyaror-
sz4gi hivatali irdsbeliség ujabb atalakuldsa-
nak idészaka. III. Béla uralkodasa alatt tobb-
sz0r0s valtozas figyelheté meg az 1180-as évek
kozepéig, majd ezt kovetéen megindul a kird-
lyi oklevelek szerkezetének egyre erételjesebb

21

egységesedése. Ezt a folyamatot részben jog-
gal tekinthetjiik a Franciaorszdgban tanult
egyhdziak hatdsdnak, még ha nem is beszél-
hetiink a francia kirdlyi oklevelezési gyakorlat
kozvetlen hatdsardl, sokkal inkabb a Parizs-
ban tanult f8papok személyén keresztiil meg-
mutatkozd kozvetett befolyasrol.

Az 1170-es évek végére a kirdlyi irészerv
tevékenysége a III. Béla uralkoddsanak els6
éveire jellemz6 sokszintiség és kovetkezetlen-
ség utan visszatért a II. Géza kori hagyoma-
nyokhoz, amiben nagy szerepe lehetett ITI. Béla
és Lukacs érsek mar emlitett konfliktusdnak.

1181 t4jan tobb olyan jelenség is megfi-
gyelhetd, amely a kiralyi hivatali ir6szerv
kialakuldsdnak meginduldsara utalhat.
Hagyomaényosan az 1181-es esztendét tekint-
jik kezdépontnak. Ekkor kelt ugyanis az az
oklevél, amelyben III. Béla kirdly az eléje
keriilt iigyek irdsba foglaldsat rendelte el.

L ... ] én B[éla], Magyarorszdg igen kivdld kird-

lya megfontolvdn, és kirdlyi felségem jovdjét szem
eldtt tartvdn, nehogy valamely szinem elé keriilt és
eldontott 1igy érvényét veszitse, elrendeltem, hogy
bdrmely, felséges szinem el6tt megtdrgyalt tigyet

Vs

az irds tanvisdgdval erdsitsenek meg [ ... 1" 1

Ugyanebben az évben kelt az az oklevél is,
amely a kancelldria kialakuldsdhoz vezetd
reformot megindité Kalant ,kancelldri” min6-
ségben emliti (II1. Béla itéletlevele: DL 64 073.
4tirds, 1366. RA L. n. 133.). Nevével kiralyi okle-
velekben 1181-1183 kozott taldlkozhatunk.



A reform Mikl6s esztergomi érsek ide-

jén (1181-1183) indult meg, 4m még tobb,

mint masfél évtizedig tartott az a folyamat,
amely a kirdlyi kancelldria 6nallova valasa-

hoz - a kirélyi kdpolnabdl val6 kivéldsidhoz —
vezetett. Az oklevélbe foglalt jogi tények hite-
lességét biztosito elemek korszertisodtek, és
sajat formuldkat dolgoztak ki. Mar ekkor fel-
bukkant egy jelentds tjitas: a tandk helyett

a korjelolé méltosagok felsoroldsa az existenti-
bus formula alkalmazasaval (1181: III. Béla ado-
manya a zagrébi egyhdznak: DF 290 940; AUO
XL n. 28.; Tkaldié, L. n. 1v,; RA L n. 131. Arpad-
kori oklevelek n. 41.), az oklevélbe foglalt
intézkedés val6disaga bizonysagaként. A folya-
mat ugyanakkor nem volt toretlen, hiszen
11831185 kozott, Saul elsé kancellari miikodése
idején valamelyest visszarendezédés figyel-
hetd meg. O ugyanis lithatélag egy archaiku-
sabb formuldris szerkezetre tért vissza.

Ezt kdvetden Job esztergomi érsek (1185-
1203) erdteljes timogatéséval a kordbban
megkezdett reformot Adorjén (1185-1186)
folytatta, és utédai, Saul masodik (1188) és
Katapén kancelldrséga idején (1192-1198)
teljesedett ki.

Az intézményi 6nallosag kétségtelen jele
volt a (kiralyi) kancelldr (cancellarius) kife-
jezés meghonosodasa a kiralyi oklevelek

gyakorlatdban, ami Kaldn és Saul esetében

még bizonytalan, ém Adorjin és Katapan
miikodése idején mar biztosnak tekint-

hetd (Adorjén, 1186: I11. Béla oklevele a locs-
mandi varispansag népeirdl: DL 40 065 (4tiras,
IV. Béla, 1263); Katapén, 1193: III. Béla pri-
vilégiuma a székesfehérvari Szt. Istvan-egy-
héz szdmdra: DL 27. MES I. n. 127.; RA 1. n.
155.; Arpéd-kori oklevelek n. 47.). A kancel-
lariai munkdban elvalt egymastdl az okle-

vél megfogalmazdsa és ellendrzése, tulajdon-
képpeni ellenjegyzése. Ez utdbbit fejezte

ki a hanc chartam adnotavit formula (1181:

II1. Béla itéletlevele: DL 64 073; 1183: III. Béla
privilégiuma a nyitrai egyhdznak: DL 25,
atirds 1226 és 1270: AUO XI.n. 30.; RA L. 136.).
A datum per manus formula Adorjan idején
jelent meg, majd Saul alatt honosodott meg
(1188: I11. Béla 4tirja és megerdsiti I11. Istvan
1166. évi privilégiumét: DF 286 749; Kukul-
jevi¢ IL. n. 194.; Smiciklas, cp IL n. 210.),
azutan Katapdn idején valt kovetkezetessé
(1193: I11. Béla privilégiuma a székesfehérvari

Szt. I&tvén-egyhdz szdméra: DL 27).
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1 Raébert veszprémi puspok atirja
[ll. Ince oklevelét a Szt. Jdnos-egyhaz
kegyurasaganak atruhazasarol,
amelyet Raguel asszony adomanyozott
a pUspoknek, 1209. VEFL A veszprémi
Kaptalan maganlevéltara lll.1.a.1. Bullee
Pontificiee 6.; MNL OL DF 230 074. Fejér,
cD IX/7. 643—644.n. 8.; Veszprém varos
okmanytara n. 9.; Ill. Ince oklevele:
MREV |. n. 24.

Kiss Gergely

Francia szarmazasu
fopapok Il. Andras
uralkodasa idején

A 13. sz4zad els6 felében is kimutathatok erds
francia hatisok. Mig azonban az el6z6 id6-
szakban — III. Béla uralkodésa idején Francia-
orszagban, Parizsban tanult magyar kleriku-
sok, f8papok személyén keresztiil elsésorban
a hivatali irdsbeliség teriiletén megmutatkozé

— kozvetett hatdsokrol beszélhetiink, addig

II. Andrés kordban tobb francia szarmazasu
személy is tevékeny szerepet jatszott a magyar
egyhdz életében, a miveltség és a kultura ala-
kuldsaban. Hatdsuk egészen a szdzad kozepéig
kimutathato.

A sorban az els6 a korszak egyik legiz-

galmasabb életpélydjat befut6é Robert volt.

A mér megszokott hivatali plyat mondhatta
magaénak. 1207-1209 kozott fehérvari pré-
post, kirélyi kancellér volt. 1209-ben veszp-
rémi piispok lett, majd 1226-tl egészen 1239-

ig esztergomi érsekként mikodott. 1

Jéb, Kalén, Adorjan, Saul és Katapan mel-
lett Robertnek is fontos szerepe volt a kira-
lyi kancelldria szervezetének és gyakor-
latanak kialakitdsaban. A magyarorszagi
f8papi oklevéladés a kancellériai reform-
mal, illetve a kdptalanok hiteleshelyi mtiko-

désének kibontakozéséval fiiggnek Gssze
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(Solymosi, 1993). Rébert Veszprém fépapja-
ként igen vehemensen védte piispoki jogait,
s6t igyekezett kiterjeszteni azokat (kiraly-
né-korondzés). 1216-ban a kiralyné korona-
zdsa uigyében III. Ince legitusa egyezségre jut-
tatta Robertet és Janos esztergomi érseket
(VEFL Veszprémi piispoki levéltar 1216. ius
coronandi reginas 1.; MNL OL DF 200 004;
Veszprém varos okmanytara, n. 11.; MREV L.

n. 38.). 1211-1212-ben minden bizonnyal az

6 munkdjanak koszonhetéen fogalmazédott
meg az esztergomi és kalocsai érsek kozotti,
kiilonleges jogaikra (kirélykorondzés, kiralyi
egyhézak feletti joghatésag) vonatkozé vita
lezéraséra késziilt egyezségtervezet (Soly-
mosi 1994 ). Ebben mér megjelent az akkor
veszprémi pispok, Rébert torekvése a piispok
ordinariusi jogok elismertetésére.

Az 1210-es évek végére Robert gyakorlati-

lag a magyar egyhdz els6 szamu képvisels-
jévé vélt. Egyhdzmegyéjében sikerrel juttatta
érvényre megyéspiispoki jogait — még az esz-
tergomi érsekkel szemben is, bizonyos kirédlyi
egyhdzak esetében —, az 1215-6s IV. Laterdni
Zsinaton a magyar egyhdziak egyik képvi-
sel6je volt, 1217-ben elkisérte II. Andrast



Robert esztergomi érsek és kikuldott
birétarsai az esztergomi kaptalan
panasza nyoman vizsgalatot tartanak
a lovaszi kirdlyi udvarnokok Ugyében,
akik az esztergomi kdptalan ass-i
foldjét jogtalanul elvették. A foldet az
esztergomi kaptalannak itélik. 1236
jun. EFL Esztergomi Székesfékaptalan
Magénlevéltara, Acta radicalia 41. 1.

5.; MNL OL DF 237 206. MES |. n. 386,;

Erszegi, 1995. n. 2.; Cod. Slovacize n. 10.
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a keresztes hadjdratra, 1220-ban pedig a papa
altala kildott palliumot Goncol spalatdi
érseknek, ill. Tamas egri plispokkel egyiitt
pépai megbizasbol kellett vizsgalatot folytat-
nia a Bertalan pécsi plisp6k megvalasztésaval
és megerGsitésével kapcsolatos tigyben.
Esztergom érsekeként azonban mar az
érseki kiilonjogok harcos védelmez6jének
mutatkozott. Engedelmességre szoritotta az
érseki joghatdsagot elvitat6 Albert aradi pré-
postot (1225-1227), a garamszentbenedeki
apatot (1235). Tevékeny szerepe volt az egyha-
ziak jogainak elismertetése terén, igy példaul
az 1231-es Aranybulla-megujitasban. Az érsek-
ség jogainak elismertetésében a kiilonjogok
ismételt megerdsitése mellett, a csucspontot
az 1239-es esztendd jelentette, ekkor szerepel

el6szor a primdsi jog elismerése.

1236-ban Bertalan veszprémi piispokhoz (1d.
alabb) hasonléan részese volt a IV. Béla-féle
kiralyi birtokadoményokat felilvizsgal6 poli-

viseled, minthogy a tekintély mindig tobb elény
megszerzésével jar, Kunorszdgban és a vele szom-
szédos Brodnik foldon, szdmodra legdtusi felha-
talmazdst adni méltoztatunk, remélve népeik
megtérését. Ezdltal hatalmadban dll ezeken a fol-
deken helyettiink prédikdlni, keresztelni, egyhdza-
kat épiteni, papokat szentelni, valamint piispoko-
ket kinevezni [ ...].”

IX. Gergely legatusi felhatalmazasa Rébert
esztergomi érseknek, 1227. julius 31.e., MES L.

n. 287.; Theiner L. n. 154. (Kiss Gergely ford.)

Mas kérdés, hogy 1231-ben ezt igyekezett

az egyhdziak védelme érdekében a kiréllyal,
II. Andrassal szemben felhasznélni és kiat-
kozta az uralkodét. IX. Gergely ezt a kanon-
jogilag visszds helyzetet csak ugy tudta orvo-
solni, hogy Rébert érseket megfeddte, amiért
tallépte a hataskorét, és legatus a latere-t
kiildott Pecorari Jakab praenestei ptispok-
biboros személyében (1231).

tikdnak, ekkor mint Esztergom egyhdzmegyei ,Mivel kedves fuink a prenestei piispok-legdtus

kikiildott szerepel. 2

T6bbszor megfordult a papa kornyezetében,
s6t 1227-ben Magyarorszagon elséként lega-

tusi felhatalmazdst kapott a kunok téritésére.

,Gergely [ ... ] az esztergomi érseknek, az Apos-
toli Szék legdtusdnak. [ ...] a zalai esperest hoz-
zdnk kiildeni torekedtél | ... ] kérve, hogy emli-
tett [kérésedet] teljesitsiik, figyelmen kiviil hagyva
[szentfoldi zardndoklatra vonatkozé ] fogadal-
madat [ ... ]. Es mivel t6bb gyiimélcsot terem-
hetsz, ha az Apostoli Szék legdtusi megbizatdsdt
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[Pecorari Jakab] Magyarorszdgra torténd
kikiildésérdl testvéreinek tandcsdbdl gondos-
kodtunk, apostoli hatalmunkndl fogva jelen
[leveliinkkel megparancsoljuk] neked, hogy

a kikozositést, amelyet Magyarorszdg Krisz-
tusban kedves kirdlydnak csalddjdra, és az
orszdgra kimondott egyhdzi tilalmat zdros
hatdridén beliil vond vissza, és mds ehhez tar-
tozd dolgokkal is hagyj fel, mivel azok elintézé-
sét az emlitett legdtusnak hagytuk meg.”

IX. Gergely megparancsolja Robert eszter-
gomi érseknek, hogy a kiralyra kimondott

kikozositést és az orszagot sujtd egyhazi



3 Bertalan veszprémi plspok és
kikuldott birdtarsai itéletet hoznak
zalai varfoldek visszaadasa Ugyében.
1236. MNL OL DL 210. Auo VII. n. 14.
(Solymosi, 1994. 55.)

tilalmat vonja vissza, 1232, jilius 22., AsV
Registra Vaticana 16, fol. 21r, n. XVI. (Kiss
Gergely ford.)

Sokoldalu tevékenységében minden bizony-
nyal az is szerepet jatszott, hogy egyetemi
végzettséggel rendelkezett, magisteri cime erre
enged kovetkeztetni; feltételesen a Périzsban

egyetemet jart klerikusok kozé sorolhatjuk.

A veszprémi piispokség vezetését Robert
tavozdsa utan Bertalan latta el (1226-1244),
aki korabban (1222) mint a székeskaptalan
prépostja tiint fel. A veszprémi fépap fran-
cia szdrmazdsa azonban kézzelfoghato6 adattal
nem tdmaszthaté ald, legfeljebb valészintsit-
heté. Bertalan is a korszak tekintélyes f6pap-
jai kozé szamitott, jelentSs orszagos tigyek
részese volt. Neve 6sszeforrt az egyhdziak
jogainak, birtokainak védelmével, legyen sz6
akdr II. Andrés egyhaziakat érint6 rendelke-
zéseirdl, akar Béla herceg, majd kiraly birtok-
revizids politikajarol. Az el6bbire jé példa az

1233-as beregi egyezmény:

o[ ... ] Hogy mindezeket a fentebb eléadotta-

kat énként és minden feltétel nélkiil teljesitjiik [ ...
mindazt] a tisztelendd atya Blertalan] veszprémi
piispok és Cognoscens mestet, esztergomi kanonok
mint a tobbszor emlitett legdtus [Pecorari Jakab]
kovete és kdpldnja el6tt — aki ezt az eskiit a legd-
tus nevében és megbizdsdbdl, a romai egyhdz és
Magyarorszdg dsszes egyhdzai helyett és nevében
dtveszik - [ ... ] eskiisziink. [ ... ] Ugyanott [ ... ]
Bertalan veszprémi piispokok jelenlétében. [ ...]"

Bertényi, 2000. 403.

A maisodikra Bertalan és birotarsainak

1236-ban kelt oklevele szolgaltat példat.

,Bertalan [ ... ] Tudatjuk, hogy midén az igazsdg
kideritésével voltunk megbizva Zala megyében

az egyhdzak, a kirdly szolgdi, a kirdlyné vdrnépei,
udvarnokai, népei és mds kiilonbozd jogdlldsii
[emberek] foldjeirdl, sz616iré] és jogairdl [ ...].”
1236. DL 210. AUO VIL n. 14. (Kiss Gergely
ford.) 3

Bertalan azon fépapi bizottsdg tagja volt,

akik 1234-ben igéretet tettek a papai legatus-
nak, hogy a beregi egyezség pontjainak betar-
tséra birjék az uralkodét (Solymosi, 1994).
Kiallt Béla kiralyfi hazasséga felbonthatatlan-
saga mellett is. Bertalan idészaka az egyhdz-
megye életében ugyanolyan mozgalmasnak
bizonyult, mint el6dje, Robert idején. Nem
csitultak azok a viték, amelyek elsdsorban

a somogyi tizedek koriil ekkor mér évtizedes
torténetre tekinthettek vissza. Bertalan peres-
kedett a pannonhalmi apatséggal, a veszprémi
és a székesfehérvari kdptalannal, a zagrabi piis-
pokkel, Kdlman herceggel, a pilisi ciszterci
apattal és a somogyi esperesség papjaival is.

A piispoki hatalom erételjes érvényesitésének
hagyomadnya néla is megmutatkozott, ez veze-
tett el egy Ujabb perhez a pannonhalmi ben-
césekkel, ill. a kapornaki apatsaggal. 4

Ez utébbi, mint sok més eset is, Romdban,

a Szentszék el6tt kotott egyezséggel ért véget.
Mozgalmas életutjanak egyik jelentds dllo-
masa volt a domonkos apacék letelepitése

a puispokség székvaroséban, 1240-ben.
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yBertalan Isten kegyelmébdl veszprémi piispok
[...] boldog Katalin sziiz jéindulatdt akarvdn
elnyerni [ ... ] Veszprémben ennek a sziiznek

a tiszteletére egy egyhdzat épittettiink, és abban
osszegytijtottiik az apdcdk kozosségét, akiknek
eltartdsdra évente 16 eziistmdrkdt rendeltiink
jovedelmiikbél kdptalanunk egyetértésével [ ...].”
Bertalan veszprémi piispok alapitolevelét Py
megerdsiti IV. Sdndor pépa, 1260. jinius 27. s

MREV L n. 170. (Kiss Gergely ford.)

A veszprémi puispokséget irdnyitd Berta- .
lan kortarsa a korszak mésik érdekes figuraja, F
a szintén Bertalan (*1189 e. — +1254 u.) nevet
viseld pécsi piispok (1219/1221-1251) volt.
(Részletes életrajza Koszta, 2007.) Francia
szarmazdsa vitathatatlan, a burgundiai Gros,
mads néven Brancion csaldd sarja volt, akik
Miécon vidékén rendelkeztek jelentésebb bir-
tokokkal (pl. Uxelles véra) — mindemellett
stlyukat jol jelzi, hogy Parizsban tobb haz-
zal rendelkeztek (Koszta, 2009. 77.). Bertalan
1189 el6tt sziilethetett, apja Henri le Gros

(de Brancion), anyja Béatrice de Vigorny
volt. Bertalan egyhézi palyara lépett, elsésor-
ban diplomaciai szolgédlatainak készonhette
fényes karrierjét. A 13. szdzad els§ éveiben
mar a Szentfoldre induld, majd a Bizdncban
impériumot alapit6 keresztesek kozott talal-
juk. Flandriai rokonségénak készonhetéen
szoros kotelék fiizte az uralkodéi dinasztid-
hoz (Hainaut gréfjai), mar 1204-1215 kdzott

a kongtantindpolyi latin csdszéri udvar kor-
nyezetében miikodott. Ennek koszonhe-
téen keriilhetett be a Courtenay Péter csa-

szar lanyat, Jolantat Magyarorszagra kiséré
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4 Bertalan veszprémi plspok
kijelenti, hogy szaraszoi
kapolnajaval nem akarta sérteni
a szentmartoni apatsaghoz tartozo
kéroshegyi anyaegyhaz jogait, sét,
felhatalmazza az apatsagot, hogy
ott ugyanazon jogokat gyakorolja,
mint az anyaegyhazban. 1233.
szept. PBFL Capsarium 125 26 B
2 (125). DF 206 928.; AUO |. n. 191;;
MREV |. n.105.; PRT |. 722. és n. 135.



kovetségbe, és ennek nyoman nyerte el 1219-
ben pécsi piispoki megbizatésat (Koszta,
1994.; Zsoldos, 2005s.). Ennek birtokba vétele
kapcsan kovetkeztethetiink életkordra, hiszen
a kinevezés ellen tiltakozok — minden bizony-
nyal a pécsi székeskdptalan tagjainak — vadja
szerint nem érte el a piispokséghez sziiksé-
ges torvényes életkort (30 év), és miveltsége
is kifogdsolhaté volt. Mig az el6bbi tekinteté-
ben a szitkséges kor bizonyitast nyert, addig

a megfelel6 ismeretek biztositasdra egy tanult
embert (vir litteratus et probus) kellett maga
mellé venni. Miutén ez el6bbi akadaly 1221-re
elhdrult, igy ekkortdl Bertalan teljes jogkorrel
iranyithatta a piispokséget.

, Ertesiiltiink, hogy két [dologban] hidnyossdggal
birsz, ti. a tudomdnyban és az életkorban, vizsgd-
latot rendeliink el, és ha kideriil, hogy megvdlasz-
tdsod idején nem voltdl térvényes életkord, [ ... ]
érvénytelenitjiik. Tovdbbd, minthogy a tudomd-
nyokban vald jdratlansdgod bizonyitdst nyert,
téged a lelki iigyekben a f6papi tevékenységek vég-
rehajtdsdra nézve tetszésiink idétartamdra felfiig-
gesztiink, hogy ha a torvényes életkor [meglétét]
bizonyitod, és a tudomdnyokban valé jdratlan-
sdgodat folytonos tanulmdnyokkal pétolod, szd-
modra, amint alkalmasnak ldtjuk, felmentést
adunk.”

III. Honorius elrendeli a Bertalan pécsi piis-
pOok elleni vizsgalatot, 1220. augusztus 25.
Theiner, I. n. 41. (Kiss Gergely ford.)

»Alaposan meggy6zddvén a benyiijtott tanivallo-

mdsok alapjdn kell§ médon bizonyitottnak ldtjuk,

e vdlasztds idején elérted a megfeleld torvényes
életkort, [igy tehdt] e [vdd] aldl testvéreink tand-
csdbdl felmentiink, [és errdl] szdmodra jelen leve-
liinket dtadjuk.”

II1. Honorius pépa tanusitja, hogy Berta-

lan pécsi piispok igazolta torvényes életkorat
tisztségére, 1221. janudr 24. Theiner, I. n. 46.
(Kiss Gergely ford.)

»Mivel tehdt egyhdzadnak tdvollétedbdl dllitélag
hidnya szdrmazik, jelen leveliink tekintély dltal
meghagyjuk neked, hogy térj vissza egyhdzadhoz,
[amelynek] anyagi és lelki kormdnyzatdt teljes-
séggel visszaadjuk [neked], hogy azokban a dol-
gokban, amelyek a piispoki hivatalhoz tartoznak,
szabadon eljdrj. Akarjuk tovdbbd, hogy magad
mellé fogadj valamely tudomdnyokban jdrtas és
tisztes férfuit, és addig tartsd magad mellett, mig
a megkezdett tudomdnyokban megfeleld el6reha-
laddst nem mutatsz.”

II1. Honorius teljes piispoki joghatosaggal
ruhdzza fel Bertalan pécsi piispokot, és meg-
hagyja neki, hogy maga mellé vegyen egy
tanult embert, 1221. dprilis 17. Theiner, I. n. 50.
(Kiss Gergely ford.)

Puispoki tevékenységének hosszu évtize-

dei rendkiviil véltozatosan alakultak. Nagy
gondot forditott egyhdzmegyéje életére, az
1220-as évek végén, és kés6bb 1247 koriil

is kisérletet tett az egyhdzmegye hatdra-

nak kiterjesztésére a Szerémség keleti felére
a kalocsai féegyhdzmegye rovasara. Ennek
oka feltehetéleg abban keresendd, hogy Ber-

talan kulcsszerepet szdnt a piispokségnek

hogy amikor megvdlasztottak a pécsi piispokségre, a korszakban megindul6 kun és boszniai

téritésben (pl. Theiner, L. n. 249.). 1227-ben
részese volt a kunok téritésének, ahogy aktiv
szerepet vallalt az egyhdzmegye déli hatdrvi-

dékének megtéritésében is. 5

Kalmaén szlavén herceg erdfeszitéseinek
tamogatasa mellett, valdszintileg a bosz-

niai misszi6 céljai altal vezettetve telepitette
le Bertalan székvarosaban a domonkoso-

kat (1238). Rajtuk kiviil ekkor leltek itt ott-
honra a ferencesek is (1241 el8tt). Még ezt
megel6zdleg, piispoksége elején, 1225 tdjan
szintén 6 gyijtotte Gssze a mecseki remeté-
ket — a kés6bbi palosok Oseit —, és telepitette
le 8ket az Urdghegyen, Szt. Jakab tiszteletére
- ma Jakabhegy, Pécs — , mely szentnek a kul-
tuszat maga is dpolta. Mi t6bb, a hagyomény
szerint egy regulat is készitett szamukra, ame-
lyet Gyongy6si Gergely 16. szdzad eleji rend-
torténeti munkéja 6rzdtt meg (Gydngyosi,
1988. 33-34). Elképzelhetd, a munkadi dgosto-
nos kanonoki kolostor alapitasa is az 6 nevé-
hez fiz8dik (Koszta, 2015.). A piispoki szék-
varos arculata még inkabb atalakult Bertalan
idejében: 6 alapitotta ugyanis a Szt. Bertalan
plébaniatemplomot, amely a piispoki varos
egyik térszervezd eleme lett és elsegitette

a civitas egységesiilését.

Bertalan nemcsak egyhdzmegyéje és szék-
varosa életében tiintette ki magat, jelentds
szerepe volt a magyar egyhdz tigyeiben is.
Bertalan idejére esik a székeskaptalan szere-
pének megnovekedése az egyhiazmegye kor-
manyzasaban. 1232-t6] rendszeres hiteles-
helyi tevékenysége (Koszta, 1998). Bertalan

a kun misszié mellett 1223-ban, ill. 1231 és 1236

30
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kozott hét izben kapott papai delegélt birds-
kodasi felhatalmazast, ami j6l mutatja a piis-
pok emelkedd tekintélyét és jartassagat jogi

iigyekben — Rémaban is. A piispok mellett

a pécsi klerikusok is stirtin jartak el kiralyi

megbizatisban.

Ezzel parhuzamosan a kirélyi udvar jovoltabdl
Bertalan gyakorta jart el kiillonb6z6 diploma-
cia megbizatdsokkal Aragénidban, Franciaor-
szagban. II. Andrds megbizasabol 6 készi-
tette el6 1. (H6dit6) Jakab aragén kiraly és

a magyar kiraly lednya, Joldnta hézassagat, st
1235-ban Barcelondban Bertalan adta ossze
ajegyespart. Ez a feladat 1229 és 1235 kozott
négy alkalommal szélitotta el egyhdzmegyé-
jébdl, amelynek bevételeit jelentésen megter-
helték ezek az utazdsok. Ugyanakkor j6 alkal-
mat teremtettek arra, hogy a messzi idegenbe
szakadt pécsi plisp6k visszatérjen sziil6fold-
jére, rokonaival tartsa a kapcsolatot, rendel-
kezzék sajat végnapjairdl. Errél tantskodik az
a két adomany, amelyet 1234-ben, ill. a kovet-

kezé évben tett Cluny apatsiga szamdra.
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Bertalan pécsi plspok és a pécsi
kaptalan bizonysaglevele arrél,

hogy Kalman (ifjabb) kiraly, szlavén
herceg és a templomosok mestere
egyes birtokokroél egyezségre |éptek.
Valké és Baranya nyestbér-adéja
tizedéért, amit Kalmantodl a kaptalan
ellentételezésként megkapott,

a kaptalan licenissai és nessichai
tizedeit dtengedi a templomosoknak.
Ha Licenissa vagy Nessicha foldjein
arany- vagy ezUstbanya létesul, annak
jovedelme tizedét a templomosoknak
jaro részbdl a kaptalan részére
atengedik. Pécs, 1239 majusa. [Ka.]
Pécsi PUspoki és Kaptalani Levéltar
69/1239, DF 280267
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,Bertalan [ ...] pécsi piispok [ ... ). Tudatjuk

a ti kozosségetekkel, hogy a szent atydk, Cluny
apdtja és szerzetesi kizdssége irdnt érzett mély
tisztelet és szeretet okdn vigy kivdnjuk [ ... ], hogy
[ ...] testiinket ugyanebbe legszentebb Cluny
monostorba, ahol nemzdatydnk teste is pihen,
temessék el, és ugyanitt vdlasztunk magunknak
[...] végsé nyughelyet [ ...].”

Bertalan pécsi piispok temetése és végss
nyughelye fel6l rendelkezik Cluny apétsa-
géban, 1234. Bernard - Bruel, 1903. n. 4664.
(Kiss Gergely ford.)

o[ ... ] Bertalan pécsi piispok | ... ]. Tudatjuk a ti
kizdosségetekkel, hogy a 12 aranymdrkdt [ ... ],
amelyet Cluny szent szerzetesi kozosségének
adtunk, isteni sugallattol vezetve szdmukra biz-
tositjuk, hogy immdr kapjik meg ezt a jovedel-
met, és forditsdk azt Cluny monostordban az
elhunyt felmendim lelkeinek évfordulés emlékeze-
tére[...]"

Bertalan piispok 12 aranymarkat adomanyoz
Cluny monostordnak lelki iidve biztositasara.
1235. februdr 8. Bernard — Bruel, 1903. n. 4669.
(Kiss Gergely ford.)

Bertalan erés kotédése a burgundiai ben-

cés apatsaghoz lehetett az oka annak, hogy
1233-ban a ciszterci szerzetes, Pecorari Jakab
prenestei piispok-biboros, IX. Gergely papa
Magyarorszagra kiildott papai legatus az
éppen kirdlyi kovetséget teljesitd pécsi piispo-
kot felfiiggesztette hivatalabol.
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»Gergely [ ... ] az esztergomi érsekhez [ ... ].
Eljutott hozzdnk Blertalan] pécsi piispok kér-
vénye, amelyben az dll, hogy mikor 6t egykor
Magyarorszdg kivdlé kirdly [ ... ] Hispdnidba és
Burgundidba kiildte, kedves fiunk ... prenestei
piispok [ ... ] felfiiggesztette hivataldbdl, és a fel-
fiiggesztés nyilvdnos kihirdetését kérte. Ezért §
[Bertalan] aldzatosan kért minket, hogy mivel

a felfiiggesztd rendelkezésekben foglaltakrdl
parancsunk szerint kész megfelelni, errél szd-
madra [ ... ] gondoskodni méltéztassunk. Mi | ... ]
elrendeljiik, hogy amennyiben [ ... ] ezekrél a dol-
gokrdl [a piispiok ] kész megfelelni, a megfeleld
biztositékok vételét kovetden az itéletet a szd-
munkra fenntartott itélkezés kikotése mellett,
semmisitsd meg, és hirdesd ki nyilvdnosan [ ...].”
IX. Gergely parancsa az esztergomi érsekhez,
hogy jérjon el Bertalan pécsi piispok felfiig-
gesztése tigyében. 1234. december 14.
Theiner, L. n. 226. (Kiss Gergely ford.)

A pécsi ptispok kormanyzati idészakaban
fontos mérfoldké volt a tatarjaras. Egyes
fépap tarsaihoz hasonldan tevSlegesen is részt
vett a tatdrok elleni hadakozasban. Bertalan
részt vett a muhi csatdban, onnét csak Kan
nembeli Laszlé somogyi ispan segitségével
tudott elmenekiilni, majd I'V. Béla kdrnyeze-

tében Dalmdcidban vészelte at a pusztitast.
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6 Guido langres-i plspok és Bertalan

pécsi puspok 1253-as vidimus-a
Vilmos Ponthieu-i gréf (178 utan —
1221) 1212-es adomanyarol, amelyben
felesége, Adelaide (VII. Lajos francia
kiraly leanya) egyetértésével 200
muid (modius, kb. 2,4 m?) sét, vagy 25
parizsi livre sévasasarlasra forditandd
Osszeget ad rue-i algréfsaganak
jovedelmébdl a clairvaux-i Notre-Dame
ciszterci kolostornak. [GyA] Archives
départementales de 'Aube, Troyes 3H.
1994. (A reprodukciét Solymosi Laszlo
bocsatotta rendelkezéstinkre.)
Fénykép: Koszta, 2009. 75. 1. kép.
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»A pécsi piispok menekiilése. Bertalan pécsi piis-
pok, amikor ldtta a sereg pusztuldsdt, és meg-
figyelte, hogy a tatdrok koziil néhdnyan meg-
rohamozzdk a sereget, és a tdbort tobb helyen
felgyiijtottdk, hasonléképpen nem az orszdg-
titon, hanem a mez6kon keresztiil futdsnak eredt
sok katondjdval. [ ... ] vdratlanul [a tatdrokra]
tort Ldszl ispdn [ ... ] a piispok, megismerve
a magyar zdszlokat, odakanyarodott az ispdn-
hoz, a tatdrok pedig, amikor észrevették a soka-
sdgot, visszahiizédtak és mdsokat igyekeztek
iildéz6be venni. Es igy az ispdn [ ... ], elvonulva,
kimenekiilt a keziik koziil.”

Rogerius, 29. fejezet, Tatarjards, 141.
(Horvath Janos ford.)

Ezt kovetben 1244-ben ismét kirdlyi megbi-
zatdsokat nyert el, ezuttal Dalmacidban kellett
a magyar érdekeket képviselnie, pl. a Spalato
és Trau kozotti hdboruskodds sordn. A tatdr
fenyegetés és Bertalan életpélydja kés6bb,
még egy alkalommal 6sszekapcsolédott.
1247-ben a kirdly Bertalant IV. Incéhez kiildte,
hogy egy varhato tatdr tdmadds ellen segitsé-
get kérjen. Ezzel egyuttal megszakadt Berta-
lan és Pécs kozvetlen kapcsolata, kovetségébdl
ugyanis mdr nem tért vissza Magyarorszagra,
hanem jobbdra a papa kornyezetében Lyon-
ban, ill. Burgundidban id6éz6tt. Ennek oka
valészintileg abban keresendd, hogy a csalad
birtokiigyeit rendezte ebben az id6ben. Végiil
1251-ben a pépa el6tt lemondott a pécsi piis-
pokségrol, dontését részben kora — 62 éves
lehetett ekkortdjt — indokolta. IV. Ince ekkor
arra kotelezte a pécsi piispokséget, hogy Ber-

talannak évi 200 eziistmarka jaradékot bizto-
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sitson. Mivel ennek kifizetésére nem keriilt
sor, a volt pécsi piispok 1253-ban Assisiben fel-
kereste a pdpat, aki a jaradékot a felére szalli-
totta le, tekintettel arra, mekkora terhet jelent

ez a pécsi puspokségnek.

»[IV.] Ince [pdpa ....] Bertalan egykori pécsi piis-
poknek [ ... ] elrendeljiik, [ ... ] hogy az emli-

tett piispok, mdskiilonben az 6 utéda az elma-
radt [kifizetésekért], ahogy az fentebb kifejtésre
keriilt, szdz mdrkdt legkozelebbi honap [méjus]
elsején, és ugyand, vagy bdrki mds, aki valamikor
is a piispokség élén dll, ugyanennyi tiszta és torvé-
nyes velencei mérték szerinti mdrkdt Velencében

a johannitdkndl évente ugyanezen elsején neked
vagy torvényes megbizottadnak életed végéig tar-
tozik fizetni jaradék cimén. [ ...].”

IV. Ince felére, 100 eziistmarkéra széllitja le
a Bertalan pécsi piispokot megilleté jaradé-
kot, 1253. majus 8. Theiner, L. n. 418. (Kiss
Gergely ford.)

Valoszintileg ennek koszonhetd, hogy egy
1253-ban Guido langres-i ptispokkel egytitt
kiadott oklevelén még pécsi piispoknek
cimezte magat. Utoljara 1254-ben bukkan fel
a neve hdrom pdrizsi hdz eladdsa kapcsan, fel-
tehetéen nem sokkal késébb hunytel. 6, 7

A 13. szdzad els6 felébdl még egy francia
szarmazdsu magyarorszagi fépaprol van
tudomdsunk. Azt a Vilmost véltotta 1222-
ben az erdélyi piispoki székben, akinek nevét
a kunok téritése kapcsan Albericus Vildgkro-
nikéja fenntartotta. Ekkor, 12277-ben azon-

ban mair biztosan a Belleville-bél szirmazé

7 Bertalan pécsi plspok pecsétje,
1253. Archives départementales
de l'Aube, Troyes 3H.1994.

(A reprodukciét Solymosi Laszl6
bocsatotta rendelkezéslinkre.)
Fénykép: Koszta, 2009. 75. 12. kép.



Rajnald volt a plispok. Valészintileg feren-
ces térit6ként érkezett az orszagba, s igy
keriilhetett kapcsolatba a kun téritéssel, amit
a puspokség helyzete is indokolt. Ennek
ellenére a forrasok hallgatnak a misszié-
val kapcsolatos esetleges tevékenységérol.
Nem ugy az egyhazmegye életét felbolydito
ismételt jogvitarol, amely kozte és a kolozs-
monostori apat kozott tort ki. Ennek el6z-
ményei visszanyulnak két korabbi piispok
— amar ismert Adorjan és Vilmos - id8sza-
kara, akik erészakot alkalmaztak a piispoki
joghatdsagot vitat6 apéttal szemben. Raj-
nald idején — 1231 és 1235 kozott — ez a vita
kitjult, megjarta Egyed papai kikiildott biro,
Pecorari Jakab pdpai legatus itél6székét, s6t
a romai kadridt is. Az tigy — a piisp6ki jogha-
tosdg elismertetése, vagy mds oldalrél meg-
kozelitve egy kirdlyi egyhdz kivaltsdgos jog-
alldsanak biztositdsa — jol beleillik a korszak
fépapjainak célkitiizéseibe és tevékenysé-
gébe. Az egyhazi elit tagjaként Rajnald sem
vonhatta ki magat az orszdgos iigyekbdl, igy
pl. 1233-ban az § neve is szerepelt IT. Andrés
azon oklevelében, amelyben megerésitette

a papai legétus el6tt kordbban tett eskiijét

(beregi egyezmény). Rajnald a tatarjaras
idején a kevésbé szerencsés f6papok sorsa-
ban osztozott, Rogerius beszamoléja szerint

4 is ott veszett a muhi csatdban.

»az egyhdziak kozill a f6bbek, akik elestek:
[...] Rajnald erdélyi piispok”

Rogerius, 30. Tatdrjdrds 142.

(Horvath Janos ford.)

A 12. szazad kozepétdl egy évszazadon
keresztiil tartd igen intenziv francia-magyar
kapcsolataiban a tatdrjarast kovetSen fordulat
kovetkezett be, ezt kovetden a 13. szdzadban

a fépapi karban nem taldlunk francia szér-
mazdsit — nemhogy a sziikebb, de még a mai,
tagabb értelemben sem — s6t, mintha elttn-
nének a hazai klerikus tarsadalombdl a périzsi
iskoldkban, egyetemen végzettek. Helyette
megfigyelhetd a Bologna felé, ill. ezzel 6ssze-
fiiggésben az artes-tél a kdnonjog felé fordu-
las. Damasus, Paulus Hungarus, a magyar
natio megszervezdése a bolognai egyete-
men, Bancsa nembeli Istvan kalocsai érsek
tanulmdnyi timogatdsa mind-mind ebbe

az Uj irdnyba mutatnak.
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Roébert veszprémi plspok oklevele.
Rébert, veszprémi plspok Stellanak,

a veszprémi Szlz Maria monostor
apatnéjének kérésére megerositi

a monostor Szent Istvan kora 6ta
meglévé tizedszedési jogat. Robert
elédje, Janos pUspok a tizedeket elvette,
mivel az igazold oklevél tlizvész miatt
elveszett. Veszprém, 1210. MNL OL DL
60. Fejér, cp l11/1.103-104.; VOSUPPL n.
21. Hasonmasa: Hajnal, 1959. 59. mell.;
Solymosi, 2006. 335. [GYA, BG]

Novdk Adém

Fopapi pecsétek
Il. Andras koraban

AL Andrés-kori Magyarorszag francia
kapcsolatait reprezentativ médon tudjuk
bemutatni a klérus két, Franciaorszdghoz

és a Courtenay kirdlynéhoz is k6t6d6 alak-
janak okleveles és pecsétanyagdn keresztiil.

A magyar egyhdz nyugati kontaktusaiban
kiemelked6 szerepet jatszott Robert, fehérvari
prépost, kiralyi kancellar (1207-1209), vesz-
prémi piispSk (1209-1226), majd esztergomi
érsek (1226-1239); 1,2, 3,5, 6 illetve Bertalan,
veszprémi prépost (1222), kirdlynéi kancel-
lar ([2]1224), majd veszprémi piispok (1226
1244). 7,8,9,10 ,Hagyatékukbél” alabb egy
valogatast kozliink.
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Rébert veszprémi puspok (1209—1226)
nagyobb, Un. pontifikalis pecsétjének
legkorabbi fennmaradt lenyomata.

A teljesen francia mintara készult
fépapi pecsét kb. 65x 40 mm
nagysagu, mandorla alaku és
természetes szinU. Pecsétmezejében
teljes egyhazi diszbe 6ltézott allo
fépap lathatd. Fején mitra, bal kezében
pasztorbotot tart, jobbjat aldasra
emeli. Két folytonos vonal kozott
majuszkulas korirata:

ROBERT DEI GRA[CIA]

VEZPRIMIEN[SIS EPliscoP[vs].

A13. szdzadban ezt a tipusu vésetet
kovetik a fépapok és az apatok is. MNL
oL DL 60. (Bodor—Fugedi-Takacs,
1984.; Kumorovitz, 1936.; VOSupPPL
63.; Solymosi, 2006. 319.) Az eredeti
pecseétrél készilt fotdmasolat. [NA]

A pecsét (2. kép)
muanyagmasolatarol készult 3p
scannelt fotomasolat

Az eredeti pecsétrdl készult
mlanyagmasolat a MKCs V8. 152.,
gipszmasolat pedig BTM 64.1. jelzet

alatt taldlhatd. 30 nyomtatott mtanyag
masolatot 6riz a MTA-DE ,Magyarorszag
a kozépkori Eurdpaban” Lendulet
Kutatécsoport 2016.1. szammal.



4 Rébert veszprémi puspok oklevele
1226-bol, melyben bizonyitja, hogy
bizonyos Lucha, illetve annak Guda
és Rugas nevd testvérei eladtdk Zala
megyei Bagata nev( birtokukat 15
marka ezUstért bizonyos Hoholtnak,
1226. MNL OL DL 128. Auo VI. n. 275.
Skafar, 1971. 43.
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Bertalan veszprémi piispok 1236-os oklevelé-
nek 4 plicdjan eredetileg nyolc pecséttartd
pergamenszalagnak ejtettek bevagast, ma
6tben taldlhaté szalag, vagy annak téredéke.
A 2. helyen Jakab comes [taldn gyéri curia-

lis comes] pecsétje, a 3. helyen Dég comes
pecsétje fiigg. A 4. pergamenszalag leszakadt,
de pecsétjével egyiitt még megvan, mely Mike
[Mich(e)/Mych(e)] comes [feltehetéen
Mihély tirnokispén] lenyomata. Az s. helyen
Kan nembéli Gyula fia Laszl6 somogyi ispan
lovaspecsétje lathato. Az épen maradt pecsé-
tek koziil utolsoként a 6. helyen Gutkeled
nembéli Laszl6 [Ladislaus] comes kirélyi
megbizott pecsétje fiigg. A pecsétek termé-
szetes szinti viaszbdl késziiltek. (Zsoldos, 2011.

és Kumorovitz, 1936. nyomdn NA; BA).
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Rébert veszprémi puspok (1209—1226)
kisebb pecsétje. A francia mintara készult
fépapi pecsét kb. 45x 37 mm nagysagu
mandorla alaku és természetes szin.
Pecsétmezejében teljes egyhazi diszbe
o6ltozott konzolon all6 fépap lathato.
Fején mitra, bal kezében pasztorbotot
tart, jobbjat aldasra emeli. Két folytonos
vonal kozott majuszkulas korirata:
+RO[...] IMIEN[SIS] EP[1]S[COPUS].

MNL OL DL 128. (Bodor—Fugedi—Takacs,
1984.; Kumorovitz, 1936.) Az eredeti
pecsétrél készult fotomasolat. [NA]

Az eredeti pecsétrél készllt mlanyagmasolat
a MKcs V8. 1148., gipszmasolat pedig a BTM
64.7. jelzet alatt talalhatd. 3D nyomtatott
mdanyag masolatot 6riz a MTA—DE

.Magyarorszag a kozépkori Eurépaban”

Lendulet Kutatécsoport 2016.2. szdmmal.

6 A pecsét (5. kép) mlanyagmasolatardl

készUlt 3D scannelt fotémasolat



Bertalan veszprémi puspok oklevele,
melyben a kanizsai Szent Kereszt

templom kegyurasagarol rendelkezik,

bizonysagat advan Chernernek,

a templom kegyura felesége javara
tett végrendeletének. Kanizsa (Szent
Kereszt), 1231. MNL OL DL 165. Fejér,
cp lll/2. 221-223.; Auo VI. n. 317.;
VOSUPPL n. 40.
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Bertalan veszprémi puspok un.

pontifikalis pecsétje. Francia mintat kovet,

kb. 68 x 45 mm nagysagu mandorla alaku
és természetes szinU. Pecsétmezejében
allatfejekkel és -labakkal diszitett
faldistoriumon Ul6 fépap lathato. A fején
lévé puspoksiveg, valamint a laba

alatt elhelyezett zsdmoly megszakitja

a koriratot. Jobbjaban pasztorbotot,
csipd magassagban maga elé hajlitott
baljaban valoszinlileg kdnyvet (Biblia)
tart. Két gyongysor kozott majuszkulas
korirata: S(IGILLVM) BARTHOLOMEI DEI
GRA(CIA) VESPREMIEN(SIS) EPI(SCOPI).
MNL oL DL 165. (Bodor—Fuigedi—Takacs,
1984. Kumorovitz, 1936.; VOSupPPL

83.) Az eredeti pecsétroél készilt
fotdmasolat [NA]

Az eredeti pecsétrél készllt mlanyagmasolat

a MKcs V8. 157, gipszmasolat pedig a BTM 64.16.

jelzet alatt taldlhato. 3D nyomtatott mlianyag
masolatot 6riz a MTA—DE ,Magyarorszag

a kozépkori Eurépaban” Lendulet
Kutatécsoport 2016.3. szammal.
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A pecsét (8. kép) mlianyagmésolatarél
készult 3D scannelt fotémasolat

Bertalan veszprémi puspok és
kikuldott birétarsai itéletet hoznak
Somogy megyében Borhold
birtokviszonyai Ugyében, Somogyvar,
1236. MNL OL DL 213. Auo VIl. n. 13.



Egy 1236-0s, Zala megyei hatarjarasi jegy-
z8konyv oklevelének 11 plicdjéba 13 beva-
gast ejtettek egy sorban balrél-jobbra a pecsét-
tart szalagoknak. Feltehet6en csak az elsé
11-be fliztek be hirtyaszalagokat, melyeknek
kisebb-nagyobb darabjai ma is lathatéak.

Az oklevél intituldci6jaban tizenegy név sze-
repel. Mdra csupan a 3., 4., 9., és 10. helyen
fiigg azonosithaté pecsét. Mindegyik pecsétet
természetes szint viaszba nyomtdk. A pecsé-
tek sorrendje nem a megszokott, az intitula-
ci6 szerint balr6l-jobbra haladtak a megpe-
csétel6k, ezért azok azonositasa kifejezetten
nehézkes. A Miivészettorténeti Kutatocso-
port altal készitett milanyagmdsolatok, és
annak katalégusa szerint a pecsétek tulajdo-
nosai Rénold ispan (valészinti Ratét nem-
béli), bizonyos Lothar, Zlaudus fehérvari
olvas6kanonok, és Kan nembeli Gyula fia
Lészl6 somogyi ispan (Sunkd, 2006.). Saj-
nos bévebb leirds nem 4ll rendelkezésiinkre,
igy sem az azonositott pecsétek helyérél, sem
azonositasuk médjardl nincs tudomdsunk.

A 3. helyen talélhat6 kor alaka pecsétben
szerepl6 szembenézé 6kor- vagy bolényfej
(VOSuppl n. 46.) egyértelmtien a Hahét nem-
zetség cimerére utal, vagyis feltételezhetéen az
oklevélben is szerepl Hahét nembeli Arnold
fia Arnold zalai ispan a tulajdonosa — nem
pedig Rénold. Restauralt, koriratabol csak
egyes betiik vehet8k ki. (Analégi4ja DL 203.,

241, 242., Kumorovitz, 1936.)

A 4. helyen 1év6 ovalis alakd pecsét a katald-
gus nyomdan Lothar/Lotérd tisztség nélkili
személy pecsétje, mely koriratdnak olvasata
bizonytalan, pecsétmezejében egy széttart
szarnyu all6 angyal lathato. A 9. helyen fiiggd
pecsét egyértelmiien Jak nembéli Mérton fia
Zlaudus kanonoké. Mandorla alaky, korirata:
+ SIGIL[LUM] + MAGIS[TRI] (...) DI LECTORIS
ALBENSIS. A pontsorral hatdrolt mezében
abbdl kiemelkedd, balra vagtat6 lovon Szent
Gyorgy kopenyes alakja lathatd, a jobbjaban
levé landzsat a 16 alatt tekergd sarkanyba dofi.
A6 feje, farka, labai 4tlépik a vonalszegélyt és
beldgnak a korirat mezejébe. A pecsétmezé-
ben az dbra mellett feliil, két oldalt: saNcTUS
GEORGIUS. (Récz, 2000.)

A 10. helyen 1év§ szintén ovalis alaka
pecsét — a mezdben 4ll6 alak lathatd kezé-
ben landzséval (vagy mas szerint madar,
VOSuppl 96.) — nem egyértelmt, hogy
Kén nembéli Gyula fia Laszl6é, hiszen 6
az azonos megbizds sordn lovaspecsét-
jét hasznélta (DL 213). Bar Csoma J6zsef és
Gyorfty Gyorgy a nemzettség cimereként
az oroszlant azonositotta, Kérmendi Tamds
ramutatott ennek megalapozatlansagara.
(Kérmendi, 2009). Ennek tekintetében, ha
ez Laszl6 kisebb, nem lovaspecsétje, akkor
a Kén nemzetség egy Gjabb cimeres emlékét
rejtheti a pecsét. A koriratanak olvasata szin-
tén bizonytalan, igy a kérdés tovabbi bizo-

nyitast igényel. (NA; BA; GYA).
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11

Zala megyei hatarjarasi jegyzékonyv 1236-bdl,
Retud hidja mellett (Kehida): Bertalan veszprémi
puspok, Arnold zalai ispan, Mihaly tarnokispan,
Laszl6 ispan, Zlaudus fehérvari olvasékanonok
és masok Paloznak faluban rogzitik a veszprémi
egyhazmegye birtokait és jarandésagait.

A veszprémi egyhdaz atenged birtokabdl a zalai
varnépeknek. VEFL VKL Paloznak 9.; DF 200 636.

VOSUPPL n. 46. Hasonmas: Holub, 1929. 72—73. k.

Reg. Boross-Kredics, 19. (1237 év alatt).

IRODALOM
BODOR — FUGEDI — TAKACS, 1984. « ERSZEGI, 1995. « Kumorovitz 1944. [1993.]

o Megpecsételt torténelem. « Solymosi1994; 2006.



Novdk Adém

Il. Andras
pecsétjei

II. Andrast szélesebb korben nevezetes Arany-
bulldjarél ismerik. Eme kozépkori ,alkotmdny”
elnevezését hitelesits jegyérol, az aranybevo-
natt kett6s kiralyi fémpecsétrél kapta a nevét,
érdemes tehat az uralkod6 koranak pecséthasz-
nalatat ehelyiitt roviden ismertetni. Anndl is
inkdbb, hiszen Andras uralkodésa alatt indult
meg az a folyamat, amely megreformalta az
Arpadok pecséthasznélatit. Mig elédei — koz-
titk testvére, Imre kiraly is — csupdn aranype-
csétként hasznaltak kétoldala pecsétnyomot,

a hatoldalén az Arpadok cimerével. Andrés ezt
a mintat atvette, sot, egyszert, vagy mas néven
nagypecsétje mellett viasz kett6s felségpecsé-
tet is hasznélt. Kordbban a privilegidlis, jogbiz-
tositd okleveleket csak nagypecséttel — iinnepi,
kivételes esetekben aranypecséttel — erdsitet-
ték meg. Andrés idején bizonyithatéan 1213-
tol jelenik meg a kettds viaszpecsét ezeken

az okleveleken. Hasznalata uralkodésa alatt
kovetkezetlen, felvéltva jelenik meg a nagy és
a kettéspecsét. Utddai IV. Bélatdl kezdve mar
elhagyjék az egyoldalu nagypecsétet, és kiza-
rélag a hétlapjan az Arpadok, vagy az allam

cimerét abrazolo6 kettéspecsétet hasznaljak.
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Felvet6dik a kérdés, vajon miért 1213-t6l
jelenik meg ez a fajta pecsétnyoma? Takdcs
Imre 2012-es munkdajdban a korirat alapjan
feltételezi, hogy mar korabban is hasznéltak
ezt a pecsétet, bar tudjuk, hogy II. Andras
els6 nagypecsétje helyébe pont az 1213-as
Gertrad merénylet miatt 1épett a mésodik
nagypecsét. Nem kizdrt, hogy a merénylet
hatdsdra készittette el az 0j kettSs vésetet, és
kezdte mésodik nagypecsétjével parhuza-
mosan haszndlni. Elképzelhetd, hogy egyik
vagy mésik kozvetlenebbiil kapcsolédott sze-
mélyéhez — hasonldan a kés6kozépkori ural-
kodoékhoz -, ami illene II. Andras egyediil-
allé politikai felfogasahoz.

Vilaszt azonban addig nem remélhetiink,
mig a kirdly 144 eredetiben fennmaradt
Osszes oklevelét ilyen szempontbdl nem
vizsgaltuk. A szigoruan segédtudomdnyi
keretek kozé szoritott pecséthasznalati vizs-
galat erre fényt derithet, de ehhez mddszeres
levéltari kutatds sziitkséges, hiszen 84 darab
oklevelet nem a MNL OL-ban ériznek (pL),
hanem mds magyarorszagi és részben kiil-
foldi levéltarakban (DF).

IIl. Andras elsé kettés
felségpecsétje, 1214, elélap,
DL 99 835.; gipszmasolat,
BTM 66.1889.1.



DL—DF JELZET
DF 206 845.
DL 99 835.
DL 91101,
DL 775.

DF 200 621.
DF 206 872.
DF 208 358.
DF 200 624.
DF 236 283.
DL 61128.
DF 238 570.
DL 61132.
DF 208 36.

IIl. Andras elso kettds felségpecsétje
ismert példanyainak elélapjai

IIl. Andras kiraly elsé kettéspecsétjének eld-
és hatlapjardl gipszmasolat taldlhaté a BT™M
66.1889.1—2. szam alatt. A masolatok két
kilonbozo pecsétrél késziltek.

EREDETIJELZET ...ttt KIADAS DATUMA ... JELE
PFL Capsarium 46 ......ooouuiiiiiii e 12130 A
MNL oL DL Batthyany csaldd Acta antiqua MISC 5-6-104 ...1214................. B
MNL OL DL Festetics csaldd zALAT ...t 121600 C

MNL OL DL MKA Acta ecclesiastica 26-14 ....1220-1230 ...t
VEFL VKL Oklevelek BETHEREGH 3. ... ..

PFLCapsarium 71...c..ooviiviiniann.

PFL Acta Abbatiarum Borsmonostor 8
VEFL VKL Oklevelek soPONYA 1 ........

EFLMLT AN 2471710 ittt
MNL oL DL Kisfaludy csaldd 6.l
EFLMLTA.115-2-4 ..ot
MNL oL pL Kisfaludy csaldd1o.........
PFL Acta Abbatiarum Borsmonostor 9

Jelen kiéllitas keretében II. Andras elsé kettds
felségpecsétjének Magyarorszagon fellelhet
— 11 darab - el6lapi pecsétképét fotdmasola-
tokon keresztiil kozzétessziik. Ep példanya
nem ismert, a meglévé toredékekbdl bizton
allithatjuk, hogy elélapjanak mintajaul az
elsé nagypecsét, hatlapjaul pedig Imre kirdly
aranypecsétje szolgilt. Eme csupdn t6redé-
kesen rank maradt értékes forrds részleges
rekongtrualsara jelent megoldas a 3D tech-
nika. Ha az Gsszes példany ilyen technika
segitségével digitalizdldsra keriilne, egy kozel
teljes, részleteiben sokkal gazdagabb pecsét-
tani forrds dllhatna a torténettudomadny ren-
delkezésére.

A kb. 106 mm dtmérdju, természetes
viaszt kettéspecsét leirdsat Takdcs Imre
a kovetkezOképpen adta meg: ,Az eldolda-
lon tronuson iil6 uralkodd. A trénus drkddsorral
diszitett homlokzati, alacsony pad, rajta dtlds
gravirozdssal diszitett, domborii pdrna, eldtte
négyszogii zsdmoly. A nyitott korondt hdrom
liliom disziti. A karok a test kozelében: a behajli-
tott jobb kézben liliomos végli jogar, a mellkas elé
emelt balban keresztes orszdgalma. A ldbtartds
felfelé szétnyild. A ruhdzat hdromrétegii. Az alsé
réteg hosszii tunika, folotte rovidebb felséruha,
konyoknél végz6dé ujjakkal, feliil kopeny, ame-
lyet a jobb vdllon csatoltak dssze. A hdtoldalon
hegyes talpii, kerekitett sarki hdromszigpajzs,
kilencszer vdgott, plasztikusan tagolt, a pdratlan

mezdkben a heraldikai jobb irdnyba futé oroszld-

nokkal (2-3-3-2-1).”

48

49

IIl. Andras aranybulldjanak
muanyagmasolatardl készult
3D scannelt masolat fotdja

Az aranybulla miianyag masolata MKCs
V8. 1168., gipszmasolata a BTM 66.1887.1—
2. jelzet alatt taldlhatd. 3p nyomtatott fém
masolatot 6riz az MTA-DE ,Magyarorszag
a kozépkori Eurépaban” Lendulet
Kutatécsoport 2016.4. szdmon

Koriratdnak sz6vege az eloldalon: ANDREAS
D(E)I GRACIA VNGARIE DALMACIE CROACIE
RAME S(ER)VIE REX. A hétoldalon: s1GiLLvMm
SECVNDI ANDREE REGIS TERCII BELE REGIS

FILIL (Bodor, 2001. Takécs, 2012) 7

A nevezetes Aranybulla oklevél eredetiben
nem maradt fenn, igy II. Andras aranypecsét-
jét csak més eredeti oklevelekrdl ismerjiik. 2
Ezek koziil egyet a MNL OL DL-ban Sriznek

a 39 250. jelzet alatt. Az 1221-ben kelt oklevélen
fiiggd kb. 67 mm atmérdjli, 9 mm vastagsigu

aranypecsét leirast Takdcs Imre készitette el.



»Ureges érem, két préselt, kor alakui, és egy hosszi,
szalag formdjii aranylemezbdl dsszeforrasztva.
Tetején és aljdn a fiiggesztd zsinér szdmdra
hagyott nyilds, a felsén négyszogii feddlemezzel
eltakarva. Az eldoldalon tronuson il uralkods
képmdsa. A tronus két oszlopon dllé, pdrndval
fedett, alacsony pad, el6tte ives zsdmoly. A zsd-
molyt és a pdrndt dtlés vonalhdlé disziti. Az alak
fején nyitott liliomos korona, amely aldl kétol-
dalt dis hajfiirték bukkannak elé. A plasztikus
arc részletesen kidolgozott. Karjait teste koze-
lébe vonja: a térdre helyezett jobb kézben liliomos
végii jogar, a mellkas elé emelt balban keresztes
orszdgalma. Az 6ltozék hosszii tunika és kopeny,
amelynek anyaga elol a ldbakra fektetve dtlés
redbkbe rendezddik. Az alak feje mellett jobbra
sugdr irdnyii vonalakkal osztott ki, balra hold-
sarld, benne orvényld forma. A hdtoldalon hegyes
talpii, kerekitett sarki, hétszer vdgott hdromszog-
pajzs plasztikus tagoldssal. A kiemelkedd, pdros
mezdkben dllatfigurdk: a mdsodik, negyedik és
hatodik mezdben kozépre helyezett pajzsocska
felé forduld oroszldnpdr, a nyolcadikban egyetlen,
balra forduld, hdtrafelé tekintd oroszldnalak. Sor-
kozépre helyezett interpunkcidval tagolt koriratdt
vonalkeret fogja kozre.”

Az elboldal korirata:

ANDREAS D[E]I GRA[CIA] VNG[AR]IE
DALM[ACIE] CH[R]OAC[IE] RAME S([R]VIE
GALIC[IE] LODOMERIE Q[UE] REX.

A hétoldal: SIGILLVM SECVNDI ANDREE
TERCII BELE REGIS FILIL.

(Takacs, 2012) 3

II. Andras korabol tovabbi hdrom nagy-
pecsétet (1205-1213-1229-1235) ismeriink,
valamint uralkoddsdnak utols6 évében
tunik fel a masodik kettds felségpecsétje.

(Bodor, 2001. Takécs, 2012)
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IIl. Andras aranybulldjanak
mUanyagmasolatarol készult 30
nyomtatott fém masolat fotdja

IRODALOM
BODOR, 2001. « KUMOROVITZ, 1937. * KUMOROVITZ, 1944. [1993.] . Megpecsételttdrténelem. « RAcz Gyorgy:
A magyar kiralyi udvar 13. szazadi oklevelei. In: Kirdlyldnyok messzi foldrdl, 264—269. « Sigilla regum. « TAKACS, 2012.

« zSOLDOS Attila: II. Andras Aranybulldja. Torténelmi Szemle 53 (2011) 1-38.
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Barany Attila

A keresztes hadjarat
és a Latin Csaszarsag

Il. ANDRAS KERESZTES
HADJARATA (1217—-18)

A Magyar Kiralysag tudatosan torekedett
arra, hogy a Balkdnon atvegye az 1204-es latin
dulds okozta sokkban megroggyant Bizdnc
politikai szerepét. Ezt II. Andrés apja foga-
dalmat bevéltva keresztes hadjdrat inditédsaval
igyekezett elérni. 1

Az 1217-18-as keresztes hadjarat jelentd-
sebb katonai sikert nem ért el, de politikai-
lag tobb pozitiv hozadéka is volt. A magyar
torténetirds hagyomanyos, rosszallé, nega-
tiv megitélését drnyalja 6nmagaban az, hogy
Oroszlanszivi Richdrd 6ta nem jart ilyen
tekintélyes haderd a Szentf6ldon, s ez alap-
vetd valtozast hozott a keresztény-musz-
lim eréviszonyokban. A szaracénok nem is
mertek hadéval nagy, nyilt mezei csatat allni,
gerilla-taktikdjukkal gyengitették seregét.
A szultan, al-Adil péld4ul visszavonult seregé-
vel Andriés el6], s félve attdl, hogy Jeruzsélem
elveszik, a varos biztositdsara sajt fidval nagy

hadat kildott! 2
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A kiraly sulyat jelzi, hogy a jeruzsilemi
és ciprusi kiralyok helyett 6t valasztottdk
févezérré. Anyja, Chitillon Agnes révén
Andras Jeruzsilem egyik leg6sibb dinaszti-
djanak, az Antiochiai-hdznak a leszdrma-
zottja volt, igy a legtobb szentfoldi dinaszti-
dval rokonségban allt, a jeruzsélemi frankok,
a konstantindpolyi latinok is maguk koziil
valénak, Outremer-belinek tekintették.
Chitillon-6sei hirneves keresztesek voltak.
Mostohaanyja, Margit, aki, csakiagy mint
a Courtenay-csaladbol valé mésodik fele-
sége, Jolanta a Capet-k leszdrmazottja volt,
Jeruzsélemben kivdnt nyugodni. Antiochia-
ban és Tripoliszban IV. Bohemund személyé-
ben Andras elsé unokatestvére uralkodott.
A hadjaratot nehezitette, hogy Andras leg-
inkabb az egymassal viszalykodé szentfoldi
keresztényeket probalta kibékiteni, de tamo-
gatasuk hijén a kirdly egyediil nem volt képes
mélyen a muszlim teriileten megkiizdeni
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2 Keresztes dllamok
a Szentfoldon (1217-1239)

ellenfeleivel. T6bb seregrész azonban a kiraly
hatdrozott tiltésa ellenére keveredett csatéro-
zdsokba, s szenvedett vereségeket. Mdsok
nem a muszlim kardoktél pusztultak el,
hanem a Libanon-hegység hdgéiban, hovi-
harban fagytak meg.

A kiraly tédvozédsdnak az is oka volt, hogy az
el6z6 év Sziridban nagyon rossz termést
hozott, nehéz volt a sereg elldtisa, magasra
néttek a gabonadrak, mi tobb, a keresztény
bardk sem adtak élelmet. Nem igaz, hogy
Andriés csak ,ereklyéket vdsdrolt”, s felélte
pénzét, kincseit elzdlogositotta: egy kovet-
kez6 nagy hadjdrat szervezésére forditotta
minden erejét. Stratégiai pontokon 4llo
varak megerGsitésére is csoportositott at
jovedelmeibdl. Egy magyar sereg azonban
tovéabbra is ott maradt, s kés6bb Damietta
ostroménal harcolt.

3 Ill. Honorius papa
atirja ll. Andras 1219-es
adomanyat a templomosok
magyarorszagi mesterének
a keresztes hadjarat
idején tett szolgalataiért,
1226. MNL DL 95.

Andrés azért is indult haza szérazfoldon, mert
a tengeri utat, ujabb hajok bérlését mar nem
tudta volna vallalni. Janudrban nem is talalt

volna megfelelé szamu hajét. 3, 4

1l. ANDRAS ES
A LATIN CSASZARSAG

A szakirodalom j6 része Andras kiilpolitikajat,

s azon belill kiilondsen balkéni szerepvallala-
sat csupan azon, minden mast els6pré torek-
vésének titkrében vizsgélja, hogy megsze-
rezze a latin csdszari cimet. Gyakran felmeriil,
hogy ezért indult utnak keresztes hadjératra,
hiszen 1216-ban meghalt Flandriai Henrik
csdszér, s igy probalt a latin trénra tdmasztott
igényének érvényt szerezni. A nyugati szak-
irodalomban is meghonosodott az elképzelés,
hogy Andras keresztes véllalkozdsat pusztin

csaszari ambicidi késztették volna. 5
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4 Il. Andras a fépoharnoki allast a keresztes
hadjaratban részt venni kivané Lérincre
ruhdzza, Sandor ispant pedig kiralyi
jovedelembdl karpdtolja, 1226. MNL DL 84.



Antiochiai Konstancia ({)) Chaétillon Rajndld

Antiochia fejedelme

5 Az Arpadok nyugati, keresztes és balkani
kapcsolatai a 13. szazadban

1ll. Bohemund

IV. Bohemund ({)) Melisenda

Antiochia fejedelme (+1233) Il. Amalrik jeruzsalemi kiraly leénya

Izabella (7)) Fiilép

Led 6rmény kiraly leanya

Chatillon Agnes (0)) Ill. Béla

Jeanne ({) Montferrati Bonifdc

VI. Lajos francia kiraly

I. Courtenay-Capet Péter

Thesszaloniké kiralya

V. Balduin

Hennegau és Flandria grofja

Il. Courtenay-Capet Péter (()) Flandriai Joldnta

latin csaszdr

Margit / Mdria csdszdrné ({)) (2) Il. Iszaakios Angelosz

1223e.—1229u. a Szerémség kormdnyzdja

(1) Montferrati Bonifdc

Il. Andrds (0)) (2) Courtenay Joldnta Rébert
(1) Merani Gertrud

(3) Falkenberg/St. Omer-i Miklés

(+1217/19)

latin csdszdrné

Balduin Henrik (0)) (1) Montferrati Agnes
latin csaszar latin csdszar Bonifdc, thesszalonikéi
kirdly lednya
(2) Madria (1213)
Boril bolgdr cdr
mostohalednya

|
Izabella (()) Il.Fiilop

francia kiraly

(1221-28)

Il. Balduin (()) Theoddrosz

latin csészdr  latin csdszar
(1228-61/73)

Madria (()) Theodérosz Laszkarisz
Laszkarisz nikaiai csészar (1219)

lednya

2?2 (7)) Boril
Ismeretlen bolgadr car

|
Agnes (0D II. Geoffroy Villehardouin

Achaia fejedelme

Demetrius
Thesszaloniké kirdlya
(1207-24; +1230)

St. Omer-iBéla ({)) Bonne de la Roche
Othon de la Roche,
Athén hercegének a lednya

Théba ura

IV.Béla (1)) Laszkarisz Mdria

Theodcrosz nikaiai csdszar leanya (1220)

St. Omer-i Vilmos ({)) Margit

(t1242)

IV. Béla lednya

Madria (7)) Il. Aszen Ivdn

bolgdr cér (1221)
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Andrds ({)) Izabella

I.Leé (7)) Szibilla,
Ormény kirdly Il. Amalrik
jeruzsalemi kirdly lednya,
trénérékos (1218)

57

Madig nem tisztazott, hogy a kirdly keresz-

tes terveit mennyiben motivalta a bizénci
tron megszerzésének lehetdsége. Ugy véljiik,
a csaszari tronrél Andrés legfeljebb dlmodha-
tott, azzal, hogy val6jaban igen csekély a reali-
tasa, a kiraly tisztiban volt.

Kétségtelen azonban, hogy Andras nem
csak a latin csdszdri cim miatt indult a Szent-
foldre, hiszen nagyon kordn, mar 1216 nya-
rén csészarra vélasztottadk Courtenay Pétert.
Andras az induléskor, 1217-ben nem is
reménykedhetett a latin korona megszer-
zésében. Andris ettdl fiiggetleniil készil6-
dott a szentfoldi utra. 1213 februdrja el6tt mar
kozosen késziilt VI. Lip6t osztrék herceggel
és még az el8z6 csaszar, Henrik életében kittz-
ték 1217 tavaszdra induldsuk idépontjat.

Arrdl, hogy Andras egyéltalan a csdszari
tronra torekedett volna, egyetlen kozvetett
forrasunk van. III. Honorius papa 1217 ele-
jén irt a kirdlynak, melyben elmondja, And-
ras 1216 6szén kovetet kiilldott hozza, mert

yhaladék nélkil” meg kivanja inditani hadait

a Szentfoldre, és éppen ezért a szdrazfoldi uta-
zds mellett dontott. A latin csdszdri trénus
betoltése is szoba keriil, de a pdpa csupan
annyit mond, kordbban Andrashoz is kovete-
ket menesztettek a latinok, hogy vagy 6t, vagy
Courtenay Pétert véilasszdk majd meg csd-
szarra. A papa joval korabbi eseményre utal:
a csaszarvalasztas egyébként mar honapok-
kal az el6tt, 1216 nyaran megtortént. A koro-
nazas valojaban mar formalis volt. Andras

mar jéval a papai korondzas el6tt a tengeri

utat valasztotta, értesiilve arrol, hogy ha fel
is meriilt a neve jeloltként a trénra, a latinok
mast valasztottak, és mér csak Courtenay
Péter romai felkenése van hatra. Lehetséges,
hogy az 1216. év nyara el6tt felmeriilt Andras
neve is, és Andrds részérél is esetleg az, hogy
pélydzzon a latin trénra, de errdl rovid Gton
letehetett, mivel a szérazfoldi utazés helyett
végiil a tengeri utat valasztotta. Tehat nem
arrdl lehet sz6, hogy csak a latin csészari cim
miatt véllalta volna a hadjaratot.

A magyar szakirodalomban tobbnyire az
olvashatd, hogy Andras az egyik latin pért
jeloltje volt, sét, az egyik nagy part ,,komolyan”
6 mellé tette le a voksat. Killonés médon
azonban a keresztes haborutk narrativ forrasai
ezt nem tamasztjak ala.

A Courtenay Péterhez kiildott delegacid
szervezésérél, annak tagjairdl ismeriink besza-
moldkat, arrdl sok mindent tudunk, de nem
ismeriink semmilyen konkrét adatot arrol,
hogy Andrashoz is indult volna egy kiildott-
ség. A papa levelébdl kideriil, hogy a magyar
kiraly csaszarra valasztdsanak lehet6sége
csupdn Andras tuddsitdsa révén jutott el
Rémaba. A kirdly érezhette, hogy a Szent-
szék nem éllna ki teljes szivvel a Latin Caszar-
sdgra vald esetleges torekvése mellett. Azzal
4 is tisztaban volt, hogy sem a pépa, sem
a Konstantinapolyi Csaszarsagban jelentds
hatalommal biré velenceiek, sem pedig a latin
béarok nem tekintenek jo szivvel egy olyan
birodalomra, amely Magyarorszagrol és Kons-

tantindpolybdl harapéfogéba fogja a Balkant.
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6 A keleti Mediterraneum
a13. szazad els6 felében

1250-tal MAMELUK BIROBALGM

A honi szakirodalomban felmeriilt, hogy

a Szent Laszl6-legenda és a XIV. szdzadi
krénikakompozicié azon tuddsitdsabol ki-
indulva, hogy az els6 keresztes haboru veze-
t6i felkérték, illetve megvalasztottak Lisz-
16t ,vezériikké és irdnyitdjukkd’”, s6t, a ,rémaiak
csdszdrdnak haldlakor a németek vezérei és tetrar-
chdi egyhangiilag csdszdruknak kérték fel”, arra
kovetkeztethetiink, hogy II. Andrast a néme-
tek bizénci csdszarrd valasztottak a keresztes
had megindulasa el6tt." Ismerve a tiborban
jelen 1év6 németek — a merdni és az oszt-
rak-stéjer hercegségbdl — Andrassal val6 jo
viszonyat, nem lehet figyelmen kiviil hagyni

ennek valdszintségét, jollehet a spalatdi

pvdlasztdst” a fenti utaldson kiviil egyetlen ko-

rabeli forrds sem tdmasztja ald, még a hely-
béli, szemtantikkal is taldlkozo, a had felvonu-
14sardl részletesen beszdmold Spalatdi Tamés
sem. Mi tobb, a hadjératra indulé német lova-
goknak semmilyen joguk sem lehetett arra,
hogy a Latin Csaszarsag élére egy jel6ltet allit-
sanak ki, a csaszarvalasztasnak ugyanis preci-

zen kidolgozott rendje volt. ¢, 7

1 Legenda Sancti Ladislai regis. sRH. I1. 507-29. §21.;
Chronici Hungarici compositio seculi XIV.
SRH I. 217-505. 416.

Oreg Vilmos

Montferrati 6rgrof circa 113691

Rainer, Czesar ({)) Maria Porphyrogenita
(lll. Béla jegyese, Manuél lednya)

Konrdd, Caesar (1)) (?) Theoddra Angelina,

Tirosz ura Il. Iszaakiosz Angelosz huga

(0 (2) 1. Izabella
Jeruzsadlem kiralyndije,
I. Amalrik leanya
. . . g o 1190/92—120;
Hossziikardu Vilmos ({)) Szibilla fr9o/s sl
(+1177) Jaffa és Aszkalon Gréfia Jeruzsdlem kirdlyndie,
I. Amalrik és Komnéna Maria
(I. Mdnuél unokahdga) leanya

Mdria 'La Marquise’ ({)) Jean de Brienne
Jeruzsdlem kirdlynéje Jeruzsdlem kirdlya
(1205-10; +1212) (12101225, a latin csdszdrsag
régense 1228-37)

V. Balduin

Jeruzsalem kirdlya
(1185-86)

II. Izabella/Jolanta () Il Frigyes csaszdr
Jeruzsalem kiralyndje
(1210-28)

7 Az Arpadok keresztes
kapcsolatai — a Montferrat-haz
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Thesszaloniké kirdlya (1205-07)

Bonifdc, ({)) (2) Jeanne de Chatillon-sur-Loing

6rgrof (1192—1207)
lednya, Ill. Béla ségorndje

Ill. Béla lednya

Demetrius

Thesszaloniké kirdlya
(1207-24; t1230)

(1) Agnes (0 Flandriai Henrik

Latin csdszdr

Chatilloni Rajnald és Antiochiai Konstancia

(3) Margit/Mdria (0)) (1) Il. Iszaakiosz Angelosz

loannész Angelosz
.Kalojan’, (+1259 k.)
szerémi hg. (1233—42),
Temes (1233),

Keve (1235)

és Bdcs (1238-42)
ispdnja

Manuél



Flandriai Jolanta, Il. Andras
anydsanak pecsétje, Archives
nationales, Paris, Inventaire des
sceaux de la Bourgogne, BO 43.

A szakirodalomban felmeriil, hogy létezett

a Thesszalonikéi Kiralysigban egy part, akik
Arpad-hézi Margit kirdlynéval az élen Andrés
jeloltségét tamogattak volna.

Szoros kapocs flizte az Arpadokat a tekin-
télyes szentfoldi dinasztidhoz, a Montferrati
6rgréfokhoz. Bonific thesszalonikéi kirdly
4 Andras névérét, Margit volt bizénci csaszar-
nét vette ndiil. Fivére, Montferrati Rainier

révén, aki Mdnuel csészar lednyat vette el, szo-

i | ros szélakkal kapcsolédott Bizdnchoz. Masik

fivére, Hosszukardu Vilmos, Aszkalon és Jaffa
grofja, Jeruzsdlemi Szibillat, Amalrik kiraly
leényat vette néiil, s 6 volt V. Balduin kiraly
apja. Harmadik fivére, Konrdd révén pedig
a Szentfolddel jelentds kapcsolatai voltak.
Montferrati Konrad, Tiirosz ura a Szentfold
kormdanyzoja volt a korabbi keresztes hadjarat
idején, s az akkori jeruzsdlemi trén6rékosnéd
apja, Konrad feleségiil vette Amalrik jeruzsa-
lemi kiraly leanydt, Izabellat, akit6l Maria,
»La Marquise” sziiletett, 6 Jeruzsalem 6rokose-
ként II. Amalrik haldla utdn keriilt Jeruzsalem
tronjara. S6t, a Montferratiak a Hohenstaufe-
nek szovetségesei voltak. Ezért lett 1201-ben
Bonifdc a hadjarat vezére. IV. Alexiost, Margit
és Isaakios fidt, apjaval egyiitt 6 tltette visz-
sza 1203-ban Bizanc trénjéra (azzal a feltétellel,
hogy Alexios kifizeti azt az dsszeget, amellyel
a keresztesek a velenceieknek tartoztak).
Margit, Bonifdc 1207-es haldla utin Deme-
ter (Demetrius) fia nevében maga lett Thessza-
loniké régensnéje. Ugyan jelentékeny politi-
kai stlya volt — még a varos bolgar ostromanal
is kitiintette magat —, de nem volt képes

arra, hogy fivérének a gyakorlatban is politi-

kai tdmogatast nyudjtson Konstantinapolyban,
még ha elviekben el is képzelhetd, hogy tett
1épéseket Andris jel6lése érdekében. A thesz-
szalonikéi lombardok nem dlltak a magyar
kiraly mo6gé, hanem éppen Margittal kiizd6t-
tek, hogy Boniféc id6sebb, kordbbi hézassé-
gabol sziiletett, Itdlidban maradt Vilmos nevii
fidt ismertessék el a papaval thesszalonikéi
kiralynak Demeter ellenében. Haddal tdmad-
tak Thesszalonikére. Igy Margitnak nem nyilt
moédja éppen most Andrast tdmogatni, s szinte
egyediil maradt — utols férje, St. Omer-i
Mikl6s is meghalt —, s napirenden volt, hogy
Magyarorszégra menekiil. A latinok 4ltal min-
dig is bizanci kotédéstinek tekintett csdszarné,
II. Angelosz Iszaakiosz 6zvegye egyébként
sem rendelkezett megfelel6 politikai bazissal
a birodalomban, hogy keresztiilvigye bétyja
megvalasztasat a latin barékkal, a konstanti-
napolyi latin patridrkéval vagy a velenceiekkel
szemben. Péter korondzdsa utan, ha timogatta
is volna Margit Andras jel6lését, tovibbra

mar nem teszi, hiszen az j csdszar mar 1217-
ben az ifji Demetert is elismerte thesszaloni-
kéi kiralynak. Az Arpad-Montferrati rokon-
sag, amely beleillett Andrés széles dinasztikus
szovetségi szisztémadjaba, mind keleten, mind
nyugaton, akdr a pipa, mér a velenceiek sze-
meében is nagy sullyal esett latba.

A megvalasztott Péter hamar meghalt
(1217), igy Konstantinépoly a csaszar huga,
Flandriai Joldnta régens — a magyar kiréaly
anyodsa — kezére szallt. A férfi nélkiili biroda-
lomnak még erételjesebben kizelednie kellett
a magyarok felé. A balkdni hatalmi szisztéma-

ban a mérleg nyelve Magyarorszag lett.
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Ha nem is vehetjiik igazan komolyan gyakor-
lati szdmitésba Andrés trekvését a latin
tronra, megvizsgalhatjuk, milyen politi-

kai indittatdsbol aktivizalta magét a kirdly

az 1210-es évek mésodik felében a Balkdnon.
Sziiksége volt egy szilard sz6vetségi rend-
szerre, melynek 6 lehetett a legtekintélye-
sebb vezetdje. Megprobalt tékét kovicsolni
abbdl, hogy crucesignatus uralkodoként 6
volt az egyetlen, aki harcolt a kereszt iigyéért.
A Szentfoldon, illetve a Szentfoldrdl hazafelé
is mar megkezdte egy hdzassdgi egyezmények-
kel megszilarditott szovetségi rendszer kiépi-
tését. Mar a Szentfoldon targyalt elsé unoka-
testvérével, az Antiochidban és Tripoliszban
uralkodé IV. Bohemunddal. Legkisebb fidt,
Andrét eljegyezte I. (I1.) Le6 [kisazsiai]
Ormény kiraly lednyaval, Izabellaval.

Andrésra sziikség volt, ha nem is mint , hiva-
talosan is megvdlasztott” latin uralkodéra,
hanem a latin kereszténység érdekeinek fenn-
tartdjara. Nem akart formadlisan is latin csé-
szar lenni. Ha nem is volt egy ,birodalom” feje,
a cruciata és rokonsdganak pedigréje olyan
tekintélyt kolcsonzott neki, hogy 6 lett az
egyediil alkalmas személy — valédi, erds latin
csdszéar és megfelel jeruzsalemi kirdly hia-
nyaban - aki targyalhat egy érdekkozos- IRODALOM
ségrél. O volt az, akit Tarszosztdl Tirnovéig

elfogadtak keresztény princepsnek. 8 9

BOROSY, 1996.; 2010.

9 Catherine de Courtenay cimzetes
konstantindpolyi csaszarné (1283—
1307) szobra, Hopital Notre-Dame de
Fontenilles, Vieil Hopital, Tonnerre

LOCK, 1995. « LONGNON, 1949; 1969. « Magyarorszdg és a keresztes hdboriik.

« NORWICH, 1996. « SZENDE, 2014. « TAKACS, 2006. « VESZPREMY, 2008. « WOLFF, 1969.



Courtenay Il. Péter (késdébbi latin csaszar)
nevers-i grofi lovaspecsétje, elélap, 1184.
Archives départementales de ['Yonne,
Auxerre, H1405-9 (1/1) Koérirata:
SIG[.....]JcomITIs NI/VER[NE]NSIS

Atmérd: 7,2 cm

2 Az 1. kép gipszmasolata
Atméré: 7,5 cm
[Kiss Gergely fotdjal

Barany Attila

Jolanta kiralyné és
a Courtenay-familia

1215-ben II. Andris feleségiil vette Jolantit,

Courtenay-Capet II. Péter — 1216-t6] latin 3 A Courtenay-, Un. ,pogacsas”
(,torteaux”: pontosan arany
alapon harom vords pogacsa
olvashatd, hogy azért lett 6 Andrds masodik ~ Tagadhatatlan, hogy a Courtenay-hdzas- — d'or a trois tourteaux de
gueules) cimer Courtenay Il. Péter
maganpecsétjének hatlapjan,

csdszar — lednyét. A szakirodalomban gyakran

hitvese, mert ennek az ,,iitékdrtydnak” a révén  sig nagyban novelte az Arpadok tekintélyét.

kivant a kongtantinpolyi trénra iilni. Mindez A Courtenay-familia a Capet-k oldalaga volt. gipszmasolat, 1193, Archives
egyszeruen, a helyes kronoldgia feldllitasdval L. Péter, VI. Lajos francia kirdly hatodik fiaként EZ:C:Q;I f;i:ii&?fa’;; fm.
céfolhaté. Andras mar 1215-ben, akkor vette nem részesiilt apandzsban, egyediil a tekinté- Atméré: 7,2 cm [Kiss Gergely fotéjal
feleségiil vette Courtenay Jolantat, amikor lyes birtokos, Renaud de Courtenay leanyét

Flandriai Henrik csdszar még élt, ereje tel- feleségiil véve szerezhetett magdnak birtokot.

jében volt, s 41 éves kordban még utddja is A csaldd a Capet-dinasztia Ile-de-France-i bir-

sziilethetett volna. Halédla 1216-ban vératlan tokaihoz kozel (Gatinais-Loiret) volt honos.

volt, Thesszalonikében gyilkossdg dldozata Rovid id6n beliil - tobbnyire hazassag utjan
lett. Andras 1215-ben nem remélhette, hogy =~ — megszereztek tobb gréfségot is (Nevers,
ndi 4gon valahogyan az 6vé lesz a korona. Az Namur, Auxerre, Tonnerre). A Courtenay-fa-
a htibéri jog szerint a csdszdr testvérét, Fland- milia r6vid id6n beliil jelent6s hatalomra tett
riai Jolantat, Namur 6rgréfndjét és férjét, szert Franciaorszag keleti részén, Burgundi-
Courtenay Pétert illette. A hazassaggal egyiitt atol Champagne-ig, s6t, a Birodalomban is
szovetség kottetett a Latin Csaszarsaggal. szereztek birtokokat. 1,2, 3,4, 5
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4 Courtenay Il. Péter, Namur érgrofja, Auxerre és
Tonnerre grofja igazolja Michel de Saint-Amatre
adomanyét az auxerre-i johannitak részére, fia és
utddai nevében, 1213 januar. Archives nationales,
Paris S 5235, [Kiss Gergely fotojal

Azért sem lehet ok-okozati 6sszefiiggésbe
hozni Andrés hézassagat és a latin csdszéri
cimre val6 igényt, mert a Courtenay hdzassig
terve mdr 1215-6t joval megel8zden, az 1210-es
évek els6 felének magyar—latin—bolgar koze-
ledése részeként meriilt fel. Mi tobb, a forra-
sok azt latszanak aldtdmasztani, hogy els6-
sorban Henrik kozbenjérasara kottetett meg
a hdzassag. A flamand Philippe Mouskés kré-
nikdja szerint Henrik mdr jéval kordbban
onagy szeretettel volt Andrds irdnt” (Chronique
métrique). A hercegné Henrik csdszar udvara-
bél, ,Gordgorszdgbol’, ,Romanidbdl” érkezett
Magyarorszagra.

A latin-magyar szovetség terve mér igen
koran felmeriilt. Mig 1205-ben IIIL. Ince

a magyar kirdlyt kérte fel a bolgar fogségba
esett Balduin csészér kiszabaditdsira, az
1210-es évek elején Magyarorszag, Bulgéria és
a Latin Csaszarsag mar egymas felé kozele-
dett. A Bizdnc 6rokségébdl megmaradt legje-
lent&sebb erd, Mikhaél Komnénosz Dukész
Angelosz epeiroszi despota (1204-14) szerb
és velencei szovetségével fenyegetd arny-
ként vetiilt a Balkdnra. Bulgdriat is rivélisa-
nak érezte, majd tobb hadjiratban megtorte
az Aszenida Boril car (1207-18) ellenalldsat.
Epeirosz a thesszaliai térségben és Thrakidban
pedig egyre nyomult elére és veszélyeztette

a latin keresztesek pozicioit. Szorult helyze-
titkben mind a bolgdrok, mind a latinok egye-
dil IT. Andrastol varhattak segitséget. Hogy

a szerb-gorog tulsily ellen képesek legye-
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nek fellépni, az Aszenidak kénytelenek voltak
kiegyezni a latinokkal is. 1213 végén vagy 1214
elején magyar kovetség indult Borilhoz, hogy
eljegyzést kossenek Andrds fia, Béla és Boril
lednya kozott. A magyar-bolgar és a latin-
bolgar kozeledés parhuzamosan haladt. Boril
car mostohalednydt adta Henrik csaszarhoz.
Egy Boril hiiségére tért bolgar oligarcha is
feleségiil vette a latin csdszér torvénytelen lea-
nyat. A harom hazassdgot pirhuzamosan, egy
koz6s, magyar-latin-bolgér érdekszovetség
keretein beliil kell értelmezniink. A konstella-
cidba beletartozott a nikaiai bizdnciakkal val6
kapcsolat is, mind magyar, mind latin rész-
rél. Andras a Szentfoldrél visszatér6ben elje-
gyezte fidt, Bélat a nikaiai csdszdr, Theodérosz
Laszkarisz (1204-21) ldnyéval, Mériéval.

A kapcsolatok szorosabbra flizése egyéb-
ként a Szentszék érdekeinek is megfelelt:
III. Ince mér 1207 6ta szorgalmazta a nikaiai
Laszkariszok és a latinok kiegyezését, s még
Theoddrosz csdszarra korondzasat is hajlandé
volt tudomdsul venni. Mi t6bb, az 1j papa,
III. Honorius pontifikdtusa alatt Nikaia el6-
rehaladott targyaldsokat folytatott az egy-
hazi uniérdl. Theodérosz nyugati hazassagi
kapcsolatai és a latin kereszténység felé valé
nyitdsa is ebbe a kontextusba helyezhet6:
a novekvd, a velenceiekkel és a szerbekkel
szovetkez6 erét, Epeiroszt egyre inkabb riva-
lisdnak érezte, s attol tartott, az égei-thessza-
liai térségben, valamint a bizdnci egyhdzban
is pozicidkat veszit az epir6ta befolyds alatt

4ll6 ohridi metropolitédval szemben.
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Courtenay Il. Péter namuri érgrofi lovas
pecsétje, 1213, Archives nationales, Paris
S 5235. Elélap korirata: ...MARCK NAM...
Hatlap korirata: ..PETRI COMITIS...
mérete 4,5cm x 7,5 cm

[Kiss Gergely fotdjal
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6 A Courtenay-dinasztia leszarmazasa
a Capet-k torzsébdl. A bal oldalon
az alsé sorban az elsd Péter csaszar.
De Origine prima Francorum.
Bibliotheque municipale de
Toulouse, Ms 450. fol. 190v.

Az nem zdrhato ki, hogy a keresztet felvett
uralkodo tisztdban volt azzal, felesége révén
lehet némi esélye Kongtantinapoly tréon-
jara, tekintve, hogy nagybatyjanak, Fland-
riai Henriknek nincs fia6rokose. A varost
meghddit6 keresztesek azonban szigortan
rendezték, hogy a Birodalom j urai parita-
sos alapu valasztas utjan emelhettek a tronra
csdszart — igaz, az 6roklés elvét figyelembe

véve, de nem kizdrva.

Novelte a dinasztia tekintélyét, hogy a meny-
asszony nagynénje, Hennegaui/Hainaut-i
Izabella II. Fiilop (Agost) francia kiraly hit-
vese volt; névére, Erzsébet egy nagy fran-
cia grofsag, Bar-sur-Seine urdnak a neje.

II. Fiilop a magyar kirédly ségora volt: haza-
felé tartva a harmadik keresztes hadjaratrol
taldlkozott a hires szépséggel, Merani Agnes-
sel (Méria), Gertrud kiralyné hugaval, elta-
szitotta miatta feleségét, s ndiil vette. Jolinta
magyar kirdlyné nagybatyja, Filop, Namur
drgrofia pedig I1. Fiilop és Merani Agnes lea-
nyat (Maria) vette néiil. Anyja révén Joldnta
kirdlyné a magukat Nagy Karolytol eredez-
tetd flandriai gréfoktol szarmazott. Joldnta
unokatestvére, Angouléme-i Izabella I. Fold-
nélkiili Janos felesége volt, Anglia kirdlynéja.
Joldnta nagybatyjitol, Champignelles-Cour-
tenay Roberttdl eredt a csaldd egy masik dga:
Rébert fiai magas méltésagokba emelkedtek.
Janos Reims érseke (1266-1270), Rébert
pedig Orléans piispdke (1258-1279) lett. 6, 7

JOLANTA KIRALYNE
Jolénta alatt formélédott a kirdlynéi intéz-
mény. A mar létezd kiralynéi udvarispanrol
szaporodnak adataink, s mogt tudunk el6-
szOr kirdlynéi tarnokmesterrdl. A kirdlyné
kiséretében érkezd szdmos francia az udvar-
ban maradt. Vilmos és Galterius kirdly-
néi lovagok féldadomanyban is részesiil-
tek, el6bbi a kiralynéi birtokokbol. Jolanta
tobb udvarholgye hézasodott be magyar
béréi familidkba. Az udvar megszervezésé-
ben bizonyosan szerepet jitszott a mar évti-
zedek ota itt él6, aragon Tota asszony. Fivére,
bajoti Bertrand épp Jolanta francia udvar-
holgyét vette feleségiil. Francia hitvest vett el
a kiralynéi udvart igazgaté Atyusz nb. Atyusz
atyafia. A kirdlynét elkiséré francia f6papok,
Bertalan pécsi és az azonos nevii veszprémi
plispok fontos szerepet jatszottak a kirdlyi
korményzatban. Utdbbi, veszprémi prépost-
ként a kirdlyné kancelldrja lett, s szerepe volt
a — néhany évvel korabban kialakult — kancel-
laria tovabbi kiépitésében (Solymosi, 1994;
Zsoldos, 2005).

Jolénta adta ki az els§ eredetiben fennma-
radt magyar kirdlynéi oklevelet. 8

Ugyancsak nem jelentéktelen politikai
szerepet jatszott a kirdlyné kovetkezd kan-
cellarja, Jak nb. Zlaudus fehérviri olvaso-
kanonok, aki 1245-ben Bertalant kovette
a veszprémi piispokségben. Jolanta sdlyat
mutathatja az is, hogy 1222-ben — nem sok-
kal fivére, Rébert latin csdszarrd koronazésa
utdn - III. Honorius ppa partfogasiba vette
a kirdlynét, valamint a hitbéri és jegyajandéki

javait. IT. Andras a Szentfoldre val6 indulésa
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A csaldd masik agabol szarmazo
Robert de Courtenay, Conches,
Mehun, Selles és Chateau-
Renard ura (+1250), a chartres-i
székesegyhaz (18. szazadban
elpusztult) Gvegablakan,
Frangois-Roger de Gaignieres 17.
szazadi rajza, BnF, Département
des Estampes et de la
photographie, Costumes

Oao. fol. 85. (Bouchot, 1891.
t.1.14.n. 99.)
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8 Jolanta [Yoles] kirdlyné kancellarja,
a veszprémi prépost érdemeiért
egyhaza népeit felmenti a vdmfizetés
aldl, 1224. vML Mohacs el6tti oklevelek
gyUjtemeénye 67.; DF 282 763.
Masolata: bL 24 383. Fejér, cp lll/1.

<) ; ' 469.; Zsoldos, RAd. n. 47.; VOSUPPL n.

el6tt a kirdlynénak jar6 8ooo markényi hitbér
fejében lekototte a marosi s6jovedelmeket és
a pesti izmeeliték ad6jat, ha a hadjérat sordn
elhaldlozna (Zsoldos, 2005). A kiralyné azon-
ban azutdn is megtarthatta a jé6vedelmeket,
miutdn a kirdly hazatért — mi tobb, egyebeket
is kapott mell¢jiik (az &sszes izmelita ad6-
jat, valamint a szlavén-horvét bansag, Varasd,
Somogy, Zala, Szerém megyék jévedelmeit)
-, feltehetéen azért, mert a kiralynak rendki-
viil fontos volt a latin szovetség.

A kirdlynéi hatalom markansabb megnyil-
vanulasat jelzi az is, hogy Andras dtengedte
Jolanta szdmadra a kiralyt megillet6 hatalom egy

részét, példaul egy ispansdg kormdanyzdsit. 9, 10

31.; Boross-Kredics, 18-19.

Jolanta nagyban hozzdjarult az aradi tarsas-
képtalani templom felépitéséhez (1224).

Jolantanak szerepe lehetett aragén kapcso-
latain keresztiil abban is, hogy hasonnevi lea-
nyat I. (H6ditd) Jakab aragén kiralyhoz adjék
néil. A frigy 1235-6s megkotését nem érte
meg, 1233-ban halt meg, s az egresi ciszterci
monostorba temették.

A kiralyné szoros kapcsolatban allhatott
francia és flandriai rokonsagaval. Kiséretének
jeles tagja, Bertalan pécsi piispok az aragén
hézassagot el6készitendd rendszeresen utazott
a Capet-kiralysagon keresztiil, s a Courtenay-k

franciaorszagi és flandriai birtokaira is ellatoga-

tott az 1230-as évek elsd felében (Koszta, 2009).
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1233-ban az elhunyt kirdlyné hagyatékat ren-
dezte. Jart Auxerre-ben, és a Courtenay-k mas
birtokkézpontjaiban is, s vélhetSen targyalt

a csalad vezet6 vilagi és egyhdzi személyisége-
ivel. (Minden bizonnyal taldlkozott Matilddal,
Nevers, Auxerre és Tonnerre gréfnéjével, vala-
mint Margittal, Namur 6rgréfnéjével, Jolanta
kiralyné féltestvéreivel, a familia akkori legte-
kintélyesebb tagjaival. Utobbi Vianden gréfja-
hoz ment feleségiil, s a ma Luxemburgban 1év6
székhely vardban ma falfestmény 6rzi a Cour-
tenay-k dicsé leszarmazasit, kitiintetett helyen
a magyar kirdlynéval. Nem véletlen, hogy
Vianden gréfnéjének szentéletti domonkos

leanya is Jolanta nevét kapta a keresztségben.)

[Jolanta kiralyné] [Csék nb. Miklos
ispannak] a Fejér megyében fekva (arki)
banyai ispansagbdl birtokot adomanyoz,
1226. DL 61126. (Rongalt, a bal felsé sarok
hianyzik, a kiadé nehezen azonosithato.
Ezért a kibocsatét gyakran Il. Andrasnak
tekintik. Auo VI. n. 274.; RA |. n. 433a.)

1 O Jolanta kirdlyné pecsétje, 1226, 4,5 x 4 cm

IRODALOM

Inventaire des dessins exécutés pour Roger de Gaigniéres et conservés aux départements
des estampes et des manuscrits, par Henri Bouchot. Paris, 1891. t. 1. «+ DEMOREST,
2006. « Patrick VAN KERREBROUCK: Nouvelle histoire généalogique de

l'auguste Maison de France. Tome II. Les Capétiens: 987-1328. Villeneuve d’Ascq,
2000. « KOSZTA,1994. « KROPF,1897. + LOCK,1995. + LONGNON, 1949.; 1969.

« THALLOCZY, 1897. « ZSOLDOS, 2005.; 2014.
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Courtenay Il. Péter latin csaszar,
Léopold Massard reprodukcidja [French

Costumes from King Clovis to Our Days,

Mifliez, Paris, 1834.]

az a tobbhoénapos fejedelmi latogatds, amikor
a megvalasztott és korondzdsara utaz6 Robert
de Courtenay Magyarorszagon Andris, ill.
felesége, Courtenay Joldnta udvarédban id6-
zOtt. Nem csupdn atutazott Konstantinapoly
felé, hanem a merdben szokatlan szdrazfoldi
utat valasztotta Franciaorszagbol - nem a szd-
razf6ldon ment Itdlidig, majd onnan tenge-
ren —, mi tobb, az egész &szutdt, illetve a telet
is itt toltotte. Maga az is, hogy Robert ez id6-
ben kezdte meg ttjat, arra is ravilagit, tudatos
dontés lehetett Andrés felkeresése. Henri de
Valenciennes krénikdjanak folytatoja egye-
nesen gy tudja, ,Rébert maga akart Magyar-
orszdgra jonni” (Compilation dite de Baudouin
D’Avesnes, 424.). A magyar uralkodéval
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<~/ Courtenay Robert
> 00 / Magyarorszagon
N\~ O
' (1220-1221)
s II. Andrasnak a Konstantindpolyi Csdszarsag- kivant targyalni. Andrasnak ugyanuigy része
= A= ' —=1 i gal val6 kapcsolatai szerves részét jelentette  lehetett ebben, s lehetséges, 6 maga is talal-

kozni kivant az 4j imperétorral. Andrés latin
kapcsolatainak, s azok szorosabbra fondsénak
az 1220-as évek elején az volt a célja, hogy az
Arpadok hatalmi stlyabél valamennyit meg-
6rizzen, s megmaradhasson meghatarozo6
hatalmi tényez6nek 1204 utan is. 1
Lehetséges, hogy II. Andras Rébertet is
a pilisi monostor melletti — egy kordbbi
kirdlyi udvarhaz szerepkorét ellatd —
vendéghdzban fogadta. Az épiiletet mar
Gertrad kirdlyné is hasznalta ceremoniélis
célokra. Elképzelhetd, hogy az ifji Robert
a hosszas latogatas soran vaddszott is a kiraly-
lyal a pilisi erdSben. Kisérete — lehetséges,
hogy koztiik volt a Courtenay-familia bir-
tokaihoz kozel é16 Villard de Honnecourt



Villard de Honnecourt: “Jestoie une fois
en hongrie la uie mes maint™: Album de
dessins et croquis. Bibliotheque nationale
de France, Francais 19093 fol. 15v.

pikérdiai épitész is — pedig a ciszterci monos-
torba is betekintést nyerhetett. Az eredetileg
feltehetéen ereklyéért, Szt. Erzsébet ereklyé-
ért érkezé épitémester akdr a padlézatot is
lathatta, amelyet ki is hangsulyozott, s rajza

a Pilisen fennmaradt padlétéglikkal hozhat6
osszefiiggésbe. Vézlatkonyvének ugyanezen
folidjan tett bejegyzése — ,Egyszer Magyaror-
szdgon jdrtam, ahol sok napot toltottem”™ — hosz-
szas tartézkoddsrdl tanuskodik. A folié mas
rajza, a mellette dbrdzolt oszloptipus a reimsi
és cambrai-i székesegyhazra jellemz6, a s26-
veg alatti rézsaablak pedig a chartres-i Notre
Dame nyugati homlokzatéval mutat parhuza-
mot. A Courtenay familia mind Chartres-ral,
mind Reims-szel élénk kapcsolatokat dpolt,
elébbinek dondtorai (V. 7. fejezet 7. kép),
utobbinak Jean de Courtenay kanonokja,
majd érseke volt. 2

Az is arra utal, hogy Villard a Courtenay-csa-
lad szolgdlatdban allhatott, hogy vazlatkony-
vének bejegyzése szerint megbizast teljesitett
(»Jestoie mandes en la tierre de hongrie”, azaz
’Magyarorszagra kiildtek’).> 3

A latin kapcsolat megerdsitése beleillett abba
a szovetségi rendszerbe, amit II. Andras

a Szentfoldrél hazafelé utazva kezdett kié-
piteni. A legveszélyesebb politikai tényez6
tovabbra is az epeiroszi despota volt,

Theodérosz Komnénosz Dukész Angelosz

1 Merdniai Gertrid Kidllitds katalgus, 1. BARNES,
1982. 98.; ROSTAS, 2015.
2 BnF Ms Francais 19093. fol. 10 v. BARNES, 1982. 221.
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(1215-1230), aki a thesszéliai térségben és
Thrakidban egyre nyomult el8re és veszélyez-
tette mind a latin keresztesek, mind a nikaiai
bizanciak poziciéit, akik egyediil Andrastol
varhattak segitséget.

A konstellacidba beletartozott a nikaiai
bizénciakkal val6 kapcsolat is, mind magyar,
mind latin részrél. Andrds a Szentfoldrél
visszatéroben eljegyezte fidt, Bélat a nika-
iai csdszar, Theoddrosz Laszkarisz (1204—
1221) ldny4val, Mdriaval (1218). Az 1214-es
nymphaioni, Epeirosz ellenében létrehozott
latin-nikaiai sz6vetkezést megkorondzandé
Andrés feleségének a huga (Courtenay Péter
és Jolanta konstantinépolyi csdszarnd mésik
lednya, Méria) néiil ment Theodérosz Lasz-
kariszhoz. Andrds mésik s6gorn6jét, Agnés
de Courtenay-t elvette a Latin Csaszarsdgban
igen befolyasos és jelentds katonai erével bir6
IL. Geoftroi de Villehardouin, Achaia hercege,
a Peloponnészosz ura — akit a balkéni hébo-
ruk kevéssé gyotortek meg és aki adott eset-

ben seregeket tudott dthozni a korinthoszi

szoroson és sakkban tarthatta az epeirosziakat.

Theodérosz mésik lednya Courtenay Rébert
fia, IL. Balduin (1228-1261) hitvese lett.

A balkéni helyzet 1218—1219-et kévetSen
Magyarorszag szamadra hatranyosan alakult.
Kongtantinipolynak nem volt igazi tima-
sza, hiszen Montferrati Bonific 1207-es halla

utdn Thesszalonikét né kormanyozta, Arpad-
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hézi Margit, Demeter fia nevében. Ekozben
er6sodo szerb szovetségesiikkel az epirdtak
is még kozelebb nyomultak Thesszaloniké
felé. Napirenden volt, hogy Margit kirdlyné
Magyarorszagra menekiil.

Amikor 1219-ben Joldn régensné meg- 3 Villard de Honnecourt:
Album de dessins et croquis.

halt, szinte senki nem volt, aki az impérium
BnF 19093 fol. 10v.

élére allhatott volna. Courtenay Péter Gccsét,
Rébertet emelték csaszarra (1221-1228), de 6
egyelére tavol volt, Franciaorszagban, s félé
volt, a latin impérium veszélybe keriil. Rébert
rogton azzal kezdte uralkoddsat, hogy meg-
probilt az elszigetelt birodalom szdméra
segitséget szerezni. Ezért is kereste fel Robert
az egyediil szimba johet6 potencialis part-
nert, Magyarorszagot.

Sziikség is volt Magyarorszdg tdmaszara.
Az egyre inkdbb széttagolodo és szétaprozodo,
egy kozpontbol a latinok berendezkedésé-
vel irdnyithatatlan ,birodalom” a gyakorlatban
jobbéra csak Konstantinapoly kozvetlen koze-
lére terjedt ki. A thébai, negropontei, athéni
htbéresek a maguk gondjaival voltak elfog-
lalva. A csészar nélkiili birodalomnak még
erételjesebben nyitnia kellett a magyarok felé.

A francia kronikdk megemlékeznek rola,
mekkora becsben tartottk a kirdlyné fivé-
rét, s a kirdly hogyan fogadta személyesen,
hogyan latta el ,,élelemmel, takarmdnnyal egé-
szen Konstantindpolyig” (Philippe de Mouskés:
Chronique métrique, 349.).




Tavasszal Robert a kirdly ,vezetésével és segit-
ségével haladt dt orszdgdn” (Ttroszi Vilmos
folytatéja, az un. L'Estoire de Eracles, 294.).
Andrés, Béla kirdlyfival egyiitt egészen Bul-
garian at kisérte (Chronique Ernoul, 393.).
Elképzelhetd, hogy egyiitt utazott vele And-
ras lednya, Méria/Anna-Méria, aki 1221-ben
kotott hazassagot Aszen Ivan bolgér car-

ral. R6bertet Alekszandr Aszen, a cér fivére
is fogadta (Chronique rimée de Philippe Mous-
kés, 402.) Baudouin d’Avesnes szerint Rébert-
nek része volt Andrés lednya kihézasitdsaban
is (Compilation, 424.), s igy bolgar segitség

is szerepet jatszott abban, hogy megérkezett
Konstantinapolyba.

Tudjuk, hogy Rébertet 1221. mércius 25-én
korondztdk csdszarrd, igy ez el6tt kellett utaz-
nia a Balkdnon keresztiil. Nem valdszind,
hogy télen vallalta az atkelést a hegyeken, igy
madr 1220 8szén, vagy az év végén a magyar
udvarban kellett lennie. Utra kelhettek 1221
marciusdban. Andrds 1220-1221-es itinerariu-
mardl nem sok pontos adatot tudunk, a ven-
dégeskedés ,belefér” mindkét évidérendjébe.

Andrés sz6vetségi rendszere az 1220-as évek

derekdra meggyengiilt, s6t, az ismert belpoli-
tikai valsag miatt az 1220-as évek elsé felében
a kirdly nem is volt képes a kiilkapcsolatokra

koncentralni. A balkani helyzet az 1220-as

évek elején Magyarorszdg szimdra még aku-
tabba valt. 1224-ben Angelosz Theodoérosz
despota elfoglalta Thesszalonikét. Margit
kiralyné és fiai elmenekiiltek. A K6zép-Bal-
kan nyugati felének erés gorog-szerb szove-
tsége arra késztette Nikaia j csdszdrat is,
hogy adja fel latin orientacidjat. A bizanciak
1225-ben stlyos vereséget mértek a kereszte-
sekre és bevették Adrianopoliszt, majd gyti-
riibe fogtdk Konstantindpolyt. A gyenge
Robert csdszar nem tudta a kezében tartani
a kormdanyrudat, 1228-ban menekiilnie kel-
lett, az ellenzéke éltal a hatalomba emelt gj
csaszar alatt pedig csak id6 kérdése volt, hogy

mikor omlik 0ssze a Latin Birodalom.

A Courtenay-familia a Palaiologoszok 1261-es
restaurdcidja utan elveszitette ugyan a latin csé-
széri tront, de cimiiket a tovdbbiakban is fenn-
tartottdk. L. Fiilop latin csdszar (1273-83), majd
lednya, Catherine de Courtenay (1283-1307),

s utana az 6, Valois Karollyal kotott hdzassa-
gabol sziiletett 6rokose, Catherine de Valois
tarantdi hercegné (1308-46) fényes udvartar-

tassal tartotta fenn a latszatot. 4
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4 Courtenay Il. Balduin cimzetes
konstantindpolyi csaszar aranypecséttel
megerdsitett oklevelében
eladomanyozza a birodalom
egynegyednyi teruletét Thibault de
Champagne-nak, Navarra kiralyanak,
1268 marcius. Archives nationales, Paris,
Grands documents de ['histoire de
France, Armoire de fer, Carton n° n1-12,
AF-02094 (AE/1/1/6).
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Trésorier. « L'Estoire de Eracles Empereur - [Philippe Mouskés]: Chronique métrique de la conqéte de Constantinople par les Francs par Philippe Mouskés. In:
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Izabella kiralyné diszitett kezddbetUje
(inicialéja) egy 1290. szeptember 6. el6tt
kiadott, Veszprémben 6rzott oklevelérol
(Alsoors, tarnokai foldjét adomanyozza
el Méric ispannak, aki fogsaga idején
huen szolgalta.) VEFL Veszprémi
székeskaptalan maganlevéltara,
Oklevelek. Alséors Nr. 7.; bF 200 718.

Ho V. n. 51.; Zsoldos, RAd n. 242.
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Novdk Adém

Anjou Izabella magyar
kiralynéi pecsétjei

Anjou Izabella (1261/64-1304) Anjou Karoly
népolyi kiraly és Beatrix provence-i gréfné
leanyaként latta meg a vilagot Ndpolyban.
1270-ben jegyezték el IV. Laszl6 magyar
kirallyal (1272-1290) és Magyarorszégra hoz-
tak, ahol még abban az évben Lészl6 fele-
sége lett. Eredeti nevét a magyar udvar-

ban a magyarosabb Erzsébetre cserélte fel.
Hazasséga szerencsétlen és boldogtalan volt.
1286-87-ben férje a margitszigeti kolostor-
ban tartotta fogva, ahonnan Lodomér eszter-
gomi érsek (1279-1297/98) kozbenjardsira
engedte szabadon. Ezek utdn Lészl6, megba-
nést szinlelve, igéretet tett az egyhazi f6mél-
tosagoknak, hogy a jov6ben teljesiteni fogja
hézastarsi kotelezettségeit, s igyekezni fog
attériteni a kunokat a keresztény valldsra,

am szdszegést kovetett el, s tovabb folytatta
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1éha és erkolcstelen életmédjat kun szérma-
2450 szeretGjével. Férje haldla utin Izabella
Esztergomban maradt, és csak 1300-ban
hagyta el az orszagot, amikor unokadccse,
Karoly Rébert Anjou herceg mint trénkove-
tel6 lépett fel ITI. Andréssal szemben. Tobbé
nem ment férjhez, s gyermekei sem sziilet-
tek. Nédpolyba tért vissza, ahol domonkos
apéca lett. A napolyi San Pietro-monostorban
temették el. 1

Kiralynéként legkevesebb 93 db okleve-

let adott ki, mely koziil csupan so maradt
fenn eredetiben. Ezek koziil azonban csak

18 db hordoz pecsétet illetve annak tore-
dékét. Az alacsony szam ellenére pecsét-
jeit — az Arpad-korhoz képest — jél ismerjiik,
és pecsétvaltisainak megkozelité ddtumait



Izabella kiralyné elsé pecsétjének

elé- és hatlapjanak toredékei, 1275.
oktéber 6. utan. MNL oL DL 921. OKIL.

kiad. Zsoldos, RAd, n. 165.

is meg tudjuk adni. E szerint Izabella lega-
14bb két kiilonboz4 kettéspecsétet vésetett,

a mésodikat pedig kétszer modositotta, hite-
lesité jegyekkel latta el. Mindkettonek dtmé-
réje megkozelitleg 8o mm. Az 1274-1276
kozott hasznélt els6t csupan toredékeibdl
ismerjiik, igy korirata is rejtve maradt az uté-
kor elétt. A pecsétképet Bodor Imre mtivészet-
torténész irta le. Ellap: oszlopos padszerti
péarnazott trénon l6 kirdlyné, kinyujtott
jobbjdban jogar, mellére hajtott baljéban
orszagalma lathaté. Hatlap: vonalakkal diszi-
tett kettdskereszt. Szarainak talalkozasanal
négyszirmau virag, a szarak kozott egy-egy kis
virdg. Alul a kereszt jobb oldaldn ugyancsak

négyszirmu virdg. (Bodor, 2001.) 2

Ennek utols6 példénya 1276. november
27-r6l ismert, és még 1276-bél maradt fenn

a masodik vésett elsd lenyomata. Igy biz-

ton allithatjuk, hogy még december 31. el6tt
késziilt el vele az 6tvos. Ennek ép példanya,
és tobb toredéke is rank maradt. Tobb eset-
ben a pecsétnyomonak csak egyik el§- illetve
hatoldalat hasznalték véltakoztatva rdanyo-
mott pecsét eldallitasara. (Takécs, 2012) Lei-
rasit Takacs Imre nyoman adhatjuk meg:

Az el8oldalon a trénuson l6 kirdlyné
képe lathaté. Labdhoz helyezett jobb kezé-
ben liliomos végti jogar van. Bal karjat behaj-
litva, kdpenyének zsindrjat érintve tartja.
Fején liliomos korona emelkedik, al6la val-
lig éré, hosszt haj bomlik ki. Ruhazata f6l-
dig éré tunika, ujjatlan felséruha és kopeny,
amelynek anyaga a ldbak el6tt élesen tort, V
alaku red8kbe rendezddik. A hosszu, pad

alakd tronus homlokzatat oszlopokon 4llo,
csucsives arkddsor tagolja. A hattdmla magas,
egyenesen zar6dd, mindkét végén liliom
alakt oromdisz emelkedik, feliiletét lilio-
mos rombuszmustra tolti ki. A trénus el6tt
konzolkén kiképzett, szgletes zsamoly fek-
szik. Gyongysorkeretbe foglalt majuszculds
korirata:

+ ELISABET DEI : GRACIA : REGINA :

HUNGARIE. (Bodor, 2001.) 3

A hétoldalon a belsé feliiletet a korirattol
elkiilonit6é gyongysorhoz a belsé oldalon
vékony vonallal képzett, fonddé ivsor csatla-
kozik. Beliil harmas levélpartabol kin6vé, crux
gemmata tipusu kettds kereszt. A kereszt tové-
hez kétoldalt, a levélpartabdl kin6vé, véko-
nyabb gallyacskakra szétvalo, kilevelesed
dgak kapcsolodnak. A keresztet gyongydrotot
utdnzo szegély keretezi, lapjan kereszt alaka
formak véltakoznak pontokként abrazolt
gyongyokkel a szarvégek sarkainal és a sza-
rak dtmetsz6déseinél 4tlds irany liliomok-
kal kiegészitve. Majuszculds koriratét kettGs
gyongysor hatarolja, a belsé gyongysor men-
tén a pecsétmezd felé apré virdgokbdl 4ll6
diszités fut korbe: + s[1GILLVM] ELISABET
FILIE : CARVLI : ILLVSTRIS : REGIS CICILIE

A pecsét 1282-b6l fennmaradt példanyin
az el6lapi pecsétmezdben a kirdlyné bal
oldalan egyenl8széaru kereszt alakid meg-
kiilonboztetd jelet taldlunk, amely az 1284.
évin a kereszt f61¢ helyezett apré csillaggal
egésziilt ki. (Bodor, 2001.) 4
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II. Andras (1205-1235) volt az elsé a dinasz-
tia torténetében, aki feltiinéen gyakran kény-
szerilt valtani kirdlyi uralmi jelképeit, az
6nmagdban is hatalommal felruhdzott kiralyi
pecsétet. Kordbban a 12. szdzadban II. Géza
és I1I. Istvan esetében az el6z6 uralkodd
pecsétnyomojat j felirattal ellitva tovabb
hasznilta a torvényes utod. Az elsé pecsét-
valtast II. Andrds korédban a kiralyné halalaval
végz6dd, 1213-as Osszeeskiivés, a masodikat
az 1220-as években végbement politikai vél-
tozasok indokolhattdk. Belpolitikai instabili-
tas jarulhatott hozzd, hogy IV. Ldszl6 mér hat
alkalommal valtott pecsétet. Els6é pecsétval-
tasa kozel egybeesik Izabella 1276-0s médo-
sitaséval. Igy talan nem lehet véletlen, hogy
mindkét vésetet ugyanazon 6tvos keze mun-
kajanak tekinti a szakirodalom.

Izabella masodik pecsétjének hitolda-
ldn megjelenitett, leveles dgakkal kiegészi-
tett kettés keresztet a crux vivifica és a crux
gemmata tipust keresztabrazolds egyesitésé-
nek elsé magyarorszagi emléke. A kiralynéi
pecsét kompozicidjanak és stilusanak utanza-
sdra majd III. Andras feleségének, Fenenna
kiralynénak (1290-1295) kettds pecsét-
jén keril sor. A hol mustréban diszitmény-
ként, hol kiegészité jelként felttiné liliom az
Anjou cimerreprezenticié els6 képviselGje
Magyarorszagon. A kiralyné szirmazasara

utal6 szovegformula, bar nem elézmény nél-

kiili a magyar udvarban, mégis kijelenthetjiik:

tulajdonosa szdmdra fontossaggal birt annak

feltiintetése. (Takécs, 2012)

Izabella kirdlyné masodik pecsétjének
elé- és hatlapja, 1278. oktdber 28. Archiv
mesta Kosice, Archivum Secretum
Garadna K-2. MNL OL DF 269 474. (OKL.
kiad. Zsoldos, rRAd, n. 175.)

4 Izabella masodik pecsétjének
megkulonboztetd jelzései 1284-bél.
MNL OL Magyar Kamara Archivuma,
Neo-regestrata acta, 1504-3.; DL 1179. Okl
kiad. Zsoldos, RAd, n. 223.

IRODALOM
BODOR, 2001. + NOVAK Addm: Izabella (Erzsébet) kirdlyné pecsétjeirél.

Turul 87 (2014) 109-111. = TAKACS, 2012. « ZSOLDOS, 2005.
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A kozépkori pecsétek
3D modellezésérol

Kutatécsoportunk a Mensor 3D Kit.
szolgéltatdsat és szakmai felkésziiltségét
igénybe véve, az Eperjesi Allami Levéltar-

ral és az Eperjesi Egyetemmel egytittma-
kédve egy tucat kozépkori pecsét 3D scanne-
1ését végezte el 2015 majusdban. A kisérleti
projekt sordn — ismereteim szerint hasonlé-
val hazdnkban még nem foglalkoztak - kide-
riilt, hogy az eljardsnak szdmos tudomdnyos,
tudomadnyos-ismeretterjeszté és allagmeg6vo
haszna van. Tudomdnyos hasznok kozott
csak kiragadott példaként emlithet, hogy

a 3D modellek segitségével 7 mikrométer
(0,007 mm) pontossiggal mérhetd a pecsé-
tek dtmérdje, abrai, mélysége stb. Tovabba

az eljérds segitségével lehet6ség van a mér
megsemmisiilt pecsétek ujboli el6allitd-

sara a fellelhet6 toredékek mindegyikének
felhasznaldséaval, azok 30 modelljeinek 6ssze-
illesztésével — hasonl6 precizitdssal. A scan-

nelés lehet6vé teszi, hogy a pecsét eredeti
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szineit is rogzitsiik. Forrdsmeg0drzés tekin-
tetében fontos, hogy ,érintés nélkiil” folyik

a digitalizdcié és a médsolatkészités, szem-
ben a korébbi gipsz, vagy plasztik masolat
készitésével. A digitalis modell birtokdban
korlatlan mennyiségt masolat készithetd

a ynegativ” dllagromldsa nélkiil. Digitalis
utémunkaval a pecsétek negativjai is elkészit-
hetdek (typarium), nagyithatéak, kicsinyit-
hetéek. Tudomdnyos ismeretterjesztés tekin-
tetében ,kézzel foghat6” médon mutathatjuk
be a kozépkori irdsbeliség forrdsait az érdek-
16d6k széles kozonségének, vagy oktatdsi
segédeszkozként hasznélhatjuk az dltaldnos
iskolatol a doktori képzésig. Kidllitasokon

is haszndlhatéak, igy nem sériilnek szalli-

tas vagy tarolds kozben az eredetik. Mindeh-
hez sziikséges természetesen egy megfeleld
3D nyomtatd is. Osszességében olcsébb, mint
a muvészi kivitelezésti facsimile készitése

szakképzett restaurdtorral.

7‘ A pilisi konvent 1341-es
oklevelének voros viaszba
nyomott pecsétjérél készult
3D scannelt mGanyagmasolat
(MTA-DE Lendllet Kutatécsoport
2016. 6. sz.). A bal oldalon: a
pecsétbdl 3D technikdval készitett
bronz pecsétnyomd



Erdét irt6 szerzetesek. Nagy Szent
Gergely papa Moralia in Job cimU
muvének ciszterci masolata. 1150 korul.
Dijon, Bibliotheque Municipale,

Ms. 173. fol 41r.
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Benké Elek — Gyorkos Attila

A ciszterci rend

ymenekiiltiink attl, amire a vildg vdgyik, és arra  els6sorban a kordbbi szerzetesi alapeszmények

vdgytunk, ami ell a vildg menekiil” — ezekkel,  tjjaélesztésére torekedett, szabédlyzataiban

a kordban radikalisnak szamit6 szavakkal ezeknél szigorubb elveket fogalmaztak meg.
Osszegezte a 12. szdzad elején Clairvaux-i

Szent Berndt az Gjonnan alapitott szerzetesi  ,Egyetlen kolostor se épiiljon vdrosokban, csakis
kozosség célkitizéseit.! az emberektdl tdvoli, kevéssé ldtogatott helyeken.
A rend 1098-as megalapitdsa annak az [...] szerzeteseink tdpldléka a kétkezi munkdbdl,
dltalanos lelki megujuldsnak képezte részét,  azaz a foldmiivelésbdl és dllattenyésztésbdl szdr-
amelynek sordn Nyugat-Eurépaban remeték  mazzék. [ ... ] Az dltozet egyszerd, durva, festet-
és szerzetesek keresték egy tjabb, akor szo-  len anyagbdl, prém nélkiil késziiljon.” >

kasaihoz képest aszketikusabb valldsos élet- A késébbi kolostorok, La Ferté (1113),
forma megteremtésének lehetdségét. Ennek  Pontigny (1114), Clairvaux és Morimond
részeként a ciszterciek is igyekeztek kivonulni  (1115) is mind ,,vadonnak” szamité helye-
avildgbdl, életformdjukat pedig a fizikai mun- ken épiiltek, a civilizdciotdl tavol esé erd6k-
kara, és az egyszer(i, minden pompdtél men-  ben, mocsarak mentén, vagy sziklas vidéke-
tes liturgikus életre alapozték. ken. A szerzetesek irtdsokkal, lecsapolésok,
folyamszabalyozdsok révén alakitottak ki itt
A fenti elveknek megfelelGen alapitott kolos-  birtokokat, termévé téve a korabban elhagya-
tort a kordbban Benedek-rendi szerzetes tott helyeket. Olyan mezégazdasagi kulturat
Molesme-i Robert a burgundiai Citeaux-ban,  teremtettek meg, amely a kornyezd telepii-

latin nevén Cisterciumban. Bér az 6j rend 1ések szdmadra is kovetend6 példaul szolgdlt.® 1

1 Az égiés afoldi széprél. Forrdsok a késGantik és 2 Kozépkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény.
a kozépkori esztétika torténetéhez. Kozr. REDL Szerk. sz. JONAs Ilona. Budapest, 1999. 287.
Karoly. Budapest, 1988. 275. 3 SOLYMOSI, 1984. 237-238.
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2 Jelenetek Clairvaux-i Szent Bernat
(1090k-1153) életébdl. Heures d’Etienne
Chevalier, 15. szazad. Musée Condé,
Chantilly

Példajuk gyorsan népszertivé valt, kiilono-
sen miutdn a dinamikus Clairvaux-i Szent
Bernat (1090k-1153) harminc tarsaval, koztiik
rokonaival, a rend tagja lett. Bernat kordnak
legnagyobb hatdsu szervezdjeként és prédi-
katoraként sokat tett a kozosség idedljainak

terjesztéséért. 2

Ennek eredményeképpen a rend robbanis-
szer(i fejlédésen ment keresztiil: 1153-ra
mar 343 kolostor tartozott Citeaux irdnyi-
tasa ald, az 1300-as évekre pedig ez a szdm

megduplazédott. 3

A ruhdzatuk miatt ,fehér”, vagy ,sziirke bard-
toknak” is nevezett szerzetesek a 12. szdzad
kozepétdl Kozép-Eurdpaban is megvetet-
ték labukat, magukkal hozvén a kor francia

gyokerd épitészeti Gjitasait. (Gyorkos Attila)

A ciszterci mtivészet a 12. szdzadi francia kora
gotika hatalmas teljesitményéhez kapcsolé-
dott killonleges téralkotdsaval, magas tech-
nikai tudasdval és mindenekel6tt a rend
korai megszilarduldsdban donté szerepet jat-

sz6 Clairvaux-i Szent Bernit szellemiségével.
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A formai részletek ugyanarrdl a gondossagrol
drulkodnak, amivel a kozépkori ciszterci szer-
zetesek a Szentirds latin forditdsidban és mas
egyhdzi sz6vegek terén is kiemelked6 pontos-
sdgra, hitelességre torekedtek. Ez az elkote-
lezett tudatossdg a rend gazdasdgi tevékeny-
ségében és az ehhez segitséget nyujté laikus
testvérek (conversi) kategéridjanak megalkotd-
sdban is megnyilvanult.

A kora gétikus épitészet minden felesleges
dekoracidt keriil6, letisztult és id6talld szerke-
zetei idedlis teret biztositottak az értékes anya-
gokat és a hivalkod¢ kivitelezést kertil6 cisz-
tercieknek. A Szent Bernétnak tulajdonitott
templomalaprajz latinkeresztet idéz, hirom-
haj6s hosszhdzzal, kereszthdzzal és viszonylag
rovid, egyenesen zar6doé szentéllyel, amelyet
két oldalrél hasonléképen egyenesen zar6dd
kapolnak fognak kozre. A 12. szézadi ciszterci
kolostorok és a kora gotikus tilus felttinése
kozotti szoros Gsszefiiggés nem azt jelenti,
hogy a ciszterciek taldlték volna fel ezt az épi-
tészeti formanyelvet, hanem azt, hogy azo-
nosultak vele, igy korai és széles korti elter-
jesztésében meghatirozd szerepet jatszottak.
(Benkd Elek)

A cisztercirend terjeszkedésének Uteme
a kozépkorban. R. W. Southern: A nyugati
tarsadalom és az egyhdz a kozépkorban.
Bp., 1987. 311. 0. adatai alapjan
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Unanimité et diversité cisterciennes. Ed. par Nicole Bouter. Publications de I'Université de
Saint-Etienne, Saint-Etienne 2000. « Emilia jaAMROZI1AK: The Cistercian Order in Medieval
Europe. London — New York, 2013. « Janet BURTON — Julie KERR: The Cistercians in the

Middle Ages. Woodbridge, 2011. « Maximilian STERNBERG: Cistercian Architecture and

Medieval Society. Leiden — Boston, 2013.
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Bdrdny Attila — Gyérkés Attila — Novak Adém

A cisztercirend

a kozépkori Magyar-
orszagon. A pilisi
monostor

A rend kozép-eurdpai megjelenését a stdjer-
orszagi Rein (1129) és alsé-ausztriai Heili-
genkreuz (1133) kolostorainak megalapitdsa
jelzi. Ez utobbibol kért szerzeteseket II. Géza
magyar kiraly (1141-1162), aki cikddori (ma
Bétaszék) birtokan telepitette le Sket 1142~
ben. A megtelepedés beleillett a rend alta-
lénos terjedésének folyamatéba: ugyaneb-
ben az idészakban keletkeztek elsé kasztiliai
(Fitero, 1140: Renzi, 2015. 118.), lengyel
(Jedrzejow, 1140, Lekno, 1142: Wollenberg,
2000. 327.), majd cseh (Sedlec, 1158: Wolver-
ton, 2001. 117.) kologtoraik is.

Néhdny évtizednyi sziinet utdn a francia
csaladi kapcsolatokkal rendelkez6 II1. Béla
uralkodésa idején kezd8dott el a rend
magyarorszagi ,aranykora”. Ekkor mér nem
osztrak kozvetitéssel, hanem kozvetleniil
francia kolostorokbdl érkeztek szerzetesek,
hogy hazankban alapitsanak rendhdzakat

A telepités dinamikdjat jol jelzi, hogy tizenkét
esztenddn beliil jottek létre Egres (1179), Zirc
(1182), Szentgotthard (1184), Paszté (1191)
rendhézai.

A betelepitések ezen szakaszaban alapitot-
tak a pilisi (ma Pilisszentkereszt) apatsa-
got is 1184-ben a franciaorszagi Acey-bol
(Clairvaux filidjabol) érkezett szerzetesek
(Koszta 1995; de Cevins 2000. 453-484.).
Jelent6ségét mutatja, hogy a Képes Krénika

szerint itt temették el II. Andrés els6 feleségét,

az 1213-ben meggyilkolt Gertrudis kirdlynét.
Birtokai és jovedelmei - killonosen az érté-
kes pozsonyi, csiitortokhelyi és gy6ri vamré-
szek — révén Pilis a leggazdagabb magyar cisz-
terci intézmények kozé tartozott. A monostor
az Arpddok szamédra fontos teriileten létesiilt.

1 Képes Krénika. Ford. Geréb Lészld.
Budapest, 1993. 105.

e Istvan pilisi apat 1341-es
oklevelének részlete,
MNL OL DL 71357.
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Ciszterci monostorok a kozépkori magyar
kiralysagban 1142—1540
F.Romhanyi, 2000. adatai alapjan.

Ciszterci monostorok:
B 1096-19
B 961241
W 1241300
O 101387

ESITERGOM L
WKere

i— ‘ Ersak, phspsi sobkhety
Plspbksiég hatira
VAC Plsplkségneve
[ Esrtesgomi drseki tartomday
[ Kalocsai érseki tartomdny

Nem félreesd helyen, hanem annak a kévezett
titnak a mentén fekiidt, amely Obudat és
Esztergomot kotétte dssze. (Benkd, 2011.)
Imre és II. Andrés kirélyok, valamint piis-
pokok és nagyurak is alapitottak rendhdzakat,
elsdsorban az orszag végvidékein. Igy Erdély-
ben Kerc (ma Carta, Romania, 1202), Horvit-
orszagban és Szlavonidban Toplica/Topuszkd
(ma Topusko, 1208) és Goté (ma Kutjevo),
a Felvidéken Szepes(tapolca) (ma Sevnik,
Szlovakia, 1223), illetve Burgenlandban Bors-
monostor (ma Klostermarienberg, Ausztria,
1197) jelzik a ,sziirke bardtok” eléretdrését

(F. Rombhanyi, 1995. 188-191. sqq.). 1,23

A ciszterek — koztiik a pilisi apat is — a 13.
szazad els6 felében és derekdn gyakorta telje-
sitettek mind kirdlyi, mind szentszéki szolga-
latot. A 13. szdzad folyaman Zirc mellett Pilis
Boldogségos Sziiz Mdria-egyhdzanak szerze-
tesei jartak el a legtobbszor papai megbiza-
tasban, messze meghaladva e téren mds, akar
kor4bban alapitott apatsigokat (Cikador,
Topuszké, Borsmonostor, Egres) Az egyik
legfontosabb szentszéki kikiildetést Imre ide-
jében, IIL. Incétdl kapta az apat, hogy jarjon
el az esztergomi és a kalocsai érsek konflik-
tusdban (1203). Pilis - jollehet, més birak-
kal egyiitt — jart el olyan nagy jelentdségti
tigyekben, mint a pannonhalmi apét és az
esztergomi érsek, vagy a veszprémi kipta-
lan, tovabba a kalocsai érsek és a pécsi piispok

viszalya. Vizsgalta a vaci pispok vagy a fehér-

vari prépost elleni vadakat, s eljart a kettés
piispokvélasztas tigyében Varadon is (Békefi,
1891-92. I. 129-145., 239—240., Oklevéltar n.
5—6.; 9—34.; PRT L n. 84.; Theiner, L. n. 21., 121.,
242.,323., 384., AUO L. n. 118.; MEs L. n. 472.)
1226-ban egy somogyi tizedperrel kapcso-
latos oklevél nyolc pecsétje kozé a pilisi apat
pépai biroként fiiggesztette a sajatjat — jolle-

het az mira elveszett. 4

Az Arpadokkal valé szoros kapcsolatit jelzi,
hogy Pilis igen kordn rangos uralkod6i megbi-
zatdsokat is teljesitett. 1202-ben a keresztes
eskii halasztasat kieszkozlend kiildi Imre
kiraly az apatot Romdba. Nem lehet véletlen,
hogy Imre a keresztes haboru céljara 6ssze-
gylijtott pénzt és egyéb kincseket is Pilisen
helyezte el (Békefi, 1891-92. n. 7.). Az apétsig
tovabbra is jelentds szerepet jatszott a keresz-
tes hadjaratokban: 1217-ben két ciszter test-
vér is elkisérte a kirdlyt a Szentfoldre. 1241-
ben pedig IX. Gergely papa II. Frigyes ellen
hirdetett keresztes hadjratot, de meghagyta,
hogy akik a Szentféldre mentek volna, eskii-
jiket atvalthatjak azzal, hogy tervezett utjuk
koltségeit az esztergomi érsek mellett a pilisi
apatnal helyezik letétbe (Theiner, L. 328.;
Békefi, 1891-92. n 24., AUO II. n. 74.; Hervay,
1984. 142.) A Szentszék kifejezett oltalméba
vette Pilist és megerésitette II. Andras adomad-
nyait (1236: MES L. n. 114.; Theiner, L. n. 254.).
Igen koran filidkat épitett ki (Paszto, 1191;

Bélhéromkat, 1232; Abraham, 12770).
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Francia ciszterci kolostor (a7 alapitis évével]

Magyararszagi Filidlé |az alapitis évével]
Masodlagos filkalé laz alapitas vivel)
Az alapitisok irinya, lincalata

Ersekseg. puspokssy

Eqyhavi teriletek

Chartres
Orldnm‘
% M. A G ¥ A R
Towrs
‘% .’/r _---‘lmramrnzszﬂ
/=
Bourge Pasntd (1191}
Srvevers el
K1 RALYS A6 s S ey
ifeee 1 T 0\ Egres (1178)
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Clevmant-Ferkond o LV 5 A6
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Vighor Pétervérad (1234)
L!Pwt tvaum ;M
2 Filiacio: francia alapitasu magyar
ciszterci kolostorok a 12—13. szdzadban.
de Cevins, 2000. 459. adatai alapjan.
3 KERC
PONTIGNY EGRES (1202
(1114) (1179) KERESZTUR
(1214)
CIKADOR
HEILIGENKREUZ (1142)
(1133) BORSMONOSTOR
MORIMOND (1197)
(1115) WACHOCK SZEPESTAPOLCA
(1179) (1223)
VIKTRING ZAGRAB
(1142) (1256)
CiTEAUX BELAPATFALVA
(1098) CHERLIEU (1232)
(1131) ACEY (1136) PILIS (1184) TBRAHAM
(1270)
PASZTO
(1191)
CLAIRVAUX ZIRC (1182) GOTO
(1115) (1232)
TOPLICA (1208) 5’;2;’
BELAKUT
(PETERVARAD, 1234)
TROIS FONTAINES SZENTGOTTHARD PORNO
(1m8) (1184) (1234)
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4 A szentmartoni apat és az ispotalyos
perijel elfogadjak a pilisi apatot és
a fehérvari prépostot, mint papai birdkat
tizedperUkben békebirdknak. Fehérvar,
1226. februar 23. PBFL Capsa 31P (83) MNL
OL DF 206 884. A megmaradt — liliomos —
pecsét a Johannita Rend magyarorszagi
perjeléé. (PRT I. 672.;n. 82.; Auo . n.132,;
MREV |. n. 83.)

Annak ellenére, hogy IV. Béla 1254-ben meg-
erésitette az apatsagot jogaiban és birto-
kaiban, majd tjabb adoményokban is
részesitette, a kirdlyi csaldd kegyeltjeivé

a szegénységidedlt intenzivebben képvisel
koldulérendek (a domonkosok és késébb
kiilénosen a ferencesek) véltak, és a cisz-
terci kolostorok lasst hanyatlasnak indul-
tak (Koszta, 1993). Az 1260-as évektdl Pilis
is egyre kevesebb megbizatdst latott el.

A 13. szézad végét6l a monostor anyagi
helyzete romlott, az erészakos foglaldsok miatt
egyes falvai elnéptelenednek. Kénytelen volt
bérbe- vagy eladni egyes foldjeit, masokért
sikerteleniil pereskedett s elveszitett (pl. 1327,
1330: DL 40 049. AOKIt. XI. n. 100.; XIV. n.

399.). A Pozsonyban a tatarjards utan a viros

5 Istvan pilisi apat és a konvent villa
Sancti Andree népének (szentendrei
telepeseknek) bérbe adja Bekafolo
foldet, kivéve egy malmot, évi egy

ezUstmarkaért. Felhatalmazza a bérldket,
hogy a helyet lakdkkal betelepitsék. 1295.
marcius. VEL Veszprémi székeskaptalan

hiteleshelyi levéltara, U 431; MNL oL
DF 229 864. HO V. n. 65.; Reg. Bartfai
Szabd, 1938. n. 145.; Bakacs, 1982. n.
249. (Az adatot vagy Békasmegyerre,

vagy a szentendrei hatarban lévé bukki
pusztara vonatkoztatjdk. AMTF IV. 697.;

Ferenczi, 2014. 147.)

eréditése végett, sajat koltségen épitett torony
és hazak allapota leromlott. A visegradi udvar-
helyiiket is kénytelenek voltak druba bocsé-
tani. Vamjaik egy része idegen kézre keriilt. 5

Mindennek ellenére az Anjouk alatt mégis
megdrzott valaamennyit a sulydbdl, hiszen
a 14. szdzad derekan ujfent szentszéki kikiil-

dottként jart el az apat. 6

Nagy Lajos maga is ellitogatott a monostorba,
valamint az apétot bizza meg az Aachenben
1étesitendd kdpolna munkdlatainak az irdnyi-
tasaval, valamint az ereklyékkel és egyhazi

kegytargyakkal val6 berendezésével.
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1357-ben az ausztriai Reinbél érkezé vizititor
jelentésének tantisdga szerint a magyarorszagi
rendhézakban alig éltek szerzetesek (Békefi,
1891-92; Solymosi, 1984. 241-42.).

Pilis gazdasagi helyzete Nagy Lajos alatt
konszolidélodott, 1373-ban semmisnek nyilvé-
nitottak a kordbbi elidegenitéseket.

1478-ban Hunyadi Matyas kérésére kez-
dédott meg a kolostorok hazai reformja, de
ennek eredményérél nem tudunk (Keglevich,
2008.). A torok elérenyomulis a 16. szdzadban
kozosségeik zomét megsemmisitette, Gjraala-
pitasuk csak a 18. szdzadban kezd6dott el.



6 A pilisi és a bakonyi [zirci] apatok, szentszéki

kuldottek kozlik az egri és a nyitrai puspokkel,
hogy IV. Ince papa itt atirt 1251-es oklevele
értelmében az esztergomi egyhazmegyei
hatarok Ugyében eltiltjak 6ket az esztergomi
egyhaz kikozositésétdl, ellenkezd esetben
kikozositéssel fenyegetik meg dket. 1333. EFL
Esztergomi Székesfékaptalan Maganlevéltara,
Acta radicalia 44. 1. 8; MNL OL DF 237 281.
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A PILISI MONOSTOR
PECSETJEI A 14. DEREKAIG

Magyarorszéag 18 kozépkori ciszterci monos-
tora kozill 15 apatjatol 6rz6dott meg egy vagy
tobb pecsét, a konventek koziil 11 pecsétje
maradt rink (Keglevich, 2012). Pilisnek itt is
kitiintetett szerepe van, hiszen tobb apdti és
konventi pecséttel is birunk.

A ,nemzetkozi” diplomadciai szolgalattal
ellentétben a hazai ciszterci apatsdgok a hite-
leshelyi tevékenységbdl szinte teljesen kima-
radtak Koszta, 1993 ). Mivel a ciszterci aptok
pecsétje — még ha nem is volt kozhiteli —
tulajdonosuk egyhazi hatdskorében érvényes
volt, gyakran fiiggesztették oda idegen okle-
vélado egyhdzi tigyben hozott végzéséhez
(Koszta, 1993.; Keglevich, 2012).

Kozjegyz6i oklevélen is taldlkozhatunk
apati fiiggépecséttel. Albert aradi prépost
a pilisi és a zirci apdt pecsétjét is odafiiggesz-
tette azon 1246-i okleveléhez, amelyben aldve-
tettséget és engedelmességet fogadott az esz-
tergomi érseknek (Békefi, 1891-92. 1. 132. és
n. 11.; Keglevich, 2012).

A ciszterci monostorok a 14. szdzad dere-
kan conventus minutus-nak szamithattak, igy
az 1351. évi torvény tilalmazta hiteleshelyi
miukodésiiket (Solymosi, 1984.; Takacs, 1992.;
Keglevich, 2012).

92

A ciszterci szellemiség a pecsétek kiképzé-
sében ugyanuigy az egyszeriiségre toreke-
dett, mint az épitészetben. Pecsétjeik a kor-
tars fépapi pecsétekhez képest egyszertibb
kiviteltiek. A legels6 rank maradt magyar
ciszterci apati pecséteken architektonikus
keret nélkiili 4116 f6papi alakot dbrazoltak.
A rendi szabélyzat eleinte megszabta az
ellen- v. kispecsétek vésetét is, ennek meg-
felel6en a contrasigillumok a f6papi alak
helyett csak a pasztorbotot (és az azt tartd
kezet) dbrazoltak (Németh, 1960; Keglevich,
2012). Az elsé hazai fennmaradt ellenpecsét
Pilisé (1301). 8
A 20 mm atméréjii fekete viaszu — az apati
nagypecsétek mandorla alakjaval ellentétben
— kor alakd pecsétet természetes szinil pecsét-
fészekbe nyomtak. Pecsétmezejében pésztor-
bot, melyet egy kézfej tart. A konvencionélis
egyszeru kiképzéssel szemben érdekes, hogy
ajobb oldalén hatégu csillag, bal oldalan fek-
tetett holdsarl6 — ezek a jelek azonban inkabb
késSbbre jellemzéek. Korirata két folyto-
nos vonal kozott gotikus majuszkula, olva-
sata bizonytalan. 1301. jal. 24.: A csornai kon-
vent magénlevéltira 5228. MNL OL DF 264 839.
(Keglevich, 2012) [NA] 8
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1341. majus 3.: Ujlaki Istvan pilisi apat és
a konvent [Telegdi] Csanad esztergomi
érsekkel szerzédést kot. Az apat Csakany
falu tizedeiért cserébe évi 20 bécsi
markat fizet, 20 éven keresztul. Az apat
erre az idére lemond az érsek szamara
két csallékozi birtokrol, a jobbagyok

és a bérlék altal fizetett cenzusrdl,

s6t, a foldek tulajdonjogardl is. EFL
Hiteleshelyi Levéltar 53. 5. 7.; MNL OL DF
209 028. MES lII. n. 561.; Békefi, 1891-92. I.
n. 58.; Aoklt. XXV. n. 275.

8 [Istvan] pilisi apat 1301-es
ellenpecsétjéroél készult fotomasolat.
A csornai konvent maganlevéltara 5228.
[Prezenszki Erzsébet fényképe]



Istvan apat 1311. évi pecsétje. A csornai
konvent maganlevéltara D 5231. MNL
OL DF 264 842. [Prezenszki Erzsébet
fényképel

TO  Ujlakilstvan pilisi apat 1341-es

pecsétjérol készult fotomasolat

Az 4ll6 f8papi alak Gjra megjelenik Istvan apat
1311. évi pecsétjén. Mandorla alakd termé-
szetes szinti viaszba nyomott kb. 58 X 34 mm
nagysagti pecsét. Abréja szerint 416 szerzetes
alakja lathat6 baljaban pésztorbottal, jobbjat
dldasra emeli. Majuszkulds korirata:
[SIG]ILLVM ABBATIS DE PE[LYS]. A trans-
sumptumot kibocsato I§tvan apat az 4tirt dip-
lomat kiad6, 1301. évi Istvan pilisi apatot nagy-

batyjénak mondja. (Keglevich, 2012). ¢

A 7. és 10. képen Ujlaki I&tvan pilisi apat
pecsétje 1341-bSl. Mandorla alakd fekete
viaszba nyomott 55 X 32 mm nagysagu pecsét.
Abrdja szerint konzolon 4ll6 fépapi alak lat-
haté jobbjaban pasztorbottal. Majuszkulds
korirata két folytonos vonal kozott:
+S(IGILLVM) FR(A)TRIS*STEPHANT**ABBATIS*
DE PELIIS: EFL Hiteleshelyi Levéltar s3. 5. 7.;
MNL OL DF 209 028. P1d: 1340. okt. 3. DL 71
356. [Pecsétje elveszett.] (Békefi, 1891-92.;
Keglevich, 2012) [NA] 7 10

Gipszmasolata a BTM 66.2133. szam alatt
taldlhaté. Miianyag mdsolat a MNL OL DL 71
357. sérilt példanyarol - lasd 7. kép, alabb -
késziilt: MKCs V8. 779. (Békefi, 1891-92. 1.
337.) Ugyanerrél 3D nyomtatott mianyag
masolatot ériz a MTA-DE ,Magyarorszdg
a kozépkori Eurépdban” Lendiilet Kutatécso-

port 2016.5. szdmmal.

A 14. szézad derekatdl a pilisi apati pecsétek

is architektonikus tagoldst mutatnak: az apat
alakja fiilkébe keriil, majd szétfesziti a korira-
tot; mi tobb, mellékalakok és cimer is megje-

lenik (Keglevich, 2012).

A 13. szazad elsé felében Magyarorszagon is
érvényesiilt a konventi pecsét tilalméra vonat-
koz6 citeaux-i el6iras. A konventi pecsét hia-
nya, illetve a tobbi rendhez viszonyitott igen
kései megjelenése lehetetlenné tette, hogy
jelentés hiteles helyi tevékenységet vigye-
nek (Solymosi, 1984). Ennek ellenére a sze-
pesi apdtsag 1320-as évekbeli oklevelein fenn-
maradt a konvent pecsétje (Keglevich, 2012).
Ezt a gyakorlatot kovette a pilisi monostor
is, évtizedekkel a konventi pecséthasznalatot
engedélyezd, 1335. évi papai bulla elétt. Pilis
1301 és 1311. évi oklevelein két-két pecsét fiig-
gott, sajnos, mindkettén csak az apati pecsét
maradt meg. 7,9 Pilisen és Szepesen kiviil
mas ciszterciek is foglalkoztak hiteleshelyi
oklevéladassal, az 1351. reform el6tt és utdn
is. A kozhiteltség megillette 8ket, s ha nem
is szdmottevé mértékben, de adtak ki koz-
hiteld okleveleket (Keglevich, 2012). A cisz-
ter monostorok ugyan 1335 utdn mar nem
tudtak beilleszkedni a hiteleshelyek akkorra
kialakult struktdrajaba, Pilis és Szepes eseté-

ben azonban a fentiek rdmutatnak, a konvent
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sajat pecsétje nagyobb szerepet jatszhatott.
Kett6jitkon kiviil a borsmonostori, a cikddori,
a toplicai és a zirci apatsag levéltari anyaga
jelentdsebb (Solymosi, 1984). Ha a 14. szdzad
masodik felében ugyan csokkent okleveleik
szama, a 15. szazadban wjfent nagyobb szere-

pet jatszottak.

Pilis konventjének 1338-as-es pecsétje — a 13.
szazad eleji borsmonostori utén (DL 782) —
a masodik hazai ilyen emlékiink (OKl. 1338.
majus 13.: Archiv mesta Bratislavy, 36270 /
Pozsony varos tandcsa. K6zépkori oklevelek
és levelek, 66. DF 238692. Kiad. Aoklt. XXII.
n. 249.; Hervay, 1084. 249. Békefi nem emliti).
A konvent ezen pecsétjét — Miklds apat
ugyanazon oklevélen fiiggé pecsétjével egye-
temben — csak digitélis adatbdzis fényképén
allott médunkban tanulményozni." A sokkal
1 Archiv hlavného mesta sr Bratislavy Magistrét
mesta Bratislavy, zbierka listin a listov 70, in:
monasterium.net, URL <http://monasterium.

net/mom/SK-AMB/362/70/charter>, accessed at
2016-09-14+02:00)
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jobb allapotban fennmaradt, 1341-es konventi
pecsét is azt igazolja, hogy a kor alaku kon-
venti pecsétek dbrazoldsdnak — a rendi sza-
bélyzat dltal meghatdrozott médon — koz-
ponti alakja — az &ltaldban kozbenjaréként
(Mediatrix) abrazolt — Sziiz Maria és a kis
Jézus (Kumorovitz, 1944/1993). 11,12, 13

A kiallitason kiéllitottuk a szentendrei Feren-
czy Mizeum egyik - a pilisszentkereszt-
klastromkerti szorvanyleletbdl szdirmazd

- ykincsét”: Janos pilisi apét 1348 és 1354
kozott haszndlt, bronz pecsétnyomoja-

nak (tipariumanak) a toredékét (és viaszle-
nyomatit). (Ferenczy Mazeum, Szentendre
P-84.65.) Magyarorszagon ez az egyik legko-
rabbi ciszterci pecsétnyomd, az egresit a 14.
szdzadndl nem tudjuk pontosabban datalni

(Hervay, 1984.). 14

11 A pilisi konvent 1341-es pecsétjérél

készult fotdbmasolat A 35 mm
atméro6ju kor alaku pecsétet fekete
viaszba nyomtak. A pecsétkép

a ciszterci szokasoknak
megfeleléen a Boldogsagos

Sz(Uz Mariat dbrazolja 6lében az
Udvézitével egy hosszukas, tamla
nélkuli tronuson Ulve. A glérias
fején liliomos korona. Jobb kezével
atoleli a térdén allé gyermek
Jézust. A Madonna mindkeét
oldaldn haromagu liliomos korona.
A mez6 jobb oldalan egy csillag

(a nap) stilizalt dbrazolasa. (Talan
az Udvozlégy, tengernek csillaga
(Ave maris stella) kezdet(i Maria-
himnusz hatasara. Keglevich,
2012.) Gyongysorok kozé foglalt
majuszkulas korirata két folytonos
vonal kozott:

+S(IGILLVM) FR(A)TRIS*
STEPHANI**ABBATIS*DE PELIIS.

1341. maj. 3. EFL Hiteleshelyi Levéltar 53.
5. 7., MNL OL DF 209 028. (Pld.: 1340. okt. 3.
DL 71356. Békefi, 1891—92. |. 255.: ennek

a pecsétje ma lappang.) (Békefi, 1891-92.;
Takécs, 1992.; Keglevich, 2012.) [NA]
Gipszmasolata a BTM 66.2132. szam alatt
taldlhatd. Fényképe: Békefi, 1891-92. I.
255.; MES lIl. 6. tdbla.
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1 4 A mandorla (32 x 38 mm)
alakban 3llé fépap, jobb kezében
pasztorbotot, a derekahoz hajlitott
balban konyvet tart. A bal karja
mellett, konyéktajban csillag, a mezé
hatterében novényi ornamentika.
Gyongysorokkal keretelt, majuszkulas
korirata: +S(IGILLVM)*FR(ATR)
I(S)*IOHAINNIS*ABBATI]S*DE*PELIS.
Fénykép: Holl, 2000. 103. 34. kép,;
(Keglevich, 2012.) (Mas olvasat:
FRATRIS helyett PRI: Benda — Benkd
— Magyar, 2011. Il 2. 23. 52. 91.)
Hatoldalan letorott ful helye. Az apat
szolgalata végén kettétorték. [BAl.

1 3 A pilisi konvent 1341-es oklevelének
VOros viaszba nyomott pecseétjérol
(12.kép) készllt miianyagmasolat
(MTA-DE Lendulet Kutatécsoport
2016.6. szammal) 3D scannelt fotdja

1 2 1341. jul. 22. Istvan pilisi apat és a konvent
két marka cenzus fejében beleegyezik, hogy
Jakab pozsonyi polgarnak a Csallékozben
fekvé (Hideg) Hét birtokat — amelyet Jakab
apja az apattdl kapott bérbe évi 20 pensaért
— eladjak Dypreht fia Jakab pozsonyi birénak
370 talentumért. MNL OL DL 71357. A0 IV.
n. 84.; Aoklt. XXV. n. 499.; MES lll. n. 565.
(Takacs, 1992.; Keglevich, 2012) [NA] RODALOM

BEKEFI, 1891. « F. ROMHANYI, 2000. « GUITMAN, 2009.

« KEGLEVICH, 2008; 2012. + KOSZTA,1993. + TAKACS, 1992.
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A pilisi épuletegylttes a késé

kozépkorban (Egyed Endre felmérése,
Reéti Zsolt grafikaja)

Benké Elek

A pilisi monostor
alapitasa és épités-
torténete

A Magyar Kiralysig kozponti, a Pilis-hegy- ki, folyoviz és egykor b6 vizii karsztforrasok
séget is magaban foglal teriiletén (Arpad- kozelében, a volgysikbol kiemelkedé magas
kori terminussal: medium Regni) a kozépkori  teraszlépcsdn, melynek kedvezd telepiilés-
magyar torténelem kulcsfontossdgt helyszi-  foldrajzi adottsdgait mar az éskor embere is
nei talalhatok. T6bb kirdlyi rezidencia, udvar- felismerte.
héz és egyhdzi létesitmény mellett a tér- A rémai korban és a népvéndorlas id6-
ség kiemelked$ emléke az 1184-ben III. Béla

szakéban a kés6bbi monostornak helyet
(1172-1196) altal alapitott, pilisinek nevezett

adé terasz lakatlan volt, itt tehat a régészeti

ciszterci monostor is, a mai Pilisszentkereszt  anyag vizsgalata alapjan kizdrhatjuk a rémai

falu hatdraban. A franciaorszégi (burgundiai) kori elézményeket, illetve a magyar honfog-
Acey apétsaganak idekiildott szerzeteseivel lalas korat megel6z6 avar vagy szlév lakos-
benépesitett épiilet miirészletei a ITI. Bélatol  sdglétét.’ Biztosan igazolhatd viszont a kora
IL. Andrasig terjed id8szaknak az épitészet  Arpad-kori megtelepedés ténye (keramia lele-
terén is erSteljesen megmutatkozd francia tek, L. Andrés kirdly dendra), majd — minden
kapcsolatait tiikrozik, amelyekhez a francia bizonnyal a 11. szdzad masodik felében — egy

szarmazasu kirdlynék adomanyai is jelent6sen  palmettds vallkvekkel és oszlopfékkel, vala-
hozzéjarultak.

mint ives zar6dasu szentélyre utal6 parkanyto-
Az ujkor folyamdn teljesen megsemmisiilt  redékekkel jellemezhet$ templom felépitése.
pilisi apatsag épiiletei a Pilist és a Visegrad- Geofizikai mérések nyoman feltételez-
Szentendrei hegységet elvalaszto torésvonal  ziik, hogy e korai egyhdzi épiilet maradva-
kigblosddésében, a névadé Pilis-hegy (755,5
m) 14b4nal fekszenek. Helyét, mint a kozép-

nyai a ciszterci templom szentélye és kereszt-
hajoja alatti vastag épiilettormelék-rétegben
kori ciszterci monostorokét altaliban, telepii-

1 HERVAY — BENKO — TAKACS, 2007; BENKO, 2011a.
1ésektdl tavol fekvd, erdds teriileten jelslték 2 BENKO, 2010.
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1180-as évek
1210 korul
1210—20-as évek

1220—30-as évek

14-15. szdzad

2 A pilisi ciszterci monostor periodizalt
alaprajza (Gerevich Laszlé alapjan)

lappanganak, ahonnan egyébként a monostor
alapitdsanal kordbbi kéfaragvanyok jelent6s
része is szarmazik. Az elpusztult, részleteiben
még ismeretlen templom méretére azok az itt
elSkertilt, ivesen faragott parkanytoredékek
utalnak, amelyek egy s-5,5 m dtméréji apszis-
bdl szdrmaznak. A kozelben a monostor-
alapitdsndl kordbbi, 11-12. szdzadi temetkezé-
sek is el6keriiltek, ezek korardl és részleteirdl
a temetkezéseket targyald fejezetben irunk.

A 1184-es ciszterci monostoralapitast jo
egy évszdzaddal megel6z6 korai templom-
maradvany értelmezése kérdésében a kutatok
kétféle allaspontot képviselnek. Az épiilete-
gylittest 1967-1982 kozott régészeti dsatas-
sorozattal feltairé Gerevich Laszl6 bizo-
nyos, nehezen értelmezhetd falmaradvényok
alapjan arra gondolt, hogy egy régi, 1184
el6tt felszamolt bencés monostor marad-
vanyai lappanganak a 12-13. szdzadi cisz-
terci épiiletek alatt.’ 7,2 A torténész Gyorfly
Gyorgy viszont azt feltételezte, hogy az egész
Pilis-hegységre kiterjedd, a 12. szdzad maso-
dik felére vélhetéen mér 6nall6 erd6ispan-
sédggé valo kirdlyi erd6uradalom teriiletén
alapitott monostor helyén eredetileg kiralyi
udvarhaz 4llt, mely egy ideig e kirdlyi birtok-
test kozpontja lehetett, mielStt ilyen szere-
pét Visegrad atvette volna.” Ezzel kapcsolat-
ban tudni kell, hogy a Pilisben, az Arpad-hézi
kiralyok egyik legfontosabb vaddszteriile-
tén tobb kiralyi udvarhaz (vadiszkastély) is

1 GEREVICH, 1983b, 282; GEREVICH, 1984, 3—4, 1.
kép, 16. kép; GEREVICH, 1985, 111-113, 5. kép.
2 AMTE, IV. 583, 691, 693.

létezett, melyeket a kiraly id6vel dtengedett
az egyhdznak, kolostor alapitdsa céljabdl.
Igy tortént példaul a kozeli Pilisszentldszlé
és Pilisszentlélek kirdlyi udvarhaza helyén
létesitett palos kolostorok esetében is.

A 2000 utdn Gjraindult pilisszentkereszti
helyszini kutatdsok inkébb Gyorfty Gyorgy
vélekedését tamasztottdk ald, ugyanis az
elpusztult apatsag teriiletén végzett nagy
kiterjedésti geofizikai mérések segitségével
nem sikerilt kimutatni egy korabbi monostor
maradvényait, és hatdrozottan nem igazoltak
e mérések a Gerevich LaszI0 dltal felismerni
vélt a korai, zart kiépitésii, kerengds épiile-
tet, ugyanakkor a ciszterci kereng6 éltal 6ve-
zett kolostorudvaron, jellemzden a 13. szdzadi
kuthaz alatt egy téglalap alaprajzu, részben az
dsatdsok altal is érintett épiilet alapozasa raj-
zolddott ki. Az dsatdsi feljegyzések szerint e
korai maradvényok benytltak a keleti keren-
g6folyoso ald is. Itt az épiilet agyagos padlo-
szintjét — ha a megfigyelések valdsak — a 13.
szdzadi kerengg, illetve az attdl keletre es6
szerzetesi terem jardszintje alatt mintegy
1 méterre] észlelték, ami egyrészt arra utal,
hogy az egykori épiilet jelent6s kiterjedést és
az egyszerd téglalapnal 6sszetettebb alaprajzu
volt, mésrészt elképzelhetd, hogy padlojat
valamennyivel az egykori talajfelszin ald siily-
lyesztették. Ami a feltételezett kereng6t illeti,
nehéz elképzelni, hogy egy nemrég felépiilt,
j6 allapotban 1év6 falat a 12. szdzad végén
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visszabontottak volna csak azért, hogy alig
valamivel nagyobb alapteriileten ujra felépit-
sék. Rdadasul a teljesen kiépiilt kolostornégy-
sz0g egy kevéssé jelentds bencés monostornal
aligha tartozik a 11-12. szdzad magyarorszagi
realitdsai kozé.:

Terepkutatdsaink sordn kidertilt, hogy
a kornyék nagyobb telepiiléseitél és kird-
lyi székhelyeitdl (Esztergom, Obuda) tuda-
tosan tavolabb alapitott monostor a korabeli
uthélézat figyelembevételével nem félreesd,
vagy éppenséggel megkozelithetetlen helyen
épiilt, ugyanis mellette haladt el az a kéve-
zett kozépkori tt, amely Obudérél kiindulva
a Dobogokd-Kétbiikkfa-nyereg magaslaton
at, a pilisszentléleki palos kologtor érintésé-
vel Esztergom felé vezetett.* Ugyanide érke-
zett egy mésik fontos ut Szentendre és Pomdz
fel8l, amely kozvetlen kapcsolatot teremtett
az apatsdg és sajat, kiillonallo gazdasagi telepe
(grangiéja) kozott, mely utébbinak jelentds
kémaradvanyait a legutobbi évek régészeti
kutatdsa ismerte fel Poméz hatdréban (Nagy-
kovicsi-puszta).s

Ezek az utak az apatsdgot nemcsak kozeli
birtokaival kapcsoltak Ossze, és tették lehe-
tévé a kiralyi udvarral szoros kapcsolatban
all6, diplomaciai feladatokat is ellato apat-
nak, hogy az orszdg kézepének legfonto-
sabb telepiiléseit, Budat, Obudat, Esztergo-
mot és Visegradot viszonylag kénnyen elérje,
hanem 6sszekototték a monostort azok-

3  BENKGO, 2015.
BENKO, 2011b.

5  LASZLOVSZKY JOZSEF — MERAI DORA — SZABO
BEATRIX — VARGHA MARIA, 2014.
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kal a kozeli kébanydkkal is, amelyekbdl épi-
téanyagat nyerte. Ezek koziil a tridsz kori
dachsteini mészkd a monostor feletti, névado
Pilis-hegy alkoto kézete, az andezit Poméz
kornyékérdl, a kevéssé igényes faragvanyok-
hoz hasznélt andezittufa a Pomaz hatara-
ban fekv$ Holdvildg-droknak a rémai kor 6ta
hasznalt kéfejtéseibdl, illetve a Pilisszentke-
reszt folotti, Zsivanyszikldk nevii nagy kéba-
nyabdl, a finom kéfaragvanyok eléallitdsara
kivaléan alkalmas, finom szemcsés és kemény
allagu oligocén homokké a Csobédnka és
Pilisszant6 kozotti Hosszuhegyr6l, az édes-
vizi mészkd pedig Budakaldsz hatdrdbdl érke-
zett a pilisi monostor épitkezéseihez. Egyes,
hatalmas kiterjedést k8banyak (Budakaldsz,
Pomaz-Holdvilagarok, Dobogoké-Zsivany-
szikldk) azt sejtetik, hogy miivelésiik nem
kizarélag a pilisi monostorral fiiggott Gssze.
Ez utébbi lehetéséget a masodik kalocsai szé-
kesegyhdznak az utdbbi évek sordn feltart
13. szazad eleji falmaradvanyai is aldtdmaszt-
jak, ahol a felmen§ falrészek andezittufa kva-
derei pilisi kéfaragvdnyokkal, illetve a Hold-
vildgirok kézetmintdival mutatnak feltiné
rokonségot. A Budakaldsz kornyéki édesvizi
mészkd fejtések és a kalocsai, hasonld anyagu
faragvanyok pedig szintén a Duna-kanyari
eredetre, egyben a kofejtés és a dunai szallitds
szervezettségére utalnak.

Az egyetlen kézetféleség, amelyet nagyobb
tavolsagrol, a Gerecse hegységbdl szallitot-

tak ide, a jura kori, a kdzépkori forrdsokban,



tovabba a muvészettorténeti és régészeti
irodalomban hagyomanyosan vérésmarvény-
nak nevezett voros tomott mészkd, amely az
Arpéd-kor kiralyi reprezentaciéjiban a sotét-
voros porfirt helyettesitette." A gerecsei
vOroésmarvany banyédk kezdetben szintén kira-
lyi birtokok tartozékai voltak. A marvanyba-
nyajarol ismert Tardos falu egy részét Imre
kiraly 1204 el6tt eladomdnyozta az esztergomi
képtalannak, marvanyfejtés céljara (pro extra-
hendis marmoribus). Felhasznéldsa a templom
legkiemelkeddbb részein, a szentély térségé-
ben, a hajoboltozatok zdrdkévein, a kereng6-
ben és a legjelentdsebb siremlékek anyagéban
mutathato ki.

II1. Béla 1184-es alapitdsa utén a pilisi
ciszterci épiiletegytittes szakaszosan, hosz-
szabb id§ alatt épiilt ki. Erdekes, hogy az 4j
épitkezések nem a szerzetesi templommal
kezd8dtek (tgy tinik, hogy a régi, a kira-
lyi udvarhdzhoz épiilt templomot egy ideig
még hasznéltak), hanem a rendi regula
altal megkovetelt, nélkiilozhetetlen helyi-
ségek (kdpolna, hils, ebédls, vendégszoba,
kapushéz) létesitéséhez fogtak. Ez a legko-
rabbi, andezittufa kvdderekbdl emelt traktus
(a késdbb kiépiilt négyzetes monostorépiilet,
a quadrum keleti szarnya) képolnat, kdpta-
lantermet, mellette flithetd szerzetesi termet,
valamint egy lépcséhazat foglalt magaba,
mely az emeleti hdléba vezetett.?

A 12. szdzad végi épiiletszarnyat észak,
tehat a késébbi templom felél a kdpolna zérta
le, melynek kétszakaszos élkeresztboltozat-

1 LOVEIL 1992.
2 TAKACS, 2007.

tal fedett hajojéhoz egyenes zar6dasu kis
szentély csatlakozott. Ez utdbbit, a kapta-
lanteremhez és a szerzetesi teremhez hason-
l6an, bordés boltozattal lattdk el. A k6borda-
kat egységes profillal, két enyhe homorlattal
kozrefogott, erételjes hengertaggal faragtdk.
A késébbi kerengd szintjénél joval mélyeb-
ben fekvé kapolnahaj6 padlojat korzével
bekarcolt, egymasba metsz8 korokkel diszi-
tett téglak boritottak, melyek kivilé parhuza-
mait francia monostorok 12. szdzadi padloi-
rél ismerjiik (Citeaux, Fontenay, Morimond,
Le Thoronet). A hajé északi faldn fekete kva-
derfestést hordozo vakolt feliiletek maradtak.
A monostortemplom felépitése utan a régi
kapolnat sekrestyeként hasznéltak tovabb.
Ennek érdekében északi falat a déli keresztha-
joba nyil6, utdlag vagott ajtonyildssal torték at
és a sekrestye felé mélyiils, mintegy 70 cm-es
szintkiilonbséget valoszinileg falépcsével
hidalték at. Késébb a volt kipolnahajoé belsé
terét egy keskeny, a boltozat kiosztasat figye-
lembe nem vevd téglafallal kettéosztottak:

a hajo6 nagyobbik, keleti szakasza és a szen-
télyrész tovabbra is sekrestyeként funkcio-
nalt, mig a levélasztott nyugati rész 1j rendel-
tetést nyert: a kozépkori ciszterci kolostorok
szokdsos elrendezése szerint itt a konyvtdr-
szobat (armarium) alakitottak ki.

A képolna (sekrestye) déli oldalan a kipta-
lanterem helyezkedett el. A csaknem négyze-
tes alaprajzu, 8,65 X 8,95 m belméretii helyiség
sarkaiban boltozatot tarté negyedoszlopok
alapozasit tarta fel Gerevich Ldszl6 dsatdsa,
a terem kozepén pedig két, a keresztbolto-
z4sos boltmezdket aldtdmaszto kerek oszlop
alapozasara bukkantak. A 3 x 2 keresztbol-
tozdsos boltszakaszt nagy hengertaggal fara-
gott bordak segitségével alakitottdk ki; a bor-
dakat okkersarga, illetve sziirkéskék festéssel
lattak el. A kaptalanterem bejarata kelet-

18l (a késSbb felépitett keleti kerengéfolyosd
felsl) nyilt. A 2 m széles kdkereten nincs tok-
horony, a bejarat igy a ciszterci monostorok-
ndl szokasos médon ajté nélkil nyilt a kap-
talanterembe. Eszaki és déli fala mentén
homokké lapokkal boritott, falazott illépadot
alakitottak ki a szerzetesek szamara. A kdp-
talanterem padlojat tobbszor megujitott,
valtozatos mintdji mozaikpadlé boritotta.

A kiilonféle formdjura vagott, illetve faragott
disz(i forméba préselt, vilagos angdbréteggel,
ritkdbban z6ld és barndssdrga mazzal fedett
téglak igen j6 mindségli termékeket eldl-
litd, jOl szervezett 13-14. szdzadi muihelyek-
b6l keriiltek ki. A padlé tobb kisebb részletét
a kidllitas keretében is bemutattuk.?

A képtalanterem déli oldalén két keskeny
helyiség alapfalai kertiltek el8. Az egyik
atjaro volt, mely a foldszinten a keleti kapu-
héz felél a kerengéfolyoséra nyilt, mig
a masik az épiiletszarny emeletére vezetd
1épcs6 szdméra épiilt.

3 A pilisi monostor kézépkori téglapadléihoz:
GEREVICH, 1985; HOLL, 2000.
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A keleti monostorszarnyat dél fel6l tégas
(13,20 X 9 m-es) helyiség, a szerzetesi terem
(auditorium/scriptorium) zarta le, mely a szer-
zetesek napi tartézkodasi helyéiil szolgalt.

A kaptalanteremhez hasonldan két kézponti
oszlopra boltoztdk, hat boltszakasszal, és falai
mentén itt is homokké lapokkal boritott fala-
zott iilépadok maradvanyai keriiltek el8. Tég-
lapadléjanak mintdzata és kivitele a kapta-
lantereménél 1ényegesen egyszertibb volt.

A terem északnyugati sarkdban a padldszint
£61é emelkedd, kével kirakott téglalap alaka
feliilet kés6 kozépkori kandallé helye lehetett.

Az épiilet emeletét a szerzetesek kzos
hal6ja, a dormitorium foglalta el. Kezdet-
ben sem belsé osztdsa, sem pedig fiit6be-
rendezése nem lehetett a nagy méret( halo-
nak, ahova, az j templom megépitése utdn
a déli kereszthajobol is 1épcso vezetett. A késod
kozépkorban a halot — miként mds ciszterci
monostoroknal is — valoszintleg deszkafalak-
kal celldkra osztottak.

A keleti monostorszérny felhtzdsa utdn,
keriilt sor az 4j, jellegzetesen ciszterci alap-
rajzu, hiromhaj6s, kereszthajéval bévitett,
egyenes szentélyzar6dasy, a szentély két olda-
lan két-két kapolnaval is ellatott templom
megépitésére, melyet a lebontott régi temp-
lom maradvanyai f6lé, a hegyoldalba vagott
hatalmas mesterséges teraszra emeltek.

Gertrudis kirdlynét 1213-ban a pilisi cisz-
terci monostortemplomban temették el.
Ennek a feltétele egy ciszterci apatsag ese-
tében nemcsak az elékel$ szdrmazas volt,
hanem az is, hogy az elhunyt el6kel§ az illeté

monostor jotevdje, fundatora legyen. Ennek
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’ Zardké rekonstrukcids rajza
(Osi Sandor)

a pilisi épitkezések szempontjabdl nemcsak
az a tanulsdga, hogy 1213-ra a monostortemp-
lom keleti része mar temetésre alkalmas élla-
potban lehetett, hanem az a lényeges moz-
zanat is, hogy mindennek el6mozditisdban
a kirdlyné (tars)alapitoként személyes kezde-
ményezd szerepet is vallalhatott. Igy a keleti
templomrész (fészentély, kdpolndk, kereszt-
hajé) felhuzasanak idejét Gertrudis Magyar-
orszagra jovetele és haldla kozotti évekre
(1203 eldtt — 1213) valdszintisithetjiik. Felté-
telezziik, hogy eredendSen nemcsak Gert-
rudis, hanem férje, II. Andras kirdly is ide
kivant temetkezni, legalébbis a pilisi szerze-
tesek tiltakoztak 1235-ben, amikor Andris
f6ldi maradvényai végiil is nem ide, hanem az
egresi ciszterci monostorba keriiltek.’
Gertrudis gazdag faragassal boritott magas
siremléke — amely a 16. szazadi pusztulas
eldtt a szentélyben, a féoltér kzelében éllha-
tott — a kaptalanterem lovagalakot dbrazolé
toredékes sirkGvével egyiitt a francia eredetil
Kklasszikus, vagy érett gotika magyarorszagi
térnyerésének fontos mozzanatat képviseli;
az dsatasok soran el6keriilt festett homokké
és vorosmarvany toredékei a szentendrei kial-
litds hangsulyos elemei. A mivészettorténeti
kutatas kideritette, hogy a tumba nem Gert-
rudis haldldnak idejéhez kothetd, hanem tobb
mint egy évtizeddel kés6bb, az 1220-as évek
masodik felében késziilt. Ezzel 6sszhang-
ban faragvanyai olyan mértékig az észak-fran-
cia katedralisszobraszat chartres-i és reims-i
alkotéasaihoz kapcsolddnak, hogy a miivészet-

1 BENKO, 2014a; BENKO, 2014b; LASZLOVSZKY,
2014; LASZLOVSZKY, 2016.

torténeti kutatas kozvetleniil francia meste-
rekhez koti a pilisi siremléket.* Csak talalgat-
hatjuk, hogy ez a késéi keletkezés mennyiben
figg 6ssze Gertrudis leanya, Szent Erzsébet
1221. évi magyarorszagi latogataséval, majd
testvérei, Béla és Kdlman hercegek nagy-
korusagaval, akik vélhet6en hangstlyosabb
emléket kivantak éllitani meggyilkolt édes-
anyjuknak; azt is csak gyanitjuk, hogy a kivi-
telezésben érvényesiilhettek Andrds mésodik
feleségének, Courtenay Jolantanak vélhetéen
a mupdrtolasban is megmutatkoz6 francia
kapcsolatai.

A kutatds balszerencséjére a francia emlé-
kek kozott nem maradt fenn olyan siremlék,
amely kronoldgiai szempontbdl is a kivéte-
les muivészi szinvonalat képviseld pilisi tumba
elézményét, ,prototipusdt” jelenthetné. A leg-
jobb parhuzam, amely egyben a mi francia
igazodasat is bizonyitja, Philippe-Dagobert
siremléke, amely b6 egy évtizeddel a pilisi
faragvany megsziiletése utan késziilt. Az
elhunyt VIII. Lajos fia, a késébbi IX. (Szent)
Lajos dccse volt, aki fiatalon, 1234 koril halt
meg, és a royaumont-i ciszterci apatsagban
temették el. Nem sokkal ezutdn késziilt el
gondosan szinezett tumbdja, amelynek oldal-
lapjain haromszogt, gotikus arkadivek tor-
nyos épiiletarchitekturat hordoznak, az ivek
alatti fillkékben 4116 testhelyzetben kifaragott
szerzetesek és angyalok figurdi valtakoznak,
egyszerre utalva a f6ldi temetésre és a meny-
nyei idvosségre. A tumba tetején fekvé fia-
tal fitt kezét imdra emeli, parndjat két angyal

2 GEREVICH, 1985; TAKACS, 1994b; TAKACS, 2006;
TAKACS, 2015.

tartja, labandl oroszlan hever. Minden bizony-
nyal 13. szdzadi francia el6zményekre vezet-
het6 vissza az az ikonogréfiai program, amely
a tumba oldalén az elhunyt uralkod6 hozza-
tartozoit jeleniti meg, amit késébb a nédpo-
lyi Anjou-siremlékek egy csoportja is kép-
viselt. Ezeknél a hatramaradt csalddtagok (a
beata stirps) utddlasanak legitimizacidja 4ll az
ikonografiai program kozéppontjaban. J6lle-
het nem kévethetjitk Gerevich Laszl6t annak
feltételezésében, hogy a szarkofdg olda-
lait korabbi nevezetes magyar kiralyok figu-
rai diszitették volna, a fentiek nyomdn meg-
gondolanddnak tartjuk, hogy a pilisi siremlék
oldalfigurai esetleg nem szentek és profétak
voltak, hanem vildgi el6kel6k, a kirlyi par
hozzitartozoi, koztiik talain Gertrudisnak az
1220-as évekre mar felnétt, orszaglasra vard
gyermekei.

Minden bizonnyal mar Gertrudis
halala utdn késziilt el a templom hirom-
hajés, kotott rendszerben boltozott hossz-
héza. A templomhajo belsejének geofizi-
kai vizsgalata kimutatta, hogy a f6hajot
a mellékhajoktol elvalaszto pilléreket hosz-
szanti sdvalapozasra épitették. Az impo-
ndal6 méretd, alaprajzi elrendezésében a Pilist
benépesitd Acey (Locus Accintus, Burgun-
dia) monostortemplomara hasonlité temp-
lom teljes hossza 57 m volt.

A f6hajo6 négy keresztboltozasos boltsza-
kaszat nagy méretti, finom homokkdbél gon-
dosan faragott bordédkbdl éllitotték Gssze,
melyek profiljat két hengertag kozé fogott
nagy csucsivtag alkotja. Technikai kiil6n-

legesség az egyes boltszakaszok zarékovei-
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nek kialakitasa, hol a kozéps6, kerek mez6
diszitését nem kozvetlen faragdssal, hanem
vas kapcsokkal ra applikalt, s9-60 cm 4tmé-
r6j, killonlegesen gondos faragéssal bori-
tott vorosmérvany korongokkal oldottak
meg.’ A csak toredékesen fennmaradt koron-
gok egyikét sikeriilt teljes egészében rekonst-
rudlni és a kiallitdson a zar6kére visszahe-
lyezve bemutatni. A mellékhajok zarékoveit
hasonld, de kisebb méretti (4tm. kb. 48 cm)
voroésmarvany korongokkal lattdk el. 3

A kutatds mai, szintén még megvalaszolat-
lan kérdése, hogy volt-e a templomnak nyu-
gati bejérata. Az innen szdrmazé kéfaragva-
nyok koz6tt ugyan megtaldljuk egy gazdagon
profilélt kapuzat toredékeit is,* azonban
sem a tomor falazatot dbrazolé egykori dsa-
tasi felvételek, sem pedig az Gjabb geofizikai
mérések nem tamasztotték ald, hogy e kapu
a nyugati oldalon lett volna, ahol a hegyrél
leztidul6 es6viz gyors elvezetésére a templom
alapfaldban (ma beomlott alagutnak l4tsz4)
csatorndt alakitottak ki. Biztosan kapu torte
at a templom déli falat a kerengd északkeleti
sarkdndl, valamint a haj6 délnyugati sarké-
nél, a conversusi szdrny irdnyébdl, és a kutatas
egy temetd felé nyil6 kaput észlelt az északi
kereszthajoszérny faldban is.

A kereszthajé déli oldalan a képtalanterem
burkolatdhoz sokban hasonlé, valtozatos
diszii 13. szdzadi téglamozaik padlé marad-
vanyaira taldltak, mely kiilonféle méretu tég-
lalap és hdromszog alakd darabokbdl 4llt,
tovabba olyan sokszogii tégldkbdl, melyek

3 TAKACS, 1994a; TAKACS, 2007.
4  HAVASI, 2008.

Z3rokd rekonstrukcidja
(Osgyani Vilmos)



4 13. szazadi mozaikpadld
rajza a templom déli
kereszthajojaban (Egyed
Endre felmérése)

kiilonb6z6 formdaban attort kozepébe kerek,
négyzetes, vagy négykaréjos kis téglat illesz-
tettek, és igy a szines kovekbdl 6sszedllitott
drédga mozaikpadldk olcs6bb téglavaltoza-
tat allitottak el6. A vorosre égetett tégla ele-
mek és a fehéres angobbal boritott darabok
sajatos voros-fehér bikromidt eredményeztek.
Az igényesen burkolt kereszthajobol kélépcesé
vezetett a szerzetesek emeleti hdloja felé. 4

A f6haj6 és a kereszthaj6 metszéspontjé-
ban, a négyezetben nyolcszogletes kis torony
emelkedett a templom f61¢, ahova az északi
kereszthajészarny nyugati oldalahoz épitett
csigalépcsén lehetett feljutni. A négyezeti
toronyban a rendi regula altal szigortian
meghatérozott kevés szdmu (1-2 darab), kis
méretl harang fiiggott. Veliik a sekrestyés
testvér ébresztette tarsait az éjszaka nyolca-
dik érdjan, és jelezte napkozben a zsolozs-
mazas idejét, hogy mindenki, igy a tévolabb
dolgozdk is meghalljdk.

A t3bb 1épésben a 13. szézad 30-as éve-
ire zart kolostornégyszoggé fejl6dé épiilete-
gylittes bels terét, a kolostorkertet falazott,
diszes kialakitdst kerengé 6vezte. 5 Megépi-
tése az alapozas falelvéldsai és a faragott rész-
letek stilaris eltérései szerint tobb szakaszban
tortént. Els6 1épésként a legkorabbi, keleti
monostorszdrnyhoz révid szara U alakban
tdmaszkod¢ folyosdszakasz késziilt el, ami-
hez a déli oldalon, a szerzetesi ebédké (refec-
torium) el8tt gazdagon faragott, nyolc-
sz6gl kathdaz kapcsolodott, az északi oldalon,
a templom hosszfaldval pirhuzamosan egy
hasonléképpen gazdagon tagolt, mind-
két oldalan hosszanti ké til6paddal ellétott
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kerengérész. A szerzetesek ez utobbi helyen
mélyedhettek olvasmdanyaikba (egyes kolos-
torokban ezért ezt a kereng6szakaszt colla-
tio-nak is hivtak, ugyanis itt olvastak a szer-
zetesi tanitdsokat tartalmazo, Collationes
Patrum néven ismert munkékat) és itt folyt

a husvéti labmosas szertartdsa is. Legutoljira
a segitd ,megtért testvérek” (conversi) nyu-
gati épiiletszdrnya felé es6 kerengészakasz
épiilhetett meg, az innen szarmazé viszony-
lag kevés faragvany esetleg arra utal, hogy
ennek kialakitdsa kevéssé volt diszes. A keren
géfolyosé (vagy ennek korai része) kezdet-
ben boltozatlan volt (erre a fagerendékat
tarté k8konzolok tdredékei utalnak), majd
kéboltozattal fedték, az egyes, keresztbolto-
zattal épiilt boltszakaszok csomoépontjaiban
kiilonféle motivumokkal diszitett zarokovek-
kel. A boltozatot az iilépadok tetejére éllitott,
fejezettel ellatott kotegpillérekre tamasztot-
tak. A pillérek kozotti iveket a kolostorkert
felé vorosmarvany ikeroszlop-parokkal tagolt
hérmas nyildsok torték at, folottik egy-egy
kerek ablakkal. Utdlagos véséssel a faragva-
nyokat tokhoronnyal 14ttak el, ami arra utal,
hogy a késé kézépkorban ezeket a nyilaso-
kat betivegezték. A faragott részeket a folyo-
son is festéssel emelték ki. A kereng6 északi
folyosdszakaszén az dsatdsok sordn viszony-
lag magas falmaradvanyok keriiltek el; az
innen szdrmazo, egymadssal 6sszefiiggs farag-
vanyok olyan mennyiségben maradtak rank,
hogy a kiallitas keretében egy kereng6rész-
let hiteles rekonstrukcidjdra is lehet6ség nyilt
(Benkd Elek tervei nyoman Osgy4ni Vilmos

és munkatdrsai készitették el).
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A felszentelt szerzetesek szamara kiépi-

tett keleti épiiletszarnnyal 4tellenben, a nyu-
gati oldalon - a ciszterci monostorok hagyo-
manyos alaprajzi beosztisdnak megfelel6en
— a segitd testvérek (conversi) épiilete 4llt,
melynek foldszintjén 29 x 9,60 m belvildgu,
két sorban 6t-6t oszloppal alatdmasztott,
fafodémes termet alakitottak ki, ami taro-
ldsra és benti munkara egyarant alkalmas
volt, folotte, az emeleten a megtért testvé-
rek héléja volt. A nagy f6ldszinti terem keleti
fala el6tt huzédé keskeny folyosdn jutottak
a conversus-ok a templom szdmukra fenntar-
tott tavolabbi, nyugati térfelére. Az épiilet déli
oldal4n pince volt (cellarium), délrdl nyils,
boltozott lejarattal.

A déli szérny hagyomanyosan a konyha
és az ebédlok, tehat a szerzetesek és a meg-
tért testvérek kiilon ebédldjének a helye
volt. A ciszterci monostorok szokasos
berendezése szerint a szerzetesi ebédl6t
(refectorium) a kathdzzal szemben, a ke-
rengd déli oldaldnak kézepe tdjan kellene
keresniink, e részen azonban a pilisi 4satdsi
alaprajz meglehetésen hidnyos és zavaros,
amennyiben a szerzetesek jelentds szdm4-
nak megfelel6 méret(i ebédlét nem taléljuk
rajta, csupan egy korabbi, a ciszterci épitke-
zésekkel elvagott pince maradvanyait jeloli,
a feltehet8en foléje épitett késSbbi létesit-
mény nyomait viszont nem. Ezek hianyd-
ban Gerevich Laszlé a kereng6 délnyugati
sarkanal, a conversusi szarnytol délre esé
helyiséget (12,20 X 6,40 m) vélte a szer-
zetesi ebédlének — a kérdés még tovabbi

pontositasra var.

A kerengé rekonstrukcidja

)




N A kerengérészlet rekonstrukciodja
(Benké Elek tervei nyoman
Osgyani Vilmos).

q

A kerengéfolyosé feldl nyitott, nyolcszog,
boltozott kuthdzban nagyméretd, reprezen-
tativ csorgokat allt, vizivas és kézmosas cél-
jara. Véltakozva fehér keménymészkébél és
vOrésmarvanybdl osszedllitott felépitményét
Takécs Imre rekongtrudlta.’ A régészeti dsa-
tasok feltartdk a hozza tartozo vizvezetéket
is. Ez eredetileg k6lappal lefedett, andezitbdl
faragott valyukbol allt, melybe 6lomcsovet
fektettek, és benne a kozeli karsztforras vizét
a kathazhoz, illetve egy tulfoly6 kozbeiktatd-
saval a keleti épiiletrészek, a kapushdz, majd
a patak felé vezették. Utdbb, a késé kozép-
korban az id6kozben tonkrement dlomcsévet
egymdsba illeszthet6 keramiacsovekbdl allo
vezetékre cserélték ki.

A 14. szdzad soran a templom belseje
tovabb gazdagodott. A hosszhdzban, a f6ha-
jonak a kereszthajoé feldli elsé boltszakasza
utan monumentdalis méret(i, virtudz szerkezet-
tel és gazdag faragott diszitéssel kivitelezett
templomrekesztd (lettner) épiilt. Ez a f6hajé
és a mellékhajok terét egyardnt kettéosztd, 6t
csucsives nyildssal tagolt, foldszintjén harom
oltarral ellatott, emeletén karzatot tartd, figu-
rélis szobrészati diszitéssel ellitott épitmény
a hajo keleti, a szerzetesi stallumoknak fenn-
tartott szakaszat vélasztotta el a conversusok
és vildgiak szdmara kijelolt tdvolabbi, nyugati
hajotértdl. A lettner felszereléséhez alacsony,
sziv alakd mustraval diszitett kovacsoltvas
racsok is tartoztak, melyek a f{6hajot és a mel-
lékhajot valasztottak el, illetve az itt felallitott

oltarok terét zartik le. Az 1360-as évekre kel-

1 TAKACS, 1992; TAKACS, 2007.
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tezett lettner elméleti rekonstrukcidjat Takacs
Imre és munkatdrsai végezték el.” Megjegy-
zendd, hogy a szerzetesek és conversusok tar-
tézkodasi helyét elkiilonité ciszterci gya-
korlat értelmében kdrusrekesztOre mar a 13.
szazadi pilisi templomban is sziikség volt,

igy a 14. szdzadi lettner funkcionalis értelem-
ben csupan megujitasa lehet a kordbbi, min-
den bizonnyal szerényebb kivitelt szentélyre-
kesztének.

Nagy valészintiséggel a korusrekeszt6 épi-
tésének idején a templomhajé és a kerengé
padlojat figurdlis diszitésti padlotéglak-
kal burkolték, pontosabban tjraburkoltdk,
ugyanis a hajét mar kordbban, a 13. szdzad-
ban is mintas téglapadlé boritotta, melyb6l
csak néhany darab maradt fenn, pl. sarkdny-
nyal kiizd6 sisakos-pajzsos lovagnak pecsétld
segitségével az agyagba nyomott alakja-
val? 6 A 14.szdzadban ezeket a padldkat
reliefdiszes téglakkal fedték, melyek 6sszesen
kilenc motivum (négykaréjos keretbe foglalt
otagu csillag, jobbra fordulé szarvas, balra,
illetve jobbra nézé sas, ugré és 1ép6 oroszlan,
fejét hatrafordito sarkdny és lovon il6 szakal-
las solymész) felhasznaldséval. Ugyanezekkel
a tégldkkal a mar kordbban diszes téglaburko-
latot kapott helyiségek (sekrestye, képtalan-
terem) aljzatét is kijavitotték. Feltting, hogy
ez a 14. szazadi téglaanyag — miként a tets-
cserepek is — nagyon sok rontott, tilégetett
darabot tartalmaz, ami mér az dsatdsok idején
valamiféle helyi termelést sejtetett. Utobb,

a monostortdl nyugatra, a mai falu felé nyalé

2 TAKACS, 2007;
3 RETHELYI, 2001.
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miivelt teriileten felszini vizsgélataink egy
kozépkori tégla- és cserépégetd kemence
helyét mutattdk ki. 7

A monostor f6 épiilettombjét még az
Arpad-korban fallal 6vezték, amely egy kb.
165 X 100 m-es, téglalap alaka teriiletet vett
koriil. Ennek keleti oldaldn varkapura emlé-
keztetd, farkasveremmel ellatott bejarat nyilt,
tobb helyiségbdl all6, kvaderekbdl falazott,
Arpéd-kori eredet(i kapuépitménnyel egyiitt.

E fallal keritett teriileten kiviil, annak dél-
nyugati sarka kzelében nyujtott téglalap
alaprajzu, faragott k6tombokbél rakott épiilet
maradvénya keriilt el6 (17 X 7,4 m), melyrdl
mar Gerevich Lészl6 feltételezte, hogy egy-
kor vendéghaz volt. Mellette egy masik, hatal-
mas pincével ellatott épiilet alapfala is el6ke-
riilt, melynek jelentds kiterjedését az utobbi
évek geofizikai kutatdsa tisztazta. A nagymé-
retd, aldpincézett, a helyszini szoérvanylele-
tek alapjan igényes kivitelii épiiletegyiittesben
egy kirdlyi udvarhdz vagy mds, reprezenta-
tiv vilagi épiilet maradvényat sejtjiik, amely
a monostorral parhuzamosan, de értelemsze-
riien mér a szerzetesek szdmadra fenntartott
clausuran kiviil helyezkedett el.+

A kozépkor folyaman a monostor fallal
Gvezett teriilete a kezdeti dllapotokhoz képest
jelentésen kiterjedt a a késé kozépkor folya-
man. A {6 épiilettdmbhoz, annak déli oldalan
egy 65-80 X 140 méteres, fallal koriilkeritett
teriiletet kapcsoltak, mely magéban foglalta az
azel6tt szabadon 4ll6 egykori udvarhdz/ven-

déghaz épiileteit is. Ez a térség a kozépkorban

4  BENKO, 2013; BENKO, 2015.

6 13—14. szazadi padlétégla
sarkannyal kizdé lovag alakjaval
a templomhajébol



gazdasdgi udvar volt, melyet vastagon elbori-
tott a muhelyépiiletbdl szarmazé salak és fém-
toredékekkel kevert szemét, a ciszterci monos-
torokra dltaldban jellemzd ipari tevékenység
beszédes emlékei.

A legtjabb radiokarbon mérések szerint
a13. szazad elejére mar biztosan elkésziilt,
a monostortodl délnyugatra fekvé vizgyijtd to
teriiletét egy 60 X 155 méteres, téglalap alaka
fallal szintén a monostor keritett épiilettémb-
jéhez csatoltak. A tavat a csapadékviz mel-
lett a hegyoldal forrésai (koztiik a hajdana-
ban joval nagyobb vizhozammal miksdé
Klastromkut) téplaltik. A gatat zsilip torte
at, melyen keresztiil a t6 felgyiilemlett vizét
nagyméreti vizikerékre lehetett bocsatani
(gondosan falazott csatornajit a régészeti asa-
tasok sorén sikeriilt feltdrni), mely malmot,
illetve fémfeldolgoz6 mihely fajtato beren-
dezését és hamorkalapdcsat miikodtette. Az
innen tovazidul vizet nagyméret, bolto-
zott, fold alatti kécsatorndban a monostor lat-
rindjdhoz vezették, melynek vizoblitését biz-
tositotta, majd a viz tovabb folyt a monostor
alatt kanyargé Dera (Kovacsi)-patakba.

A pilisi monostor utolsé nagy épitke-
zése a 15. szdzad végén kezd6dott és a 16. sza-
zad elejéig tartott. E munkélatok személyi
és szervezeti alapjat Matyds kiraly hataro-
zott fellépése teremtette meg, amivel az ural-
kodé 1478 elétt az elnéptelenedett magyaror-
szagi ciszterci rendhdzak djratelepitésére és
helyreéllitisira kért segitséget a rend nagy-
kaptalanjatol. A Németorszdgbol 1480 utdn
Magyarorszagra érkezé nagyszama ciszterci

szerzetes koziil keriilt ki Pilis 4j apatja, Ros-

ner Jodok is. Az ezutdn kibontakozd, min-
den bizonnyal mar az 1480-as évektdl indul6
épitkezések 6 szinhelye — az ide kapcsol-
hat¢ faragott k6toredékek eldkeriilési helye
alapjan itélve — a régi quadrum és a keleti
kapu kozotti rész volt. Ez a tagas teriilet rész-
ben mar kordbban is beépitett volt, azon-
ban 6sszefiiggd, tobb belsé udvar koré tomo-
ril beépitésére csak a késé gotika idején
keriilt sor. Az itt feltart, stilusuk és jellegzetes
marga kdanyaguk alapjan 1500 koriilre keltez-
hetd ajto- és ablakkeret toredékek reprezen-
tativ épiiletrészre, a nagy ciszterci monos-
toroknal a késé gétika kordra rendszeresen
kiépitett apati szdrnyra utalnak. Ezt a funk-
ciot sejtetik a felszinen gytijthet6 fontos lele-
tek (homokké és vorosmérvany faragvanyok,
padlétéglak, mazas tetdcserép toredékek) is.
Egy margabol faragott apati cimer monog-
ramjét A[bbas] S[tephanus] formaban lehet
feloldani, ami azt jelenti, hogy az épitkezé-
sek Istvan pilisi apat (1497-1512) kordban tel-
jesedtek ki.

A késé kozépkori leletek szerint maso-
dik viragkorat éI6 pilisi monostor élete 1526
6szén hirtelen megszakadt. A mohdcsi csata-
vesztés nyomdn 6sszel mar Budaig elérenyo-
muld torok csapatok 1526. szeptember 7-én
felégették az apatsagot, szimos Buda kor-
nyéki telepiiléssel és egyhdzi létesitmény-
nyel egytitt. Egy szerzetes a langok kozott
lelte halalat, a tobbiek Normann Janos apéttal
Heiligenkreuzba menekiiltek, ahonnan soha
tobbé nem térhettek vissza Pilisre.' A monos-
torhoz tartozo falvak egy ideig még nem

1 BEKEFI, 1891.
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néptelenedtek el, a foldeket megmivelték és
a szérvanyos pénzleletek alapjan a monostor
melletti mtihelyépiiletben 1526 utdn is foglal-
koztak vasfeldolgozassal. Az apdtsag teriiletén
allattartds és feldolgozas is folyt, a kerengéfo-
lyosodkat elborité szemétben rendszeres mar-
havégdsra utal6 végtagmaradvanyok kertiltek
el§, tovabba egy késd kozépkori sulykészlet is.
Semmi nem utal arra, hogy a megsériilt temp-
lomot és a clausurat helyreallitottik volna, és
erre Buda torok hédoltatésa (1541. augusztus
29.) utidn mar nem is nyilt tbbé lehetdség.

A romladoz6 monostor kéanyagat a toré-
kok a 17. szdzad elején mddszeresen kiter-
melték és az esztergomi eréditési munkala-
tokndl hasznalték fel. Ezzel magyarazhato,
hogy a pilisi templomhajé és a kereng sza-
mos kéfaragvanya Esztergomban kertilt el6 az
elmult évtizedek folyaman, masodlagos beépi-
tésben.> Sok faragvany ma is a térokkori falaza-
tokban rejtézik. Az édllati erével végzett kdszal-
litassal fiigg Ossze, hogy a pilisi romok kozott
felttnden sok kora tjkori patké keriilt el6.

A 18. szdzadtdl az jonnan telepiilt Pilis-
szentkereszt falu épitkezései igényeltek
nagyobb mennyiségii kéanyagot. A falak a 19.
szazad végére gyakorlatilag teljesen eltintek
a fold felszinérdl. Sajnos az 1967-1982 kozotti
asatast sem kovette romkonzervalds vagy hely-
redllitds, a balsorsu apatsdg napfényre keriilt
maradvanyainak pusztulasa a Pilisi Parkerd
Zrt. minden gondoskodadsa ellenére igy napja-
inkban is folytat6dik.

2 Esztergom 2004; HAVASI, 2008.

14. szazadi padlérészlet a hajoban,
a feltaras idején
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Arpéd-kori, a pilisi monostor
alapitasanal korabbi temet6 részlete
a templomtél délnyugatra. Gerevich
Laszl6 dsatasa, 1980. Egyed Endre
felmérése
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Benko Elek

Temetkezések
a kozépkori
pilisi apatsagban

A kozépkori ciszterci monostorok épitészet-
torténeti kutatasa immar hossza id6 6ta
feltdrta az apatsagok térbeli és funkciona-

lis tagoldsdnak azokat a rendszeresen ismét-
16d6 elemeit, amelyek ezeknek az épiiletek-
nek a beosztasat jellegzetessé, egyben jol
atlathatéva tették. Hasonldan egységes elve-
ket titkroz a ciszterci monostorok temetke-
zési gyakorlata is, amennyiben a temetésekre
felhasznalhato kolostori tereket az itt foldbe
helyezhet6 személyek korével egyiitt a nagy-
kaptalani hatarozatok rogzitették.

Ami azonban a konkrét monostori gya-
korlatot illeti, miként az egyes épiiletegyiit-
tesek kialakitdsat is meghatdroztdk a helyi
igények, netdn az épitkezések menetében is
meghatdrozé eldzmények, ugyanugy a temet-
kezések esetében is észlelhetiink bizonyos
vagylagossagot, amit egyébként mar a 12-13.
szézadi, ide vonatkozé dokumentumok is tar-
talmaztak. Mindez alapvet&en akkor jelent az
értelmezés terén problémat (példéul a kap-
talanteremben feltdrt, alibb még részlete-
sen targyalandé lovagalakos sirkd esetében),

ha az esetenként 6nmagukban csak bizony-

113

talanul értelmezhetd sir- és siremlék-marad-
vanyokat a régészeti kornyezet részletesebb
elemzése nélkiil, egyben tilsagosan hatéro-
zottan kivanunk bizonyos torténeti forrasok-
kal egybevetni, netin konkrét személyekkel
azonositani.

Attekintésiinket a monostor f§ terei sze-
rint végezziik, az eldzmények, a korai épitést
képolna (sekrestye), majd a templom bel-
sejének (ezen beliil is a féoltar elétti, illetve
koriili térség) vizsgalataval, folytatva a kapta-
lanteremmel, majd a templomtél keletre 1éte-
sitett tobbrétegii temet6 felé bévitve a kort.

Az el6zményeket alapvetéen a monostor
alapitésa elétt itt allt vildgi épiilet (minden
bizonnyal kirdlyi udvarhdz) és templom
koriil feltirt Arpad-kori temetSrészletek kép-
viselik. Egy korai, részben a 13. szdzadban
kidsott vizgytjté té medrével megbolygatott
temet$ megmaradt részébdl 1980-ban 12 sirt
tartak fel. 1 A korabeli jarészinthez képest
60-80 cm mélyre dsott sirokban koporsé
nyomdt a feltarok egyetlen esetben sem ész-
lelték. A szorosan test mellett fekvé karok

és felhuzott véllak alapjan lepelbe csavart



temetkezésekre gondoltak. Egyetlen sirban
sem keriilt el érem, a kevés melléklet (bor-
dazott S végii hajkarikak, toredékes bronz
fillesgomb és vastii) a temetd korét csak hoz-
zavetdlegesen hatdrozza meg. A feltart teri-
leten egymdsba vago sirok nem keriiltek eld,
a temetd hasznalata igy vélhetSen csak rovi-
debb id8szakot 6lelt fel. Korat két sir radio-
karbon vizsgalata segitségével hatdrozhatjuk
meg a 11-12. szdzadra. E kis temet haszna-
lata legkésSbb a ciszterci monostor alapitdsa-
kor megsziint.

A ciszterci rend kezdett6l fogva nagy szigor-
ral, a bencéseknél sokkal t6bb kotottséggel sza-
bélyozta kologtoraiban a temetkezés rendjét.

A szabalyok alapvetéen tiltottak, hogy
a monostor teriiletén vildgi idegeneket temes-
senek el. A ciszterci nagyképtalan egyik,
1123/24 koriili rendelete szerint a monostor-
ban semminémti kiilsé személyt nem temet-
hettek el, amit azonban mar egy kevéssel
késbbbi, 1134 koriili statutum ugy mdédositott,
hogy a kologtor jétevéi (amici), tovabbé ezek
familidrisai is elnyerhessék a temetés jogat.
Az 1157/63. évi §tatiitum az alapitok mellett
kivételt tett azokkal is, akik a monostorba
igyekeztek és utkozben meghaltak, és akiknek
itteni eltemetésének megtagaddsit nagy bot-
rany vagy nagy veszély kovetné.

A kolostor legértékesebb, kezdetben csak
kevés kivéltsagos szamara fenntartott temet-
kezési helyei a templomban, a f6oltar kozelé-
ben, illetve a kdptalanteremben voltak.

A ciszterci templomokban kezdetben tel-
jességgel tilos volt a temetkezés, az alapitok,

a kiralyok, kirdlynék és piispokok kivételé-

vel. A gyakorlat azt mutatja, hogy a 13. szdzad-
ban mar a kirdlyok és kirdlynék kozé értették
magukat a hercegek és 6rgrofok, illetve ezek
csaladtagjai is.

Noket kezdetben nem temethettek a cisz-
terci monostorokban. A szigoru tiltds a 13.
szazad elején mar enyhiilt, amennyiben
a monostorokban bizonyos esetekben néket
is el lehetett hantolni, de nem a templomban.

Ami Pilisen a legkordbbi templomi temet-
kezéseket illeti, emlékeztetiink rd, hogy az
apatsag egy korabbi templom mellett 1étesiilt
ugy, hogy a legelsé kolostorépiilet a késdbbi
kereng6t kelet fel6l hatérold, kapolnat, kap-
talantermet és szerzetesi termet, az emeleten
hélét magédban foglal6 téglalap alaku épiilet
volt, amely igy tartalmazta mindazon helyi-
ségeket, amelyek egy ciszterci monostor ala-
pitdsakor nélkiilozhetetlenek voltak. Szem-
pontunkbdl most az épiilet északi helyisége,

a hajobdl és egyenes zar6dasu szentélybdl
all, kezdetben templom-funkciét bet6lts
kdpolna a legfontosabb, ugyanis az elmondot-
tak nyomdn joggal feltételezhetjiik, hogy az
itteni korai sirok jelent6s személyek maradvé-
nyait rejtik.

Mirpedig a kdpolna belsejének feltarasa
soran, a hajé DK-i sarkdban, a diadaliv el6tt
egy andezit kvdderekkel kifalazott, tobb halott
megbolygatott maradvanyait tartalmazo sir-
godrot taldltak. A godorbe tobbszor is temet-
keztek, utoljira — szokatlan médon - egy fej-
jel keletre sirba helyezett, so év koriili férfit
temettek ide, mellékletek nélkiil, akinek épen
maradt bal alkarjat a mellkasra helyezték.

A véz szegezett koporsdban fekiidt, melléklete

n4

nem volt, azonban koponydjét , hozzdtapads,
.. kerek s6tét nyom kereteli”. A csontok radiokar-
bon mérése 1038-1214 kozotti keltezést ered- 2
ményezett. Az a tény, hogy a bolygatott cson-
tok kozott gyermek- és néi maradvanyok is
voltak, arra utal, hogy feltehet6en a korai cisz-
terci monostor elékelé tamogatait kell keres-
niink a halottakban. 2

A 13. szazad els6 negyedében felépiilt az 4j
pilisi templom, ezutdn a legel6kel6bb sirokra
a templom f6hajéjdnak kézéptengelyében,
a féoltar elétti térségben (in medio ecclesice)
szamithatunk. Az ide temetett férfiak
a monostor életében fontos szerepet jatszo6
személyek lehettek, akiknek kilétérél sajnos
semmit sem tudunk.

A négyezet térségének legjelentSsebb,
a szakirodalomban sokat idézett temetke-
zése a négyezet kozéptengelye vonaldban fel-
tart, gondosan falazott sir (57/1981. sir) volt,
amelyet a kutatas II. Andrés kiraly felesége,
az 1213-ban meggyilkolt Gertrudis kirdlyné
temetkezési helyének tekintett, kiilonos
tekintettel azokra a faragott és szinezett k6to-
redékekre, amelyek a sir kornyékén szétszo-
rédva keriiltek el6, és amelyekbdl egy kiralyi
siremléket (tumbat) lehetett rekonstrudlni.
Az természetesen szildrd torténeti tény, hogy
Gertrudis kirdlynét a pilisi ciszterci monos-
tortemplomban temették el, és arra nézve
is rendelkeziink forrassal, hogy eredetileg
II. Andrés is ezt a templomot jelolte ki sajat
temetkezési helyéiil.

Mindazonaltal a templom négyezetében
feltart falazott sirt nem tarthatjuk Gertrudis

temetkezési helyének, amennyiben az utébbi
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Arpad-kori elékel vilagiak kékeretes
sirja a kdpolnaban (utébb sekrestye

a templom deli oldalan). Gerevich Laszlo
asatdsa, 1976. Egyed Endre rajza, Sugar
Lajos felvétele
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| pusztulasi réteg, habarcs,
kd, tetGeserép, tégla

2 padlodgyazo habarcs

3 sarga agyag

4 sit téltelék fold, (csont, kotdrmelék)

5 kavicsos, kotdrmelékes bedsas

6 feliil fekete, humuszos, alul
vildgosodo majd sdrga agyag




3 Kozépkori temetkezések a pilisi
kolostortemplom féhajéjaban, in medio
ecclesice. Gerevich Laszl6 dsatdsa,
1971—-1981. Egyed Endre rajza
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évek vizsgalatai sordn egyértelmiivé valt,
hogy abban egy so—60 éves férfit temettek
el, a radiokarbon vizsgalat szerint a 15. szdzad
elsé felében vagy kozepén. Az is vildgossd
valt, hogy amikor ezt az eredetileg sirké-
vel fedett temetkezést a torok kor kezdetén
kifosztottdk, a folddel kordbban ki nem tol-
tott siriiregbe a frissen leégett templom tor-
melékével egyiitt egy néi csontvaz aprora tort
darabjai és a kirdlyi tumba szdmos Gsszetort
darabja is bekeriilt. A sirban masodlagosan
el6kerilt ndi csontmaradvényok azonositdsa
Gertrudis-szal az eddigi vizsgalatok fényé-
ben nem irreélis, amennyiben a viztoredé-
keknek a koponya hidnyaban csak hozzavetd-
legesen meghatérozhaté életkora (30-40 év)
nem esik tavol a kirdlyné tényleges életko-
ratél (1185-1213), a vaz abszolut kora pedig
a radiokarbon mérés szerint jol egybevig az
ismert haldlozasi ddtummal (+1213). Hangst-
lyozzuk, hogy a sériilt és hidnyos n6i marad-
vanyok masodlagos helyzetben keriiltek el6,
a kirdlyné sirja véleményiink szerint nem
a négyezetben, hanem a templomok legérté-
kesebb temetkezési helyének szamito szen-
télyben, a féoltar kozelében lehetett.
Gertrudis szétrombolt tumbdjanak ere-
deti helyét természetesen csak egy szerencsés
hitelesité dsatds tisztdzhatnd. A szentély fon-
tossagara — vélhet6en a sir helyével is 6ssze-
fiiggésben - az is utal, hogy a templom terii-
letén el6keriilt vorosmarvany padlélapok és
mas, hasonl6 reprezentativ anyagbdl késziilt
faragvanyok a szentély kornyékén stirtis6d-
nek. A templomban az eddigi kutatdsok sze-

rint mashol nem volt vérésmarvany padlo,

igy a szentélyrésznek ez a ritka és koltsé-

ges részlete a kiralynéi siremléknek (és férje,
II. Andras kirély eredetileg ide tervezett sirja-
nak) megfeleld, elegéns kdrnyezetet biztosi-
tott. A csak toredékeiben rank maradt tumba
- a kdptalanteremben elékeriilt, lovagalakos
vOroésmarvany sirkével egyiitt — a francia ere-
detti klasszikus goétika magyarorszagi térnye-
résének kulcsfontossagt emléke. Felallitisa
nem Gertrudis haldldnak idejéhez kothetd,
hanem t6bb mint egy évtizeddel késébb, az
1220-as évek masodik felében késziilt. Ezzel
osszhangban faragvanyai olyan mértékig

az észak-francia katedralisszobrészat chart-
res-i és reims-i alkotasaihoz kapcsolddnak,
hogy a mtivészettorténeti kutatds kozvetleniil
francia mesterekhez koti a pilisi siremléket.
Csak taldlgathatjuk, hogy ez a késoi keletke-
zés mennyiben fiigg 6ssze Gertrudis lednya,
Szent Erzsébet 1221. évi magyarorszagi latoga-
taséval, majd testvérei, Béla és Kalman herce-
gek nagykorusagéval, akik vélhetéen hangsu-
lyosabb emléket kivantak dllitani meggyilkolt
édesanyjuknak; azt is csak gyanitjuk, hogy

a kivitelezésben érvényesiilhettek II. Andras
masodik feleségének, Courtenay Jolantanak
vélhetéen a mtipartoldsban is megmutatkozo
francia kapcsolatai.

A négyezet teriiletén, illetve a f6hajo
kozéptengelyében feltirt késé kozépkori férfi
temetkezésekben inkabb el6kel egyhazi sze-
mélyek, akar egyes kiemelked¢ pilisi apatok
temetkezését latjuk. 3

A reprezentacionak jol elkiilonithet6en
alacsonyabb szintjét jelentik a templom Ny-i
térfelén feltart kés6 kozépkori temetkezések,

né
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amelyeket mar nem a f6hajoban, hanem az
északi mellékhajoban létesitettek. Feltételez-
ziik, hogy kornyékbeli vilagi el6kel6k temet-
kezéseirdl lehet sz6, akik a monostor szdmara
jelentés adomanyt tettek, igy végs6 nyughe-
lyiiket is itt nyerhették el.

A templom belsé tere mellett a kaptalan-
terem volt a kzépkori monostorok mésik
kiemelt temetkezési helye. A ciszterciek alta-
ldban az apitokat temették ide, akikrél itt
évente megemlékeztek. Az apétsirok rend-
szerint a kdptalanterem keleti fala mentén
sorakoztak, ott ahol az apait életében is szé-
kelt. Az apati sirok a kdptalanteremben — ahol
a monostor életének legfontosabb dontései
elhangzanak - igy 6sszekapcsoljak az é16 és
elhunyt apatok tekintélyét. A kdptalantermet
temetkez6helyként a vilagiak is kedvelték,
azonban az el6kel6 vildgi temetkezések szdma
joval elmarad az el6bbi kategéridhoz képest.

A képtalanterem kozépkori temetkezé-
sei a mdshol is megszokott rendnek megfele-
16en, a kdptalanterem keleti fala mentén sza-
bélyos sorba rendezve keriiltek el6. 4,5 A sor
észak felé megszakad, nem tudjuk, hogy ide
mar nem temetkeztek, vagy esetleg az dsatds
sordn ezen a részen nem is hatoltak a kozép-
kori padléndl mélyebbre, igy még feltarat-
lan sirok is lappanghatnak itt. A radiokar-
bon mérések szerint az itteni legkorébbi sirok
a ciszterci alapitdsnél (1184) korédbban, vagy
azzal egy idében elhunytak maradvanyait rej-
tik. Nekik feltehetéen az alapitds el6készi-
tésében és megvaldsitdsiban lehetett fontos
szerepitk. Nem tudjuk, hogy egyhaziak vagy
vilagiak voltak, de az utdbbiak jelenléte is
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Kozépkori temetkezések 5 Az 59. sir rajza a kaptalanteremben, o

a kaptalanteremben sraffozva a masodlagosan felhasznalt -
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Kozépkori temetkezések a pilisi
kaptalanteremben. (Gerevich Laszl6
asatdsa, 1982. Egyed Endre rajza)
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elképzelhetd az itt el6keriilt, a 13. szédzad elsé
harmadébdl szdrmaz6 lovagi sirkd fényében,
melyet kiilon fejezetben ismertetiink.

A képtalanteremben a 13-t6l a 15/16.
szazadig ritkdn, de folyamatosan temet-
keztek. A kés6 kozépkori, gyakran korabbi
sirgodroket felhaszndl6 temetkezések
feltehetSen apatok vagy perjelek foldi
maradvényait rejtik.

A ciszterci monostorok lehetséges temet-
kezési helyei koziil a legnépesebb, egyben
a hierarchia legaljan 4ll¢ teriilet a templom
koriili, jellemz8en a szentélyrésztSl keletre
elteriilé temetd volt. Ide a 12. szdzad végi sta-
tutumok szerint a segitd testvéreket (conversi)
és a familidrisokat, koztiik a bérmunkasokat
temették, tovabba mindazokat a vendégeket,
akik a kolostorban haltak meg. Kés6bb a szi-
gor enyhiilt, a 13. szdzad elején méar minda-
zokat eltemethették a kologtor temetdjében,
akik elnyerték ehhez az illetékes plébanos
hozzdjarulasat. 5

Ami a sirmellékleteket, pontosabban ezek
hidny4t illeti, tudnunk kell, hogy sokan a vila-
giak koziil szerzetesi 6ltozetben temetkez-
tek, marpedig ezen a 12-15. szdzadi el6irdsok
szerint nem lehettek fémkapcsok és csatok,
tovébbad az 6vOn, illetve a rajta fiigg6 késto-
kon sem lehetett arany-, eziist-, vagy rézveret.
Maguk a foldsirok is egyszertiek voltak; ami-
kor 1148-ban III. Jend papa felszentelte Citeaux

Uj temetdjét, a sirokat fakeresztekkel jelolték.

A templom koriili temetd részletei Pilisszent-
kereszten is el6kertiltek. Ellentétben a temp-
lom kiemelked$ jelentéségii, kozponti részén,
illetve a kdptalanteremben feltart temetke-
zésekkel, ahol csupa felnétt férfi maradvénya
keriilt el§, itt férfiak, nék és gyerekek sirjai
vegyesen fordultak el6. Ezt ugy értelmezziik,
hogy a monostorhoz k6t6d6, kornyékbeli
csalddok nem sajét plébaniatemplomukba,
hanem a plébdnossal egyeztetve, egyben
elnyerve az apatsdg engedélyét, a monos-

tor teriiletén, a templom koriili temetSben
helyezték 6r6k nyugalomba hozzétartozoi-
kat. Feltételezziik, hogy ugyanide keriiltek

az elhunyt szerzetesek és a ,megtért”, segits
testvérek (conversi), valamint az apatsig nap-
szdmosai is. Diszes oltozetet vagy 6vet, pénz-
vagy egyéb mellékletet az dsatds nem hozott
napvildgra, néhany 6vcsat és koporsoszeg
kivételével.

Feltehetden sirkd volt az a hdromszog
alakd, durva kélap (67 x 46 x 8 cm), amely-
nek egyik oldaldra vegyesen hasznalt antikva
és uncialis betlikkel a Diunisius nevet, taldn
egy elhalt szerzetes nevét irtak. A pilisi kéfa-
ragvanyok gytijteményében szérvanyként
talalt k6 pontos elékeriilési helyérél nem
maradt adat, igy nem tudjuk, hogy a monos-
toron beliil hol is dllhatott eredetileg. ¢
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Pilis, egykori ciszterci kolostor:
toredékes vitézi sirké (1220-as évek;
Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar
Gyujtemeény,[PR-1V. 22] 92.4.1-7M. ) és
rekonstrukcidja (Benké Elek).

Bdrany Attila — Benké Elek

A pilisi lovagi sir
a kaptalanteremben

Pilisszentkereszten 1982-ben, az itteni dsata-
sok utolsé évében keriilt sor a kdptalanterem
kozépkori temetkezéseinek a feltdrdsara.

A melléklet nélkiil, de k6kvéderekbél fala-
zott sirgodrokben fekvé halottak kilétét nem
ismerjiik, korukat radiokarbon méréssel hatd-
roztuk meg. Ezek szerint a legkordbbi temet-
kezések a ciszterci alapitasnal (1184) korab-
ban, vagy azzal egy id6ben torténtek, igy az
el6kel6 elhunytaknak minden bizonnyal az
alapitds el6készitésében és megvaldsitisiban
lehetett fontos szerepiik. Nem tudjuk, hogy
egyhdziak vagy vildgiak voltak, de az utdb-
biak jelenléte is elképzelhets annak fényé-
ben, hogy a feltdrasok soran egy, a 13. szdzad
els6 harmadara keltezhet6, az erésen hidnyos
felirat szerint comes rangu, fegyveres, lancin-
ges, ismeretlen vitéz vorosmarvany sirkové-

nek Osszeill§ darabjai is el6keriiltek. A sirk$
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kisebb toredékei a kdptalanterem kornyékén
szorddtak szét, nagyobb mennyiségben azon-
ban a képtalanterem kozéptengelyében kiala-
kitott, kvdderkovekbdl falazott 59. sir betolté-
sében kertiltek eld.

A lelet értelmezését neheziti, hogy a kér-
déses sirban nem 13. szdzadi halottat, hanem
a 15. szazad mésodik felében, vagy a 16. szdzad
elején élt feln6tt férfi bolygatatlan vazat talal-
tak, aki esetleg a monostor egyik utolsé apatja,
talin éppen az apatsig bovitéséért, ujjaépité-
séért sokat tevd Istvan apét (1497-1512) lehe-
tett. Kronoldgiai szempontbdl jelentds moz-
zanat, hogy a sirgodrot 6vezé falazatok fels6,
gondosan kialakitott, egykor kélappal fedett
sikja a kdptalanterem tobbszér megujitott,
kés6 kozépkori téglapadlodja alatt mintegy 40
cm meélyen, tehat egy kélap vastagsigandl joval

nagyobb mélységben huzédik. Ez azt jelenti,



hogy maga a sirgodor vélhetéen a tobbszor
kiegészitett és javitott késd kozépkori tég-
lapadlé lerakdsandl korabban, feltehetéen még
a 13. szazad sordn létesiilt, és a 15-16. szdzadi
férfi f61di maradvanyai csak a sir megbolyga-
tasa és egy masodik temetés sordn keriilhet-
tek bele. Az 4satasi felvételeken jol latszik,
hogy az 59. sirt eredetileg kélap fedte, amelyet
minden bizonnyal a tér6kkori épiiletfoszto-
gatds és bontds idején mozditottak el a helyé-
r6l. Ezt a kovet annak idején mér nem lehetett
kozvetleniil rahelyezni a falazott sir ké pere-
mére (ekkor a kélap tal mélyre keriilt volna),
hanem a falazat korondjat meg kellett maga-
sitani. Az dsatdsi dokumentacio6 alapjan agy
tinik, hogy ehhez a mtivelethez hasznaltak fel
az Osszetort 13. szdzadi sirké tobb darabjét is.
A szdmos toredékbdl osszeillesztett voros-
madrvény siremlékrészlet az eredeti kélap felii-
letének kb. 15-20%-at teszi ki. A sirlap simédra
csiszolt, a padlo sikjéabol alig kiemelked6
mezejét kitoltd vésett lovagalak rekonstrukei-
6jat az eddigi kutatas mar elvégezte (Takacs,
1994¢), azon csak kis mértékben kellett modo-
sitanunk. E javitasok a lindzsa kisebb részletét,
a pajzs felfiiggesztését a fegyverovre és a fegy-
verkabdt feltételezhet6 hosszat érintették; fel-
tételezhetd, hogy az enyhén trapéz alaka sirks
a korabbi rekonstrukcioknal valamivel hosz-
szabb lehetett és a lovag ldbai esetleg orosz-
ldn vagy vaddszkutya figurdjan nyugodhattak;
a sirké aljabdl sajnos nem maradt rank egyet-
len téredék sem. Kordbban észre nem vett
bettitoredékek és metrikai meggondolasok
alapjan kismértékben sikertilt az erésen hid-

nyos feliratot is kiegésziteni (Benkd, 2008). 1

A szoros francia tiluskapcsolatokrdl &rul-
kodé (Lévei, 2009.), kiemelkedd mesterség-
beli tuddssal kivitelezett sirkétoredék stilusa
oOsszefiigg a 13. szdzad els6 felében Magyaror-
szdgon is jart francia utazé (épitész?, kivald
rajztudéssal rendelkezd, épitészeti kérdések-
ben is jartas egyhézi vagy vildgi személy?),
Villard de Honnecourt fenmaradt vazlatfiize-
tének szdmos részletével, ezért felmeriilt, hogy
a mi egésze, vagy inkabb a sirké elérajza eset-
leg éppen az 6 kezenyomit 6rzi, az 1220-1230
kozotti évtizedbdl (Gerevich, 1971; Gerevich,
1985. 141; Marosi, 1993; Takacs, 1988.; Varady,
2004.; Takacs, 2006). Ilyen 4rulkodé rész-

let lehet Villard vazlatkonyvének lovagalakja —
melyben 6nmagét 6rokiti meg, s el is mondja,
hogy ,Magyarorszdgon volt” (de honnecor([t]

/ cil quifuten / hongrie) -, ahol a sodrony-
vértezet és a fegyverkopeny rajza hasonldsa-
got mutat a lovagi siréval, mindkét esetben

a Muldenfaltenstil éles, V-alaku ruhareddivel
(Barnes, 1982.; V6. Rostés Tibor szerint ez egy
utdlagos felirat a kéziraton, nem Villard sajat-
kezi bejegyzése: Rogtds, 2014.). A felfegyver-
zett lovag képe rokonithatd a 13. szdzadi eleji
észak-francia siremlék-mtivészettel, tovabba

a chartres-i székesegyhaz déli el6csarnoka-
nak lovagszentjeivel vagy az északi kereszthajé
kapuzat szobraival (1230 kériil, Takdcs, 2006).
A pilisi sirké rajza annyiban egyediilallé, hogy
egyszerre tart kivont kardot, valamint landzsét
és pajzsot, ami a sirkéleleteken méshol igy
egyiitt nem fordul el6. Ugyanezt az idészakot
és a klasszikus gotikus szobraszat ugyanazon
stilusfokat képviselik Gertrudis kirdlyné pilisi
siremlékének feltart toredékei is. 2

2 Villard de Honnecourt:
Album de dessins et croquis.
BnF Francais, 19093 fol 2.r.
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Gerevich Ldszl6 mar feltardsakor felismerte
az emlék rendkiviili miivészettorténeti jelen-
téségét, és nevéhez fizddik a 13. szdzad méso-
dik negyedére datélt sirké elsé rekonstruk-
cids kisérlete is. Gerevich nem probélta
azonositani a lovagot, annyit koz6lt, hogy
kiemelkedd vitézségi, magas alldsu katonét
takart a sirké. Véleménye szerint a rend vagy
az épitkezés nagy adomanyozojait, vagy a kira-
lyi haz rokonat temethették a kdptalanterem
kozepére. Az 1990-es években Takécs Imre
foglalkozott a sirkével, megfigyelései nyoman
Uj, hitelesebb rekonstrukcids rajzot készitte-
tett, amelybe tovabbi toredékeket sikeriilt
beillesztenie, tobbek kozott egy, még a torok
korban a pilisi monostorbdl Esztergomba
szallitott darabot, a lovag fejrészét, és a fel-
irat olvasatdra is 0j javaslatot tett. Ugyanek-
kor kisérlet tortént az el6kel6 halott azono-
sitdsdra, akit — feltételezve, hogy a pajzson
lathato toredékes ives vonal a Courtenay csa-
14d hérom korongot (,,pogicsdk”, tourteaux)
dbrazolé cimerévé egészithetd ki — II. Andrés
masodik feleségének, Yolande de Courtenay-
nek egyik fivérével, a bizdnci latin csdszarnak
valasztott, majd eltizott és a Peloponnészo-
szi-félszigeten elhunyt Robert de Cour-
tenay-vel (+1228) prébalt azonositani. Ez
utébbi, kezdetben csak 6vatosan megfogal-
mazott hipotézis késébb egyre val6szintibb
lehetéségként jelent meg a publikdciékban.
Realitasat Benké Elek a kolostorok temetési
gyakorlata irdnydbdl vonta kétségbe, amihez
a kozelmultban Barany Attila torténészi elle-

nérvei csatlakoztak.

Elvben az azonositas mellett szélhat, hogy
Roébert 1220-21-ben hosszabban id6z6tt

a magyar kiralynadl, ezzel ellentétben a nyu-
gati kutats forrasokkal (pl. Baudouin d’Aves-
nes, Ernoul, Eracles, tobb gorog kortars kré-
nika, pl. Ephreim) megalapozva ugy latja,
Rébert 1228-ban egy belvillongds miatt elme-
nekiilt ugyan Konstantindpolybdl, s a Szent-
széknél kereste igazat, de visszatérve a Pelo-
ponnészoszon halt meg. Semmi nem latszik
igazolni, hogy innen eltdvozott volna, hanem
megbetegedett, és itt halt meg. Az egye-

dli forras, amelyre a fenti feltevést alapozni
lehetne, Georgiosz Akropolitész, aki csak
annyit mond, hogy ,Eurdpdban halt meg” -
ez viszont egy konstantindpolyi gorog szd-
méra a ,latin fold”-6n fekvé Peloponnészoszt
is jelenthette. A csdszar Geoffroi de Ville-
hardouin achaiai herceg udvaraban keresett
tdmogatast, ahol huga, Agnés de Courtenay
élt. A Latin Csdszarsag szakavatott kutatoi
sem tudnak arrél, hogy Rébert mashol halt
volna meg, vagy mashol lenne eltemetve.

A magyar hipotézis érdekes médon a nyugati
szakirodalomban fel sem meriilt. A csdszér
nyughelyérél a torténetirasban nincs is vita,
a kutatok ugy vélik, Moredban érte a haldl, s
a konstantindpolyi belviszonyok miatt haza-
szdllitani nemigen lehetett, igy Achaidban,
egy a Villehardouinekhez kézelall6 monos-
torban temették el, vagy egy olyan egyhdzi
épiiletben, amelyet huiga a fivére emlékére

épittetett.
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Ko6nnyt beltni, hogy ha az imperitort nem
gorog foldon temették volna el, s ha holttes-
tét tobb ezer kilométer tdvolsagbol a Balka-
non 4t széllitottak volna heteken keresztiil, az
olyan sulyu informdcid lett volna, amit egy
magdra valamit is ad6 krénikas, példaul a jol
értesiilt Trois-Fontaines-i Albericus minden
bizonnyal megemlitett volna. Ennek felte-
heten lenne nyoma, ha a gyér magyar okle-
veles anyagban nem is, a szentszéki iratok-
ban minden bizonnyal. Azt egyébként eddig
senki sem vetette fel, miért is hoztdk volna
a csaszart ilyen tavolsagba Moreardl. Ennek
komoly indokdt a magyar kutatds eddig nem
tudta felmutatni.
A fenti azonositasnak ellentmond a sirk$
toredékes felirata és cimerabrézolasa is.
A hidnyos felirat a ,lovagot” comesnek nevezi.'
A comes cimzés valdszintitlennek tlinik, ha
a konstantindpolyi csdszérrdl lett volna sz,
hiszen feltehetSen csdszari cimét kozol-
ték volna a feliraton. Mi tdbb, ha a Courte-
nay-csaladhoz kétjiik a lovagot, az Arpad-hazi
uralkodo kirdlynéjéhoz val6 kotédést hang-
sulyozand¢ akér szerepelhetett is volna a sir-
1 Olvasata Kubinyi Andras alapjén:
»+--TEGIT/V[I]ROS A[RM]ORV(M) ...[D]EC(VS)
P(RE)CI(V)M CO(M)ITV(M) FV(IT) H(OC)
ALLIORV(M)”. GEREVICH, 1985. 141. Més olvasatok:
Takacs, 1994. 256—257.; TAKACS, 2006. 14.; VARADY,
1999. 75., VARADY, 2000. 11-12., VARADY, 2002.
148. A legtijabb, s dltalunk mérvaddénak tekintett:
BENKO, 2006. 477.:

1. VT ROSA FLORVM [...D]ECVS PRECIVM
COMITVM FVIT HIC ALIORVM QUI EXT[RA?2...]
2.

3.

4. [ ...QUEM LAPIS IST]E TEGIT.
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k6von az auxerre-i, nevers-i és namuri grofsa-
gokra valé utalés. Igaz, itt a comes [cOMITVM]
utdn nem 4ll helymegjel6lés, azaz vélemé-
nyunk szerint dltaldnos értelemben hasznal-
tik, semmint valamely francia grofsago(ka)
tjelolend6é. Ha Robert csaszar lenne itt elte-
metve, s a comes cimzés feltehetSen apja,

II. Courtenay Péter dltal viselt grofi cimekre
kellett volna, hogy utaljon (Auxerre, Nevers
és Tonnerre groéfja — comes Autissidorensis,
Nivernensis, Tornodorensis). Més kérdés, hogy
Roébert nem, csupan apja viselte e grofi cime-
ket, melyeket hdzassiga titjan szerzett. Allds-
pontunk szerint a ,PRECIVM coMITVM” fel-
irat itt &ltalanos érvényd, arra vonatkozhat,
hogy alovag a gréfok legkivalébbika, a leg-
jobbak kéziil valo.

A Courtenay-azonositds alapvetéen arra
épit, hogy a lovag bal kezében tartott pajzs
sarkdn megmaradt cimertoredéken lathatd,
bevésett, ives vonal a Courtenay-cimer egyik

»pogdcsdjdnak” részlete. Az arany alapon
vords pogacsik egyértelmtien a Courtenay

familia 4gaihoz kétheték Europaban, mégis



Courtenay Fulop cimzetes latin
csaszar (1273—83) pecsétje, 1280.
Koriratanak alsé része: AUTOKPATOP
POMEO([N]. Archives nationales,
Paris, Collection de moulages

de sceaux, Collection Lorraine,
Mélanges Colbert, carton 904 Bis.

A csaldd masik agabol szarmazo
Pierre de Courtenay, Conches,
Mehun, Selles és Chateau-
Renard ura (+1250), a chartres-i
székesegyhdaz donatora, a 18.
szazadban elpusztult északi
Uvegablakon, Francois-Roger de
Gaignieres 17. szazadi rajza, BnF,
Département des Estampes et de
la photographie, Costumes Oag. fol.
85-86. (Bouchot, 1891. t. 1. 14—15.
n. 99—100.)

fellelhet6 egy-egy, kis korokbol all6 korabeli
cimerabra méshol is.' Ha valoban a csészart
temették volna el Pilisen, azt miért nem jel6l-
ték jol lathaté médon a sirk6von? A kons-
tantinapolyi latin csdszéri cim a korabeli
keresztény Eurépdban igen nagy szimbo-
likus tekintéllyel birt. Még a Courtenay-
familia késdbbi leszdrmazottai, akik cimzetes
csaszarok voltak, és Franciaorszagbol vagy
Népolybol merengtek nosztalgidval elveszett
birodalmuk sorsan, tudatosan és szisztema-
tikusan hasznalték a kongtantindpolyi csé-
szari cimet, pecsétjeiken a cimert, pecsétfel-
irataikon pedig az imperator Romanie vagy

Conél‘antinopolitanaz cimet. 3

A dinasztidbdl szarmaz6 latin csaszarok
réaddsul nem is a pogdcsds jelvényt hasznal-
tak. Cimeriik heraldikai elemei — egyenld
szaru latin kereszttel négyelt mezékbe korbe
(besant) helyezett kis kereszt kériil 6t kisebb
kereszt — a Konstantindpolyi Csaszérsag
hatalmi szimbolikéjat 6rizték meg, s a csa-
ladi, Courtenay-jegyeket nem. A latin csdsza-
rok nem vagtak meg cimerpajzsaikat csaladi
cimereikkel, hanem az 6t keresztes csdszari
pecsétet haszndltak. Ha tehat Robert csaszart
rejtette volna a pilisi sir, heraldikai jegyei-
ben is a latin imperium jellegzetességeit kel-
lett volna kovetnie — a sirk6von is: a paj-
zson a pogacsa korivének toredéke felett
lennie kellene egy kis keresztnek is. Ervelé-

stinket sajnos neheziti, hogy nem maradt

1 PL egy 1280 koriili norvégiai, trondheimi lovagi
sir. BENKO, 2006. 479-480.; 6. tabla, 10. kép.

fenn sem Courtenay Robert, sem Péter
csdszari pecsétje, csupan II. Péter nevers-i
grofi pecsétje, az pedig joval azelStt vésette-
tett, hogy csdszarrd emelték volna. Az egyet-
len dltalunk ismert Courtenay Robert-pecsét
azeldtt késziilt, hogy csdszarrd vélasztottak
volna, s azon tulajdonosa apja grofsdgait nem
viseli, csupan csalddnevét (DE CVRTINIACO:
Démorest, 2006. 7.).

Mindezen talmenden az 1228 koriili
magyar diplomdcia orientdcidjaba sem illett
volna bele, hogy Roébert csdszart ide hozzak
s temessék el. Az 1220-as évek végén a magyar
diplomdcia val6jaban eltdvolodott a latin csa-
szar szovetségétol, legf6képpen azért, mert
Rébert nem volt képes egy olyan megha-
tarozo, markans kiilpolitikat vinni, ami az
Arpadoknak vonzé lehetett volna. Gyenge-
kezd, az uralkodds miivészetéhez nem érté,
abban jératlan, faragatlan jellemd, 1éha éle-
tet €16 uralkodd lett, amit kival6an jellemez
Trois-Fontaines-i Albericus: ,quasi rudis et
idiota”* Robert politikdja egyértelmt kudarc
volt, nem véletleniil tort ki ellene elégedet-
lenségi mozgalom a latin barék kozott, s nem
véletleniil kellett elmenekiilnie. Csatékat
vesztett a nikaiaiakkal szemben, 1227-re pedig
a bolgdrok és az epeirosziak Konstantina-
poly falai el6tt alltak. Esszerti az lett volna,
hogy Magyarorszag a Latin Csdszarsag mérv-
adoé koreivel — az 1227-1228 6ta mar a Robert
helyébe 6ccsét, Balduint felléptetni kivand

ellenzékkel - tartson fenn szoros kapcsola-

> ,Latini perdiderunt multa cum ille [Robertus] esset
quasi rudis et idiota”: Alberici Monachi Trium
Fontium Chronicon, 910.
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tot. 1228 utdn ez a ,kormdny” keriilt hatalomra,
s II. Andras érdeke az volt, hogy ezzel a poli-
tikai er6vel 1épjen szorosabb viszonyra, ebbe
pedig nem illett volna bele a gytilolt és eltizott
Roébert holttestének Magyarorszagra hozatala.
Jolénta kirdlyné egyébként 1233-ig élt, igy akar
beleszolasa is lehetett volna Robert magyar-
orszagi nyugalomra helyezésébe, de ezt nem

tartjuk valdszindnek. 4, 5, 6

Egy tovabbi tényezé alapjan még kevésbé
valészint, hogy a lovagi sir Robert csdszart
rejti. Courtenay Joldnta kiralyné és hitvese,
II. Andras is tudatosan a IIL. Béla dltal ala-
pitott egresi ciszterci apatsagba temetkezett
1233-ban és 1235-ben - a pilisi ciszterek heves
tiltakozasa ellenére. Ha tehat volt olyan hely
az orszégban, ahol egy, a Courtenay-kirdlyné-
val rokonségban all6 személyt eltemethettek
volna, az az Andras és felesége utols6 éveiben
kitiintetett szerepet jatszé Egres lett volna,
nem pedig Pilis.

Nem tartjuk valészintinek mindezek
utén, hogy az imperator holttestét a Magyar
Kiralysagba hozték volna a Peloponnészosz-
r6l, ridsi tavolsagra, rdadasul éppen a pilisi
monostorba. Az itteni ,lovagi” sirké meggy6-
z8désiink szerint nem a csdszér sirjit fedte

(Benks, 2008.; Barany, 2013.).

Elvben mindazondltal lehetséges, hogy

a titokzatos pilisi lovag mégis egyszerre
legyen ,Courtenay”, és az Arpédokkal is
rokon. Létezhet egy hipotetikus megoldas,
mely szerint Courtenay ugyan, mégsem

Robert csaszart rejti. Feltérképezve
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yonp Selfaampeeigye

5 A Courtenay-csalad angliai 4ganak
cimerei, William Jenyns’ Ordinary,
138 k., London, Society of Antiquaries,
MS 664/9 roll 26. fol. 25v.

6 Jean Il Courtenay-Champignelles
(+1480), festmény, 15. szazad vége, Saint
Loup-templom, Bléneau



a korban él6 Courtenay-csalddtagokat, arra
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a familia
egyetlen kortars tagjarél nem tudjuk, hol
van eltemetve. Egy mdsik Robert de Cour-
tenay, Chéteaurenard, Chantecoq és
Champignelles-en-Puisaye bardja 1239-ben
halt meg, taldn a Szentf6ldon, vagy a vissza-
uton valahol. Ha valoban Courtenay-t jelol
a toredékes cimer, ez egyediil ra vonatkoztat-
haté. A csaldd 6sszes tobbi, szoba johetd tag-
jarol tudjuk, hol nyugszik. Ez a Rébert IX.
Lajos fépoharnokaként kapcsolatban éllha-
tott konstantindpolyi rokonaival, akdr unoka-
hiigdval, Jolanta kirdlynéval is. Megillethette
az a kegy, hogy a ,rokon” IV. Béla — aki 1238
6ta tjabb kapcsolatokat dpolt a latin csdszar-
sdggal — befogadja a hazafelé tart6 sebesiil-
tet, majd illéen eltemesse. El6mozdithatta ezt
fia, Jean de Courtenay, késébb Reims érseke.
Mivel azonban ez az esemény egyértelmtien
késébbi a sirké miivészettorténeti szemponta
keltezésénél, ami kizdrja IV. Béla korat, valo-
szin{i, hogy a ké mds, szdmunkra egyel6re
ismeretlen féuri személy sirjat fedte.

Ha nem is val6szint, hogy a pilisi sir-
lap Champignelles baréjanak foldi marad-
vanyai fedte, a Courtenay-k magyarorszagi
vonatkozasait Robert de Courtenay szemé-
lye tovabb boviti. A chartres-i székesegyhdz
mara mar fenn nem maradt, a pilisi sirk4-
vel parhuzamba éllithat6 és hasonlé id§-
szakra datdlhaté szobrai - a szentélyrekesz-
tén — Courtenay-patronusokat abrdzolnak,

éppen Rébert csdszdr nagybatyjit, Robert de

Courtenay-Champignelles-t és Philippe de
Courtenay-t, Robert csdszar batyjat, Namur
grofjat. Mi tobb, Robert de Champignelles
fia, Jean de Courtenay (+1270) éppen chart-
res-i kanonok volt, aki utébb majdan el6-
Iépett reimsi érsekké. Champignelles ura
nagy patrénusa és dondtora volt Chart-
res-nak. Mi tobb, ez arra enged kovetkeztetni,
hogy Szent Lajos udvardnak két befolyédsos
alakja, a reimsi érsek és Robert de Courte-
nay-Champignelles f6pohdrnokmester, majd
miles Christi a magyar udvarral kapcsolat-
ban éllhatott. Jean de Courtenay rendelkez-
hetett akkora befolyassal, hogy a negotium
Crucis soran elhalt atyjat, ha nem is hozat-
hatta haza, Magyarorszagon temettethette el.
Champignelles uran kiviil a csaladbol egye-
diil a Chartres-ban ébrazolt Philippe volt
keresztes: Namur grofja az albigensek elleni
harcban esett el.

Van jelentésége annak, hogy II. Andrast
a Szentfoldre pilisi ciszterciek is elkisérték —
akik kapcsolatban éllhattak a Konstantina-
polyban é16 Courtenay rokonsdggal — és
a kolostor is szerepet jatszhatott Robert
fogaddsaban. Igaz az is, ha egy Courte-
nay miles Christi a Szentfoldrdl visszatérve
egy ciszterci kolostorban kivant nyugodni,
a legkozelebbi Magyarorszagon volt.

Visszakanyarodva a pilisi sirkd lovagjéhoz,
ez az ismeretlen férfi, mint altalaban a kapta-
lanteremben eltemetett vildgiak, nem elkeld
idegen lehetett, esetleg a kirdlyi csaldd tavoli
rokona, hanem a monostorok vilagi alapitoi
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és jotevoi kozé tartozhatott. Példaként idéz-
ziik a heiligenkreuzi monostor kdptalanter-
mét, ahol az alapité Babenberg hercegek és
hozzétartozo6ik nyugszanak. A kolostorala-
pité V. Lipét herceg halalanak évforduléjat
mar 1200 el6tt szimon tartottdk a heiligen-
kreuzi monostorban, 1251-ben a heiligen-
kreuzi apat kérést terjesztett a ciszterci nagy-
kaptalan elé, hogy engedélyezzék az alapitok
évforduldjanak megtartasat. Ezzel kapcsolat-
ban elgondolkoztat6, hogy a 13. szazad elsé
harmadéban befejezett kdptalanteremben
tobb, még a 12. szdzadban elhunyt, és erede-
tileg Klosterneuburgban eltemetett Baben-
berg-csalddtag is nyugszik, ami felveti, hogy
a temetkezések ma ismert rendjét csak a 13.
sz4zad derekan alakitottak ki, amikor az ala-
pitdkrol torténd hangsilyos megemlékezés
igénye is felmeriilt. Ez Pilis esetében annak
lehetéségét is megengedi, hogy a 13. szdzad
huszas éveiben faragott sirké esetleg egy sok
évvel kordbban elhunyt személy foldi marad-
vanyait fedte.

Mindez azt a véleményt erdsiti, hogy
a pilisi kdptalanterem kozepén eltemetett
halott (kinek falazott sirjaba a késé kozép-
korban m4st temettek) a monostor alapitasa-
val, kiépitésével vagy megadomdnyozdséval
osszefiiggésben alapitéi érdemeket szerzett
vilagi el6kel6 volt, kinek nevét és szarmaza-
sat pillanatnyilag nem ismerjiik. Aligha lehe-
tett kirdlyi személy, hiszen sirjat és sirkovét
a Gertrudis tumb4jat gondosan 6rz6 apétsig-

ban a 15. szdzadban nem sajnaltak felszamolni.
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Egett, részben megolvadt
konyvsarokveret a kolostor teruletérél.
Magas 6ntartalmu sargaréz ontvény,

14—-15. szazad (?), 10,7 x 7 cm. Ferenczy
Muzeumi Centrum. Ltsz.: 75.555.2.

Benké Elek

A pilisi ciszterci
monostor konyvta-
ranak régészeti
maradvanyai

Az 1967-1982 kozotti feltrds sordn igen jelen-
tés mennyiség(i, részben megégett konyvveret
is el6kertilt a késé kozépkori pusztulasi réte-
gekbol. Ezeket a kozépkorban nem csak azért
alkalmaztak, hogy a jellemzéen fekve térolt,

a polcon sokat huzogatott konyvek koté-

sét megvédjék a sériilésektd]l. Maguk a tablak
ugyanis hajlamosak voltak az enyhe szétnyi-
lasra, marpedig nedves kérnyezetben a kddex
pergamenlapjai komoly mértékben vetemed-
tek volna, ha nem biztositjak kapcsokkal,
hogy a konyvtablak szorosan zdrddjanak.

A kozépkori Magyarorszag egyik legjelen-
tésebb, egyben legbefolyasosabb, az uralko-
dok altal rendszeresen tamogatott ciszterci
monostoranak szamito pilisi apatsagban az
évszazadok sordn jelent6s konyvanyag gytilt
oOssze. Sajnos a pilisi kozépkori konyvtar éllo-
manyarél sem tartalmi, sem pedig mennyiségi
adatokkal nem rendelkeziink. Korabeli 6ssze-
irdsok nem maradtak rank, és a teljes pusztu-
l4s miatt mds magyarorszagi ciszterci apatsa-
gok korabeli adataira sem tdmaszkodhatunk.

A hozzéavet6leges becslés két végpontjat a leg-
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jelentSsebb kiilf6ldi monostorok hasonl,

a pilisi konyvallomdanyt nyilvan jelent6sen
meghalad¢ adatai, illetve a fennmaradt pilisi
veretekbdl kikovetkeztethetd szamok jelen-
tik, mely utébbiak viszont a valdsagos éllo-
manytol joval elmaradhattak.

A pilisi kolostoralapitas (1184) utdn
szoba joheté konyvmennyiség szempont-
jabdl iranyado lehet, hogy a heiligenkreuzi
apatsagban az alapitdst kovetd els6 évtized-
ben (1133-1140) legaldbb 69 kényv volt, ame-
lyeket még az alapité Morimondbél hozhat-
tak, vagy az elsé években mdr itt masoltak.
A kutatds a 12. szdzad végén Clairvaux-ban
mintegy 340, Citeaux-ban kb. 200 kotettel
szamol, Pontigny-ban a 13. szdzad legele-
jén 185-tel. Ez utébbi szam a kzépkor végére
mar tobb szazra ragott. Pilisen a kozépkor
végéig Holl Imre mintegy 5o kodexre kovet-
keztetett az eddig megtalalt sarokveretek
alapjan. Tekintettel arra, hogy az égett féma-
nyag egy részét kozvetleniil az 1526-os pusz-
tulds utdn osszegytjthették, az dsatds pedig

nem érintette a kolostor teljes teriiletét, ez



a szam eredetileg biztosan magasabb volt.
Ha arra gondolunk, hogy a rankmaradt cisz-
terci konyvtarakban a veretes kotések a tel-
jes dllomanynak koriilbelil a felét tették ki,
Pilisen a kés6 kozépkorban legaldbb 200
6nall6 kodexszel szimolhatunk.

A veretek jelentds része a kolostorkertben
felhalmozott, feltiinéen sok égett maradvanyt
tartalmaz6 késé kozépkori szemétdombbdl
szarmazik. Kezdetben az dsatok még ugy vél-
ték, hogy a t6rokok az 1526. 6szi dulaskor
kihordték a konyveket a kolostor udvaréra és
ott gyujtottak meg Sket, ezt a nézetet a kuta-
tas utobb korrigélta, amennyiben nem kiilon
és hangsulyos konyvégetéssel, hanem a kolos-
tor egészének elhamvasztasaval kell szamol-
nunk, melynek soran pl. bizonyos faragott
kéelemek és az tivegablakok is megsériiltek,
hiszen ezek maradvanyai is el6keriiltek a sze-
méthalom elbontasakor. A 100 darabot is
meghaladé veretanyag szdmos darabjin égés,
illetve olvadas nyomai latszanak, ami a kolos-
tort elpusztito tlizvész vilagos jele. 1

Tobbségiik elokeriilési helye a kolosto-
rudvaron azt bizonyitja, hogy a kényve-
ket a kozelben, a sekrestyébdl levalasztott,

a kerengéfolyosé felé nyil6 konyvtarszoba-
ban (armarium) taroltik. Az armarium a kolos-
tor egyik legfontosabb helye volt; ezt egy
kozépkori mondas is megorokitette, ami-

kor a konyvtar nélkiili kolostort a fegyver-
raktar nélkiili varhoz hasonlitotta (claustrum
sine armario quasi castrum sine armamentario ).
A templom padlojat borit6 égett, szeme-

tes rétegbdl szdrmazd veretek arra utalnak,

hogy a nagyméretu szertartaskonyveket,

illetve a napi hasznadlattal 6sszefiigg6 konyve-
ket a templomban téroltik. Konyvekkel sz4-
molhatunk a kdptalanteremben és az dllandé
felolvasds szinhelyéiil szolgal6 ebédlSben,
tovabba konyveket tartottak maguknal a szer-
zetesek sajat lelki épiilésiikre és konyvekkel
kellett elldtni az uj filidkat is. A legfontosabb,
minden ciszterci monostorban megkévetelt
konyveket mér az 1120 koriili Exordium Cis-
tercii is felsorolta. A kolostorépiilet bévité-
sét eredményez6 killon apati szarny 15. sza-
zadi kiépitése utdn az apatoknal 1év6 konyvek
szdma jelentsen néhetett; ennek mennyisé-
gét sajnos még becsiilni sem tudjuk. A napi
olvasast a ciszterciek éltal is kovetett, Szent
Benedek-féle regula hatarozottan eldirta.

Az 3satdsok soran el6keriilt néhdny olyan
targy is (pergamen vakaraséra szolgald, spe-
cidlis kés, festék torésére alkalmas kotégely,
esetleg a festéktartasra is alkalmas kagylo-
héjak), amelyek arra utalnak, hogy a monos-
torban — egyébként szokdsos, és magd-
t6l értet6d6 mdédon — kddexmadsolas is folyt.
Ezeket néhany olyan eszkdzzel (finom érral,
illetve korabban 6tvoseszkéznek meghatéro-
zott kis kalapaccsal) egészithetjiik ki, amelyek
azt valdsziniisitik, hogy konyvkotés is folyt
a monostor falai kozott. 2

A nagyobb ciszterci monostorokban
a 14-15. szézad folyaman rendszeresen muko-
dott konyvkotd, aki nemcsak ehhez ért6 helyi
szerzetes, hanem fizetett vilagi alkalmazott is
lehetett.

Az el8keriilt, legkorabbinak vélt konyv-
vereteket Holl Imre a 12. sz. végét6l a 13. szd-

zadig terjed id6szakra keltezte, bar pontos
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analégidikat nem taldlta meg. Feltételezte,
hogy még a kolostor legkordbbi felszerelésé-
hez tartozé franciaorszagi kényvek tartozékai
lehettek, vagy a tatdrjards (1241-1242) pusz-
titdsa utdn kaphatott Pilis a franciaorszagi
anyakolostorbdl 4j konyveket. 3

Tény, hogy kis kerek veretekkel ellatott
konyvtablakat mar a 12. sz. masodik felébdl
ismeriink, Pilisrél is, mindazonaltal zavarba
ejtd, hogy a nagy méretti, vaskos pilisi kodex-
veretek romdnkori parhuzamait nem taldl-
tuk meg a nemzetkozi szakirodalomban,
amennyiben a hasznalhaté parhuzamo-
kat csak a 14-15. szdzadtol idézhetjik, ezért
ezt a késébbi keltezést latom redlisnak. Fon-
tos részlet, hogy a karéjozott szélt korongos
veretek az eddig feltételezett francia eredettel
szemben, amit semmiféle szakirodalmi adat-
tal nem sikeriilt alitdmasztani, itdliai hatdsrol
arulkodnak. 4

A legutobbi idékben végzett fémelemzé-
sekbdl kideriilt, hogy az 6ntésitknél hasznalt
sajatos, mintegy 80 %-os réztartalmu 6tvozet
kevés 6lom mellett nagyjabol azonos ardny-
ban tartalmaz 6nt és cinket (kb. 8-8 %),
ami kiilfoldi eredetre utal, ugyanis a kzép-
kori Magyarorszagon a cink nem fordult
el§ és jelen tuddsunk alapjan 6tvozéanyag-
ként mint importérut sem alkalmazték a gaz-
dag réz, 6lom és énlel6helyekkel rendelkezé
orszagban.

Biztosan a 14. szdzadra, illetve a 15. szdzad
elejére keltezhetéek azok az ontott, allatfejet
formazo, bérszalag végére erdsitett konyvkap-
csok, amelyek a vastag konyvtéblaba erdsitett
tiiskéhez kapcsolodtak. Anyaguk kevés ont
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is tartalmaz¢ sérgaréz, a kutatas eddigi ered-
ményei alapjan német teriiletekrdl szarmazé
importtirgyak. Ezzel ellentétben egy masik
veretcsoport, az 6nbronzbdl 6ntétt, resze-
1éssel utinmunkalt, kalap alakd sarokveretek
hazai készitmények is lehettek. A verettel egy-
bedntott szegecsek alapjan igen vastag, mint-
egy 1,5 cm vastag konyvtablak sarkaira szege-
cselték dket. 5

Az 1470 koril tdmegessé valt konyvnyom-
tatds id6szakdban mdr nem volt lehetséges
e tomegtermékeket egyénileg eléallitott vere-
tekkel ellatni. Bar a papir zommel felvaltotta
a pergament, igy annak hulldimosoddsa mar
nem lehetett oka a kapcsok fenntartasanak,
ezek alkalmazésa utdbb is fennmaradt,
ugyanis ezzel jol védték a konyvet a szennye-
z6dé§tdl. Alapvetden a kdnyvkapcsok német
teriileteken maradtak fenn, a vaknyomdsos
bérkotéssel egyiitt, csupan a korabbi tiiskés
csatokat valtottak fel az akasztds konyvkap-
csok, az el8bbiek tiiskéjét ugyanis mar nem
lehetett a vékonyabba vélo fatabldkba beil-
leszteni. A veretek az 1470-es évektdl mar
sorozatban, sirgaréz-lemezbdl késziiltek,
préseléssel.

A pilisi konyvveretek legnagyobb részét
ezek a kései, a 15. szdzad masodik felében,
illetve a 16. szdzad elején késziilt sdrgaréz
lemezek (sarokveretek, kdzépveretek és kap-
csok) teszik ki, szoros sszefiiggésben azzal,
hogy a 15. szdzad folyaman a kolostori konyv-
tarak mindeniitt gyarapodtak, a generd-
lis kdptalanok hatarozatai is erre buzditottak
az apatokat. A lemezveretek dont6 tobbsége

Nirnbergben késziilt. 5



2 Konyvkotésnél is alkalmazhato kis
meéretU, szeghlzos, nyélcsoves kalapacs.
15. szdzad. Kovacsoltvas, méret: 5 x 6 cm.
Ferenczy Muzeumi Centrum. Ltsz.:79.42.

Hatkaréjos, harom szegeccsel

a konyvtablara erdsithetd kozépveret.
Magas 6ntartalmu sargaréz, ontott.
14-15. 52.(?). Atméro: 8,8 cm. Ferenczy
Muzeumi Centrum. Ltsz.: 78.206.
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Kalap alaku konyvveret a kolostor
teruletérdl, harom szegeccsel
rogzitve a kb. 1,5 cm vastag
konyvtablara. Bonz ontvény,
14-15. 5z. Atméré: 4,1 cm. Ferenczy
Muazeumi Centrum. Ltsz: P.84.33.
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Sarokveret. Sargaréz lemez, préselt, attort,
koptatdgombja ontott, esztergalt. 15. szazad
vége — 16. szazad eleje, NUrnberg. 3,3 x 2,3 cm.
Ferenczy Mdzeumi Centrum. Ltsz: 75.543.



6 Késé gotikus, nlirnbergi konyvkotés

1500 korul (23 x 17 cm, Bayerische
Staatsbibliothek, Minchen), mellette
korabeli, pilisi konyvveretek Gerevich
Laszl6 pilisszentkereszti dsatasabol.
Ferenczy Mdzeumi Centrum. Ltsz: 1:
81.35.18; 2: 75.203; 3: 75.551.2; 4: 75.561.

A véros muhelyei a tdvolsdgi kereskedelem

révén a Keleti-tengerig, illetve Kelet-Eurdpaig
hatalmas térséget lattak el termékeikkel, ide-
értve Németorszag nagy részét, a mai Auszt-
riat, Svdjcot és Magyarorszagot is. A sargaréz
veretek és kapcsok nagyjabol 20% cink hoz-
zdaddsaval késziiltek. Az 4j rontgenemisz-
szi6s vizsgalatok (Miskolci Egyetem, Barkéczy
DPéter) arra deritettek fényt, hogy emellett kis
mennyiségben élmot is tartalmaznak, ennek
alapjan egy nagyobb élomtartalmu (2 tdmeg-
szézaléknél magasabb) és egy kisebb 6lomtar-
talmu csoportot kiilonithetiink el. E kiilonb-
ségek azonban nem a veret- és kapocskészité

miihelyeket vélasztjék el, hanem a szigorubb,

vagy lazabb technoldgiai fegyelemmel termeld
lemezgyartd kozpontokra utalnak, vélhetéen
Aachen vagy a Rajna-vidéki Stolberg térsé-
gében. Az enyhén véltozo Gsszetételli nyers-
anyagbol eléallitott, a 15. szdzad végére, vagy
a16. szazad elejére keltezheté darabok mére-
teik és stilaris jellemzéik alapjan jol elkiilo-
nithetd csoportokra oszlanak, igy — ismerve
a korabeli leggyakoribb kényvméreteket —
az egy-egy konyvtablan egyiitt szerepld veretek
rekonstrukcidjdra is kisérletet tehettiink. 6, 7
Kronoldgiai szempontbdl alapveté mozza-
nat, hogy a feltart pilisi emlékanyag nem tar-
talmaz 1526-n4l, tehat a kolostor elpusztitdsa-

nal késébbi darabokat.
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Méretuk és stilaris jegyeik alapjan
osszetartozd nurnbergi konyvveretek
Gerevich Laszl6 pilisszentkereszti
asatasabodl, 1500 korul. Ferenczy
Muzeumi Centrum. Ltsz: 1: 81.35.18; 2:

77.292.1; 3: 76.201; 4: 75.551.2; 5: 76.262.

Eber Magda rajza
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Gaucelm Faidit trubadurkolto,
Chansonnier provencal, 13. szazad
masodik negyede, Bibliothéque nationale
de France, Francais 12473, fol. 22r.

Osszefoglalds

»CLAMAT VOS SIQUIDEM JERUSALEM”

III. Béla — nyugati kapcsolatai révén is — jelen-
t6s nemzetkozi tekintélyt szerzett az Arpadok
dinasztigjanak. Fidnak, Andrdsnak, alkalma
nyilt arra, hogy kihasznélva a Krisztus tigyé-
ért folytatott harcot, novelje kirdlysaganak

a latin kereszténységben elfoglalt szerepét.

II. Andras egyediili keresztény uralkodé-
ként oltotte magara a Keresztet, s mérette-
tett meg a Szentf6ldért, mi tobb, diplomdcidja
eredményeképpen a Latin Csdszarsdg életké-
pes tényezd maradt a térségben. II. Andras
azt remélte, hogy a gorog hatalom eltiinésé-
vel kialakult hatalmi Grben Magyarorszag lép-
het Bizdnc helyébe, mint a régié meghata-
rozé és politikai sullyal bir6 tényezdje. Ebben
nyugati és szentfoldi kontaktusainak rend-
kiviili szerepe volt. Nem véletleniil fordult
az Arpad-hdzhoz Tiirosz ura, Montferrati
Konréd, konyo6rogve, hogy ,Benneteket szdlit
Jeruzsdlem!” A kortarsak, amikor Andrés eset-
leges konstantinapolyi csaszarrd valasztasa
felmeriilt, masképp tekintettek rd, mint egy
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tavoli francia gréfra, Gigy, mint a poganyok
ellen harcol6 szent kiraly leszarmazottjira.

A Nyugat szamara 6 nem csupan a keresz-
ténységet a kunokkal és besenyckkel szem-
ben védelmezd Arpddok, hanem a szaracénok
nagy ellenfelének, Renaud de Chatillonnak
és az Antiochiai normann fejedelmeknek is
leszarmazottja volt, a Capeting- és a Hohens-
tauf-hazakkal kozeli kapcsolatban és rokon-
sagban 4ll6 potencidlis vezetd. A latinok sze-
mében nem egy kis nyugati htibérur volt,
hanem egy nagy kiralyokat ad¢, baszileuszok-
kal rokonsdgban 4ll6 domus sarja, kinek ural-
kodasa alatt poganyok és eretnekek téritése
indult meg, lednya pedig mér életében szent

élet(i hirében 4llott.

Clairvaux-i Szent Bernit meg is érhette,

hogy testvérei megtelepedjenek Magyaror-
szagon. A ciszterek megtelepiilése a 12. sz4-
zad végén méretben és jelentdségében csak

a Szent Istvan-i bencés alapitdsi hulldm-



hoz foghaté (Gerevich, 1987). A sziirke
baratoknak III. Béla 1183-ban ugyanazo-
kat a kivaltsagokat biztositotta, amelye-
ket Franciaorszagban élveztek (Fejér, cp 1L
202.; RA L. n. 137.). Errél maga biztositotta az
udvaraban jir6 Pierre de Pontigny citeaux-i
féapatot (utobb Arras piispokét), Guillaume
perjelt és Wezelon elzészi (orbey-i, Haut-
Rhin) pairis-i apatot — akiket a feltehetéen
franciaorszagi kapcsolatokkal biré Saul kan-
cellér is fogadott. A Pilis hegység keleti lej-
t6jén, egy kordbbi bencés alapitds helyén, és
kiralyi udvarhdz mellett 1étesiilé — s az Andras
idejében épiil6 dbudai palotatdl nem mesz-
sze fekv§ — pilisi monostornak kitiintetett sze-
rep jutott. Pilis tekintélyt vivott ki magénak
az 6sszes rendi monostorok kozott. Pilisen
- fiiggetleniil a Gertrud elleni merénylettd] —
kiralyi temetkezési hely kialakitasét tervez-
ték. Eredetileg II. Andrds is ide kivant temet-
kezni (Laszlovszky, 2016). A cisztereket mar
Gertrud kirdlyné csalddja, a meraniak koré-
ben is nagy tisztelet dvezte (Merdniai Gert-
riid Kidllitds kataldgus, 26.) Az elsé id8szakban
Pilis apatjai, s lehetséges testvérei is Fran-
ciaorszagbdl keriiltek ki, amint azt a nevek
alapjan véljiik (két Rébert, Heem/Haymo,
Vilmos). A francia apatok rendszeresen lito-
gattdk filidikat. Kozvetleniil Franciaorszagbol
érkeztek premontreiek is, utobbiaknak ekkor
kezdi épittetni a champagne-i Aynard lovag-
tol ered6 nemzetség a zsambéki prépostsagi
templomot. Szdmottevéek az egyéb (Lelesz,
Kokényesmonostora, Janoshida, Nagyolaszi,
Garéb, Bozok) alapitasok. A nagyrészt francia

lovagokbdl all6 templomosok 6néllé rendtar-

tomannya szervezddtek. II. Andras jelents
alapitvanyokat tett a johannitédknak és a cisz-
tercieknek. A Joladnta kiralynéval érkez¢ fran-
cia Bertalan idején jelentds jovedelemmel

és javakkal birt a pécsi piispokség: még arra
is futotta, hogy familidja kedvelt apatsaga,
Cluny szdmdra tegyen nem csekély pénzado-
manyt. A piispokkel kapcsolatban éllhatott

az 6nall6 magyar ferences rendtartomény elsé
provincialisa, Janos, akit a késébbi hagyo-
mény Fiilop Agost rokonanak tartott. Francia
voltat az is aldtdmaszthatja, hogy egy jelentés
szamu yjlatin telepes lakta Nagyolaszi rend-
hazdban temették el (Koszta, 2015).

A francia szdrmazésa klerikusok szoros
kapcsolatban élltak az Arpadokkal és udva-
rukkal. IT. Andras szentfoldi utjaval hozhatd
kapcsolatba, hogy az uralkod¢ altal meg-
vasarolt ereklye — Szent Bertalan apostol
jobb keze — egy darabjat Bertalan pécsi piis-
pok a névado szentje tiszteletére alapitott 4j
templomban helyeztetett el (Koszta, 2009.;
Koszta, 2015.) Az uralkodé hi szolgéjaként
Bertalan piispok egészen Trauig kisérte a tata-
rok el8l menekiil$ IV. Bélat.

Andras kancelldrigjat és prelatusi karat
Périzsban egyetemet végzett, s részben
francia szdrmazasu szakemberek toltotték

meg, akik a kor modern muveltségét hoztdk
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el Magyarorszéagra. P. mesteriink, Anony-
mus a Sainte Geneviéve-apatsigban ,toltotte
tanuldidejét”, ahol kedves, ,az irodalom tudo-
mdnydban jdrtas” bardtokra tett szert Dares
Phrygius Tréja-torténetét tanulményozva
(ford. Veszprémy Lészl6). Az 1220-as évek
végétdl mar az orléans-i studium generale-n
is taldlunk magyar didkokat. Nem lehet vélet-
len, hogy a Hahét nemzetségben megjelenik
a Tristanus, a Ratétok kozott pedig a Balduin
és a Rénold keresztnév.

Francia hatasra terjedt Becket Szent
Tamds kultusza is. A martir f6papot legfel-
jebb a kozvélekedés tartja ,,angolnak”, hiszen
angliai stallumai ellenére francia anya-
nyelvii volt, s élete nagy részét Franciaor-
szagban toltotte. A pécsi domonkos temp-
lom védészentje a canterburyi érsek, pedig
annak kultuszét a rend nem kifejezetten
tamogatta. Tiszteletét sokkal inkdbb lehet

— Capet Margit kiralynén kiviil — a Pdrizs-
ban tanult f6papokhoz kétni. 1220-ban
a francia szdrmazasu magyarorszagi pre-
latusok koziil tobben is zardndoklatra kel-
tek, hogy részt vegyenek Szent Tamds
ereklyéinek athelyezése iinnepén Canter-
buryben (Solymosi, 2013). A Jol4nta kiraly-
néval szoros kapcsolatban 4ll6 Rbert

veszprémi puispok ereklyét is hozhatott

maggdval, s az a kirdlyné masik hive, Bertalan
alapitvanydhoz, Pécsre keriilt. Bertalan maga
is jart azonban Pontigny ciszter monosto-
raban, ahol igen erés volt a martir tisztelete
(Koszta, 2015). Bar a domonkosok megtele-
pedése Bologndbdl indult, érdemes hangsu-
lyozni, hogy az elsék kozott a francia szdrma-
z4st prelatusok székvarosaiban jelentek meg.
A francia klerikusok jelenléte kihatott az
ereklyekultuszra és a zardndoklatokra: Szent
Jakab apostol tisztelete er6s6dott, Bertalan
pécsi piispok jart Composteldban, s csalidja
is szoros kapcsolatot dpolt a zarandokt egyik

fontos szervezdjével, Clunyvel.

A hatés kolcs6nos volt: a francia irodalomba
is bekertiltek magyar kiralyok és kiralynék,
II. Andras példéul a Guillaume d’Orange
mondakérbe. Andreas Capellanus Ars
amoris-anak is Magyarorszag uralkodéja

a szerepldje.

Magyarorszagon nem érezte magat ide-
geniil a Cluny kornyékérsl szairmazo6 Berta-
lan piisp6k; a Capet-k sarja, Jolanta méltan
nyugodhatott az egresi apatsdg falai kozott,

s valoban honra taldlhatott a kor neves truba-
durja, Gaucelm Faidit is: , Et ai estat en Ongri’
et en Franssa / Es valék tigy Magyar-, mint
Franciahonba” (ford. Gyorkos A.).

Barany Attila
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