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A PANNONHALMI KERENGO
ES KOLOSTORUDVAR HELYREALLITASA

1961 nyardn fogott hozzd az Orszagos Mutemléki Felligyel6ség a pannon-
halmi benedekrendi féapatsag kerengéjének és kolostorudvaranak helyrealli-
tdsdhoz. Ezzel kapcsolatosan helyreéllitisra keriilt a temlom déli homlokzata
is (1. kép). Az 1962. tavaszara befejezett munkalatok sordn olyan sok értékes
emlék keriilt foltdrasra, hogy a kerengé és a kolostorudvar képe mivészettor—
téneti jelentdségben és latnivalé szempontjabél egyarant nagy mértékben meg-
gazdagodott.

Négy tanulmanyt kozliink az alabbiakban a feltdrasok, ill. a helyreallitas
munkéjaban résztvevd szakemberek tollabdél. Az asatisokat vezets H. Gyturky
Katalin a régészeti feltaras eredményeit ismerteti; a falkutatas munk&jaban
résztvevé Gergelyffy Andras az djonan napvildgra keriilt épitészeti részletek
alapjdn kézeledik a pannonhalmi mtemlékegyiittes épitéstorténetének néhany,
eddig tisztdzatlan kérdéséhez; a Porta Speciosa feliileti tisztitasat végzd Kéfalvi
Imre kdészobrasz-restaurdtor kozli azokat a rendkiviil jelentés eredményeket,
amelyekre a kereng6 két romankori kapuzatdnak morfologiai vizsgélata soran
jutott; és végiil a helyredllitds nagy kovetelményeket tamasztd tervezési felada-
tait ellaté épitész, Sedlmayr Janos azokrél az alapelvekrdl szamol be, amelyek
munkaja soran vezérelték.

A régészeti kutatds eredményei

A helyreallitdsi munkalatokkal kapcsolatos régészeti kutatis feladata elss-
sorban a korabbi szintek megallapitasa volt. A kitlizétt feladaton tul, az asatés
olyan maradvanyokat is hozott napvildgra, melyek a kolostor legkorabbi emlé-
keinek tekinthetdk.

A feltdrds a kolostornégyszog, — tehat az éplilet legrégibb épiiletesoport-
janak teriiletére korlatozédott. Idejét és kiterjedését a helyreallitdsi munkak
hataroztdk meg, ezért a kutatds nem tekinthetd teljesnek. Eredményeinek nvil-
vénossigrahozadsit azonban éppen az teszi sziikségessé, hogy a helyresllitott
épiiletcsoporton belill folyamatos és tudomanyos célzatt régészeti kutat4ds nem
lehetséges. Az id6szakonkénti helyreallité épitkezésekkel kapesolatban azonban
olyan munkat lehet végezni, melyeknek mozaikszerfien egymas mellé illesz-
tett eredményei egykor Pannonhalma térténetének ismeretét teljesebbé tehetik.
Ebben a reményben teszem koézzé megfigyeléseimet.

Az els6 kutatédrkok azoknak a falaknak a szintjét vizsgaltik, melyeknek
kora Levardy Ferenc értékes tanulményal és Gergelyffy Andrasnak a helyre-

1 Levdrdy F., Pannonhalma épitéstorténete. ME (1959) 1.



allitasokkal kapcsolatban végzett legujabb falkutatdsa révén2 kétségtelen volt.
A kerengd udvarra nézé falait egészben véve a XV. szazad végén épitették.
Storné alakitésai csak a falnyilasokat érintették, allagat eredeti mivoltaban meg-
hagytdk. A falakra meréleges kutatéarkokban kitlint, hogy e falak alapozésa
egy sor koénél sehol sem mélyebb. Alatta a XIII. szdzadi kerengd falait nem

1. kép. A kolostorudvar a templom féhajéjanak déli falaval
kutatas kozpen.

talaltuk meg. A folycsd belsejében azonban, az udvari falakkal parhuzamosan,
keskeny alapfalak keriiltek el§, melyek sulyosabb teher hordozésara alkalmat-
lanoknak latszottak. Ezek a falmaradvanyok lehettek a XIII. szdzadi, udvar
felé nyitott és féldszintes kerengé alapfalai (2. kép).

2 Lasd Cergelyffy 4ndrds tanulmanyat!
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2. kép. A XV. szdzadi kerengdfallal parhuzamos, feltételezhetSen XIII. szazadi
falmaradvanyok egyike a déli szarnyban (1. alaprajz 7).
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Tehat a XIII. szazadi kolostor kerengdje a mainak megfelel6é helyen épiilt,
csupéan a folyoséja volt a mainal keskenyebb? (3. kép).

A kerengsfolyosé nyugati szarnyanak D-i végében pince latott napvilagot.
Falai habarcs nélkiil Osszeillesztett, nagyméretli quaderkovekbdl allanak, me-
lyeket eredetileg teljes egészében, ma mar csak részben borit vastag vakolat-
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3. kép. A quadraturaban végzett feltarasok helyszinrajza (1. sz. alaprajz).

réteg. Lapos quaderkovekbsl, habarcskotéssel rakott dongaboltozata alatt, falai
lefelé lépesézetesen szlkililnek. A K—Ny-i irdnyu, hosszukas, keskeny helyiség
a folyosén tul, a mai udvarra is kiterjed. Falait — jollehet nem talaltuk meg;
minden oldalon —, kiterjedését a negativ kutatodrkok megkozelitéleg koriilha-
taroljak. A feltarast 4,43 m mélységben? életveszély miatt abba kellett hagyni,
—— bar az aljat nem értiik el. A pince E-i fala mégdtt a hegy érintetlen talajat
talaltuk. Ny-i irdnyban a falak tovabb folytatédnak a mai épiilet falai alatt.

3 Az alapfalak feltdrdsanak mértéke az emlitet* okokndl fogva nem elegend6
ahhoz, hogy a korabbi kerengé teljes alaprajzat meghatarozza.
4 A mélység a kerengdiolyosé helyredllitas el6iti padlészintjétél értendé.
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Kutatasukra itt természetesen mar nem volt médunk. D-re feltdrtunk egy kes-
keny, parhuzamosan futé alapfalat, mely feltételezhetéen a XIII. szazadi épi-
lethez tartozoit. A pince, mélységét tekintve és azt a tényt, hogy egyik faldval
a hegy oldaldhoz tamaszkodik, a D-i és a Ny-i épiiletszarnyaknak alapjat ké-
pezte. A kolostor épiiletesoportjanak legmagasabb szintje ma is a quadratura
udvaran van. Az ezt korilvevs épiiletek udvarral ellentétes iranyd homlokzata
jelent8s szintkiilonbséggel a hegyoldalba épul (4. kép).

A quadraturaban a jarészint a XV. szdzadban a fennallé épiiletrészek alap-
jan a mainak megfeleléen volt, a XIII. szazadban azonban valamivel maga-

4. kép. A kéboltozatii pince quéderkoves fala (feltards kozben).

sabban lehetett. Erre bizonyitékul szolgal egyrészt az udvar DK-i sarkaban fel-
tart két csontvaz, melyek a mai felszin alatt mindéssze 30 cm mélységben fek-
szenek, eredetileg azonban valésziniileg mélyebbre lettek elfcldelve. A féld,
melyben a csontvazak pihentek, X—XI. szazadi hullimvonalas kerdmiat és XII.
szézadi Ust peremtoredékeit tartalmazta (5. kép). A szint egykori magasabb
voltara masik bizonyitékunk a pince boltivének kiegészitése, melynek magas-
sidga a mai (tehat egyben a XV. szézadi) szint folé emelkedik, elfér azonban
azon szint alatt, melyet a folyosé D-i szdrnyaban, Gergelyffy Andrds &ltal ujon-
nan feltart XIII. szazadi ajté (6. kép) kiiszobe alatt képzeletben megvonhatunk.
A pince tehat jol elfért a XIII. szazadi épiilet jarészintje alatt. Korat régészeti-
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5. kép. X—XI. szdzadi fenékbélyeges edénytoredék a pince betoltésébdl (2)

és edénytoredékek a 6. sz. kutatédrok X—XII. szazadig terjedd
leletanyagabdl (1, 3, 4).
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leg bizonyitani nem tudjuk, csupan elbontasdnak és betoltésének idejére van-
nak bizonyitékaink. A pince elbontott boltozatara tdmaszkodik ugyanis a kereng6
XV. szdzadi udvari fala (7. kép). Betoltésében, — méghozza a betoltés felsd, laza
rétege alatt elhelyezkedd erb6sen megilillepedett és nagyrészt korai anyagot tar-
talmazé (X—XI. szézad) rétegében zoldesbarna mdaza, XV. szdzadi tetSeserép

7. kép. A kerengbé XV. szdzadi faldnak alapozasa
‘a pince elbontott boltozatéra tamaszkodik.

téredéke keriilt el6. Az épilet XV. szdzad végén 1ortént atalakitédsa el6tt tehét a
szézad folyaman megkezd6dstt a pince feltoltése, melyet teljessé tettek az épit-
kezés alkalméaval a pince teljes és mesterséges betoltésével (e felsé betoltésben
leletanyag igen szorvanyosan keriilt el6).

A pince feltoltésének alsé rétegében emlitett korai leletanyag jobbara profil
nélkiili szemesés, vords és fekete szinezeti edényfaltéredék volt, koztik egyet-
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len hasonléanyagu edényfenék madltai kereszt alaku kidomborodé bélyeggel,
mely X. szdzad masodik felétél a XI. szazad kozepéig terjed idészakban for-
dul els5 (5. kép. 2. sz.). E leletnek megemlitése az alabbiakban kovetkezd leg-
korabbi maradvanyok szempontjabél fontos. E rendkiviili fontos kort jellemzé
leletanyagot tartalmazé kulturréteg nagy részét a XV. szdzadban a szint siily-
lyesztésével elpusztitottdk, ma mar rendkiviil vékony réteg talalhaté meg beldle,
Alatta a hegy természetes talajat képezd szilard halmazallapotti homokra talal-
tunk, melybe koénnytszerrel barlangokat is be lehet vagni. A kolostor gazda-
sagi udvaraban a sertésélak ma is ilyen mesterséges barlangok.

A kerengd E-i szarnyaban, a templom D-i faldban a Porta Speciosa mellett
észlellietd egy, kb. 2 m magas 60—80 cm széles falrészlet, melynek anyaga
megegyezik a hegy természetes anyagaval, vagyis voroses-sarga homokks. Erre
a falrészletre merdlegesen 4sott kutatéarokban, a folyos6 mozaikpadozata alatt
kozvetleniil ez a természetes talaj keriilt elg, mely a felmené fal szébanforgd
részletével Osszefliggé tombot alkotott. Ez annyit jelent, hogy e falmaradvanyt
eredetileg magdbol a hegybdl vagtik ki — miként a mai barlang-6lakat —.
E fal sokkal régebbi épitmény maradvanya, mint milyen régi templom azon
fala, melyben megmaradt. A kolostor lak6i emlékeztek arra, hogy a temlom E-i
oldaldn korabban végzett tatarozis alkalimidval hasonlé falrészleteket figyel-
tek meg.

A templom szébanforgé fala, melyben e falrészlet megmaradt. XV. szdzadi
javitasa ellenére is minden bizonnyal XIII. szazadi, tekintettel a kozelben 4ll6
Porta Speciosara. A homokké fal maradvanya a XIII. szézadi falba valdszintileg
kegyeletképen, a hagyomanyok tisztelete révén kertilt, emlékét érizvén egy &si
szentélynek. A hegyen kozel egy évezrede ugyanaz a szerzetesrend él, melynek
épitészetét kiilondsen a templom és a quadraturat tekintve régi torvényszertiség
szabja meg. A hegy szintviszonyai is azt mutatjak, hogy az egyhazi intézmény
centruma kezdet kezdetétél valtozatlan helyen maradt. Meg kell jegyeznem,
hogy ez érdekes megfigyelésnek szélesebbkorii vizsgdlata a templom belsd részé-
ben, a szébanforgé fal mellett a padlézat kiemelésével lenne lehetséges.

Pannonhalma torténetét irott forrasainké a kovetkezdképpen beszélik el:
Géza fejedelem Pannonhalman telepitette le azokat a benedekrendi szerzetese-
ket, akik 996-ban, Csehorszagbol a vérengzések el6l Magyarorszagra menekiil-
tek. Istvan kiraly 997-ben, Koppany leverése utdn a zsakmanybdl felépitiette
kolostorukat és Koppany somogymegyei birtokainak tizedét ajandékozta nekik.
Az Istvan kirdly altal épitett kolostor leégett és a XII. szdzadban David apat
épittette Ujja. Ez ismét elpusztult és rank a XIII, szidzadban, Oros apat &ltal
épittetett kolostor és templom maradt. Ami Gjjaépités ez utan volt, az nem pusz-
titotta el teljesen Oros apat épiiletét.

A templom XIII. szézadi faldban fennmaradt kezdetleges, f61dbél kivajt fal-
részlet nem tartozhatott sem a XII. szizadi, sem pedig az Istvan kiraly 4ltal
épittetett templom épiiletéhez. Istvan kordban mar kéépiilet kellett, hogy épiil-
jon, hiszen az eseményt Istvan kiraly legenddja (legenda maior) kiemeli, hang-

5 Tor6k Gy., Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. (Buda-
pest, 1962).

6 Monumen‘a Germaniae Scriptores IV. 603. Idézi: Erdélyi L., A pannonhalmi
féapatsag torténete I. — Legenda maior Sancti Stephani Regis. Szentpétery, Scrip-
tores II. 383.
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8. kép. Agyagbadgyazott kovekbdl all6 épiiletmaradvany
és szintje az udvar északi oldalan (1. alaprajz 3, 4).

stulyozvén, hogy a legy6zott ellenség zsdkmanyat rendeli az épiils: kolostor cél-
jdra. Mindez, valamint a javadalmazis bokezlisége a legenda szerint azért tor-
ténik,” mert ehhez a helyhez fliz6dik Maérton piispok (toursi) sziiletésének
dicsGsége., Hartvic plispok legendajaban® még az is olvashaté, hogy Marton, —
midén Pannénidban tartézkodott — e helyre jart fel imadkozni. )

7 Legenda maior i. m.
8 Legenda. S. Stephani regis ab Hartvico episcopo . ceénscripta. ' Szentpétery,
Scriptores II. i i

9 Arrabona 129



A XITI. szzadi templom faldban feltirt homokks falrészlet Istvan kiraly
épitkezéseit megel6zd id6szakra mutat. Mar a legenddk szavaibél kitlinik, hogy
a hely, ahova a kolostort épitik, régebbi hirnévnek orvend. Az itt letelepitett
szerzetesek Osszes kivaltsagukat a hely nevezetes voltanak koszonhetik. A legenda
kévethetSen még a honfoglalast megel6z6 id6kbe nyulik vissza. 840-ben ugyanis
Jambor Lajos, frank kiraly tébb pannéniai birtok ko6z6tt Pannonhalmét is (ad
siccam Sabariam) a salzburgi érseknek adomanyozta.® Ebben az idében tehét
mér allhatott itt valamiféle egyhézi létesitmény. Lehet, hogy csak egy remete-
ség tartotta fenn a hely emlékezetét. Ismeretes,!0 hogy a korai bencés monos-
torok szivesen telepedtek olyan helyekre, ahol a keresztény valldsnak mar
korabbi elézményei voltak, sét a kor szokasa szerint a kiemelkedébb egyénisé-
gek a rend tagjai koziil hosszabb-rovidebb ideig remeteéletet folytattak. Nem
lehetetlen tehat, hogy a brewnovi menekiiltek, Géza fejedelem jévahagydsa
mellett a hegy tetején levd remetetelep lakéi lehettek, mig Istvan kirdly fel nem
épittette szamukra a kolostort. Ilyen remeteség fennallasa ebben az idében nem

egyediilallé. 880-ban alapitotta péld4ul a passaui pilispokség a zoborhegyi reme-

teséget.11

A temlom faldban levé és - kétségteleniil a hegybél kivajt falmaradvany
nem az egyediili lelete a kutal4dsnak, mely kapcsolatba hozhaté egy korai reme-
teteleppel. A falmaradvinytél D-re, de attél nem nagy tavolsigban a folyosé
udvarranézg ablakai alatt, keskeny agyag alapfal keriilt el§ (8. kép), néhany
nagyobb, beledgyazott folyami kaviccsal. A vékony fal K—Ny-i irdnyban halad,
majd derékszogben E-felé fordul és behuzdédik a kerengé fala ala. A folyosén
a fal folytatdsa mar nem keriilt el§, mivel itt, a XV. szdzadi kerengdfal mellett
halad6 korabbi (valésziniileg XIII. szézadi) alapfal megsemmisitette. Az agyag-
fal kezdetleges kunyhoénak lehetett a fala, mely feltételezhetSen tobb hasonlé
kunyhé tarsasdgidban a szentély koriil helyezkedhetett el. Meg kell emlitenem,
hogy ez utébbi korai falmaradvany el6tt, a kutatédrokban szliztalajnak vélt
egyenletes homokban néhény téredék emberesont is kertilt eld.

Az elvégzett régészeti feltirds megfigyelései jollehet pontosak voltak, a
beléliik levont kovetkeztetés természetesen tovabbi bizonyitasra szorul. Ez tijabb
tervszer(i régészeti feltirasnak lenne a feladata.

H. Gyiirky Katalin

9 Mihdlyi E., Szt. Istvdn monostorai. Szt. Istvan emlékkonyv. 1. (Bp., 1938) 363,
— Erdélyi L., A pannonhalmi féapatsdg torténete I. Idézi a Mon. Germ. Hist. Dipl.
Tom. II. (1893) 394 adatait: 984-ben III. Otté megerdsitette a Salzburgi érsekséget
azoknak a helyeknek birtokaban, melyeket Nagy Karoly héditdsa utdn kapott. A. fel-
soroltak kozott emliti Pannonhalmat is.
— Dercsényi Dezsé véleménye, — melyet szives volt kézolni velem, — az, hogy a
pannéniai rémaikori keresztény kultuszhelyek felujitidsa Istvan kiraly célzatos cse-
lekedetei kozé tartozhatott. (Lasd: XI. szazadi kirdlyi kéfaragémihely Budéan, Bud.
Rég. XIII. (1943) 288.

10 Csemegi J., A tihanyi barlanglakésok. AE (1946—1948) 396.

11 Vdczy P., A magyarok kereszténysége a honfoglalds kordban. Szent Istvan
emlékkonyv. I. 215, ,
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