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ELOsz6

ES KOSZONETNYILVANITAS

Nem szokvanyos ennek a konyvnek az tizenete, és az sem, ahogy
maga a konyv megsziiletett. Ahogy a konyv gondolatmenete is
tele lesz olyan fordulatokkal és allitdsokkal, amelyek szembe-
mennek az 6sztonds meglatasokkal, bevett forgatokonyvekkel
vagy éppen népszerl magyarazatokkal, igy megirasahoz is sok
kanyarral, akadallyal, meglepetésekkel teli tut vezetett el. Vagy
még inkabb utak, amelyek nagyon tavoli pontokbdl és pillana-
tokban indultak el, olykor-olykor keresztezték is egymast, és
végiil szerencsésen egymasba futottak, térben és idében. Lega-
1abb harom ilyen utnak a nyomvonalat tudom végigkévetni az
utébbi masfél évtized térképén.

A legelsd, egyben legszélesebb és a legnagyobb kanyarokat
leiré a tarsadalomtudomanyé. Amikor 2001-ben leirhatatlan
megilletédottséggel elGszor 1éptem be a Lathatatlan Kollégium
nagyon is valds, Karoly koruti irod4janak ajtajan, meg voltam
gy6zddve arrdl, hogy a hatralevd életemben az Ggynevezett
kognitiv tudomanyokkal, magyarul megismeréstudomannyal
fogok foglalkozni. A tobbek kozott a pszicholdgia és a filo-
z6fia hataran is elhelyezked6 tudomanyteriileten beliil engem
féleg az érdekelt, az emberek hogyan értenek meg és hoznak
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létre torténeteket, és torténeteikben hogyan mutatkozik meg,
hogy mit tudnak a vilagrdl, és hogyan értelmezik a korilottitk
1évé dolgokat. Végiil ez az érdeklédés elvezetett a Megyetem
Tudomanyfilozéfia és Tudomanytorténet Doktori Iskolajahoz,
ahol 2006-ban kezdtem el a tanulast és a kutatast azzal a céllal,
hogy kognitiv nézépontbdl irok egy disszertaciét az eurdpai
utopikus gondolkodas eszmetorténetérdl; arrdl, hogyan alakult
ki a ma ismert id§- és fejlédéskozpontu gondolkodasmédunk
egy térbeli vilagképbdl.

De ugyanebben az évben egy masik ut is elindult, az Gjsag-
irdsé. Elkezdtem dolgozni a Kreativ cimd Ujsdgnél, majd a Krea-
tiv Online-nal, amely akkor is és ma is a magyar kommunikacids
és médiaszakma meghatarozé organuma. Kezdetben a motivacié
egyszer( volt: annak érdekében, hogy meg tudjak élni, muszaj
volt dolgoznom a kutatasaim mellett. Idvel viszont egyre job-
ban behuzott a dolog, izgalmas volt belatni a szinfalak mogé,
feltérképezni a trendeket, kovetni az eseményeket, megismerni
rengeteg Uj embert, és inspirald volt felvenni egy, a kutat6itdl
meglehetésen kiillonb6zé munkatempo6t és szemléletet, par 6ras
hataridékkel és valds ideji frissitésekkel, allandé készenléttel.
Par év alatt viszont nyilvanval6va valt, hogy barmennyire is
sokat ad mindkét t, az Gjségirdsé és a kutatasé, egyszerre nem
tudok haladni rajtuk. Ereztem, hogy valamit ki kellene talalnom
a fesziiltség feloldasara, de nem bukkantam ra a megoldasra, és
egyiket sem tudtam elengedni.

Mindekozben a tarsadalomtudomanyos utam is nagyot kanya-
rodott, vagy inkabb szétagazott, részben éppen a kommunikacids
szakujsagirasbol kapott inspirdcidk mentén. Az akkor éppen az
egyik f6 médias, internetes divatkifejezésnek szamité web 2.0-
rol valé iras kozben ismerkedtem meg par olyan szerzével, akik
a zenei kozosségek és az akkor épp megsziilet6 kozosségi média
kapcsolatardl irtak. Ez inditott el a popularis zenei kozosségek és
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a digitalis technologia kapcsolatanak kutatasa felé. A f6 kérdés,
amely foglalkoztatott, az volt, hogy milyen konfliktusok jonnek
létre a rajongdi kozosségekben az djabb technoldgiai platformo-
kon, mi az, ami hasonl6 az offline kommunikacié lehet&ségeihez,
és mi az, ami radikalisan 4j? Hogyan gondolkodnak egyes zenei
szintereken az internetrdl, milyen jelenségekrdl gondoljak, hogy
azok rosszak, karosak, vagy éppen jok? A téma makacsul befura-
kodott a doktori kutatasom mellé, végképp kezelhetetlenné téve
a mar nem is kettds, hanem harmas identitést.

De ahogy a klasszikus Gstorténetekben, az én esetemben
is a kdosz kellett ahhoz, hogy a — viszonylagos — rend létre-
johessen. A feladat mar legalabb vilagos volt: olyan ttra van
szitkségem, ahol hasznosithatom, amit addig csinaltam; ahol
fékuszalhatok egy vilagosan kortilhatarolt teriiletre és egyben
azzal foglalkozhatok, ami érdekel. Hosszu-hosszu évekbe telt,
amig korvonalazddott, mely utak fognak 6sszekapcsolodni,
és az Gj ut hova is vezet. 2012 §sze hozta el a valaszt: ekkor
indult az év, amelyet egy Fulbright-6sztondij jovoltabdl a New
York-i Columbia Egyetemen tolthettem. A szlikebb értelemben
vett fogaddintézményem a School of Journalism volt, illetve
a kommunikaciétudomanyi doktori program. Szépen lassan
tisztazodott sziamomra, hogy az Gjsagirds mint szakma 21. szazadi
atalakuldsa, az internethez és kozosségi médidhoz kapcsolddo
értékek, érzelmek, elditéletek valamint a k6zosségi dinamikak
kutatésa nagyon jol 6sszekapcsolhatd, és a lehetd legjobb helyen
vagyok, ha ezzel akarok foglalkozni.

Ekkor sziiletett meg ennek a konyvnek az alapkérdése: hogyan
lehetne elmondani az Wjsagiras legdjabb, digitalis dtalakulasa-
nak sztorijat ugy, hogy a lehet§ legjobban érthetévé valjon az
atalakulas mogotti kulturalis tényezdk jelentésége? Hogy nem
pusztan a technolégia hozta el a valtozasokat, hanem az, ahogyan
az emberek gondolkodnak, beszélnek a technolégiardl.
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Azért fogott meg — és tart azdta is fogva — ez a kérdés, mert
mezései szinte kizarélagosan az dgynevezett technoldgiai
determinizmus szemléletében fogalmazddnak meg. A digitalis
technoldgia megzavarja, megoli, vagy éppen forradalmasitja
a médiat, amelynek jelentései az erre adott tarsadalmi reak-
cioként alakulnak ki. Ezzel a narrativaval szemben egy olyan
alternativ értelmezésben szerettem volna elmélyedni, amely-
ben a technoldgia értelmezése és kulturalis megalkotasa nem
kovetkezménye a technoldgiai innovaciénak. Nem egyiranyd,
hatasbefogadd viszonyban all egymassal szemben technoldgia és
kulttra, hanem egymast feltételezik — igy a technoldgidk hatésat
alapvet8en meghatirozza az azoknak tulajdonitott jelentés és
érték. Ennek a megkozelitésnek, modellnek pedig az a gyakorlati
jelentésége, hogy a kulturalis kihivasokra, a valtozas legjobb
menedzselésére — amely még mindig égetd és jelenlév( kihivas
a médiaiparban — nem a kultdran kiviil, hanem azon beliil kell
keresni a valaszokat.

A konyvhoz vezetd, évtizedes it is erre tanitott. Ahogy nin-
csenek tiszta, kultdratol figgetlen technoldgiai hatasok, agy
a kutatas és a gondolkodas folyamata is ezer tarsadalmi és sze-
mélyes tényezd kozott formalddik: esetlegességek, érdekek,
lehetdségek, érzelmek, értékek és mas attit@idok is befolyasoljak,
mi lesz a kiindulé kérdés vagy a végeredmény. Es arra is ra
kellett jonnoém, hogy hidba is kanyarogtak az utak kiilonb6z6
szakmakon és tudomanyagakon keresztiil, a folyamatossag is
mindvégig megvolt. Alapvetéen mindig ugyanazok az alap-
kérdések és teriiletek foglalkoztattak, csak éppen mas és mas
optikékon keresztiil: hogyan sziiletnek meg a kultiraban az
eszmék és értékek, és errl hogyan kommunikalnak az emberek;
és mindezek hogyan alakitjak egymast.
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Hazaérkezve New Yorkbdl a legnagyobb hazai online média-
vallalatokat sszefogo szervezet, a Magyarorszagi Tartalomszol-
galtatok Egyestilete fétitkaraként kezdtem dolgozni, és vissza-
térve a Megyetemre, a BME Szocioldgia és Kommunikécid
Tanszékén tanitani. Az it ugyan mér nagyjabdl vilagosnak, szél-
esnek és egyenesnek latszott, de azért a tobbszords identitdsom
megmaradt. Ujsagirés, technolégia és kultira kapcsolatardl szol
a konyv; én pedig tGjsagiroként, késébb exujsagiréként, részt
vevSé médiaszakemberként, megfigyel$ antropoldgusként és
kutatoként, belsd és kiilsé megfigyelGként is dolgoztam rajta.

A sajat megkozelitéseimbdl és kettSs identitdsombdl kovet-
kezGen szeretettel ajanlom ezt a konyvet Gjsagiréknak és médi-
asoknak, de a tudatos tjsagolvasdknak és médiafogyasztoknak
is, szociolégusoknak, jogaszoknak, bolcsészeknek, kommu-
nikaciokutatoknak, kozgazdaszoknak, az internettel vagy az
interneten dolgozoknak, egyetemi és féiskolai hallgatoknak, de
leginkabb mindenkinek, aki a sajat utjanak elején vagy végén tart
éppen, és egyik vagy masik identitasat érdekli a digitalis média
kultirijanak egy lehetséges torténete és értelmezése.

Az, hogy a céljaimat és lehetGségeimet keresgélve apranként dssze-
rakhattam egy lehetséges konyv épitékockait, nem valésulhatott
volna meg nagyon sokak sokféle segitsége és timogatasa nélkil.
Mindenekel6tt koszonom a BME Tudomanyfilozéfia és Tudo-
manytorténet Doktori Iskola oktatdinak és vezetSinek, kiillonosen
Fehér Martanak (aki hat évig témavezetédmként viselte tiirelem-
mel dtkeresésemet), Margitay Tihamérnak és Lang Benedeknek,
hogy rugalmasan fogadtak az wjabb és Gjabb potencialis témai-
mat, és ajanlasaikkal timogattik a palyazataimat, melyek nélkiil
a konyv alapjat képezd disszertacié nem késziilhetett volna el.
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Halaval tartozom Zemplén Gabornak, aki kezdetben tutorként
segitett az akadémiai orientaciéban, kés6bb pedig témavezets-
ként a téma, végiil a szoveg formalasiban. Es kdszonom a doktori
iskola felett egy emelettel taldlhaté Szocioldgia és Kommunikacio
Tanszéken — amely mar hivatalos munkahelyemmé valasa el6tt
is j6 par éve egyik szellemi otthonomként funkcionalt - dol-
gozd kollégaimnak és a tanszék vezetéjének, Hamp Gabornak
a tAmogatast és a szakmai kozeg biztositasat.

A konyv nem késziilhetett volna el, ha nem tudok hosszabb
idét eltolteni kiilfoldon, eltdvolodva kicsit a napi munka hajtasa-
t6l. A Magyar Allami Eotvos Osztondij timogatta a parizsi Ins-
titut Jean Nicod-ban eltoltott félévet; sokat jelentettek az ottani
témavezetdimmel, Dan Sperberrel és Roberto Casatival folytatott
beszélgetések. Koszonom a Rézler Gyula Alapitvanynak és az
alapitvany elndkének, az id6kozben hirtelen elhunyt, és ma is
hidnyzé Farkas Janosnak a bizalmat, hogy egy, az Indianai Egye-
tem bloomingtoni campusan elt5ltott félév finanszirozasaval és
egy itthoni sztondijjal is timogattak kutatasaimat. Halas vagyok
a magyar Fulbright Bizottsagnak, hogy biztositott egy akadémiai
évet a New York-i Columbia Egyetemen, a Graduate School of
Journalism doktori programjaban. Ez az egy év mind tudoma-
nyos, mind szakmai szempontbdl meghatarozénak bizonyult
szamomra. Ottani témavezetém, Sree Sreenivasan segitsége
és tamogatasa nélkiilozhetetlen volt.

Ahogy a Jedlik Anyos Doktorjelolti Osztondij is, mely nélkiil
hazatérve nem tudtam volna befejezni az irast. Halas vagyok
a Nemzeti Kivalésag Program Jedlik Anyos Doktorjelslti Osz-
tondij kuratériumanak és Z. Karvalics Laszlonak, valamint
a Szegedi Tudoményegyetem Kulturalis Orokség és Human
Informaciétudomanyi Tanszékének a kutatdsom finansziroza-
saért, illetve befogadasaért. A kotet kiadasa nem valdsulhatott
volna meg az Magyar Tudomanyos Akadémia konyvkiadasi
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tdmogatasa és a L'Harmattan Kiad6 gondozasa nélkiil, melyet
koszonok Gyenes Addamnak és Varadi Péternek.

Bar idSlegesen eltavolodtam a ,kognitiv hajotél”, ahogy
6 fogalmazott egyszer, mind szemléletben, mind munkamaéd-
szerben és gy altalaban, nagyon sokat tanultam Pléh Csabatdl,
akivel lathatatlan kollégiumi tutoromként ismerkedhettem meg.
Kiilon szeretném e helyen megkdszonni a rengeteg segitséget és
tdmogatést, amelyet t6le kaptam a tudomanyos palyan vald elin-
dulashoz — nélkiile valészintleg ez a munka sem késziilt volna el.

A konyv egyik szemléletmddjat adé tudoméany mellett a masik
identitdsomat, egyben a ma targyat is adé médiakozeg tamoga-
tasanak is sokat koszonhetek. Médias munkaadéim is a kezde-
tektdl fogva timogattak a kutatasaimban: hol a pénteki kutatasi
napok biztositasaval, hol a legvéltozatosabb, egytittérzésrdl
biztositd arckifejezésekkel. Koszonom kreativos féndkeim-
nek, Vandor Agnesnek, Szigeti Péternek, Besthy Barbaranak és
Roman Baldzsnak, és eMasas fGszerkesztdmnek, Bellai Laszlénak
a szabadsagot és tamogatast, és a Magyar Narancsos idé(k)bdl
Bojtar B. Endrének, hogy a technoldgia és média mellett még
megannyi téméban és teriileten kiprébalhattam magam a lapban.
Kosz6nom a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
(MTE) azon elndkeinek, akikkel eddig egyiitt dolgozhattam,
Dunai Andréasnak valamint Nadori Péternek és az elnokségi
tagoknak a beszélgetéseket, a szakmaban vald elmélyiilést, illetve
az MTA Médiatudomanyi Kutatécsoportjanak és vezetjének,
Koltay Andrasnak a motivaciot és az irdsok timogatasat.

A mindig minden témaban frissen tajékozott és alapos
Kacsuk Zoltan otletei és meglatasai nem csak ennek a konyv-
nek az alakuldsahoz jarultak hozza; ahogy fontos volt azok-
nak a véleménye is, aki részt vettek a konyv alapjaul szolgald
disszertacié munkahelyi vitdjan majd védésén, és az egyes
részletekhez fiiztek hosszabb vagy rovidebb kommentarokat.
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K6szonom Csepeli Gyorgynek, Ropolyi Laszlonak, Aczél Pet-
ranak, Szakadat Istvannak, Barna Emilidnak, Barany Tibornak,
Bodé Balazsnak, Catarina Falcadnak, Polyak Gabornak, Rab
Arpadnak és Sonnevend Julidnak valamint anonim biraléimnak,
szerkeszt6imnek a legkiilonb6z8bb tudomanyos folyoiratokban,
hogy id6t szantak a munkamra.

Kiilon koszonet Farkas Andrednak a jegyzetek gondozasaért
és Szegl Janosnak a szerkesztésért és szoveg jobba tételéért —
ahogy mondani szokas, természetesen minden esetleges hiba
vagy tévedés kizardlag az én makacssagom vagy figyelmetlen-
ségem eredményeképp maradhatott a szovegben. A tovabbi
médias és akadémiai kollégak, didkok koziil, akik jé paran kozeli
barataim is egyben, nagyon sokaknak nagyon sokat kdszon-
hetek — Gket csak azért nem sorolom fel mind, mert magamra
haragudnék leginkabb, ha véletleniil kihagynék valakit.

Ahogy azt esetleg mar észre is vehette az, aki hozzam hason-
l6an rajong az amerikai puhafedeles konyvek vizuélis univer-
zuméért, hogy a kotet, amelyet a kezében fog, nem ugy néz ki,
mint ahogy a magyar tudomanyos vagy szakmai népszertsitd
konyvek szoktak. Ez nem véletlen. Szerettem volna, ha a kényv
targyként is harmonizal az elsGsorban angolszasz ihletettségi
tartalmaval, egyfajta kisérletként, megvaldsithat6-e egy olyan
dizajn, amely magyar tartalommal, de az amerikai non-fic-
tion paperback nyomdai kivitelezés egyik markéans arculati
hagyomanyat koveti felépitésében és megjelenésében egyarant.
Az 6tlet kreativ, grafikai és tipografiai kitalalasa és megval6sitasa,
a boritétervtdl a tordelésig mind K8ros Janos munkéja, akinek
nagyon halas vagyok, hogy kitartott a projekt mellett, és hogy
egy sokkal jobb és szebb dolgot hozott létre, mint ahogy azt én
meg tudtam volna almodni.
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Egyvalamiért viszont nem tartozom koszonettel. A konyv
alapvetGen két varosban irddott, Budapesten és New Yorkban —
és biztonsaggal allithatom, mindkét hely mindent megtett azért,
hogy ne fejezhessem be a munkat. Ezért maig neheztelek rajuk,
de elképzelhetd, hogy idével megbocsatok nekik.






BEVEZETES

VALSAG ES FORRADALOM EGYBEN
— MI TORTENIK AZ UJSAGIRASSAL

A 21. SZAZADBAN?

y-r

”I






2012. oktdber 3-an zsufolasig megtelt a New York-i Columbia
letének egyik nagyterme. Nem véletleniil, hiszen ritkan avatnak
tobb mint hatmilliard forintnak megfelel§ 6sszegbdl 1étrehozott
médiainnovacios intézetet. A Brown Institute programjat és
vezet§jét bemutato estén a Columbia elndke mellett jelen volt
Frank Bennack Jr., az egyik legnagyobb amerikai médiavallalat,
a Hearst vezérigazgatdja is, aki rovid beszédében igy fogalma-
zott: ,Most, amikor az Gjsagiras nagyobb ostrom alatt van, mint
valaha, lesz egy, a fényes jov6 dlma irant elkotelezett intézetiink.”
Bennack e mondata érzékletesen foglalja 6ssze annak a kozvé-
lekedésnek a kétarcu, nehezen meghatarozhaté félelmekkel és
bizonytalan reményekkel telitett természetét, amely egyszerre
lat halalt, valsagot és feltimadast az Gjsagiras eddig nem latott
mértékiinek gondolt atalakulaséban.
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A digitdlis jo és rossz: vdlsdgok és forradalmak

,Az Ujsagiras valsdgban van”. Az utébbi években talan ezt lehe-
tett a legtobbszor hallani a nyugati vilag médiakonferencia-
inak el6adasain és biiféasztal melletti eszmecseréin, olvasni
a szakmaval foglalkozé anyagokban és véleménycikkekben.
A diagnoézis indoklasaként a szakemberek jellemzGen tartalmi,
iizleti, tarsadalmi és kulturalis tiinetek sokasagat soroljak fel.
Ezek szerint, szemben az akar par évvel korabbi allapotok-
kal, egyre ink4bb a szenzacidhajhiszasra hajtanak az Gjsagok,
egyre tobb és tobb hiba keriil be a szovegekbe, az oknyomoz6
cikkek pedig feliiletesebbek és egyre kevesebb van belgliik.
A roml6 tartalommal parhuzamosan egyre kevésbé kinal csabito
karriert az Gjsagiras, a szerkesztGségek és a bérek is zsugorod-
nak, és az Ujsagirok tarsadalmi statusza is folyamatosan siillyed.
Az Gjsagiras klasszikus, a tartalom mellett elhelyezett hirdetést
értékesitd tizleti modelljének jovéje egyre bizonytalanabb, ezzel
parhuzamosan pedig az emberek sem koltenek annyit djsagokra
és el6fizetésekre, mint egykor. A nyomtatott sajtd példanyszdmai
folyamatosan zuhannak a nyugati vilagban, a hirdetési bevételek
igy csokkennek, az online lapok olvasétabora bar emelkedik,
a bevételeik igy sem mindig képesek pétolni a kieséseket. Altala-
nossagban egyre kevesebb hirdetési pénz van az irott médiaban.
A szakma tehat folyamatos lejtmenetben, értékvesztésben és
-valsagban van. A j6 és nemes hagyomanyok a multba vesznek,
a jové pedig bizonytalan.

»Az Gjségiras forradalma” zajlik napjainkban, allitjak azok,
akik szerint a média jelenleg nem vélsdgban van, hanem a valaha
volt legnagyobb lehetdség elstt all. Ok ugy vélik, hogy a sz6-
las- és véleményszabadsag ma joval kevésbé van keretek kozé
szoritva, mint korabban, az 4j multimédias platformok pedig
sokkal valtozatosabb és interaktivabb tartalmat tudnak eljuttatni
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a szélesebb és jobban bevonhaté kozonséghez. A hagyomanyos
médiavallalatok hosszu tdvon megingénak 1atszé dominanciaja
pedig ismét csak lehet&séget kinal a szélesebb néptomegeknek,
hogy ingyen és szabadon juthassanak tudashoz, és az informa-
cids- és médiamonopdliumokat megkeriilve, korlatok nélkiil
tehessék kozzé munkaikat és véleménytiket. Az Gjsagiras és
a média tehat alapvetGen j6 irdnyba halad, az értékteremtés és
fejlédés periddusa koszontott be.

Mindezen, egymasnak akar radikalisan ellentmond¢ elbe-
szélések parhuzamos létezése azt mutatja, hogy a 21. szazad
elsé évtizedeiben az Ujsagiras radikalis atalakulasa zajlik le.
De nemcsak a kozbeszéd felbolyduldsa, hanem a kutatasok is
vilagosan jelzik: az irott média és az djsagiras, mint iizlet és
szakma utébbi fél évszazadban kialakult piaci eréviszonyai,
professziondlis rutinja, tirsadalmi helyzete és megitélése, vala-
mint a médiatartalmak elGéllitasa, fogyasztasa és megosztisa
is atalakuldban van.

A technoldgia, mint végsd ok?

Arra a kérdésre, hogy ennek az atalakuldsnak mi az oka és magya-
razata, a rendkiviil valtozatos vélaszok sokasdga megint csak
egy iranyba mutat. Az ok a technoldgia. Pontosabban: a digitalis
technoldgia és az internet. A médias menedzserek, Gjsagirok és
elemzdk tulnyomd része gy latja, hogy az internet ellehetetleniti
az Ujsagiras tizleti modelljét és szakmai értékrendszerét. Azaz
a 20. szazad kilencvenes éveinek végétsl kezdve egyre jobban
elterjedd, ingyenes tartalomfogyasztast és -elGallitast kinalé
vilaghalé, majd a kétezres évek kozepétdl a mindezt még haté-
konyabba és tomegesebbé tevs online kozosségi média egylitt
ingatja meg a tartalmat értékesiteni kivin6 médiavallalatok bevett
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tizleti modelljeit, a tartalom-el$allité tomegek bevonasaval pedig
csOkkenti a korabban exkluzivnak szamité publikacids plat-
formok és a szakma értékét. Ezt a folyamatot és hatast hivatott
kifejezni az angolszasz vilagban a ,digital disruption”, a vallalati
magyarban a ,diszruptiv innovacid”, kifejezés, amely arra utal,
hogy a technolégia megbontja, 6sszezavarja a korabbi rendet, és
4j torvényeket vezet be. Akik az Gjsagiras atalakuldsaban paratlan
lehet&séget és forradalmat latnak, szintén az internetet tartjak
a f6 oknak: az internet adta a keziinkbe a szabad informacidszer-
zés és publikacio fiiggetlenségét és ingyenes eszkozeit. Kezdetben,
a kilencvenes évek végétdl az elsS online Gjsagokat, adatbaziso-
kat és blogokat, majd a szélessavu internet (legalabbis a nyugati
vildgban) tomeges elterjedésével pedig az 6sszes olyan eszkozt,
melyek ma a mindennapjaink részét képezi, az online k6zosségi
médian at a kép-, zene- és videomegosztdkon at a tablagépes és
mobilalkalmazasokig.

Akar ellenségként, akér felszabaditoként kap szerepet ezekben
a magyarazatokban az internet és a kozdsségi média, alapvetSen
egy t6rél fakadnak. Egyfeldl az igynevezett technoldgiai deter-
minista allaspontot képviselik, azaz a technoldgiat teszik meg £6
hatéerének, amely fliggetleniil, 6nalléan halad egy irdnyba, és
ennek soran befolyéasolja a tarsadalmat és a kultarat. Masfeldl,
ha radikélisan killonbozGeket is, de értékeket tarsitanak az 4j és
a régi technoldgidkhoz. Az 4j technolégia a tarsadalmi, kultu-
ralis és szakmai rosszat hozza el, a régi technolégia pedig a jot
képviseli. Vagy éppen forditva: a régi technoldgidk vannak rossz
hatassal a szakmara, és az 4j technoldgidk testesitik meg a pozitiv
értékeket. Az elretord digitalis média és az internet tehat atfor-
malja az Ujsagiras eddig bevett tizleti modelljét, a kozvélemény
és a nyilvanossag természetét, az informacidaramlast és a hirfo-
gyasztast, az olvasasi szokasokat, a szakmai értékeket és az Gjsag-
iras pozicidjat a tarsadalomban. A technoldgia ellendrizhetetlen
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és elGrejelezhetetlen, autondm mozgatderd, amelynek nyomaésa
alatt a tarsadalom, a kultdra és benne az Gjsagiras valahogy meg-
probal 4j utakat talalni, rosszabb esetben pusztan tlélni.

De vajon valéban ilyen egyszer( és egyértelmt-e a helyzet?
A kultdra valéban csak megkésett reakcidkat tud adni a tech-
noldgiai hatdsokra, és a technoldgian mulik, hogy forradalmat
vagy éppen vélsagot robbant-e ki?

Mi tortént az njsdgirdssal?

Nem feltétleniil: a technoldgiai valtozasok kétségkiviil formaljak
a kulturalis mintazatokat, de az, hogy milyen technoldgidk és
milyen hatast fejthetnek ki, nagyrészt a tarsadalmi tértdl fligg.
A technoldgiakutatas szamos, az utdbbi évtizedekben kialakult
irdnyzata esettanulmanyok és modellek ezrein keresztiil azt
mutatta meg, hogy a kulturalis kozeg mar eleve meghatarozza,
mit tekintiink példaul 4j vagy éppen fejlettebb technoldgianak.
Az tehat, hogy melyik technoldgiai megoldas gyézedelmeskedik,
és melyik tlinik el éppen a stillyesztében, nem objektiv techno-
l6giai tulajdonsagok, hanem részben kulturalis értelmezéstdl,
hasznalattdl, kornyezettdl fiiggd konstrukcidk, relativ jellegze-
tességek mentén ddl el.

Technolégia és tarsadalom viszonya nem egyiranyu és deter-
minisztikus, hanem a tarsadalmi-kulturalis igények, értékek,
reakciok hélézata és a technoldgiak kolesonosen formaljak egy-
mast. Az Gjként észlelt technoldégidkhoz kapcsolddo attitidok
és értékek nem a készen érkezett technoldgidkra adott puszta
valaszok, hanem a technoldgidk hasznosuldsanak, sorsanak
részbeni meghatarozoéi. E folyamatban a kommunikécids és
médiatechnoldgidk specidlis helyzetben vannak, mert az alta-
luk kozvetithetd tartalomhoz kapcsolhaté értékek kiilonosen
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hajlamosak magahoz a technol6gidhoz kapcsolt értelmezések-
nek a befolyasolasara. Ami azt is mutatja, hogy a technoldgia
hatérait nem lehet meghtizni egy bizonyos eszkoz koriil, hiszen
hozza tartoznak a hasznalatok és a hozza tarsitott jelentések is.

Ebbdl a szemszogbdl az Gjsagiras és digitalizacié kozos tor-
ténete egyetlen nagy, a technoldgia kulturalis meghatarozott-
sagat bemutatdé gondolatmenet. Amikor Rupert Murdoch, a vilag
akkor és ma is egyik legnagyobb hatalmd médiatulajdonosa egy
2005 tavaszi beszédében Gszintén megvallotta, egészen sokaig
biztos volt abban, hogy a digitélis vilag csak egy mul6 hébort,
amelyet nem kell komolyan venni, akkor bar csak a sajat nevé-
ben beszélt, de valéjaban a médiatulajdonosok tobbségének
hozzaallasat és gondolatait foglalta 6ssze. Nem véletlen, hogy
Murdoch is — és tobb méis médiamenedzser —, 6nkritikaval
viszonyul a korai évek id6szakahoz, mert ugy érzik, tobb koriil-
tekintésre és kevesebb ellenallasra lett volna szitkség a digitalis
eszkozokkel, mint Gjként észlelt technoldgiakkal kapcsolatban.
Azért, mert a jelenlegi, valsdgosnak vagy éppen forradalminak
tartott, de mindenképpen bizonytalan helyzet részben ebben az
attitidben gyokerezik. A ma a valsag egyik okanak tartott online
tizleti modell, az ingyenes tartalmak mellett hirdetést értékesité
minta nem technoldgiai kényszer eredménye volt. Nem voltak
médiakaldzok, akik tomegek szamdra szkennelték volna be
a napilapokat, vagy osztottak volna meg fajlcserél halézatokon
a fizet8s falak mogé rejtett hireket. A médiavallalatok maguk
dontottek gy még a kilencvenes évek elején, hogy a tartalmat
ingyen adjak, és a mellette elhelyezett hirdetésekbdl probalnak
majd pénzt szerezni.

Kulturalis motivacidja volt annak is, hogy a napilapok az
online megjelenéseiket kezdetben a mar kinyomtatott hirek fel-
toltésére hasznaltak, és ez alapvetSen csak a mar eleve internetre
specializdldédott versenytarsak eléretorésével valtozott meg.
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A kulturalis motivaciénak ebben az esetben tobb ereddje is
volt. Az egyik az 6koszisztéma értelmezésében rejlett: az online
olvasdk szama jelentéktelennek tlint a nyomtatott lapok vasar-
16ihoz képest, és még a lassan valtozo ardnyokat latva sem lehe-
tett pontosan tudni, mi lesz a j6vében, érdemes-e egyéltalan
figyelni az online k6z6nségre. A masik az Gjsagirdi értékek és
hagyomanyok rendszerében gyokerezett. Az ingyenesen elér-
hetd, kevesebbek altal olvasott, anyagtalan, tehat értéktelen
feliiletet az Gjsagirdk és szerkesztdk (és olvasdk) nagy része
egészen a legut6bbi id6kig masodrend( platformként kezelte.
A print lapoknal dolgozé (jellemz&en idésebb) tjsagirdkhoz
képest az elkiilonitetten dolgozé online (jellemzden fiatalabb)
munkatarsak sokaig masodrendd jsagironak szamitottak, és ez
a konfliktus a kétezres évek kozepének print és online szerkesz-
t6ség-osszevonasi hullimaban termel$dott Gjra. Altalanossagban
az online média korai fejlesztéstorténetét az igynevezett ,féle-
lemvezérelt innovaci6” attitddje hatarozta meg. Azaz szamos -
Murdochéhoz hasonlé — értékrendet vallé médiavallalat-vezetd
nem eléremutatd innovaciénak, hanem a sziikséges rossznak
tartotta a digitalis platformokkal valé kisérletezést.

Hol vannak az ujsdgirds hatdrai?

A menedzserek, Ujsagirdk és a kozvélemény koreiben kialaki-
tott értékek és sztereotipidk az j technoldgiaval és médiaplat-
formokkal kapcsolatban tehat nemcsak az Gjsagiras iizletének
jovGijét, de a digitalis médiatechnologiak, fejlesztések Gjsag-
irasban val6 alkalmazasat, és az ujsagirok tarsadalmi szere-
pét is befolyasoltak. Az utébbi nagyjabdl két évtized médiarol
sz016 kozbeszédében, véltozé elGjelekkel és kornyezetben, de
rendszeresen Osszefonédnak a szakmai, valamint a digitalis
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technoldgiai jorol és rosszrol sz616 allitasok, amelyek 6sszekotik
és felcserélhet&vé teszik a szakmai értékeket és a technoldgidkat.
Amikor a mindennapokban ,megbizhatatlan bloggerekrdl’, ,csak
egy blogrdl”, vagy éppen ,hiteles Gjsagirokrol” és a kozosségi
médiardl, mint a ,kocsmai pletyka elektronikus verzidjardl”
beszélnek, akkor a jonak és rossznak beallitott technolégia-
hoz tarsitott értékitéletekkel és elGitéletekkel, sztereotipiakkal
probaljak az eltérd érdekcsoportok meghatarozni, megalkotni
és legitimalni a szakmai j6 és rossz fogalmait.

A j6 technoldgia reprezentéalhatja a j6 szakmaisagot, a forradal-
mat, a rossz technoldgia pedig a szakmaiatlansagot, a valsagot.
Ami korabban a print és az online platformokon szocializa-
l6dott tartalom-el8allitok és -fogyasztok ellentéte volt, az ma
a régebbinek és tjabbnak észlelt digitalis platformok koriili
értelmezésekben termelddik Gjra. A hatarok folyamatosan val-
toznak, de mindig vannak csoportok, melyeket més csoportok
ki akarnak zarni az Gjsagiras teriiletérél, méghozza technoldgiai
platformok mentén: a blogger nem lehet 0jsagiré, a Facebookon
vagy a Twitteren posztold nem lehet 1jsagird, az online Gjsagird
alacsonyabb rendi a print Gjsagiréhoz képest — vagy éppen for-
ditva, a nyomtatott sajté a régimddi, korszerttlen, a kihalasra
itélt dinoszaurusz.

Mindez persze nem Uj és nem mai dolog. Az elmult évsza-
zadok ,4j” technol6giakrol sz416 torténetei is arrdl mesélnek,
hogy az Gjnak észlelt eszk6zok nem beavatkoznak az életiinkbe,
hanem a kultdra mar meglévé konfliktusai, jelentései talalnak
4j csatorndkat az eszkozok lehetségesnek itélt hasznalataiban.
Az Gjsagiras torténete a nyomtatott sajté technoldgiajaval kez-
dédott, és minden egyes alkalommal, amikor a kulturalis hori-
zonton egy Gjabb technolégia bukkant fel, felpezsdiilt a vita: j6
vagy rossz az Uj technoldgia? Forradalmat vagy valsagot hoz
a radié? Elbutit vagy éppen koznevel a televizié? Ujsagirasnak
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szamit-e, ha valaki az interneten publikal? A legismertebb és
egyben leglatvanyosabb, torténeti pArhuzama a mai digitalis
és print, jorol és rosszrol szol6 vitanak a radid és a napilapok 2o.
szazad eleji hdboruja, annak is az egyik leglatvanyosabb, 1938-as
itkozete, az ugynevezett Vildgok harca-botrany volt — amelyben
a napilapok lobbija alkotta meg utdlag az orszagos botranyt,
mert ez j6 lehet8ségnek tlint a rivalis radio ellehetetlenitésére.
Az akkori radidellenes biralatok és a mai blogoszféra-kritikak
parhuzamai megkap6an hasonléak: az ,ij média” hirei tdlsago-
san szenzacionalistak, tul rovidek és kopipészteltek, raadasul az
elgallitoik is amatdrok, allitottak akkor és ma is a ,régi média”
érdekkorei, Ujratermelve a technoldgiak értelmezései mentén
a szakmai értékkonfliktusokat.

Egy szlikebb és egy altalanosabb érvényd allitast is lehet6vé
tesz a kulturalis jelentések és értékek szerepét komolyan vevd
a megkozelités az Gjsagiras és technoldgia multjaval — de féleg
jovéjével kapcsolatban. Egyfeldl azt, hogy az Gjsagirast mint
szakmat, tarsadalmi intézményt és tizletet nem az internet
vagy a digitalizacié teszi tonkre vagy éppen emeli fel, hanem
a technoldgiak, kulturalis és értékek egyiitt hatarozzdk meg,
hogy jelenleg ilyen sajatosan ellentmondasosan viszonyul egy-
méshoz az internet és az Gjsagiras. Az Gjsagirdk, a médiavalla-
latok, a k6zonség és a technoldgia egyiitt, és nem a technoldgia
egyediil. Az ebbdl kovetkezé masodik allitas pedig arrol szdl,
hogy fiiggetlen, a tarsadalomra és a kultirara egyiranyd hatast
kifejt6 technoldgiardl nem érdemes beszélni. A legkiilonb6z8bb
médiaplatformok — a sajtotol kezdve a radion at az internetig
- innovacidja és hasznalata elvalaszthatatlan a tarsadalomban
betoltott szerepétdl, hatdismechanizmusaitdl, kozvetitett tartal-
maitdl, valamint a fogyaszt6ihoz és a befogadasahoz kapcsolt
értékek halozatatdl.
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Az Gjsagirasban innen nézve jelenleg sem valsag, sem forra-
dalom nincs: véaltozas van, amelyre kizardlag a technoldgiara
figyelve nem lehet felkésziilni. Az Gjsagiras hatarai pedig folya-
matosan valtoznak, a kérdés az, hogyan, miért és kik probaljak
Ujrarajzolni vagy éppen megdrizni a hatarokat.

A konyv f6 iizenetei, alapfogalmai és felépitése

Ebben a kényvben arra teszek kisérletet, hogy az Gjsagiras legtjabb,
21. szézadi atalakuldsanak torténetét ugy meséljem el, hogy nem
az Ujsagirason kiviili okokkal — mint példaul a technoldgiai deter-
minizmus —, hanem éppen ellenkezéleg, az Gjsagiras kultirajanak
feltérképezésén keresztiil legyen megérthetd és magyarazhato az,
ami torténik. Egyfel6l azért érvelek emellett, mert hiszek abban,
hogy jobban meg lehet érteni a tarsadalmi folyamatokat, ha a tar-
sadalom feldl kozelitiink hozzajuk, masfelSl pedig azt gondolom,
hogy ez nem pusztan egy iires elméleti allitas, hanem egy olyan
szemlélet, amely segithet akar a jobb szakmai, kozpolitikai és
tizleti dontések meghozatalban is.

Azt az allitast, hogy az Gjsagiras legdjabb atalakulasa bar tech-
nolégiailag vezéreltnek latszik, de kultura legaldbb olyan jol
magyarazza, két tovabbi, pArhuzamos gondolatmenettel szeretném
alatdmasztani a konyvben. Az egyik arrdl szdl, hogy az Gjsagiras
digitalis atalakuldsa koriili vitikban korantsem a tiszta racionali-
tas az egyetlen vezérfonal, éppen ellenkezdleg: értékek, normak,
hagyomanyok, elSitéletek vannak az eltérben, amelyek két nagy
hagyoménybdl érkeznek, az wjsagiras ideoldgiaja és a technoldgi-
ahoz kapcsolt értékek eszmetorténete felSl.

A masik pedig arrdl, hogy ezek a kulturalis alakzatok nagyon
hasonlé mintazatok szerint szervez8dnek, amiéta Gjsagirasrol vagy
technoldgiardl sz6 van a tarsadalomban. A folyamatossag pedig azt
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mutatja, hogy bar a technoldgiak és a szakma jellege is valtozik, de
az Gjra és Gjra el8keriils, nagyon hasonl6 konfliktusok allanddsa-
ganak szintén kulturalis alapjai vannak. Ahogy a gondolatmenet,
a konyv maga is hdrom nagyobb, sszekapcsolddé részre oszlik.

Az elsé rész az Gjsagiras kulturairdl és ideoldgiairdl szol, azon
beliil is arrdl, hogyan lehet — ha lehet egyaltalan — meghtzni az
Ujsagiras hatarait? Ahhoz, hogy érthetévé valjon az Gjsagiras
atalakulasa, el kell meriilni abban, hogy mi is az az Gjsagiras vol-
nem? Van-e végsd definiciéja? Es féleg: kik mondjak meg, kik
dontik ezt el? Az elsé rész elsé fejezetében azt jarom koriil, hogy
az Ujsagiras meghatarozasardl mit mondanak azok, akik sajat
definicidjuk szerint nem djsagirék, hanem példaul jogaszok, poli-
tikusok, torvényalkotok, de allaspontjuk mégis Iényeges a szakma
hatarainak koriilrajzolasaban. Itt keriil el a konyv egyik elsé
fontos alapfogalma, a hatdrmunkdlat, masik nevén demarkdcid.
A hatdrmunkalat azt a tevékenységet jelenti, amikor egy k6z3s-
ség, csoport igyekszik sajat magat meghatarozni, jellemzen mas
csoportokkal szemben. A hatdrmunkalatok szerepe két szempont-
bdl jelent8s. Az egyik az, hogy nyilvanval6va teszi: sok esetben
nincsenek végsé meghatarozasok, definicidk a tarsadalomban,
hanem éppen a kiil6nb6z6 érdekcsoportok kozotti kiizdelemben
dél el, hogy éppen ki hova tartozik. A mésik pedig az, hogy meg-
mutatja, milyen bonyolult a ,mi” és az ,6k” megalkotasa és harca
a tarsadalomban: nem pusztan kijelolt dontéshozék mondjak meg,
hogyan lehet meghatarozni példaul egy szakmat, hanem a szakma
képviseldi is részt vesznek a folyamatban, sét, a szakman beliil is
képzbdhetnek tovabbi érdekcsoportok, amelyek tGjabb hatarokat
és hierarchidkat épitenek.

A masodik fejezetben ennek megfelelSen mar nézépon-
tot valtunk: itt arrél lesz sz, hogy az Ujsagirast mint szakmat
hogyan lehet megragadni a szerkezete alapjan, és hogy a magukat
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Ujsagiréknak vallék hogyan prébaljak elkiiloniteni magukat
a nem-Ujsagirasnak gondolt tevékenységektdl. Ezt a folyamatot
nevezem kiilsd hatdirmunkdlatnak, és ennek elemzésében fontos
szerepe lesz az Ujsagiroi 1ét vezérelveit magaban foglald, egyben
a szakmai jo és rossz viszonyrendszereinek alapot adé #jsdgirdi
ideologidnak, és annak, hogy az tjsagiras szocioldgiai szempontbdl
egy elég kiilonos allatfaj, amiért kvdzi szakmdnak is lehet nevezni.

A kozosségen kivill meghuzott hatarok (,ezek 6k”), a kozosség
altal megvont hatarok (,ezek vagyunk mi”) utan a harmadik
fejezetben még egy lépéssel beljebb 1épiink: a k6zosségen belii-
linek gondolt tagok kozotti hierarchia felépitésérdl lesz szo.
Arrdl, hogy azok kozott, akik tjsagiréként tartjak magukat
szamon, milyen ala- és folérendeltségi viszonyok, elGitéletek,
sztereotipidk johetnek létre, és milyen térésvonalak mentén,
hogyan épitik fel a szakmai j6 és rossz belsé rendszereit. Példaul,
hogyan viszonyulnak egymashoz akar a bulvar és a szeridz,
Ezeknek a torésvonalaknak az elemzésére egy ujabb fogalmat
hasznalok majd, a hatdrtdrgyat. A hatartargyak olyan dolgok,
amelyek ugyan lathatdak a kiilonb6z6képp gondolkodd csopor-
tok szamara, de értelemszerdien mast és mast gondolnak réluk az
egyik vagy a masik oldalon. Ami természetesen élénk vitakhoz,
kiizdelmekhez vezet, amely izgalmas médon sokszor éppen
abban a kozegben zajlik, amely a vita targya maga: a médiaban.

Ezen a ponton 1épiink at a masodik nagy részre, amely a tech-
noldgia kulturalis megalkotasarol szol. Azért, mert a talan leg-
fontosabb hatartargy, amely manapsag jelen van az Gjsagiras
atalakulasarol szolo kozbeszédben, a technoldgia. A masodik
rész torténetei ezért, idélegesen eltavolodva az Gjsagirastol
arrdl szélnak, hogy a kiillonb6z8 kommunikacids és média-
technolégidkhoz hogyan tarsitottunk érzelmeket, értékeket
és sztereotipiakat, a telefontdl a szamitogépekig. Azaz hogyan
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jottek létre kiilonboz6 idGkben és kozegekben a technoldogiai
jo és rossz fogalmai, miért tartottak egy technoldgiat egy id6-
ben tidvosnek vagy karosnak, és hogyan lehetséges, hogy ezek
ajelentések akar radikélisan megvéltoztak?

A masodik részt nyitd negyedik fejezetben arrdl lesz sz6,
mit is jelent a kulturdlis megalkotds fogalma, az 6todik fejezet-
ben pedig olyan példakat mutatok be, amelyek megmutatjak
a digitalis technoldgiat mint megvaltét, vagy mint végzetet
keretezd ideoldgiak két végletének, a technopesszimizmusnak és
-utdpizmusnak a lehetséges gyokereit. A hatodik fejezetben pedig
az j és régi technoldgidk kulturalis megalkotasanak folyamatéat
probalom koriiljarni, hogy mikor és hogyan kovetkezik be az,
amikor egy Ujnak, és ezért ijesztének, felforgaténak vagy éppen
forradalminak gondolt technoldgia mar régiként, és ebbdl faka-
ddan biztonsagot addoként jelenik meg.

A szakmai és a technoldgiai j6 és rossz megalkotasanak folya-
matai a harmadik részben kapcsolddnak ossze. Ez a rész arrél
sz0l, hogy az Ujsagiras ideoldgiai altal 1étrehozott szakmai jo
és rossz fogalmai hogyan kertilhetnek atfedésbe a technoldgiai
jordl és rosszrol alkotott nézetekkel — és hogyan 1éphetnek ezek
interakcioba egymassal. A hetedik fejezetben olyan példakat
elemzek, amelyekben vagy a technoldgidhoz kapcsolt elGitéletek
mentén keletkeztek torésvonalak az djsagirasban, vagy éppen
a szakmai ideoldgia mentén valt vitatotta az Ujsagiras viszonya
egy-egy technoldgidhoz. Ennek a folyamatnak, amelyet kevert
hatdrmunkdlatnak nevezek, a [ényege az, hogy t6bb kiilonb6zd
teriilet (esetiinkben a technoldgia és wjségiras) értékrendjének
egyes elemeit teszi egymassal felcserélhetdvé. Azaz a technoldgiai
jO és rossz melletti érvelésben az Ujsagiras ideoldgiaja is szerepel,
a szakmai j6 és rossz vitdjaban pedig a technoldgiahoz kapcsolt
értékek. A nyolcadik fejezetben elsésorban a blog valtozé jelen-
tései mentén olyan példakat elemzek, amely mar az djsagirason
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beliili hierarchiakiizdelmekhez vezetnek, a kilencedik, zaré
fejezetben pedig a WikiLeakset ovezé vitak elemzése segitségével
prébalok annak utdnajarni, hogyan szerepeltek a digitélis tech-
noldgiaval kapcsolatos értékek a WikiLeaks szakmai statuszanak
meghatérozasarol sz616 eszmecserékben.

Arra torekedtem, hogy az egyes részek, de akar az egyes feje-
zetek is olvashatdak legyenek 6nalldan is — tehat lehet szemez-
getve vagy fejezetrdl fejezetre ugralva is olvasni a konyvet —,
de aki ra tud szanni egy kis id6t és energiat, azt arra biztatom,
batran vagjon bele a linearis olvasasba, abban a reményben,
hogy a nagy kép, amelyet szerettem volna felrajzolni, jobban
osszeallhat. Az egyes részek el6tt egy-egy rovidebb attekintés
olvashatd, amely felvezeti a kovetkez6 részt, és egyben nagy
vonalakban bemutatja, mir6l szélnak majd a részeken beliili
fejezetek. A konyvben a zavartalan olvasasi élmény érdekében
nincsenek labjegyzetek, de akit érdekel egy-egy idézet vagy
hivatkozas forrasa, az természetesen konnyen utdnanézhet.
A Jegyzetek alatt az 6sszes hivatkozas megtaldlhato fejezetek és
oldalak szerinti bontésban, a Hivatkozasokban pedig az 6sszes
fontosabb szakmai és tudomanyos munka szerepel, a szerzék
vezetékneve szerint, betlirendben.









I. RESZ

HoL VANNAK AZ UJSAGIRAS

HATARAI?
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Miért olyan nehéz meghatirozni, mi az az djsagiras és kik az
Ujsagirdk? Honnan ered ez a bizonytalansag az Ujsagiras hatarait
illet8en, és milyen terepeken zajlanak a meghatarozasanak harcai?
Akarcsak maés csoportok, kozosségek hatarmunkalataiban, az
Ujsagiras kultiraiban, hagyomanyaiban is alapvetéen két terepen:
kiils6 és bels6 szintereken zajlik egyszerre a szakma meghatarozasa.
Az egyik csatatéren az ddl el, hogy ki mindsiil az adott értékek
szerint Gjsagirénak, és ki nem; ki tartozik a szakmai kozosséghez,
és ki nem. Ebben a harcban részt vehetnek olyanok is, akik tjsag-
iréknak valljak magukat, és olyanok is, akik nem, mert mondjuk,
jogaszok vagy az allami biirokrécia képvisel6i, de szabalyozni sze-
retnék az Ujsagiréi szakmat. Ezek a csoportok akar egyeztethetnek
is egymassal arrdl, mi tartozzon az Ujsagiras korébe, és mi nem.
A masik, belsé terepen viszont mar csak azok harcolnak, aki
valamilyen médon kot8dnek a szakméahoz vagy a kapcsolédd
tevékenységeihez. Itt nemcsak az egyes szerepl8k csoporton
beliilisége vagy kiviilisége a kozponti kérdés, hanem az, hogy
a halézati hierarchian beliil ki hol helyezkedik el és milyen sze-
repet tolt be. A csoporton beliili egyeztetések, targyalasok soran
alakul ki az a jelképes rend, amelyben az egyes tjsagirdk, illetve
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Ujsagiro csoportok pozicidi létrejonnek — jellemz&en egymassal
konfliktusban all6 értelmezések és elbeszélések erdtereiben.

E két jelképes tér kozponti vonatkoztatasi pontjai és rendsze-
rei, bar sziikségszertien folyamatossagot alkotnak egymassal és
alkalmanként at is fedhetnek, mégis aranylag jol elkiilonithet6k
egymastél, mivel jellemzéen az értékrendszer eltérd elemeire,
alapelveire reflektalnak. Mivel a csoporton beliiliség és kiviiliség
kérdése a legsulyosabb dilemma, ezért ennek megvalaszoldsaban
a ,kemény” értékeknek valé megfelelés a dontd. Ahhoz, hogy
valaki a kozgsség altal elismerten djsagird lehessen, meg kell
felelnie az adott Gjségiroi ideoldgia, étosz bizonyos alapkovetel-
ményeinek. Amennyiben pedig mar a kozosség tagjanak szamit,
Ugy az attitidje, szakmai tevékenysége, csoporton beliili elhe-
lyezkedése, tekintélye, szakteriilete, munkahelye, azaz 6sszes-
ségében a puha értékek halozataban vald eligazodasa hatarozza
meg a hierarchidban betoltott szerepét.

Mi az Gjsagiras hatirmunkalatainak a tétje? Amig az magatdl
értetédének tlinhet, hogy az ujsagirason beliili hierarchiakiiz-
delmek a jobb pozicidkért folynak, az mar kevésbé evidens,
hogy a csoporthoz tartozas koriili vitak, a kiviil és belil harcai
is jellemz&en olyanok kozott dulnak, akik vagy djsagirdk, vagy
az Ujsagirashoz kozeli tevékenységet végeznek. Ez mas szakmai
korokben is megfigyelheté mintazat. Az orvosoknak sohasem
volt sziikségiik arra, hogy elhataroljak magukat az asztalosoktol
vagy a tajépitészektdl. Az tigyvédeknek sem, hogy harcoljanak
a tarsadalmi statuszért a kémikusokkal vagy az épitészekkel.
Mindekozben a nyugati orvosi praxis kovetdi tobb fronton
harcolnak a természetgydgyaszat vagy az alternativ orvoslasi
modszerek képviseldi ellen, hogy megprobaljak a sajat szakma
vélt hitelességét megdrizni azokkal szemben, akik szerintiik
hiteltelenithetik sajat gyogyité tevékenységiiket, amennyiben
Gk is a kozosség részévé valnak a kozonség percepcidjaban.
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Az Ujsagiras esetében a motivacidk hasonldak, de egy radi-
kalisan eltérd intézményes és professzionalis keretben. Ahogy
az orvosoknak vagy az tigyvédeknek, igy az Ujsagiroknak sem
érdeke, hogy olyan szakmaktodl, tevékenységektdl hataroljak
el magukat, amelyek radikalisan mas szerepet, funkciét tol-
tenek vagy tolthetnek be a tirsadalomban. Ellenben azoktdl
a szerepl6ktdl, akiknek a tarsadalmi funkcidjat, szerepét, iden-
titasat veszélyeztetSként észleli a szakma, megprdobélja magat
elhatarolni. Az egyes szereplék potencialis vetélkedése tehat
a tarsadalmi igények, a kornyezet és a sajat szerepértelmezések
metszéspontjaban alakul ki. Ezt a faktort, amely alapvetd fon-
tossagu a hatarmunkalatok meglétének és eltérd intenzitasanak
értelmezése szempontjabdl, demarkdcids relevancidnak fogom
hivni a kovetkezékben.

Az elsé két fejezetben az Gjsagiras kiils6é hatarmunkaélatai-
6l lesz sz6: az elsében arrdl, hogyan prébéljak nem Gjsagirok
meghatarozni egy specialis teriileten a szakmat; a masodik-
ban pedig arrdl, magukban az 0jsagirdi kozosségekben hogyan
jonnek létre a szakma kiviil-beliil hatarai. A harmadik fejezet
pedig mar a belsé kiizdelmekrdl szdl, a hierarchiak felépitésének
stratégidirdl.






1. FEJEZET

K1 MONDJA MEG,

/

HOGY KI LEHET UJSAGIRO?

»A helyzet azért nehéz, mert nem latunk egységes érdekképviseletet.
Nekiink nagyon kénnyt lenne, ha kételez6vé tehetnénk a mellényvi-
selést, de ezt nem tehetjiik. Csinalhatnank egy regisztracids rendszert,
kiadhatnénk egy orszagos igazolvanyt, amit barmelyik tjsagiré kivalt-
hatna, de ez felvet egy kérdést, hogy ki az Gjsagiré. Ha valaki tizszer
kovet dobdl, tizenegyedszerre meg azt mondja, hogy djsagird, mert
van egy weboldala, akkor ezt a személyt Gjsagironak kell-e tekinteni?
Ezt a kérdést én nem akarom megvalaszolni, csak felvetem. Dontsék
el az wjsagirék maguk, ez az & érdekiik is.”

Toth Gdbor budapesti renddrfokapitany az Index interjiijdban

,2Miért irhat Gjsagot az, aki nem ujsagir6?”
Egy kérdés a Gyakorikerdesek.hu oldalrol

Az Ujsagiras egyik legalapvetdbb és leggyakrabban felmeriil$
kérdése éppen a szakma mibenlétének lényegére vonatkozik.
Egy olyan szakma koriil, amelyet mar a kezdetei 6ta nagyon
nehéz koriilhatarolni és pontosan definidlni, a meghatarozasarol
és f6leg hatarairol sz616 kozbeszéd maga is fontos eleme a min-
dennapoknak. Ez a jellegzetesség az Gjsagiras legujabb, digitalis
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atalakulasaval még karakteresebbé valt: az egyre konnyebben
publikalhat6 és terjeszthetd tartalmak koraban mind gyako-
ribbak a vitak az ujsagirason beliil és kiviil arrdl, hogy milyen
tartalom-elGallitas is szamit Gjsagirdsnak, ki szamit Gjsagironak,
hogyan lehet elvalasztani az Gjsagirdkat a nem-ujsagiroktol, és
az Ujsagirast a nem Ujsagirastol.

A kérdés megfelel6 megvialaszolasat az is neheziti, hogy
nagyon sok szereplének, érintettnek, érdekeltnek van vélemé-
nye arrdl, mi is az Gjsagiras, és ezek az eltérd értelmezések sok-
szor ossze is csapnak. Gyakran bebizonyosodik, nem feltétlentil
irdnyado, hogy egy k6z6sség magardl mit gondol, ha a koriilotte
1év6 kozosségek teljesen mas véleménnyel vannak réla.

Ebben a fejezetben a kiilsé meghatarozasi kisérleteknek egy
specialis, sziik, de a szakma mindennapjait annal jobban érintd
korét szeretném megvizsgalni. Azt, hogy hogyan jelenik meg az
Ujsagirds meghatarozasa, elhatarolasa az jsagirdi kozosségen
kiviili vilag egy specialis szegletében, a torvényekben, allami
szabalyozési és hatésagi rendszerekben. Az Egyesiilt Allamok,
Magyarorszag és az Eurdpai Unid egyes szabéalyozasi gyakor-
latain, relevans példain keresztiil fogok dsszevetni, elemezni
néhany jellemz§ stratégiat.

Egyrészt annak a problémanak a jobb megértéséhez szeretnék
kozelebb keriilni, hogy az eltéré demokratikus berendezkedé-
sekben és tarsadalmi rendszerekben milyen mintai, gyakorlatai
lehetnek az Gjsagiré meghatarozasanak, és mindezeknek milyen
kovetkezményei lehetnek a szakma gyakorlasara nézve. Mas-
részt arra vagyok kivancsi, hogy milyen érvek meriilnek fel az
egyes meghatarozasi és engedélyeztetési kozpolitikak mellett
és azokkal szemben az Ujsagirds demokratikus rendszerben
betoltott f6 funkcidinak vonatkozasaban.

Héarom {6 fékusz mentén vizsgalom az djsagird fogalmanak
meghatarozési kisérleteit és azok lehetséges kovetkezményeit.
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Egyes torvényszovegekben megjelend definicidk mellett az
Gjsagiroi forrasvédelemre és pajzstorvényekre (shield law),
valamint az Ujsagiréi miikodési engedélyekre és regisztraciora
(licensing) koncentrélva.

Mit mondanak a torvények az uijsdgirokrol?

Az, hogy az Ujsagiré meghatirozasa megjelenik-e egyéltalan
torvényszovegekben, és amennyiben igen, hogyan, tobb szem-
pontbdl fontos az Gjsagiras tarsadalmi szerepét és a szakma
gyakorlasat illetGen. Az Gjsagir6 fogalmat meghatarozo szove-
geknek e helyen két szempontjat emelném ki.

Az egyik szempont az, hogy az 0jsagir6 definiciéjahoz jarul-
nak-e specidlis elGjogok vagy épp kotelezettségek, jellemzGen
Osszefiiggésben a szakma keretében végzett munka tarsadalmi
szerepének értelmezésével? Es amennyiben igen, akkor ezek
megallapitasa egylitt jar-e a szakma képviselSinek védelmével
bizonyos helyzetekben? A masik szempont pedig az, hogy az
Gjsagiré meghatarozasanak milyen a viszonya a szakma gya-
korlasanak engedélyezésével? Azaz hogyan fligghetnek, fiig-
genek 0ssze az Ujsagiré-meghatarozasok az Ujsagirdi mikodés
allami engedélyhez kotésével, engedélyeztetésével és az engedély
kiadaési feltételeinek meghatarozasaval?

Mindkét szempontot, gyakorlatot élénk vitak dvezik a nem-
zetkozi szakmai és kozpolitikaban és a kozbeszédben egyarant:
az Ujsagirdkra vonatkoz6 torvények és szabalyozasok attekin-
tésének és elemzésének sajatos vonatkozasa, korlatja, hogy sok
esetben a torvényszovegek nem hatdrozzak meg, esetleg nem is
emlitik, definidljak az Gjsagirokat — gyakran még olyan esetekben
sem, amikor a torvény célja a média és a sajto szabalyozasa. Sza-
mos torvényszoveg az Ujsagir6 fogalma helyett a médiatartalmat
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szolgaltatd jogi személyt (amely lehet véllalat, szervezet vagy
més) hatdrozza meg az 1jsagir6 helyett, és ehhez viszonyitva
sz6l azokrodl is, akik a tartalmat elallitjak.

Erre a megoldasra lehet példa a 2010. évi CIV,, a réviden csak
Smtv. néven emlegetett torvény, amelynek 6-8. paragrafusaban
talalhaté az a meghatarozas — ,a médiatartalom-szolgaltato,
valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre ira-
nyul6 egyéb jogviszonyban allé személy” -, melynek masodik
eleme azokat az Gjsagirdnak is nevezhetd személyeket foglal-
hatja magaban, akik valamilyen munkaviszonyban vagy egyéb
jogviszonyban allnak egy médiatartalom-elGallitéval.

Természetesen ez a meghatarozas nem foglalhatja magaban
azokat az esetleg magukat Ujsagironak vallé személyeket, akik
nem allnak jogviszonyban médiatartalom-elGallitonak nevezhetd
szervezettel vagy vallalattal. Ez forditva is igaz: a jogviszony sem
feltétleniil implikal Gjsagirdi mivoltot, jogallast. Ahogy azt Mayer,
Koltay, Nyakas és Pogdcsds megfogalmazta ,(...) a nyilvantartas-
hoz (mérmint a sajtétermékekéhez — T. T.) nem flizédik olyan
joghatas, mely szerint a regisztralt sajtotermékek munkatarsai
automatikusan »Gjsagirénak« mingstilnének, illetve hogy csak
aregisztralt sajtotermékek munkatarsai mindstilhetnének »ujsag-
iroknak«. A nyilvantartasba vétel magara a sajtotermékre vonat-
kozik, a munkatarsakra nézve joghatassal nem jar. (Az Smtv.
6-8. paragrafusai ugyanakkor az tjsdgirdk szamara is jogokat
biztositanak.)” A szerz8k azt is hozzéteszik, hogy ,ki mindgsiil
adott esetben Gjsagirdnak, azt esetrdl esetre kell vizsgélni, mert
altalanos értelemben, jogszabélyban ez nem hatérozhaté meg’”

Az Gjsagirdi szakma kétségkiviil fennall6 meghatarozhatat-
lansaga ellenére néhany példa akad arra, hogy térvényszove-
gek megkisérlik direkt médon definialni az Gjsagir6 fogalmat.
A demokratikus Magyarorszdgon a rendszervaltds utén is (2010-
ig) hatalyban 1év5 1986-0s Sajtotorvény hatarozta meg elGszor,



MIT MONDANAK A TORVENYEK AZ UJSAGIROKROL? 29

ki tekinthetd ,4jsagirénak™ ,a sajtondl hivatisszerten tajékoz-
tatasi tevékenységet végz4 személy” (11. §, (1) bekezdés), tehat ez
a meghatarozas rokonsagot mutat az Smtv. megkozelitésével,
amennyiben a médiatartalom-eldallitoval (itt: a sajtdval) 1étrejott
jogviszony hatdrozza meg a szakmahoz vald tartozast. Az alkal-
mazotti jogviszony éltal 1étrejové professzionalizmus, illetve
a tartalom-el6allitoval kialakitott jogviszony mint az (jsagird
meghatarozasanak alapvet fontossagu eleme, jellemzGen eleme
azoknak a torvényeknek, amelyekben szerepel az Gjsagir6é mint
kifejezés. Ahogy azt Mayer atfogd elemzése ismerteti, a német
példa szerint ,Ujsagirénak mindsiil barki, aki professzionalis
maddon vesz részt nyomtatott publikacidk, misorszamok, filmri-
portok kozzétételében, vagy mas informacids és kommunikacios
szervek munkéjaban, melyek oktatasi vagy véleményformald
szereppel birnak”. A luxemburgi véleménynyilvanitas szabad-
sagardl sz616 torvény a ,professzionalis” mddon tevékenykedd
tartalom-elGallitot tartja ujsagironak, a francia sajtotorvény és
az osztrak médiatorvény szintén a médiavallalkozasok alkal-
mazottairdl beszél.

A (széles értelemben vett) munkaviszony (azaz akar mun-
kavégzésre iranyuld jogviszony) hangsulyozasa mellett helyet
kaphatnak a jogviszonyt és jellemz6 tevékenységeket egyarant
figyelembe vevé szemléletek is, ilyen példaul a portugél gyakor-
lat is. Az 0jsagir6 fogalménak meghatarozasara Portugalidban
létezik torvényszoveg. Az 1/99. januér 13-i torvény djsagirasra
vonatkozé rendelete 64/2007. november 6-i médositasanak elsé
cikkelye a kovetkez8képp hatarozza meg az tjsagirot. ,Azok,
akik f8, allando és fizetett foglalkoztatottsaguk (szerkesztd-
ségi gyakorlat) keretében tényeket, hireket vagy véleményeket
kutatnak, gydjtenek, valogatnak és gondoznak, szoveges vagy
audiovizualis eszkozokkel feldolgozva és — tajékoztatas céljaval —
az irott sajtéban, hirtigynokségeken keresztiili, radids, televizids
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vagy mas elektronikus hirkozlési eszk6zon keresztiili kozlésre.”
A forrasvédelemrdl sz616 belga szovetségi torvény hasonldkép-
pen kozeliti meg a szakmahoz vald tartozast. Eszerint: ,barmely
dnalléan vagy nem 6nélldan foglalkoztatott személy és barmely
természetes személy, aki a koz érdekében rendszeresen és koz-
vetleniil foglalkozik informacidk beszerzésével, szerkesztésével,
feldolgozasaval és terjesztésével valamilyen médiumon keresztiil,
Gjsagironak mindsiil.”

A munkaviszonyra vagy egyéb jogviszonyra alapozd, vagy
éppen kevert meghatérozasok mellett azonban megfigyelhetd
egy masik csoportja is a meghatarozasoknak, amelyek els6-
sorban az Ujsagir6 altal jellemzGen végzett tevékenységekre
fékuszalnak. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2000.
évi ajanlasaban példaul az Gjsagird ,olyan természetes vagy
jogi személy, aki rendszeresen vagy hivatasszertien gytjt és
terjeszt informécidt a nyilvanossag szdmara barmely tomeg-
kommunikacios eszk6zon keresztiil.” Az ajanlds és annak tagabb
kontextusa vildgosan mutatja, hogy az ET meghatarozasa nem
a médiatartalom-el$allitoval vald jogviszonyt, hanem az Gjsagiras
tarsadalmi funkcidjanak egyfajta értelmezését helyezi el6térbe.
Ahogy Koltay és Mayer idézi: ,Az ET parlamenti kozgytlésének
az Ujsagirdi etikardl sz616 1003. hatarozata kimondta, hogy
»az Gjsagird szakma jogokkal és kotelezettségekkel, elGjogokkal
és felelGsséggel jar«. A demokratikus kotelezettség teljesitésé-
nek érdekében a média olyan jogosultsagokat, kedvezményeket
élvezhet, amelyek a szdlasszabadsag gyakorldjat nem illetik meg.
Az ET Miniszteri Bizottsaga 2011-ben kibocsatott, »a média 4j
fogalmardl« sz4l6 ajanlasa« megnevezi az Gjsagirokat megilletd
elGjogokat, amelyek a kovetkezdk: forrdsvédelem, a mozgds és az
informdciohoz valé hozzdférés szabadsdga, az akkreditdciohoz valo
jog (Gsszefoglaléan belépési jog), a becsiiletsértéssel és ragalmazdssal
valé visszaéléssel szembeni védelem, tovdbbd az anyagi eldnnyel jdrd,
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adokedvezményre valo jogosultsdg, valamint a »belsd« sajtészabadsdg
és pluralizmus.” Mayer szerint az eurdpai uniés tagallamokban
altalaban a professzionalis Gjsagirdi tevékenységrdl sz6lnak
a torvények, kivéve a cseh szabalyozast, amely szerint nem csak

;;;;;;

Amit csak egy ujsdgirénak szabad

Az Gjsagiras tarsadalmi szerepébdl — a demokratikus kozbeszéd
kozvetitdje, a hatalom fiiggetlen elszamoltatdja — fakaddan az
Ujsagirdnak kotelezettségei is vannak, valamint ezzel parhuza-
mosan bizonyos el6jogok is megillethetik. Az Gjsagird fogalma
meghatarozasanak tétje az, hogy azok alapjan hogyan lehet
meghatarozni az elGjogokra jogosultak korét. Az el8jogok kore
jogrendrdl jogrendre valtozo, de tobbnyire az informaciéfor-
rasok védelme, a hazkutatés al6li mentesség, specialis belépési
jogosultsdgok, valamint felvilagositasi, hozzaférési kotelezett-
ségek és adokedvezmények tartoznak ebbe a korbe.

Az Gjsagirdk kiilonleges jogosultsagait megallapito tor-
vények egy csoportja az Gjsagirok védelmének biztositasara
hivatott torvényeké — a mindennapi Gjsagiréi munka kocka-
zatai szempontjabdl minden bizonnyal az bir a legnagyobb
jelent&séggel, hogy milyen kortilmények kozott védheti meg
forrasainak névtelenségét egy Ujsagird. Az, hogy az Gjsagird
definicidja a foglalkoztatottsigra vagy a tarsadalmi funkcidra
alapoz, nem hatarozza meg feltétlentiil, hogy milyen médon
szabalyozza az Ujsagirdk specidlis jogait, kiillonos tekintettel
a forrasvédelemre. A forrasok titokban tartasanak joga mar
az 1986-0s Sajtétorvényben is szerepelt, a 1. § (1) bekezdés
b) pontjaban (,a felvilagositast adé személy nevét jogosult -
annak kérelmére koteles — titokban tartani”), és a jelenlegi
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magyar médiaszabalyozasban is — az Gjsagir6 fogalmanak
meghatarozasatdl fuggetleniil.

E tekintetben szamos eltéré gyakorlat figyelheté meg vilag-
szerte. Abbol, hogy az (jsagir6 fogalma esetleg nincsen megha-
tarozva egy adott torvényben, nem feltétleniil kovetkezik, hogy
nem létezik Ujsagirdi forrasvédelem, sét: jelenleg nagyjabol
szaz orszagban létezik valamilyen forrasvédelem, és nagyjabodl
htsz orszag foglalta alkotmanyba is ezt a jogot, illetve kilencven
orszagban van valamilyen kapcsolodé agazati jogszabaly. De arra
jelenleg nincsen adat, hogy a forrasvédelem megléte, illetve
hidnya milyen szdzalékban és milyen médon kapcsolodik 6ssze
azzal, hogy az adott szabalyozasban hogyan van meghatarozva
az Ujsagird fogalma.

Az Egyesiilt Allamokban ,pajzstorvénynek” (shield law) neve-
zik azokat a torvényeket, amelyeket kimondottan az Gjsagirdi
forrasvédelem biztositasara alkotnak meg. Jelenleg az orszag
szamos, tobb mint 40 allaméban van hatélyban kiillonb6z6 haté-
kort helyi pajzstorvény, és évek 6ta zajlik a vita egy szovet-
ségi, az egész orszagra kiterjedd pajzstorvény megalkotdsardl.
Bér az eurdpai példék sokasaga azt mutatja, hogy az Gjsagird
meghatarozasa nem feltétleniil kapcsolddik 6ssze szorosan
az Gjsagiréi el6jogok biztositasaval, az Egyesiilt Allamokban
a szovetségi pajzstorvény koriili vitdk nagy része arrdl szol,
hogy ha sor kertilne egy ilyen torvény kialakitasara, akkor kire
vonatkozna a torvény és kire nem, azaz hogyan lehetne meg-
hatarozni az Gjsagirék korét.

Az utébbi években tobb vita zajlott le kiilonboz6 esetek kap-
csan az Egyesiilt Allamokban arrél, hogy mi alapjan lehet meg-
hatarozni, hogy egy tartalom-el6allitd Gjsdgirénak mindsiil-e,
vagy sem. A blogger versus Ujsagiré vitanak ebben a valtozataban
a ,blogger” kategdridja az jsagirdi védelemre nem jogosult tarta-
lom-el6allitoé, az ,Gjsagirdé” pedig azoké a tartalom-elGallitoké,



AMIT CSAK EGY UJSAGIRONAK SZABAD 33

akik legitim mddon élhetnek a nekik jard specialis jogosultsa-
gokkal. Az egyik, talan legnagyobb visszhangot kivalté ilyen
eset a Crystal Cox vs. Obsidian Finance Group, illetve a cég
tarsalapitdja, Kevin Padrick igye volt. Az {igy és annak értel-
mezései, visszhangja nem csupan az 1jsagiroi pajzstorvények
és az Gjsagiras hatarainak meghtizasa szempontjabdl érdekes,
hanem azért is, mert jol példazza, hogy egy tigy kiilonboz4 ele-
meinek hangsilyozasaval milyen nagy mértékben héattérbe szo-
rulhatnak mas részletek, lehetéséget adva az akar egymasnak
ellentmondo rekonstrukcioknak. A Montana allambeli Eureka
varosaban é16 blogger, Crystal Cox blogposztok, valamint
altala létrehozott weboldalak sokasagan keresztiil korrupciéval
vadolta meg az Oregon allambeli (ahol torténetesen van Gjsag-
irdkat véd§ pajzstorvény) Obsidian Finance Group nevi véllalat
csGdeljarasaban kozremikods Kevin Padricket. Aki ezért —
és a vadak miatt elszenvedett hatranyokra és karokra hivat-
kozva — 2011 januarjaban 10 millié dollarra perelte be Coxot,
azt allitva, hogy a vadak megalapozatlanok. A dontés végiil
2011. november végén sziiletett meg az Oregoni birésagon:
Marco Hernandez bir¢ a felperesnek adott igazat, és 2,5 millié
dollaros kartéritésre kotelezte Crystal Coxot.

Az tigy hatalmas hullimokat keltett. Nagyrészt azért, mert
Cox az oregoni pajzstorvényre hivatkozva azt allitotta, hogy
Ujsagirdként ra is érvényesek a specialis jogosultsagok, misze-
rint (tobbek kozott) nem kell felfednie a forrasait, és (specialis
esetekben) immunitast élvez ragalmazasi tigyekben. A biré don-
tésének értelmében azonban Cox nem mindsiilt Gjsagironak,
igy a rajuk vonatkoz6 védelem sem illethette meg. Hernandez
érvelésében Cox tobbek kozott azért nem mindgsiilt Gjsagironak,
mert (1) nem rendelkezett semmilyen Gjsagir6i képesitéssel, (2)
semmilyen minéségben nem kotédott semmilyen ismert hirk6zlé
szervhez (3) nem bizonyitotta, hogy koveti az olyan Gjsagiroi
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standard eljarasokat, mint szerkesztés, tény-ellenérzés vagy
az érdekeltségek és ellenérdekeltségek, elfogultsagok kozlése,
(4) nem készitett jegyzeteket és nem rogzitette az interjuit.

A dontés nyilvanossagra hozatalat kovetd elsé reakciok leg-
nagyobb része a 21. szazadi sajtdszabadsag elleni timadasként
értelmezte a dontést, tiltakozva az eljaras ellen, melyben a médi-
akornyezet atalakulasat figyelmen kiviil hagyé értelmezés nem
biztosit egyenl$ védelmet a ,tradicionalis” és az ,4j” média-
ban tevékenykedSknek. Mas, kevésbé radikalis vélemények
azt emelték ki, hogy a Hernandez altal alapvet6 fontossaginak
itélt kovetelményeknek nem feltétleniil mindegyike kérhetd
szamon szamos tradicionalisnak szamité munkakorben sem,
tehat az ezek alapjan torténd demarkacié nehezen védhetd.
A kés@bbi reakcidkban azonban mar felmeriilt az a szempont
is, hogy bar a bloggerek és Gjsagirdk szétvalasztasa valoban
nem célravezeté modszer a pajzstorvény szempontjabdl, de
specifikusan a Cox-iigyben mindezek a szempontok relevansak,
platformfiiggetleniil. Azaz, ha Hernandez list4ja nem is alkalmas
arra, hogy elkiilonitse egymastol a bloggereket és djsagirdkat, de
arra megfeleld lehet, hogy az egyes 0jsagiréi, tartalom-el6allitoi
eljarasok etikus voltat lehessen ellendrizni altala, és mint az
kidertiilt, Cox vadjai minden alapot nélkiiloztek, és modszereiben
sem felelt meg a legalapvet6bb standardoknak sem.

Az tigynek az adhat még tovabbi értelmezési kereteket, hogy
mint az Timm és Zimmerman elemzésébdl kideriil, Hernandez
bir6 egyébként nem alkalmazta a legpontosabban az oregoni
pajzstorvényt, hiszen az azt mondja ki, hogy minden olyan sze-
mély jogosult az (Gjsagiroi) forrasvédelemre, aki kozremiikodik
,barmilyen médium vagy a nyilvanossagnak sz616 publikacié”
létrehozasaban. A gond az, hogy hiaba felel meg egyébként ennek
a kovetelménynek Cox, az 6 esetében a forrasvédelem irrelevéns,
mert az nem biztosit védelmet a rigalmazas vadjaval szemben.
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Ahogy Tim és Zimmerman hangstlyozza, a dontés arra hivhatja
fel a figyelmet, hogy az djsagir6 és nem-udjsagiré elkiilonitése
ilyen médon nem szerencsés — kiilonosen nem platformfiig-
g6en —, inkabb célravezetd hasonld kritériumok mentén a hiteles
és etikus Ujsagiras és nem-ujsagiras ismertetSjegyei kozotti
kiilonbségekre fokuszalni.

Az Ujsagiras és nem-ujsagiras elvalasztasa mellett fontos
szempont az is a pajzstorvények vitijaban, hogy milyen hatéssal
lehetnek az ilyen torvények az elGallitott tartalmak mingségére
és a demokraciaban betoltott szerepiikre. Fiiggetleniil attdl, hogy
az Osszetett igyben pontosan mely allaspontok milyen poziciét
foglalnak el, a vitdnak ebben a vonatkozéasaban a pajzstorvény
egyértelmien olyan szabélyozasi eszkozként jelenik meg, amely
az Gjsagirdk védelme altal a demokratikus miikodést segiti el6 és
tdmogatja — hiszen amennyiben egy tartalom-el&élliténak nem
kell tartania felelGsségre vonastol egy olyan informécié kozlése
esetén, amely érdekeket sérthet, az elésegitheti a kozérdekd
informacidk szabad dramlasat és az allami mikodés atlathato-
sagat. Azonban ez csak az egyik lehetséges szempont; a pajzs-
torvények demokracidban és tarsadalomban betoltott szerepét
illetéen egy olyan vita is zajlik, melyben az a kérdés, hogyan
arthat a sajtonak és a demokracianak egy ,erds”, tehat minden
allamra kiterjedd és az Gjsagiroknak teljes kori forrasvédelmet
biztosité pajzstorvény?

Szigoru hatdrok: engedélyek és regisztrdcio

Az Gjsagirdi specidlis jogosultsagok — kiilonosen a forrasok
védelme - biztositasa mellett a masik fontos teriilet, ahol jelen-
tésége van az Ujsagiré meghatarozasanak, a szakma gyakorla-
sdnak engedélyezése. Hogyan fiigghetnek, fiiggenek 6ssze az
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Ujsagiré-meghatirozasok az djsagirdi miikodés allami enge-
délyhez kotésével, engedélyeztetésével (licensing), és az engedély
kiadasi kritériumainak meghatarozasaval?

Nyugat-Eurépaban az egyik legszigorubbnak a portugal példa
tekinthet6 abban az értelemben, hogy az allam altal kontrollalt
Ujsagirdi engedélyek birtoklasa alapvetd fontossagu a szakma
gyakorlasa szempontjabdl. Az Gjsagird fogalmanak megha-
tarozasara Portugélidban érvényes, fentebb idézett torvényi
definiciét hasznalja az Ujsagirék Szakmai Engedélyeztetésének
Bizottsédga (CCPJ) is, amely szerv hataskorébe tartozik a szakma
legélis gyakorlasahoz sziikséges miikodési engedélyek kiadasa
az Ujsagirok szamara. A CCPJ-t a 291/94. november 16-i torvé-
nyereji rendelet hozta létre, és 1996-ban kezdte meg mtikodését,
mely f6ként az Gjsagirdk szakmai akkrediticids rendszerének
szabalyozasarodl szol.

A CCP]J nyolc tagbdl all, akiknek szintén rendelkezniiik kell
szakmai mlikodési engedéllyel vagy azzal megegyezd hatalyu
engedéllyel, valamint legalabb tizéves szakmai tapasztalattal.
A tagokat szavazas dtjan valasztja meg egy fele-fele részben
Gjsagirdkbdl és médiaipari szakemberekbdl allé grémium.
A bizottsag elnokével szemben tdmasztott alapvetd elvarasok
kozott szerepel, hogy elismert médiajogi szakértének kell len-
nie. Az eln6kot a grémium tagjai abszolut tobbséggel valasztjak
meg. A CCPJ fiiggetlen kozjogi testiilet, nincs alarendelve mas
hivatalnak, allami tigynokségnek vagy kormanyzati szervnek.
kenykedni, a CCPJ altal kibocsatott tjsagir6i azonosito kartya,
engedély kivaltasa kotelezS. Azok a cégek, amelyek a média
teriiletén aktivak, nem vehetnek dlloméanyba, illetve nem
alkalmazhatnak olyan személyeket hivatasos djsagiréként,
akik nem rendelkeznek a hivatalos szakmai engedéllyel, csak
abban az esetben, ha a kérelmezési eljaras mar folyamatban van.
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Ahhoz, hogy valaki birtokolhassa a szakmai igazolvanyt, 18 évét
betoltott személynek kell lennie és f6allasban, fizetett és allandé
alkalmazasban kell 4llnia, valamint tiszteletben kell tartania
a CCPJ altal meghatarozott szabalyokat.

Bar a szabad véleménynyilvanitas felett 5rkod6 harom legfon-
tosabb allamkozi képvisels, az ENSZ sajtészabadsag rapportdre,
az EBESZ sajtészabadsag-képviselGje és az Amerikai Egyesiilt
Allamok Szovetségének sajtészabadsag-rapportdre 2004-es
kozos nyilatkozatban szogezte le, hogy ,az egyes ujsagirok
szamara ne legyen kovetelmény a regisztracié vagy az enge-
délyeztetés”, mégis szamos példa akad az Gjsagirok regisztraci-
Ojara, illetve regisztracids rendszerek bevezetésének otletére.
A demokratikus berendezkedésti orszagokban Portugélia mellett
Spanyolorszagban és szamos latin-amerikai orszagban 1étezik
kiilonb6z8 mértéki engedélyeztetési rendszer. Latin-Amerika-
ban az oktatas is szorosan osszefonddik az engedélyeztetéssel:
a Latin-Amerikai Kommunikaciés Tanszékek Szovetsége —
Federacién Latinoamericana de Facultades de Comunicacién
Social (FELAFACS) - 23 orszag oktatasi helyeit fogja 6ssze az
Ujsagirdképzés pozicidjanak megerdsitése érdekében. Hasonld,
az jsagirdk regisztracidjat célzé rendszerek otletei felmeriiltek
mar a News of the World-botrény utani idészakban az Egyesiilt
Kiralysagban, Dél-Afrikdban vagy Kanadaban.

Az Egyesiilt Allamokban is torténtek hasonlé kezdemé-
nyezések. Egy Michigan allambeli szenator, Bruce Patterson
2010-ben kezdeményezett egy allami hatokord djsagirdi enge-
délyeztetési torvényt, amely tobbek kozott azt irta volna el6 az
Ujsagiroknak, hogy regisztraljanak egy kormanyzati szervnél,
valamint a licensz megszerzéséhez rendelkezniiik kellett volna
megfelel§ ,moralis karakterrel”, legalabb hdroméves Gjsagirdi
gyakorlattal, Gjsagirdi vagy azzal egyenértéki végzettséggel,
emellett harom irasukat is be kellett volna nyujtaniuk az erre
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a célra létrahozott bizottsagnak. A beterjesztés végiil elbukott,
és nem keriilt szavazasra. 2014-ben az Alabama allami szenatus
elngdke, Del Marsh vetette fel, hogy az Gjsagirdk informacidéhoz
val6 hozzaférési jogat egyfajta regisztraciéhoz lehetne kotni,
de a széles korid szakmai tiltakozast kovetGen nem folytatddott
az Ugy. (Az Gjsagirdk informéacidhoz valé hozzaférési joganak
korlatozasanak tovabbi érdekes példaja a 2001. szeptember 11-i
terrortamadésokat kévetd szigoritott eljardsok miatt altalanosan
nehezebbé valé Gjsagirdi akkreditacié az Egyesiilt Allamokban.)

Az Gjsagirdk allami szint(, avagy kamarai jellegi regisztra-
cidjaval kapcsolatban tjra és tjra felmeriil, hogy az jsagirast
a ,negyedik hatalmi 4g” volta, azaz §rkutya-szerepe feldl szem-
1élve, vajon a licensz, a regisztracié hogyan érintené tarsadalmi
feladatkorének betoltésében. Bar az Gjsagirdk allami regisztraci-
6ja ajelenlegi mainstream értelmezés szerint alapvetéen karos
az Ujsagiras mint a demokratikus kontroll eszkdze szamara, az
e melletti és elleni érvek a legvaltozatosabb teriiletekrdl, érdekel-
tektdl érkeznek. Az Gjsagiras jelenlegi demarkacids kiizdelmei
idején, amikor egyre nehezebb elkiiloniteni egymastdl az Gjsag-
Grzését is szolgaltathatja egy pontos definicid és az arra épiils
regisztracid, nem csak az allami kontrollt. Részben ennek lehet
koszonhetd, hogy példaul a latin-amerikai dllamokban vagy Spa-
nyolorszagban és Portugéliaban az 0jsagirészakma is taimogatja
alicenszrendszer fenntartasat, illetve — mint a portugal példa is
mutatja — aktiv részese a formalasanak. Masfeldl pedig éppen
az Ujsagirdészakma lehet a leginkabb ellenérdekelt a szakma
allami kontrolljdban, amennyiben az megneheziti a hatalom
feliigyeletét, és a szakma szabad gyakorlasat. Ahogy az a szamos
engedélyezési kezdeményezést elemezve kideriil, az ttletet fel-
vet6 kormanyzati, partpolitikai szereplSk leggyakrabban egyfajta
mindségbiztositasként keretezik az Gjsagirdi szakma gyakor-
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lasanak engedélyhez kotését, azzal érvelve, hogy amennyiben
csak egy véalogatott, kontrollalt kozegnek all jogdban gyakorolni
a szakmat, gy az Gjsagir6i munka sziikségszertien pontosabba,
hitelesebbé valik, és a szakma felértékelddik. Az engedélyezte-
tésnek ez a velejardja sem feltétlenil torvényszerd. Az Gjsagirds
egy olyan folyamat, amelynek a mingségét leginkabb az etikai és
szakmai alapelvek betartasa és a szakma atlathatdsaga biztositja,
amely folyamatbdl, ha bizonyos szerepléket mér eleve kizarnak,
az nem garantalja a sajtd mindségének javulasat. Tovabbi kocka-
zata a regisztracidonak, hogy a szakma jellegébdl adéddan nehéz
minden részletre kiterjedd, teljes mértékben objektiv értékelési
szempontrendszert kidolgozni, az ily médon a rendszerbe keriil§
szubjektiv elemek pedig, minél nagyobb hatdkoriik van, annal
tobb lehetéséget adhatnak a visszaélésekre.



40 KI MONDJA MEG, HOGY KI LEHET UJSAGIRO?

Osszegzés: az ujsdgirds mozgo hatdrai

Kulturalisan véltozd, milyen kritériumok alapjan, milyen szin-
tereken ddl el, hogy ki szamit Gjségirdnak, és ki nem, ahogy
az is, hogy mindennek milyen kévetkezményei vannak. Ebben
a fejezetben néhany olyan esetet probaltam attekinteni, amelyben
az Gjsagird definicidjanak jogi, hatdsagi meghatarozasi kisér-
letei keriilnek interakcidba az Gjsagiras tarsadalmi szerepének
eltérd felfogasaival és értelmezéseivel. Az egyik ilyen teriilet
az Ujsagirdk védelme, specialis jogosultsagai és az ugynevezett
pajzstorvények, a masik pedig az Ujsagirdi mikodés llami szintd
engedélyeztetése. Mint az az attekintett esetekbdl kidertil, az
Ujsagird fogalméanak jogszabalyszintl definiciéja nem feltét-
leniil sziikséges sem az djsagirdk specialis jogosultsagainak
megallapitisdhoz, sem a regisztracidjukhoz, de az Gjsagiras
mint szakma természetébdl fakaddan a definicids kisérleteknél
célravezetGbbek lehetnek az Gjsagiras folyamatara, kozosségileg
kialakitott etikai alapkovetelményeire fokuszalé megkozelitések.
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Ha kiviilrdl, hatésagi mddszerekkel nehéz meghatarozni az
Gjsagirast, akkor a szakman beliil megtalalni a [ényegét szinte
lehetetlen vallalkozés. A legalapvet&bb kérdés mar a kutatas
elején elGkeriil, megalapozva a tovabbi keresés hangulatat:
egyaltalan szakmanak lehet-e tekinteni az Ujsagirast, vagy ez
a tevékenység valami mas?

Az Gjsagirdészakmardl sz616 belsd kozbeszéd egyik £6 kérdése
kezdetektdl fogva igy szOl: ki szamit Gjsagirénak és ki nem?
A kérdés természetesen nem pusztan elméleti érdekessége,
hanem az adott korok szerint valtozd, nagyon is gyakorlati, min-
dennapi relevanciaja miatt volt és van folyamatosan a napiren-
den. Kiilonosen az olyan idészakokban — mint amilyen a jelen-
legi is —, amikor a szakma tagjai ugy észlelik, hogy a professzid
veszélyben, tobb iranybdl is fenyegetett helyzetben van. Rogton
felfedve a kartyakat: igy vélem, ezekre a kérdésekre nincsenek
végsd, altalanos és biztos valaszok. Talan éppen ennek koszon-
hetd, hogy maguk a kérdések viszont Ujra és Gjra felmeriilnek,
az adott tarsadalmi, kulturélis és technolégiai kornyezetnek
megfelel$ 4j hangstlyokkal.
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Az Gjséagiras vélt hataraival kapcsolatban tobb potenci-
alis hatokorben is fel lehet vetni ezeket a kérdéseket. Egyfe-
181 a magukat nem djsagirdknak tartd, rendkiviil valtozatos
kozegekbdl érkezhet igény a hatdrok meghuzéséara: az allam-
tdl, egyes hivataloktdl, iigynokségektdl vagy éppen egyszeri
allampolgaroktol — errdl volt sz6 az el5z§ fejezetben. Masfeldl
pedig megsziilethetnek magéaban a szakmai kozegben is, azaz
a magukat valamilyen mddon tjsagiréknak tarté csoportok
kozotti egyeztetések soran is.

Ebben a fejezetben azzal foglalkozom, hogy az Gjsagird-
szakman beliil milyen ideoldgiai alakzatok szolgalnak alapul
a kérdések felvetéséhez, illetve, ami még fontosabb, a valaszok
legitimalasdhoz. Mert barmennyire is megvalaszolhatatlan ez
a kérdés, bizonyos vdlaszok mégis mindig sziiletnek: a gyakor-
latilag barmilyen tipusu ,intellektuélis tevékenységet” folytatd
kozosségekben széles korben elterjedtek az olyan vélemények,
amelyek a kozosségen beliil és azon kiviil elhelyezkedd tevékeny-
ségeket, illetve a kozosségen beliili hierarchikus szinteket kisér-
lik meg elkiiloniteni. Az 6sszefoglalé néven hatdrmunkdlatnak
nevezett tevékenység alapvetSen az adott kozdsségi halézaton
beliili értékekre épiil, és arra irdnyul, hogy a rivalisnak latott
tevékenységeket (és természetesen azok miiveldit) kirekessze,
valamint az értékrendszerhez val6 illeszkedés mértéke alapjan
kialakitsa és legitimalja a kozosségen beliili hierarchiat. Az Gjsag-
ir6szakma esetében az Ujsagiras és nem-ujsagiras hatarait, vala-
mint az Gjsagirdk csoportjan beliili hierarchidkat, a j6 és a rossz
Ujsagiras, illetve djsagirok megkiilonboztetését.

Ezek a hatirmunkalatok, az (jsagiras mas tevékenységtdl vald
elhatarolasardl és legitimacidjardl sz616 elbeszélések, vitak az
Ujsagirason beliil és kiviil is zajlanak. A hatdrmunkaélat fogalmat
Thomas F. Gieryn vezette be a tudomanyszocioldgian keresztiil
a tarsadalomkutatisba. FG tézise szerint, bar nem lehet feltétleniil
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megvonni a hatdrokat a tudomany és a nem-tudomany kozott,
mégis, a kettd elkiilonitése a mindennapi gyakorlatban sziinet
nélkiil zajlik. Bizottsagok, tanszékek és egyetemek rendszeresen
dontéseket hoznak, amelyekkel elvalasztjak egymastdl a tudo-
manyosnak vagy éppen nem tudomanyosnak itélt gyakorlatokat.
Ezt a folyamatot nevezi Gieryn hatirmunkalatnak, avagy demar-
kacionak. A hatdirmunkélatok a tudomany mellett szimos mas
tarsadalmi és kulturalis szintéren megjelennek, a kutatasai ezért
egyre gyakrabban keriilnek el§térbe a tarsadalomtudoméanyok
legkiilonb6zEbb agaiban, igy a szakmak szocioldgidjaban és
a diskurzuselemzésben is.

Hatdrmunkdlatok, kultira és kozosségek

A tarsadalomkutatas szamos 4ga megkisérelte mar leirni és
értelmezni a hatdrmunkalatokat, melyek a tarsadalom legkii-
16nb6z8bb szegmenseiben megtaldlhatéak. Megfigyelhetek
példaul a nacionalista vagy osztalykdzpontu retorikdkban, ahol
egy nemzethez vagy egy adott tirsadalmi réteghez val6 tartozas
vagy nem tartozas kritériuma all a kozéppontban. A legtobb
zenei szubkultirdban vagy szintéren, ahol a hitelesség eltérd
fogalmai, értelmezései keriilnek el6térbe, elkiilonitendd nemcsak
az egyes kozosségeket, de a kozosségeken beliili csoportokat is.
Jelen vannak tovabba az undergroundnak és mainstreamnek
tekintett kozosségi, milvészeti tevékenységek, a tudomény és
nem-tudomany, az egyes tudoméanyagak vagy szakmak, pro-
fesszidk elhatarolasat célz6 diskurzusokban is.

Bar a kozosség, a hatar és az érték fogalméanak végsé és pontos
meghatarozasa minden bizonnyal lehetetlen — nemcsak a min-
dennapokban, de a tirsadalomtudomanyban is — mégis, az egyes
tarsadalmi gyakorlatokban vildgosan kivehetéek az ezekhez
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a fogalmakhoz valé tarsas viszonyulas hol hasonlé, hol eltéré
moddozatai. Ezeknek a szempontoknak az elGtérbe helyezése adja
a {6 modszertani hozzaallasat a hatarmunkalat-tanulméanyok-
nak. Ahogy Gieryn fogalmaz a tudoméany hatarmunkalatainak
vizsgalata kapcsan:

,(...) Az Gjabb elemzések azt mutatjék, hogy a tudomény elhataro-
lasara tett kisérletek kudarcba fulladtak, a tudomanyos és egyéb
ismeretek kozti hatarvonal 1étének feltételezése elégtelen kiindul6pont
a tudomanyszocioldgia szamara” - irja, majd igy folytatja: ,a tudo-
many jellegzetességeit nem bels§ sajatossagnak vagy potencialisan
egyedinek tekintem, hanem a tuddsok ideoldgia eréfeszitésének
részeként vizsgalom, amellyel igyekeznek megkiildnboztetni sajat
munkdjukat és annak eredményét a nem-tudomanyos intellektualis

tevékenységektdl”

A hatdrmunkaélatok e gyakorlatias megkozelitése tehat nem
feltételez abszolut hatarokat vagy lényegeket az egyes cso-
portok, szakmak, kozdsségek tevékenységében, hanem a vélt
kiillonbségek tarsas megalkotasat, retorikajat és kommunika-
cidjat vizsgalja. EbbSl a mddszertani hozzaallasbdl természe-
tesen sem az nem kovetkezik feltétlentil, hogy ezek a lényegek
nem léteznek, ahogy az sem, hogy minden egyes tevékenység
koriilhatarolasa ugyanolyan egyszer( vagy éppen problematikus
volna, s6t. A pontos hatarok vagy a 1ényegek feltarasa (vagy
legalabbis annak szandéka) nélkiil is lathat6, hogy amig egyes
tevékenységek hatarmunkalatai viszonylagos tarsadalmi kon-
szenzus altal 6vezettek, addig mas tevékenységekét élénk vagy
egyenesen dithodt vitdk veszik koriil - és éppen ez a kettGsség
a hatarmunkaélat-tanulmanyok egyik terepe.
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Szakmdk és hatdarmunkdlatok

Ez az altalanosan megfigyelhet§ fesziiltség a tarsas ,intellektualis
tevékenységek” egy speciélis csoportja, az igynevezett szakméak
esetében is fennall. Vannak olyan professzidk, melyek széles kori
tarsadalmi megbecsiiltségnek 6rvendenek, és nagyon kevesen
vitatjak képviselGinek legitimitasat (mint példaul napjainkban
az orvosoké vagy a jogaszoké), és vannak olyanok, amelyek
folyamatos 0ssztiiz alatt allnak. Nemcsak a tagabb tarsadalom
feldl tdimadjék Gket (mint példaul a politikusokat vagy bolcsé-
szeket), hanem sajit koreiken beliil is élénk vitdk folynak az
dnmeghatarozas és elhatarolas fontossagarol — mint példaul
a filozéfidban vagy az Ujsagirasban. Mindezeknek a vitaknak
a megléte felveti az alapvetd kérdést: mikor, mit6l mingsiil valami
szakmanak, és mikor nem?

Ahogy a hasonl6 elkiilonitési dilemmakra a tudomanytor-
ténetben és -szocioldgidban, Ggy a szakmak szocioldgidjaban
is szamtalan megoldaési javaslat sziiletett a fogalom, kategdria
meghatarozasara. Witschge és Nygren Selander és Freidson mun-
kai nyoman példaul a kovetkezd tényeziket tartja alapvetének
ahhoz, hogy egy kozosséget szakmainak lehessen tekinteni.
Tudasmonopédlium (a professzidn kiviil senkinek sincsen meg
a tudasa és képessége elvégezni az adott munkat); a munka vila-
gos meghatarozasa és hatalom a kiviilalléknak a k6zdsségen
kiviil tartasara; élénk szakképzés és kutatas; erds szervezetek
etikai szabalyokkal és standardokkal; ideoldgia, amely inkabb
a munka mingsége, mint annak jovedelmezgsége felé vald elko-
telezGdést kovetel meg a mivelSktdl.

Ezek a viszonylag rugalmas definicidkisérletek is hasonlé
problémakkal kiiszkodnek, mint a tudomany abszoludt lényegét
keresé demarkacids kisérletek. Nem reflektalnak a szakmak
id§- és térbeli valtozasaira, az egyes tevékenységek valtozd
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kereteire és az ezek meghatarozasaban szerepet jatszo tarsa-
dalmi statuszt 6vezd konszenzus vagy éppen vita szerepére
sem. Mivel a professzionalizmusnak altalaban, és a konkrét
hagyomanyoknak a meghatarozasa is alakul térben és idében,
ezért mind az Gsszefoglald definicid, mind az egyes teriiletek
pontos elhatarolasa is hasonléan problematikus, mint a tudo-
many vagy az egyes tudomanyagak elhatarolasa. Az egyes szak-
maék aktudlis pozicidja, hataruk tarsadalmi elismertsége, belsg
konszolidacios allapota jellemz8en hosszu torténeti folyamatok
és kulturalis kontextusok atfedésében alakul. Erre a probléméra
reflektalt egy hasonld, gyakorlatkdzpontu fordulat a szakmak
egyre inkabb a fellelhetd elhatarolasi stratégiak, ondefiniciok
vizsgalatara koncentralva.

Hogy egy szakmai tevékenység mégis miben kiilonbozik mas,
tetszGleges intellektualis tevékenységektdl (mas professzidktdl
és a nem-professziondlis tevékenységektdl), arra tehat éppen
a demarkécids folyamatban fellelhetd elkiilonitési stratégiak,
retorikak és azok kulturalis kontextusai adhatjak meg a valaszt.
[lletve véalaszokat, hiszen a legtobb esetben nem egyontet(i kon-
szenzus keretében, hanem vitdk kereszttiizében formalédnak
a szakmaisag folyamatosan valtozo hatarai. Birmennyire is prob-
1émas elméletben a szakma mint olyan meghatarozasa, illetve
az egyes specializaciok elhatarolasa, az elhatarolas folyamata
a gyakorlatban természetesen megéllas nélkiil zajlik, ahogy azt
Thomas Gieryn a tudomany praxisaval kapcsolatban taldléan
megjegyezte:

»,Mikozben szociolégusok és filozéfusok a tudomanynak az intel-
lektualis tevékenységek kozotti kiilonleges helyzetérdl vitaznak,
a demarkaci6 rendszeresen megtorténik a mindennapi gyakorlatban:
oktatésiigyi hivatalnokok olyan tanmeneteket dolgoznak ki, amelyek
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tartalmazzak a kémiat, de kirekesztik az alkimiat; a National Science
Foundation 4altal alkalmazott kritériumok alapjan fizikusok kap-
hatnak timogatést, parapszicholégusok viszont nem; a folyoiratok
szerkesztdi egyes kéziratokat tudomanytalansaguk okéan utasitanak
el. Hogyan megy végbe a tudomany elhatarolasa ezekben a gyakor-
lati esetekben, amelyek tavol allnak egyes kutatok azon — szemmel
lathatdlag hidbavald - kisérleteitdl, hogy meghatarozzak a tudoméany
lényegének és egyediségének mibenlétét? A demarkacié nem csupan
analitikus probléma: mivel az anyagi eszk6zok és a szakmai lehet§sé-
gek jelentGs részével csak a »tuddsok« élhetnek, nem pusztan elméleti
kérdés, hogy ki foglalkozhat tudomannyal, és ki nem.”

Hiaba problémas a rendelkezésre all6 kritériumok mentén
élesen elkiiloniteni egy-egy szakma mivelSit és nem-mtve-
18it, ez a folyamat a mindennapokban toretleniil lezajlik, ami
a szakmak képviselSinek jol felfogott érdekében &ll, hiszen minél
legitimebbnek latszik egy szakma, tagjai annal biztosabban
részesiilhetnek a szakménak juté forrasokbdl és a tarsadalmi
statusz, tarsadalmi téke hasznaibdl.

A kvdzi szakmdtdl a hivatdsig

Az Gjsagirasrol és az Ujsagirokrdl sz616, kiillonosen éles kortars
vitak nem pusztan az Gjsagiras jelenlegi atalakuldsaban gyoke-
reznek, hanem a szakma sajatos természetében és értékekhez
val6 viszonyuldsaban is. Az Gjsagiras meghatarozasa, legitimalasa
és elhatarolasa mindig is konfliktusok sorat valtotta ki, amelyek
a véltozo kulturalis és technoldgiai kornyezetekben eltéré mér-
tékd kihivasok elé allitotték a tartalom-eléallitokat és -fogyasz-
tokat. Az Gjsagirdszakma az elmult két-haromszaz évben szamos
format oltott, és sokféle funkciot toltott be a legkiilonbozEbb
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kulturalis kozegekben, legitimacids stratégiai, ideoldgiai is ennek
megfelelGen véltoztak. De hogyan fliggenek 6ssze mindezek az
alakzatok és a szakma tarsadalmi meghatarozéasa, megalkotasa?

A szakmak szocioldgidjanak szakirodalmaban még az alta-
laban vett szakma meghatarozasanal is nagyobb kihivast jelent
az Ujsagiras vilagos meghatarozasa. Ahogy Svenni Hoyer és
Epp Lauk panaszoljak az Gjsagiras szakmaisaganak torténetét
attekintd irasukban:

»A szakmaisaggal foglalkoz6 tarsadalomtudomanyos szakirodalom
jellemz&en megtagad minden lehetséges professzionalis statuszt az
Ujsagiroktol. Az Gjsagirdkat komplex szervezetekben foglalkoztatjak,
ahol egy hatékony biirokracia alkotja a kdzvetlen kornyezetiiket.
Mégis, szocioldgiai szempontbdl az Gjsagiras visszaveri a preciz
meghatarozasra torekvd kisérletek tilnyomo részét, és tovabbra

is a személyes és a nyilvanos egyfajta titokzatos keveréke marad.

A titokzatos keveréknél” egy talan jobban hasznalhaté jelz6
a kvdzi szakma (semi-profession), mely érzékeltetheti az Gjsag-
irds professzionalizacidjanak fesziiltségekkel teli dllapotat:
bar a szakmakkal szemben tdmasztott egyes, abszolut, ényegi
kovetelményeknek alkalmanként igen, de az 6sszességiitknek
egyszerre mar semmiképpen sem felel meg.

Az Gjsagiras professzionalizacidja koriili vita torténeti alaku-
lasat szemlélve gy tlinik, hogy ugyan valtoz6 intenzitassal és
hangsulyokkal, de mindig is problematikus volt meghatarozni
az dltalanosan érvényes alapvetd tulajdonsagokat és kovetel-
ményeket. A kozélettel foglalkozd, hatarozott id6kozonként
megjelend nyomtatott sajtotermékek jelentésebb mértékben els-
szor a 18. szdzadi Nagy-Britannidban és — a forradalom utani -
Franciaorszagban terjedtek el. Ekkor a lapokként vagy mas
nyomtatott publikdciokként (konyvek, folybiratok, pamfletek)
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megjelend nyomtatott miivek kozott nem huzddott éles hatar,
igy azok szerzdi sem tartoztak ennek alapjan szigordan elkii-
16nitett szakmai kozosségekhez — akarcsak mas szellemi tevé-
kenységek, mint példaul a tudomany mivel4i sem. A tudoma-
nyos vagy szakmai hitelesség sem egy adott szakmai kozosség
hatarainak megalkotasahoz kapcsoldédva, hanem egy joval tagabb
kulturalis keret, a gentleman kultira kései gyakorlataban jott
[étre: egy adott szellemi gyakorlat igazsagat, helyességét nem
az azt miivelSk autoném kozdssége, hanem az erre a szerepre
alkalmas, megbizhatdnak, igazmondonak és hitelesnek tartot-
tak (a gentlemanek) verifikalhattik. Mivel ebben az eljaras-
ban az elsédleges hatar nem a szakma és a nem-szakma kozott
huzédott, ezért a megfelelének vagy nem megfelelének tartott
gyakorlat koriili vitdk sem a még nem létezd szakmai hatarok
megvitatasarol szoltak.

Maga a kérdés, hogy hogyan is lehetne meghatirozni autoném
modon az Ujsagiras szakmai gyakorlatat és annak professzionalis
miivel§it, el§szor a 19. szizadban meriilt fel. Osszefiiggésben az
Gjsagiras mint fizetett tevékenység intézményestilésével, a szak-
mai Onszervez8dés — az elsé Ujsagird-szovetségek és szakszerve-
zetek — kialakulaséaval, illetve mér a 19. és 20. szazad forduldjan,
az elsd egyetemi szintl Ujsagiroképzések kezdeményezésével.
Az egyetemeken maguk a képzések nagyjabdl egy évtizeddel
kés6bb jelentek meg: az elsG wjsagiras tanszék az Egyesiilt Alla-
mokban (és egyben a vilagon) a Missouri Egyetemen alakult meg
1908-ban, majd az Indianai Egyetemen 1911-ben, a Columbia
Egyetemen pedig 1912-ben. Az elsé eurdpai egyetem, amely ilyen
tanszéket hozott létre, a Lipcsei Egyetem volt 1916-ban.

Az dnmeghatarozas igénye mindenekeldtt azzal a koriil-
ménnyel fejlédott egyiitt, hogy a lapokat el§allit6 szervezetek
mérete a 19. szazad elejére mar megkovetelte a vilagos szervezeti
hierarchia kiépitését. A formalis munkaltatéi—alkalmazotti
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hierarchia és az altalanos iparositas pedig sziikségessé tette
a munkarend, a feladatkorok és a felelGsségi tertiletek pon-
tosabb koriilirasat, beosztasat. A kontinentélis Eurépaban,
Nagy-Britanniiban és az Egyesiilt Allamokban is ekkor sta-
bilizalédtak a nagyrészt ma is é16, az irott-tartalom-elGallitas-
ban (is) megtalalhaté beosztasok, tobbek kozott a fészerkesztd,
felel3s szerkesztd, olvasdszerkesztd, szerkeszt§, rovatvezetd,
riporter, Ujsagird pozicioi.

Ugyanerre az id§szakra, a nyomtatott sajté klasszikus tizleti
modellje stabilizal6dasanak korszakara tehetd a lap tartalmaért
és annak menedzseléséért felelds szakemberek maig érvényes
kooperacidjanak intézményesiilése is. Az irott tartalom klasszi-
kus értékesitési modellje szerint a tartalom elGallitasaval kiza-
rélag a szerkesztGség, a cikkek kozott talalhatd reklamfeliiletek
értékesitésével pedig a menedzsment foglalkozik. A lapkiadas
menedzsment oldalan is ezzel a felosztassal alakultak ki az tizleti
oldal rutinjai, finanszirozasi sémai, és a tigabb médiaszakma
részeként az ezzel foglalkozdk hierarchiaja is, a reklamértéke-
sit6ktdl a kommunikaciés menedzsereken és human eréforras
osztalyokon at egészen a vezérigazgatdkig.

A professzionalizacié korai szakaszaval meghatirozéva valé
tizleti szemlélet mar a 20. szazad els§ évtizedeiben ellentétbe
kertilt a szakma értékelviiként pozicionalt értelmezéseivel.
Amikor Kennedy Jones, az akkor Alfred Charles William
Harmsworth médiamagnasnak dolgozé Gjsagird Fleet Street
and Downing Street cimG konyvében felidézte egy régebbi beszél-
getését John Morleyval, a Pall Mall Gazette szerkesztGjével,
az eszmecsere egy azoOta sokat idézett mondata igy hangzott:
,szakmaként hagytad el az Gjsagirast, mi pedig tizletet csinaltunk
beldle” Mint egyes kritikakbdl és a szerzé késdbbi reakci6jabol
kideriil, Jones megjegyzése altalanos felhaborodast és ellen-
érzéseket keltett Gjsagirdi korokben. Sokan dgy élték meg —
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értékelte a helyzetet Jones — mintha az eliizletiesedés tényének
megallapitasaval degradalta volna azt a tevékenységet, amelyet
Sk értékteremtésnek éltek meg, holott § pusztan azt a tényt
prébalta leszogezni, hogy fiiggetleniil az tizlet tartalmatol vagy
természetétdl, a lapkiadas akkorra mér kétségbevonhatatlanul
izleti tevékenységgé vilt.

Az altalanos felhordiilést kivalto beszélgetés pedig nem mel-
lékesen Jonesnak azzal a mondataval folytatédott, hogy ,kétlem,
hogy valaha is szakma lett volna, vagy egyéltalan lehetne.” E gon-
dolatmenet is j6l tiikr6zi a mar akkor jelenlévd, és azota is €16
fesziiltség természetét az Gjsagiras professziondlis jellegének
meghatarozéasaval kapcsolatban. A belsé hierarchia, a szakmai
szovetségek és késGbb az egyetemi képzések kiépiilésével egytitt
az Ujsagiras, valtozé mértékben ugyan, de mégis mindvégig
egy atlagos szakmanal nehezebben meghatérozhatd, illékony
hatarokkal rendelkezé professzid, avagy kvazi szakma maradt.
Sohasem vilt lehetségessé vilagos hatarokat hizni az Gjsagirdk
és nem-ujsagirok kozott, sem pedig a profi és az amatdr Ujsagirdi
tevékenységek kizardlagos lényegét definidlni, mindemellett
az Gjsagiras nem épitett ki tudas- vagy képzésmonopdliumot
sem, hiszen a sziikséges készségek barhol elsajatithatdak, és
szakiranyu végzettség sem feltétleniil szitkséges ahhoz, hogy
valaki a palyéara [épjen.

Izgalmas médon viszont, mint arra Lewis ramutat, a szakmak
egyik kiemelten fontos jellemzéje mindvégig nagyon is jelen
volt és van az Gjsagirasban. Ez pedig miivel§inek a szakmaval
vald azonosulasa, a szakmai tevékenységgel kapcsolatos elhiva-
tottsaga, onreflexidja, illetve a szakmai standardok és értékek
folyamatos, aktiv megvitatasa. Az erds onértelmezési igényt
szerkezeti szempontboél fogalmazza meg Henrik Ornebring, aki
az Ujsagiras szakmai kozbeszédének Gjragondolasat Evetts két-
komponensi modellje alapjan javasolja.
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Az Gjsagiras eszerint legalabb két, egymassal vetélkedé tipust
foglal magaban, az tigynevezett ,szervezeti” és ,hivatdskozpontd”
szakmaisagot. Evetts megfogalmazasaban:

LA szervezeti professzionalizmus az ellenérzés diskurzusanak az
a formaja, melyet a menedzserek hasznalnak egyre inkabb a mun-
kaszervezetekben. Magéaban foglalja a dontéshozas racionalis jogi
formait, a tekintély hierarchikus struktarait, a munkafolyamatok
standardizacidjat, célkitizéseket, teljesitményértékelést, és szakmai
képzésekre és képesitésekre timaszkodik. Ezzel szemben a hivata-
salapt professzionalizmus a hagyomanyosabb, archaikusabb forma.
Ez magaban foglalja a maguk a szakmai csoportok éltal kialakitott
diskurzusokat, amelyek az sszetett helyzetekben sajat hataskorben
meghozott dontésekrdl, kollegialis kapcsolatokrol és tekintélyrdl,
bizalmi alapi munkarél szélnak. Ezt a rendszert a szakmabeliek
mikodtetik és ellendrzik, és kozos gyakorlatra, tanulasra és képzésre,
erds szocializaciés folyamatra, munkakultirara és hivatastudatra,
identitasra, etikai kddexekre épiil, amelyeket a szakmai szervezetek
és intézmények figyelnek és ellendriznek.”

Amig a szervezeti professzionalizmus jellemz8en erds hierar-
chikus struktarakra és standardizalt munkafolyamatokra épiil,
addig a hivataskozpontu professzionalizmusban a kollegiali-
tas, a kooperacid és a kozos értékek mellett valo elkotelez6dés
a dominans. A médiavallalatok altal fenntartott szerkeszt8sé-
gekben pedig gyakran megfigyelhetd e két szervezeti struktira,
felfogas és professzionalizmus egytittélése: amig az tizleti oldal
jellemzG@en a szervezeti, addig a tartalmi oldal a hivataskoz-
pontu felfogas szerint épiil fel. Ornebring értelmezésében az
Ujsagiras tizleti és tartalmi 4ganak — azaz a menedzsmentnek és
az Ujsagiréknak - folyamatos harca a két eltéré szakmai attitid
egylittes jelenlétét feltételez6 modellben vilagosan titkrozédik.
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Ez az Gjsagirok szilikebb csoportjaban is fennall6 kettdsség a min-
dennapi gyakorlatban természetesen nem Gsi, feloldhatatlan
ellentétként, hanem a szakma folyamatos tjratargyalasaként,
a célok, szandékok és értékek egyeztetéseként nyilvanul meg.
Aj6 és a rossz 1jsagiro, valamint az Gjsagird és nem-djsagird
értelmezései koriil zajlé értékalapi demarkacids harcok kiilon-
leges intenzitasa tehat nemcsak a szakma és a praxis nehezen
meghatdrozhat6 természetével, és a jelenlegi technoldgiai atme-
nettel, hanem az 0jsagiras sajatos szakmai szerkezetébdl fakado
értékkozpontisagaval és (legalabb) kettds természetének folya-
matos Ujratargyalasi igényével is osszefligg.

Kemény és puha szakmai értékek

Az Gjsagiroi értékek konstrukceidja elvalaszthatatlanul 6sszefo-
nddik az Gjsagirds intézményi szerkezetének kialakulaséval és
az Ujsagiras szakmai halézatanak megalkotasaval a mindennapi
gyakorlatban. A szakma rutinjaiban, hatirmunkalataiban és
legitimacids tevékenységében az Ujsagiroi értékek adjak a 6
vonatkoztatasi pontot. Az értékek szolgaltatjak a vezérfonalat
a tartalom vagy a munka minGségének megitélésében, ezeket
oktatjak az egyetemi képzések és népszerisitik a dijak kura-
tériumai, ezeknek az értékeknek a hangstulyozasaval érvelnek
a politikusok irodaiban az Ujsagiréknak kedvezé jogszabalyo-
kért kiizd6 lobbistak, és ezeket az értékeket feliigyelik a civil és
korménykozi szervezetek sajto- és médiaszabadsagért felelés
igynokségei, mint példaul az ENSZ, EBESZ, az EB egyes szervei
vagy a Freedom House.

Mindenhol valé jelenlétiik ellenére az tjsagiras értékei
a szakmahoz hasonléan széttartd természettiek, igy feltara-
sukban szintén nem az abszolut definicid, hanem a kozosségi
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rekonstrukcié lehet az eredményesebb. Mirdl is beszélnek az
Gjsagirok, amikor értékekre hivatkoznak? Az Gjsagiras angol-
szasz fésodraban jelenleg alapvetének és globalisnak tartott
értékekként a legtobbszor a kovetkezd fogalmak meriilnek fel:
alapossag, objektivitas (vagy mas néven: partatlansag, elfogulat-
lansag), kiegyenstlyozottsag, valamint a tények és a vélemények
vilagos elkiilonitése. Ezek az alapértékek vagy alapelvek el6szor
a19. szazad vége felé kezdtek format 6lteni: az elsé Ujsagirdetikai
kédex az 1860-as években jelent meg az Egyesiilt Allamokban,
amelyben egyébként még nem szerepelt maga az ,etika” szo,
amely az Gjsagirassal sszefiiggésben csak 1889-ben kertiil eld.
Kés6bb mar szdmos formaban és kontextusban megjelentek
ezek az elvek az Gjsagird-szovetségek, szervezetek, onszaba-
lyozé testiiletek és szerkeszt&ségek etikai utmutatéiban. Ezek
a ,kemény” normativ alapelvek alkotjak az iijsdgirdi etika alapjait.
Az Gjsagiroi etika mellett alapvetd szerepe van az alapvetd
szakmai készségek és értékek, azaz az ijsdgirdi szakértelem
megitélésének. Ezeknek a készségeknek egy részét iratlan sza-
balyok hatarozzak meg, nagy résziik viszont évtizedek 6ta az
Gjsagir6-tankonyvek alapjat képezi. llyen, alapvetd készségek
a szerkesztGi és irdi gyakorlat, a f6 Gjsagir6i miifajok alapos
ismerete, de olyanok is, mint a hirek, események fontossaganak
felismerése, vagy az interjialanyok széra birasanak készsége.
A mindennapi gyakorlatban é16 0jsagiroi értékek Gsszessége
azonban nem korlatozddik az etika vagy a szakmaisag korére.
A szamos helyen leirt ,.kemény” alapelvek mellett szimos olyan
,puha” Gjsigirdi tulajdonsag, képesség, készség, erény van jelen az
értékek rendszerében, melyek hasonléan fontosak, mint az etikai
vagy szakmai alapelvek, de jellemzGen iratlan egyezmények és
a praxis mindennapjai soran alakulnak ki. Ezek a szakmai kész-
ségek leginkabb az Ujsagird motivacids rendszerére, hozzaalla-
sara vonatkoznak, és az iijsdgiréi attitiidot vagy normdt jellemzik.
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Ahhoz, hogy valakit j6 Gjsagirdnak tartsanak szakmai korékben,
nem elég etikusnak lennie. Szeretnie kell a munkgjét, és nemcsak
munkajanak, hanem hivatasanak is kell tekintenie azt. Nem
pusztan dolgoznia kell, hanem keményen dolgoznia, kitartonak
lennie, nemcsak végrehajtani az utasitasokat, hanem kreativ
modon, tudatosan tovabbgondolni a munka jelent&ségét az
Ujsagiras értékeivel 6sszhangban.

Az etika és az attitld, a . kemény” standardok és a ,puha” sza-
balyok, az irott és az iratlan, a kimondott és a kimondatlan szak-
mai értékek rendszerének viszonya természetesen folyamatosan
valtozik: egyes puha szabalyok idével megjelenhetnek az etikai
kédexekben, masok pedig kikophatnak a hasznalatbdl. A részben
atfedd kategoriak viszonya azt sem feltételezi, hogy a kemény
szabalyokhoz valé alkalmazkodas minden esetben fontosabb
volna, mint a puha szabalyok betartasa, st, sokszor a rossz atti-
tld legalabb olyan stlyos kovetkezményekkel jarhat a szakmai
megitélésre, mint az etikai, szakmai elvek ellen valo vétség.

Ezek az értékrendszerek, valamint az ezeket alatdmasztani
hivatott normativ elvek és motivaciok sajatos kombinacidja altal
logidjaként vagy étoszaként jelenik meg a szakmai kozbeszédben és
az Ujsagirasrol sz6l6 akadémiai tanulmanyokban. Ez az a tagabb
normativ gondolati rendszer, amely az Gjsagiroi praxis és az Gjsag-
irék, valamint az Gjsagiras alapértékeinek tarsadalomban betoltott
szerepét fogalmazza meg és jeloli ki egyben. A szakma jelenleg
dominans angolszasz ideoldgidja szerint az Gjsagiras és a média
a kemény és a puha értékek kovetése altal betoltott, tajékoztato
funkcidjanak és az drkutya-szerepének a gyakorlasaval a tarsa-
dalmi nyilvanossag koordinaldja, a koziigyek megvitatasanak biz-
tositasaval, mint (a szintén vitatott jelentés és eredetd, de mara
bevetté valt kifejezéssel) ,negyedik hatalmi 4g”, a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés egyik f6 elGsegitdje és stabilizaldja.
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Az igazsdg keresése, kozszolgdlat vagy irodalom?

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ez, az Gjsag-
iras ideologidjanak f@sodrat az utobbi kevesebb mint szaz évben
meghatarozé angolszasz gondolatkor is egy viszonylag rovid
torténettel rendelkezd, alapvetSen a 20. szazadban kialakult
konstrukcid, amely mellett térben és idében is szamos mas,
az Gjsagirashoz kapcsolddo érték, ideoldgia, étosz létezett és
1étezik. Ilyen értelemben tehat nem lehet ,az” Gjsagirés egyete-
mes értékeirdl, hanem csak egy bizonyos hagyomany jelenlegi
dominancidjardl beszélni.

Még a nyugati kultirkoron belill is vilagosan elkiiloniilnek
egymastdl az amerikai, a brit és a kontinentalis praxisok és
hagyomanyok, és magan a f6 modellt nyujté angolszasz—ame-
rikai hagyomanyon beliil is hossza idGbe telt a jelenlegi f6 etikai,
ideolégiai alapelvek vezetd szerepének kialakulasa. Igy ma az
egyik legfébbnek tekintett Gjsagiroi értéknek, az objektivitdsnak
a doktringja sem volt alapvetd mindig, jelenlegi elsédlegességé-
nek kialakulasara pedig tobb rivélis magyarazat is megsziiletett.
Hoyer-Lauk 6sszefoglalasaban példaul Mary Cronin és Hanno
Hardt szerint egyarant nem maguk az jsagirdk, hanem az ame-
rikai kiaddk igyekeztek az Gjsagirast a neutralis és informativ
hirek szolgéltatésa felé valo elktelezettségként definialni. Erve-
lésiik szerint a kiadok az Gjsagirék megalapozott tényekhez és
elkiilonitett véleményekhez vald kotésével probaltak hatastalani-
tani az esetleges radikélis torekvéseket. Kaul még radikélisabban
marxista megfogalmazasaban a szakmaisag és vele egylitt a ,.koz-
szolgélati” étosz kialakitdsa arra irdnyulé mandver volt, hogy
a lapkiaddkat elszigeteljék az osztalykonfliktusok és a sajtval
kapcsolatos altalanos kozelégedetlenség koriili vélekedésektdl.
Michael Schudson ezzel szemben az Gjsagirdk kozosségének
tulajdonitja az objektivitas szerepének felértékelését, azonban
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szintén a tarsadalmi statuszban gyokerezd motivaciok szerepét
latja alapvetének, azaz az Gjsagirdk a szakma megbecsiiltségének
novelése és pozicidjanak erdsitése érdekében mas, tradicio-
nélisabb professzioktdl probaltak atvenni bizonyos mintakat,
és az objektivitds eszméje megfelelének latszott arra, hogy az
Ujsagirast felemelje a tirsadalmi hierarchidban.

Az Ujsagiras iizleti modelljeinek, tarsadalmi kontextusanak,
technoldgiajanak és egész okoszisztémajanak atalakulasaval
a klasszikus szakmai értékek — bar még tovabbra is ezek nyujtjak
a mindennapi praxis {6 hivatkozéasi pontjait — hagyomanyos
értelmezései is egyre gyakrabban megkérddjelezédnek az angol-
szasz Ujsagirason beliil:

»A nagy fogalmak haléla fontos téma volt az Gjsdgirasban 2004-ben,
egyenesen a szakma kozepébdl kirobbanva. A Missouri School of
Journalism professzora, a Des Moines Register volt szerkesztéje
és a Washington Post volt ombudsmanja igy fogalmazott: idén valt
végre eltéveszthetetleniil vildgossa, hogy az objektivitds mint az
Gjsagiras etikai alapkove tobbé nem hasznalhaté. Ahogy ma hasz-
nélatos, az »objektivitis« kénnyen manipuldlhatéva teszi a médiat
az tizenetek kontrollalasara torekvék szamara. Merev ortodoxiat hoz
létre, és kizarja a nem szigorian konvencionalis véleményeket. Ha az
objektivités, az Gjsagiras egykori etikai alapkove végiil 6sszeomlott,
akkor a mai maintstream sajté az intellektudlis valsag allapotara
emlékeztetd tiineteket mutat.”

Az objektivitas doktrindja, és tdgabban az djsagirdi értékek
eredete pontos feltirasinak nehézségei nemcsak az ujségiras
kvazi szakmai, nehezen koriilirhaté voltiban, hanem a kozos-
ségen beliil mindenkor megfigyelhetd jelentds tarsadalmi, sta-
tusz- és osztalykiilonbségekben is gyokereznek. Az Gjsagiras
modern kori kezdeteitdl kezdve egészen maig parhuzamosan
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éltek és élnek egymas mellett a kiilonb6z6, sokszor egymasnak
ellentmondani latsz6 Gjsagirdi karrierpalyak és szerepfelfogasok.
Amig a nyomtatott napilapok példanyszaménak és befolyasanak
novekedésével a vezetd Gjsagirok mar a 19. szazad méasodik felétdl
a tarsadalmi elithez tartozénak szamitottak, a masodvonalban
dolgoz6 szerkesztdk, ismertebb Ujsagirdk pedig a kozéposztaly-
hoz, addig a rosszul fizetett Ujsagirok tomegei a munkésosztaly
problémaiban osztoztak, és a proletarizacié fenyegetése volt
a meghatérozé élményiik.

Bar a kezdetben osztaly-, illetve rangkiilonbségként, késGbb
statusz-, illetve hierarchiakiilonbségként észlelt, magyarazott
és keretezett belsé tarsadalmi killonbségek maguk is folyama-
tosan valtoztak az djsagirasban, a kiilonb6z§ szerepekben és
karriermintakban jellemzéen k6z6s volt a hivatas, elhivatottsag
fontossaganak a hangsulyozasa, illetve az aktualisan alapve-
tének tartott Ujsagirdi értékek feletti konszenzus. A gyakran
ambivalens Ujsagirdi szerepek és tarsadalmi statuszok egyiittes
jelenléte és konfliktusai ellenére is kialakulhatott a kézponti
eszme és ideoldgia, amely az Gjsagiras tarsadalmi szerepére
alapozva egyfajta kozos nevezGt, értékkozosséget, szakmai halo-
zatot hozott létre az Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban,
illetve az ezekhez a teriiletekhez kozel all6, vagy erre torekvs
demokratikus berendezkedést tarsadalmakban.

Természetesen ennek a kézpontinak mondhaté angolszasz
szakmai értékrendszernek a pozicidja, Gsszetétele és tekintélye,
jelentsége is valtozott az elmult b6 masfél évszazadban, és az
angolszasz etika befolyasi ovezetén kiviil esé teriileteken is a tor-
téneti véltozatok, elfogadottnak mindsiilé gyakorlatok és normak
tovéabbi sokaséga figyelhetd meg. Ahogy arra Mancini ramutat,
a fiiggetlenség és objektivitas angolszasz alapértéke a pszeudo-
demokratikus vagy diktatérikus berendezkedést orszagokban
egyaltalan nem mérvadd. Ezekben a kulturalis kontextusokban
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az Ujsagiras ideoldgiaja az uralkodo politikai ideoldgia céljai ala
van rendelve, nem ritkan a hatalomhoz kozel 416 tjsagirdszakma
konszenzusaval és tamogatasaval. Mas, akar demokratikus koze-
gekben pedig az Gjsagiras alapértelmezetten egy adott kulturélis
vagy politikai kozosség értékeit hivatott képviselni.

Magyarorszagon ebbdl a szempontbdl szintén t6bbszorosen
kevert Ujsagirdi ideoldgiai mezd figyelhetd meg, amelyben meg-
talalhatdak az egykori szovjet, az angolszéasz, az eurdpai konti-
nentalis mintdk mentén szervez8d4 hagyomanyok is. Jelen van
az objektivitaseszmény és Grkutya-szerepfelfogas, de ugyanigy
széles korben elterjedt és elfogadott a partpolitikai érdekeket
Belénessy Csaba, az MTI akkori vezérigazgatdja 2010. december
9-én a 168 6ranak adott interjijaban megfogalmazta: ,Egy koz-
szolgalati médium legyen lojalis a kormanyhoz és tisztességes az
ellenzékhez” Ennek megfelelGen bizonyos médiumok, kiaddk,
Ujsagir6i kozosségek (nyiltan vagy kevésbé nyiltan) nem a fiigget-
lenséghez, hanem éppen az elkotelezettséghez kt6dé értékeknek
valé megfelelésben latjak a hivatasuk céljat és értelmét, és ennek
megfelelGen varjak el a kozonség lojalitasat is.

Mindemellett jelen van egy harmadik hagyomany is, amely
az Ujsagiras szinvonaldnak megitélésében a nyelvi megformaltség,
pontosabban az ugynevezett irodalmisag értékét tartja meghata-
rozénak: a gyakran nosztalgikus elbeszélések Mikszath és késébb
Kosztolanyi korat, mint az Gjsagiras idealis id§szakat, aranykorat
idézik fel, amikor még ,igazi” irék mivelték az Gjségirast.

Amikor tehat az Ujsagiras szakmai halézatai, viszonyrend-
szerei megalkotasanak megértése a cél, akkor az atfogdbb,
nagy hatast hagyoméanyok mellett a lokalis, aktudlis kulturalis
kozeget is figyelembe kell venni, hogy megérthessiik a hatarok
megalkotasa és legitimalasa mogotti motivacidkat, jelentése-
ket, stratégiakat. Ahogy Fortunati és munkatarsai fogalmaznak:
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,az Ujsagiras tarsadalmi megalkotasa a kiilonboz§ tarsadalmi
és nemzeti kontextusoktdl és szituacidktdl is fligg”, és emellett
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy mindezek az
egymassal folyamatosan érintkezé és egymast alakito felfogasok
idében is valtoznak.

Osszegzés: nem egy, hanem tobb vijsdgirds

Arra a kérdésre tehat, hogy ki szamit Gjsagirénak és hol huzdd-
nak az Gjsagiras hatarai, nincsenek kész valaszok, 4m maganak
akérdésnek a jobb megértése az Gjsagirdszakma miikodése meg-
értésének fontos részét alkotja. Az Gjsagiras ideoldgidjanak terii-
letenkénti és koronkénti valtozasai, értelmezései elvalaszthatatla-
nul osszefliggnek azzal, hogy az Gjsagiras hatirmunkalataiban ki
Ujsagironak. A szakma bels§ és kiilsé hatarai igy folyamatosan
valtoznak, az Gjabb és Gjabb valaszok pedig prébaljak rogziteni
vagy éppen normava emelni az éppen aktualis allapotokat.
Mindegyik Gjsagirdi szakmai hagyomany, érdekcsoport
a maga mércéje és ideoldgidja szerint hlizza meg a hatarait,
és hagyja jova vagy érvényteleniti — vagy legalabbis méasodren-
diinek értékeli — az ahhoz képest nem megfeleldnek tételezett
gyakorlatokat. Hogy mindezek az itéletek, biralatok milyen
tipust hatar- és csoportkonstrukcidhoz vezetnek, a vita sziikebb
kontextusaban dél el. A demarkaciés folyamatokban alapvet&en
kétféle demarkacios eszkozkészlet all rendelkezésre egy szakma
esetében: intézményes és retorikai eszk6zok. A retorikai és
intézményes demarkacids stratégidk egymashoz valé viszo-
nya, megoszlasa kozosségenként valtozé. Az tigyvédek szakmai
kozossége — amely alapvetGen a szervezeti foglalkoztatottsag

sz

szakmaszocioldgiai kategdridjaba tartozik — példaul kevésbé
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van raszorulva a legitimacidra, mert olyan erds intézményes
falakat (kamarak, mindsitések, bizonyitvanyok, képesitések
rendszerén keresztiil) tudott felépiteni a szakmai lobbi, amely
kivil tart minden olyan szerepl6t a szakman, aki nem rendel-
kezik az altaluk meghatarozott képesitési fokozattal. A nagyon
erds intézményes falakkal rendelkez$ szakmakban a retorikai
eszkozok inkabb masodlagos, kiegészits eszkozokként mikod-
hetnek, amelyek tovabb erdsithetik az egyébként stabil szakma
ideoldgiai, kozosségi tudatat.

Ez a dinamika is része az Ujsdgirds mindennapjainak,
amelynek elemzése és megértése nem a végsd valasz kimon-
dasdhoz, hanem a végsd valaszok nélkiili kozegben valé eliga-
zodasban és gyakorlati — szakmai, kozpolitikai, szabalyozasi —
kezelésében adhat segitséget.






3. FEJEZET

Ki VAN A SZAKMA CSUCSAN?

»,— Akkoriban, 1997 t4jan indultak a kereskedelmi tévék, és mar
mikodtek a kereskedelmi radiodk is. Ekkor hivott fel Sandor Istvan,
hogy menjek at a Danubius radidba, csapatot épitenek, sziikség lenne
ram is. Akkoriban a »kereskedelmi« siméan szitokszénak szamitott
a koztévében.

— Volt lenézés?

— Persze hogy volt. Olyan szentségtorés volt, mintha kialltam volna
a sarokra strichelni. »Eladod magad? Pénzért?« Ennek nem volt kul-
taraja itthon. Aki kiilf61don jart egyetemre, az tisztaban volt a keres-
kedelmi média mikodésével, tudta, mit jelent, de a tobbiek nem.”
Jakupcsek Gabriella az Indexnek adott interjiijdban

A belsé hatdirmunkalatok azok kozott a csoportok kozott zajlanak,
amelyek nem vitatjak a masik, rivalis csoport szakmahoz tartoza-
sat, ellenben arrél mar eltérd véleménnyel vannak, hogy a szakmai
kollegialitason beliili eréviszony, hierarchikus rend hogyan néz
ki. Ezek a hatarmunkaélatok, értelmezési konfliktusok, targyala-
sok szdlhatnak kozvetleniil a szervezeti hierarchia felépitésérdl,
a szimbolikus ala- és folérendeltségi viszonyokrdl, de az egyes
Gjsagirok hitelességérdl, tevékenységiik presztizsérdl is.
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A szervezeti, szerkesztGségi rangsorban betoltott pozicié nem
feltétleniil garancija a szakmai tekintélynek és elismerésnek,
de a kollégak megitélése tobbnyire fontos szempont a vezetd
pozicidkra torténd kinevezésekben. A hazai lapok egy részénél
példaul vagy a szerkesztGség szavaz a fGszerkeszték személyérd],
vagy jelentGs szerepet tolt be, és donté szava van a kivalasztas
folyamataban. A szerkeszt8ségi vagy a szerkesztGségek kozotti
belsé hierarchiarendszerek — kinek van nagyobb tekintélye és ki
szamit hitelesebbnek — szamos szempont szerint alakulhatnak ki.
Az eddig emlitett irott és iratlan, kemény és puha szabalyoknak
val¢ kiilonboz3 mérték(d megfelelés, illetve az ezt koriilvevd
kozosségi konszenzus mértéke adjik a f§ kereteit a rendszeren
beliili szimbolikus hierarchia kiépitésének.

A hierarchidban elfoglalt hely mindemellett korrelalhat
a szakmai tapasztalattal, gyakorlattal, multtal, életkorral és
tobb, a publikéacids platformhoz specifikusan kotdé szereppel,
mely a szakman beliili karrier allomésainak értelmezéseiben
jatszik kozre. A karrierdt értelmezésében a szakmaban vagy
egy adott médiumnal eltoltott id6hoz rendelt megbizatasok,
feladatok és azok sikeresnek itélt teljesitésének viszonya alkotja
meg a sikeres vagy éppen sikertelen karrier ivének elbeszélését.
A kezdeti gyakornoki bedolgozasok, majd a lapnal eltoltott évek
utan ilyen lehet példaul egy nyomtatott lapnal a cimlapsztori
elkészitése, vagy a szerkeszt3ségi vélemény megirasa; egy tele-
vizids csatornan a tuddsitéi évek utan a ,szakma csucsat” elérni,
a legnézettebb hizoémisor arcava valni, vagy éppen egyenesen
sajat miisort kapni.

Ugyanezek a hierarchiaviszonyok nemcsak az egyes szer-
kesztGségeken vagy médiumokon beliil, hanem azok kozott is
létrejohetnek: a kevésbé jelentds szerkesztségnél indulé karrier
betet6zése lehet a vezetd médiumnal val6 elhelyezkedés, illetve
forditva, a karrier elviagasaként, megbicsaklasaként jelenhet
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meg a vezeté médiumtdl egy kevésbé elismert vallalathoz vald
csatlakozas. Hasonl6képp, a szimbolikus poziciérdl sz616 vita
targya lehet, hogy ki dolgozik tévénél vagy napilapndl, ki a féva-
rosban és ki vidéken, és még szamtalan tovabbi csoportképzd
motivum jatszhat szerepet a szakmai hal6zaton beliili targya-
lasok alakulasaban.

A belsé hatarmunkalatok kozegének fontos jellemzdje, hogy
arelevans tarsadalmi halézat egyfeldl tilmutat az egyénen, més-
feldl a koriilvevé tarsadalmi kozeghez képest autondm szabalyai
és viszonyai vannak. Erre a jellegzetességre reflektal példaul az
amerikai Gj institucionalizmus és Pierre Bourdieu mezGelmélete
is. Bourdieu szemléletében az tjsagiras 19. szazadi kialakulasa,
intézményesiilése mar egy alapvet6 konfliktusban gyokerezett:
a ,szenzéacionalista” bulvarijségiras és az ,,objektivitds” eszméjét
hirdetd szeriéz Gjsagiras hagyomanyanak parhuzamossagaban.
A két hagyoménynak eltérd szakmai standardjai és kozonségei
voltak, és ennek megfelelGen eltérd legitimacios kapaszkodokhoz
fordultak: egyfeldl a kozonség igényéhez, masfeldl pedig, tobbek
kozott, a tarsadalmi kozbeszéd moderalasanak funkcidjihoz.
Ez a kett8sség és a szakmaban val6 konfliktusos jelenléte, illetve
a legitimacios szandékok osszeiitkozése — mint az remélem,
lathato lesz — mindig is jelen volt az Gjsagirasban, jellemz3en
9sszekapcsolddva méas demarkacios kiizdelmekkel.

Bizonytalan iddszakok, élénk vitdk

Mindezek a demarkacids folyamatok és hierarchiakonstruk-
ciék nem megallas nélkiil és nem allandd intenzitassal zajlanak.
A mindennapi hatarmunkalati rutint nemcsak a mas kozosségek-
kel valé interakci6 relevanciaja, hanem annak a tétje és mingsége,
valamint a szakmai kozosség adott allapota is meghatarozza.
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Ez a folyamat a szakmak — Thomas S. Kuhn fogalmat kolcson-
véve és némileg atformalva — normdl szakaszdban is megszokott
folyamat, mely nem feltétlentil kelt vagy fokoz fesziiltségeket,
hanem mintegy a szakmai hal6zat egyik kiegyensulyozé funk-
cidjaként miikodik, biztositva a rendszer stabilitasat. Amikor
azonban bizonyos koriilmények megvaltoznak — legyen az
a szakmai hal6zaton vagy lokalis szakmai k6zosségen beliili
erdviszonyoknak vagy a szakma kulturalis kontextusinak az
atalakulasa —, és a szakma életében instabil periddus kovetkezik
be, a hatdirmunkalatok szerepe felerésodik. Az 1ijsagiras mint
szakma (ahogy az a bevezetd fejezetben mar lathaté volt) jelenleg
is ilyen instabil fazisban van.

Az instabil periédus elsé szakaszaban az éppen szélesebb
hatalmi bazissal és szilardabb intézményi bedgyazottsiggal,
tobb erdforrassal rendelkezé csoport megprobalja kirekeszteni
arivalisnak gondolt szakmai csoportot. A masodik szakaszban a
sziikségszertien kevesebb erdforrassal rendelkezd csoportok igye-
keznek megalapozni pozicidikat, illetve ellentimadasba lendiilni,
folytatddik a szakma eltéré — vagy eltéréként beallitott — értel-
mezései mentén megkonstruélt konfliktus. A harmadik periédus-
ban a folyamat visszafelé mutat a stabil szakasz felé, és egyfajta
konszolidacié soran a demarkacios kiizdelmek vagy valamelyik
érdekcsoport eltinésével, vagy pedig az eréviszonyok kiegyen-
stlyozddasaval zarul le (lasd a Fiiggelékben talalhaté 1. tdbldzatot).

Szeriéz vs. bulvdr, kézszolgdlati vs. kereskedelmi?

Star és Griesemer a hatdrtdrgy fogalmat olyan megfoghat6
vagy akar elvont dolgok jelolésére haszndlja, amelyek eltérd
jelentésekkel birnak kiilonb6z8 kozosségek szamara, de nem
annyira eltéréekkel, hogy ne lenne lehetséges a kozosségek
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kozotti forditas, kommunikéacids atjaras a targyak természetérdl
foly6 egyeztetésben. A tudomanyos hatarmunkalatok tertile-
tén a hatartargy leggyakrabban olyan objektumként kertil el8,
amelyre a tuddsok figyelme, tevékenysége iranyul: ilyen lehet
példaul a kutya az allati viselkedést kutato, de eltéré modellekben
gondolkoddk csoportjai fel6l szemlélve.

Ennél a felfogasnal valamivel tdgabb értelemben hasznilom
a kovetkez6kben a hatartargy fogalmat az Gjsagiras hatairmun-
kélatainak elemzésénél. A hatartargyak eszerint nem feltétlentil
csak olyan dolgok, amelyekre az Gjsagirdk figyelme iranyul, vagy
amelyekkel foglalkoznak (példaul: cikkek, lapok, szerkeszt6-
ségek), hanem mindazok a tarsas, kulturalis vagy technoldgiai
alakzatok, amelyek az 6sszes érintett érdekcsoport 1atokorében
jelen vannak, de a csoportok mast gondolnak azok szerepérd],
jelentGségérdl, mikodésérdl, esetleg értékeirdl. Az eltérd értel-
mezések koriil igy potencialisan kialakulhat a kommunikativ
konfliktus, és a hatartargyak a belsé vagy kiils§ hatarmunkalatok
hivatkozasi rendszereivé valhatnak.

Ilyen hatartargyak lehetnek példaul demografiai csoportok,
amelyek koriil a ,fiatal” és az ,6reg” Gjsagirok genericiéihoz
kapcsolt értékek konfliktusai zajlanak. Vagy lehetnek foldrajzi
teriiletek, melyek koré példaul a ,vidéki” és a ,févarosi” szak-
mabeliek partikularis hierarchigja épiil, vagy éppen a ,bulvar”
és a ,szeri6z” hagyomanyai, de a politikai kotGdés eltérg értel-
mezései is. Vagy lehetnek iizleti modellek, a ,kozszolgalati”
és a ,kereskedelmi” fogalmainak parhuzamos interpretaciéi.
Es ebbe a sorba tartozik a hasznalt technolégia is mint hatér-
targy, amely az Ujsagiras 21. szazadi transzformacidjaban kiils-
nosen fontos szerepet jatszik.

Az egyes hatartargyakhoz kapcsol6dé hatdrmunkalat minta-
zatai hasonldan szervezédnek. Az Ujsagiras demokratizalé értéke
és Grkutya-szerepe koriil szervez6d§ ideoldgia feldl a politikailag
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elkotelezett tartalmak etikatlanok, elfogultak, azaz masodren-
dtek, igy az ezeket elGallitok masodrendi Gjsagirdk, mig egyes
alternativ értékrendszerek, melyek példaul az Gjsagiras irodalmi
jellegét tartjak a legfontosabbnak, a kimunkélatlan szovege-
ket tartjak szakmailag elfogadhatatlannak, iréikat pedig rossz
Ujsagiroknak. A szeri6z Ujsagoknak dolgozd, nyomozé munkat
végzG Ujsagirdk gyakran biraljak a nagyobb kozonséget vonzd,
bulvartartalmakat el§allité6 médiatermékeket, tobbek kozott
a szakma kommercializacidjaval, a kozonség kritikatlan kiszol-
galasaval vagy éppen erkolcsi ziillesztéssel, esetleg egyszerre
mindegyikkel vidolva a tabloid médiat és a bulvarujsagirdkat.
tettek, hogy elkiilonitsék magukat a szabaduiszo6 paparazziktol és
bulvarujsagiroktdl. Gyakori jelenség, hogy egyes hirmédiumok
elitéléen tuddsitanak olyan esetekben, amikor a média ,elédraszt”
egy aktuélisan érdekes helyet, ezzel megnehezitve az ott é16k
életét. E gyakorlat elitélésének meglehetGsen paradox vonasa,
hogy természetesen maguk az itélkezdk is részei a rendszernek.

Generdcids, miifaji és technoldgiai konfliktusok

Természetesen a hatartargyak nem feltétlentil kizarélagos médon
szerepelnek a hatarmunkalatokban, hanem az egy adott hatar-
targy korili konfliktusok osszefliggenek és atfedésbe keriilnek
mas hatartargyak koriil akar mar korabban megkezdett vitakkal.
Az 1930-as évek Magyarorszagan példaul egy djsagir6 az altala
az Ujsagiras egyik alapvetd normativ szervezGelvének tartott
irodalmisag igényének vélt eltlinése, illetve atalakulasa miatt
panaszkodik, egy olyan nosztalgikus narrativaban, melyben
egyszerre jelennek meg a generacids, a mifaji és a technoldgiai
hatartargyak koriili konfliktusok:
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,INézem ezeket a mai fiatal kollegdkat. Szeretettel nézem Gket, de

nem értem az észjarasukat. Az én idémben, huszon6t-harminc
évvel ezel6tt, az ment ujsagirénak, akiben mozgott valami, ha nem
iréi tehetség, legalabb, ahogy Mikszath mondta, irodalmi giliszta...
Minekiink célunk volt. [rék, koltsk, szindarabirék akartunk lenni.
Ejjelenként a New-Yorkban a legszenvedélyesebb irodalmi vitak
folytak. A parlamenti tudésité meg akarta reformélni a regényt. A ren-
ddri riporter 4j verseket akart Ady mellett. A sportrovatvezets azért
harcolt, hogy a lap ne k6z6ljon t6bbet tippeket a I6versenyre, s 6 maga
az operettet akarta ujrateremteni. Ezek a mai fiatalok nem irnak
és nem olvasnak: diktalnak, s6t telefonon bediktaljak az adatokat
a gyorsirénak, s a segédszerkeszt8k megcsinaljak belSle a tuddsitast.
S nem olvasnak semmit. Se ujségot, se folydiratot, se kiilf6ldi lapot,
konyvet plane nem. Ezek futnak, 6ltézkodnek, tizletet csindlnak
s élnek. Ok valami mas ésszel mennek a laphoz. (...) Felfogasuk, hogy
az irodalom meghalt. (...) Mi, mellettiik, skori 1ényeknek tiniink
fel. Kopott és naiv almodozdknak, akik elmaradtunk a vilagtdl, akik
letortiink, akik gyaszos idealistak vagyunk.”

Ebben az elbeszélésben még csak emlitésre sem keriil a sajtod
mint a demokratikus berendezkedés ére, ennek megfelelGen az
objektivitas és az alapossag alapelvei sem. Az egyszerre finoman
Onironikus, de az eldnyben részesitett értékeket egyértelmtien
jelz§ leirdsban az eliizletiesedés az egyik f6 oka a minGségbeli
romlasnak és igy egy kevésbé jonak tartott (de azért tovabbra
is) Gjsagirdi generacid kitermelGdésének, de egészen mas sikon.
Az elbeszél6 szamara — mint ahogy az még ma is él a magyaror-
szagi sajtoval kapcsolatos gondolkodésban — az (jsagiras, mint
tevékenység egyfajta alapértelmezett elkotelezettséget kellene,
hogy jelentsen a magas irodalom felé, de az Gjabb, ,érthetet-
len” generdcid szdmara ez a szempont mar teljesen érdekte-
lenné valik, hattérbe szorul a praktikus pénzkeresést szolgald
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karrier felépitése mogott. Ennek a felfogas- és gyakorlatbéli
kiillonbségnek a konfliktusa azonban még mindig beliil marad
az Ujsagiras keretein. A ,fiatal kollegdk”, bar az elbeszél§ sza-
mara fontosnak tartott értékek egész sorat negligaljak, még nem
1épik at a szakma hatérait: tevékenységiik altalanossagban, ha
megkérddjelezhetd értékiinek is, de még djsagirasnak mindsiil.

A nosztalgikus narrativa keretének koszonhetSen ebben
a sémadban az egygeneracionyi id6 (huszonot-harminc év) altal
elvélasztott ,8skori lények” és ,fiatal kollégak” konfliktusé-
ban az oregek személyesitik meg a régi, magasabb rendilinek
gondolt értékeket, a fiatalok pedig az Gjabb, ebben az esetben,
ha nem is direkt mddon elitélendd, de mindenesetre nehezen
legitimalhat6 vagy érthetS motivacidkat. A mikszathi tekinté-
lyérvvel is megtamogatott visszaemlékezés szerint az Gjsagirast
mint tevékenységet elsGsorban nem maga az jsagiras jo szak-
mai szinvonalon val6 gyakorldsa, hanem a gyakorlat mogott
rejtéz§ irodalmi ambicidk igazoljak, legitimaljak. Ironikus
moddon az egyes Ujsagiroi szakteriiletek (politikai, blintigyi és
sportdjsagir6i) képviseldinek a munkajat éppen az értékeli fel,
hogy nem a szaktertiletiik, hanem valami egészen mas irodalmi
tevékenység irant érdeklédnek. Az tigynevezett szakmai cél,
az étosz tulajdonképpen kifelé mutat az Gjsagirasbol, mégis
magasabb rendiivé teszi kovetdit azokkal szemben, akiknek
— az elbeszél6 értelmezésében — nincsen ilyen céljuk, sét alta-
laban vett eszméjiik sem.

Akarcsak a 21. szazadi hanyatlastorténetekben, itt is kozponti
szerep jut az olvasdsnak, mint magasabb rendd tevékenység-
nek. Amely mintegy elvélasztja egymastdl az irodalmi, komoly
miveket olvasé régi generacidt és a nem olvaso, és ,plane”
konyvet nem olvasé, inkabb széban - ,s6t”, egy 4j kommu-
nikacids csatornan, telefonon — kommunikalé és apré infor-
maciédarabok mentén, gyorsan tajékoz6dd 4j nemzedéket,
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6tvozve az Uj technoldgidkhoz mint hatartargyakhoz kapcsolt
értékitéletek és a szakmai hatarok megalkotasat.

Pdarhuzamos vitdk

A kiilonboz6 Gjsagirdi értékek mentén kialakitott, eltérd szak-
maképek — mint példaul a Bourdieu altal is leirt bulvar és sze-
riéz szegmensek konfliktusai — szorosan 6sszefonédhatnak
més hatartdrgyak (példaul a médiaplatformok vagy az iizleti
modellek) vitaival igy, hogy a szempontok egyetlen demarka-
cids vita keretében jelennek meg. A kérdés ezekben az esetek-
ben az, hogyan viszonyulnak egymashoz az egyes hatartargyak
koriili legitimacids eljarasok, melyik hatartargyhoz kapcsolédva
milyen érvek, értékek keriilnek el8, és hogy a rendelkezésre
allé szakmai értékkészletbdl, ideoldgiai keretekbdl mely ele-
meket hasznaljak a részt vevik.

Hasonlé parhuzamossagot mutatott a kilencvenes évek
Magyarorszaganak kereskedelmi és kozszolgalati médiaja
kozotti presztizsharc, melyben a ,szeriéz” hagyomany letéte-
ményeseként a kzmédia, a ,bulvar” hagyomény folytatdjaként
pedig a ,kereskedelmi” elektronikus média sztereotipizalt rep-
rezentacioi kaptak szerepet, ahogy az a fejezet elején olvashato,
Jakupcsek Gabriella televizids ujsagirdval késziilt interju rész-
letébdl is lathato.

Bar mindezek a konfliktusok szerkezetiikben folyamatossagot
mutatnak, és altalinosan megfigyelhetének bizonyulnak, de
a kulturalis jelentések tartalmai csak az adott kulturalis kozeg és
id@szak specidlis kontextusaban értelmezhetéek. Amig a kilenc-
venes évek elejének Magyarorszagan a ,kereskedelmi” és a ,piac”
kategdrija a kozszolgilati értékmegGSrzéssel szemben az ,eladas”
pejorativ asszociacidit hozta magaval, addig ez a dichotémia
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nem volt soha jellemzd az Egyesiilt Allamok sajtépiacara,
ahol profitorientalt vallalkozasok allnak a legnagyobb szeriéz
médiatermékek mogott. Hasonloképp, a kozszolgalatisag és a
kereskedelmiség szakmai jelentéstartalmai is er6sen megval-
toztak Magyarorszdgon azéta, hogy a két médiatorvénnyel és
a médiahaborukkal egyre inkabb a kozmédia politikai partér-
dekekhez csatornazottsaga valt a meghatarozé konfliktuspontta
és a demarkacids harcok jellemzg§ témajava.

Osszegzés:
kiilsd és belsd torésvonalak az iijsdgirdsban

A fejezetben arra tettem kisérletet, hogy a hatairmunkalatok és
a hatartargy fogalmaira épitve, valamint a szakmaszocioldgia
vonatkozd felismeréseit figyelembe véve irjam le az Gjsagiras-
ban zajl6 legitimécids hierarchikus vitdkat. Igyekeztem egy
olyan fogalmi eszkoztarat felvazolni, amelynek segitségével
feltérképezhetd, leirhat6 és értelmezhet az Gjsagiras teriiletén
zajlé professzionalis vitdk szerkezete, fliggetlentl attdl, hogy
a konfliktusok kozéppontjaban technoldgiai, szakmai, etikai
vagy éppen generacids ellentétek allnak. A hatirmunkaélatok és
hatartargyak rendszere lesz az egyik eszkozom és vezérfonalam
a tovabbiakban, az tjsagiras jelenlegi és korabbi legitimécids,
szakmaisaghoz kapcsol6dé vitdinak elemzésében, amellyel
igyekszem, az egyes vitdkon ativelve, torténetiségében reflek-
talni a szakma tarsadalmi megalkotasanak folyamatéra.
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Az egyik legfontosabb hatartargy — azaz olyan jelenség, amely-
rdl kiilonb6z6 érdekesoportoknak kiillonb6zé elképzeléseik
vannak — az Gjsagiras koriili vitdkban a technoldgia. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a rész legelején feltett kérdésre (Hol vannak
az Ujsagiras hatarai?) sokszor latszélag nem az Gjsagiras ideold-
gidja, hanem a technoldgidhoz kapcsolt értékek felsl érkeznek
jobb vagy rosszabb vélaszok. O nem tjsagird, csak egy blogja
van. Ez nem Ujsagiras, ez csak egy Facebook-poszt. Az ilyen és
ehhez hasonlé megnyilatkozasok kimondatlanul utalhatnak
Ujsagirdi értékekre, de alapvetden a technoldgiaval kapcsolatos
értékitéletek alapjan mindgsitenek valamit Gjsagirdsnak vagy
éppen nem-ujsagirasnak.

Hogy jobban érthetévé is valjon, hogyan [épnek be a techno-
logia értékei az Gjsagirasba, érdemes bevonni egy masik szélat
a torténetbe. A masodik rész ezért a technoldgia és a kultura
egymast alkotd viszonyairdl sz4él. Arrdl, hogy a kiilonb6zd
kommunikacids és médiatechnolégidkhoz hogyan tarsitot-
tunk érzelmeket, értékeket és sztereotipidkat. Hogyan jottek
[étre kiilonbozé id6kben és kozegekben a technoldgiai jo és
rossz fogalmai, miért tartottak vagy tartanak egy technoldgiat
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hasznosnak, jétékonynak vagy kartékonynak és haszontalan-
nak, és hogyan lehetséges, hogy ezek a jelentések id6rdl idére
akar radikalisan atalakultak?

Ahogy az Gjsagiras értékeinél, a technoldgia esetében az az
alapvetd feltételezésem, hogy a technoldégiahoz kapcsolt értékek
megsziiletése és formalddasa alapvetden kulturalis folyamat.
Nem a technoldgiaban vannak a tarsadalmi jelentések, hanem
mi tessziik bele azokat bonyolult értelmezési folyamatok és
azok megvitatasa, tarsas érintkezéseink révén. A kulturalis
megalkotas folyamata ezért az egyik kulcsszo, és a negyedik
fejezetben annak jarok utdna, mi is az erre alapozd, és a konyv
egyik f6 vezérfonalat adé kritikai technoldgiakutatas szem-
[élete, azaz miért és milyen kutatdk, irdnyzatok foglalkoznak
ezzel a megkozelitéssel. Az 6todik fejezetben olyan eseteket
elemzek a tavolabbi és kozelebbi multbol, amelyek megmutat-
jak a digitélis technoldgiat mint megvaltot vagy mint végzetet
keretezd ideoldgiak két végletének, a technopesszimizmusnak és
-utdpizmusnak a lehetséges gyokereit. A hatodik fejezetben pedig
az uj és régi technologidk kulturélis megalkotasanak folyamatat
prébéalom koriiljarni. Mikor és hogyan kovetkezik be az, amikor
egy Ujnak, és ezért ijesztnek, felforgatonak vagy éppen forra-
dalminak gondolt technoldgia mar régiként, és ebbdl fakadéan
biztonsagot adoként jelenik meg?









4. FEJEZET

HOGYAN TEREMTI MEG

A KULTURA A TECHNOLOGIAT?

Talan 1997 tele lehetett, amikor egyik gimnaziumi osztalytar-
snémet egy meglepGen valddinak latszo jaték mobiltelefonnal
leptem meg az iskolaban. A nagyjabdl a Nokia akkori cstics-
modellje, a 6110-es formajat hiien visszaadé mdanyag darab
rogton a poénok kimerithetetlen forrasava vélt. A legszérakoz-
tatobb jaték természetesen a telefonélds imitélasa volt, és persze
kizardlag gy, ahogyan a mobiltelefonalast mint tevékenységet
akkor lattuk. A mobiltelefonalas olyan dolog volt, amit hangosan,
hivalkoddan, fenyegetd hangnemben kellett el§adni, ,okosba”
megoldasokrdl, bizniszrél beszélve, a telefont tart6 kézhez tar-
toz6 konyokot éles szogben eltartva a testtdl.

A nyelvhez, a kommunikaciéhoz, a testképhez, a tarsadalmi
osztalyhoz és nemhez kapcsol6dd sémak markéns sztereoti-
piava alltak 6ssze a kulturalis jelek és jelentések halézataban.
A mobiltelefonélas nyelvét egyszerre bemutatni és kiginyolni
kivant nyelvnek volt egy sajat vonatkoztatési rendszere: sajatos
hangstlyozassal, hangképzéssel és szohasznalattal (,Lajoskam,
figyeljél”). A nyelvtdl elvalaszthatatlanul jelen volt a tirsadalmi
osztaly és nem magatdl értet6dé fontossaga: a telefonald szerepe
a tanulatlannak, a fekete- vagy sziirkegazdasagban mtikodének,
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intellektualis hianyossagait felfujt izmokkal és fenyegetd fellépés-
sel potolonak gondolt férfié volt — aki a nem mindig kimondott
feltételezés szerint a kissé sietve, demonstrativ céllal felszedett
izomtomegek miatt nem tudta leengedni a karjat, és kényszeriilt
a telefon derékszogben eltartott konyokd tartasara.

telefon), hordozhatésagara (mobiltelefon) utalé korai kéznyelvi
elnevezések mellett volt egy masik, legalabb annyira gyakran
hasznalt neve a mobiltelefonnak a kilencvenes évek kézepén:
bunkofon. A névadas jelentGsége abban allt, hogy nem az eszkoz,
hanem a tipikusnak gondolt felhasznaldi kor —gyands vallalko-
z6k, ujgazdagok - tulajdonsagardl alkotott benyomast emelte
be a technoldgia elnevezésébe, a mindennapi beszédbe.

Nincs megbizhaté adat, felmérés arrdl, hogy a magyaror-
szagi korai mobiltelefon-felhasznalok tobbsége vajon valéban
a féllegalis vallalkozdk korébdl kertilt-e ki. Ahogy arrdl sem,
hogy a féllegalis vallalkozok valéjaban mennyire feleltek meg
a roluk elGszeretettel terjesztett sztereotipidknak. De mind
a véllalkozékhoz, mind a mobiltelefonalashoz kapcsolddo, akkor
kialakitott kulturalis jelentéseket, elSitéleteket maig gazdagon
8rzi a kulturalis emlékezet. A privatizacids hullimban és/vagy
a korai kapitalizmus bizonytalan gazdasagi kozegében sikere-
sen érvényesiild, gyorsan meggazdagodé fiiggetlen vallalkozdi
életpélya egyszerre volt vagyott és gy(lolt a késé-kadari kor-
szak kiszamithat6saga utan a magukat bizonytalansagban talalé
embertomegek szamara. Az ellentmondasos attitiidoket kivaltd
vallalkozé figurdjahoz kapcsol6do érzelmeket és elitéleteket
pedig nem volt nehéz egységes sztereotipidba rendezni a nem
feltétleniil ltalanos, viszont kétségkiviil legérthetSbb, leglatva-
nyosabb, a feltételezett normatdl leginkabb eltérd viselkedési
mintak és tulajdonsdgok mentén: draga nyugati auték, kopasz
fej, szolariumozott bér, felftjt izmok és — mobiltelefonalas.
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A mobiltelefonalas mint tevékenység mar 6nmagaban megbé-
lyegezte a kilencvenes évek kozepén mobiltelefonaldt. A korab-
ban magénjelleg(i tevékenységnek szamitd intim kommunikacids
aktus kivitele az utcara, vagy még kirivobb esetekben nagyobb
embertomegbe, példaul a tomegkozlekedési eszkozokre, silyos
vétség volt az addig bevett szokéasok, elvarasok, hagyomanyok,
az illem ellen. Nem kellett feltétleniil megfelelni a vallalkozdkkal
kapcsolatban kiépitett sztereotipidknak ahhoz, hogy rosszallast
valtson ki a mobiltelefon nyilvanos hasznalata. De a latvanyos-
nak és konnyen azonosithaténak tiné tarsadalmi rétegnek és
a telefonédlasnak az egyiittes észlelése mar kival6an megfelelt
a létezd sztereotipidk igazolasara, és a két tevékenység Ossze-
kapcsolédasanak megalapozasara.

Szelektiv észlelésiink, heurisztikdink veliink maradtak, de
hamarosan 4j el8itéletek, képzetek és asszociaciok kezdtek el tar-
sulni a késziilékhez és a hasznalatahoz. Alig két évvel a m(ianyag
telefonnal valé iskolai viccel6dés utan, 1999-ben mutattik be
a Mdtrix cimi filmet, amely az akkor kurrens magyarorszagi
értelmezéstdl radikalisan eltéré mobiltelefon-reprezentaciot
mutatott be. A Keanu Reeves kezében varazsiitésre kinyild fekete
Nokia 8110-es telefon nem bunkofon volt, hanem a jové tech-
noldgidja. Olyan eszkoz, amelynek segitségével a nem is olyan
tavoli jovében nemcsak a hangalapi kommunikéci6 alakul at
forradalmian, hanem természetfelettinek hat6é miveletek is
végrehajthatdak vele. Amikor a Matrix-féle mobiltelefon-ér-
telmezés belépett a magyarorszagi kulturélis kozegbe, nem-
csak az eltérd idgszakok, hanem az addig parhuzamosan létez3
helyi kulturalis értelmezések jelentései is interakcidba léptek
egymassal: a kilencvenes évek kézepének magyarorszagi tar-
sadalmi-technoldgiai elGitéletei és a kilencvenes évek végének
amerikai technoldgiai futurizmusa.
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Csak par év kellett hozza, hogy ez a viszonyrendszer ismét
radikalisan megvaltozzon. A mobiltelefonalas technoldgidja
Magyarorszagon dobbenetesen gyorsan elterjedt, mar 2007-ben
atlépte az el6fizetések szama a teljes lakossag 1élekszamat, az
els6k kozott a vilagon. Egy ennyire elterjedt technoldgianal mar
nemigen lehetett kivételes, jellegzetes felhasznal6i csoportokat
még csak a sztereotipidk szintjén sem azonositani: a mobilte-
lefonalas maga megsz{int tarsadalmilag stigmatizald lenni, sét,
napjainkban éppen a mobiltelefonnal nem rendelkezés lehet
egyfajta sajatos statusznak, allasfoglaldsnak a kommunikélasa,
jele. A megmaradt értelmezési konfliktusok pedig leszikiiltek
a hasznélat bizonyos, helyénvalénak vagy nem helyénvalénak
tartott moédjainak megvitatasara, és az ehhez kapcsolodo els-
itéletek megalkotasara. Példaul lehet-e hangosan zenét hall-
gatni mobilrdl a buszon, és kik azok, akik jellemzGen ezt csi-
naljak, és jellemzGen milyen zenét hallgatnak? Milyen kdzegben
milyen benyomast tesz, ha valaki headseten vagy fiilre rogzitett
bluetooth-os headseten beszél, és jellemz&en kik hasznaljak
ezeket a technolégiakat? Kik azok, akik nem kapcsoljak ki a tele-
font a moziban, vagy megnézik a vetités kozben az tizeneteiket?

Ma mar magat a szot is — mobiltelefon — egyre ritkabban
hasznaljuk, a vezetékes telefonok rohamos kipusztulasaval
a mobiltelefon egyszerien telefon lett, 4j technoldgiabdl régi
technoldgiava valt, ahogy beépiilt a mar el6tte is meglévo, régi
tarsadalmi, kulturalis mintazatokba.

A benniink €16 technoldogia
A technolégidk folyamatosan valtoznak, és veliik egyiitt val-

toznak a kulturalis jelentések is. De ahogy a mobiltelefon
jelentéseinek rovid torténete is mutatja, a valtozasoknak
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a technoldgia nem az egyediili okozdja, kizarélagos motorja.
A kulturélis halézatok és jelentések alapvetSen meghata-
rozzak, hogy egy adott technoldgia milyen szerepet tolt be
az életlinkben, és hogy milyen lehetGségeket kap egyaltalan
a gyakran ,forradalmiként” vagy ,végzetesként” értelmezett
yhatas” kifejtésére. Bar gyakran ugy észleljiik, hogy a tech-
nolégia egyoldald hatassal van a kultdrara, esettanulmanyok
sokasaga azt mutatja, hogy a folyamatot inkabb egy kozos
rendszerként érdemes szemlélni, és az ezzel ellenkezs ész-
leletiink is a tirsadalom és technoldgia kdlcsonhatdsanak
rejtvényei kozé tartoz6 problémék egyike. Az 4j technolé-
gidk, ahogy azt Carolyn Marvin megfogalmazta, nem idegen
szereplGként avatkoznak be a kultiraba, megvéltoztatva azt,
hanem éppen ellenkez§leg: a mar meglévé motivacidinknak,
tarsadalmi konfliktusainknak nytjtanak tovabbi terepeket,
szintereket és haldzatokat.

A kovetkezd fejezetek és részben a kotet szemléleti vezér-
fonalat az a f6leg az Egyesiilt Allamokban elterjedt tudomany-
kozi kutatési teriilet adja, amely a tarsadalomban ,Gjként”
és ,régiként” megjelend technoldgiai innovaciok, eljarasok,
eszkozok tarsadalmi-kulturalis megalkotéasat, kolcsonhatasat
vizsgalja. Milyen konfliktusokban vesz részt egy teret nyerd
,Uj” technolégia? Milyen értékek kapcsolédnak a terjedd
és a kiszorul6 ,régi” technolégiakhoz? Es milyen diszkurziv,
retorikai, jogi vagy tarsadalomtudomanyos értelmezésekkel
jarnak egyiitt a véltozdsok? Hogyan véltoznak az ,\ij” és ,régi”
technolégidk viszonyai, mitél, miért és hogyan keriil egy
technoldgia az el6bbi vagy az utdbbi kulturalis kategdridba?
Tovabb4, mindezek a tarsadalmi alakzatok hogyan alakitjak
a technoldgiak konszolidaciéjanak vagy éppen kihalasanak
forgatokonyvét, az innovacio folyamatat?
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A technolégia kultirdjdnak nyomdban

Hogyan értelmezhetd és magyarazhaté meg, hogy egy olyan zenei
formatum valt a legelterjedtebbé az utébbi években, amelynél
tobb évtizedes technoldgiak is jobb hangmin§ség kozvetitésére
képesek? Vagy az, hogy bar az Amerikai Egyesiilt Allamok auté-
pélya-halézata néhol 6sszeomlas-kozeli allapotban van a tulter-
heltség miatt, mégis egyre tobben szeretnék hasznéalni? Vagy az,
hogy par éve egy olyan eszkdz rengette meg a személyi szami-
togépek piacat, amelyet a kritikusok egybehangzéan a PC-nél
fejletlenebb technoldgiaként értékeltek? Vagy éppen az, hogy a 19.
szazadban alig hasznalhat6, mindkét pedalt egy oldalra helyezé
kerékparmodelleket fejlesztettek ki?

A fenti kérdések mind a technoldgiara latszanak rakérdezni,
a problémak azonban részben kulturalisak - igy a valaszok ide-
alis esetben a technoldgia és a kultdra kolcsonhatasait fejtik fel.
Az mp3 formatum nem jobb mindsége, ebben az értelemben vett
fejlettebb technoldgiai jellege, hanem részben a gyors hozzaférést
és gazdasagos tarolast lehetévé tevé mivolta miatt terjedt el és
valt népszerivé. Egy olyan kulturalis kozeg, elvarasrendszer tette
lehetévé ezt a sikert, amely a hangmindséggel szemben a tarolas
és megosztas, masolas konnyebbségét preferalta. Ehhez hason-
16an, az Egyesiilt Allamok autépélya-halézatanak tilterheltsége
mogott részben az ,amerikai dlom” b§ fél évszazados kulturélis
idedja all, amely a szuburbanizacids urbanisztikai fejlesztések
idealizaciojat elvalaszthatatlanul 6sszekototte az autéhasznélattal
mint a szabadsag, fliggetlenség és egyéni kiteljesedés jelképével.
Hiaba nem alkalmas mar az infrastruktidra és az energiapiac
a koréabbi elképzelések fenntarthatd kivitelezésére, a kulturalis
idedk sziik mozgastérbe terelték a technoldgiai fejlesztéseket
és energiapolitikai stratégidkat. Az elsé iPad bejelentését kove-
téen a globalis technoldgiai sajté meglehetds szkepticizmussal
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fogadta a terméket: a kritikusok egybehangzé allitasai szerint
a tablagépbdl t6bb olyan funkcié hidnyzott, amely a személyi sza-
mitdgépekben mar megvolt, ezért kudarcra volt itélve. Az Apple
addigi legnagyobb sikere viszont azt mutatta meg, hogy a személyi
szamitogépek funkcidéi mar irrelevansak voltak az 4j kulturalis
kozegben, az el6szor rosszabbnak gondolt technoldgia valéjaban
mégis jobbnak bizonyult. A bicikli fejlédéstorténetében pedig arra
talalhatunk példakat — Pinch és Bijker klasszikus esettanulmanya-
ban bemutatva —, hogy az explicit kulturalis elvarasok, erkolcsi
szabalyok hogyan hatarozhatjak meg egy technoldgia innovacids
folyamatét. Igy sziilethetett meg az a modell is, amelynek tervezéi
andk akkor illendének vélt testtartasahoz igazitottak a kerékpar
meghajtasat, egy oldalra helyezve mindkét pedalt, szandékaik
szerint biztositva a szemérmes tekerést.

Megforditott viszonyok

A technoldgia tarsadalmi, kulturalis bedgyazottsaganak ter-
mészetére tobb néz6pontbdl is ra lehet kérdezni. Lehetséges
abbdl az alapproblémabdl kiindulva, hogyan hat a technoldgia
a kulturéra és a tarsadalomra; miként alakitja at példaul nyelvet,
viselkedést, szokasokat és gondolkodast. E megkozelitésnek
nagyon nagy és gazdag hagyomanya van a nyugati gondolat
torténetében: nemcsak tudomanyos és bolcseleti munkak soka-
sdga, de mindennapi magyarazataink is sokszor, kimondva vagy
kimondatlanul ebbdl a technolégiai determinizmusnak nevezett
hozzaallasbdl indulnak ki. A technoldgiai determinizmus sze-
rint a technoldgia meghatarozd — akar jo, akar rossz — hatést
fejt ki a kulturara és a tarsadalomra, a kulturélis és tarsadalmi
rendszer pedig valamilyen médon befogadja és feldolgozza
ezeket a hatasokat.
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Az utdbbi bé negyedszazadban rajzolddott ki egyre karak-
teresebben, és valt egyre jelentGsebbé — f6ként az angolszasz
tarsadalomtudomanyos vilagban — az a személet, amely ezzel
a hagyomannyal szemben a technoldgia kulturalis meghataro-
zottsagat, illetve a kultdra és a technoldgia egy rendszerként
val6 mtikodésének vizsgalatat hangsilyozza. Magyarul dssze-
foglaldan és egyben kisérletképpen kritikai technoldgiakutatdsnak
fogom nevezni az irdnyzatot. Az elnevezés tobb szempontbdl
is a cultural studies Voros Miklostol és Nagy Zsolttdl szarmazé
magyar terminusara, a kritikai kultirakutatdsra reflektal. Egy-
feldl a kritikai, reflexiv attit@id, méasfeldl pedig annak jelzésével,
hogy a felfogéshoz sorolhaté kutatési, akadémiai, tudomanyos
kutatésok is viszonylag kotetlen szervezeti és hierarchikus kap-
csolatokat feltételezd keretek kozott folynak.

Ahogy azt a bevezetSben felsorolt példak is mutatjak, a tech-
noldgiai fejlédés, valtozas, innovacid és siker fogalmait nehéz és
sokszor félrevezetd az adott kulturalis kozeg bevonésa nélkiil
értelmezni. A technoldgia kulturalis megkozelitése azaltal, hogy
rakérdez erre a viszonyra, a kulturalis-technoldgiai kozeg jobb
megértését célozza meg. A jobb megértés pedig a gyakorlat
terepén azt is jelenti, hogy nagyobb esély van tarsadalmilag fele-
18s, a kulturalis igényeket figyelembe vev§ és azokkal szamold
innovacids stratégiak, hatdstanulmanyok, elemzések, fejlesztési
és tizleti tervek kidolgozasara. Ahhoz, hogy a kritikai techno-
légiakutatasnak melyek a {6 éllitasai a technoldgia kulturélis
beagyazottsagaval kapcsolatban, és hogy milyen kérdéseket
is tesz fel, érzékletes bevezetést adhat Carolyn Marvin 1988-
as, When Old Technologies Were New: Thinking About Electric
Communication in the Late Nineteenth Century (Amikor a régi
technoldgiak tjak voltak: Az elektronikus kommunikaciérél
val6 gondolkodas a késé 19. szazadban) cimd monografiaja beve-
zetésének egy részlete:
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...Az elektronikus média korai torténete kevésbé a kommunika-
ciétechnoldgiai hatékonysag fejlédésérdl, inkabb a tarsas élet szer-
vezésében kozponti szerepet betdlté konfliktusok megvitatasanak
legkiilonfélébb terepeirdl szol. Ki van kiviil és beliil, ki beszélhet és
ki nem, kinek van tekintélye és ki megbizhat6? A kommunikacids
eszkdzok sebességének, kapacitasanak és teljesitményének véltozasai
vajmi keveset arulnak el mindezekrdl a szempontokrdl. Leginkabb
a funkcionalis jelentések egyfajta burkolatat adjak, mely alatt a tarsa-
dalmi jelentések zavartalanul alakulhatnak. A technoldgia eszkozkoz-
ponti megkozelitései szerint az Gj médidhoz kapcsolddé tarsadalmi
folyamatok logikailag és torténetileg is az eszk6zokkel kezdGdnek,
melyek a korabban néma kozosségeket 4j tarsadalmi csoportokks,
kozonségekké formalja, és az 4j technoldgiai megoldasok inspiraljak
az Uj tipusu felhasznaloi viselkedéseket. Amikor a k6zonség kialakul
a hasznalati mintak mentén, megkezdddik az 4j médium torténete.
Az itt hasznalt modell mas személetet kovet. A kommunikacié fékusza
athelyezddik az eszkozrdl a dramara, melyben a mar 1étez6 csoportok
folyamatosan egyeztetnek, tirgyalnak a hatalomrol, autoritasrol, rep-
rezentaciorol és tudasrdl, minden rendelkezésre 4116 eszkozzel. Az Gj
média gy avatkozik be ezekbe a targyalasokba, hogy uj platformokat
kinél, melyeken a régi csoportok osszeiitkozhetnek egymaéssal.”

A Marvin altal eszkozkozpontinak nevezett determinista optika
megforditasaval tehat az emberek, a viselkedés és az értékek
adjak a problémak megkozelitésének elsédleges vonatkoztatasi
pontjait. A technoldgia a kritikai technoldgiakutatés felfogasaban
nem autondm, 6néalléan fejl6dé entitds vagy rendszer, hanem
a tarsadalmi kapcsolatokkal, hagyoméanyokkal és szokasokkal
szervesen Osszefiiggs, azoktol elvalasztva nem megismerhetd
természet( eljaras, megoldas, gyakorlat vagy éppen eszkoz.
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Ebbdl a kolcsonos egymasrautaltsagbodl kovetkezik az irdnyzat
masik fontos alapallitasa, a technoldgiai fejlédés relativitasa, tar-
sadalmilag konstrualt volta. A technoldgiak torténetét nemcsak
azért nem szerencsés egyenes vonaly, egyenletes fejlédésként
leirni, mert a fejlettség definicidja és az azt meghatarozé elva-
rasok folyamatosan valtoznak, hanem azért sem, mert a fejlédés
idedja maga is egy olyan torténeti, kulturalis konstrukci6, amely
a technologidk megalkotasaval egyiitt alakult ki, sziiletett meg
a nyugati gondolkodasban.

A tarsadalmi-technoldgiai rendszerre, a fejlédés relativitasara
és a torténeti megalkotottsagra valo reflektalas egyiittesen van
jelen a kritikai technoldgiakutatas talan legjellemzébb vizsgélati
terepén, az ,4j” és ,régi” technoldgidk tarsadalmi megalkoté-
sanak kutatasaban. A kritikai technoldgiakutatas a jelenkori
vagy multbeli technoldgiai innovéacidk tarsadalmi jelentéseinek
létrehozésat vizsgalja, ekozben jellemzGen a jelenkori ,4j” tech-
nolégiak tarsadalmi befogadasaban is a torténeti pArhuzamo-
kat keresi. Az ,4j technoldgia” élményét egyszerre torténetileg
relativ, és szerkezetében bizonyos folytonossagot mutato jelen-
ségként probalja bemutatni. Torténetileg relativként, mert bar
az adott torténeti periddusok élményvilagaban ugy észleljiik,
hogy bizonyos Gj technolégidhoz kapcsol6dé értékek radika-
lisan megvaltoztatjak a tirsadalmi rendszert, szemben a régi
technolégiak értékdrzé hatasaval, de a késébbi korszakokban
szocializalodott megfigyel6k mar esetleg ugyanazt a techno-
logiat fogjak értékSrzének vélni, amely korabban a tarsadalmi
rend megbomlasanak szimboéluma volt. A folyamatossag pedig
az elmult korok és a jelen Gjként pozicionélt technoldgidinak
tarsadalmi megalkotésaban jelenik meg, ahogy a vitatott értelme-
zések és konszolidacidk soran a technoldgia jelentései beépiilnek
a mindennapokba, és az 4j technoldgiak régivé valnak. Bar maga
az ,4j média” terminus példaul a koriilstte kialakult kritikai
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és tudomanyos kozbeszéddel mindossze a 20. szdzad masodik
felének terméke, mar az Gkortdl kezdve megfigyelhets az Gjnak
észlelt technoldgiakhoz kapcsolt értékek alakuldsa. Bizonyos
értékek mindig tarsulnak a régi és az Gj technologidkhoz, és egy
viszonylag stabil periodicités is megfigyelhet a kommunikacids
technolégidk terjedésének és az attitlidok, a tarsadalmi érték-
kapcsolasok valtakozasainak mintazataiban. Ennek is koszon-
het§ az 4j és régi technoldgidkhoz kapcsolt értékek, radikalis
esetekben a technoldgiai utdpista és antiutdpista vagy éppen
nosztalgikus értelmezések folyamatos konfliktusa. Legyen szd
akar a telekommunikéciés rendszerekrdl, hang- és irasrogzits
technoldgiakrol, a zene rogzitésérdl, formatumokrdl, elektroni-
kus kommunikacidrol és vilagitasrol, mozgoképrdl, televizidrol,
illetve a médiatechnoldgiakrdl altalaban.

Technokulturdlis hdlozatok

Izgalmas mddon a kritikai technoldgiakutatas szemléletének
terjedése nem vonta maga utan a szigoru intézményestilés folya-
matat és egységes tudomanyagi és modszertani kereteket sem:
sGt, egyelSre még kizardlagos, osszefoglald elnevezése sincsen
a megkozelitésnek. A tudomanyagakon, kutatési teriileteken,
paradigmakon, tanszékeken, folydiratokon és szerz8kon ativel§
szemlélet tobbek kozott a technocultural studies; cultural technology
studies; cultural studies of technology; social construction of techno-
logy; technology, culture and society vagy éppen media, culture and
communication gyGjténevek alatt jelenik meg, finoman kijeldlve
a diszciplindris hatarokat a kultira-, média- és technoldgiakuta-
tas, kommunikaciétudomany, technolégia- és tudomanyszocio-
logia és -filozdfia, illetve tudomany, technoldgia és tirsadalom
tanulmanyok (STS) halmazainak tetszéleges atfedéseiben.



94 HOGYAN TEREMTI MEG A KULTURA A TECHNOLOGIAT?

Ennek a soksziniliségnek koszonhetéen a megkozelités jelen
lehet vagy éppen dominalhat a legkiilonb6z8bb tanszékeken, és
a fontosabb miivek témai, szerz4i is széles tematikus, szakértéi
spektrumon mozognak. Marvin mar idézett 1988-as munkaja
el6tt egy évvel jelent meg Wiebe Bijker, Thomas P. Hughes és
Trevor Pinch szerkesztésében a késébb meghatarozénak bizo-
nyult The Social Construction of Technological Systems. New Direc-
tions in the Sociology and History of Technology (A technoldgiai
rendszerek tarsadalmi megalkotasa. Uj iranyok a technoldgia-
szocioldgidban és -torténetben.) A kilencvenes évek folyaman
a klasszikus tudomanytorténeti és technoldgiaszocioldgiai eset-
tanulmanyok vonala mellett egyre inkébb a legkiilonfélébb kom-
munikaciés és médiatechnoldgidk tarsadalmi megalkotasaval
foglalkoz6 mivek kertiltek talsulyba, olyanok, mint Lisa Gitel-
mannek a tobbek kozott a hang- és irasrogzité technologiakrol
sz016 Scripts, Grooves and Writing Machines (Iratok, barazdak és
ir6gépek). A kétezres és kétezertizes évek folyamén a fonto-
sabb mtivek tovébbra is f6ként ezeket a teriileteket jarjak be;
Jonathan Sterne Gjabb munkaja, az MP3: The Meaning of a Format
(MPs3: Egy formatum jelentése) azt mutatja meg, hogy a nagyon
Gjnak ting digitalis formatum elterjedéséhez is egy évszazad
kulturalis valtozasai vezettek. Az Gj média és régi média konst-
rualt természetét mutatta be a taviréhoz, telefonhoz és ma mar
nem ismert, ,halott” technoldégidkhoz kapcsolddé esettanulma-
nyokon keresztiil a New Media 1740-1915 (Uj média 1740-1915),
Nancy Baym legutébbi monografiaja, a Personal Connections in
the Digital Age (Személyes kapcsolatok a digitélis korban) pedig
a valtozo digitalis technoldgiai 6koszisztéma mellett kontinu-
itast jelentd tarsadalmi mintézatok és a technoldgiardl sz616
kozbeszéd interakcidjara fokuszal.

A kritikai technoldgiakutatas legkiilonb6z&bb manifesztaci-
6inak helyet adé szdmtalan intézet, tanszék és oktatasi program
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kozil néhany intézmény kiillonosen markansan képviseli az
iranyzatot. Illyen példaul a New York-i Egyetem, ahol két tanszék
is, a Technology, Culture and Society és a Media, Culture and
Communication is jelents mahelyként izemel — el6bbi inkabb
az STS, utébbi inkabb a kultirakutatas felSl kozelitve —, vagy
a Massatchusetts Institute of Technology (MIT), ahol az STS
tanszék mellett a Media Lab és tobb mas program is helyet ad
hasonl6 kutatasoknak. Az Egyesiilt Allamokban fontos kézpont
még a Cornell Egyetem STS tanszéke — ahol Trevor Pinch is
oktat -, Eurépéaban pedig a Bijker vezetésével miikodd Depart-
ment of Social Science and Technology a Maastrichti Egyetemen.

A megkozelitést felkarold kiaddk koziil a legtobb cimet
az MIT Press (f6leg a Social Studies of Science and Technology
és az Inside Technology sorozatokban), a Duke University Press
(a Sign Storage Transmission sorozatban) és példaul a Polity Press
(Digital Media and Society sorozat) adja ki, az e szellemben fogant
tanulmanyoknak pedig tobbek kozott a Media, Culture € Society,
New Media ¢ Society, Social Studies of Science, Science as Culture,
Technology and Culture, Technoculture folydiratok adnak helyet.

Uj eszmék, régi eszmék

Ahogy az altala vizsgalt technoldgiak, ugy a kritikai technolégi-
akutatéds szemléletének kialakulasa is beagyazddik a megel6z6
kulturalis, akadémiai, eszmei hagyomanyokba; formalddasat
tobb kutatasi irany, tudomanyag, paradigma befolyésolta, inspi-
ralta az elmult évtizedekben. Ezek koziil most harom intellektu-
alis hatast emelnék ki: a tarsas konstruktivizmust, a tudomény-
torténet és -filozdéfia STS-sel 6sszefonédd masodik hullamat
és a kritikai kultdrakutatast.
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A tarsadalmi konstruktivizmus, illetve a tarsadalmi valdsag
megalkotottsagat hangsilyozd, Berger és Luckmann nevéhez
fiz6d6 fenomenoldgiai interpretacié azt mondta ki hataro-
zottan, hogy az objektiv valdsagként észlelt tarsadalmi valdsag
szocidlisan konstrualt tér, amelyben az egyes tarsadalmi csopor-
tok pozicidi hatdrozzak meg, hogy a valésag mely interpretacioi
valnak uralkoddva, igy a mindennapi életiink részévé. Berger
és Luckmann a tarsadalmi szervezeteket hivja az ,értelmi vilag
tdmasztékainak”, azaz olyan normativ koordinata-rendszerek-
nek, melyekhez képest a tirsadalmi vilag, igy benne a hatarok és
kozosségek értelmezhetGvé valhatnak. Ebben a relacidban pedig
vilagos, hogy a hatalmi csoportok és hierarchiak vizsgalataval
lehet kozelebb jutni a tarsadalmi valdsag jobb megértéséhez is,
tekintve, hogy a hatalom legitimacids és delegitimacios stratégiai
hatérozzak meg az adott kulturalis kozeg valdsagat, igy a tech-
noldgiai eszkozok és innovaciok megalkotasat is.

Az, hogy a tarsas konstruktivizmus (és az egyéb, itt nem rész-
letezett konstruktivizmusok) hatasa megtalélta az utjat az STS
felé, szinte magatol értet6d6 annak a fényében, hogy a fenomen-
oldgiai konstruktivizmussal részben parhuzamosan, azt talan
meg is elézve, de mas forrasokbdl kiindulva és mas mddsze-
rekkel dolgozva a tudomanyfilozdfia, -szocioldgia és -torténet
tobb irdnyzata is hasonld kovetkeztetésekig jutott el, részben
ezaltal elinditva az STS heterogén akadémiai hullamat. Collins
és Evans értelmezésében a tudomanyfilozdéfia és -torténet belsd
atalakuldsa a tudassal és a tudomannyal kapcsolatos {6 kérdés
megvaltozasaval foglalhat6 6ssze. Amig a nagyjabol az 6tvenes
évekig viragkorat él1§ ,els6 hullimban” a tudomanyos tudas
és igazsag pontos meghatarozasa és a tudomany elkiilonitése
a nem-tudomanytol volt a f§ célkitlizés, addig a hetvenes évektdl
kibontakozé ,masodik hullimban” a tudoményos tudas és igaz-
sag tarsadalmi beagyazottsaganak és megalkotasanak vizsgalata
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kertilt el6térbe. A torténeti megkozelitésektdl a tudasszocio-
16gian at az ismeretelméletig, 6sszekapcsolddva az ekozben
mar a technoldgia és tudomany tarsadalmi bedgyazottsaga-
bol kiindul6 STS konstruktivista felfogasaival, tobbek kozott
a Technoldgia tarsadalmi megalkotésaval (SCOT), az Empirikus
relativizmus programjaval (EPOR), illetve a latouri cselekvé-
halézat-elmélettel.

A mér a 20. szazad eleji antropoldgidban megjelend (majd
szinte az Osszes tarsadalomtudoményban és a tudomanyfilo-
z6fidban is elterjedd), a konstruktivizmus mondhatni elenged-
hetetlen eszmei kiegészitGjeként 1étezd relativizmus eszméje
leginkabb a kritikai kulturakutatds hagyomanyan atsztirve
érvényesiilt a kritikai technoldgiakutatasban. A tobbek kozott
a régi, ma mar nem ismert kommunikaciés és médiatechno-
logiak korabeli kulturtorténetét vizsgalé médiaarcheoldgiat,
komparativ médiatorténetet is magaba foglalé kultirakutat6i
hagyomanytol 6rokolt attitid a kritikai technoldgiakutatés
témavalasztasaiban és mddszertandban is megjelenik. Egyfeldl
azaltal, hogy nem a technoldgiak utdlagos sikere, Ggynevezett
feltalaloik rangja vagy elismertsége, hanem a technoldgiat 6vezd
tarsadalmi folyamat relevancija adja a {8 szempontot a kivalasz-
tashoz és feldolgozashoz. Masfeldl pedig azaltal, hogy a fokusz
sem a kultusz és a kdnon éltal preferalt személyeken vagy ter-
mékeken van, hanem éppen ellenkezdéleg, azon a kulturilis és
technoldgiai folyamaton, amely 1étrehozza ezeket az alakzatokat.
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Osszegzés: a technoldgia mint a kultira része

A kritikai technoldgiakutatas a determinizmussal és az eszkoz-,
illetve kultuszkézponti hagyomanyokkal szembehelyezkedve
a technoldgia kulturalis meghatarozottsagat, tovabba a kultira
és a technoldgia egy rendszerként valé mikodésének vizsga-
latat hangsulyozza. A tudomanyagakon, kutatasi teriileteken,
paradigmakon, tanszékeken, folydiratokon és szerzékon ativels
szemlélet f6ként a tarsas konstruktivizmus, az ST'S masodik hul-
lama és a kritikai kultdrakutatas relativizmusa mddszertanaibol
és megkozelitéseibSl meritett. A technoldgia a kritikai techno-
l6giakutatas felfogdsdban nem autoném mddon fejlédé entitas
vagy rendszer, hanem a tarsadalmi kapcsolatokkal, hagyoma-
nyokkal és szokasokkal szervesen 6sszefiiggd, valtozd, azoktdl
elvalasztva nem megismerhetd jelenség.









5. FEJEZET

TECHNOPESSZIMISTAK

ES DIGITALIS UTOPISTAK

»»Dave, halvanyul a tudatom«, mondja HAL kétségbeesetten. »Erzem,
érzem.« En is érzem. Az utébbi években az a kényelmetlen érzé-
sem van, hogy valaki vagy valami babral az agyammal, Gjrahalézva
a neuralis &ramkoroket, Gjraprogramozva a memoériam. A tudatom,
amennyire meg tudom itélni, nem halvanyult el, de valtozik. Nem gy
gondolkodom, ahogy régen gondolkodtam. A legerdsebben akkor
érzem ezt, amikor olvasok. Elmeriilni egy kdnyvben vagy egy hosszu
cikkben régen konnyt volt. Régen beletemetkeztem az elbeszélésbe
vagy a gondolatmenetbe, és drékat toltottem a szovegek tanulmanyo-
zasaval. Ez ma mar nagyon ritkan fordul elé. Ma a koncentraciéom
két vagy harom oldal utan halvanyulni kezd. Tiirelmetlenné valok,
elvesztem a fonalat, mas tennivalé utdan nézek. Ugy érzem, mintha
Gjra vissza kéne hiznom csokonyds agyamat a szoveghez. A mély
olvasas, ami valaha természetes volt sziamomra, mara kiizdelemmé
valt. Azt hiszem, tudom, mi torténik. (...) Az agyam tgy akarja befo-
gadni az informaciét, ahogy a net kozvetiti: apré informéciédarabok
gyors aramlatanak formajaban. Egykoron a szavak tengerének buivéara
voltam. Ma ugy suhanok el a felszinen, mint egy vizisiel3.”
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Nicholas Carr rendkiviil népszert és nagy hatasu, az amerikai
Atlantic magazinban megjelent esszéjében (,Elhiilyit minket
a Google?”) fogalmazta meg a fenti médon, hogyan éli meg
az internet tudattorzit6 hatasat, és hogy szerinte ez a szemé-
lyes élmény hogyan igazolja azt az altalanos trendet, miszerint
az internet alapvet&en kéaros hatassal van a gondolkodasunkra
és az intelligenciankra. Gondolatmenete olyan vonzdnak bizo-
nyult, hogy két évvel késébb konyvvé bévitve is megjelent, és
a szerzG azéta is idejének jelentds részét az internet és a kozos-
ségi média veszélyeinek hirdetésével tolti. Az, hogy Carr szemé-
lyes élményekre alapozo, introspektiv gondolatmenete és az 1j
technoldgiai 6koszisztémat fenyegetésként értelmezd véleménye
ilyen pozitiv visszhangra lelt a nagykozonségben, nem véletlen.

A lelkes fogadtatas hatterében egyrészt egy tobb évszazados,
a modern tarsadalomtudoméanyok megsziiletésével kialakult
fesziiltség 4ll, amely 6nmagaban nem is feltétleniil kapcsolédik
a technoldgidhoz. Amidta a modern tarsadalomtudomany rend-
szere a vilag megismerésének érvényes eszkozeként poziciondlja
magat, a tairsadalomtudomanyos kutatas valtozé médszerta-
nok és elvek mentén kialakitott tirsadalomképe folyamatosan
konfliktusban all a kozvélemény egyéni élményeket Ossze-
sitd, a személyes perspektivakbdl kiindulé altalanositasaival.
Az empirinak, illetve a személyes érzeteknek e disszonanci-
aja a leglatvanyosabban talan a blin6zési statisztikak szamai
és a blin6zés mértékének és jellegének lakossagi megitélése
kozott mutathato ki. A lakosok személyes élményekbdl kiinduld
értelmezései (mennyire veszélyes a kornyék és kik a jellemz§
biinelkovetdk) gyakran szembemennek az igynevezett tényada-
tokkal, mégis gyakran ezek az értelmezések toltenek be aktivabb
szerepet a tarsadalmi vitdkban és cselekvésben.

Masrészt Carr szubjektiv élményeinek és félelmeinek igenld
fogadtatasa a globalis kozvéleményben egy még Gsibb, évezre-
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dekre visszanyulé fesziiltségre vezethetd vissza: az ij kommu-
nikéciés és médiatechnoldgidk eltérd tarsadalmi jelentéseinek
harcéhoz, azaz a hozzajuk kapcsolt értékek folyamatos konflik-
tusaihoz. Az irds megjelenésétdl egészen a kozosségi média elter-
jedéséig megfigyelhetd a negativ vagy pozitiv értékek tarsitasa
a technolégiakhoz. Az aktuélisan Ujként észlelt technolégidk
megjelentek mar a tudatot felszabadito, a régi technoldgia altal
korlatok kozé szoritott vilagot kitagitd, felszabadité eszkozként,
valamint az emberiséget szellemi nyomorba és elszigeteltségbe
taszito, a tudast és a nyelvet rombol6 eréként egyarant.

Bar az mar elsé olvasatra is egyértelm és vilagos, hogy Carr
az utébbi, azaz a technopesszimista vizionariusok csoportjaba
tartozik, az mar kevésbé magatdl értet6dd, hogy a technopesz-
szimista és -optimista tiborok egyarant alapvetSen azonos ala-
péllasbdl szemlélik a technoldgianak a tarsadalomban betoltott
szerepét. Mind ugy latjak, hogy a technoldgia egyfajta kiilsé
eréként hat a tarsadalomra és kultdrara: a tarsadalmi rendszer
— egészen az egyéni bedllitédasoktol a kollektiv cselekvése-
kig és kulturaig — formalhatd, alakithaté és reagalé kozeg, mig
a technoldgia az ezektdl fiiggetlen hatderd, befolyasolo tényezd.

Ez, az sszefoglaldan technoldgiai determinizmusnak nevez-
hetd attitid amellett, hogy a technolégiat elkiiloniti a tarsa-
dalomtdl, az elébbi 1ényegét a targyi megvaldsulasban latja.
A technolégiat a targyakkal azonosité eszk6zkozpontt szemlélet
a technoldgiai innovécidk folyamatanak leginkabb lathatd, meg-
ragadhat6 vonatkozéasat emeli ki. Azt a megtestesiilt terméket,
amely a kommunikaciéban példaul akar egy telefonmodell,
a médidban a televizid, az internetes technolégiaban pedig
egy szoftver is lehet. Az eszkozkozpontusag és a technoldgiai
determinizmus eszméi lényegileg meghatarozzak azt is, hogy
ebben a felfogasban mit lehet ,4j” technolégiaként szemlélni
az innovacidk folyamatossagaban. Uj technoldgia az, amely
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a technoldgia belsé szabalyrendszere, egyenes vonald egyenletes
fejldési értelmezése szerint ,jobb”, mint a ,régi” technoldgia,
attol vilagosan elkiilonithetd és egyben meg is haladja azt, és igy
hatést valt ki a tarsadalomra.

A technoldgiai determinizmus és eszkozkozpontusag alapjairdl
épitkezd pesszimizmus és optimizmus szemléleteiben mindezek
a felfogasok, értelmezések és jelentések adottak. De ha maguk-
nak az értelmezéseknek, jelentéseknek, értékeknek az eredete,
a tarsadalomban betoltott szerepiik kialakulasa a kérdés, akkor
éppen ezeket az alapfeltevéseket megkérddjelezve, azoktol elta-
volodva lehet érdemes megkozeliteni a problémat. Ebbél a szem-
sz0gbdl — a kritikai technoldgiakutatés felSl — a technoldgia
nem pusztan targy, eszkoz, hanem folyamat, a felhasznald és
a kultdra kolcsonhatésa, amely nem kiilonithetd el a tarsadalmi
beagyazottsagtol, és éppen ezért az értékei sem adottak. Azt, hogy
a technoldgia értékdimenzidja nem adott, éppen az mutatja,
hogy azonos technolégidkhoz koronként, érdekcsoportonként
és kulturanként eltérd jelentések és értékek tarsulnak. A kérdés
hangsulya tehat arra tolédik el, hogy hogyan jonnek létre az
4j és régi, jo és rossz technoldgia egymassal konfliktusban all6
fogalmai, a technopesszimizmus és -optimizmus kiilonb6z§ val-
tozatai. Milyen, egymassal konfliktusban all6 értékek, és hogyan
kapcsolodnak a technoldgidhoz, hogyan alkotja meg a tarsadalom
mindezeket az értékeket, és ezek a folyamatok hogyan vesznek
részt az Gjdonsag mint olyan létrehozasaban?

A jo, a rossz és a technoldgia

Amikor egy adott értelmezésben értékek kapcsolédnak egy uj
vagy régi technoldgidhoz, azok a szélséségesen jonak gondolt
hatésoktdl egészen a végletes rosszig tart6 skalan mozoghatnak.
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A technoldgiai j6 és rossz két {6 szemlélethalmazaban azonban
mar jelentSs eltérések vannak. A legfontosabb kiilonbsége-
ket tobbek kozott az egyes attitidok torténeti és tarsadalmi
kontextusanak (implicit vagy explicit) feltételezései mentén
lehetséges megragadni.

Bar maga az ,4j média” terminus és a koriilotte kialakult
kritikai és tudomanyos kozbeszéd csupan a 20. szdzad masodik
felének terméke, mar az Gkortdl kezdve megfigyelhets az Gjnak
észlelt technolégiakhoz kapcsolt értékek alakulasa. Maga az
ellentét a legegyszer(ibb formajiban — hogy a technoldgia jé és
rossz hatassal lehet az emberi gondolkodas és cselekvés érték-
dimenzidjara — mar az eurdpai eszmetorténet kezdeteinél jelen
volt. A kommunikacids technolégidk vonatkozasaban el6szor
a szbbeliség és az irasbeliség hatalmas kulturalis periddusval-
tasanak kezdetén jelennek meg az irdst mint a gondolatot else-
kélyesitd, igy a kulturara, tarsadalomra karos technologiaként
észlel§ értelmezések (példéul Platén Phaidroszaban) —, hogy
ajelen korunkra az irdstudas a gondolati felkésziiltség, tanultsag
altalanos metafordjava valjon. Hasonloképpen, a reneszansztdl,
a konyvnyomtatés elterjedésétdl datalhatd az a hagyomany,
amely gyakorlatilag ugyanezeket a vadakat hozza fel a nyom-
tatassal szemben — mig fél évezreddel késébb, napjainkban
a nyomtatott iras, a konyv az elmélyiilt tudas, a kontemplacié
univerzalis szimbdluma a nyugati kultdraban, a sokszorositott
iras technolégidjanak kulturéalis monopdliumat jelezve.

Ennek a maig éI6 értékparnak a hatterében meghtz6dé
hozzaallas szerint egyfelSl a moralis, kulturalis, tarsadalmi,
esztétikai és egyéb ,jo” egy lehorgonyzott, nem relativ foga-
lom; masfeldl a technoldgia valamilyen médon kapcsolatba
1ép ezekkel a kulturalis és tarsadalmi értékekkel. A technolégia
tehat 6nalld hatderd, amely nem a tarsadalom termékeként, vagy
azzal kolcsonhatasban miikodik, hanem azon kiviil formalédik,
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majd egy bizonyos ponton beavatkozik a kultiraba, negativ vagy
pozitiv médon alakitva azt.

Magébdl a technoldgiai determinizmusboél egyébként nem
feltétleniil kovetkezik a normativ felfogas, a j6 vagy rossz értéke-
inek a technoldgiai hatashoz kapcsolasa: tobb akadémiai felfogas,
koztiik példaul a kommunikacidkutatéast évtizedekre meghata-
rozé torontdi iskola prominensei (McLuhant6l Harold Innisig)
szerint is a technoldgia alapvetéen meghatarozza az emberi
kommunikacié folyamatait — de ebbdl esetiikben negativ vagy
pozitiv értékviszonyok nem feltétleniil kovetkeznek.

Ennek az értékrendszernek egy Gsszetettebb, szintén maig
é16 és hatd valtozata nagyjabdl a 18. szdzad vége felé kezdett
kialakulni, abban az idészakban, amikor a tarsadalmi id6 fogalma
megsziiletett, és 6sszekapcsolddott a fejlédés eszméjérdl, vala-
mint a technoldgia és tarsadalom kapcsolatardl sz616 gondol-
kodassal. A tarsadalmi id6 két {8 sszetevdie, a torténeti tudat és
ajovordl valé gondolkodas kialakulasaval, az els§ evolucidelmé-
letek megjelenésével korvonalazddott a tarsadalmi fejlédés esz-
méje is. Ez a fejlddéseszmény pedig a 19. szazad elejétd], az ipari
és technoldgiai innovacidk egyre latvanyosabbé valasaval és
a gondolkodasba valé beszivargaséval (a technolégiafilozéfia
voltaképpeni megsziiletésével) hozza létre a technoldgiai fej-
16dés koncepciojat.

A technoldgiai fejlédés optimista eszméje az id§ dimenzid-
jaban latja a technoldgiai j6 mint civilizacids hajtéerd szerepét.
A technoldgia belsé logikaja itt is a tokéletesedés felé visz, amit
nem torzitanak el a kultira mintdzatai — viszont maga a tech-
noldgia az ember altal megalkotott, az emberi ,géniusz” altal
iranyitott termék és folyamat. Tehat nem determinisztikusan
hat a tarsadalomra, hanem a tarsadalom eszkoze a tarsadalmi
fejlédés épitésében. E fejlédésben a természet erSforrast és
lekiizdend§ akadalyt jelent. A technoldgia ekkor kialakuld
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természetellenes és mesterséges, azaz az organikus természeti
vilaggal mar nem folyamatossagot alkot6 észlelése egyel6re még
nem ad okot technoldgiai pesszimizmusra, éppen ellenkezdleg,
a haladas és a természeten valo feliilemelkedés egyik biztositéka.

A civilizaciéépité technooptimista szemlélet egyes feltéte-
lezéseit megtartva, masokat pedig elvetve és tagadva, az anti-
utdpikus képzelettel parhuzamosan alakult ki a technolégiai
pesszimizmus 4j, immar a jové dimenzidja altal meghatarozott
hullama. A 19. szazadtodl elterjedd, és igazén a 20. szdzadban
meghataroz6va valo felfogas ujdonsaga abban all, hogy a tech-
noldgiakat a jov§ tarsadalmanak dimenzidjaban a visszafejlédés,
a tarsadalmi rossz erejének latja. A kultdra technologizacio-
javal a tarsadalom ugyan halad egy jovébeli allapot felé, de ez
az allapot sziikségképpen rosszabb, értéktelenebb lesz, vagy
éppen a kultira végét jelenti. Hasonldképpen a technoldgia és
a természet szembenalldsa mar nem a tokéletesedés hozadé-
kaként, hanem éppen ellenkezdleg, a természettdl vagy éppen
a 1ényegitdl, az ,auratol” valé eltavolodasként jelenik meg.
A 20. szazad kozepétd], a tomegpusztitd fegyverek megjelené-
sével pedig a technoldgia egyszerre valik a civilizacié végzetévé,
az emberi természettdl elidegenedett, mesterséges vilagga, vagy
partikularisabb, tarsadalomkritikai attitidokben a hatalom és
a kontroll eszkozeivé.

Féként a 20. szazadtdl, az els, technoldgidknak tulajdo-
nitott traumaktdl kezdve a technoldgiai pesszimizmus és
optimizmus eszméinek elGtérbe illetve hattérbe keriilésének
valtakozasa egylitt mozog a technoldgia aktudlisan latvanyos,
negativnak vagy pozitivnak ting tarsadalmi alkalmazasaival.
A technoldgiai pesszimizmusnak, antiutépizmusnak is nevez-
heté gondolatkor keretei kozott valik igazan markans minta-
zattd a multhoz kapcsolddé technoldgiai nosztalgia beemelése
a régi és Uj technoldgidkhoz tarsitott értékek elbeszéléseibe.
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Ebben a viszonylatban alakul ki az aktualisan régi, tehat bevett
és konszolidalt technolégidkhoz kapcsolt pozitiv attitiidok, és
az ezzel szemben 4ll6, éppen Gjnak mindsiil§ technoldgidkhoz
tarsitott pozitiv hozzaallasok ma is meghatarozé elbeszélése.

Hogy a 20. és a 21. szdzadban milyen {6 kategdridkban mely
fontosabb szerz8k képviselik a technooptimista és technopesz-
szimista attitidoket az 4j technoldgidkkal kapcsolatban, azt
a Fiiggelékben talalhato 2. tdbldzat segitségével tekintem at, kozép-
pontban a kommunikacids és médiatechnoldgidkkal.

A 21. szézadra kialakult f§ tarsadalmi-kulturalis attitidoket,
amelyek struktirajuktdl fiiggetleniil lehetnek tehat egyfeldl pozi-
tivak (technoldgiai j6, optimizmus, utépidk), masfelSl negativak
(technoldgiai rossz, pesszimizmus, antiutopidk vagy disztépidk)
a fiiggbleges tengely mentén elrendezett hatékorok segitségével
csoportositottam. Ezek a hatokorok azt mutatjak, hogy az adott
attitddok, szerzSk, hozzaallasok szerint az emberi természetre,
kultirara és tarsadalomra hogyan hat pozitivan vagy éppen
negativan a technoldgia.

Az 1j technoldgidkat — legyen az a televizi6 vagy az internet
— az emberi elmére karosnak tekint6 hozz4allasok tobbnyire azt
hangsulyozzék, hogy azok (a megel6z3 technoldgidkkal szemben)
leegyszer(sitik, leépitik a gondolkodast, gatoljak a tanulast és
elsekélyesitik az elmét. A visszafejlédés metafordinak mintazata
a bonyolultabbtdl az egyszert(ibb, a mély feldl a sekélyes, a fontos
feldl a 1ényegtelen felé mutat, az internet hatasa alatt formalédé
elme értékes képességei lebénulnak, elértéktelenednek. A szemé-
lyes élmény és meggy6z3dés bar nem az egyediili érv és bizonyitd
erejlinek szant megnyilatkozas, de — ahogy a szerz8k tobbségé-
nél — igen fontos szerepet tolt be az allaspont legitimalasaban.

Ezzel szemben a technolégiak gondolkodasra gyakorolt
pozitiv hatasat hangsulyozé attitidok esetében a gondolkodas
egyfajta segitSeszkozeként, meghosszabbitasaként jelennek
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meg példaul a digitalis technoldgidk, amelyek az egyébként
kihasznalatlanul elfekvé kreativ energidkat is megmozgathat-
jak. Ez a felfogés szorosan 0sszefonddik a kultdrara és a tar-
sadalomra kifejtett pozitiv technoldgiai hatasokra vonatkozd
meggy6z8désekkel, melyek szerint a digitalis technoldgia
osszekoti az embereket, lehet&séget ad a kozos alkotasra és
annak nagyobb hatasfokra torténd emelésére, a tudashoz vald
konnyebb hozzaférésre. Mindez az emberi [ényeget, az emberi
mivoltot illeten pedig egyértelmiien pozitiv hatasokkal jar,
hiszen a technoldgia legmélyebb intellektualis és kognitiv kész-
ségeinket hosszabbitja meg és terjeszti ki.

Az, hogy ennyiféle parhuzamos értelmezés élhet meg egy
technoldgia szerepével kapcsolatban, arra mutat ra, hogy
a technolégia kulturdlis jelentéseinek, értékdimenzidjanak
viszonylatdban egyfajta hatartargyként, hatarinfrastruktdaraként
mikodik: azaz tobb kozonség, kultira és felhasznaldi csoport
szamara elérhetd, de hasznalatinak mintazata és annak jelen-
tései mar az adott csoportokon beliil alakulnak ki. Konfliktus-
hoz pedig akkor vezethetnek az eltérd értelmezések, ha azok
mar nem OsszeegyeztethetGek a tobbi parhuzamos felfogassal.
Az dsszeegyeztethetetlenség konfliktusa a leglatvanyosabban
pedig éppen akkor jelenik meg, amikor az eltérd kulturalis
jelentések vitdja egy olyan technoldgidhoz kapcsolddik, amelyet
egyes csoportok Gjként pozicionalnak.

Az ordog drétjdtol az iOriiltig

2012. julius 16-an az amerikai Newsweek magazin cimlapjan
egy rémiilten sikolto, tenyerét a fiilére tapaszté né torzitott
képe volt lathato, feje folott pedig hatalmas bettikkel szedve
a vezetd anyag cime: ,iOriilt — Panik. Depresszi6. Pszichézis.
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Hogyan drétozza Gjra agyunkat az online kapcsolatfiiggGség?”
Az ,Griilt” sz6 elé odaillesztett kicsi ,i” (amely angolul a nagy-
betivel irandé ,én” szdra referal) betd az Apple altal az ezred-
fordulotdl kezdve bevezetett eszkdzok markaneveinek (iPod,
iPad, iPhone) struktarajara utal. Ez az ,i” az elmdlt évek soran
a digitalis technoldgia vilagdban — hasonldan a par évvel korab-
ban hddité ,.e-”, mint elektronikus réviditéshez — egyfajta alta-
lanos képzGvé valt, amely szinte barmilyen termék vagy marka
neve elé odailleszthetd, és amellyel azt jelezheti az adott gyarto
vagy szolgéltatd, hogy az a bizonyos dolog személyre szabhatd,
kozosségi, megoszthato és digitalis megoldasokat kindl.

Mar az elsé pillanatban, ahogy a cimlapra néziink, az ,iOriilt”
sz6 még az alcim elolvasasa elStt vilagossa teszi a kapcsolatot
a legtjabb digitalis technoldgiak és a patologikus mentalis alla-
pot kozott, maga a cikk pedig részletesen kifejti, miért is érde-
mes félniink az 4j technolégidk hatasaitdl, hogyan ,drétozza
at az agyunkat” a szamos j kommunikacids eszkoz és média.
A Newsweek cikke és a szamtalan tovabbi hasonlé irds mogott
allé publicisztikai attit@id, melyben az 4j technoldgia, mint poten-
cialisan veszélyes és karos jelenik meg, nem pusztan a szerzg
gondolatmenetének vagy éppen a szerkesztGség dontésének
alenyomata, hanem olyan médiafogyasztoi kozeget is feltételez,
illetve alkot meg, amely igen fogékony a vadonatuj veszélyek
ilyen mddon talalt ismertetésére.

Az Gjnak észlelt jelenségekkel kapcsolatos félelmek és remé-
nyek tarsas megalkotdsanak ez az alakzata egyaltalan nem
Gjszerd a kommunikacids és médiatechnolégiak tarsadalom-
és kulturtorténetében. Ez a toposz egyidGs magaval a médiaval:
a médiafogyasztok sztereotipidkat, értékeket, elGitéleteket, mora-
lis tulajdonsagokat és érzelmeket kapcsolnak az Gj és a régi kom-
munikéciés és médiatechnolégidkhoz egyarant, legyenek azok
akar hatalmas varakozasok vagy éppen irracionalis félelmek,
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megalkotva a jo és a rossz média fogalmait, és egyben visszahatva
ezzel a technoldgiai innovacidk jovéjére.

Aj6 és arossz, a régi és az 4j fogalmainak torténeti kontinuita-
sabdl kovetkezik az j technoldgiak tarsadalmi konstrukcidjanak
aktudlis technoldgiatdl fiiggetlen, szerkezeti folyamatossaga is.
Bizonyos értékek mindig tarsulnak a régi és az 1j technoldgi-
akhoz, és egy viszonylag stabil periodicités is megfigyelhetd
a kommunikécids technoldgiak terjedésének és az attitidok,
a tarsadalmi értékkapcsolasok valtakozasainak mintazatai-
ban. Az 1jj és régi kommunikaciés technoldégiakhoz kapcsolt
értékek harcai a 19. szdzad masodik felétdl, az elektromossag
és a médiatechnoldgiai innovacidk dsszekapcsolédasaval, az
eszkozok szamanak jelentds megugrasaval és elterjedésével
valtak meghataroz6va a nyugati tirsadalmak mindennapi életé-
ben. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején terjedt el a telefon,
a tavird, a fonograf, az elektromos fény és a mozgokép, melyek
szerepiiknek, hasznélatuknak, hatokoritknek megfelelGen ala-
kultak at lassabban vagy gyorsabban az Gjbdl a régi technolégia
statuszaba az érintett tarsadalmi csoportok szemléletében.

Diane Zimmerman Umble esettanulmanya a telefon bevezeté-
sének korai idészakahoz visszanyulva mutatja be, hogy milyen
kulturalis, kozosségi motivacidi lehetnek egyes tarsadalmi cso-
portoknak az Uj technoldgidkhoz valé negativ értékek tarsitasa-
ban. A pennsylvaniai konzervativ keresztény amish és mennonita
vallasos kozosségek a 19. és a 20. szdzad forduldjan szembestiltek
elészor az elektronikus kommunikacids eszkozokkel, és akkor
jutott el a Bell Telefontarsasag révén az Egyesiilt Allamok eldu-
gottabb szegleteibe, igy hozzajuk is a vezetékes telefonszolgalta-
tas. Maguk a telefontarsasagok (természetesen) és a szekuldris,
illetve kevésbé tradicionalista médon vallasos farmerek ,az
isteni szolgaltatas” néven illették a telefont, azt hangsilyozva,
hogy milyen nagymértékben megkonnyiti a mindennapi életet.
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Ezzel szemben az amish és mennonita kozdsségekben felcsapd
vitakban a telefon éltal kozvetitett tartalmat ,feliiletes fecse-
gésnek, értelmetlen beszédnek” mindsitették, deklaralva, hogy
tudast nem kozvetithet a médium, és a jellemz§ jelz6k kozott
szerepeltek ,az 6rdog drétja” és a ,blinos haldzat” kifejezések.

A telefon mint 4j technoldgia praktikus és félelmetes repre-
zentacidinak 9sszecsapasa a vallasos kozosségek sajat kulturélis
rendszerében nyer értelmet. Mindkét kozosségben az a fajta
nagyon szigoruan értelmezett hagyomanykozpontu életmdd
és napirend adta (és adja) az identités kozponti elemét, amely
potencialisan akkor van a legnagyobb biztonségban, ha a csoport
tagjai egyaltalan nem, vagy nagyon kontrollalt médon érintkez-
nek azzal a vilaggal, amelytdl értékeiben a kozosség el kivan
zérkézni. Es forditva: az jelenti a legnagyobb veszélyt, ha a kiil-
vilaggal val6 érintkezés tilsagosan gyakoriva vagy egyszertien
kontrollalhatatlanna valik. A telefon pedig éppen ez utdbbira
adott lehetdséget: a kiilvilaggal val6 valds idejd, ellendrizhetet-
len kapcsolattartasra. Mindkét kozosség telefonellenes lobbijai
alapvetGen azért ellenezték a szolgaltatas bevezetését, mert az
éppen a kizarni vagyott kiilsg, laikus vilaggal valé kozvetlen
kommunikacié lehet8ségét hozta be a legszemélyesebb élette-
riikbe, az otthonukba.

Ugyanezen okok miatt valtott ki félelmeket az elsd, globa-
lisnak nevezhetd kommunikacids haldzat, a tavird is. Mivel
a halézaton személyazonositas nélkiil is kapcsolatba lehetett
keriilni masokkal, elterjedt nézet volt, hogy a tavirékdzpon-
tokban az tizeneteket kezel$ operatorok — legalabbis kommu-
nikacids értelemben — kicsapong6 életmddot folytatnak, hiszen
szamtalan ismeretlen személlyel léphettek kapcsolatba. A tele-
fonnal és a tavirdval kapcsolatban is Gjra és tjra felbukkané
nézet volt, hogy az elektronikus hélézatok lehallgathatdsaga
(az tizenetek elfogdsatol a csoportos telefonbeszélgetésekbe vald
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bekapcsolodésig) miatt a mindennapi élet veszélyesebbé, a blino-
z6k kénye-kedvének jobban kitetté valik, ezzel pairhuzamosan
pedig sokan tgy gondoltak, hogy az elektronikus kommunikacié
forradalmasithatja a bliniild6zést, és biztonsagosabba teszi az
életet. A taviré médiumahoz kapcsolt optimista elvarasok kozott
a vilagbéke elhozasa is szerepelt, leginkabb arra alapozva, hogy
a korabban csak jelent8s idGeltolddassal, de a tavird segitségével
a lapokban mar vilagszerte csaknem egy idében megjelend,
igy egyszerre megélhetd hirek és események, a kozos élmény
elmossa a kulturalis ellentéteket.

A 20. szdzad, f6ként a radio és a televizié megjelenése szamos
tovabbi hasonlé példat szolgaltatott az Gj kommunikacids és
médiatechnolégiak kulturalis értékek vagy tarsadalmi érdekek
altal formalt befogadasardl. A kommunikacié és média 20. szazadi
tarsadalomtorténetének legfontosabb fejleménye és tjdonsaga,
hogy az elektronikus technolégidk nemcsak az informacida-
ramlasban, hanem az azt megel8zG&en kizardlag a nyomtatas,
a sajté altal meghatarozott nyilvanossagban, kozbeszédben is
jelentds szerepet kaptak, igy az elektronikus kommunikacios
és médiatechnoldgidkhoz kapcsolddé kulturalis attitidoknek,
értékeknek a korabbiaknal atfogobb rendszere alakult ki.

A kommunikdciotol a médidig

Tobb, 19. szazad végi elektronikus technoldgia elméletben és gya-
korlatban is alkalmas volt a mar nem pusztin ,one to one’, azaz
»egy az egyhez”, két kommunikal¢ fél kozotti informacidcserére.
Ilyen lehetdségek voltak példaul a telefonon a ,sok a sokhoz”
csoportos beszélgetések vagy a ,egy a sokhoz” csoportba sorol-
haté Puskas-féle telefonhirmondé. Mégis a mozi és a radié valtak
az elsg elektronikus, ,egy a sokhoz” tipusu informacioterjesztést,
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tajékoztatast megvaldsitd tomegmédiumokka a 20. szazad elején,
és igy az addig e téren monopolhelyzetben 1év4 nyomtatott sajtd
elsé igazi konkurenseivé.

Az elektronikus tomegmeédia kialakulasaval nemcsak a médi-
atartalmak természete és a médiafogyasztasi szokasok alakultak
at radikalisan, hanem atrendez8dott a médiatechnolégidkhoz
kapcsolt értékek tarsas konstrukcidja is. A 20. szazad elejétdl
a nyugati kozgondolkodas egyre kevésbé pusztian az emberi
elme, viselkedés vagy a kozosségek és a technoldgia, hanem
mindezeknek a szempontoknak a tirsadalmi berendezkedés,
kozelebbrdl a demokratikus rendszer komplex viszonylatdban
betoltott szerepe mentén tarsitott értékeket a régi és 4j tech-
nolégidkhoz, a populéris, a kozéleti és az akadémiai szintere-
ken egyarant. Az egyre tagul6 és korvonalazdé nyilvanossag
tehat mind tobbet kezd foglalkozni magéanak a nyilvanossagnak
a kommunikacids technoldgidk titkrében szemlélt értékeivel,
fejlddésével, jovGképeivel.

Azzal, hogy milyen popularis és szakmai értékitéletek, elkép-
zelések éltek a tomegmédiumok vélt j6 vagy rossz tarsadalmi
hatasaival kapcsolatban, meglepéen kevés 6sszefoglalé munka
foglalkozik. Az egyik ilyen mi Robert E. Davis monumentalis, 725
oldalas kotete (melyet egy almos déluténon a Columbia Egyetem
niil), a Response to Innovation: A Study of Popular Argument about
New Mass Media (Valasz az innovécidra: Tanulmany az 4j tomeg-
média tarsadalmi vitairdl), amely 1891-t61 1955-ig koveti végig az
elektronikus médiumokat — a mozit, radidt, televiziot — kisérd
népszer( kulturalis vélekedéseket, a kortars amerikai sajtéban
megjelend irasok alapjan. Davis tobb szempont alapjan osztéa-
lyozta a technolégiak tarsadalomra gyakorolt hatasairdl szé16
véleményeket. A vitara altalanosan jellemz6 két f6 csoportot az
4j tomegmédiumok elleni timadésok, illetve az (ij médiumokat
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védd, azok elényeit hangsilyozé vélekedések alkotjak. Mindkét
csoporton beliil két f6 hatokorben vizsgalja Davis az értékitéle-
teket: egyfeldl olyan, altalanos kategdridkban, mint a szérakozas,
tajékozodas, nemzeti érdek, vilagbéke, kultira, erkolcs, egészség,
masfeldl egyes tarsadalmi intézmények, csoportok fel$l, mint
példaul az oktatas, politika, vallas és csalad.

Figgetleniil att6l, hogy milyen hatéssal voltak az egyes
tomegmédiumok a tarsadalmi berendezkedésre, vagy hogy
egyaltalan hatassal voltak-e a tarsadalomra, Davis attekintése
egyértelmivé teszi, hogy a mozi, a radid és a televizié elterje-
dését egyarant élénk vitak, egymasnak szogesen ellentmondé
értékitéletek, radikéalisan szembenalld vélemények jellemez-
ték. A kezdetben a filmszinhazakat tdimadok szerint a mozi az
erkolcstelenség melegégya volt, amely a filmekben kinalt mintak
altal raadasul a blinozést is terjeszti. A filmet mint médiumot
tarsadalmilag jonak 1atok pedig a széles tomegekhez eljuttathatd
mindségi szérakozas, az oktatasban val6 felhasznalhat6sag
értékeit hangsulyoztik. A radidval kapcsolatos értékitéletek
egészen a huszas évekig — amig a radids technologiak elsé-
sorban drétnélkiili taviréként, majd a tavirdnal osszetettebb
kommunikaciés médiumként miikodtek és jelentek meg —
pozitiv innovacioként keretezték a technoldgiat, és a jovjével
kapcsolatos elképzelések is mind azt hangsulyoztak, hogyan
lehet az eszkozzel valtozatos hanganyagokat és informacidkat
a lehet§ leggyorsabban eljuttatni tavoli pontokra, és ez hogyan
funkcionalhat a tarsadalmat 9sszetartd eréként. Az ezzel radi-
kalisan ellentétes értékelések, félelmek, szorongasok a huszas
években kezdtek megjelenni, amikor mar a radidra egyre inkdbb
tomegmédiumként tekintett a kozvélemény.

Bar mar a masodik vilaghaboru el6tt is volt hat csatorna
és mintegy tizezer késziilék az Egyesiilt Allamokban, a televi-
zi6, mint tomegmédium a vilaghdboru utan, 1948-t4l kezdett
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tényezvé valni. A mar korabban is a médium tarsadalmi hasz-
nat hangsilyozé vélemények mellett 1949-t4], a televizid egyre
sikeresebbé valasatol lettek egyre markansabbd azok a kritikak,
melyek szerint a televizié elsilanyitja a kulturat, szétzilélja a csa-
ladot, elsorvasztja a képzeletet, a j6 izlést, az emberi elmét. Ezek
a {6 értékitéletek valtozd id6kozonként és kulturalis kontext-
usokban, hol hevesebben, hol mérsékeltebben, de djra és Gjra
felmeriiltek a televizidval kapcsolatban. Az értékitéletek termé-
szetesen nem a monolitikus, immanens technolégidkra adott,
elszigetelt tarsadalmi valaszként voltak jelen, hanem aktivan
formaltak a médiumok befogadasanak, hasznélatanak jovgjét:
példaul mind a mozi, mind a radié és a televizid esetében ezek-
nek a tarsadalmi aggalyoknak, nyomasoknak az eredményeképp
sziilettek meg az adott médiaplatformokon keresztiil kozvetitett
tartalmakat szabalyozd etikai bizottsagok, iparagi 6nszabalyozo
testiiletek és médiatorvények is.

Mesterséges intelligencia vagy
az intelligencia lebutitéja?

Az internet tarsadalomra és kulturara gyakorolt karos illetve
idvos hatasait egymasnak iitkoztetd vita nagyjabol hetven évvel
aradidval, és negyven évvel a televiziéval szemben markansan
megfogalmazott kritikak elsé megjelenése utan, a kilencvenes
években kezdett kialakulni. Mivel az internet {6 sajatossaga,
ha tgy tetszik tjdonsaga abban 4ll, hogy egyszerre mikodik az
Gsszes tipusu kommunikaciés interakcidt kiszolgald informacids
hélézatként, valamint az 6sszes tartalomtipust kozvetiteni képes
tomegmédiumként, bevonva és 6sszekotve a tobbi médiatipust
is, ezért az internethez kapcsolt értékek narrativai is idérend-
ben az internet e két, id6ben némi eltéréssel tényez4vé vald
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funkciéjahoz kapcsolddva jelentek meg. Elszor a kommuni-
kacids halézathoz, majd a tomegmédiumhoz kapcsolddva.

Az internet elsd bevett hasznalati formajahoz, a kommuni-
kacids hilézathoz (legalabb) két torténeti szal konvergenciaja
vezetett el, hiszen az internet ma ismert formajanak torténete
a személyi szamitégépek mar tobb évtizede, és az elektroni-
kus kommunikécids halézatok fejlesztésének egy évszazada
tart6 folyamatainak osszekapcsolodasaval kezdSdhetett meg.
Ez az 6sszekapcsolddas, mint az a visszaemlékezésekbdl, kora-
beli dokumentumokbdl lathatd, egyaltalan nem volt evidens
vagy régodta vart fejlemény. A szamitogép joviképei kozott mar
az Otvenes évektdl eldkertilnek az igaz, szobaméretd, de mar
otthoni hasznalatra szant modellek 6tletei, sok egyéb, késébb
csak részben vagy egyaltalain nem megvaldsult elképzelés kozott,
viszont egészen a hetvenes évek elejéig nem meriil fel komo-
lyan az otthoni szamitégépek haldzatba kotésének koncepcidja
a fejlesztési tavlatokrol sz4l6 eldrejelzésekben, popularis és
tudomanyos elképzelésekben. Hasonloképpen az elsé, adat-
csomagokat tovabbité halézatok kapcsan sem volt eltérben
a személyi szamitogépekkel vald 6sszekapcsolhatdsag jovéképe.
Amikor pedig mar az internet mint kommunikacids halézat
megvaldsulni latszott, és mar megsziilettek az ezzel a funkcidval
kapcsolatos jovéképek, akkor a globalis haldzat és az internet
mint tomegmédia lehetdségei estek kiviil a rovid és hosszu tava
technoldgiai extrapolaciok korén.

Miel§tt tehat az internet dsszekapcsolddott volna a személyi
szamitogépek tervezési koncepcidival és igy mindennapi val6-
sagaval, a szamitogép koriil kialakult atfogd kritikai-utopisz-
tikus technokulturélis k6zeg hatarozta meg az 4j technoldgidk
lehetséges hatasairdl sz616 véleményeket. Legalabb két, nagyon
eltérd elGjeld, forrast és hatokord, de sok ponton dsszekapcso-
16d6 eszmerendszert érdemes elkiiloniteni. A szamitdégép mint
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amegismerés modellje, és a szamitégép mint a mindennapi életet
virtualizal, az emberi viselkedést modifikal6 eszkoz — avagy
visszanyulva a technoldgia filozo6fidjanak gyokereiig — az emberi
test és tudat meghosszabbitasa.

A szamitogép mint az emberi elme és gondolkodas lehetsé-
ges modellje az 6tvenes évek elején, a hideghaborts amerikai
hadiipari és technoldgiai fejlesztések altal meghatarozott tudo-
ményos mezdben kialakuld kognitiv tudomény egyik alapvetd
modszertani alapelvévé és metaforikus hivatkozasi pontjava
valt. Az eurdpai eszmetorténetben mintegy négy évszazados
hagyomannyal rendelkezd kartezianus emberképnek a 20. szazad
masodik felétsl nagyjabdl az ezredforduldig a tudoményos és
a kozgondolkodéasban is dominéns elképzelése szerint az emberi
agy alapvetSen modellezhetd, megismerhet6 és leirhatd a szami-
togép miikodési elveinek és funkcidinak az emberi megismerésre
torténd alkalmazéasaval.

Mint az emberi gondolkodas modellje, a szamitogép-metafora
kezdetben alapvetéen optimista elbeszélésekben jelent meg
a tudomanyos gondolkodas és a populéris kultira berkeiben:
a megismerés rovidtava megértésének, az emberi képességek
kiterjesztésének, a mesterséges intelligencia kifejlesztésének és
az életmindség javitasanak utopisztikus elvarasaival. Ezeknek az
elképzeléseknek a viszonylag rovid uralma mind a tudomanyos
gondolkodésban, mind a kézgondolkodasban idével megin-
gott. A megismeréstudomanyban a nyolcvanas évek végétdl,
az Osszefoglal6é néven poszt-kartezidnusnak nevezett Gjabb
(narrativ, tarsas, kulturalis, evolucids, bioldgiai rendszerelméleti)
rivéalis megkozelitések elbizonytalanitottak az agy és az elme
szamitogépes modellezhet8ségének idedjat, Gj, tarsadalmi és
bioldgiai lehorgonyzottsdgi tdimpontokat, kulcsmetaforakat
ajanlva nemcsak a kognitiv tudomanynak, hanem az huméan
tudomanyoknak altalaban.
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A tudomény megismerés-metaforai a ,mesterségestsl”
a ,természetes” felé mozdultak el, és ezzel pairhuzamosan az
elme korabban biztatonak tling szimulacids torekvései a koz-
vélekedésben is egyre inkabb félelmetesként, karosként és ter-
mészetellenesként tlinnek fel. A mesterséges intelligencia és
a cyborglét a hatalom totélis uralmanak potencialis eszkozeként
és terepeként jelenik meg, amelyben kulcselem a szimulacio,
a valédi, természetes, emberi kornyezettel harmdniaban é18
vilaggal szembenalld, manipulalt virtualis vilag disztopidja.
Ezek az atformalodo felfogasok a leginkabb hétkdznapi szin-
ten, a szamitégépek mindennapi hasznalatdnak megitélésében
is erGteljesen jelen voltak, és jelen vannak még ma is. A személyi
szamitdgépek elterjedésével parhuzamosan alakulnak ki a szami-
togép-hasznalat szélsGséges sztereotipiai és a hozza kapcsolodd
félelmek: a szabadidé egészséges, természetes eltoltése helyett
a sotét szoba és a képerny6 egészségtelen és természetellenes
tarasagat valasztd, szocidlisan elszigetelt és lelkileg beteg, tes-
tileg deformalt szamitégép-hasznald popularis reprezentacioi.
A szamitégépekkel atlagosan eltoltott id6 novekedése — féként
a szamitogépes jatékok megjelenésének koszonhetben — pedig
az aktiv szamitdgép-hasznalat fiiggségként vald keretezését
helyezte elGtérbe.

Az internet dtalakuldsa

Ebben a meglehetdsen dsszetett, egymassal konfliktusban allo
értékitéletekkel tarkitott kozegben jelentek meg a kilencvenes
évek kozepétdl, az internet els6, szélesebb korben valo elterje-
dését kisérve a vilaghaléval kapcsolatos etikai, erkolesi, kritikai
aggalyok, melyek f6ként a virtualitds korabbi, és az anonimitas
ehhez csatlakozé fogalmanak kritikus tematizalasahoz tarsultak.
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Az j kommunikaciés halézat e két djszer( jellemzdje az egyes
tarsadalmi rétegekre, illetve az egész tarsadalomra veszélyes
vonasokként jelentek meg. Amig az anonimitas a biralok szerint
a megbizhatatlansagi tényezGket, valamint a blincselekményeknek
valo kitettséget novelte a vilaghald hasznalataval, addig a virtuali-
tas — tehat a haldzat altal nyujtott valésagleképezés — ismét mint
egyfajta ,természetellenes” kozeg, a ,valdsidghoz” val6 viszony
felbomlasztasanak veszélyét hordozta magaban. Ezek, a virtualis
vilagokban vald navigacid veszélyeit hangsulyozdk gyakran a fel-
hasznélét — hasonldan a szamitdgépes jatékok felhasznéldit — mint
,beteget” jelenitik meg, addiktoldgiai analdgidk és metaforak
sokasagat felhasznalva.

Az internethasznaldkat esetenként az internetfiiggdk és inter-
netes blinzdk sztereotipizalasara hasznalt jelzékkel és tulajdonsa-
gokkal leir6, {6ként a nem internethasznald és a technoldgiat nem
ismerd populécié korében terjedd, gyakran moralis panikokkal
Gvezett negativ visszhangok mellett fontos parhuzamos moti-
vumként jelent meg a kialakulé internethasznaldi szubkulttra
sajat kozege, masodik nyilvanossaga. A kezdetben viszonylag kis
1étszamd, korai befogadé felhasznalodi réteg kozosségalkotd ténye-
zG8ként értelmezte az Gj technoldgia hasznalatat, és ennek megfe-
lelGen a belsG elbeszélések az internet mint kozosségformalo erd,
a tarsadalmi-kulturélis j6 utdpidja felé vezets eszkoz jelent meg.

A szélessavu internet megjelenésének kovetkeztében elter-
jedd online kozosségi médiaval kapcsolatban, a kétezres évek
elsé harmadatdl mar mas tipusud kulturalis kritikak jelentek
és jelennek meg, részben kapcsolddva a korabbi itéletekhez és
koncepcidkhoz. Hairom csoportra bontva a reflexiokat, a tudas
és kreativitas, a tarsas kapcsolatok és kommunikécid, valamint
a tarsadalmi berendezkedés és a demokracia fogalmai koriil
stirisodnek Ossze az internettel mint médiaval és mint kozosségi
platformmal foglalkoz6 vitak.
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Az anonimitas kezdeti fenyegetésével (amely a kozosségi
média kordban mar éppen ellenkezleg, privacy probléma-
ként jelenik meg) leginkabb folyamatossagot alkoté toposz az
interneten elérhetd szaimos ellendrizetlen és megbizhatatlan
informacid 1étébdl az internetes tartalmak osszességére kiter-
jesztett hiteltelenség-biralatta valt, mely szerint az internet mint
médium természeténél fogva alapvetéen csak megbizhatatlan
tudast és rossz mindségl tartalmat kozvetit. Emellett pedig
megjelent az internetet — hasonldan a korébban a televiziét
6vez6 moralis panikokhoz — mint a tarsadalmat, kultdrat tonk-
retevd, illetve még radikalisabban, az emberi gondolkodast
leépitd, elbutitd halézatként bemutatd tarsadalmi reprezen-
taciok sokasaga is. Ezen gondolatmenetek szerint az internet
emancipald kozege alapvetéen nem j6, hanem rossz hatassal van
a tartalom-el$allitas Osszességére, ellehetetlenitve a mindségi
tartalmakat, mésfelSl pedig a felhasznaldk folyamatos, tobb
feladatra egyszerre fékuszalni probalé online jelenléte (az Ggy-
nevezett multitasking) lehetetlenné teszi a mélyebbnek gondolt
tartalmak befogadasat, igy a gondolkodas elsekélyesedéséhez,
a kreativitas leépiiléséhez vezet.

Ezzel a sekélyesség-elmélettel és a korabbi, virtualitastdl
tarto értelmezésekkel is szervesen Gsszefiiggenek az emberi
kommunikécids folyamatok felszinessé valasatdl tarté tech-
nopesszimista elbeszélések, melyek szerint a ,valédi” kommu-
nikéacio helyét atvevs hiperkonnektivitas és valos idejii online
és mobilkommunikéci6 feloldja a mély emberi kapcsolatokat,
és végeredményben az igazi baratsagok, csaladok, mikroko-
z0sségek felbomlasahoz vezet. Mivel a virtualis kommunikacié
a hangalapu mellett egyre inkabb szovegalapt csatornakon is
zajlik, az ehhez a médiumhoz alkalmazkodé nyelv egyszeri-
sodik, romlik, maga utan vonva a kifejezékészség satnyulasat
és ismét, a gondolkodas leépiilését.
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A tagabb tarsadalmi rend és a demokracia vonatkozasaban
is vannak kovetkezményei ezeknek a folyamatoknak, ame-
lyek a tarsadalmi nyilvanossag miikodésének elakadasidhoz,
a demokratikus kozeg gyengiiléséhez vagy éppen felbomla-
sdhoz vezethetnek. A disztépikus kritikdk szerint azzal, hogy
a szerkesztett, moderalt kozlések dominanciajat egyre inkabb
megingatjak a szerkesztetlen, ellendrizetlen felhasznaldi tartal-
mak az internet nyilvinossagaban, a kordbban a sajté és az ezzel
felhatalmazott 4gensek altal moderalt kozvélemény helyét atveszi
a kdosz, ahol mar nem lehet érvényt szerezni a kozdsségi aka-
ratnak, hanem zajba fullad az egymaés mellett futd csatornakon
aramlé informdci6. Masfeldl, az algoritmusokkal egyre inkabb
az egyéni felhasznaléra szabott online hirdompinggel — mely
jelenséget kezdetben a Nicholas Negropontétdl szarmazé ,daily
me” (,napi én”), manapsag a ,filter bubble” vagy ,echo chamber”
(,5z0rS buborék” avagy ,visszhangkamra”) hiviszavakkal is
szokas illetni (és egyben kritizalni) — az egyes tirsadalmi rétegek-
hez, politikai preferencidkhoz vagy mas érdeklédési korokhoz
tartozé csoportok végleg elszigetelédnek egymastol, ahelyett,
hogy parbeszédbe bocsatkoznanak. Nem beszélve arrdl, hogy
a kozosségi média potencialisan a totalitarius rendszerek rend-
kiviil hatékony elnyomé eszkoze is lehet.

Ezzel szemben az internet és kozosségi média, mint tomeg-
médium addig nem latott sokoldalisaga el6hivta a valtozé mér-
tékben elkotelezett, pozitiv, optimista és utdpikus reakcidkat is.
A gondolkodas elsilanyitdsaval szemben az internet és kozdsségi
média kreativitast és kollaboraciét elGsegitd természetét hir-
det8k a kooperativ, 6nzetlen tudasmegosztés és -produkcio,
a wiki-modellek és a crowdsourcing-technikak szellemi erd-
forras-liberalizaciojat emelik ki. Az ezt lehet&vé tevd techno-
logia pedig mar egyértelmtien a tarsadalmi j6 eszkozévé valik.
A héldzati tudas tudéasszervezGdésre gyakorolt pozitiv hatasai
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pedig az egyenlSbb tudés- és informécios tarsadalom kialaku-
lasat segitik eld, ezaltal az internet kozvetetten a demokratikus
berendezkedés stabilizaldja és tamogatdja.

Osszegzés: a technoldgia
bdrmilyen értékkel feltolthetd

Egy adott médiaplatform éltal kozvetitett tudas befogadasat,
szervez3dését mindezen versengé értelmezések fényében nem-
csak a média természete hatdrozza meg, hanem az az aktualis
tarsadalmi-kulturélis bedgyazottsag is, hogy az adott befogadd
éppen melyik tipusu elGitéletet, értelmezést propagalé tarsadalmi
és érdekcsoportok altal kozvetitett informacidt tartja hitelesnek.
De hogyan vesznek részt az értékeket megalkotd és legitimalo
csoportok a technoldgiak kulturalis megalkotasaban?






6. FEJEZET

HoGYAN LESZ AZ UJBOL REGI

TECHNOLOGIA?

Arra, hogy a technolégiardl valé gondolkodas nem a sajat, belsé
torvényei szerint valtozik, hanem az éppen aktualis tarsadalmi,
kulturalis kontextus és hagyomany eréterében alakul, az egyik
legérzékletesebb példat a németorszagi, a technoldgiardl vald
gondolkodasnak a vilaghdboruk megtapasztalasa kovetkeztében
bekovetkezd attitlidvaltozasai adtak. A német technikafilozéfia
és kozgondolkodas valtozasainak dinamikaja azonban nemcsak
a tagabb kulturélis folyamatok és a technoldgiardl valé gondol-
kodas nagy iveinek, hanem az 4jj technoldgidk tarsadalmi megal-
kotésaban részt vevd relevans tarsadalmi csoportok, kozosségek
és a folyamatok lezajlasanak megértéséhez is hozzasegithet.

A 20. szdzadban a német kozgondolkodésban egyfeldl a vilag-
haboruk lattan megrendiilt értelmiség, filozéfusok, kozirdk kép-
viselték a tilnyomorészt pesszimista attitlidot a technolégiaval
kapcsolatban. Azonban voltak olyan kozdsségek, amelyeknek
érdekei azt diktéltak, hogy a technoldgia szemlélete ne pesszi-
mista legyen, hanem térjen vissza a nagy haboruk el6tti, alapve-
téen optimista latismddhoz, melyben a technoldgia a civilizacié
és kultdra épitd eszkoze. Az egyik ilyen kozosség a német mér-
nokszakma volt. A német mérnokok mar 1865-ben megalapitott
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érdekvédelmi egyesiilete, a Verein Deutscher Ingenieure (VDI)
ezért a masodik vildghaborut kovetd évtizedekben lobbizni
kezdett azért, hogy a kozvélekedésben valamilyen médon ellen-
sulyozzak a technoldgiaval kapcsolatos pesszimista hozzaallast,
és nyilvanossagot kapjanak az optimista értelmezések is:

».jellemz6 volt rajuk a biztos 6ntudat a masodik ipari forradalom
Németorszagaban. Ennek az dntudatnak jelent8s motival6 szerepe
volt a miszaki tevékenység fontossagat hangsulyozo reflexiokban
a miszakilag rendkiviil gyors fejlédésnek induld, 19. szdzad végi,
majd az elsd vilaghaboru el6tti, iparara is biiszke Németorszagban.
A német mérnokok tarsadalmi elismertségiiket az egész kovetkezd
torténet soran megtartottak, s viszonylag hamar djraszervezédtek
a méasodik vildghaboru utan. Szaz évvel alapitdsat kovetSen a VDI
létrehozta az Ember és Technika Bizottsagat. A VDI affirmativ
kiildetéstudata vilagos volt. Ennek az affirmativ kiildetéstudatnak
azonban a pesszimista technikafilozéfia alapvet8en dtjaban volt.
El§ kellett tehat segiteni, hogy a filozéfia véget vessen a technika
filozé6fiai »démonizacidjanaks, el§ kellett segiteni olyan affirmativ
munkéak megjelenését, mint Dessauer konyve (Streit um die Technik)
vagy Klaus Tuchel nézeteinek elterjedését, aki a hatvanas években
fellépett azért, hogy a technikat mint az emberi szabadsag kialaki-
tasanak Gj helyét értelmezzék.”

A helyzetet a hatvanas évek végétdl kiépiil§ joléti tarsadalom
gazdasagi mechanizmusai azonban némileg atalakitottik és
bonyolitottak: attdl kezdve a technoldgia mar elsésorban nem
mint tdmegpusztito fegyver, hanem mint a természeti kornye-
zetre veszélyes gyakorlat jelenik meg a technopesszimista allas-
pontokban. Természetesen mindezek az ellenpélusok az akkori
Németorszag keleti felében, a szocialista blokkhoz tartozé NDK-
ban is jelen voltak, csak éppen radikalisan kiilonb6z6 gazdaségi,
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kulturalis és ideoldgiai térben. Az NDK-ban — hasonléan a keleti
tomb tobbi orszdgahoz — az allamparti, kozponti ideoldgia
a VDI-hez némileg hasonldan vélekedett a technoldgia szere-
pérél. A termelSeré novelésének és a szocialista alapokon nyugvo
gazdasagi rendszer 6 biztositékanak latta a technoldgiat, ezért
mindent megtett azért, hogy az ,egzisztencialista” vagy egyéb
moédon kritikus eszmék ne jelenjenek meg a kozbeszédben.
Pinch és Bijker a technoldgia tarsadalmi konstrukciéjanak
(SCOT) koncepcidja mellett az igynevezett empirikus relati-
vizmus programban (EPOR) fejti ki részletesebben, hogy milyen
agensek figyelembevételével lehet érdemes a konstrukciés folya-
matot értelmezni. Az EPOR modelljében a folyamatban részt
vevl kozosségeket relevans tarsadalmi csoportoknak nevezik, és
a tovabbiakban én is e mentén a felfogas mentén szeretnék tovabb
haladni. A megkozelitésnek egyik oldalrdl hidnyossagaként tiin-
het fel, hogy meglehetés homalyban hagyja ezeknek a csoportok-
nak a természetét, de masfeldl konnyen instrumentalizalhatéva
teszi a felfogast, hogy a specifikus csoportokat nem preskriptiv
modon, el6zetesen, hanem a technoldgiak befogadasanak titkré-
ben vonja be a vizsgalati keretbe. Ami folyamatossagot és egyben
kereteket ad, az a technoldgianak tulajdonitott jelentés:

JA kifejezés éppugy lefedni szdndékozza intézmények és szervezetek
(mint katonai szervezetek és néhény kiilonleges ipari vallalat), mint
egyének szervezett és szervezetlen csoportjait. A kulcskovetelmény
az, hogy egy bizonyos tarsadalmi csoport minden tagja szamara azo-
nosak legyenek az egy bizonyos terméknek tulajdonitott jelentések.
Annak eldontésénél, hogy mely tarsadalmi csoportok relevansak,
el6szor is azt a kérdést kell feltenniink, hogy a vizsgalt tarsadalmi
csoport tagjai szamara a termék egyaltalan hordoz-e valamilyen
jelentést. A »fogyasztok« vagy »felhasznalok« tarsadalmi csoportjai

nyilvanvaléan megfelelnek ennek a kovetelménynek.”
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Azaz a relevans csoportok akar az egyes kozosségeken
(szakma, tudomany, szintér) beliil is lehetnek, vagy akar &t is
ivelhetnek az egyes tudasformak halézatain; kialakulhatnak a vita
targyat képez§ technoldgiai innovacio 1étrejotte elStt, vagy éppen
annak a kovetkezményeként: a technoldgia tarsadalmi konstruk-
cidjanak lokalis folyamatainak megértéséhez pedig a tényezék
egylittes feltarasa sziikséges. Példaul, amint az lathaté a popularis,
irodalmi-mdvészeti, szakmai, tarsadalomkritikai és tudoményos
értékkapcsolasokat is egyméshoz képest elrendezé (a Fiiggelék-
ben talélhatd) 2. tdbldzatban, a tirsadalmilag ,tudomanyosként”
vagy ,nem-tudomanyosként” keretezett vélekedések halmaza
(a tudomany 6nmagat sokszor értékmentesként, neutralisnak
pozicionald attit(idje ellenére) atfedést mutat a technoldgiailag
nem értéksemleges mezdkkel, a technoldgiai optimizmussal és
pesszimizmussal egyarant. Hasonloképpen a szakmai, popularis,
vallasi vagy mas kérdésekben is megvannak a lokalis fesziiltségek
és konfliktusok, melyek megvitatasdhoz a technoldgidhoz tarsi-
tott értékek csatlakozhatnak. Onmagaban tehét egyik specialis
tudas- vagy kozosségtipus — legyen az haldzat, mezd, szintér
vagy éppen szubkultira — sem képviseli kizarélagos médon
a technoldgia tarsadalmi konstrukcidjanak tipikus folyamatait.

A tudomanyszocioldgia és az STS ,méasodik hulliménak”
felismerése szerint a tudomanyos tudast nem érdemes kiragadni
a tudas, és a specialis szakértelmet sem a szakértelem atfogé
tarsadalmi terepébdl; ennek mentén a technoldgiai értékek
tulajdonitdsanak interakcidit és konfliktusait is az adott tarsa-
dalmi csoportokon beliil, vagy azokon ativel$ érdekcsoportok
fel8l érdemes megkozeliteni. A technol6giardl valé gondolkodas
tarsadalmi megalkotasdban tehét alapvetd szerepet toltenek be
a technoldgia lehetséges hasznalatait, kovetkezményeit vagy
tarsadalmi szerepét eltéréen értelmezd kozosségek, tarsadalmi
csoportok kolcsonhatasai vagy csatirozasai.
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Szintén a mar meglévd tarsadalmi konfliktus technolégi-
ahoz kotését jeleniti meg a mai kozéletben rendkiviil erésen
jelenlévs téma, amely az Y, Z és egyéb generacidknak nevezett
mai fiatal korosztalyokat tarsitja az antiszocialissa, egoistava,
nzévé és felszinessé tevs technoldgiai eszkozok (okostelefon,
tablet, stb.) talzott hasznalataval. A tizenévesek és az idGsebbek
kozott fennalld, torténetileg nagyjabdl a 20. szazad masodik
felében eredeztethetd tarsadalmi és generacids konfliktusnak
pusztan egy technoldgiai nyelvre vald atiiltetése torténik meg
ezekben a megnyilvanulasokban. A korabban csupan lustanak,
felelGtlennek és nemtor6domnek nevezett tinédzserek a nyolc-
vanas években a hangos zenehallgatas és walkmanhallgatés altal
sériiltek az id8sebb generacidk szerint, a 21. szazad elején pedig
a mobileszkdzok (vagy tagabban: a szamitdgép és az internet)
kontextusidban vilnak zombikké (él6halottakkd), természettdl
elidegenedetté és a technoldgia altal elbutitotta.

Nem csak a hatalomért, a kontrollért vagy hitelességért foly-
tatott, és nem csupan a mar zajlé harcok eréterében alakulhat-
nak ki a technoldgia tarsadalmi megalkotasiban kozremikodd
relevans csoportok. Az Gj technoldgia eltéré értelmezései maguk
is létrehozhatnak egymassal ellentétbe keriil§ kozosségeket,
ahogy az példaul a bicikli elterjedésekor az ,kerékparellenesek”
megjelenésével tortént.

Hasonlo, bar 1ényegesebben szélesebb korben haté mecha-
nizmusok voltak megfigyelhetéek a tavird elterjedésének id6-
szakaban is. Ahogy azt példaul a tavird tarsadalomtorténetével
foglalkozé munkak leirjak, az eszkozt bevezetd és miikodtets
cégek — élen a jo ideig monopolhelyzetben 1évé Western Union-
nal — jelentGsen atalakitottak a férfi és ndi foglalkoztatottsag,
valamint a tarsadalmi nemek percepcidjanak, sztereotipidinak
rendszerét. A Western Union kezdetben féleg férfiakat alkalma-
zott kezelGként a kapcsolokozpontokban, késébb azonban egyre
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tobb nét kezdett a cég felvenni, arra az ideoldgiara alapozva,
hogy a n6i munkaerd jobban aldrendelhet6 a menedzsment
kontroll mechanizmusainak és igy hatékonyabban lehet majd
lizemeltetni a rendszert. A szakma ennek az antiemancipato-
rikus stratégidnak a kovetkezményeképpen elnGiesedett, ami
abban a gazdasagi, kulturalis kozegben - a 19. szazad végén —,
amikor a ndi munkavégzés még rendkivill ritka és alapvetGen
vagy rosszallassal, vagy értetlenséggel szemlélt gyakorlat volt,
végs6 soron a néi munkavégzés emancipéacidjahoz is hozzaja-
rult. Erre a folyamatra reflektalva pedig konfliktusok alakultak
ki a szakmai férumokon, f6ként a férfi kezelSk kozott, akik
véleménycikkekben és fikciés munkakban egyarant a techno-
logia rossz tendencidi felett elmélkedtek. A relevans tarsadalmi
csoportokka igy a kezel6k szakmajan beliil a férfi és a néi alkal-
mazottak valtak, és az § sajat kozegiikon beliil értelmezhetd
a kommunikacids és médiatechnoldgia hasznalatahoz tarsitott
tarsadalmi nem értékrendszere.

A felfedezéstél a megszokdsig

A technoldgidk idébeli valtozasa kulturalis beagyazasanak
folyamata, hogy milyen szekvencialitassal és jellemz3en milyen
tagozoddassal zajlanak le az Gj technoldgiak tarsadalmi konstruk-
cidjanak részfolyamatai, a régi és 1j, a j6 és rossz fogalmaihoz
hasonldan torténeti, szerkezeti folyamatossagot mutat. Arra,
hogy hogyan lehet ezt a folyamatot modellezni, Pinch és Bij-
ker szintén él egy javaslattal. Hirom szakaszt kiilonitenek el -
a természettudomanyos tudas tarsadalmi felépitésének mintajara
— a technoldgia tarsadalmi megalkotasaban.

Az elsé szakasz egy olyan periddus, amelyben az Gj techno-
l6gia megjelenését kovetSen egyfajta értelmezési flexibilitas
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ovezi a technoldgiat, azaz a tarsadalmi szereplSk folyamato-
san keresik és vitatjak, milyen vonatkoztatasi pontokhoz iga-
zodva lehet timogatni vagy éppen ellenezni a technolégiat, és
milyen értékeket lehet kapcsolni hozza. A masodik szakaszt
azok a mechanizmusok jelentik, amelyek hatarokat szabnak az
értelmezési flexibilitdsnak, azaz a vitat bizonyos korlatok kozé
szoritjak. Ezt a periddust koveti a harmadik szakasz, amelyben
az Ggynevezett lezaré mechanizmusok, az adott technolégiat
6vezd tarsadalmi-kulturalis egyeztetésnek véget vet$ események
kapnak helyet. Ami nem feltétleniil azt jelenti, hogy a technold-
giardl ,bebizonyosodik” hogy j6, hanem inkabb azt, hogy a vele
kapcsolatos ,problémak” megoldasa nélkiil, retorikai médon
zarul le a legitimitasat targyald vita, vagy olyan médon pozi-
cionalddik at a vele kapcsolatos probléma, hogy annak alapjan
mar konnyebb azt elfogadni.

Az EPOR periédusainak eredetileg a ,kemény” természettu-
domanyokra kidolgozott véltozata a tudomanyszociol6gidban
jelent meg, majd Pinch és Bijker a technoldgiaszocioldgia terti-
letére emelte at a sajat verzidjukat. Fiiggetleniil ett6] a modelltdl
sziilettek azonban hasonlé elvek mentén megalkotott konst-
rukciés szakaszmodellek, kifejezetten az j kommunikacios
és médiatechnoldgidk tarsadalmi megalkotdsanak megfigyelt
mintazataira épitve. Ezeket a hol explicit médon modellként
megfogalmazott, hol az esettanulményokban, torténeti elemzé-
sekben implicit médon benne foglalt modelleket az EPOR véazara
felépitve allitottam Ossze a Fiiggelékben talalhato 3. tdbldzatot.

Pingree és Gitelman alapvetSen kétfazisu folyamatként latja
az Gj médiumok tarsadalmi elfogadasanak jellemz§ forgato-
konyvét. Ok az Gj média ,krizisének” hivjak azt a szakaszt,
amikor a média még nem talalta meg a tarsadalom értelme-
zésében a biztos hivatkozasi pontokat, vagy még hidnyosak
a tulajdonképpeni meghatarozasai. Ennek a szakasznak pedig



132 HOGYAN LESZ AZ UJBOL REGI TECHNOLOGIA?

az vet véget, akkor kovetkezik be a konszolidacid, ha az j
médium észlelése valamilyen mdédon beilleszthetévé valik
a mar kialakitott sémakba — akar gy, hogy az Gj médium lesz
a régi médium, akar ugy, hogy eltlinik a mindennapokbdl és
ugynevezett ,halott média” lesz.

Az értéktulajdonitasok mar egyértelmi szerepet kapnak Nye
harmas felosztasaban. Meglatasaban az 4j technoldgia kezdeti
tarsadalmi reakcidi utépikusak, pozitiv elvarasokkal telitettek,
és ezek vonjak maguk utdn hamarosan a szélsGségesen negativ,
disztépikus értelmezéseket. Az elsé szakasz tehat a techno-
l6giai utdpia és disztopia parhuzamos jelenlétének szakasza.
A masodikban, ahogy a technolégia széles korben hasznaltta,
mainstreammé valik, vilagossa lesz, hogy az utépikus forga-
tokonyv nem valdsul meg, és egyfajta kijézanodas kovetkezik
be, melyet Nye ,realitopidnak” (real-topia) nevez. A harmadik,
lezaré szakaszban, azutan, hogy a technolégia mar elavultként
értelmezddik, az tgynevezett ,nosztépia” (nos-topia) allapota
kovetkezhet be. Ez az attit(id a nosztalgianak és a multba révedd
tokéletesség-eszménynek a sajatos keveréke. Utdpikus olyan
értelemben, hogy idealisztikus tulajdonsagokat, tokéletességet
tulajdonit a technoldgianak, de nosztalgikus olyan értelemben,
hogy ezek az elvardsok nem egy 1j és ismeretlen, hanem egy mar
visszaszorultta vagy halotta valt technoldgidkhoz kapcsolédnak
és a multba irdnyulnak.

A mozi, a radio és a televizi6 korai elterjedésének popularis
fogadtatasat az amerikai sajtdvisszhangok nyoman rekonstruald
Davis munkéjabol egy 6tfazisa folyamat rajzolddik ki. Az elsé
periddus az Gj technoldgia megjelenése és bevezetése, melyet
jellemzden lelkes, optimista és utdpikus értéktarsitasok kisérnek.
A masodik szakasz a technoldgia térnyerése: ekkor jelennek
meg az elsG, markansabban negativ vélemények és disztdpikus
konstrukcidk. A térnyerés szakasza még egy peridduson ativel:
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ebben a részben parhuzamosan vannak jelen, és egymassal kiiz-
denek az eltérd jelentések. A stabilizacié fazisaban mar elhalnak
a szélsdségesen disztopikus és utdpikus, negativ és pozitiv véle-
mények egyarant, a konszolidacié soran pedig az 1j technol6gia
lassan régivé valik a kulturalis értelmezési térben.

A radié és a nyomtatott sajté intézményes és retorikai kiiz-
delme, mint az 4j technolégiahoz kapcsolt értékek valtoza-
sanak médiapiacba dgyazott korai — a 20. szdzad hdszas és
harmincas éveinek folyaman lezajl6 — torténete is kinal egy
szempontrendszert. Gwenyth Jackaway harom {6 1épcsében
irta le az intézményes identitas, struktura és funkci6 terepein,
a relevans tarsadalmi csoportok, azaz a print és radids Ujsag-
irok, médiavallalatok kozott lezajlé konfliktust. Az elsé szakasz
az Gjsagiras berkein belil kialakult mérlegelésé volt, melyben
az Ujsagirdk megosztottak voltak azzal kapcsolatban, hogyan
is kellene kezelni az 4j versenytarsat. A masodik szakaszban
a nyomtatott Gjsagird-szakmai szerepl6k mar egységesen léptek
fel a radi6 mint feltételezett és megkonstrualt kozellenség ellen,
végiil a harmadik fazisban, amikor vilagossa valt, hogy nem
lehet az altaluk idealisnak vélt keretek kozott tartani a radidt,
bekovetkezett a konszolidacid, azaz a gazdasagi kapcsolatfelvétel
és az egyiittmikodés idGszaka.

Az is 1ényegi kérdés az technoldgidk Gjdonsaganak, az inno-
vacidnak a tarsadalmi megalkotasaban, hogy milyen médon
kapcsolddnak 6ssze egymassal a parhuzamos technoldgiak ész-
lelései. Ezt kisérli meg feltérképezni Everett Rogers innovacio-ter-
jedés modellje, tobbek kozott olyan szempontokat figyelembe
véve, hogy milyen mértékben befolyasolja az adott innovacidk
terjedését a felhasznaloi kozosségekben az, hogy mennyire
kompatibilis az innovacié a korabbi technolégiakkal, milyen
komplex, vagy hogy mennyire megfigyelhets és megtapasztal-
hat6 a fogyasztok szadmara. A technoldgiai innovacidk azonban
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nem 6nallé, maganyos entitasként jelennek meg a fogyasztdi
horizonton, hanem a befogadéi csoport altal megalkotott egyiit-
tallasok formajaban. Ezekben az alakzatokban tobb technoldgiai
innovaci6 egymassal szorosan 6sszekapcsolddva jelenik meg,
ezeket a csoportokat nevezi Rogers klasztereknek, melyek azért
is jatszanak fontos szerepet az innovéaciok terjedésében, mert az
egy nagyobb csoport tagjaként kommunikalt vagy értelmezett
innovaciét hatékonyabban lehet promotalni vagy éppen befo-
gadni, amennyiben a klaszter egészérdl kialakitott reprezentacié
e tekintetben kedvezd.

A technoldgiak kulturalis megalkotasanak folyamatait, fazisait
egységes keretben szemlélve, az 1ij technolégianak a horizonton
feltinése az innovacids aktus: ez az a periddus, amelyben egy
bizonyos érdekcsoport valamilyen médon djként pozicionalja
az adott technoldgiat. Az innovacids aktust kovetSen jonnek
létre a technoldgia eltérd értelmezései, hasznélatai: ez az értel-
mezési rugalmassag és konfliktus szakasza. A lezaras akkor
kovetkezik be, ha egy bizonyos jelentés vagy hasznélat atve-
szi a vezet$ szerepet, és a tobbi értelmezés marginalizalédik.
Ezzel kovetkezik be a konszolidacié és retrospekcid idGszaka,
melyben elfoglaljak a helyiiket az egymashoz képest régi és 4j
technoldgiak, és amelyben visszatekintve nyernek értelmet az
innovacidk, megsziiletnek a fejlédés koncepcidi és elbeszélései.

De hogyan konstrualédnak meg a technolégiai optimizmus
és pesszimizmus retorikai alakzatai az innovacionak eltérd
jelentéseket tulajdonité csoportok interakcidiban, és mindez
milyen viszonyban allhat a technoldgiai fejlesztések alakula-
saval? A technoldgidk kulturélis és tarsadalmi jelentéssel valo
felruhdzasaban mindig szerepet kapnak az értékek, az értékek
tarsitasa a technolégiakhoz pedig jellemzdé mintazatok szerint
valtozik mind idében, mind pedig az érintett kozosségek hald-
zatainak viszonylataban. Az elektronikus és digitalis média
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és kommunikdacio, valamint az internet kulturalis-tarsadalmi
megalkotisanak torténetében tobb, az 4j és régi technoldgidkhoz
kapcsolt értékek 1étrehozasanak természetében, rendszerében
és ezek interakcidjaban megmutatkozé parhuzam rajzolddik ki.

Ertéktelen, vagy alapvetd platform?

Milyen szerepet jatszanak egyes kozosségek a technoldgiakhoz
kapcsolt értékek kialakitasaban? Sajat korabbi kutatdsomban egy
extrém zenei szintéren vizsgaltam meg a szcéndan beliili relevans
kozosségek osszecsapasat az akkor tjnak szamité MySpace zenei
kozosségi oldal eltérd, egymassal konfliktusban all6 értelmezé-
sein keresztiil. A kétezres évek masodik felében a MySpace-szel
kapcsolatos pesszimista, elutasité vélemények keriiltek az el§-
térbe a szintér értékeirdl és belsd autenticitids-mintazatairdl
alkotott értelmezések mentén. A MySpace-en befutd és hirnevet,
szélesebb kozonséget szerzé zenekarokra a magukat auten-
tikusnak és a kemény maghoz tartozénak vallé szintértagok
a ,MySpace-banda” pejorativ jelz6t akasztottak. Szemléletiikben
azok a zenekarok, amelyek az internet, pontosabban a zenei
kozosségi hald segitségével lettek népszeriek, vétettek a szintér
munkaetikaja ellen, mert nem kemény munkaval, sokat zenélve,
koncertezve kiizdottek meg az elismerésért, hanem csupan
az interneten ,ismerkedtek”, és ezzel val6jaban megspdroltak
a munkat, tehat nem lehetnek autentikus tagjai a szcénanak.
A rossz tarsadalmi gyakorlatnak bélyegzett tevékenység stig-
maja tehat a ,MySpace-banda” elnevezésben elvéalaszthatatlanna
tette az ennek a tevékenységnek kizardlagosan helyet ado, tehat
szintén elitélend§ médiaplatformot.

Szintén a mar meglévé tarsadalmi konfliktus technolégiahoz
kotését jeleniti meg a mai kozéleti és publicisztikai kozbeszédben
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rendkiviil erésen jelenlévd téma, amely az Y, Z és egyéb genera-
cidknak nevezett mai fiatal korosztélyt tarsitja az antiszocialissa,
egoistava, onz6vé és felszinessé tevs technolodgiai eszkozok
(okostelefon, tablet, stb) tulzott hasznalataval. A tizenévesek és
az idésebbek kozott fennallo, torténetileg nagyjabol a 20. szazad
masodik felében eredeztethetd tarsadalmi konfliktusnak pusztan
technoldgiai nyelvre valé atiiltetése torténik meg ezekben a meg-
nyilvanulasokban. A korabban lustanak, felelGtlennek és nemto-
r6domnek nevezett tinédzserek a mobileszk6zok (vagy tagabban:
a szamitogép és az internet) kontextuséban véalnak él¢halottakka,
természettdl elidegenedetté és a technoldgia altal elbutitotta.
Mindezekbdl a példakbdl kirajzolédik, hogy a technoldgi-
akhoz tarsitott kulturalis és tarsadalmi értékitéletek, és azok
koril zajl6 konfliktusok {6 gerjeszts tényezdje nem egyediil és
nem feltétlentil maga a technikai djdonsag, innovaci6, hanem
a technoldgidnak az érintett tarsadalmi csoportok feldli lathatova
valasa, és ezeknek a csoportoknak a technoldgidk hasznalataban,
értelmezésében megjelenithetd érdekiitkozései.

Az iPad kulturdlis megalkotdsa

Mindezen megkozelitések f6bb felismeréseit, szakaszait,
fazisait kiséreltem meg (a Fiiggelékben talalhatd) 3. tdbldzat
keretében egy rendszerbe foglalni, melyben négy kiilonb6zé
fazist kiilonitek el. E négy fazis mikodését, egymashoz vald
viszonyat és jellemz3bb retorikai alakzatait egy konkrét példa
segitségével, az iPad jelentéseinek tarsadalmi megalkotasanak
végigkisérésével mutatom be.

Innovdcids aktus. Ahogy az a tudomdnyfilozéfia, tudomany- és
technikatdrténet és -szocioldgia szamtalan esettanulmanyabdl
tudhato, a hétkéznapi gondolkodasban vizvélasztonak tekintett
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Jfeltalalas” illetve az ,,innovéacié” korantsem vildgosan elkiilonit-
hetd, diszkrét esemény a tudomanyos és technoldgiai kutatas és
fejlesztés folyamataban, és nem is sziikségszertien korabban nem
1étezG entitasok sziiletnek meg az idGpillanatként meghatarozott
esemény soran. Az innovacié aktusa, azaz kommunikacidja
viszont mar egyértelmien tarsadalmi és retorikai folyamat,
melynek soran el8szor az Ujnak pozicionalni kivant technold-
gidhoz kozel all6 tarsadalmi csoportok sajat érdekeiknek meg-
felel6en definialjak az innovacid pillanatat, és hatarozzak meg
a technoldgiahoz kapcsolhat6 értékek keretrendszerét. Az Apple
altal gyartott érintGképernyds eszkoz, tablagép, az iPad mint
innovacié keretezése, koszonhetSen a cég rendkiviil merev és
szertartasos, nagyszabasu bejelentések sorozatiban megkom-
ponalt kommunikaciéjanak, viszonylag jol visszakovethetd.
Az innovacids aktus 2010. januar 27-én tortént, amikor Steve Jobs
bejelentette, hogy az Apple egy tablagéppel 1ép a piacra, melyet
a korabban nagy sikerrel bevezetett érint6képernyGs okostelefon,
az iPhone mintajara iPadnak neveznek el. Az Apple terméke
el6tt mar szamos korabbi gyartd forgalmazott — mérsékelt piaci
sikerrel — kiilonboz6 tablagépeket, tehat az iPad mint kategoéria,
technoldgia nem volt 4j.

Ertelmezési rugalmassdg és konfliktus. A technoldgia jelentéssel
valg felruhézéasa, hasonléan a morilis panikokhoz, akkor valthat
ki barmilyen értékkonfliktust a szélesebb kozvéleményben,
ha a korabban sztik korben, méasodik nyilvanossagban zajlé
technoldgiai folyamatok lathatéva, ,latvanyossd” valnak, és
a szimbolikus térben (identitas, legitimitas, {zlés, erkolcs) rele-
vanssa lesznek a kozvélemény szamara. A médiatechnoldgidk
torténetében a prototelevizid, a radié mint drétnélkiili taviro,
az internet mint adatcsomag-cserél§ haldzat nem keltett tarsa-
dalmi félelmeket, mert nem voltak lathatdak a széles nagyk6zon-
ség szamara. Hasonldképpen a Nyugat-Eurépaban a kereskedelmi



138 HOGYAN LESZ AZ UJBOL REGI TECHNOLOGIA?

tévé tarsadalmi veszélyeirdl a hetvenes-nyolcvanas években lezaj-
lott vitdk Magyarorszagon némi késéssel, a kilencvenes években
jelentek meg, mivel a magyar kereskedelmi televiziézas is csak
ekkor, 1996-ban indulhatott el. Az adott technoldgiai jelentések
értelmezési rugalmassaga tehét a relevans csoportok szamara
vald hozzéaférhet8sége nyoman alakulhat ki.

Az iPad esetében az innovaciés aktushoz valé hozzaférés
széles korben elérhetd volt, mivel az Gsszes jelentGsebb on- és
offline médiatermék beszamolt a bejelentésrél. Ami igazan
izgalmas demonstraciéjava vélt annak az erds tézisnek, hogy
a technoldgia értékekkel valé felruhdzasahoz voltaképpen ,nem
is kell technoldgia” (Csepeli Gyorgy kotetének cimét paraf-
razealva), az a bejelentést kovetd, de még a termék piacra kerii-
[ése el6tti értelmezési flexibilitas id8szaka volt. A legnagyobb
technoldgiai szaklapoktdl kezdve egészen az egyszemélyes
blogokig cikkek szazai jelentek meg, amelyek kevésbé vagy job-
ban ironizalva, az iPad technoldgidjanak teljes értelmetlensége
mellett érveltek. A f6 kifogasok a termékkel tobbnyire ezek
voltak: nincsen rajta USB-kimenet, nem lehet rajta multitas-
kingolni (azaz parhuzamosan t6bb programot futtatni), nem
lehet béviteni a memdriajat, és egyébként is, a neve is vicces,
és a szerkezet nem tobb mint egy négyszeres mérett iPhone,
csak éppen telefonalni nem lehet rajta.

Lezdrds. Amint a termék piacra keriilt, és hamarosan bebizo-
nyosodott, hogy minden idék legsikeresebb technoldgiai termé-
kérdl van sz6, mindezek az éles biralatok eltiintek a lapokbdl
és az internetrdl. A Pinch és Bijker altal a ,lezaras a probléma
Gjradefinidlasan keresztiil” terminussal elkeresztelt folyamat
zajlott le latvanyosan, azaz a termék sikeressége és az elterjedését
kovetben hozzacsatolt pozitiv értékek nem annak voltak koszon-
hetéek, hogy a technoldgia jol valaszolt a mar l1étez6 technoldgiai
szabvanyok problémaira és a mar létezé technoldgiai hagyomany
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kérdéseire, hanem annak, hogy mint kidertiilt, a relevans tarsa-
dalmi csoportokban valdjaban irrelevansak ezek a problémak.
A technoldgiai ,hasznossag és haszontalansag” koriili vita bar
lezarult, de még egy jo ideig elhtizddott a tablagépnek példaul
a tudasszervezddésre és a kreativitasra, a gyermekekre gyakorolt
negativ vagy pozitiv hatasai koriili vita, amely alapvetéen mar
nem befolyasolhatta az iPad piaci pozicidjat.

Konszoliddcio és retrospekcio. Mindezeknek a vitdknak a lezaras
utani lecsillapodasaval kezd8dhetett meg az iPadhez tarsitott
értékek konfliktusinak konszolidacidja, amelyben nagy szerepet
kaphatott az a koriilmény is, hogy az Apple modelljének sikerét
kovetden a korabban is 1étezg, de ezuttal atfogdan népszertivé
valé és tjraformalddé tabletkategdria piacan tobb rivalis gyartd
termékei is megjelentek, igy a marka megsziint a kategdria
egyediili képviselGjének lenni.

Egyes technoldgidkhoz kapcsolt értékek természetesen egy-
szerre akar tobb fazisban is lehetnek, és valtozo, hogy éppen
mennyi ideig és milyen kulturalis hatékorben tartézkodnak
az adott periédusban. Az internet és a digitalis technoldgiak
koriil jelenleg zajl6 vitak, attdl figgden, éppen mely tarsadalmi
csoportokat vessziik figyelembe, egyszerre sorolhatéak az értel-
mezési rugalmassag, lezaras és konszolidacié peridédusaiba.
Az Gjsagirds mint relevans tarsadalmi csoportokat magéaba
foglalé szakma esetében is egyméssal pairhuzamosan vannak
jelen ezek a szakaszok napjainkban.
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Osszegzés: ujjdéledd félelmek és remények

Miért kapcsolédnak Ossze Gjra és Gjra a jé és a rossz, az 4j és
arégi évezredes fogalmainak konfliktusai a technoldgia kultura-
lis jelentéseinek megalkotasaban? Az 1j és régi technoldgidkhoz
kapcsolt értékek visszatérd konfliktusait egyfel§l magyarazhatja
a technologia értéksemlegessége. Az a kozeg, amelyhez az adott
csoportok tobbféle, az altaluk potencialisként latott alkalmaza-
sokbol és hasznéalatokbdl levezetett értékeket tarsithatnak, 6rok
9sztonzdbje az értelmezések Osszecsapasanak. Egy technoldgia
definicidja — legyen az akar egy kalapacs, vasithalozat vagy
nyilt forraskdédu szoftver — sosem korlatozddik egy kizardlagos
értékdimenzidra, ahogy a technoldgia hasznalatanak, alkalma-
zasanak korét sem szoritja keretek kozé egy bizonyos megha-
tarozas. A kulturalis motivaciok fel6l nézve pedig a technoldgia
remek eszkoz arra, hogy a mar 1étezé tarsadalmi csoportok
sajat elveik, értékeik, elképzeléseik Gjdonsagat hozzak létre és
legitimaljak egy olyan technoldgiaval, amely djként jelenithetd
meg. Az Gjdonsag megalkotasa tehat egyszerre technoldgiai és
kulturalis feladat. Sziikséges hozza egy olyan alkalmazas, amely
lehet6vé tesz Gjként beallithatd hasznalatokat, és kell hozza egy
kulturélis kozeg is, amely a hasznélatot helyezi perspektivaba.

A viszonyrendszer tartalma folyamatosan valtozik: ahogy
a technolégiai 6koszisztémaval egytitt alakul a kulttra és a gon-
dolkodas, dgy formalédnak at a technoldgiai jo és rossz, régi és
4j megalkothatdsaganak lehetGségei. Maga a dilemma azonban
agy tlnik, mindvégig veliink marad.
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A technoldgia és az Ujsagiras elvalaszthatatlanul 6sszefonoé-
dik, hiszen a publikacié folyamata és az Gjsagir6éi munka sziik-
ségszertien valamilyen technolégian keresztiil valdsul meg,
legyen az egy egyszerfi toll, nyomdagép vagy egy teljes digitélis
Okoszisztéma. Ezért az Gjsagirasban elkeriilhetetleniil 6ssze-
kapcsolddnak a szakmaval (és annak minden meghatarozasi
nehézségével) és a technoldgidval kapcsolatos értékitéletek és
kulturélis jelentésalkotasok. Hogy a technoldgia és Gjsagiras
hogyan viszonyul egymashoz, és a feltételezett kapcsolatnak
milyen kovetkezményei lehetnek, Gjabb és Gjabb vitak targya.
Az ezredfordul6tol a digitalis technoldgiak térnyerésével az az
értelmezés és elbeszélés valt dominanssa, amelyben a kapcsolatot
a technoldgia hatarozza meg. Legyen az digitalis forradalom,
Osszezavarodas vagy éppen hanyatlas: a technoldgia all a vélto-
zasok mogott. Ebben a részben — ahogy az egész konyvemben
— mas szempontbdl szeretném értelmezni az Gjsagirés és a tech-
noldgia kapcsolatat. FS tézisem az, hogy az Gjsagiras kultdraja és
értékei legalabb olyan mértékben meghatarozzak a technolégia
lehet3ségeit, mint amennyire a technoldgia az Gjsagiras kultura-
jat. Az Gjsagiras mint szakma hatarairdl sz616 vitak elemzésén
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keresztiil, kortars és torténeti példak és modellek segitségével
amellett szeretnék érvelni, hogy a technoldgia és kultura viszo-
nya kétoldalt, kolcsonds, és ennek az elméletinek tetszé meg-
allapitasnak nagyon is gyakorlati kovetkezményei vannak. Ha
véltozik a kultura, az megvaltoztathatja a technoldgiai innovacidk,
ezen keresztiil pedig a médiaipar lehetGségeit is. Masik fontos alli-
tasom, hogy az aktualis technoldgiai 6koszisztématodl fiiggetleniil
az els@ részben elemzett szakmai, és a masodik részben attekintett
technoldgiai értékek rendszere sziikségképp sszefonddik az
Ujsagiras legdjabb, 21. szazadi elhatarolasarol sz616 vitaiban is:
ezt a folyamatot nevezem kevert hatirmunkalatnak.

Ironikus médon, az 5. fejezetben megidézett ,iOriilt” - Panik.
Depresszié. Pszichdzis. Hogyan drétozza Gjra agyunkat az online
kapcsolatfiigglség?” cimi Newsweek-cimlapanyag 2012 nyari
megjelenését kovetSen fél évvel maga a Newsweek magazin is
a szenvedd alanyéava valt a technoldgiaval kapcsolatos elGitéle-
teknek. Az év §szén ugyanis nyilvanossagra keriilt, hogy az év
végével minden bizonnyal megsz{inik a lap nyomtatott verzidja,
és a hirt a sajnalkoz6 megjegyzések mellett jellemz8en az 6di-
vatnak, régimédinak nevezett nyomtatott lap kimulasa felett
nyiltabban vagy attételesebben gunyol6dé kommentarokkal
osztottak meg a k6zdsségi médidban. Peresztegi Zoltdn, a Google
korabbi magyarorszagi vezetGje oktdber 18-an példaul a Twitte-
ren igy fogalmazott: ,Egy dinoszaurusszal kevesebb: a Newsweek
besziinteti a nyomtatott kiaddsat decemberben.” A dinoszaurusz,
mint az elmaradottsag, a tilélésre vald képtelenség, a fejlédési
tévit és még szamos tovabbi, a rendellenesség kifejezésére szol-
galé metafora az egyik legnépszer(ibb hasonlat abban a — hang-
sulyozottan szakmai szintereken zajl6 — kozbeszédben, amely
mindezeket a tulajdonsagokat a nyomtatott médiatermékek
egyfajta sziikségszert jellemzGjének tekinti. Ezt, a mér az online
média hajnalan kialakuléban 1évé, de igazan a nyugati vilag
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print médiaiparanak az utébbi években kezd3d§ visszaesésé-
vel elterjedd, a nyomtatott lapokat a digitalis médiatermékek
egyfajta antagonisztikus ellenparjaként, tovabba meghaladott,
levaltando technoldgiaként tételez retorikat leginkabb a digi-
talis médiaiparhoz kozel all6 szereplék hasznaljak.

A f6leg a nyomtatott és az elektronikus médidban helyet kapd
digitalis és kozosségi médiapanik-keltés és a digitalis kozegbdl
érkez8, online kozzétett print vagy tradicionalis médiagunyolas
nemcsak a médiaplatformokhoz kapcsolt értékitéletek, a régihez
és az Gjhoz vald eltérd viszonyulasok, ellentétek természetérdl,
hanem mindezen alakzatoknak a szakmai k6z6sség felépitésé-
ben betoltott szerepérdl is drulkodik. A médiatechnoldgidknak
a nyilvanossdg meghatarozasaban betoltott novekvs szerepe
nem csak azt a fontos véaltozast hozta el a technolégiardl sz616
tarsadalmi kozbeszédben, hogy a technoldgia kulturalis hata-
sainak a kritikaja egyre jobban 6sszefonddott a nyilvanossag
technoldgiai alapu kritikdjaval. Az atfogé valtozas magaval hozta
az is, hogy a tradicionalisan a kdzbeszéd moderalasaban egyik
legmeghatarozdbb szerepet betdltd szakmaban, az Gjsagirasban
is el6térbe kertiltek a szakma technoldgiai alapt értékkonst-
rukcidi. Azaz a szakman beliili relevans csoportok altal a tech-
nolégidkhoz kapcsolt eltérd jelentések a szakmarol folyé vita
keretében keriiltek 6sszetlizésbe egymassal.

A technolégia értelmezései sokaig nem gerjesztettek az Ujsag-
iras identitasat megkérdgjelez6 és tjragondold kiizdelmeket,
mivel a szakmai gyakorlat maga egyet jelentett egy bizonyos
technoldgiai és médiaplatformon keresztiili kommunikaciéval,
a nyomtatassal. Az egészen a 20. szdzad elejéig a kozbeszéd
moderalasiban monopolhelyzetben 1évé nyomtatott sajto tor-
ténetében a technoldgiai innovacidk sora nem a kozonség és
az Ujsagirék kommunikéciés kozegét formalta, hanem a hirek
megjelenitésének maodjat és az Gjsagirdi gyakorlatot alakitotta.
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A nyomdatechnolédgidk valtozasa nagyjabol az 1860-as évek-
tél lehet&vé tette a szebb és tisztabb, konnyebben olvashatd
szedést, nyomtatast. A cikkek formatuma és megjelenitése igy
fokozatosan atalakult: kiugrébb, informativ leadek késziiltek,
nétt az illusztracidk szama, a bekezdések hossza pedig csokkent.
A telefon szintén jelentds valtozasokat hozott, leegyszerisitve az
Ujsagirdknak az interjialanyokkal, az olvasdkkal és egymassal
folytatott kommunikécidjat. A taviré a nyomdatechnolégidkhoz
hasonldan az Gjsagiras belsd szerkezetében hozott radikalis val-
tozésokat: az egész nap barmikor beérkezd hirekkel dtalakultak
a sajté hirciklusai, a hirek formatuma és stilusa, az Gjsagirdi
munkarend és munkamaddszer, a munkabeosztas és a szerkesz-
téségi kommunikacio is. De a szakmat részben atformalo, 4j
szakmai eszkdzoket, a telefont és a tavirdt sem pozicionaltak
soha markansan 6nallé tomegmédiumként, igy a nyomtatott
sajto rivalisaként a kozonség figyelméért folytatott harcban.
Mas volt a helyzet a radidval, majd a televizidval. A radi6
mint az els§ alternativ tomegmédium tarsadalomra gyakorolt
hatésanak altalanos péld4ja a dominans print szakmai korokben
mar mint az Gjsagirasra gyakorolt hatas problémaja mertilt fel,
hasonléképpen a televizié elterjedésének hatasarol szol6 vita-
hoz. Az Gjabb technoldgiai szolgaltatasok, mint példaul a radi-
6hullamok segitségével lehetségessé valo €16 kozvetités, vagy
a televizidn keresztiil sugarozhaté mozgdékép mar nem pusz-
tan az Ujsagiras belsé gyakorlatainak, hanem az tjsagiras, mint
szakma meghatarozasanak Gjraértelmezéseibe kapcsolddtak
bele. Az Gjsagirészakma addig csak egy technoldgiai platformon
beliil zajlé 6nértelmezési vitai, ala- és folérendeltségi harcai,
hatdrmunkalatai a radié térnyerésével viszont egyre markansab-
ban dsszekapcsolddtak az Gj platformnak tulajdonitott hatasok
elleni kiizdelemmel. Az Gjsagiras és a nyilvanossag problémainak
targyalasdban a nyomtatott sajté lobbijaban egyre nagyobb sulyt
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kaptak a radidnak a nyilvanossagra, a demokraciara, illetve
magara a szakmara rossz hatéast gyakorl6 negativ tulajdonsa-
gai, és elkezdtek megjelenni az djsagirokat és nem-ujsagirdkat
a hasznalt médiaplatformok mentén elkiilonits retorikak, azaz
a kevert hatarmunkalatok.

Pontosan ugyanez a konfliktus ismétlédott meg a 21. szdzadi
Ujsagirasban, az ezredfordul6 idején hagyomanyosnak szamitd
médidhoz és az Gjként megjelend digitalis technolégidkhoz
kot6d6 szakmai csoportok dsszetitkozésével. Az ezredforduldén
amédia radids, televizids és nyomtatott platformjainak legitimi-
tsa mar nem volt vitatott, az Ujsagirdk és nem-vjsagirok kozotti
hatérokrdl sz416 vitak tehét a platformoktol fiiggetleniil zajlottak.
A legijabbként megjelend technoldgiai platform, az internet
tarsadalmi statuszardl és értékérdl szolo vita fellaingolasaval és az
internetnek a szakma mindennapjaiba val6 belépésével viszont
Ujra eljott az ideje annak, hogy a médiaplatformok és a szakma
értékei koriil zajl6 harcok 6sszekapcsolddhassanak a kevert hatar-
munkalatokban, és megformalédhassanak példaul a tradicionélis
médiaplatformokon dolgozé ,igazi” Gjsagirok és az interneten
dolgozé amatdr ,bloggerek” sztereotipiainak konfliktusai.

Ennek a folyamatnak az egyik el§torténetét, hagyomanyat,
a technolégiadkhoz kapcsolt értékek megalkotasinak mechaniz-
musat szerettem volna vazlatosan bemutatni az el6z8 részben,
hangsulyozva a technolégia jelentéseinek tarsadalmi megalko-
tottsaga és az abban részt vevd relevans tarsadalmi csoportok
szerepét. A kevert hatirmunkalat hagyoményainak masik oldala
pedig a szakma — az elsG részben részletezett — sajat ideoldgijara,
értékrendszerére alapozd hatdirmunkalataiban gyokerezik, ame-
lyek a tarsadalmi tér e kis szegletének sajat jatékszabalyai mentén
zajlanak le. Mindezen fogalmak el§ fognak keriilni a kovetkez,
befejezé részben is.



150

A kovetkezd fejezetben arrdl lesz szd, hogy a technoldgia-
hoz kapcsolt értékek hogyan fonddnak 6ssze az Gjsagiras rele-
vans csoportjainak hatarmunkalataival az igynevezett kevert
hatdrmunkalatokban. A 7. fejezet azt nézi meg kozelebbrdl,
hogy az éppen djnak észlelt technoldgidhoz kapcsolt értékek
hogyan befolyéasolték és befolyasoljak az internet és az Gjsagiras
viszonyat, az Ujsagiras hatarainak Gjrarajzolasat. A 8. fejezet-
ben féleg a ,blog”, és az azzal tetsz8legesen behelyettesithetd
Gjabb eszkozok példajat felhasznélva irok a kiilsé hatarok és
bels hierarchiak felépitésében egyarant megjelend értékekrdl,
a 9. fejezet pedig a Nagy Adat és a WikiLeaks példajan mutatja
meg, hogyan lehet és hogyan érdemes az adatbazisok szerepét
értelmezni az Gjsagiras legtjabb atalakulasaban.
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7. FEJEZET

DINOSZAURUSZOK ES

NEVTELENEK, CIVILEK ES PROFIK

Schmitt Pal, Magyarorszag koztarsasagi elnoke plagiumiigyének
kirobbanasat kovetSen, 2012. 4prilis 2-4n lemondott pozicidja-
rol. Orszaggytlési beszédében, melyben e dontését nyilvanos-
sagra hozta, igy fogalmazott az iigy kapcsan: ,....egy internetes
portél névtelen bloggere azzal vadolt, tul sokat idéztem masok
miveibdl” Schmitt Plnak ez a tomor megnyilatkozasa nagyon
érzékletesen mutatja meg, hogy az ezredforduld utan milyen,
technoldgiahoz és médiaplatformokhoz kapcsolt értékitéletek,
sztereotipiak miikodhetnek kozre az Gjsagiras tarsadalmi sze-
repének, képének formalasaban.

A volt dllamfé doktori disszertacidjanak plagiumgyanujat
a hvg.hu, az orszag masodik legrégebbi gazdasagi hetilapja,
a HVG online portélja irta meg 2012. janudr elején, a cikk szer-
zG6jeként egy bizonyos Gydrgy Miklist feltiintetve. Az irds nem
a hvg.hu-hoz tartozé blogok egyikén, hanem a szerkeszt$ségi
tartalmak, cikkek kozott jelent meg, a Gyorgy Miklos név pedig
a cikk mogott allo szerz8 vagy szerzGk anonimitasat volt hivatott
biztositani. A lemondé elnok azzal, hogy ,egy internetes por-
tal”-nak nevezi a HVG online feliiletét, az elhallgatott név irrele-
vancidjanak sugallasa mellett azt is implikalja, hogy az internetes
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portalok kozott altalanossagban véve nem érdemes differen-
ciélni. A cikk szerzgjének ,névtelen blogger”-ként valé meg-
idézése pedig azokat az elSfeltevéseket rejti magaban, hogy
a nevét elhallgatd szerzé nem professzionalis Ujsagird, hanem
amatdr. Igy névtelensége sem az angolszasz tipusi minGségi
Ujsagiras gyakorlatdban bevett anonim szerzség lehetGségével
valé élés, hanem a valds identitasa felvallaldsa nélkiil vélemé-
nyét megfogalmazni nem merd hobbista rejtézkodése. (A vilag
egyik legnagyobb és legbefolyasosabb gazdasagi hetilapjanak,
a The Economist cikkei mogott jellemz3en nincsenek feltiintetve
a szerzGk - ez azt jelzi, hogy a lap szerkesztésége egységesen
véllalja a felel6sséget minden egyes ilyen irdsért.) Amikor Schmitt
Pal hangsulyozta a plagiumvad altalanos értelemben ,az inter-
netrél” valé szarmazasat, és a cikk szerzGjét bloggerként éllitotta
be, egyszerre prébalta a vadat, a szerz6t és a kozreadd médiu-
mot retorikailag delegitimalni, hitelteleniteni, jelent&ségiiket
csokkenteni. Megkisérelt egy olyan vonalat meghtizni, amely
elhatdrolja egymastdl a legitim, feltételezhetSen nem az inter-
neten tevékenyked§ djségirdk és az ,internetes portaloknak”
dolgoz6, ,névtelen bloggerek” tevékenységét.

Az elGitéletekre, sztereotipidkra alapozoé delegitimacids séméak
és retorikai stratégiak, valamint az altaluk hasznositott el6fel-
tevések halézata nemcsak a popularis kozbeszédben (szdljanak
akar médiardl, politikardl vagy egyéb elSitéleteket mozgdsitd
kérdésekrdl, rasszizmusrol, xenofobiardl, antiszemitizmusrol)
talalhaté meg, hanem alapvetd jelentGsége van a médiaszakma
és az Gjsagiras bels6 szakmai parbeszédeiben, eszmecseréiben,
vitdiban, a szakma megalkotasaban is. A kérdésem az, hogy
a technoldgidhoz kapcsolt értékitéletek hogyan jonnek 1étre
az Ujsagirason beliil és kiviil, hogyan fiigg 6ssze a publikacids
platform értékelése a jo és rossz Ujsagird, és az Ujsagird és nem-
Gjsagird fogalmanak meghatarozasaval és elhatarolasaval?
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Hogyan sziiletnek meg a tartalom-el6allitokrél szol6 sztereo-
tip elbeszélések — az altaluk hasznalt technolégiak értékelése
mentén? Es mit arulhatnak el ezek a folyamatok az Gjsagiras,
kultira és technoldgia viszonyéardl?

Kommunikdcids technologidk és ujsdgirds

Ahogy az mar elSkertilt a korabbi fejezetekben, az Gjsagiras
torténete legutobbi évszazadanak leghevesebb érdek- és hatalmi
harcai, ala- és folérendeltségi harcai éppen a kiilonb6z6 kom-
munikéciés csatornak és médiatechnoldgiak, az Gjsagirdi tevé-
kenységeknek helyet ad6 platformok eltéré értelmezései mentén
robbantak ki. Akkor, amikor az Gjsagirdk és a nem-ujsagirdk,
ajo és a rossz Ujsagirok kozotti vélt hatarvonalak egybeestek
a médiaplatformok kozotti hierarchia hataraival.

Az (j tipusd nyomdai eljarasoktol kezdve a tavird, a telefon
megjelenésén, majd a radios vagy a televizios platformok elter-
jedésén at az internet és a kozosségi média térnyeréséig szamos
alkalommal terjedtek el Gjnak nevezett technoldgidk. Ezek az
addig megszokottdl finomabban vagy éppen radikalisabban elté-
rének észlelt médon létesitettek kommunikacios kapcsolatot az
Ujsagird és a hirforrasok, az Ujsagird és ujsagird kozott, vagy koz-
vetitették a médiatartalmakat a fogyasztok felé, ezaltal addig nem
megszokott Ujsagiroi attitlidoket, illetve fogyasztdi viselkedéseket
timogatva. Az 4j médiaplatformok tarsadalmi és szakmai relevan-
cidjanak megalkotasa jellemzden az Uj technolégiak megjelenését
ovezl egyeztetési folyamat mentén zajlott le: az innovacids aktus,
az értelmezési rugalmassag és konfliktus, a lezaras és a konszo-
lidaci6 fazisait végigjarva alakult ki az 4j technoldgia szerepe és
kozosségi, szakmai haszna — vagy éppen haszontalansaga.
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E folyamatnak elidegenithetetlen részét alkotja az a konflik-
tus, amelyben a kiilonb6z6 technoldgidkat egyarant hasznalo,
de azokat eltér§ jelentésekkel felruhazé tarsadalmi csopor-
tok, szakmak, szakman beliili érdekkozosségek, kozosségek,
intézmények keriilnek egymassal 6sszet(izésbe. Ez jellemzGen
akkor valik latvanyossa, amikor a dominéns ,régi” médiaplat-
form mellett olyan, ,j” platform vagy technoldgia nyer teret,
amelyet a korabbi technoldgian szocializal6dott szakmabeliek
idegenként, rivalisként vagy radikalisabb esetben fenyegetésként
észlelnek. Star és Griesemer hatartargyaknak nevezi az olyan
targyakat, eljarasokat, fogalmakat, amelyek tobb értelmezGi
kozosség szamara relevansak és hozzaférhetdek, de a jelenté-
siikrél mar eltérg értelmezésekkel rendelkeznek, és ezt (valtozd
intenzitassal) meg is tudjak vitatni egymadssal.

Az eltérd kulturalis jelentések megvitatasanak egy kiilonosen
fontos terepe az Gjsagirasban az eddig korbejart hatirmunkalat.
A hatdrmunkalatok sorén, tdl a kozvetlen érdekérvényesitési
elényon, a lobbicsoportok szamara az is fontos, hogy az egy-
szerre tobb kozonség, a kozvélemény, a politikai és a szakmai
kozeg felé kommunikalt iizenetek megalkotdsaban hogyan tudja
meghatarozni 6nmagat — azaz értékeit, identitasat, étoszat és
igy tovabb —, és ehhez képest elhatarolni azokat, akiket nem tart
hozza tartozdénak. Ki az, aki végiil sikeresen tudja a sajat cso-
portjahoz kotni a megfelelébb etikai és szakmai reprezentaciok
asszociacidit, és ki az, aki nem jar sikerrel?

Az Gjsagiras esetében ebben a folyamatban elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsolddnak a szakmai értékek mentén gyakorolt
demarkécids stratégidk az Gj médiatechnoldgiakhoz kapcsolédd
attit(idok tarsas konstrukcidjaval: azaz a technoldgia hatartargy-
ként vesz részt az Gjsagiras hatdrmunkalataiban. Az Gjsagirdi
ideolégiak, etikdk, szakmafelfogdsok mentén kialakuld hatar-
munkalatok az 4j médiatechnoldgidk térnyerésekor szorosan
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dsszekapcsolodnak az Gjsagirdi tevékenységeknek helyet add
publikécids platformokhoz tarsitott értékek konfliktusaval.
A demarkacids stratégiak ezekben az idGszakokban tehat egy-
szerre probaljak diszkvalifikalni, delegitimalni, alacsonyabb
rend(iként keretezni a szakmdaban nemkivanatosnak gondolt sze-
mélyeket, szakmai csoportokat, intézményeket, illetve a tevékeny-
ségilikhoz k6tdd6 kommunikacids- és médiaplatformokat — ezt
ajelenséget nevezem kevert hatirmunkalatnak a tovabbiakban.

A nyomtatott sajté a rddié ellen

Az Gjsagiras teriiletén az elsé jelentds konfliktus az eltérd
technolégiakat hasznéal6 szakmai kozosségek, érdekcsoportok
kozott a 20. szazad elsé felében alakult ki, amikor a nyomtatott
napilapok évszazados dominancidja mellett (j tomegmédium,
aradié kezdett egyre jelent&sebb teret nyerni. A demarkacids
relevancia pillanata akkor kovetkezett be a nyomtatott lapok
piacanak szerepl6i szamara, amikor a radié mar nem egyszertien
drotnélkiili taviroként, kommunikacids eszkozként értelmezd-
dott, hanem jelent8sebb kozonséget is elérni képes médiaplat-
formként is elterjedt. Ett6l kezdve, a 20. szdzad hiszas éveitdl
fogva, a sajto képviselSi ugy észlelték, hogy a radié fenyegeti
piaci szerepiiket, ezért igyekeztek radikélisan fellépni az Gj
médium és annak képviseldi ellen. Mint azt Gwenyth Jackaway
monografidja meggy6zGen bemutatja, a lappiaci szerepl8k
illetve print djsagirok amellett, hogy intézményes és piaci szin-
ten is megprobéltak ellehetetleniteni a radidkat, ugy probaltak
retorikailag pozicionalni és keretezni a radids tartalmat és
a radidénak dolgozdkat mint az djsagirdi értékeknek kevésbé
megfelel§ platformokat és individuumokat.
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Hasonldan az 4j technoldgidk konszolidaciéjanak négylépcsds
folyamatédhoz, a nagyjabol 1924 és 1939 kozott lezajlott radio—
napilap habordban, a ,normal szakasz” megbomlésat kvetGen
megfigyelhetd a rivélis technoldgidkat legitimalni illetve delegiti-
malni kivandk konfliktusdnak periodicitasa. Az els§ szakaszban
mindenekel6tt az akkor tradicionalisnak szamitd, a médiapiacot
egyediil uralé nyomtatott sajténak kellett egyfajta kozos neve-
zGre jutnia. Ahogy azt Jackaway kiemeli, izgalmas mdédon az
amerikai nyomtatott Gjsagirasban éppen a radié rivalisként val6
megjelenése eltt kezd§dott el egyfajta 6nvizsgalati folyamat,
amelyben a szakma egyre nagyobb igényt mutatott az (jsagirdi
értékek vilagos rendszerbe foglalaséra, és ezzel 6sszefiiggésben
az Ujsagiras mint szakma pontosabb meghatarozasara. A rivélis
médium altal megteremtettként kommunikalt versenyhelyzet
koncepcidja tehat — és ez nagyon fontos koriilmény — olyan
professzionélis kbzegben sziiletett meg, mely mar egyébként is
nagyon fogékony volt az Ujsagirdi értékekkel, 6nmeghatirozassal
és a szakma demarkacidjaval kapcsolatos megkozelitésekre.

Maga a kiilsé demarkéci6 (bar Jackaway monografidjanak
megjelenésekor mar ismert volt Gieryn hatirmunkalat-elmélete,
6 nem hivatkozik r, és nem is hasznalja a demarkaci6 kifejezést)
folyamata akkor kezdGdhetett el, amikor a nyomtatott jsagirason
beliil egyfajta konszenzusra jutottak az érdekcsoportok. Ebben
a masodik szakaszban a print szakma retorikai stratégiaja arra
iranyult, hogy a radiét mint olyat alacsonyabb rend(inek pozi-
ciondlja a nyomtatott platformmal szemben, a radidsokat pedig
botcsinalta Gjsagiroként bélyegezze meg. A nyomtatott sajtd
iparagi képviseldi, szakmai szervezeteinek vezetdi és az Ujsag-
irok altalaban az (egyébként meglehetésen frissen megalkotott)
Ujsagirdi értékeket hianyoltak a radiésok munkajabdl, egyszerre
szamon kérve a ,kemény” és a ,puha” értékeket és standardo-
kat. A kemény etikai és intézményes kifogasok kozott szerepelt
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aradidsok feltételezett képzetlensége, feliiletessége, felszinessége,
elfogultsaga, tovabba a hirlopés és -kaldzkodas vadja is. A puha
etikai kifogésok soraban pedig elSkeriilt, hogy a radidsok tul
roviden szamolnak be az eseményekrdl, gyakran hisztérikus
hangnemben, szenzacionalista médon. E kritikak megfogalmaza-
saban és talalasaban tobb olyan retorikai stratégiat is hasznaltak,
mellyel igyekeztek kihangsulyozni a radidsok inkompetencidjat
és tisztességtelenségét. llyen volt példaul a radiézas mas, alacso-
nyabb rendi (nem feltétleniil médidhoz kot6dé) tevékenységhez
valé hasonlitasa, illetve a paternalista nyelv, amely kiskordak-
nak prébalta beallitani a radiénak dolgozdkat, gyakran a sze-
mély elleni timadés eszkozeivel. De a kifogdsok nem élltak meg
a puszta nyilatkozatokndl vagy allasfoglalasoknal.

Az igazi Vildgok harca-botrdny

Maig a 20. szazad legnagyobb, ikonikus médiapanikjaként tartja
szamon a kozvélemény az Orson Welles-féle Vilagok harca radio-
jaték altal 1938 Gszén kivaltott orszagos panikot az Egyesiilt Alla-
mokban. A CBS radidhalézat The Mercury Theatre on the Air cim(
musoraban, 1938. oktéber 30-an adtak le az akkor 23 éves Orson
Welles altal rendezett egyoras radidjatékot, amely H. G. Wells
hasonlé cim regénye alapjan a Foldet stjté marslak6-invaziérol
tudésitott. A misor alapjat ad6 zenekari miiveket egyre gyak-
rabban szakitottak meg szimulélt hirblokkokkal - a formatum
a hallgatok szdmara a haborus tuddsitasokbdl lehetett ismerds
-, melyek arrdl szamoltak be, hogy marslakdk szalltak le New
Jerseynél, és New York felé tartanak, kiméletleniil elpusztitva
mindent, ami az utjukba keriil. A program elején természete-
sen figyelmeztették a hallgatdkat, hogy amit hallanak, az nem
a valdsag, és maguk a hirblokkok sem voltak olyan valésaghtiek,
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hogy ne meriilhetett volna fel a hallgatékban a gyand. Mégis,
a masnapi lapok tucatjai orszagos panikrol szamoltak be cim-
lapjaikon, a New York Times-t6l a Chicago Herald and Examinerig,
amely utébbi ezzel a cimlapsztorival jelentkezett: ,Radio fake
scares nation’, azaz a radids alhir megrémiti a nemzetet. A még
pér napon keresztiil kibontott és kovetett sztorikban a lapok mil-
liényi halalra rémiilt emberrdl szamoltak be, akik kiozonlottek
az utcara, és menekiil8re fogtak a hirek hallatan.

Mindezekre a panikreakcidkra azonban a napilapok tuddsita-
sain kiviil semmilyen torténeti forras nem nyujt bizonyitékot.
Amint azt Campbell médiamitoszokrdl sz416 kotetének a Vilagok
harcardl sz616 fejezete kovetkezetesen bemutatja, semmilyen
szempontbdl nem lehet alitdmasztani az orszagos panikrél sz616
torténetet. A radidomdsort egyfeldl az egész orszag lakossaganak
csupan toredéke, Ggy 6 millié ember hallhatta egyéltalan, de azt
mar nem lehet tudni, hogy a valds hallgatottsig mekkora volt.
Emellett az 6sszes beszamold anekdotikus: nincsenek statisztikak,
renddrségi dokumentumok a tomegpanikrol, és sem elsé kézbdl
szarmazo leirdsokat, sem fotokat nem kozoltek a lapok a tomegek-
r6l. Nagyon sokan tehat mar csak ugy értestilhettek a panikrdl, és
ugy adtak tovabb a hirt, hogy 6k maguk nem is hallottak a mdsort,
csak a lapokban olvastak réla.

Mi tortént hat valjaban? Ahogy azt Campbell és Miller is meg-
fogalmazta, az, hogy a napilapok — miutan értesiiltek arrél, hogy
par hallgaté valéban valdsagnak hitte az Orson Welles-féle radidja-
tékot — kivald lehetdségnek gondoltak a hirrel bemutatni a rivalis
médiatechnoldgia, a radié megbizhatatlansagat. A folyamatot
tovabb katalizalta, hogy a vasarnapi lapzarta el6tt érkezett meg
sok szerkeszt8ségbe az egyébként a radidellenes lobbi egyik {8
képviselGjének szamitd Associated Press hirtigynokségen keresztiil
a hir a panikrdl, melyet az utolsé pillanatban kellett szenzacids és
olvasmanyos formaba onteni. Ahogy W. Joseph Campbell fogalmaz:
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»Az amerikai napilapoknak a versenyhelyzetben érdekiikben allt
élesen birdlni a radidt, megbizhatatlanként és felelStlenként bealli-
tani. Tobb napilap nagy lelkesedéssel ragadta meg a kivalé alkalmat.
Ez egy olyan lehet8ség volt, amit nem hagyhattak ki.”

A napilapok altal kozolt leleplezést kvetGen természetesen nem
maradhattak el a nyilt iparagi nyilatkozatok, allasfoglalasok sem.
A szaklapok és szerkesztGségi allasfoglalasok tobbek kozott
azt fejtegették, hogy a radié nem ura a helyzetnek, képtelen
mindségi standardokat betartani, a radiot meg kell tisztitani
a gonosz szenzaciohajhaszastdl, de akar a cenzira is lehetséges
modszer volna a radié megregulazasara. Az Editor and Publisher
cim szakmai lap szerkeszt8ségi cikke igy elmélkedett a Vilagok
harca-iigy tanulsagairol:

»A nemzet egésze tovabbra is ki van téve a hidnyos, félreértelmezett
hirek veszélyének, egy olyan médium altal kozvetitve, amelynek
még sajat maganak is bizonyitania kell, hogy megfelelGen felkésziilt
a hirszolgaltatas feladatanak végrehajtasara.”

Hasonld véleményt fogalmazott meg a New York Times is. A New
York Herald Tribune azt hangstlyozta, hogy mindez a nyomtatott
sajtoval nem torténhetett volna meg, a Chicago Tribune pedig még
azt is allitotta, hogy a radidhallgaté kozonség eleve szellemileg
felkésziiletlenebb, mint a napilapolvasé kdzonség, ezért nem
voltak képesek felismerni, hogy a miisor nem valddi.

A Vilagok harca altal kivéltott, az utdkor altal gyakran elésze-
retettel felidézett panik tehat nagyrészt a nyomtatott lapok sza-
lagcimeiben konstruélddott meg, val6jdban sz6 sem volt orszagos
méretl panikrol. A radié—nyomtatott sajté habora végiil nem
sokkal késSbb, 1939-ben ,hivatalosan” is lezarult, amikortdl az
Associated Press mar nem tiltotta a hirdsszefoglaléinak kozlését
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aradidkban, ezzel kezd6dott meg a negyedik szakasz, az elfoga-
das és kooperacio periédusa — hasonldan a technoldgiai innova-
cidk hasznalatba vételéhez és mindennapokba vald beilleszkedé-
séhez. Az elektronikus médium tarsadalmi bedgyazottsaganak
valtozasat pedig latvanyosan illusztralja, hogy par évtized alatt
a korabban kizarolag a print Gjsagirdsnak tulajdonitott {6 érté-
kekre, az objektivitasra és alapossagra vald hivatkozasséa valhatott
az ugynevezett ,BBC-standardokra” torténg utalas.

A kevert hatarmunkdlatok rendszere

A radi6 szakmai bedgyazddasaval korantsem szakadtak meg a régi
és 4j platformokhoz kapcsol6dd szakmai demarkaciés kiizdelmek
az Ujsagirasban, s6t. A hatdrmunkalatok Gjra megjelentek a soron
kovetkezd Gjabb médiumok, el3szor a televizid, majd az internet,
illetve legtjabban a k6zosségi média elterjedésével. Mindezekben
a harcokban folyamatosan, Gjra és tjra felmeriiltek és felme-
riilnek a médiaplatform-biralatokkal 6sszefliggésben az etikai,
erkolcsi, tarsadalmi, szakmai és érzelmi szempontok, egészen
az elbutitd tévétdl a fligglséget okozd internetig vagy kozosségi
médidig. Az intézményes és szerkezeti pArhuzamokat és eltéré-
seket figyelembe véve egyarant felting, hogy a retorikai térben
az 4j médidhoz kapcsolddé gyakorlatokkal és azok miivelGivel
szemben megfogalmazott legtjabb biralatok szamos parhuzamot
mutatnak a megel6z38 korok kevert hatirmunkalataival, kiilono-
sen a radio és a nyomtatott sajté kozotti egykori konfliktussal.

A kevert hatairmunkaélatok f6 szakaszait és faktorait a jobb
attekinthetGség érdekében a Fiiggelékben talalhaté 4 tdbldzatban
foglaltam 6ssze, melyben egymas mellé helyeztem a technoldgia
tarsadalmi konstrukcidjanak illetve a szakmai hatdrmunkaéla-
toknak egymassal kommunikald szakaszait.
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A talan legfontosabb gondolati szélak, amelyek 6sszekotik
mindezeket a fogalmakat, a kozosségi jelentések kialakitasa —
legyen sz6 akar szakmardl, akar technoldgiardl — és a jelentések
mentén kialakuld k6zosségi interakcidk mintazata. Amikor egy
Uj technoldgia osszekapcsolddik egy szakmai csoport észlelésével
a kevert hatdarmunkalat masodik szakaszaban, a jelentéstulaj-
donitasok valtozatossaga, az értelmezési rugalmassdg szamtalan
kozosségi mintat hoz létre a szakma instabil periddusdban. Ekkor
alakul ki a demarkdcids relevancia azzal, hogy korvonalazddik:
a szakman beliili és kiviili csoportokon ativeld relevdns tdrsadalmi
csoportok mennyire veszélyeztetik egymas érdekeit, és hogy pon-
tosan hogyan is helyezkednek el az adott technolégiahoz viszo-
nyitva. Ahogy az is, hogy a technoldgiabdl hatdrtdrgy valik, azaz
olyan dolog, amelynek az eltéré jelentései alkalmasak arra, hogy
a kozbeszéd és konfliktusok kozéppontjaba keriiljenek. A kevert
hatdrmunkélatok soran parhuzamosan zajlanak a belsé hatdrmun-
kdlatok, melyek a kiilonb6z3 technoldgiai platformokhoz kotéds,
beliil a hierarchia felillvizsgéalatat, rogzitését célozzak; illetve
a kiilsé hatdrmunkdlatok, melyek a szakman beliili és szakman
kiviili csoportok elkiilonitését szolgaljak a technoldgiai alapd
vitdban. A harmadik szakaszban a jelentések hatalmi atrende-
z6désének a lezdrds, jellemzGen a lezdrds a probléma vijradefinid-
ldsdn keresztiil vet véget, hogy a konszolidacié idGszakaval Gjabb
normdl szakmai periddus kovetkezzen be. A szakaszok hatarai
természetesen nem élesek, nem rogzitettek idébeliségiikben
és nem normativak, mindossze sorvezetéként szolgalhatnak
a fG6bb jelenségek attekintésére — egy szakma akar egyszerre
tobb szakaszban is lehet parhuzamosan, és eltérd eszkozoket
mozgdsithat a jelentések kialakitasaban.
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A kérdés az, hogy id6vel a szerkezetileg meglehetSsen stabil
retorika mely tartalmi elemei élnek tovabb, és melyek helyét
veszik 4t masok. A ,rddidésok” és az ,Ujsagirok” kiils6, kevert
demarkacids konfliktusa mar egyértelmiien a multé: mindkét
nak szdmitanak, a nyomtatott és a radids platform hasznélata
mar nem képez hatart az Gjsagirdk és nem-ujsagirdk kozott.
Az egykori ellentét ma mar legfeljebb csak a belsé hierarchia
targyalasaiban él tovabb, ahol az djsagirok eltérd készségeket,
szokéasokat, habitust, hozzaallast, hatalmat, presztizst tarsitanak
,a radios” és ,a napilapos” munkahoz.

Az online és a print Ujsagiras harcanak hagyomanya esetében
mar joval bonyolultabb a helyzet, hiszen a technoldgia (az internet
és a digitélis média) és a szakma (az online és digitalis tartalom-
szolgaltatds legkiillonb6zEbb formai) jelentései még nem értek
el minden téren a konszenzualis szakaszba. Tiz évvel ezel6tt
még gyakorlatilag egyértelminek tlint példaul a ,bloggerek”
és a ,profi” Gjsagirdk kozotti presztizskiilonbség a szakmai esz-
mecserékben, ma mar viszont — hidba keriil el rendszeresen az
ellentét — a demarkacié moddja és folyamata, szamos koriilmény-
nek koszonhetben, joval bizonytalanabb. Az Gjabb, kozosségi
médiaplatformok, mint példaul a Facebook vagy a Twitter, egy
iddre atvették a blogok szerepét, hogy végiil hasonl6 konszoli-
dacios folyamaton menjenek keresztiil. A kiilsé hatarok véltoza-
sahoz hasonldan, az Gjsagiras szakmai berkein beliil is valtoznak
a platformokhoz tarsitott szakmai értékitéletek. A ,print zasz-
l6shajénak” dolgozd Gjsagird, és a nyomtatott lapnak aldrendelt
online verzidnél alkalmazott hirszerkesztd hierarchiardl sz6l6
megallapitasai joval erdteljesebbek voltak egy évtizede — de még
ma is lehet talalni olyan véleményeket, amelyek arra utalnak,
hogy a fesziiltség nem mult el még teljesen.
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Hogyan alakultak ki ezek a digitalis médidhoz és internethez
tarsitott, eltérd szakmai jelentések? Hogyan valtoztak az utébbi
masfél évtizedben, és az ellentétnek jelenleg milyen részei lelhe-
téek fel, élnek tovabb az Gjsagirasban? Az Gjsagiras utobbi masfél
évtizedének torténetében a szakma kiilsé hatarainak folyamatos
Gjratargyalasa és Gjraértelmezése, valamint a konszenzualisan
Gjsagirdkként elismert szerepl6k kozotti belsé hierarchikus
rendszer megbomlésa és GjrarendezGdése egyarant szorosan
dsszefonddott és 6sszefonddik a médiaplatformokhoz kapcsolt
értékek konfliktusaival.

Ujsdgirok és nem-jsdgirok

Sir Levesoné az utdbbi évek egyik legtobbet emlegetett neve
amédiaszakmaban. A 2012-ben kitort telefonlehallgatasi botranyt
kovetGen, az addig a brit médiapanaszokat kezel 6nszabalyozé
szervezet, a Press Complaints Commission (PCC) munkajanak
atmeneti felfiiggesztése utan az Egyesiilt Kiralysag kormanya
6t bizta meg a brit médiaszabalyozas atalakitasat érintd, atfogd
javaslat kidolgozasaval. Munkaja befejezését kovetSen Leveson
tobb sajtonyilvanos beszédben fejtette ki nézeteit és észrevételeit
a médiaszabalyozas jovGjével és az 4j médiaval kapcsolatban
altaldban. A brit média akkor egyik legbefolydsosabb szereplgje,
a Guardian tudésitasa szerint 2012 decemberében egy melbour-
ne-i beszédében igy nyilatkozott a bloggerek, a kozosségi média
és az Ujsagirdk viszonyardl:

»A bloggereket és twitterezéket a »kocsmai pletyka elektronikus
verzidjanak« nevezte és azt mondta, hogy nem dgy tevékenykednek,
mint az elismert Ujsagirdk, akik »munkajuk alapossagaval jelent8s
tekintélyt vivtak ki maguknak«”
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Leveson e két sommas megjegyzése tobb, a kozdsségi médidban
és a blogoszféraban aktiv tartalom-el$allité illegitimitasanak,
illetve a hagyoményos ujsagirasban dolgozok legitimitasanak
novelésére hasznalt stratégiat magaba sirit. A kocsmai plety-
kélast analdgiaként hasznélva a hasonlat szdmos metaforikus
jelentéstartalmat mozgdsit. A kocsmai tér a személyes, informalis
informacidcsere helye, ahol kontroll nélkiil, kozvetlen stilusban
lehet megvitatni barmit. A kocsmai beszélgetések a hely funkci-
6jabdl kovetkezben, jellemzGen alkohol fogyasztasa mellett zaj-
lanak le, ami alapvetden meghatirozza a kommunikacio jellegét.
Az eltéré mértékben ittas vitapartnerek hajlamosak zavaros,
érzelmektd] flitott Osszeeskiivés-elméleteket, illetve eleve félin-
formaciokbdl all6 pletykakat tovabbadni és iitkoztetni vilagos és
tényekkel alatimasztott érvek helyett, és az sem példa nélkiili,
hogy a heves elméleti vitat a felek némi tettlegesség alkalmaza-
saval probéljék elsimitani. Mindezen gondolattarsitidsok online
kozegre valo leforditasa tehat azt sugallja, hogy a k6z6sségi
média tartalom-el8allit6 és -megosztd platformjait hasznalok
(bloggerek és twitterezdk) alapértelmezetten megbizhatatlan
tartalmat (pletykakat) gyartanak és tovabbitanak, és mindezt
egy teljesen ellendrizetlen, tovabba a jézan gondolkodast eleve
megnehezit$ vagy ellehetetlenitd, esetleg erészakos kozegben
(a blogoszféraban, illetve a kozdsségi médidban) teszik.

Mint azt Leveson masik észrevétele vilagossa teszi, ez a fajta
gyakorlat teljes mértékben szemben all azzal a j6zan, megbizhatd
Ujsagirdi gyakorlattal, amelynek az egyik legf6bb alapértéke az
alapossag. Fontos részlet, hogy Leveson az alapossagot emliti
az Ujsagiras egyik alapértékeként. Amig az Egyesiilt Allamok tjsag-
irasrdl szol6 vitdiban az objektivitas keriil el a leggyakrabban
az alapértékek koziil, addig Nagy-Britanniaban jellemzéen inkabb
az alapossag kérdése all a médiakritikdk és olvasdi érdeklédés
homlokterében - a legtobb PCC-panasz példaul rendszeresen
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az ilyen jellegii problémakra érkezett. A Press Complaints Com-
mission (PCC) honlapjén az etikai kddexben is az elsg helyen
all a pontossag, és a szintén a honlapon elérheté dontési statisz-
tikakbol is latszik, hogy a panaszok nagy része ezzel kapcsola-
tos. Leveson tehat az tjsagiras olyan — értékelése szerint a gya-
korlatban is megfigyelhetd — értékére hivatkozik az Gjsagirdi és
a nem-Ujsagirdi kozegek elkiilonitésekor, amely a brit kozonség
szlikebb kulturalis kornyezet szamara kiilondsen relevans.

Sir Leveson e sajatosan elliptikus gondolatmenete (melyben
pusztan az parhuzam jelzi a kozosségi médiaplatformokon tevé-
kenykedd tartalom-elGallitok masodrendliségét, a kovetkeztetést,
hogy ez egyben azt is jelenti, hogy 6k sziikségszertien nem ala-
posak, mar a hallgaténak kell levonnia) az Gjségiras kiils6, kevert
demarkécidjanak szemléletes mai példajat adja. A kiilsé hatar-
munkalatok soran az Gjsagirészakma egyes érdekcsoportjai, kép-
viseldi arra torekszenek, hogy vilagos hatarvonalat hizzanak az
Ujsagirdk és nem-ujsagirdk kozé, szigorian a tartalom-el$allitd
tevékenységnek helyet adé médiaplatform, feliilet, technoldgia
vélt hatarai mentén. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy bizonyos
Gjabb digitélis platformokon zajlé tartalom-elGallito tevékenysé-
gek (mint példaul a blogolas vagy a kozosségi média-tevékenység)
jellemzGen az Ujsagiras halmazan kiviilre, mig mas, ma elfoga-
dottabbnak szamité platformokon (radié, televizid, nyomtatott
sajtd vagy a mar bejaratott sajtomarkak online feliiletei) zajlé
aktivitasok alapértelmezetten azon beliilre keriilnek.

Civilek és profik: bloggerek, twitteldk és tijsdgirok
A tisztan technoldgiai alapon elkiilonithetének ting ,bloggerek”

és ,Ujsagirdk”, azaz a blogmotoron publikaldk és a mar kordbban
bevett on- és offline platformokon dolgozdk kozotti konfliktus



168 DINOSZAURUSZOK ES NEVTELENEK, CIVILEK ES PROFIK

a szakmai hagyomany és szohasznélat feldl tekintve az tigyne-
vezett ,civil” és a ,professziondlis” média konfliktusa. Annak
a hatterében, hogy a szakmai konfliktus a kétezres évektdl tech-
noldgiaiként kezdett megjelenni az Gjsagirasban és a popularis
kultdréaban, egyszerre all a civil média technoldgiai 6koszisztéma-
janak atalakulasa és az Ujsagiras percepcidjanak megvaltozasa.

Az online civil média jelenségére az utdbbi b6 évtizedben
szamtalan megnevezés sziiletett az angolszasz vilagban és szak-
irodalomban. A civic (polgari, fliggetlen) jelz6t8] kezdve egészen
a participatory (részt vevd), distributed (megosztott) és open
source (szabad hozzaférési) elGtagokon at terjedd skalabél mara
kétségkiviil a citizen journalism, magyarul civil Ujsagiras lett
aleggyakrabban el6fordul6 cimkéje az ezredfordulé kornyékén
elterjedd, amatdr, professzionalis intézményi vagy szakmai hat-
tér nélkiili, online tartalom-el8allitdi tevékenységek korének.
Egyszemélyes vagy egész csapatokat mozg6sito, Do it Yourself
(csinald magad) alapon létrehozott blogok, késébb Twitter,
Facebook vagy més kozosségi médiaplatformokon keresztiili
fuggetlen tartalomszolgaltatas formajaban. Ez a specialis defi-
nicié azonban nem érvényes minden, civilnek nevezhetd tar-
talom-elGallitasra.

Civil Gjsagirdk és amatdr tartalom-el$allitok mar az inter-
net megjelenése el6tt, gyakorlatilag minden korszakban létez-
tek, a legkiilonb6z6bb teriileteken és platformokon. Lelkes
lokalpatridtak, akik fogorvosként vagy mérnokként megoro-
kitették sziil6falujuk torténetét, vagy azok, akik évtizedekig
irtak, szerkesztették és dobtak be a postaladakba a sajat maguk
altal osszeallitott helyi lapot, vagy elkotelezett rajongdk, akik
fénymasoldval és tiz6géppel gyartottak le és kiildték ki a par
tucat, esetleg par szaz érdekldddnek a fanzine-okat, vagy éppen
a faradhatatlan radidamatdrok, akik egy-egy éppen hasznal-
hato, kisebb frekvencian sugaroztak hazi készitési misoraikat.



CIVILEK ES PROFIK: BLOGGEREK, TWITTELOK ES UJSAGIROK 169

Es civil tartalom-el8allitok voltak azok is, akik az elektronikus
média altal timogatott diktatérikus rezsimek elnyomasa alatt
az underground publikacidkat, szamizdatokat irtak, sokszoro-
sitottdk és terjesztették.

Ezek a tevékenységek azonban természetiikbdl adéddan kis
kozonséget vagy rétegkozonséget értek el, jellemzden kiviil
maradtak a kozbeszéd, a nyilvinossag fésodran, és éppen ezért
a profi média latokorén is. A fanzine-szerzSk ellen sohasem 1ép-
tek fel a zenei magazinok, a raididamatdérok ellen sem a nagy hir-
csatornak. A radidval szemben is csak akkor lépett fel egységesen
az akkor a médiapiacot urald print média, amikor azt a nyom-
tatott sajté méar mint hegemoénidjat, intézményes és tarsadalmi
funkciojat, identitasat, ezaltal tizleti eredményességét, egzisz-
tenciajat veszélyeztetének észlelte. A demarkacios relevancia
esetitkben akkor lépett életbe, amikor mar nem t6bb kiilonb6z4,
radikélisan eltéré méretli kozonséghez, hanem ugyanahhoz
anyilvanossaghoz sz6lt mindkét platform. Ugyanez az dtmenet
az online civil 4jsagiras és a mar négy platformon (print, radio,
televizid, internet) jelenlévd professzionalis Gjsagiras viszonya-
ban az 1990-es évek végétdl, a blogok elterjedésével kezd3dott el,
illetve a kétezres évek végén kapott Gjabb lendiiletet a kozosségi
média népszeriiségének megugrasaval.

Azzal, hogy a digitélis vilagban az amatdr tartalmak a korabbi-
nal jéval nagyobb kozonség szamara, gyakorlatilag valés id6ben
és ingyenesen valtak hozzaférhet6vé, mindaz, ami korabban
[ényegtelen volt a professzionélis médiaszerepldk piaci ered-
ményei és onértelmezése feldl, fokozatosan relevanssa valt, és
amédiavallalatok szamara sziikségessé lett legitimalni magukat
az egyre nagyobb teret nyerd online civil médiaval szemben.
Ahogy egyre tobb haztartasban jelent meg a szélessavu internet,
és egyre tobben kezdték el a profi média feldl is rivalisnak értel-
mezhetd online tartalomszolgaltatasra hasznalni a kezdetben
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személyes kozosségi kommunikacids eszkozként bevezetett
publikacios és megoszto szolgéltatdsokat (blogok, Facebook,
Twitter), a médiavallalatok képviselGi és az Gjségirok egyre
hevesebben prébaltak magukat elhatarolni a civil tartalom-el§-
allitoktol, és egyszersmind hangsilyozni azok masodrendisé-
gét. Izgalmas mddon még azt kovetSen is, hogy a tradicionalis
médiavallalatok elkezdték mind a blogok, mind a civil tartalom
integralasat az online lapok struktarajaba, nagyjabol a kétez-
res évek masodik harmadatdl. Ezek a timadasok pedig mar
nem altalainossagban a civil, amatGr tartalom-el$allitok ellen
iranyultak, hanem a potencialisan veszélyes, azaz az online,
a digitalis vilagban tevékenykeddk, bloggerek és mikrobloggerek
(a Twitteren, Facebookon és mas kozdsségi haldzatokon aktiv
tartalom-el64llitok) ellen. Igy vélt szinte kevert demarkécios
harccd a civil és a professzionalis tartalom-el&allitas, az Gjsagirok
és nem-ujsagirok kozotti hatarharc.

Osszegzés: régiek az tijak ellen

Amikor tehat az Gjsagirdk és egyes médiaszakemberek — mint
példéaul Sir Leveson - altalaban a bloggerek, twitterezdk (azaz
nem-ujsagirok) és az Ujsagirok demarkacidjanak fontossdgat
hangstlyozzak, akkor egyfeldl a profi és az amatdr, a tradicio-
nélis és a civil média hatarait probéljak rogziteni. ,A bloggerek”
és ,az Ujsagirdk” kozotti harc az amatdr és a civil szembendl-
las mellett ,a régi” és ,az 4j” médiaplatformokhoz kapcsolédé
kozosségek, értékek és érdekek konfliktusa is egyben. Ez utébbi
érdekellentét mar ismerds lehet a média- és technoldgiatorténet
koréabbi szakaszaibdl, amikor ugyan nem feltétleniil a civilként
és profiként keretezett, de eltérd médiatechnoldgidkat hasz-
nalé professziondlis Gjsagirdi lobbi csoportok csaptak Gssze



OSSZEGZES: REGIEK AZ UJAK ELLEN 171

egymassal, legitimalni igyekezve a sajat médiaplatformot, és
hitelteleniteni, nem-professzionalisnak beallitani a rivalisét.
Ezt a hagyomanyt folytatva, a ,tradicionélisnak” nevezett médiap-
latformokon mik3dé , professzionélis” médiat elismerd retorikak
a hagyomanyos médiaplatformok elsédlegességét és egyes digi-
talis platformok masodrendiiségét hangsilyozzak, a civil média
legitimélasat célzék pedig az ,Gjabb” digitalis médiat tekintik
adottan magasabb rendiinek, igy a bevett médiaplatformokat
elavultnak és illegitimnek. A digitalis vagy éppen print jo és rossz
fogalmainak e kiizdelme a mindenkori régi és 4j médiatechnold-
giakhoz kapcsolddo elditéletek, félelmek, sztereotipidk vildganak
szamos mar ismert megoldasat, asszociaciéjat mozgositja.
Egyfeldl az internettel, mint valaha 4j technoldgiaval kap-
csolatos korai elGitéletek nagy része ma is tovabb él a jelenleg
Gjabbnak szamité kozosségi médiaval kapcsolatban, masfeldl
pedig a régebbi, tradicionalis platformokkal kapcsolatos ellenér-
zések mintazatai is megfigyelhetGek. Az eszkozoknek, retorikai
megoldasoknak a kevert demarkaciés gyakorlatokban é16, az
elektronikus kommunikacié egész torténetén ativeld folyama-
tossaga kulcsfontossagu koriilményre hivja fel a figyelmet: arra,
hogy a platformokhoz kapcsolt értékek asszociacids rendszerei
hajlamosak tovabb élni még akkor is, ha maguk a platformok
hasznalata és funkcidja mar gyokeres atalakulason ment keresztiil.






8. FEJEZET

NETNAPLOK

ES PIZSAMAS BLOGGEREK

,A bloggereknek inkabb a rendes riporteri munkat kellene elvé-
gezniiik, ahelyett hogy pizsamaban iildogélnek” — fogalmazott
indulatosan James Risen, a New York Times Gjsagirdja valaszul
a cikkét ért kritikara, amely torténetesen egy bloggertdl érke-
zett. Risen ugyanabban az évben hasznélta a ,pizsamas blogger”
metaforajat, amikor a Julie Jones és Itai Himelboim altal irt, sokat
idézett tanulmany a bloggerek 1999 és 2005 kozotti amerikai
sajtéreprezentacidjardl megjelent, ,Csak egy srac pizsamaban?”
cimmel. Nem véletleniil, hiszen a hasonlat majd egy évtizedig
fontos, vissza-visszatérd fordulata volt a bloggerekrdl sz616
Ujsagirdi kozbeszédnek. Az sem véletlen, hogy jellemzGen print
Ujsagirok hasznaltak ezt a kifejezést az akkoriban Gjnak szamitd
blogfeliileteken publikaldkra. A metafora tobbnyire akkor kerilt
eld, amikor az Gjsagirdi pozicid legitimalasahoz a szakma elha-
tarolasara volt szitkség a nem-ujsagirastdl, és ebben hatékony
eszkoznek bizonyult az Gjsagirastdl elvalasztott, egységesen
bloggerként keretezett kozeg hiteltelenitése, a ,bloggereket”
otthoniil8ként, 6nfenntartasra képtelenként vagy csak egysze-
riien infantilisként dbrazolva.
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Az Gjsagiras ezredforduldt kovetd, a digitalis technoldgidk
elterjedésével parhuzamos atalakulasa szamos véltozast, dilemmat,
problémat hozott a szakma életébe. Az egyik ezek koziil annak
a vitanak a fellingolasa, hogy abban a média-6koszisztémaban,
ahol gyakorlatilag barkinek lehetdsége van tartalmat elGallitani és
publikélni, meg lehet-e vonni vilagosan a hatarokat az Gjsagirok
és nem-ujsagirok kozott. Ebben a vitaban az a tét, hogy ki a hiteles
tartalom-el8allito és ki nem, ki alkalmas arra, hogy megbizhatd
forréas legyen a tajékozddasban, illetve szélesebb kontextusban,
a demokratikus kozvélemény kozvetitésében.

A ,bloggerek versus tjsagirok” idrdl idére kitjulé demarka-
cids vitajaban egy Ujnak észlelt technoldgia, platform, médium
all a kozéppontban: maga a demarkécios vita; a hatdirmunkalat
folyamata azonban jéval régebbi jelenség az djsagirasban, és
korantsem csak az Ujsagiras tertiletén figyelhetd meg.

Ebben a fejezetben f6ként e kutatasi irdnyok felismeréseire
épitve szeretném egyetlen teriiletre, az Gjsagirasra alkalmazni
a hatdrmunkalatok eszkoztarat. Annak kisérlek meg utanajarni,
hogyan térképezhet§ fel ez a struktira, milyen altalanos alap-
elvek szerint zajlanak az Gjsagiras szakmai egységét kialakitani
hivatott szakmai hatdarmunkalatok. Hogyan miikodnek és milyen
eszkozoket hasznalnak az Gjsagirdkat és a nem-ujsagirdkat,
valamint a jo és a rossz Ujsagirdkat elkiilonitd stratégiak?

»A »Bloggerek vs. jsagirok: vége« cimi esszémet 2005-ben irtam.
Es vége is kellene, hogy legyen. Végiil is sok Gjsagiré boldogan blogol,
sok blogger ujsagirdskodik, és mindenki probalja kitalalni, mi fenntart-
hat6 online. De valami mas is van a hattérben, és azt hiszem, egy darab-
jat megfejtettem: ez a két tipus — az amatdr blogger és a profi djsagiro,
valdjaban egymas ellentétes idealtipusai. (...) A kapcsolat lényegileg
neurotikus, mindkét oldalon. A bloggerek nem tudjak elengedni a nagy

Apafigura médiat, a mainstream médiat, és folytatni a blogolast, ekdzben
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a profi Ujsagirék pedig ravetitik az internettel és tekintélyvesztéssel
kapcsolatos félelmeiket a pizsamas blogger figurajara. Ez az & sajat
konstrukci6juk és az egyik kulcsfontossagu eleme annak a tagadas-épit-
ménynek, amely ugyan megroggyant az utébbi években, de korantsem
eléggé. (...) A vita halvanyul ugyan, de a konfliktus megmaradt.”

Jay Rosen, a New York-i Egyetem tjsagiras-tanszékének tanara,
a népszer( Pressthink cim( blog szerz§je egy nagy hatasa és
sokat idézett, a ,bloggerek versus Ujsagirék” vitardl sz6l16, 2005-
Os bejegyzését hat évvel késébb djragondolva irta a fenti soro-
kat, melyeknek kulcsmondata igy sz4l: ,a vita talan halvanyul,
de a konfliktus még mindig jelen van.” A megjegyzés — amely
»a bloggerek” és ,az tjsagirok” kozotti konfliktusra vonatkozik
— kontextusanak a kibontéasa tobb oldalrdl is megvilagithatja
a probléma hatterét és mozgatorugoit. Miért halvanyul a vita,
és miért van mégis még mindig jelen a konfliktus?

Ahogy azt Rosen is leirja, a profi és a civil, a kozosségi és tradi-
cionalis, az Ujsagirdi és a nem-Ujsagirdi tartalmakat technoldgiai
alapon ma mar nemigen lehet elkiiloniteni, maguk a jelzék is
- professzionalis, tradicionalis, Gjsagirdi — egyre nehezebben
definialhatok és értelmezhetSk. A 21. szazad digitalis média-6ko-
szisztémajanak konvergens jellegébdl, azaz a szamos, egymassal
parhuzamosan é13 és 9sszekapcsolddé médiaplatform jelenlé-
tébdl az is kovetkezik, hogy a tartalom-eléallitasra és -publi-
kalasra hasznalt eszkozok korébdl egyre kevésbé lehet kovetkez-
tetni a tartalom-elGallitdi, felhasznaldi csoportok természetére.
A kilencvenes évek elején még valdban szinte kizarélagos volt
az atfedés az ugynevezett tradicionalis médiaplatformok (sajto,
radid, televizid) és a professziondlis Gjsagirdi munka publiké-
ciés platformjai kozott, mert nem élltak rendelkezésre olyan
platformok, amelyek potenciélisan a nagykozonség elérésére
hasznalhaténak tekintettek volna.
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Akkoriban még nem volt jelen sok médiavallalat a neten, de
par éven belill, a kilencvenes évek végére a helyzet radikalisan
megvaltozott. Az internet a negyedik {8 publikaciés platformma
lett a profi médiavallalatok szamara, igy a ,tradicionalis” jelzé
egyre kevésbé értelmezhet6vé valt az 4j és a régi, a civil és
a profi platformok 6sszevetésében. Ugyanez a folyamat zajlott
le a blogformatum és a kozosségi médiaalkalmazasok koré-
ben is. Amig a kilencvenes évek kozepén-végén még valdban
csak korlatozott kor hasznalta a blogformatumot, és egy ideig
nagyon kevesen jelentek meg parhuzamosan a professzionalis
médidban és blogokban egyszerre, addig ma mar a legtobb
Ujsagirénak van sajat blogja, és sok blogger dolgozik szerkesz-
téségi korillmények kozott.

Hasonl6 a helyzet az Gjabb, k6z6sségi médiaalkalmazasokkal
is. Amig a kétezres évek harmadik harmadéanak elején még f6leg
egyfajta alternativ, gerilla-tartalomszolgaltatast mtvelt az, aki
a Twittert, a Facebookot vagy mas k6zdsségi eszkozt nem pusztan
személyes kommunikacidra, hanem hirek, informécidk és egyéb
tartalmak széles kozonséghez vald eljuttatisara hasznalta, addig
ez par évvel kés6bb mar bevett gyakorlatta valt a legtobb média-
vallalatnal. Mara mar majdnem minden tipusu tartalomszolgal-
tatonak vannak sajat blogjai és k6zosségi média feedje, illetve
szamos médiavallalat foglalkozik amatdr vagy civil tartalmak
becsatornazasaval — a hasznalt médiatechnoldgiak alapjan tehat
mar gyakorlatilag lehetetlen meghtizni a hatart a tradicionalis
és az Uj média, vagy éppen a professzionalis és a civil kozott.

Ez azonban nem volt mindig igy, és a torténeti hagyomany
szamos korabbi jelentéstarsitasa konzervalédott a mai, megval-
tozott 6koszisztémaéban zajl6 kézbeszédben is. A ,blog” mint
eszkoz és platform a bevett genealdgia szerint 1997-ban jelent
meg az interneten, azonban 1999-ben, a Blogger szolgaltatas
megjelenésével indult el a népszertvé valas felé. Technoldgiai
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Gjdonsaga annak volt koszonhetd, hogy mig korabban ahhoz,
hogy valaki a weben szoveges tartalmat publikaljon, legalabb
kozepes webszerkeszt6i készségeket kellett birtokolnia, tekintve
hogy a rendelkezésre all6 szoftverekkel nem volt éppen egyszer(
amivelet. A blog ebben kinalt alternativat: egy szolgéltatonal —
példaul a késébb a Google altal felvasarolt Bloggeren — térténd
egyszer( regisztraciot kovetSen egy intuitiv szovegszerkesztd
feliilet segitségével lehetett szoveget irni, majd egy gombnyomés-
sal nyilvanossagra hozni. A blogmotornak az addig bevett megol-
déasoktdl eltérden talalt technoldgidja mas publikacids format és
mas jelleg( tartalmat, aktivitast katalizalt. A publikacids forma,
szemben az addig az internetet urald, statikus, mozaikszertien
elrendezett tartalmakbdl 6sszerakott portalformatummal, az
egyes tartalmak, a posztok linearis folyamat jelenitette meg.
A megnyitott oldal tetején kapott helyet a legfrissebb poszt, és
lejjebb gorgetve lehetett megtalalni a régebbieket.

Ehhez a maig lényegében valtozatlan formatumhoz az elsé
években egyfajta tipikus tartalom is tarsult. A publikalést libe-
ralizalé platformot eleinte olyanok vették igénybe, akiknek
korébban nem jutott eszébe tartalmakat nyilvanossagra hozni,
igy a tipikus irasok amat8rok, személyesek voltak, jellemzéen
valéban napldk, olyannyira, hogy a magyar nyelvben a blog
elészor ,netnaploként” jelent meg, és bar mara ez mar megle-
hetdsen kikopott a kozbeszédbdl, a technoldgiai fejleményeket
kevésbé kovetd rétegek korében tovabbra is hasznalatban van.
A személyes jellegi tartalomhoz és a szokasos szerkesztési folya-
matok hidnyanak percepcidéjahoz magatdl értetédden tarsultak
a szubjektivités, a fiiggetlenség és a spontaneitas értékei, amelyek
még ma is gyakori asszociacidk, annak ellenére, hogy bar a blog
mint technolégia ugyan lényegében ma is ugyanaz, mint kozel
két évtizede volt, viszont kulturalis és medialis jelentései radi-
kalisan megvaltoztak. A blog jelentései fokozatos atalakulasanak
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lényege abban all, hogy a kezdetben egytittall6 technoldgiai és
tartalmi jegyek valamint el$allitéi rétegek elvaltak egymastol.

Azaz a kétezres évek elsé harmadatol mar egyre kevésbé
csak valddi amatdrok irtak blogot, ennek kovetkeztében egyre
gyakrabban jelentek meg a hagyomanyos 0jsagirdi és egyéb
miifajok és tartalmak a blogokban. Ezzel pedig a korabban a blog
fogalmatol elvalaszthatatlannak gondolt stilaris jegyek is 1j
értelmezést, kontextust nyertek. A tartalmi atalakulas minta-
zata viszonylag konnyen kovethet6: ma mar egy blog szdélhat
barmirdl, birhogyan - az egyetlenegy kritérium, amely blogga
mindsiti a feliiletet, hogy a bejegyzések blogmotor segitségével
keriiljenek fel. Tehat a kezdetben alapértelmezett, még a magyar
forditasban is reflektalt kapcsolat a technoldgiai platform és
a kozvetitett tartalom kozott megszakadt.

A blogforma adaptacidja a mainstream, avagy professzi-
onalis médidban két parhuzamos téren volt megfigyelhetd.
Egyfeldl a felhasznaloi tartalmak profi tartalmak mellé val6
emelésével, masfeldl a szerkeszt3ségi tartalmak blogformatumba
csatornazasaban. Ehhez kapcsolhaté még a legtijabb trend is,
melyben az Gj, 6nmagukat hirsite-ként meghatarozd, rendes
szerkeszt8séggel dolgoz6 online médiumok is blogmotorra
épitett oldalakat hasznalnak, mint példaul Magyarorszagon
a 444, vagy a nem tdl hossza életd, a Gawker részeként mikodd
Cink. Mindharom tendencia szintén olyan iranyba hatott és hat,
hogy a bloggerek és online jsagirdk kozotti hatdr mara mar
gyakorlatilag teljesen elmosddott.

Ironikus mddon a blog gazdasagi, tartalomszolgaltatoi sze-
repének megvaltozdsa nem vonta régton maga utan a bloghoz
tarsitott stilaris és egyéb jelentések elhagyasat, éppen ellen-
kezGleg: a blog kezdeti funkcidjanak és szerepének imitélasa
valt az egyik legnagyobb felhajtéerejévé a blogformatum egyre
kiterjedtebb professzionalis alkalmazasainak. Az individuélis
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és személyes kotédéseitl megszabaditott blogokat immar az
online piac legtobb teriileten alkalmazzak, paradox mddon igen
gyakran éppen a személyesség, fiiggetlenség illuzidjat keltve:
igy indultak szaporodasnak a legkiilonb6z6bb kiaddi, tizleti,
szerkesztGségi, reklam- és egyéb blogok.

Arra, hogy a blog online média-6koszisztémaban betoltott
szerepének és a hozza tarsitott jelentéseknek a parhuzamos val-
tozasa milyen konfliktusokhoz vezetett a blog konszolidaciéjanak
kozépsé szakaszaban, egy partikularis médiapiacon, Magyaror-
szagon, j6 példa lehet a nagyjabdl 2007-2008 kornyékén lezajlott,
ugynevezett ,kis kritika vita”. A vita gydjtopontjaban az allt, hogy
a hagyomanyosnak gondolt, elit irodalomkritikai kozbeszédet
megujitotta-e, illetve megujithatja-e az Ujnak és fiiggetlennek
latott online nyilvanossag, pontosabban az irodalomkritikai blo-
goszféra, még pontosabban a Konyvesblog megjelenése. Sajat két
hozzaszélasomban amellett igyekeztem érvelni, hogy a vitdnak
jelentds része nem reflektalt arra a valtozasra, amely a blog mint
technoldgia és a blog mint amatdr produktum és fiiggetlen tar-
talom szétvalasaival kovetkezett be a blogoszféraban. Azaz hidba
volt a Konyvesblog is a fent leirt blog-professzionalizaci6 terméke
— Ujsagirdk irtak nagyrészt a blogra és a blog maga gyakorlatilag
az Index konyvkritikai rovataként mikodott —, az irodalomk-
ritikai kozvélemény mégis még a blog korabbi jelentésrétegeit
tarsitotta a publikaciés platformhoz.

Az id6 mulasaval és a platform jelentéseinek konszolidaci-
6javal a bloggerek és az jsagirdok kozotti intézményes alapd
harcok ugyan elmultak, de az 6t-hat évvel ezelSttihez hasonld,
a blog sz6 finoman pejorativ jelz8ként val6 hasznalata még ma
is él, a kozéletben és a szakman beliili pArbeszédekben egya-
rant. Az olyan esetek, mint amikor egy kormanyszo6vivé azzal
prébalja elkeriilni a valaszt az Gjsagir6i megkeresésre, hogy
alap ,komolytalan bulvérblog”, vagy amikor egy beszélgetésben
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az egyik Ujsagir6 azt panaszolja, hogy a rangos djsagiréi dij
zstrije ,leblogozott” egy feltorekvd online portélt, mind azt
példazzak, hogyan valnak ugyan intézményes tét nélkiili, de maig
hasznalhat6 nyelvi legitiméacids eszk6zokké a platformokkal
kapcsolatos értékitéletek.

Zoe Barnes harca a valdésdggal

Az jsagiras kevert demarkaciés kiizdelmei méra a popularis
kultdra legkurrensebb termékeiben is megjelentek. A Netflix
2013. februar 1-jén, egyszerre tette elérhetévé az 6sszes epi-
z6djat a Kevin Spacey fészereplésével késziilt House of Cards
cimd filmsorozat elsé évadanak, amely azonnal az atalakuld
médiapiac Uj ikonjaként jelent meg a kozbeszédben. A sorozat,
bar hagyoményos televizids formatumban késziilt, nem televi-
zidban, hanem a Netflix digitalis kinalataban jelent meg, és nem
is televizios vallalat készitette, hiszen a Netflix egészen addig
voltaképpen digitalis videokolcsonzé volt. A House of Cards és
a 21. szazadi média kapcsolata nem meriil ki a sorozat megsziile-
tésének koriilményeiben. Egyik cselekményszalanak fokuszaban
a digitalis vilagban megvaltozé Gjsagirdi szerepek és a hatalom
viszonya all. Zoey Barnes, a Washington Post képzeletbeli meg-
felel6jénél, a Washington Heraldnal dolgozé fiatal jsagirénd
folyamatosan azért kiizd, hogy politikai tuddsitasait ne csak
hagyomanyos cikkformatumban, hanem a k6z4sségi média
eszkozeivel is elkészithesse. Blogot szeretne inditani a lapndl, és
bevonni a Twittert és mas eszkozoket is a munkaba. Szerkesztdi,
kiilongsen a f6szerkesztSje — Tom Hammerschmidt — azonban
ezt nem nézik j6 szemmel. Némi személyes Gsszetlizést kovetSen
Hammerschmidt kirtugja az addigra mar az olvasdk korében
népszeriivé valt Barnest, amire mar a tulajdonosnak is Iépnie
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kell. Behivatja magahoz a fészerkesztét, aki azel6tt mondja el az
6todik epizédban monoldgjat, mieldtt a lap tulajdonosa aldiratna
vele a felmonddlevelét:

»Zo0e Barnes, Twitter, blogok, multimédia — ez mind a felszin. Divathé-
bortok. Ezek nem azok az alapok, amelyekre ezt az Gjsagot épitettiik,
és nem azok, amelyek életben tartjak. A torzskozonségiink szomjazik
az igazi, komoly hirekre. Ezekért az olvasékért dolgozom 80 6rat egy

héten. Es ett6] nem tantorithat el semmilyen divathullim.”

Bar a beszélgetés szerepldit a képzelet sziilte, a tartalma nem is
lehetne valdsdgosabb. Ami az interjiszituacidkban, konferen-
cia-el6adasokon vagy személyes beszélgetésekben elhangzd
véleményekben és Hammerschmidt fiktiv monolégjaban kozos,
az a szakmai és a technoldgiai érték egymasnak valé megfelel-
tethetGsége, ebbdl kovetkezGen azok felcserélhetésége. Hidba
valt mar el nagyon hamar a blog és a kozosségi média techno-
l6giaja a kozvetitett és kozvetithetd tizenettdl és szerz6i kortdl,
az altalanossagban a klasszikus tjsagiroi értékeket szamon kérd
kommentatorok célpontja egészen a mai napig gyakran ,a blog-
gerek” homogén csoportja. Amikor tehét ,blogokrdl”, , Twitter-
rél” és Gjként pozicionalt médiatechnoldgiakrdl van sz6, akkor
azok egyértelmien a rossz szakmai tendencidkra vonatkoznak,
és forditva: az Gjsagirds kemény vagy puha elveinek megsértése
az Uj, karosnak tételezett technolégiak térnyerésére referal.
A technoldgia hatartargyként funkcional a szakma hatarairoél
sz016 vitaban, és az eltérd jelentéseket, értékeket hozzatarsitd
érdekcsoportok eltéré médon alkalmazzak ezeket az attit@idoket
a szakmai halézatok megalkotasaban.

A blognél par évvel késébb, féleg a Twitter 2006-0s elinditdsa
utan elterjedtté valo kozosségi média jelentései hasonld atala-
kuldsokon ment keresztiil. A Time magazin 2006-0s Ev embere
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cimlapja, amely a szokasos hires vagy éppen jelentésnek itélt
személyiség helyett az online felhasznal6t, mint olyat helyezte
a kozéppontba, az 4j technoldgia tarsadalmi megalkotasanak
nagyon korai, utdpikus szakaszat szimbolizalta. A Time szer-
keszt6i akkor még nem tudhattik, hogy a valamivel késGbb
bekoszontd gazdasagi vilagvalsagban megroggyand médiaval-
lalatok szdmara éppen a cimlapra emelt felhasznal6 jelenti majd
a legnagyobb kihivast, azt, hogy hogyan lehet a tradicionalis,
eredeti tartalom-elGallitassal felvenni a versenyt az egyre tome-
gesebbé vl felhasznaldi tartalmakkal.

Ahogy tehat kezdett konszolidalédni a felhasznaldi tartal-
mak koriili, blogkézpontt eszmecsere, megjelent a kozosségi
médiat, a Facebookot és féleg a Twittert a kozéppontba helyezd
hatdrmunkalat, és mar nem a ,bloggerek”, hanem a ,twittere-
z6K” véltak az 0jsagirdi értékeket potencialisan veszélyeztet§
csoporttd. Ahogy azt Arceneaux és Schmitz Weiss tanulmanya
bemutatta, a Twitter elsd, kozel harom évének fogadtatasat is
hasonl6 konfliktusok kisérték a szakmdban és a kozvélemény-
ben, mint a tavirdét vagy a radidét.

Az értékek kapcsolasanak folyamatossaga mellett megfi-
gyelhetd a hasznalt retorikai alakzatok, narrativak és metafo-
rak folyamatossaga is a kevert hatdirmunkalatokban. A mar Jay
Rosen gondolatmenetében is felbukkané ,pizsamas blogger”
vezérmetafora Jonathan Klein volt CBS hirszerkeszt$ 2004-es
nyilatkozatabdl szarmazik, amely hasonlat hosszu évekre bevette
magat a bloggereket delegitimélni kivané kozbeszéd minden-
napjaiba. A pizsama-vezérmetafora sikeressége valoszinileg
annak volt koszonhetd, hogy egyszerre rezonélt a bloggerekkel
kapcsolatos el6itéletekre, és erdsitette f6l azokat az egyszert és
erds vizualis képzettarsitassal.

Akarcsak a radiésokkal kapcsolatos korabbi vitakban, a blog-
gereket mint ,8ket” elkiilonits retorikaban is erdteljes szerepet
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kapott az Gket felelGsségtudattal nem rendelkezd, 6nallétlan
fiatalkordakként beallitd eszkozok sokasaga, amelyeket Klein
nyilatkozata a pizsamas blogger ernydje ala terelhetett be. Ahogy
példaul Andrew Marr, a BBC volt politikai szerkesztdje, jelenleg
az Andrew Marr Show hazigazdaja fogalmazott:

»Sok blogger elveszett, pattanasos, egyediilall, agrdlszakadt, kopasz,
karfiolorru fiatalembernek tiinik, akik anyu hazanak a pincéjé-
ben iilnek és héborognek. Nagyon dithos emberek k. Rendben,
az orszag tele van nagyon dithos emberekkel. Néha mi magunk is
azok vagyunk. Néhanyan dithosek vagyunk és részegek is olykor.
De az ugynevezett civil Ujsagiras nem mas, mint nagyon részeg
emberek késé éjszakai hanyasa és h6borgése. Ami néha fantasztikus,

de nem fogja dtvenni az Gjsagiras helyét.”

Vagy az ausztréaliai Queenslandben székel8 Townsville Bulletin
szerkesztGségi irasa:

»Az a nagyszerd dolog az Gjsdgokban, akar utélsz, akar szeretsz min-
ket, hogy az emberek hangja vagyunk. Reprezentaljuk a k6zossé-
get, a szemléletiiket, a céljaikat és reményeiket. Egytitt innepeljitk
Eszak-Queensland gyézelmeit, és egyiitt siratjuk a veszteségein-
ket... A bloggerek viszont nem reprezentalnak semmit. Folyton csak
panaszkodnak, sirankoznak és 6bégatnak a tarsadalomban betsltott
szerepiink felett, és mégsem jarulnak hozza semmivel sem, kivéve,

ami kielégiti a gyermeteg eg6jukat.”

Mindezek a megszdlaldsok nem csupén azt a gyakran elGke-
riilé sztereotipiat épitik, hogy a bloggerek a fiatalabb korosz-
talybdl kertilnek ki, hanem — hasonléan a par évvel korab-
ban a szamitdgépes jatékokkal jatszé fiatalokrdl kialakitott
sztereotipidkhoz — 6ngondoskodasra képtelen, dpolatlan —
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és akar alkoholfiiggé —, félresiklott életi embereknek festik le
Gket, akiknek ebbdl kovetkezGen minden megnyilvanulasuk
hiteltelen és egyben szakmaiatlan.

A ,mi” és az ,6k” elkiilonitésére hasznalt, a masik csoporttal
szemben jellemzGen éltalanos érvénytinek szant propozicidkat
hasznal6 demarkacios és delegitimacids retorikai szerkezetek,
elbeszélések természetével talan a legkarakteresebben a rasz-
szizmus és xenofébia kutatasai foglalkoztak, de ez kordntsem
jelenti azt, hogy csak ezekben a regiszterekben hasznalatosak
ezek a megoldasok. Ahogy a hatdirmunkalatok szinte minden
intellektudlis tevékenységhez kapcsolédva megtalalhatdak, ugy
alegtobb hatarmunkalat-gyakorlatban visszatérdek a kirekesz-
tés, sztereotipizalas altali delegitimacios torekvések retorikai
eszkozei is. Ahogy azt példaul Kodaj Ddniel megmutatta, Adorno
konnytzene-kritikajaban is az antiszemita nyelvben hasznalt
retorikai fordulatok koszénnek vissza, de hasonld mintaza-
tok keriilnek el§ akar egyes tudomanyéagak hatarharcaiban is,
mint példaul a diskurziv pszicholégia kognitivizmus-kritika-
jaban, vagy éppen egyes zenei szinterek mifaji konfliktusaiban
és az Gjsagirasban is.

A retorikai alakzatokkal egytittesen alkalmazott tréopusok
- elsésorban metaforak, analdgiak, allegéridk — is hasonld
elvek mentén hasznélatosak az allaspontok szemléltetésére.
Igen gyakran elfordulnak a legalapvet3bb kognitiv viszonyitasi
pontokra, relacidkra apellalé metaforikus szerkezetek, a magas
és a mély, a fent és a lent, a sotét és a vilagos, Oreg és fiatal, régi
és Uj ellentétparjai, melyek az adott jsagirdi kozeg magasabb-
vagy éppen alacsonyabbrend(isége melletti gondolatmeneteket
hivatottak aldtamasztani. Ugyanigy gyakran hasznalt eszk6z
a legitimalni vagy delegitimalni kivant Gjsagirdi gyakorlatok
mas természet( tevékenységekkel valé parhuzamba allitasa,
analogikus 9sszevetése.
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A retorikai eszkozok és az alapvetd kognitiv reflexeket meg-
mozgatd metaforikus szerkezetek mellett mar kulturalis utalaso-
kat, jelentéseket, asszocidcidkat is aktivizal6 narrativ struktirak
hasznalataban az egyik legszembet(in6bb az idGbeliség mint
szervezGelv sokoldald, a megszdlald aktualis allaspontjatol,
pozicidjatdl fiiggs hasznélata. Az id6ben val6 haladas egyfeldl
lehet a fejlédés zaloga: a fejlédéselvii narrativ szerkezetekben
az id6ében egymasra kovetkez8 események soraban az djabb
gyakorlatok, szakmai eljarasok sziikségszer(ien jobbak, fejlet-
tebbek, mint a megel$z6 korokéi, tehat az id§ mulasa mintegy
maga utan vonja a szakma jobba valasat. Ebben a sémdaban az
az Ujsagird legitim, aki azonosul a valtozé kornyezet aktualisan
legujabb elvarasaival, és illegitim, aki nem vagy rosszul alkal-
mazkodik az djabb eljarasokhoz, esetleg nyiltan ellenzi azo-
kat. Jelen van azonban egy masik elbeszélési keret is, amelyben
éppen forditva konstrualédik meg az értékek és az id§ viszonya.
Ebben a keretben — a nosztalgikus vagy aranykor-elbeszélés-
ben - az id§ mulasa éppen hogy visszafejlédést von maga utan.
A nosztalgikus biralatok jellemzGéen egyfajta hanyatlastorténeti
narrativumként jelennek meg, melyben a szakma valaha volt
jobb allapotara vald hivatkozassal irjak le a jelenlegi, silinynak
észlelt allapotokat. Az Gjsagirassal kapcsolatos, legkiilonb6zébb
korszakokbdl szarmazd, nosztalgikus értékdilemmak 4ttekintése
soran konnyen kirajzolddhat a kép, mely szerint az Gjsagiras
val6jaban megsziiletése 6ta folyamatos romlasban van.

Természetesen mind a fejlédéselvi, mind a nosztalgikus
narrativumok szerkezete, az értékek visszatekintd, nosztalgi-
kus vagy éppen a jelent a jovdre kiterjeszté rekonstrukcidja és
pozicionélasa is inkabb az Gjsagirashoz kapcsol6do attitidok,
elbeszélések percepcidjanak egyfajta kognitiv folyamatossagarol
arulkodik, mintsem az Gjsagiras valds, objektiv egzisztencialis
allapotardl. Ennek megfelelGen a legkiilonb6z&bb értékekkel
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vagy elGjelekkel operald elbeszélések élhetnek egymassal par-
huzamosan egy adott szakmai k6zosség tdgabb haldzataban,
egymassal 0sszefiiggs kiilsé és belsé demarkéciés harcaiban.

J6 és rossz ujsdgirok

Dan Rather televizids Gjsagiro, évtizedekig a CBS televizié
munkatéarsa, a Newsroom cim tévésorozat Gawkeren kozolt
kritikdjaban az alabbi sorokkal vezette fel a véleményét, a lehetd
legkevésbé konkrétan, de azért hatarozottan jelezve, hogy ugy
gondolja: egy televizids szerkeszt&ségrdl sz616 tévésorozatot
a print médiaban (nyomtatott sajtéban) szocializalédott Gjsag-
ir6k egyszertien nem érthetnek meg gy, ahogyan azt kellene.

»Tisztdban vagyok azzal, hogy az elképzeléseim szembemennek
néhany kivald korai kritikaval, melyek olyan nagyra becsiilt lapokban
jelentek meg, mint a New Yorker vagy a New York Times. De minden
tiszteletem mellett (amit e kritikdk szerzdi valoban megérdemel-
nek), egyszertien azt gondolom, hogy nem »vették a lapot«. Valahogy
elmentek a Newsroom mélysége, széles latokore, felismerései mellett.

Talan azért, mert 6k printes emberek.”

Kijelentésére természetesen hamar megérkeztek a zaklatottabb
vagy éppen mérsékeltebb hangvétel(i reakcidk, illusztralva, hogy
a meglehetésen nehezen megragadhatd, a feltételezett szakmai
habitus-, attitlid-, hozzaallas- vagy preferenciabeli kiilonbségekre
épitd presztizsharcok jelen vannak a szakmai hagyomanyban.
A szakman beliili vitidkban, eszmecserékben mar nem feltétle-
niil az Gjsagird és nem-1djsagiro elkiilonitése a tét, hanem az Gjsag-
ir6i kozosségen beiil a szakmai hierarchia djratargyalasa, fenntar-
tasa és értékekkel valo felruhazasa, sok esetben a technolégidhoz
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tarsitott értékek megvitatasaban. A kiilonb6z6 médiaplatfor-
mokon dolgozé, publikald Gjsagirdk kiilonbozé tulajdonsagok-
kal, tirsadalmi statusszal, munkafelfogassal, preferenciakkal,
értékekkel tarsitjak egymas tevékenységét, hol nyiltabban, hol
attételesebben. Igy johettek létre példaul a befolyasos televizids
személyiség sztereotipidit mozgdsitd, szakmai presztizsrél és
hierarchiarél sz6l6 alakzatok, vagy késébb, az online médianak
a lapkiadas mindennapjaiba val6 beépiilésével a ,print zaszlosha-
jonak” dolgoz6 Ujsagird és a nyomtatott lapnak aldrendelt online
verzidnak dolgozd hirszerkeszts kozotti presztizskiilonbségek.

Online és offline szerkesztiségek

Rupert Murdoch, a vilag egyik legnagyobb médiabirodalma,
a News Corp. vezérigazgatdja 2005. aprilis 15-én, az amerikai
lapszerkesztSk szovetégének (American Society of Newspaper
Editors) Washingtonban megrendezett kongresszusan elmondott
beszédében igy fogalmazott:

,Holgyeim és Uraim, ma teljesen nyiltan szeretnék széIni Onskhoz.
Amirdl beszélni szeretnék, az mindannyiunkhoz kozel all6 és kedves
téma: az Gjsagok szerepe a digitélis korban. Alig mulik el nap anélkiil,
hogy ne esne sz6 arrdl, hogyan irjak meg az 4j technoldgidk a nyomta-
tott sajt6 nekroldgjat. Mégis, kiilonds mddon, mint iparag, legtobben
meglehetdsen elbizakodottak voltunk. Természetesen, én sem tettem
meg mindent, amit meg kellett volna tennem a kora kilencvenes évek
kezdeti izgatottsagat kovetSen. Azt gyanitom, hogy sokan, akik most
itt iilnek a teremben, hasonldan cselekedtek, csendben remélve, hogy
ez a digitalis forradalomnak nevezett dolog szépen elttinik majd. Hat,
nem tlnt el... és nem is fog... ez egy olyan valsag, amelyhez a lehetd
leggyorsabban alkalmazkodnunk kell.”
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Murdoch vallomasat részben az az iizleti felismerés motivalhatta,
amely beszédének elhangzisakor mar meghatarozta a szakma
hangulatat: radikalisan valtoztatni kell az online platformokat
kezel6 kiad6i hozzaallasokon, ha talpon szeretnének maradni
az olvasok figyelméért folytatott kiizdelemben. Bar Murdoch
mar 2005-ben arrél panaszkodott, hogy a hirek naponta kialtjak
vilagga az Ujsagiras halalat, de még nem tudhatta, hogy harom
évvel késdbb, a gazdaséagi vilagvalsag kirobbanasat kovetSen vald-
ban mindennaposak lesznek a jéslatok, amelyek akar évszazados
hagyomannyal rendelkez$ nyomtatott napilapok megsziintetésé-
rél szdlnak, folyamatos municiét szolgaltatva annak a vezérnar-
rativanak, amely a technoldgia altal felszamolt Gjsagirasrol szol.

A News Corp. vezetdje e szokatlanul §szinte megnyilva-
nuldsdnak fontossaga abban rejlik, hogy betekintést enged
a mindezen technoldgiakdzpontt, technoldgiai determinista
elbeszélések altal elrejtett tarsadalmi konstrukcids folyamatba
— amely éppen arrdl sz6l, hogy maga az Gjsagiras szervezeti,
kiadéi oldala, vezetSinek hozzaallasa hogyan hatirozta meg
az Uj technoldgia, az internet felhasznalasat és értelmezését
az Ujsagirasban. Szemben az idealizalt elbeszéléssel, mely-
ben a technoldgiai tjitasok forradalmasitjak a munkat, illetve
a determinisztikus felfogassal, mely szerint a kiviilrdl érkezd
technoldgia felbomlasztotta az Gjsdgirds hagyomanyat, az online
média korai korszakanak kiadoéi stratégiai azt mutatjak, hogy
éppen ellenkezgleg zajlottak le az események.

Az internet mint potencialis tomegkommunikaciés eszkoz
és feliilet globalisan a kilencvenes évek kozepétdl kertiilt be az
akkor mar a médiapiacon jelen 1évé médiavallalatok latokorébe.
Az angolszasz viligban — az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Bri-
tannidban, Kanadaban és Ausztraliaban -, valamint a nyu-
gat-eurdpai médiaban - Franciaorszagban, Németorszagban — is
ekkortajt jelennek meg a napilapok elsé webes verzidi, portaljai.
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A volt szocialista blokk orszagaiban, igy Magyarorszagon is,
a folyamat kis csuszassal zajlik le, jellemzGen a kilencvenes
évek harmadik harmadéban. A print 1ab nélkiil, mar eredetileg
is a webre tervezett és a weben inditott online médiumok ekkor
még aranylag kis szamban vannak jelen, és az olvasétaboruk is
jelentdsen kisebb. (Magyarorszagon az els webalap, printfiig-
getlen online médium az Index elédje, az Internetto volt, amely
1995-ben indult el.)

Az ekkortdjt dominéns kiaddi stratégiak tilnyomorészt
a Murdoch fent idézett visszatekintésébdl megismert hozzaal-
last képviselték az online verzidkkal szemben. AlapvetSen nem
tizleti kihivasnak, potencialisan forradalmi eszkdznek, megtériils
befektetésnek lattak a portalokat és altalanossagban az interne-
tet, hanem egyfajta sajatos nytignek, kényszernek, amely egyre
nehezebben megkeriilhetének tiint, és amelynek ezért engedni
kellett. Ezt az attitidot nevezi Nguyen ,félelemvezérelt innova-
ciénak’, azaz olyan defenziv iizletfejlesztési stratégianak, amely
csupan egy vélt veszélyt kivan minimalizalni a technoldgiai
innovacidk részleges integralasaval, anélkiil, hogy az innova-
cidkhoz kotott problémakat djraértelmezné:

»Ezeknek a félelemvezérelt faktoroknak a kombinécidja — a meggyS-
zGdéses hit az Gj technoldgia rombolé hatdséban, a régi eljarasok és
értékek alkalmazasa az 1j kornyezetben, és az ellenallas a forrasok
bevonasara a kisérletekhez — gyakran olyan médiatargyak létrejotté-
hez vezet, amelyeket leginkébb a »régi bor 4j palackban« metaforaval
lehet leirni, azaz amelyekben valéjidban semmi Gj sincsen. Mindez
tobb médiavallalkozas esetében vagy rovid élet(i probalkozasokhoz
vezetett, vagy olyan fejlesztésekhez, amelyek nem tudték kihasznalni
a kisérleti technoldgiak lehetdségeit.”
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Pontosan miben nyilvanultak meg ezek a kiadéi stratégiak?
Egyszerre tizleti, innovacids, tartalomfejlesztési és humanerd-
forras-dontésekben, valamint a kiaddi kommunikacidoban és
attitidokben, amelyek koziil nem lehet meghatarozni a kezde-
ményez3, végsS okként meghatarozé faktort, inkabb egymaést
feltételezd folyamatokrol volt sz, melyek folyamatos visszacsa-
tolast és megerdsitést adtak a rendszer stabilitisanak megdr-
zéséhez. Az lizleti oldalon meghatarozé koriilmény volt, hogy
a kilencvenes évek kozepén az online feliiletek értékesitéséhez
ugyan nem f(iztek nagy reményeket a kiadok, de az nem mertilt
fel, hogy pénzt kérjenek az olvaséktdl a tartalomért — részben
éppen azért, mert maguk a kiaddk sem tulajdonitottak értéket
a tartalomnak, amely online megjelent. A kezdetekkor tehét elin-
dult ugyan az online feliiletek hirdetés-értékesitése, de mindvé-
gig azzal a félelemmel, hogy az online hirdetésre forditott pénzek
valamilyen médon az akkor még a profitcentert jelentd print 1ab
hirdetési bevételeit csokkenthetik. Ezek kozott a fesziiltségek
kozott alakult ki az online irott média ma is meghatarozé iizleti
modellje, melyben az olvasdk szamara ingyenes tartalom melletti
feliletet értékesitik a hirdetSknek.

Az innovacidépolitikaban szintén hasonlé bizonytalansagok
dominéltak: az Ujszer(, az internet akkori lehet&ségeit kihasz-
nalo, és az akkor extrapolalt lehetdségekkel szamol6 audio-
vizualis megoldasok tul koltségesek lettek volna, és az akkori
Okoszisztémaban felesleges tulinnovéalasnak, ezért egészen az
ezredfordul6ig nem torténtek olyan jelentds fejlesztések, ame-
lyek megprobaltak volna elszakadni az online feliiletet a nyom-
tatott lap digitalis masolatanak tekint8 szemlélettdl.

Ugyanez a stratégia dominélt a tartalommenedzsmentben
is. Az online lapok tartalmanak tilnyomé szazaléka egészen
az ezredfordul6ig - Magyarorszagon még tovabb — a nyom-
tatott lapok mar megjelent tartalménak az Gjrakozlése volt.
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A napilapok tehét, a nyomtatott platform sajatossagainak, a lap-
zartarendszernek koszonhetGen, az adott napon k6zolték az
el6z6 napi eseményekbdl szerkesztett hireket, majd az online
feliileten tovabbi egy vagy tobb nap cstszéssal jelentek meg
anapilapban lek6z6lt anyagok. Ez a stratégia egyfeldl az akkori
technoldgiai keretek kozott kialakitott onvédelem volt: a kiadok
nem akartak kordbban feltenni az internetre a cikkeket, nehogy
az olvasotaborban csokkenjen az értékesitett lapok eladasa,
csak az online feliiletre tartalmat gyartani pedig szintén nem
tlint raciondlis [épésnek akkor, amikor a bevételek Gsszessége
gyakorlatilag a print termék eladésaibdl és hirdetési bevétele-
ibdl szarmazott. A kilencvenes évek kozepétdl tehat jo idére
stabilizal6dott a print zaszléshajéhoz képest masodlagos online
feltilet statusza és szerepe — kisebb presztizzsel, kisebb pénzzel,
a szakman beliili alacsonyabb hierarchikus poziciéval.

Az online feliiletek elsGdlegesen printarchivumként vald
hasznositasabol kovetkezGen a humaner6forras-stratégiakban
is megjelentek ezek a preferencidk és kiilonbségek: az online
lab munkatérsainak kevésbé osszetett és komoly munkat kellett
(illetve lehetett) végezniiik, és egyszersmind kevesebb pénzt is
kerestek a munkajukkal, mint a print 4gnal dolgozé kollégaik.
Ennek a stratégianak koszonhetGen alakultak ki azok a szerkesz-
tdségi , B-csapatok” amelyek bar a nagynevi lapnal dolgoztak, de
val6jdban mégsem, mert ,csak” az online feliilet impresszumaban
szerepeltek, és jellemz&en csak online is irtak.

Az elkovetkezd években, bar az online feliiletek fontosabba
valtak a kiadok szemében, a valtozas az jsagirdknak tovabbra is
meglehetdsen sok frusztraciot okozott. A kétezres évek elejétdl
kezdve egyre tobb és tobb feladat harult az online Gjsagirdkra,
akiknek a fokozatosan bevezetett innovacidk és konvergens
egyiittmikodések miatt mar nemcsak a szoveges, hanem gyakran
a képi és mozgoképes tartalom-elSallitasban is otthonosan kellett
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mozogniuk. Az ,egyszemélyes stab” megnovekedett és diverzifi-
kalt munkaterhelése, a tovabbra is fennall6 alulfizetettség, a folya-
matosan valtozé munkakoriilmények, az 4j munkaeszkozok
altal gerjesztett konfliktusok mellett a kétezres évek kozepétdl
az addig gondosan elvalasztott print és online szerkesztGségek
integralasaval kellett szembenézniiik az djsagiréknak.

Az addig hermetikusan elzart, alacsonyabb rendiiként pozi-
cionalt online, és vezetének tekintett print szerkesztGségek
Osszevonasa egyszerre tobb szalon futd konfliktusokat ered-
ményezett. A presztizskiilonbségek mellett egyszerre jelent
meg a generacids, munkamddszerbeli és szemléleti kiilonbségek
Osszelitkozése. Az idésebb print kollégak nem szivesen irtak
alenézett online feliiletre, az online-on nevelkedett fiatalabbak
irasai pedig nehezebben voltak beilleszthetéek a nyomtatott
lapba. Tobbszor felmeriilé motivum volt az interjiim, beszélge-
téseim soran az eltéré munkabeosztiasok konfliktusa: a 24 érés,
selniiik a megel$z6 évtizedekben esti vagy éppen heti egyszeri
leadasi hatarid6hoz szokott, idGsebb kollégdk munkarendjét.

Mikozben a tradicionélis, konvergens médiavallalatok berkein
beliil ezek a konfliktusok zajlottak, a kilencvenes évek végén,
a kétezres évek elején mar eredetileg is a webre tervezett lapok
csak online munkara koncentrald szerkesztségei joval sikere-
sebben kiizdottek meg a szemléletbeli és technoldgiai kihiva-
sokkal. Ironikus mddon a par évvel korabban masodrendiiként
keretezett online Gjsagirdk Uj generacidjanak a hangja a kétezres
évek kozepétsl mar erSteljesebben jelenik meg — nagyjabol
ekkortdl terjednek el a lassan mozdulé print ,dinoszauruszok”
reformkisérletein élcel6dé belsé viccek és retorikak.
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Osszegzés: vdltozo okoszisztéma,
tovdbbéld értékek

A 2008-as vilagvalsag altal is megrengetett médiavilagban, ahol
mar nem a print és online média belsé konfliktusai, hanem az
tizleti modellek fenntarthatatlansaganak probléméja és az egyre
inkabb teret nyer6 civil médiaplatformok, online aggregatorok
jelentek és jelennek meg f§ veszélyforrasként, lassan atrende-
z6dtek a demarkécié hangslyai is:

»~Amig néhany évvel ezeltt a vita a tradicionalis Ujsagirdk és az dj,
»online« Ujsagirdk konfliktusardl szolt, addig mostanaban a fékusz
elmozdult az Gjsagird potenciélis eltiinése felé, aki folyamatosan
alecserélhetéség kockazataban él, a print és az online sajtéban egy-
arant, egy olyan 4j médiamunkas altal, amelynek kisebb védettsége
és kevesebb joga van, és akit inkabb lehet hirproducernek nevezni,
mintsem djsagirénak.”

A mai, kiilsé demarkacié és a megel§z8, belsé kevert kiizdel-
mek parhuzamai természetesen nem feltétleniil jelentik azt,
hogy pusztan azért jott létre a bloggerek és tjsagirok, illetve
a kozosségi médiahasznaldk és Gjsagirdk demarkacids harca,
mert a kilencvenes évek kézepén az tjsagiré-tarsadalomban
kialakult a print—online hierarchia els§ valtozata. Egyfell annak
a hangsulyozasa volt a célom, hogy a technoldgidkhoz kapcsolt
értékek legalabb olyan karakteresen forméljak a technoldgia
hasznalatat és valds felhasznalasi hatokorét, mint ahogy azt
a technoldgia értékeket és szokasokat meghatarozé természe-
térdl gondoljuk. Azért is alakulhatott igy az online feliiletek,
az online tartalmak és az azokat el§allitd djsagirdk sorsa, mert
az online technoldgia megalkotasanak kiadéi ideoldgidja kozép-
pontjdban a print platform presztizse és az internet alacsonyabb
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rendtsége allt, és nem azért, mert az internet mint innovacid
megjelenése egy csapasra megvaltoztatta az Gjsagirast.

A legutdbbi id6k kevert demarkacids vitai nem 1j kozegbe
érkeztek, hanem nagy hagyomannyal rendelkezé térbe illesz-
kedtek be. Az értékes, kulturalisan magasabb rendi print feliilet
fels6bbrend{isége az online-nal szemben részben a digitélis
technoldgiakkal kapcsolatos elGitéletekben és értékitéletekben
gyokerezik, ezt a dichotémiat pedig csak tovabb fokozta a tech-
noldgiai attitlid mentén kialakult szakmai, kiaddi torésvonalak
hélézata. A digitalis rosszhoz és a print jéhoz kapcsolt ezen érté-
kitéletek pedig olyan stabilnak bizonyulnak, hogy még a kiadéi
stratégiak részleges vagy radikalis atalakulasa és a média-oko-
szisztéma jelentSs atformalédasa utan, még 2012-ben is arrdl
szamolt be nekem az egyik vezeté magyar hetilapnal dolgozd
Ujsagird, hogy interjialanyainak nagy része ,elszomorodik”,
amikor megtudja, hogy nem a print lapban, hanem a honlapon
jelenne meg a vele késziilt beszélgetés.
hatarmunkalat nem el6zmények nélkil alakult ki az Gjsagiras-
ban, és nem kizardlag az 4j technoldgiai platformok megjelené-
sének volt koszonhetd. Az Gjsagiras igynevezett valsagat a kiilsé
technoldgiai Gjitasokra visszavezetd tarsadalmi konstrukcid
kialakulasa mélyen osszefiigg a technoldgidnak az djsagirason
beliil és a tarsadalomban kialakitott jelentéseivel, azaz az online
tartalmak és online jsagiras kezdetektdl fogva méasodrendi-
ként valo beallitasaval. Bar ma mar a médiavallalatok vezetdi-
nek jelentds része és az Gjsagirok, tartalom-elGallitok tobbsége
sem tételezi potencidlisan masodrendtinek az online vagy akar
a civil tartalom-el6allitast, a fent idézett példak azt is mutatjak,
hogy mind a retorikai fordulatok, mind az értékdiszpoziciok
lassabban kopnak ki a szakmai kozbeszédbdl, mint ahogyan az
azt létrehozd technoldgiai-kulturélis 6koszisztéma valtozik.
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Az Gjsagirdi és médiaszakma technoldgidkhoz kapcsolt
értékitéletei alakitottdk maguknak a technoldgidknak a sor-
sat, fejlesztési iranyaikat és a szakmaba vald befogadasukat.
A médiaplatformokhoz tarsitott értékek és a szakma megfor-
malasahoz hasznalt ideoldgidk erSterében zajlé folyamatok
— amelyet kevert demarkaciénak nevezek — aktivan formaljak
a technoldgiai platformok innovacids mintazatait, alakulasat és
hasznélatat. Masfeldl azt, hogy a jelenkori kevert hatirmunkala-
tok tarsadalmi megalkotasanak mintazatai jelentds szerkezeti és
retorikai pairhuzamokat mutatnak a megel$z6 évszazad elekt-
ronikus kommunikacidtechnolégiait 6vezé demarkacids vitak-
kal. Harmadrészt pedig azt, hogy a médiaplatformok nemcsak
technoldgiai eszkozként és kommunikacids halézatként, hanem
megismerési és tarsas térként, kulturalis kozegként is miikod-
nek a szakma kulturalis rendszerében. Az egyes kozosségek
médiaplatformokhoz tarsitott kulturalis jelentéseinek térképe
tehat egyszerre arulkodhat a jelentések tarsas és kommunikativ
eldfeltételezéseirdl és bedgyazottsagarol. A szakmai hatarok és
a hierarchia konstrukcidja szorosan 9sszekapcsolddik a publi-
kacidhoz hasznalt médiaplatformok hasznalataval, és a hozzajuk
kapcsolddo értékitéletekkel.






9. FEJEZET

JARULEKOS GYILKOSSAGOK

,A politikai nyelvet arra talaltak ki, hogy a hazugsagot igaznak
tiintesse fel, a gyilkossagot tiszteletre méltonak, és még a szél-
nek is szilard megjelenést kolcsonozzon.” Fekete alapon fehér
betiikkel szedve, ezzel a George Orwelltdl idézett mondattal
indul a WikiLeaks &ltal 2010. 4prilis 5-én, Jarulékos gyilkossag
(Collateral murder) cimmel nyilvinossagra hozott felvétel. A vided
elsé par perce halk radids zorejekkel alafestve, szovegekkel kisért
alloképekben bemutatja azt a két, a Reuters alkalmazasédban
allt ujsagirot, akik egy 2007. julius 12-i, bagdadi légicsapasban
vesztették életiiket tobb mas dldozattal egyiitt. Saeed Chmagh
és Namir Noor-Eldeen halalanak kériilményeivel kapcsolatban
sem a hadsereg, sem a korményzat nem adott felvildgositast, nem
kerilt nyilvanossagra semmilyen felvétel, amely fényt derithetett
volna arra, mi torténhetett. ,Egészen eddig” — zarul a kijelen-
téssel a video elsd szakasza, hogy a szoveg helyét atvegye egy
Apache katonai helikopter kameréaja éltal rogzitett mozgdkép,
feliratozva. A célkeresztben embereket 1atni, koztiik a két, fegy-
a kozponttal megbeszélik a latottakat — fegyvernek gondolva
a filmes felszerelést —, majd engedélyt kérnek a tiz megnyitaséra,
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és az engedélyt megkapva tobb hullamban is csapast mérnek
ajardkelSkre. A vided nézéi latjak, ahogy menekiilnek az aldo-
zatok, ahogy becsapddnak a golyok, felcsap a porfelhd, és hogy
miutén leiilepedett, holttestek és sebesiiltek boritjak az utcét.

A vide6 kozzététele természetesen rendkiviil erds visszhan-
got valtott ki, nemcsak az Egyesiilt Allamokban, de globalisan
is. Politikai hatasa megkérddjelezhetetlen volt, Gjrakeretezte
az Egyesiilt Allamok altal elkévetett haboris blinokrdl sz616
kozbeszédet, melynek hatasa maig érvényes. A politika mellett
amédia vilagaban és a média természetérdl sz616 kozbeszédben
is kozponti szerepet kapott a WikiLeaks. Az akkor mar négy éve
1étezd, titkos, de altaluk kozérdekilinek itélt dokumentumok
kiszivarogtatasara specializdlddott szervezetet 2010 aprilisat
kovetSen egyszerre nevezték a régi médiarend felbolygatéja-
Ujsagiras felszamolodjanak, megmentGjének és jovijének.

Mi val6jaban a WikiLeaks? Egyszerten egy forras? Akti-
vista szervezet? Ujsagiréi csoport? Nonprofit médiavallalat?
Egyik sem, vagy mindezek egyiittesen? Es barmelyik legyen is,
milyen viszonyban &ll a tradicionalisnak nevezett Gjsagirassal,
és milyen hatassal lehet az Gjsagiras jovGjére nézve? Mindezekre
a kérdésekre az elmult években szamos, egymassal vitaban allo
valasz sziiletett. Az ellentmondasos értelmezések és a Wiki-
Leaks médidban betoltott szerepe koriili vita intenzitasa nem
véletlen. Egyfel6l a demokratikus berendezkedés, a szakmai
etika és értékek, valamint a kulttira erSterében az Gjsagiras
allandé 6ndefinicids és demarkaciés problémakkal kiizd, folya-
matosan értelmezve szerepét a tarsadalomban és a demokra-
cidban. Bels§ és kiilsé demarkacids harcokban targyalddik
folyamatosan djra és Gjra, hogy mi mingsiil 4jsagirasnak, és mi
nem, és hogy ezzel 6sszefiiggésben mi az Gjsagiras legfébb fel-
adata és szerepe a demokratikus tirsadalmi berendezkedésben.
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Masfeldl a technoldgia is alland6 szerepld az tjsagiras hatar-
munkaélataiban, és jelenleg is egy kiilonosen erds narrativa
sz6l arrdl, hogy a technoldgia és Gjsagiras interakcidja mikép-
pen véltoztathatja meg az Gjsagiras szerepét és gyakorlatat
a demokratikus vilagban egyrészt a digitalis és print Gjsagirdk,
masrészt pedig a bloggerek és djsagirok kozotti hatarmunka-
latok hagyomanyainak folytatasaként. Ebben a fejezetben e két
{6 onreflexids szempont felSl szeretném megvizsgalni, hogy
a WikiLeaks - illetve altalaban a Nagy Adat-alapt informacié-
szivarogtatas — milyen szereplGként és jovoképként értelmez-
het6 az Ujsagiras és a demokracia interakcidjaban.

A hdarom WikiLeaks

Ennek az interakcidnak a vizsgalataban kulcsfontossagu szem-
pont, hogy a WikiLeaks alapitasa dta folyamatosan valtozik, atala-
kuléban van, igy az Gjsagirashoz és demokratikus rendhez valé
viszonya is mas jelenleg, mint akér a kezdetekkor, vagy 2010 utan
volt. Minimum hérom korszakot lehet elkiiloniteni a WikiLeaks
kozel egy évtizedes torténetében, melyekben egy alaptevékeny-
ségre (titkositott dokumentumok kiszivarogtatasa) timaszkodva
killonb6z6 médon kommunikalt és keretezte tevékenységét.
Az els6 korszak a WikiLeaks 2006-0s alapitasatdl a 2010 apri-
lisaig tartd id@szakot oleli fel. Ekkor a WikiLeaks — ahogy a neve
is jelzi — egy wikialapd rendszerben szivarogtatott ki doku-
mentumokat, amelyeket az olvas6k6z6nség kommentelhetett,
szerkeszthetett, illetve tovabbi anyagokkal bévithetett. Ekkor
még bottom-up elven miikodott a WikiLeaks, vagyis a kozos-
ségi szerkesztés hatarozta meg, mi lesz az anyagoknak a sorsa,
de top-down jelleg(, klasszikus szerkesztésnek nem lettek az
anyagok alavetve. Példaul ebben a korszakban szivarogtatott ki
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a WikiLeaks tobbek kozott a kenyai kormanyzat altal titkosként
mindsitett dokumentumokat.

Ez a felallas alapvetGen megvaltozott 2010. aprilis 5-én, amikor
publikaltak a bevezetSben bemutatott Collateral murder cimi
videdt. A WikiLeaks ettdl kezdve mar nem pusztan a kisziva-
rogtatott fajlok gydjtShelyeként mikodott, nem egyszerden
forrasként, hanem sajtéorgdnumként, médiaként jelenitette
meg magat, és annak is egy specialis fajtajaként. A rovidebb,
pillanatok alatt millidkhoz eljuté vide6 egyfel8l mar nem nyers,
vagatlan dokumentum, hanem egy erésen szerkesztett, felira-
tokkal, magyarazatokkal ellatott felvétel. Masfeldl pedig egyben
értelmezést — abbdl is meglehetGsen radikalis és explicit fajtat
— is k6z6l, nem pusztan informacidkat, tehat a vided szerkesz-
tésének és kozlésének modja értelmezhet egyfajta politikai
izenetnek, kidltvanynak is, nem pusztan publikiciénak, és plane
nem egyszer( szivarogtatisnak. (Az erds ideolégiai motivacid
természetesen mar a kezdetektdl fogva alapvetGen fontos volt
a szervezetben, de ez 2006 és 2010 k6z6tt nem jelent meg kozvet-
leniil magukban az anyagokban, illetve azok talalaséban.) Fontos
koriilmény, hogy a WikiLeaks attitidjének az atalakulasat jelz6
videdval kertilt igazan a globalis érdekl8dés fokuszaba a szer-
vezet, tehat értelemszerten a WikiLeaksnek ez a véltozata valt
a legtobbek szamara alapértelmezetté.

2010. jilius 25-t61 kezdte el a WikiLeaks az afganisztani habo-
rurdl sz016, gynevezett Afghanistan War Diary (Afgdn hdborus
napld) publikélasat, amely egy harmadik korszakot nyitott meg
a szervezet stratégidjanak alakulasaban. Bar a WikiLeaks alka-
lomszertien mar korabban is egytittm(ikodott példaul a The
Guardiannel vagy a The New York Times-szal, az afganisztani
dokumentumokkal egy joval szorosabb, partneri kapcsolat
kezd6dott meg a szervezet és az igymond tradicionélis média
néhany legjelent&sebb képviselSjével, a The New York Times-szal,
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a The Guardiannel és a Der Spiegellel, melyeknek a WikiLeaks
még a teljes anyag publikélasa el6tt hozzaférést adott az adatba-
zishoz. A WikiLeaks ebben a maig terjedd iddszakban publikalta
még tobb, nagy sajtévisszhangot kivalté anyagat, példaul az iraki
héborudval kapcsolatos dokumentumokat tartalmazé War logs
(Haborus naplék) adattomeget, vagy a guantanaméi (Guanta-
namo Bay Files) dokumentumokat. A nagy lapokkal folytatott
kozos munka mindségi Gjdonsiga a korabbi egylittmiikodések-
hez képest leginkabb két tényezében nyilvanult meg: egyfeldl
a WikiLeaks kommunikaciéjanak hangnemvaltasaban, masfeldl
pedig a szerkesztési folyamatok kiszervezésének mélységében
és nagysagrendjében.

A WikiLeaks kommunikacidjaban beallt valtozas egyértel-
mten az erds, egyoldald politikai tizenetek elhagyasat hozta
magaval, és — részben visszatérve az els6 korszak hagyoma-
nyahoz — magan a szivarogtatason keresztiili politikai akti-
vitas el6térbe helyezddését. A szerkesztési folyamat pedig az
egyuttmiikodéssel joval megfontoltabba és alaposabba valt.
A lehetséges kockazatokat figyelembe vevd vagas, az esetlege-
sen szenzitiv adatok eltavolitasa, megvaltoztatasa a publikalt
anyagban (redaction), valamint az alapos szerkesztési folyamat
(editing) mellett kiterjedt ellendrzési folyamatokon mentek
keresztiil a dokumentumok, egyfajta kuratori munka kereté-
ben. Ahogy példaul Kirchner idézi a The Guardian ismertetGjét
a szerkesztési folyamatrol:

bazis-specialistak heteket toltottek azzal, hogy az anyagot a kozér-
dekl&désre szamot tartd dolgokért atfésiiljék. Miutan rogzitették
ajelentését tobb mint 400 roviditésnek és katonai szakkifejezésnek,
azonositani tudtak az egyes iratokat mas anyagokkal val6 6ssze-

hasonlitds és mas forrasokkal vald keresztellendrzés segitségével.
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Ennek sordn néhanyat a legszaftosabb titkosszolgélati jelentésekbdl
elvetettek, mivel megalapozatlannak taléltak, és megallapitottak, hogy
a szovetség civil aldozatokrdl sz616 nyilvantartasa tobb vonatkozasban

is megbizhatatlan.”

A The New York Times-nal hasonlé médon zajlott az elle-
ndérzés. Mindenekel6tt a lap tigyvédjeivel konzultaltak arrdl,
van-e barmilyen jogi kockazata az anyagok kozlésének, és ha
igen, hogyan lehet megoldani a problémat. Ezutan titkos iratok
elemzésében jaratos Ujsagirok bevonasaval arrdl gydzédtek meg,
hogy hitelesek-e az iratok. Majd 4tadtdk a programozdknak
a dokumentumok halmat, amelyet 6k kereshet6vé tettek, majd
tobb Gjsagird bevonasaval nekilattak a kulcsszavas kereséseknek
— tekintve, hogy a dokumentumok Gsszességének elolvasisara
elméletileg sem lett volna lehetéség. A kozvélemény szamara
fontos informéciok kisziirése utan kovetkezett a tisztogatas és
vagas fazisa, melynek soran szenzitiv informécidkat — példaul
egyes alacsonyabb szintl informatorok neveit — tavolitottak
el a szovegekbdl, majd mindezt egyeztették a megfelel$ kor-
manyzati szervekkel. Amennyiben példaul egyes informatorok
keriiltek volna életveszélybe, figyelembe vették a kormanyzati
visszajelzéseket, és tovabb mddositottak az anyagon.

A rendkiviil nagy eréforrasokat igényld szerkesztés és ellenér-
zés mellett nagyon fontos volt, hogy a mar bejaratott forrasokkal
és kapcsolatokkal rendelkez8 nagy lapok a sajat eréforrasaikat
mozgdsitva elsd kézbdl tudtak informéciét szerezni egy adott
dokumentum vagy allitas hitelességével kapcsolatban. Ahogy
Silverman fogalmaz, ez azért volt hasznos a WikiLeaks céljai
feldl is, mert atiranyitotta a kozbeszédet abba az iranyba, hogy
a szivarogtatasok tartalmarol folyjon a diszkusszid, és ne arrdl,
hogy vajon a dokumentumok hitelesek-e vagy sem. A WikiLeaks
ebben az értelemben tehat a harmadik korszakara mar inkabb
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tekinthet6 a hagyomanyos média-okoszisztéma részének —
vagy éppen egy régi és 4j gyakorlatokat 6tvz6 hibrid rendszer
modelljének —, mintsem egy annak alternativat kinald, azon
kiviili szereplének.

A WikiLeaks tevékenységének atalakuldsa tobb szempontbdl
fontos koriilmény a lehetséges hatésai és a rdjuk adott szakmai
reakcidk elemzésekor. Egyfeldl azért, mert értelemszertien az
egyes id6szakokban megsziileté kommentarok kiilonbozd entita-
sok lehetséges hatasaibdl indulnak ki. Masfel6l pedig azért, mert
alkalmat ad annak megfigyelésére is, hogy az egyes korszakokon
ativelve hogyan élnek tul olyan WikiLeaks-értelmezések, amelyek
egy korabbi korszakra vonatkozdan fogalmazddtak meg.

A WikiLeaks jelenlegi mtikodési formédjanak — vilaglapokkal
egytittm(ik6dd informaciogyjts és -tarolé nonprofit online
média — a demokraciaval és az Ujsagirassal val6 viszonyaval
kapcsolatban a f6bb kérdések, vélekedések és jovoképek négy
kulcsfogalom koré csoportosithatdak. Féként a transzparencia,
az aktivizmus, az Ujsagiras és az tjdonsag fogalmainak eltérd
definicidi, értelmezései, valamint ezek kapcsolédasai mentén
érdemes végiggondolni, mi volt és mi lehet a szerepe a Wiki-
Leaksnek és az adatbazis-alapt szivarogtatasnak az 0jsagiras és
demokracia viszonylataban.

Az dtldthatdsdg értelmezései

A transzparencia mint a demokratikus tarsadalom eszményének
egyik elidegenithetetlen alapeleme, ugy tlinik, mindig is a része
volt a kézgondolkodasnak. Pedig viszonylag friss dologrél van
sz6; ahogy Schudson fogalmaz, ugyan nem az internet hozta el
a transzparencia aranykorat, de nem volt az Egyesiilt Allamok
alapito atyainak gondolatai kozott sem. Az, hogy a kormanyzas
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atlathatdsaga — és altalaban, a vilagban megtalalhaté informaci-
6khoz vald szabad hozzaférés — egyfajta alapvet emberi jogként
értelmezhetd, részben az Informaciészabadsagi torvény 1967-es
bevezetésez kothetd, illetve ahhoz a sziik husz éves folyamathoz,
amely elvezetett a torvény beiktatasaig.

A WikiLeaks mar abban a korszakban indult el, amikor az
atlathat6sag a demokraciarol valé gondolkodas f6 elemei kozott
szerepelt. A szervezet alapelve és {izenete a teljes transzparencia,
amely egyben ideoldgiai bazisként is szolgal a dokumentumok
kiszivarogtatasahoz. A WikiLeaks — az alapito, Julian Assange
altal kidolgozott — ideoldgidja szerint a kormanyzati dokumen-
tumok titkositasa pusztan a politikai érdek, amely ellentétes
a kozérdekkel, igy minden, titkosnak nyilvanitott dokumentum
nyilvinossagra hozatala igazolt, és potenciélisan a kozérdeket
szolgalja. Assange-nak ezen, sokak altal radikalisnak gondolt
nézetei sajatos kapcsolatban vagy éppen ellentétben allnak
a WikiLeaks mindennapi gyakorlatéval, valamint az angolszasz
Ujsagiras ideoldgidjanak és etikajanak a transzparenciara vonat-
kozé megfontolasaival is. Ahogy arra Barnett felhivta a figyelmet,
annak ellenére, hogy a WikiLeaks teljes transzparenciat kovetel
a kormanyzatok részérdl, ezt az elvarast hajlamos magara nem
vonatkoztatni. Nem tudni, hogyan jut az anyagokhoz, hogyan
valogat koztiik, hogyan dont a szerkesztésiikrdl és féleg, honnan
van pénze mindezeknek a munkaknak a finanszirozaséra.

Aktivista, watchdog, whistleblower vagy forrds?

Ez az attitlid részben magyarazhaté azzal az anomaliaval, hogy
a WikiLeaks ondefinicidja — illetve alapitdja, Julien Assange
meghatarozasa — szerint bar egyszerre lat el Gjsagirdi és pub-
lic watchdog (6rkutya) feladatokat, az egyik 6 célja a ,lehetd
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legnagyobb hatés” elérése a szivarogtatasok éltal, azaz direkt nyo-
masgyakorlason keresztiil valtozas elérése a korméanyzati politika-
ban, barmilyen dron és médon. Ez az aktivista-koordinatarend-
szerben igazolhaté hozz4allas azonban az angolszasz Gjsagiras
Grkutya-szerepet magaénak valld szereplGinek elfogulatlansagra,
objektivitasra forraskritikdra és pontossagra alapoz6 etikajaval
éles ellentétben all, és részben meg is kérddGjelezi a WikiLeakshez
kothetd tevékenységek Gjsagiras-voltat. A WikiLeaks jelentS-
ségét ellenkezd elGjellel értékelSk szerint az pusztan forrasnak
tekinthetd, és mint olyan, nem feltétleniil a legértékesebb vagy
legmegbizhatdbb informécidkat szallitok koziil valonak.

Hasonldéan 6sszetett dilemma a whistleblower szerep-
korrel vald kapcsolat kérdése. A whistleblower egy olyan egyszert
allampolgar vagy éppen aktivista, aki felhivja a figyelmet olyan
jelenségekre, amelyeket karosnak tart a demokraciara. Ezt teheti
6nalldan is, de jellemzGen a whistleblower a sajté segitségével
probal érvényt szerezni a tiltakozdsanak. Hogy a WikiLeaksnek
az akar 2010. aprilis elStti vagy éppen utani tevékenysége értel-
mezhet§-e egyértelmtien whistleblowingként, sok szempontbdl
nem vildgos. Ahogy Fred Alford fogalmaz:

»A WikiLeaks-adathalom sokunk szamara, akik régéta tanulmanyoz-
zuk a whistle-blowing jelenségét, megingat egy olyan, régéta €16 hitet,
miszerint fontos, hogy a whistleblower arccal és névvel vallalja a kiilon-
b6z6 adatok nyilvanossagra hozatalat, elkeriilve azt a latszatot, hogy az
csupan névtelen méltatlankodés, esetleg etikatlan cselekvés. A kozvé-
leménynek sziiksége van arra, hogy lathassa az igazi arcat valakinek,
aki kiall a jogaiért és helyesen cselekszik, amikor ezt egyik kollégaja
sem meri megtenni. A WikiLeaks éltal kiszivarogtatott titkos tavira-
tok mintha megvaltoztattak volna ezt az egészet. Van valami ennek
a rengeteg nyers adatnak az erejében, ami ugy tlnik, 6nallé életre
kel. Elképzelhetd, hogy lesznek majd whistleblowerek, akik hasonlé
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stratégidkat kovetnek. Ez nagyon kevéssé fog mulni a WikiLeaks
talélésén, inkdbb azon, hogy hogyan lehet a weben nyilvanossagra
hozni hatalmas adattomegeket. Akdrhogy is, de ez megvaltoztatja
a whistleblowingot, ahogy azt eddig ismertiik.”

A whistleblower, az aktivista és a sajt6é hatarvonalai szintén
homalyosak. Maga a sajtd, a watchdog is lehet whistleblower,
illetve a sajté szamara forrasként szolgald aktivistak jellemz8en
egyben whistleblowerként is miikodnek, de ahogy Alford fel-
vetése is sugallja, az mar kérdéses, hogy az informéciok ilyen
nagy tomegének nyilvanossagra hozatala lehet-e whistleblower
tevékenység. Tovabbi etikai és demarkaciés problémat jelent,
hogy a whistleblower olyan koriilményekre, adatokra hivhatja
fel a figyelmet, amelyeket alkotmany- vagy torvényellenesnek
tart, vagy valamilyen mddon etikatlannak, tisztességtelennek
— de nem olyan dokumentumok kozreadasaval, amelyeknek
tartalmat maga sem ismeri. A WikiLeaks esetében — ahogy azt
kritikusai kiemelik — ennek éppen az ellenkezdje torténik, hiszen
nem feltétleniil egy konkrét tigyre vonatkozdan kozol leleplezd
informacidkat egy-egy jelentésebb kiszivarogtatas, hanem egy
nagyobb, nyers adathalmazbdl kell kivalogatnia a bevont part-
nereknek a fellelhet6 anomalidkat. Az anonimitas kérdése is
tovabbi kérdéseket vet fel, de ez 5nmagéaban nem feltétlentil zarja
ki, hogy a WikiLeaks vagy mas anonim tagokat §sszefogé szer-
vezet tevékenységét whistleblowingnak vagy akar tjsagirasnak
lehessen tekinteni, hiszen az Gjsagirasban is — bizonyos keretek
kozott — szintén bevett gyakorlat az anonimitas alkalmazasa.
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Vagy ujsdgirds?

A WikiLeaks ambicidzus fellépésének és az tjsagiras jelenkori
digitalis dtalakulasanak eréterében egy olyan fajta hatirmun-
kalat is kialakult a nonprofit szervezet koriil, amely az Gjsagiras
és a WikiLeaksnek tulajdonitott tevékenységek kozotti hatar
meghuzasardl, igy az Ujsagiras és nem-ujsagiras kozotti hatar
kijelolésérdl is szol. Amikor példaul Bill Keller, a The New York
Times vezetd szerkesztGje ugy fogalmazott, hogy ,ha [Assange]
Gjsagird, akkor nem olyanfajta Gjsagird, mint én”, akkor egy-
felSl kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az Assange,
vagyis a WikiLeaks altal kultivélt forraskezelési modszerekkel,
illetve azok jellemzd hidnyaban Gjsagirasként lehet-e tekinteni
a WikiLeaks-praxisra, masfel§l pedig még egy engedékenyebb
forgatokonyv esetén is elhatarolta magat téle. Ahogy kifej-
tette, bar az id6k soran a WikiLeaks egyre inkabb mutat olyan
jegyeket, amelyek az Gjsagiroi tevékenységhez kozelebb viszik,
ezzel egyiitt sem azt a felfogast képviseli, amely az § szamara
elfogadhatd. Keller szavainak az ad kiilonos jelent&séget, hogy
a WikiLeaksszel szoros egyiittmiikodési partnerségben dolgozd
The New York Times egyik vezeté munkatarsaként maga koordi-
nélta tobb kiszivarogtatott anyag feldolgozasat és publikalasat —
de még igy is sziikségesnek érezte meghuzni a hatarokat a lap
és a szivarogtatd szervezet kozott.

Az Gjsagirdi szerep szembedllitasa és elhatarolasa a kiszi-
varogtatastdl gyakran hangsilyozza az Gjsagirdi alapossag és
onmérséklet etikai alapelveit, szemben a valogatas nélkiili nyil-
vanossagra hozatallal. Hendler megfogalmazasaban:

A szerkesztSknek és Ujsagiroknak mindig is sulyozniuk kellett ezeket
az egymassal versengd érdekeket annak eldontése soran, hogy egy

titkositott dokumentum vagy mas érzékeny informacié napvilagra
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keriiljon-e avagy sem. Van valami kényelmetlen abban, hogy ezt
a dontést most olyanoknak kell meghozniuk, akiknek nincsen hiva-
talos képesitésiik. Az mindenesetre vilagos, hogy a sajté életbevagéan
fontos sztorikat hozott nyilvanosségra — csak az utdbbi évtizedekben
engedély nélkiili lehallgatasi tigyek, fogvatartottak bantalmazasa és
a titkos bortonok —, amelyek titkositott dokumentumokra alapoz-
tak. Es természetesen ezeken kiviil még vannak olyan torténetek,
amelyeket nem ismeriink, mert 0jsagirék ugy dontottek, hogy nem

biztonségos elmondani Gket.”

Régi vagy 1j média?

A réginek, tradicionélisnak és az ujnak nevezett médiumok
egytttmtikodése felveti azt a kérdést is, hogy amennyiben
a WikiLeaks képviseli az Gjdonsagot, miben szamit Gjnak —
illeszkedve a régi és 4j médiumok, technolégiak hatasairdl,
kialakulasarol sz6l6 vitaba. Az Gjdonsag a WikiLeaks esetében
is inkabb kulturalis tényezének mondhatd, mert végigtekintve
a szervezet tevékenységén és miikodésén, nem talalni olyan,
radikalisan ujnak tekinthet$ elemeket, amelyek korabban ne
lettek volna megtalalhaték mas Gjsagirdi vagy éppen aktivista
szervezetek miikodésében.

A f6 tevékenységi teriiletet — a szivarogtatést — tekintve egé-
szen biztosan nem eldd nélkiili a WikiLeaks. Szivarogtatasok és
szivarogtatok mindig is voltak, a parhuzamok kozott leggyak-
rabban a vietndmi haboru idején publikalt Pentagon-iratok {igye
keriil el§, az oknyomozas, titkositott iratokhoz valé hozzaférés
(forrasok, perek vagy adatigénylés révén) maga pedig mar rég-
Ota az angolszész Ujsagiras egyik fontos tevékenysége, ahogy
azt tobb ikonikus sztori, példaul a Watergate-iigy is példazza.
Hasonléképpen az informacidk gyGjtésének, megosztasanak
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és publikalasanak moédjaiban sem hozott a WikiLeaks egyetlen
megnyilvanulasi formaja sem radikalis Gjdonsagot. A WikiLeaks
egyfeldl a geek aktivista és Gjsagirdi ,hacktivista” kultdraban
gyokerezik, amely egy korabbi példajanak tekinthetd az Indy-
media. Masfeldl pedig az elmult évtizedben kialakult trendben,
amelyben olyan, internet vezérelte objektumok keriiltek az
Ujsagiras vérkeringésébe, mint példaul a felhasznaldi tartalmak
becsatorndzasa — crowdsourcing vagy mas mddszerek segitségé-
vel (mint példaul a f6leg olvaséi képeket gytjté CNN iReport).

Az a valtozas, amely most zajlik, inkdbb mennyiségi: a Nagy
Adat jon az individualis képek lassabb begyijtése utan, és ez az
extrém mennyiségi kiillonbség idével mindségi killonbségekhez
is vezethet. Az Indymedia is online és civil média volt, hatarozott
ideoldgiai indittatassal és alappal — mégis mas, mint a WikiLeaks,
amely a sajat tevékenységét sokkal nagyobb volumenben végzi,
mint barki bArmikor kordbban. A ,news geekek”, azaz a hacker-
kultdraban jaratos Gjsagirék generacidjanak felemelkedésével az
adatbazis-alapu informacidkezelés keriil elGtérbe, és a Nagy Adat-
tal korabban el nem érheté mennyiségt adatot lehet az Gjsagiras
szolgalataba allitani. Nem azzal valt jelent6ssé a WikiLeaks, hogy
ellene fordult a [étezé média-6koszisztémanak, hanem azzal, hogy
megtanult jol egyiittm(ikodni vele, és kozelebb hozta egyméshoz
az adatbazisok és a torténetmesélés teriileteit. A mennyiségi és
mindségi tényezdk véltozasanak és osszefiiggésének értelmezésé-
ben egyébként jelentds szerepet jatszik a technoldgianak tulajdo-
nitott hatas is. Ahogy a Carr altal idézett Bill Keller megallapitja:
»a technoldgia eltorolte a tradicionalis média kontrolljat afelett,
hogy mit tudnak az emberek.” A Keller altal képviselt determinista
nézGpont szerint a technoldgia az, ami megvaltoztatta azt, amit
tudunk, ahogy ez gyakran elékeriil az 4j technoldgiak kulturélis
megalkotasanak folyamataban, illetve az jsagiras technolégia-
kozpontt demarkacids kiizdelmeiben is.
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A kétféle tipusu tevékenység elhatarolasi kisérleteivel par-
huzamosan 1étrejové kollaboracié ténye tovabb bonyolitja
a szemléletek interakcidjanak értelmezéseit. A David Carr
szbhasznélataban hibrid Gjsagirasnak nevezett tevékenység
etikai dimenzidban a tradicionalis Gjsagirdi értékek és modszer
elismerése, megerdsitése (tekintve, hogy az adatok feldolgozasa
a nagy lapok bevett mddszertana szerint torténik), praktikus
dimenzidban pedig egyszerten leroviditi az oknyomozéi munkat
azaltal, hogy az adatokat gyakorlatilag mar csomagba gytjtve
kinélja elemzésre. Hasonl6éan optimista elemzések a hatarok
helyett szintén a kollaboraciéval 1étrejové tjsagiras-affirma-
ciét latjak. Ahogy Usher irja, a diplomaciai iratok kezelése azt
mutatja, hogy a tradicionalis Gjsagiras még mindig fontos, és
az egylittm(ikodés minden szerepldnek, igy a WikiLeaksnek
és a tradicionalis médianak egyarant hasznos. Vagy Anderson
megfogalmazasaban: ,Nem gondolom, hogy barmiféle »j«

;;;;;;

l6an mindkét forma tandemben fog egyiittm{ikodni”.

Osszegzés: nem nj média — vdltozé média

Vizvélaszté volt-e a WikiLeaks megjelenése a demokracia és az
Ujsagiras kapcsolatdban? Lehet-e, érdemes-e WikiLeaks el6tti
és utani Ujsagirasrol beszélni? A WikiLeaks torténetének és
a médiaval val6 viszonyanak alakuldsat szemlélve biztosabbnak
tlinik minddssze annyit kijelenteni, hogy a WikiLeaks nem val-
toztatta meg alapvetéen sem a média megszokott eréviszonyait,
sem a média és a tarsadalom kozotti kapcsolatrendszert, inkabb
4j hangstlyokat és lehetGségeket adott az Gjsagiras szamara.
A WikiLeaks altal korabban nem tapasztalt mennyiségben hoz-
zaférhet6vé tett dokumentumok feldolgozasanak mddszertana



OSSZEGZES: NEM UJ MEDIA — VALTOZO MEDIA 211

az, ami a Nagy Adat koraban egyre inkabb alapveté feladata az
Gjsagirasnak, de ez a specializacié nem feltétleniil érvénytele-
niti az Gjsagiras bevett értékrendjét és modszertanat, hanem
éppen ellenkezéleg, arra épithet. Az adatkézpontd, korabban
hibrid vjsagirasnak, ma mér inkabb adatijsagirdsnak nevezett
szakmai specializacié technoldgiai gyokerei az adatbazis-keze-
lésben, a nyers adatok felhasznalasdnak hagyomanyaban gyo-
kereznek, illetve az ehhez esetlegesen kapcsolddé technoldgiai
determinista ideolégidban, mig az tjsagiras hagyomanya az
adatbazisokban val6 keresés feltételeivel, illetve az azok segit-
ségével megformalhatd torténetek megtalalasaval jarul hozza.
Az adatujsagiras és a tradicionalisnak nevezett Gjsagiras kozotti
hatarvonal ezért nehezen meghtizhaté. Nem feltétlentil mindéségi,
inkabb mennyiségi kérdés, hogy mikortdl lehet az adatok halma-
zat adatbazisnak tekinteni. De az kétségtelen, hogy a korabban
nem tapasztalt mennyiségii adatot magukba foglald, konnyen
keresheté digitalis adatbazisok mar masfajta feldolgozasi atti-
tidot, mdédszereket igényelnek, amelyeknek djdonsaga, ha meg
is kérddjelezhetd és vitathatd, am a hozzajuk kapcsol6do etikai
vitak és szakmai hatdrmunkalatok jelenléte mar nyilvanvalo.
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