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ELOSZO

Ezt a konyvet 2010 és 2014 kozott irtam, igy nagyjabol a doktori
disszertacidom megirdsa utani évtizedben sziiletett gondolataimat
tartalmazza. Nem disszertacid, és nem is egyéb akadémiai kényszer
sziilte. Olyan gondolatokat igyekszem végiggondolni benne, melyek
diakkorom 6ta foglalkoztatnak, s részben a nyelv, részben a tapasz-
talat természetére vonatkoznak. A konyvben elsésorban az ut6bbirdl
vazolok fel egy elképzelést, amely taldn azt is megvildgitja, miként
szovédhet Ossze e két természet.

Ami a szellemi kotddést illeti, természetesen e konyv problémava-
lasztasat — talan még inkabb, mint a Leuveni Katolikus Egyetemen
irt PhD-disszertaciéom témdjat — meghataroztak azok az évek, ame-
lyeket az id6kozben elhunyt Tengelyi Lasz16 tanitvanyaként, majd
bardtjaként tolthettem el. Ebben fontos része volt a korulotte egykor
kialakult tanitvanyi és barati kor tagjainak, Szab6 Zsigmondnak,
John Evéanak, Sajé Sandornak, Ullmann Tamdsnak, valamint Sze-
gedi Nordnak, Vermes Katalinnak, Toronyai Gabornak és Takacs
Adamnak.

Kiilénosen halds vagyok John Evanak és Tengelyi Laszlonak,
akik a konyv elsé, a kész gondolatmenetet mar tartalmazo kéziratat
részletesen atolvastak, kritizdltak és megvitattdk velem. Mivel ez
a kézirat mar tobb mint két éve elkésziilt, és ez id§ alatt — kiado,
illetve tAmogatds hijan — elektronikus formaban hozzaférhetd volt,
igy tobben hasznos megjegyzéseket flizhettek hozzd. Kozuluk ki-
valtképp Hévizi Otténak mondanék koszonetet, aki az egészet nagy
figyelemmel és érzékenységgel végigolvasta. A végsd valtozatba az
6 észrevételeit is beépitettem.

A munka els6 masfél évében — korulbelul az elsé harom-négy
fejezet megirasanak ideje alatt — egy TAMOP 4ltal timogatott ku-
tatdi allasban dolgozhattam az ELTE BTK Filozéfiai Intézetében.
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A fennmaradoé idészakban allasnélkiiliként alkalmi, filoz6fidhoz is
csak ritkdn kapcsolddd munkakbol, valamint a csaladom segitségével
tartottam fenn magam. Ebben a nehéz periddusban sziilleimen és
szlikebb csalddomon kivil csak néhdny embertdl kaptam gyakor-
lati timogatést: koszonom Maté Andrasnak és Albert Adimnak
a segitséguket.

Budapest, 2017 januarjdban



BEVEZETES

Eletiink taldn legfontosabb kérdése, hogy miként kezdédott, és
hogyan lesz vége. A kérdés akkor sem kevésbé rejtélyes és fontos, ha
magdra a tapasztalatfolyamra vonatkoztatjuk, melyben sajat életiink
szamunkra megjelenik: elsé tapasztalatunkat sem tudjuk felidézni
— taldn nincs is értelme ilyenrdl beszélni —, s hasonl6 a helyzet az
utolsé tapasztalatunkkal is. Mdr a személyesen atélt élményfolyam
is egy mindkét végén nyilt intervallum, amelynek nincsenek vég-
pontjai, csupan hozz4d nem tartoz6 hatarai. A nehézség valojaban
nem az emlékezdképességuink fogyatékossagaval all kapcsolatban,
hiszen nemcsak az egész életunket atfogd, nagy horderejli, nagy
kiterjedési, tavoli multba veszd kérdések kapcsdn merul fel, hanem
éppigy jellemzi a tapasztalatfolyam latszolag jol atfoghato kisebb
szakaszait is. Melyik pillanatban tettiink szert egy 1j tapasztalatra,
és mikor fejez&dott be az Gjdonsag elsajatitdsa? Mikor tanultunk
meg példaul biciklizni: amikor elszor végig tudtunk gurulni egyedul
a kihalt utcan? Vagy amikor el3szor jutottunk el a szomszéd kapujdig?
Taldn amikor els6ként tudtuk teljesen korbeforgatni a pedalt, vagy
amikor legel&szor fel tudtuk emelni mindkét ldbunkat a talajrél?
Netan amikor els6ként ulttink fel a biciklinkre, vagy amikor el8szor
értettik meg, mit is jelent biciklizni, és elkezdtiink vigyakozni egy
kerékparra? Es mikor fejez6dott be a tanulas?

Taldn mésodik nekifutdsra azt gondolnank, hogy a probléma
az olyan elmos6d6 hatokorl (agynevezett fuzzy) fogalmakkal 4ll
kapcsolatban, amilyen példaul a ,, kupac” vagy a ,,domb”: nem jol
korulhatarolt, hogy a ,,biciklizik” ige mely esetekre alkalmazhat6.
A nehézség azonban ugyanebben a formaban minden olyan fogalomra
atvihetd, amelyet valaha elsajdtitottunk. Mindig felvethetd egy, az
el6z6hoz teljesen hasonlé kérdés: mikor kezdtiik el helyesen alkal-
mazni a fogalmat, s ez a probléma — ha jobban belegondolunk — nem
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csupan a fogalom genezisével all kapcsolatban: magdt a fogalmat is
gyanuba keveri. Valdjaban nem hatarolhaté élesen kortl, hogy mely
fogalmak rendelkeznek élesen korulhatarolhaté terjedelemmel, és
melyek nem. Elsé pillantasra az elsajatitds minden hasonl6 folyamata
egy fokozatos vagy folytonos, mas szoval: kontinuus médon kialakuld
habitus kimunkalasét jelenti. Egy efféle kontinuumot viszont éppen
az jellemez, hogy nem-jol rendezett: vannak olyan szakaszai, ame-
lyeknek nincs legkisebb, vagyis nincs elsd eleme. A kontinuum ilyen
részei ugyan lehatdroltak, am paradox médon még sincs kezd$pont-
juk. Bar minden elemitknél van , korabbi”, tehit egyik elemitk sem
a legkorabbi, az egész kontinuumnak mégis van olyan eleme, amelyik
a széban forgd rész minden eleménél korabbi.

Amikor a tapasztalatfolyam alakuldsat, elemeinek keletkezését
egy kontinuum mintajara képzeljik el, ebbe azt is beleértjik, hogy
a genezisét valamiféle toretlen fokozatossig jellemzi. Egy olyan
alakulast gondolunk el, amelyben nincsenek ugrasszeri valtozasok:
a tag értelemben vett tanulds folyamatat fokozatos habitualizdcidoként
képzeljik el. Ugyanilyen kényszerit6 erével foglal azonban magaba
minden ilyen folyamat pillanatszerii felismeréseket; olyan momen-
tumokat, amelyekben valami elddl: az elsajatitand6 képesség vagy
fogalom hirtelen beugrik. Barmilyen sokaig érlel6dik is benniink egy
ilyen tag értelemben vett dontés, mindig fel tudunk idézni olyan donté
pillanatokat, amelyek az érlel6dés folyamatat tagoljak, és forditva:
minden pillanatnyi dontés, minden felvillané felismerés egy olyan
fokozatos érési folyamat eredménye, melynek soran a pillanatszerd-
en felbukkané még nincs jelen, amelyrdl azonban utélag viligosan
latjuk, hogy a bevillan6 eredmény miként kapcsolédik hozza. Kon-
tinuus és pillanatnyi elvalaszthatatlanul 6sszefon6dik egymassal.

Ha nem a fogalmak vagy a tapasztalatfolyam mas elemeinek konti-
nuus genezisébdl indulunk ki, hanem tapasztalataink mar kialakult,
egymastol ldtszdlag vilagosan elkulonulé, diszkrét elemeit vesszuk
szemugyre, hasonld osszefonddast taldlunk. Bar — mivel a konti-
nuus és a diszkrét kiilonbségét élesnek fogjuk fel — elsé pillantdsra
ugy tlinhet, a két jelenségcsoport kiillonbsége maga is a felosztas
egyik oldaldhoz, a diszkréthez tartozik — s igy a diszkrét bizonyos
értelemben bekebelezi a kiindulé megkulonboztetést — ha azonban
kozelebbrol vessziik szemugyre a dolgot, mégis azt kell mondanunk:
mar kialakult, diszkrét elemek gyakran képesek maguk is konti-
nuus médon egymasba drnyalédni. Két azonos tipusba tartozd, dm
jol elkulonulé érzéki mindség — példaul két kulonboz6 hang, szin
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vagy alak — képes egymadstol megkulonboztethetetlen fokozatokon
keresztul atmenni a méasikba. A teaf6z6 sipoldsa vagy a gyorsitva
kozeledd vonat zaja folyamatosan emelkedik egy mélyebb hang fel6l
egy mar-mar elviselhetetleniill magas felé; az eléttem elteruld taj a ta-
volban kodbe burkol6dzo6 hegyek ldtvanyan keresztiil, a felh6kon at
észrevétlenul arnyalddik bele az égboltba, s a hegyek barnas-szurkés
szine ugyanigy megy at észrevehetetlen arnyalatok sokasagan keresz-
tul a felhSs ég piszkos kékjébe. Az egyes tapasztalati minSéségekhez
tartoz6, egymastdl latszolag jol elkulonulé elemek kozott végtelen
szamu kozvetitd elemet taldlunk, melyeken keresztiil az, ami elsé
pillantasra feketén-fehéren elkulonilt egymastol — magahoz a feke-
téhez és a fehérhez hasonl6an —, koztes elemek végtelen sokasdgan
keresztul egymasba drnyalédhat.

Mivel minden tapasztalat igy vagy ugy érzéki min&ségekbdl te-
védik ossze, az egyes mindségek egyuttes viltozdsa révén akar
azt is el tudjuk képzelni, hogy egy komplex élmény — példaul egy
targyrol adodo Osszetett tapasztalat — 0sszetevé minéségei parhu-
zamos valtozdsdnak lefolydsa révén képes atalakulni egy tetsz6leges
mdsik, hasonléan komplex tapasztalati adottsagba. Sét, szélséséges
esetben, szinesztetikus médon még kiilonb6z6 érzéki minbségek is
képesek hasonléan egymasba arnyalodni: egy emelkedd hang- vagy
egy fokozddo fényérzet atcsaphat fajjdalomba; egy gondolat — amint
arr6l példaul alkoté6 matematikusok be is szamolnak — intenzitasa-
nak novekedtével szin- vagy akar hangélmények formajat is oltheti.

Az ehhez hasonl6é megfigyelések nyoman azonban a kordabban
szilirdnak tiné tapasztalati kiilonbségek konnyen megkérddjele-
zO6dhetnek: ha észlelhets elemeket, példaul kilonbozé atmérsjd
koroket vagy eltéré szindrnyalatt feluleteket ugy rendeziink egy
kvazi-kontinuus dtmenet révén sorba, hogy az egymads utani elemek
csak annyira kulonbozzenek, hogy az érzékszerveink révén ne tudjuk
Oket megkulonboztetni, akkor konnyen eléallhat ez a helyzet. Ha
példaul a sor tagjait tgy észleljuk parosdval id6ben egymads utan,
hogy a parok médsodik tagja mindig ugyanaz legyen, mint a kovetkez6
par elsé tagja, akkor kénytelenek vagyunk azt mondani: az egész sor
legelsd és legutolsd eleme, vagyis az els6 par elsd és az utolsé par
maésodik tagja nem kulonbozik egymastol, hiszen a soron parosaval
végighaladva végig egyezést észleltiink. Am ha a parokbél képzett
sor elég hosszu, akkor a sor kiindulé és zar6 elemét egymas mellé
helyezve azonnal nyilvanvalé lesz a killonbség. Ha az elsé médon me-
gyunk végig a soron, akkor —az azonossag reldcidjanak tgynevezett
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tranzitivitdsa miatt — latszolag kénytelenek vagyunk azt mondani:
az elsé és az utols6 elem azonos, ha azonban egyszerre latjuk Sket,
akkor nyilvanval6, hogy kulonboznek.!

Ezek alapjan — ha az 4télt tapasztalat tisztdn belsd allaspontjira
helyezkediink — konnyi beleélni magunkat egy olyan tudatallapotba,
melyben egy a tapasztalatfolyamban megjelend szin vagy egy alak
igen lassan, észrevehetetlen kulonbségek révén anélkul alakul at
egy t6le kilsé nézdpontbdl nézve teljesen killonboz6 szinbe vagy
alakba, hogy ezt az dtalakulast — a tapasztalatsort belulrdl atéls
szubjektumként — képesek lennénk észlelni. Ahogy egy ilyen fokozatos
valtozas egyre lassul, és az atélé szubjektumnak nincsenek olyan,
a valtozdhoz képest kiilsé tdimpontjai, amelyekkel az alakulé elem
fazisait osszevethetné, a valtozast egyre nehezebben észleli, és ha
a valtozdas gyorsasdga egy bizonyos kuiszobérték alatt marad, akkor
valtozatlansagot tapasztal. Ezt mindannyian atéljuk, amikor egyutt
oregszunk valakivel: nem vessziik észre, mennyire megvaltozik. A val-
tozds észleléséhez egy kulsd tampont, példaul egy fiokbdl elékeriil
régi felvétel — vagy éppen egy felbukkané emlékkép — sziikséges.

Az ilyen vagy ehhez hasonl6 megfigyelésekbdl nem feltétlendl kell
az eleai filoz6fusokat — vagy akar Platont — kovetve azt a kovetkez-
tetést levonnunk, hogy a tapasztalt mogott meghtuz6do, értelemmel
megragadhat6 vilag legvégsd rétege valdjiban egy oszthatatlan,
minden kulonbséget nélkulozé valosag. Joval kézenfekvébb azon-
ban egy némileg hasonld, dm magdra a tapasztalatra vonatkozd
kovetkeztetés: tapasztalatainkhoz valamiképpen egy a tapasztalati
minéségekre nézve neutrdlis, differencialatlan kozeg szolgal alapul.
Eppen ezt fogalmazza meg Bergson tartamra vonatkozé elképzelése.
Még kézenfekvébb azonban mindebbdl — példaul William Jamest
kovetve —arra a gondolatra jutni, hogy csupan a tapasztalat genezise
az, amelynek kiindulépontjanal - idealizalt, a priori feltételként
felfogott, ,gyermeki” tapasztalat formajiban — egy olyan differen-
cidlatlan kozeg hazodik meg, amelybél minden késébb egymastol
j6l megkillonboztethetd érzéki és tapasztalati modalitds elktulondl.
A mar kialakult diszkrét tapasztalati minéségek kozotti affinitds,

* Ez természetesen az tigynevezett szoritész paradoxon egy viltozata. Egyes
filoz6fusok, példdul Nelson Goodman és nyomdban Michael Dummett ebbél
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a tapasztalatok esetében nem hasznédlhato
az azonossag szokdsos, matematikaban is haszndlatos reldcidja. L. Dummett,
1978.
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vagyis a kozottuk kifeszitheté kontinuus spektrumok lehet6sége
mintegy ennek a fokozatos szétnyilasnak az emlékét 6rzi.

A kovetkezd mi egyik célkittizése megvildgitani, hogy kontinuus
genezis €s pillanatnyi ugrds kordbban emlitett elvalaszthatatlan 6sz-
szefonddasa milyen kapcsolatban all a tapasztalat elemeinek most
csupan érint6legesen felvazolt differencidcidjaval. A két latszolag
kulonbozé jelenség kozotti kapesolatot az teremti meg, hogy val6-
jaban nincs olyan genezis, amely egy elszigetelt tapasztalati minGség
onmagaban vett alakuldsa volna, hanem a kiillonb6z6 mindségek
—valdjaban a killonboz6 tipusii mindségek is — egymdssal szinkron
médon, sét egymastél vald kolesonos fiiggésiikben alakulnak. Eppen
ezt nevezem differencidcionak. Az ugras jelensége éppen e szinkron
differenciaci6 egyik nélkuilozhetetlen kovetkezményének fog bizo-
nyulni. Ehhez mindenekel&tt azt kell majd megértentunk, hogy az
elébb emlitett, az életiink legatfogdbb kérdéseit is jellemzd 6sszefond-
dés felismeréséhez miként vezet el tapasztalataink alapvetd elmeinek
és struktaradjanak vizsgdlata. Ez a vizsgalat azonban nem csupan a
tapasztalat érzéki eredet(i alapelemeire fog vonatkozni. Kiindulépont-
juk egy joval alapvetSbb kiilonbség lesz: értelem és érzékiség, illetve
fogalom és szemlélet kanti eredet(i dichotémidja. Elkertilhetetlenul
merul fel a kérdés, vajon értelem és érzékiség felfoghatd-e két teljesen
diszjunkt képességnek; vajon fogalmak és szemléletek felfoghatok-e
ezen képességek jol elkulonithetd, 4m a tapasztalatainkban egy-
mdssal 6sszefonddo termékeinek tgy, ahogyan azt Kant elképzelte.
Ezek a kérdések végs6 soron ahhoz a dilemmahoz vezetnek, hogy
tapasztalatainkat egy rogzithetd épitékovekbdl felépiild, ugynevezett
jol-fundalt struktira vagy egy végs6 alapelemeket nélkiil6z6 sajtos
korkorosség révén kell-e jellemeznunk.

A kontinuus egymasba arnyalddas eddig emlitett két tipusanak,
vagyis a folytonos genezisnek és a két kulonbozé végpont (példaul
a fekete és a fehér szin) kozott kifeszuld folytonos spektrumnak az
alapstruktirijat az idé, illetve a tér adja: az egyik fazisai idében
bomlanak ki, mig a masiké egy csapasra ott dllnak eléttiink egyfajta
térben. A tér és az idé maga nem is mas, mint a folytonossag két
alapmodellje. Mivel e két 6skontinuumot legaldbb Kant 6ta szokds
egy hierarchikus ala-folé rendeltségi viszonyba allitani egymassal,
igy e két modell kozul az egyik kiemelkedd fontossaggal bir. Kant
maga ugy fogja fel, hogy a térbeli kontinuum - példdul az egyenes
vonal — nem mds, mint az id6 kiilsé6 megjelenése, s hogy igy az id6
alapvetébb a térnél. Bergson latszolag megforditja a két elem vi-
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szonyat. Az egymads utdni id6pillanatok soraként felfogott linedris
idét 6 egy még eredetibb val6sdg, az ugynevezett tartam térben
kiteritett valtozataként értelmezi, igy a pillanatok soraként felfo-
gott id6 a térhez képest masodlagos: két eredetibb valosig — tér és
tartam — keveréke. Amig a tartam egy olyan tiszta egymasutdnisag,
amelyben nincsenek egymdson kivuli pillanatok, addig a térbeli
vonal olyan egymdson kivili pontok sokasaga, amelyben nincs
egymadsutanisag. E két elem keresztezéseként jon létre az egymason
kivuli pillanatok egymdsutdnisagaként felfogott idé. Mivel azonban
a tiszta egymasutanisagként felfogott tartam maga is az idé egy olyan
sajtos formaja, amely bizonyos értelemben alapvetébb még a térnél
is, igy a Kanti séma Bergson tanitdsiban is megdérzédik. Ugyanez
a helyzet Husserl fenomenoldgidjaval, ahol az idének, illetve az id§-
tudatnak van egy legmélyebb szintje, egy a tapasztalatfolyam egésze
szempontjabdl alapvetd viltozata, amit § abszolut idétudatnak hiv.
Az elgondolas, hogy az atélt id6 az egész tapasztalatfolyam szem-
pontjdbol megalapozo jelent8ségli, a Husserl utdni fenomenoldgia
egészét meghatdrozza. Bar a végsé megalapozds ezzel 6sszefuggd
husserli gondolatat igyekszem majd meghaladni, a folytonossag
problémajit én is els6sorban a belsé idé folytonossagaként értel-
mezem. A tapasztalati kontinuumrél sz616 elemzések ezért végsé
soron egy, a tapasztalatfolyam idejérdl, vagyis a belsé id6rél sz6l6
elgondoldshoz vezetnek majd vissza.

A részleteket tekintve a kovetkezd vizsgalodasok alapvetden négy,
tematikusan elkulonithetd nagyobb részt tartalmaznak. Az els6 két
— bevezetd jellegli — fejezet a tapasztalat filozéfidjdnak alapproblé-
mdit, a tapasztalat alapelemének tekintett élményfogalom néhdny
kérdését, tulajdonképpen ujra és Gjra ugyanazt a par problémat
vizsgalja egyre nagyobb részletességgel. A tovabbi fejezetek is ezt az
elézetes fogalmat arnyaljdk majd tovabb. Az ezt koveté harmadik
fejezetben azt tirgyalom, hogy miként jelenhet meg egy élmény ma-
gaban a tapasztalatfolyamban, vagyis miként lehetséges a tapasztalat
tapasztalata. Itt a reflexi6 fogalmdnak két alapproblémajat — a refle-
xi6 intencionalitdsanak és temporalitdsanak kérdéseit — elsésorban
fenomenologiai szempontbdl jarom korul.

A masodik {6 részben — a negyedik és az 6todik fejezetben — a tapasz-
talatfolyam elemeit osszetart6 kapcsolatok kerilnek teritékre. E rész
tehdt a folyamot Osszetart6 szintézisek, vagyis a kanti értelemben fel-
fogott fogalmisdg teruletére vezet, mig a kovetkezd, harmadik részben
az alapelemek kérdéskoréhez térek vissza. Az utdbbi, szintén kanti téma
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a szemléletek és az érzetek révén megjelend adottsagok problémdja. Itt
tehdt —a hatodik és a hetedik fejezetben — ismét az sszefogott elemek
vizsgalata kerul kozéppontba. Ebben a részben azonban maér elsésorban
azt mérlegelem: vajon a korabban bevezetett élményfogalom végsének
tekinthet6-e, vagy még ez is tovabbi alapelemekre bonthatd. Az utolsé
részben — a nyolcadik fejezetben és az utdszéban — az addig kialakult,
tobb elembdl 6sszedlld elgondolas részleteit illesztem egymadshoz. Itt
valik vilidgossa, miként fugg Ossze egymdssal a ,kolcsonos fuiggés”,
a ,korkorosség”, az ,ugrds” és a ,folytonos dtmenet” korabban vizs-
galt tapasztalati fogalma, és a hosszas el6készit6 vizsgaléddsok utan
itt korvonalazodik a tapasztalatfolyam kontinuitdsdrdl és a belsé
idérol kialakuld végsd elképzelés is. Az utolsé fejezetben roviden
a tapasztalati genezis nyitva maradd problémadira térek ki, amelyek
azonban - elképzeléseim szerint — mar részben egy masik szférahoz:
nyelv és tapasztalat kapcsolatdhoz vezetnek ét.

Vizsgdlédasaim sordn nem elsésorban a Husserl utdn kibonta-
koz6 fenomenoldgia elgondoldsaihoz kapcsolédom. Ennek egyik
oka, hogy kiindulépontként éppen a reflexié husserli fogalmanak
egy atértelmezését valasztom, s ez az alapallds a tovabbi fejezetek
gondolatmenetét is meghatdrozza. A reflexiotdl valo idegenkedés
helyett — amely éppen ugy jellemezte mar a Natorp fenomenol6-
gia kritikdjaval ezen a ponton részben egyetérté Heidegger korai
gondolkodasat, mint a Ldthaté és lathatatlan Merleau-Pontyjanak
fenomenologidjat* — az elsé részben megprobalom a reflexié husserli
elképzelését végiggondolni. Itt a Merleau-Ponty altal a Ldthaté és
lathatatlan reflexiordl szolo fejezetének végén felvetett feladatot,
vagyis a ,,husserli értelemben vett reflexié” fogalminak elemzését
igyekszem elvégezni.s Nem tekintem tehdt eleve problematikusnak
azt a descartes-i, husserli meggy6z6dést, amely szerint a filoz6fiai
vizsgalodasok tertiletéhez a reflexio révén férhetiink hozza, és amely
szerint a filozofélas kiindul6pontjaként szolgdl6é kozvetlenség nem

> Natorp idevonatkoz6 nézeteit |. Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode,
Tiibingen J. C. B. Mohr, 1912. A reflexids filozéfidra vonatkozéan Heidegger
mar az 1919-es Die Idee der Philosphie und das Weltanschauungpsroblem c. els-
addsaiban - legaldbbis nézeteinek kritikai oldaldt tekintve — egyetért Natorppal,
1. Martin Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe Band
56/57, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1999, 3-117, kiilonsen
§ 19. Merleau-Ponty édlldspontjahoz 1. A ldthaté és a lathatatlan, Budapest,
D’Harmattan, 2006, Reflexio és faggatézas.

5 i.m., 64. ).
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avilag, hanem a tapasztalat alapvetd jellegzetessége. Ahhoz azonban,
hogy megtaldljam a reflexié problémdajanak végs6 megoldasat, el6bb
vissza kell térnem néhdny alapvetSen kanti jellegli kérdésfelvetés
vizsgalatahoz. Egyrészt Az itélGerd kritikdja alapproblémdjanak,
masrészt A tiszta ész kritikdja kozponti részének értelmezése fog
elvezetni e megoldds elsé elemeihez. A teljes modell kidolgozasahoz
azonban mdr nem annyira a fenomenoldgia elképzeléseib6l, hanem
sokkal inkdbb a strukturalizmus, illetve a posztstrukturalizmus
elgondoldsaibdl meritek majd egy-egy elemet. Ennek soran Henri
Bergson és William James nézetei kapcsoldopontot jelentenek majd
Husserl és az elébb emlitett posztstrukturalista elképzelések, el-
s6sorban Deleuze bizonyos gondolatai kozott. Alapvetéen ahhoz
a nézethez csatlakozom, amely Husserl mellett Bergsont és Jamest
tekinti a ,filoz6fiai modernség zaszlovivdinek ™.+

Ami a format illeti, azt hiszem, nem sikertilt konnyen olvashaté
szoveget irnom. Ez mindenekel6tt a kozépsd részre, a harmadiktol
a hatodikig terjed§ fejezetekre igaz. Ezek taldn a tobbinél kissé sza-
razabb, technikai jelleg, néhol nehezen kovethets elemzéseket tar-
talmaznak. Cserébe azonban e fejezetek egy 6nmagdban is megallo,
bar némileg sajatos szempontbdl vett bevezetést nydjtanak egyrészt
a husserli fenomenoldgiaba, masrészt Kant kritikai filozoéfidjaba.

4+ Ennyiben tehat szimpatizdlok Tengelyi Laszl6 elgondoldsaival (1. Tengelyi, 2014,
S. 21), még akkor is, ha innen egy egészen mdr irdnyba indulok el, mint 6. Nem
gondolom példaul, hogy az igy kibontakoz6 filoz6fidt ne lehetne akar a , hegeli
gondolkodds folytatasaként” is felfogni (uo.).
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1. FEJEZET ’
A TAPASZTALAT ELETE

A filozofia tapasztalatainkkal foglalkozik. Azt gondolhatnank, ezzel
az egyszerl meghatdrozdassal tilsdgosan is szliken, vagy épp ellen-
kezbleg, tul nagyvonalian vontuk meg a hatarait. A kovetkez6é md
részben azt igyekszik megmutatni, hogy ez nincs igy. Tapasztalataink
egy folyamatosan dramlo, kontinuus élményfolyamot alkotnak.
A folyam féazisai egyrészt keresztiil-kasul 6sszefonddo, a tapaszta-
latfolyamon belul marad6 utaldsok rendszerén at egymadssal dllnak
kapcsolatban, masrészt éppen e kapcsolatok révén utalnak a vilagra
is, amely mar , kivul” esik a tapasztalataink kontinuuman. A folyam
egésze ezenfelul egy olyan sajatos centrumot is kijelol, amely ,,.korul”
maga az élménydram egy ra jellemzd sajatos moédon orvénylik, és
amelyet a tapasztalataink szubjektumanak nevezhetunk.

Az elkovetkezend6kben e harom, egymadstdl latszolag jol elku-
l6nitheté utaldsrendszer koziil els6sorban az els6rél lesz sz6. Azt
is ldtni fogjuk azonban, hogy e harom rendszer sok szempontbdl
egymassal is Osszefuigg. Nem tudunk tgy a tapasztalat fazisairol
vagy elemeirdl és a koztuk szovédé kapcesolatokrol beszélni, hogy
ekozben ne tételeznénk fel valamit arrdl is, amire a tapasztalatok
vonatkoznak; és megforditva: nem tudunk a tapasztalataink targyi,
illetve szubjektiv vonatkozasarol anélkul beszélni, hogy ekozben ne
beszélnénk a tapasztalatfolyam folyamatos 6nvonatkozdsarodl is.

Bar a tapasztalatfolyam mind targyakkal, mind egy én-polussal
kapcsolatban 4ll, bizonyos értelemben mégis a kett6 kozotti senki
foldjén kanyarog: egy élmény még nem a targy, de mar nem is a ta-
pasztal6 szubjektum; nem passziv dolog, am nem is aktiv centrum.
Az ut6bbir6l mar levalt, az el6bbihez még nem érkezett el. A filozofia
mint a tapasztalat tudomanya ennek megfeleléen nem pusztan ob-
jektiv, am nem is szubjektiv tan; mind az objektiv tudomanyoktdl,
mind a szubjektiv értelemben felfogott pszicholégiatdl elkulonal.
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Latszélag egy pillanatnyi reflexi6 elég ahhoz, hogy felfigyeljunk
a tapasztalat és a benne megjelend targyak kulonbségére. Ugyanilyen
vildgos az is, hogy a tapasztalat nem pusztdn valami szubjektivan
megjelend. Tapasztalataink kozosek, elvileg barki mas altal acél-
hetéek. Az a vizualis élmény példaul, amely egy targyrol adodik
szamomra, nem tartozik hozzam, dm a rajta keresztul megjelend
targgyal sem azonosithat6. Amikor szemugyre veszek egy épuletet,
a feltdrulé latvanyrol éppen ugy nem gondolom, hogy a fejemben
vagy esetleg az elmémben van, ahogyan magardl az épuletrdl sem
gondolom ezt: ugyanezt a latvanyt elvileg masok is atélhetik, éppen
ugy, ahogyan ugyanebben a hdazban masok is lakhatnak. Az élmény
bizonyos értelemben koztem és a targy kozott van felfuggesztve, dm
anélkul, hogy elvalasztana a targytol.

Ilyen szempontbdl érdekes hasonldsagot mutat tapasztalat és nyelv.
Bér a nyelv, amit beszélunk, vildgosan elkilonul att6l a szfératol,
amirdl beszélunk, mégsem tartozik a beszéld szubjektumhoz; nem
azonos az egyes ember altal hasznalt idiolektussal: a beszéd altal
megcélzott valosdghoz hasonldan a beszél6tdl fuiggetlentl van; valami
olyasmi, amit csak haszndlunk. Tapasztalatainkat éppen igy csupan
hasznaljuk, csak dtéljiik 6ket: a nyelvhez hasonléan a tapasztalatok
hordozdja sem a beszél6 vagy a tapasztal6 tudata. Mind az atélt ta-
pasztalat, mind a beszélt nyelv valamiképpen a kulttra egészében 4ll
fenn. Tapasztalataink éppen gy egy korhoz, tairsadalomhoz, esetleg
egy kozosséghez kotédnek, mint a nyelv, amelyet haszndlunk; éppen
ugy nem beszélhetiink privat élményekrél, ahogyan nem beszélhetiink
privat nyelvrdl sem. Tapasztalataink éppen ugy versek, regények,
filmek, festmények és esetleg tudomanyos mivek formajaban allnak
fenn, ahogyan a nyelv szétarakban, konyvekben, hangfelvételeken
és egyéb hordozokon létezik. Tapasztalataink tehat mar az els6
felszines pillantds alapjan is egy meglehetdsen furcsa, koztes szférat
tarnak a szemink elé. Hogy ez a szabadon lebeg6 vildg pontosan
milyen természet(i, vannak-e sajatos torvényei, és milyen alakzatok
népesitik be, csak hosszas vizsgdlédasok sordn korvonalazédhat.

Amint latjuk, e sajatos szféra til van szubjektum és objektum, én
és targy kettsségén. Késébb latni fogjuk: minden hasonlé kettdssé-
gen tul van. Ez nem azért van igy, mert a tapasztalataink elemzése
valamiféle monizmust kényszeritene rank. Ha megfigyeljuk az él-
ményeink feltartoztathatatlanul araml6 folyamat, egy olyan vilagba
nyerunk bepillantast, amely az egyéb kett6sségek mellett monizmus
és dualizmus kettdsségénél is alapvetébb. Nyomon fogjuk kovetni,
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miként keletkezik minden kett&sség és minden egység értelme ma-
gaban a szuntelenul gomolygo tapasztalatfolyamban, s mikozben
egyre mélyebben hatolunk be a tapasztalat sajatos vilagaba, latni
fogjuk, miként valik minden magat6l értet§d6ség — mindaz példaul,
amit a bevezetd fejezetekben nyilvanvalonak tuntetek fel — egyszerre
kétségessé, és esetleg mds értelmet nyerve késébb miként szilardul
ismét meg. Bevezetésképpen elég néhany ide tartozé problémat
felvetni ahhoz, hogy megértsitk, mennyire kiterjedt és szovevényes
is a tapasztalat élete.

TAPASZTALAT ES TAPASZTALAT: A VEGTELEN

Mar a bevezetésben is érintettem, hogy a személyesen atélt élmény-
folyam egy mindkét végén nyilt intervallum, melynek nincsenek
végpontjai, csak hozza nem tartozo6 hatdrai, s igy egyfajta végtelen-
ség jellemzi. A tapasztalatfolyam azonban nem pusztdn a két végén
végtelen. Minden pontjdban kimerithetetlen mélység jellemzi. E belsé
végtelenség éppen ugy része a tapasztalat értelmének, mint az el6bb
emlitett kétiranyu végtelenbe nyulds. Ha megpréobdljuk megragadni,
milyen 0sszetevékbdl all, ujabb és Gjabb elemekhez jutunk, melyek
kozott nincs végsd. Ez azonban ismét nem pusztan azzal fugg osz-
sze, hogy a folyam folytonossdga miatt barmely két élményként
felfogott eleme kozott van egy ujabb hasonl6. Ha valamiképpen
abbdl indulunk is ki, hogy a folyamnak mégis vannak jol rendezett
elemei, tehat hogy egymds utdn ad6dé élményekbél all, ezeket az
elemeket magukat is végteleneknek kell tekintentink. A tapasztalat
minden fazisa kulonféle érzéki modalitdsok, latvany-, hang-, iz- és
tapintasérzetek, kulonbozé hangulati elemek, belsd élmények és
gondolatok szovedéke, amelyek mindegyike a kozelebbi vizsgalat
sordn maga is végtelenul osszetettnek bizonyul. Egy latvanynak
vannak szinosszetevéi, dm példdul egy az eleven tapasztalatban
megjelend targy szine adott esetben maga is végtelen arnyalatokon,
az adott szintél gyokeresen eltérd, fehéren felfényl6 foltokon, fekete,
arnyékban marado feluleteken keresztiil jelenik csak meg. Egy minden
megvildgitasban és minden oldalrél, minden pontjaban homogén-
nek mutatkozo6 sikot nem tapasztalndnk és nem is neveznénk a sz6
hagyomanyos értelmében szinesnek: egy szinnek megvan a sajat
megjelenésmaddja, leirhatd, miként viselkedik kulonféle megvilagi-
tasokban, miként ad6dik kulonbozé perspektivakbol, s ehhez az
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adédasmodhoz hozzatartozik az el6bb emlitett belsé komplexitds
is. A tapasztalatnak, illetve az &6t alkoté élményeknek nincsenek
fundamentumként szolgald alapelemei, amelyekbdl folépuilhetne;
minden pontjan végtelen gazdagsag jellemzi.

A végtelen kiterjedés és a végtelen mélység, miként egy valodi fo-
lyam hossza és mélysége, itt is Osszefugg. Ismét a beszéd képességéhez
hasonléan, a tapasztalas legelemibb részképességeit, példaul a szinek
észlelését is id6ben sajatitjuk el, vagyis egy bizonyos értelemben meg-
tanuljuk. Amit a tapasztalat elemei esetén végteleniil dsszetettnek
neveztem, az egy idébeli folyamat végeredményeként all eld; egy
hosszu, am latszolag mégsem végtelen felhalmozdédas eredménye.
A tapasztalatfolyam egy adott eleme, egy tetszéleges hallasélmény
vagy egy latvany a tapasztalatfolyamban lerakddott és a folyam altal
folyamatosan tovabbgorgetett tiledék. Az éppen jelenlevs élménye-
inkbe — még a legegyszer(ibb tapasztalatformak esetében is — minden
korabbi élménytink beépul. A tapasztalat minden eleme fossziliaként
Orzi sajat idSbeli képzddésének nyomait. Ennek a leulepedésnek
azonban magdnak sincs kezd6pontja. A tanulds révén a keletkezd
tapasztalatfolyam mas tapasztalatfolyamokkal 6sszekapcsolodva egy
az eddig elemzetthez hasonlé végtelenségre tesz szert. A letlepedés
széban forgd folyamatdnak val6jaban egy djabb értelemben sincs
kezdete: nem kezdddik minden egyes tudatfolyam kialakulasakor
Ujra. Mindaz, amit a tanulds révén valakit6l atveszunk, a keletkezd
tapasztalatfolyamokat egyetlen végtelen folyamma kapcsolja ossze.
Az egyes tapasztalatfolyamokat, azok barmely keletkezé részét és
a bel6luk osszekapcsolddé egységes, folyamatosan keletkezd folyamot
ugyanaz a végtelenség jellemzi.

Mégis, amint ldttuk, az, ami igy képzddik, egy sajatos 1étmoddal
bir; latszolag fuggetlen att6l az idéfolyamtol, amelyben feléptl. Amit
megtanulunk, legyen az akdr a tapasztalatok, akar a nyelv rendszere,
valamiképpen levalaszthatonak tlinik az 6t magét létrehoz6 folya-
matr6l. Az utdbbi révén latszolag csupan beilleszkediink egy télunk
fuggetlenul is fennallé szimbolikus intézményrendszerbe. A nyelv és
a tapasztalataink rendszere elsé pillantdsra egy olyan mozdulatlan
tomegként jelenik meg, amelybe az egyes id6ben kibontakozé fo-
lyamok egymassal 6sszefolyva 6mlenek bele.

Nyelv és tapasztalat mozdulatlansdga azonban — miként az dcedn
mozdulatlansiga is — puszta ldtszat. Bar mas léptékben, mint az
egyes szubjektumok 4ltal beszélt nyelv és az dltaluk atélt tapasztalat,
maga a nyelv és éppen igy maga a tapasztalat is folyamatosan alakul,
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mozog, fejlédik. Amiként valtozik az, ami mondhatd, valtozik az is,
ami dtélhetd: a legosszetettebbektdl a legegyszeriibbekig 4j tapasz-
talatformak jelennek meg. Ahogyan a tapasztalat egész rendszere
fejlédik, megtanulunk 4j szineket latni, uj hangokat dallamnak hal-
lani és szépnek talalni, 4j hangulatokat atélni. A tapasztalatfolyamok
elébb emlitett 0sszefolydsa miatt az egyes tapasztalatok, amelyeket
az egyén atél, a tapasztalat egészének alakuldsara is visszautalnak;
arra, hogy miként keletkezett az adott tipusii tapasztalat, vagy még
altalinosabban arra, hogy miként keletkezik valami 4j tapasztalat
egyaltalan.

TAPASZTALAT ES TARGY: AZ INTENCIONALITAS

A tapasztalatfolyam taldn egyik legfurcsabb és egyben legérdekesebb
sajatossaga, hogy ezen a kezeink koziil folyamatosan kicsiszé, sok-
szorosan egymadsba fon6dé, végtelen szdlakbol szovédé, hatdrtalan
szovedéken beliil, vagy még inkabb ezen keresztiil jelenik meg az
a legkonkrétabb és legszilardabb valésag, amelyet vilagnak nevezunk.

Amikor a tapasztalatfolyamban egy latott targy felbukkan, azt
mondjuk: latjuk a tdrgyat. Miért is fogalmazunk igy? Hiszen a targy-
nak valdjaban csak egy oldala jelent meg, és az is csupdn perspek-
tivikusan médosult formdban. Ha nem azért latjuk a targyat, mert
a szimunkra ad6d6 élményben maga a targy adott, akkor talan nem
is latjuk, pusztan hisszuk, vagy gondoljuk, hogy ott van. Ekkor azt
kellene mondanunk: valdjiban azt latjuk, ami az élményben tény-
legesen adott. Mi lehet azonban ez? A targynak csupan egy oldala?
Aligha, hiszen ami adott, az perspektivikusan torzult, mig a targy
latott oldala nem. Akkor taldn a targy egy perspektivikusan mo-
dosult oldala? Nem, hiszen — most mas szemszogbdl megismételve
az el6z8 észrevételt — nem a targy oldala torz; éppen ezért adodik
a tapasztalatban ilyen médosult formaban. Ha maga az oldal lenne
torz, masként adodna.

Kénytelenek vagyunk azt mondani: ami adott, abban a targy
oldala csak valamiként, tehat mint valami mas jelenik meg. Meg
kell tehat kulonboztetnink azt, ami a tapasztalatban ténylegesen
adott és azt, amit ldtunk, ami megjelenik. Magat a targyat latjuk,
de az a tapasztalatban adott élményen keresztil jelenik csak meg.
Az élmény az, ami adott, ez az élmény azonban mar egy élmény
valamirdl. Az élményfolyam utal valamire, ami rajta keresztiil bon-
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takozhat csak ki; valamire, ami elvdlaszthatatlan téle, 4m mégis
mas, mint 6 maga. Elményeink intencionalisak, vagyis egy olyan
iranyulas jellemzi &ket, amely a legtobb dolgot nem, hiszen azokon
keresztul altalaban nem jelenik meg valami mas.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy ,,megjelenni” a tapasztalt targyak
esetében nem annyit jelent, mint egyszerten ,,felbukkanni”, hanem
annyit, hogy valamilyen részleges és mddosult formdt olteni; csu-
pan részben és valamilyen mas alakban tiinni fel. A tapasztalatban
a megjelendnek mindig csupan egy oldala, és az is csak mint valami
mds adodik. Ez vagy az a szin vagy latott targy, ez vagy az a hang
vagy dallam, ennek vagy annak az ételnek az illata mindig olyan
latds-, hallds- vagy szaglasélményeken keresztil ttinik fel, amelyek
csak az adott szin, hang vagy iz egy aspektusat, perspektivikus
moddosuldsat adjdk. Az intencionalitds nem pusztdn annyit jelent,
hogy a tapasztalataink mindig valaminek a tapasztalatai, hanem
azt is, hogy ebben a valamire val6 irdnyuldsban az élmény csak
a benne megjelend targy egy tdg értelemben vett oldala. A tirgyra
val6 utalds csak az élmény és az élményben megjelend targy altal
kifeszitett kétpolust mint-struktiardban valdsulhat meg, amelyben
az egyik polus csupan a masik egy oldala.

Ha a két pdlus viszonyat az élmény felél kozelitjuk meg, akkor
az intencionalitds harmadik sajatossagara is felfigyelhetink. Ha az
élményeinket mindig valaminek a tapasztalataként éljuk at, akkor
valamiként értjitk 6ket: a tapasztalat mindig értelemtdl vagy jelen-
téstdl terhes. Ami egy latdsélményben kozvetlenul adott, azt valami-
ként, példaul egy felroppend madarként értelmezzik. Intenciondlis
élményeinknek van valamilyen tapasztalati értelmiik, és éppen ezért
irdnyulhatnak valamire. Azt, amit valamiként fogunk fel, az értelem
fogalma kapcsolja 0ssze azzal, ami benne megjelenik, amiként azt
felfogjuk. Tapasztalataink targyi vonatkozasa tehdt a kozelebbi
vizsgalat sordn egy tobbpolust strukturat mutat, élmény, értelem
és jelenség (megjelend targy) harmassdga jellemzi.

TAPASZTALAT ES ENPOLUS: A CENTRUM

Tapasztalataink masik vonatkozdsi pontja az ego. Az én, szemben
a tapasztalt tirgyakkal, nem pusztdn a folyam bizonyos szegmense-
ihez kothet8, hanem egy olyan sajatos targy, amely ilyen vagy olyan
médon a tapasztalatfolyam egészéhez kapesolodik. Ugy tiinik, ez
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az egora vonatkozé elképzelések kozos eleme. Azt gondolhatjuk,
tetszGleges tapasztalatunk feltételez egy énpolust. Ugyanez a helyzet,
ha az ént nem feltételként, hanem magat is egy a tapasztalatainkban
sajatos mddon ad6dé targyként kezeljuk: ez a targy szukségképpen
a tapasztalatfolyam egészében konstitualodik, példaul — ha a legegy-
szer(ibb esetet vessziik — a tapasztalataink sszességével azonosithato.
Nincs olyan tapasztalat, fogalmazza meg mar Descartes, amelynek
révén a tapasztalatban megjelend targgyal egytitt, valamilyen médon
ne ismerném meg onmagamat is.5 Kérdés, hogy egy ilyen, minden
tapasztalat révén, azok tartalmatdl fuggetlenil tovabbarnyal6édo
entitds nevezhet$-e egydltalan még targynak.

Ha az objektiv értelemben vett, a kultara egészébe bedgyazott
tapasztalatfogalomrol beszélunk, és ha azt egyben az ego fogalmaval
is 0ssze kivanjuk kapcsolni, tigy azonnal felmerul a kérdés: miféle ego
az, amely ebben a tapasztalatfolyamban megjelenik. Ha a tapasztala-
tokat maga a kultira hordozza, és ha ezen felul mégis ragaszkodunk
ahhoz, hogy tapasztalatoknak van egy szubjektiv p6lusa is, akkor
nem szikségszeri-e, hogy a tapasztalatok valamiféle személytelen
feltételéhez, egy transzcendentdlis ego fogalmahoz jutunk?

Taldn elhamarkodott volt tapasztalatainkat az ego fogalmaval
Osszekapcsolni: a ,tapasztalat” kifejezés utalhat akar egy olyan
aszubjektiv mezére is, amelyben nemcsak az objektum, hanem a szub-
jektum fogalma maga is feloldodik. Sét, talan egy olyan teriiletre
érkeziink, ahol ugyanez a helyzet a ,,masik”, a ,tarsszubjektum”
fogalmaval is. Amikor ugy fogalmaztam: ,,ugyanaz az élmény barki
mds szamadra is atélhet6”, akkor a megfogalmazasban szerepld barki
mds taldn maga sem tekinthetd adottnak. Ha igy dllna a helyzet,
akkor kénytelenek lennénk azt dllitani: a tarsszubjektum értelme
maga is a tapasztalat egy neutralis fogalma alapjan konstitualédik.
Akdrmi is a viszony targy és tarsszubjektum, targytudat és idegen-
tudat kozott, talan nem elég radikalisan fogunk hozzd a tapaszta-
lataink elemzéséhez, ha nem hatolunk a transzcendencia mindkét
formdja mogé; ha nem ismerjuk fel, hogy az objektum, a szubjektum
és a tarsszubjektum egyarant a transzcendencia kulonbozd formdi.

5 L. pl. Descartes, René: Elmélkedések az elsé filozdfidrol, Forditotta Boros Gabor,
Budapest, Atlantisz, 1994, 43.
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A MODSZER KERDESE: AZ EPOKHE

Ez a probléma sziikségképpen ramutat: élmény és szubjektum kap-
csolatit éppen agy, ahogyan élmény és targy kapcsolatat, egyfajta
természetes nehézkedésnek koszonhetden hajlamosak vagyunk ki-
forditani. Nem ugy gondoljuk, hogy az ego és a targy valamikép-
pen egy barmelyikikkel szemben neutrélis élményfolyam alapjan
konstitudlodik, hanem éppen forditva: ugy véljuk, az élményeinket
részben egy aktiv centrumként felfogott ego alakitja vagy legalabb
atéli, részben a t6liuk fuggetlennek tekintett vilag okozza. Nem ugy
gondolkodunk: mivel ilyen és ilyen élményeink vannak, ezért a ta-
pasztalt tirgy és a tapasztald ego igy és igy jelenik meg szamunkra,
hanem éppen forditva: ugy véljuk, azért rendelkeztiink éppen ilyen
élményekkel, mert a tapasztalt tirgynak és a tapasztalé egénak ilyen
és ilyen tulajdonsdgai vannak. Nem tgy fogjuk fel, hogy az élmény
fel6l az értelem révén jutunk el a targy és az én kiilonbozé formaihoz,
hanem éppen forditva; egy feltételezett targytol, illetve egy feltétele-
zett énpolus feldl haladunk az élmény felé. Azt gondoljuk: a tirgy,
illetve az ego valamiképpen kivdltja vagy alakitja az élményeinket.

A targy és az én egy végsd fogalma a hétkoznapi értelem szamara
mindig feltételezett, nem pedig valamiként értett, valamiként meg-
jelend; mindig pusztan felbukkané dolog, nem pedig egy értelem
révén megjelend tdrgy. Eppen ezért a tapasztalat torvényszeriiségei
magdtol értet6dének és egyszertinek tlinnek, hiszen élményeink csu-
pan tapasztalatfuggetlen, magdban val6 dolgok egyszer(i lenyomatai.
Az igazi probléma a tapasztalataink rajtuk kivil es6 okaiban rejlik.
A tapasztal6 ego és a felbukkano6 dolog az, ami kimerithetetlenul
Osszetett, s a hétkoznapi gondolkodds csupan reménykedhet abban,
hogy rejtett tartalmukat valamikor feltarjdk szamara. A tapasztalat
és a benne zajlé értelemképzédés rendszerint kiszorul a figyelmunk
kozéppontjabol. Ami igazan érdekes, az tapasztalatainkon kivilrél
jon: vagy passzivan atéljik, vagy aktivan belevisszik a tapasztalata-
inkba. Minden, a tapasztalatban megjelend ujdonsag egy, a tapasz-
talataink szempontjabol kivulrél jovd elemre vezet vissza; a dolgok
érdekesek, sohasem maga a tapasztalat.

Mivel a tapasztalataink egész létméddjat két polus kozotti lebegés
hatdrozza meg, ezért a tapasztalatrél valé gondolkodasra két ellen-
tétes iranybdl is hat ez a természetes nehézkedés. Ezért hajlunk arra,
hogy a tapasztalataink értelmét valamelyik iranybdl kiforditsuk,
és vagy a szubjektumra, vagy a dolgokra vezessiik 6ket vissza. Ta-
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pasztalataink leirdsakor igy egy folyamatos éberség, egyfajta sajatos
kiforditott alapallds lesz szuikséges. A naiv, hétkoznapi gondolko-
das altal folyamatosan rank kényszeritett, megforditdson alapul6
latdsmodot nem pusztan fel kell fuggeszteniink, hanem kifejezett
er6feszitéseket kell tenniink vele szemben. Egy olyan fordulatot kell
végrehajtanunk, és egy olyan gondolkodasmodot kell elsajititanunk,
amely kulonb6z6 formakban minden jelent8s filozofiai elképzelés
kiindulépontjanal jelen van.

Platén hires barlanghasonlatiban ezt a fordulatot kell megtennie
minden barlanglakénak. A vonalhasonlatban a filoz6fiai gondolko-
das éppen az alapok felé irdnyuld, nemcsak a hétkoznapi, de még
az azzal kontinuus, tudomdnyos gondolkodashoz képest is forditott
iranyu gondolkodasként jelenik meg. Descartes elmélkedéseiben
a kiindulépontként szolgald, excessziv kétely egy olyan folyamat,
amely visszafelé, a hétkoznapi gondolkodas szamdra lathatatlanul
marad6 és soha meg nem kérddjelezett alapok felé halad. Kant
a transzcendentalis fordulat segitségével a tapasztalatok alapjaul
szolgdld, benniik meg nem jelend, végsé lehetéségfeltételeket kutatja,
mig Hegel szerint a filoz6fia a fejiink tetején valo jards. Wittgenstein
a filozofidban valamiféle kifordult gondolkoddsmodot latott, sze-
mélyiségének legmélyebb vondsai mégsem engedték, hogy valaha is
elszakadjon e latdismo6dtol. Husserl az ugynevezett fenomenoldgiai
epokhé dltal megnyitott fenomenoldgiai bedllitddast vallasos megté-
réshez hasonlitja, amely csak akkor valosulhat meg, ha felfuggesztjuk
a hétkoznapi praktikus tevés-vevéshez nélkiilozhetetlen és annak
sordn rogzilt attitlidot, a vilagba vald kozvetlen, onfeledt beleélést.
A hétkoznapi filozéfia, a filozofiai gondolkodas fejérél a talpara
allitdsa olyan gondolat, amely ha esetleg filoz6fiai formdban jelenik
meg, Ohatatlanul félreérti oGnmagat.

Tapasztalataink elemzése ennek megfelel6en a szemlélet egyfajta
fordulatat tételezi fel. Ennek sordn részben a husserli fenomenolé-
gidban kozponti szerepet jatszd epokhé fogalmahoz kapcsolédom.
Ahhoz, hogy felfedezhessiik, miként keletkezik a tapasztalatban
barmiféle értelem, zardjelbe kell tenniink magat a tapasztalatban
megjelend targyat. Ha egy tdrgyat koruljarva figyelmunket folya-
matosan maga a dolog koti le, akkor azt ugyan meg fogjuk tudni
mondani, milyen a szine, milyen az anyaga és a formaja, de azt mar
nem, hogy miként adédtak, miként bontakoztak ki az el&bbi targyi-
sagok (szin, anyag, forma, helyzet stb.) magaban a tapasztalatban.
Ha figyelmunk és érdeklédéstink magaba a dologba szivodik fel,
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példaul azért, mert az csodalatunk és vagyaink targya, akkor szem
eldl veszitjuk azt a modot, ahogyan ez a targy a tapasztalatban
adddik, ahogyan a targy tapasztalati értelme az élményfolyamban
felépul. Az objektumot kortilsétdlva folyamatosan ugyanazt a dol-
got fogjuk ldtni, és nem figyelunk fel az értelemképz6désnek arra
a folyamatara, amelyben ez az ugyanaz a folyamatosan dramlo és
valtoz6 élményfolyamban azonosként mint ugyanaz kertl elénk.
Ahhoz, hogy ezt az egyaltalin nem magitdl értetédd folyamatot
elemezni tudjuk, zarojelbe kell tenniink magat a dolgot, illetve fel kell
fuggesztenunk azt a praktikus attitidot, amelynek koszonhetéen a
figyelmunk fékusza magahoz az azonosként ad6dé dologhoz tapad.

E fordulat ugyan alapvetd a filoz6fiai gondolkodas szamara, am
egyszersmind — paradox médon — éppen annak a végsé alapok felé
tor6 gondolkodasnak az egyik legfébb eszkoze is, amelyet igyek-
szem majd meghaladni. Ennek megfeleléen a most hangsulyozott
fordulat a késébbiekben csupdn egy sajatos értelemben vett forgds
egyik mozzanatdnak fog bizonyulni. Eppen ezért a reflexié fogalma
maga is at fog alakulni. A fordulat el6bbiekben felvdzolt barmely
verzidjanak megtételéhez ugyanis reflektdlnunk kell: a filozéfiai
gondolkodas barmelyikiikben magara a gondolkodasra, illetve ma-
gdra a tapasztalatra visszahajlé gondolkodads. A reflexi6 fogalmanak
kozelebbi vizsgdlata sordn azonban — az el6bb elmondottak szel-
lemében — kénytelen leszek a fogalmat mdsként értelmezni: mivel
ezekben a gondolatmenetekben egy reflektal6 szubjektum még mint
a figyelem kiindul6pontja, mint tires pozicié sem fog szerepet jat-
szani, a reflexiot a tapasztalat egyfajta 6nmagdabdl 6nmagdba valé
atforduldsaként fogom 4tértelmezni.

Az reflexié igy nem egy tapasztalattdl kilonbozé dgens kulon-
leges onmagara hajldsa, nem a tudat befelé forduldsa lesz, hiszen
a tapasztalatok mogott meghtzddo és a tapasztalatra ,reflektdld”
tudat a targyakkal egytitt maga is zardjelbe kerul. A beallitodasvaltds
gesztusa paradox mddon egy olyan tertiletre vezet, ahol mar nem
talalhat6 meg semmi olyasmi, ami vagy aki beallitodast valt vagy
reflektal. Amikor kitesszuk a zdrdjelet, az sem marad a zardjelen
kivul, aki a zardjelezést végzi; a szubjektivitisnak semmiféle olyan
formdja nem marad fenn, amely kivonhatnd magdt az értelemkép-
z8dés torvényei alol.e

¢ Mivel itt els6sorban magdt a tapasztalatfolyamot vizsgdlom, tehdt bizonyos
értelemben csupan egy bevezetd jellegli fenomenoldgiai elképzelést vazolok fel,
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Mir a tapasztalatainkra vetett elézetes pillantés is egy sor, a fi-
loz6fiai hagyomanyban fontos fogalomhoz és problémahoz vezetett
el. A tapasztalat egy tobb szempontbdl is végtelen, folytonos és nem
jolfunddlt folyam, amely egyrészt egy szubjektumra utal, masrészt
intenciondlis, tehat megjelenik benne valami. Ez a megjelenés tovab-
béd valaminek mint valami mdsnak az adottsdgat jelenti: az élmény,
amin keresztul valami megjelenik, értelemmel, jelentéssel telitett,
tehat a jelenség egy értelmen keresztiil jelenik meg benne. A tapasz-
talati értelem tovabba egy olyan képzddésre utal, amelyben minden
értelem korabbi értelmeken alapul. Az értelem képz&dése, és minden
Uj tapasztalat értelme paradox mdodon csak kordbbi tapasztalati
értelmekhez vezet: az értelemképz6dés valdjaban értelemalakulds.
A kordabban meglévd puszta alakuldsa mégsem zdrja ki, hogy a ta-
pasztalatfolyamban radikalisan tj elemek jelenhessenek meg.

A tapasztalat tapasztalatformak egy folytonos spektrumat mutatja
fel, amely sem logikailag sem idében nem utal vissza semmilyen
tapasztalaton kivuli elemre: sem dolgokra, sem egy aktiv énpdlusra.
A tapasztalatfolyamot minden oldalr6l maga a tapasztalat hatarolja.
Nemcsak kezdé és végpontja nincs, hanem a tobbi oldala fel6l sem
hataroljk tapasztalattdl idegen elemek; végtelentl mély és végtelenul
széles. A tapasztalatainkra vonatkozé minden magyarazat éppen
ugy a végtelenségig csupan tovabbi tapasztalati értelmekhez nyulhat
vissza, ahogyan a vandor is, ha egy ingatag kovekkel fedett morénds
hegyoldalon megcsuszik, csupan hasonléan bizonytalan kovekbe
kapaszkodhat. A tapasztalat egyfajta dinamikus egyensulyban, folya-
matos csuszasban van. Amikor a gondolkodds abszolut nyugvépontot
keresve tapasztalataink értelmét barmilyen tapasztalatfuggetlen elem-
hez probalja meg lehorgonyozni — legyen az az érzéki sokféleség vagy

ezért mindvégig elsésorban a pszicholdgiainak, illetve eidetikusnak nevezett
fenomenoldgiai redukciok dltal meghatarozott keretek kozott maradok. Termé-
szetesen azonnal, mdr az elsé fejezetek sordn vildgos lesz, hogy a tapasztalat-
folyam elemzése nem végezhetd el oGnmagaban, tehdt a benne megjelend észlelt,
transzcendens valdsag figyelembevétele nélkiil (ez mar Husserl szdmara is igen
korédn, a Logikai vizsgdléddsok elsé kiaddsat kovetSen vildgossd valt), dm ezt
a transzcendens targyszférat csak abban az 4ltalinossagban fogom figyelembe
venni, amelyben az a tapasztalatelemzés szempontjabol sziikséges. Nem fogom
példaul részletesen vizsgalni egyetlen specifikus targyi régié konstiticidjat sem.
Ez azt jelenti, hogy az dgynevezett transzcendentilis redukcionak mindvégig
csupdn a legdltalanosabb jelentésrétege — vagyis a naiv médon, adottsagként
kezelt vildg létértelmének felfiiggesztése — lesz aktiv, és — szemben a redukcid
masik két el6bb emlitett formajival — ezt sem fogom részletesen elemezni.
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valamiféle a priori adott forma, a tapasztalatt6l fuggetlen dolog vagy
az én barmely valfaja, a tirsszubjektum vagy akar az ontudat ténye
-, akkor mindig egy olyan megforditdssal él, amelyben a filoz6fiai
gondolkodas kapitulacidja, egy a hétkoznapi gondolkodassal kotott
kompromisszum fejez6dik ki. A kovetkez6kben e megforditast még
a gondolkodas transzcendentdlis fordulatan tullépé antikopernikuszi
fordulat formdjaban is igyekszem elkertlni, dm az el6bbi, a gondol-
kodas kanti fordulata altal megnyitott aton sem fogok egyszertien
tovabbhaladni. A kopernikuszi fordulatot pusztan egy — két polus
kozott zajlé — kormozgas vagy forgds elsé fazisdnak tekintem.



2. FEJEZET
ELMENY ES TAPASZTALAT

A tapasztalat fogalmanak el6zetes meghatarozasakor részben a feno-
menoldgia torekvéseihez kapcsolédom, ugyanis a husserli indittatast
fenomenoldgia az, amely a tapasztalat fogalmanak elemzéséhez
megfelel§ részletességgel kezd hozza, s az igen tag értelemben vett
targytapasztalat feltételeit vizsgdlja. Az élmény altalam hasznalt
fogalma éppen ezek egyike. A tapasztalatelemzés univerzalis tudo-
manydnak megértéséhez ezért els6 1épésben érdemes felidézni Husserl
néhany jellegzetes, rovid, osszefoglalé megjegyzését a két leginkabb
kidolgozott altalanos bevezetést nydjté miivébdl.

A Kartezidnus elmélkedések szerint, ami a fenomenoldgiai modszer
révén ,hozzaférhetévé valik, vagy viligosabban: ami ezaltal nekem
mint elmélkedSnek hozzaférhet6vé lesz, az onnon tiszta életem, vala-
mennyi tiszta élményével és elgondolasaval egytitt, vagyis nem mads,
mint a fenomének [...] tdg értelmében vett mindensége”. Masként
megfogalmazva, olyan ,,radikdlis és egyetemes mddszer” ez, ,,mely-
nek segitségével magamat tisztdn mint ént ragadom meg sajat tiszta
tudati életemmel egytutt, amelyben és amely kozvetitésével az egész
objektiv vilag szimomra fennall, van és éppen ugy van, ahogyan sza-
momra létezik. Minden vilagi l1étez8, minden téridSbeli 1ét szdmomra
van, ami azt jelenti: érvényes szimomra, mivel tapasztalom, észlelem,
emlékezem és gondolok ra, itéletet hozok fel6le, kiértékelem, vagyom
utana, és igy tovabb. Ezeket az aktusokat Descartes kozismert médon
a cogito cimszava alatt targyalja. A vildg szamomra 4ltalaban véve
nem tobb és nem kevesebb anndl, mint ami a cogitéban tudatosan
létezik, szimomra érvényes. A vildg atfogd, egyetemes és kilonos
értelme, létének érvénye csak és kizdrolag ezekbdl a cogitatickbol
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ered. A cogitatickban zajlik vilagi életem egésze, tehdt tudomanyos
kutat6 és megalapozo életem is™/

A Krizis szerint a fenomenologia altal vizsgalt szféra nem mas,
»mint a szintetikus totalitdsoknak egy olyan birodalma, amelyben
egy szamunkra eddig ismeretlen, a megismerés szamara feladatként
eddig soha meg nem pillantott és meg nem ragadott terilet valhat
sajatunkka: nevezetesen az egyetemesen teljesité élet, amelyben
a vilag szamunkra az aramlé mindenkorisagban allandé létez6ként,
szaimunkra mindig elézetesen adottként jon létre. Ugy is fogal-
mazhatunk: ebben a tertletben els6ként fedezzik fel, hogy a vilag
szintetikusan Osszefuggd teljesitmények feltarhat6 univerzalitdsanak
korrelatumaként létének értelmét és érvényességét ontikus struktu-
rainak totalitdsiban nyeri el, és azt is, hogy miként torténik ez. [...]
Szamunkra ez azért lényeges, mert itt egy olyan kétoldala tematika
oldalai kulonulnek el egymadstol, amely mindkét oldaldt tekintve
egy univerzdlis tematika.”®

Mindebbdl harom pontot érdemes kiemelni. A vizsgalt tertiletet
Husserl mindenekel8tt egy ,univerzdlis tematikanak” nevezi. Azt
a szférat igyekszik megragadni, amelyen keresztil minden ,vilagot”
alkoté targyisag, legyen az egy tér-idébeli ,,dolog”, egy absztrakt
fogalom, egy itélet vagy egy gondolat, valamilyen médon megjelenik.
Az élmény, illetve a tapasztalatfogalom éppen ebben az értelemben
univerzalis. A fenti idézetekben maga Husserl sem csupan az ér-
zékszervek révén szerzett tapasztalatainkkal osszefuiggésben beszél
élményekrél, hanem olyan absztrakt tudataktusokkal esetében is,
mint a gondolkodds, az itéletalkotds vagy az értéktételezés. Husserl
élményfogalmat valdjaban mar a Logikai Vizsgdléddsokban is ez
az univerzalitads jellemzi. Mar itt sz6 esik példaul gondolkodést
kisér6 ,,gondolatélményekrdl” (Denkerlebnis), az itélésre jellemzd
Hitéletélményekrdl” (Urteilserlebnis), sét akar ,jelentésélményekrol”
is (Bedeutungserlebnis).® A gondolatélményekrdl példidul megtud-
hatjuk, hogy elemzésiik még a logika filoz6fiai megalapozdsiban is
szitkségképpen jelentés szerephez jut (uo. 6). Hamarosan latni fogjuk,

7 Husserl, Edmund: Kartezidnus elmélkedések, Forditotta Mezei Baldzs, Budapest,
Atlantisz, 2000, 31.

8 Husserl, Edmund: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga I, 184-185 (a forditdson mo-
dositottam) (HUA VI. 148).

> Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur

reiner Logik, (HUS XIX/1) 77, valamint Zweiter Band. Untesuchungen zur

Phianomenologie und Theorie der Erkenntnis, (HUA X1X/2) 105, 108.
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hogy az élménynek ez a fogalma egyik esetben sem keverendd ossze
az adott tipusu aktivitas, példaul a gondolkodds vagy itélés folya-
matdval: ahhoz hasonl6an, ahogyan a latas esetében a latdst6l mint
folyamattdél meg kell killonboztetni az élményt, vagyis a feltaruld
ldtvdanyt, ezt a kulonbséget az el6bb emlitett absztrakt tudataktusok
esetében is meg kell majd tenni.

Masrészt egy ,,kétoldalii univerzalis tematikar6l” van sz, vagyis
egy olyan, mindent dtfogd mezérdl, amelyben vagy amelyen keresztul
egy vele bizonyos értelemben parhuzamos és szintén univerzalis ,,vilag”
tematizalodik és ,kap értelmet”. A ,kétoldald tematika™ kifejezés,
arra utal, hogy az élménymezé egy olyan szféra, amelyen keresztil egy
masik univerzdlis val6sdg jelenik meg. Az utdbbi az elébbibdl ,,meriti
az érvényességét”, az alapjan ,,all fenn” és ,konstitualédik”. Ennek
a ,kétoldalu tematikdnak” tehat nem csupdn az élményoldala, hanem
a vilagot alkotd targyi oldala is univerzalis. Ez az univerzalitas is
megjelenik mar a Logikai vizsgdloddsokban: ,,a félreértések elkertilése
végett kifejezetten hangsulyoznom kell, hogy a »targyisag«, »targy«,
»dolog« fogalmait és az ehhez hasonlé fogalmakat mindig a legtagabb
értelemben haszndlom ... (A megismerés) egy targya éppen ugy lehet
egy valodi, mint egy idedlis targy; éppen tgy lehet egy dolog vagy
esemény, mint egy speciesz vagy egy matematikai reldcié; éppen ugy
lehet egy létez8, mint olyasmi, aminek lenne kell.”* Ennek megfelel6en
példaul még ,,a jelentések is a targyak egy osztalyat képviselik”.** Ezen
a ponton is kovetni fogom Husserl elképzeléseit.

Harmadrészt a most emlitett két szféra — a tapasztalat és a tapasz-
talatainkon keresztul megjelend vilag — kozott olyan korreldci6 4ll
fenn, amelyet Husserlnél aszimmetrikus fuggés jellemez. A kétol-
daltian univerzalis tematika egyik oldala — a ,vilag”, illetve annak
»létértelme” — éppen a masik oldalon keresztiil jelenik meg. Ezt az
aszimmetrikus fuggést ragadja meg Husserl a konstitucié fogalmaval.
Mivel a ,,vilag mint értelem” a ,kétoldali tematika” masik oldala
alapjan konstitualodik, ezért ez az utdbbi oldal alapvetébb. Az élmény
itt felvazolt fogalma a korreldcioban all6 két szféra kozul éppen az
alapvetébbet kivinja megragadni: minden létezé értelme azoknak
az élményeknek az alapjan konstitualédik, amelyek révén az adott
létezé a tapasztalatfolyamban megjelenik. Nincs semmilyen mas
modd, amelyen a [étez6khoz hozza lehetne férni.

o HUA XIX/1, 231.
' HUA XIX/2, 108.
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A most felvetett aszimmetria miatt az élményfogalomnak kezdet-
ben én is bizonyos prioritast fogok tulajdonitani. Abbédl indulok ki,
hogy a targyi értelem konstitacidja visszavezet az élmény fogalmahoz,
az utdbbi azonban mér akar 6nall6an is vizsgalhat6. A kiindul6pon-
tom az lesz tehdt, hogy az élményekrél mindenféle targyi vonatkozds
nélkul is lehet beszélni, és hogy a targyi értelem konstitticidja alapul
veheti ezt az 6nalléan megragadhatd, vele parhuzamba allithaté és
hozz4 hasonldan univerzalis szférat. Els6 [épésben megprobalom
e kétoldala tematika két oldala kozul az egyiket kiemelni, alapve-
tének tekinteni, és ondlldan beazonositani.

Ennek sordn természetesen azokhoz a sokszor meghaladottnak
vélt gondolatokhoz nyulok vissza, amelyeket példaul az ,,idea” fo-
galmaval kapcsolatban mar Descartes kifejtett. Az élmény fogalma
altalaban is kozeli rokonsdgot mutat az ,idea”, illetve a tdgabb
értelmd ,,gondolat” descartes-i fogalmaval. Az els§ bizonyossag
keresése soran Descartes azt fogalmazza meg, hogy az idedk, vagyis
a ,,gondolkodds bizonyos mddozatai” és azok targyai valamiképpen
elvalaszthatdak egymastdl: az idedk onmagukban is vizsgalhat6ak.
,Mert amint az imént folfigyeltem ra, j6llehet mindaz, amit érzékelek
vagy elképzelek, rajtam kivul taldn semmi, afel§l mégis bizonyos
vagyok, hogy a gondolkodédsnak azok a m6dozatai, amelyeket érze-
teknek és képzeletbeli képeknek nevezek — amennyiben ezek pusz-
tan a gondolkodds mddozatai — énbennem léteznek.”** Descartes
szamdara mindez azért lényeges, mert erre az elvdlaszthatdsigra
alapozza az idedk kiemelkedd bizonyossagat: lehetek bizonyos abban,
hogy ,,a dolgokrdl alkotott idedk, vagyis ismeretek elmém szdmara
jelenvaldk..., hogy amaz idedk bennem vannak”, anélkul, hogy el-
fogadnam, ,,léteznek bizonyos dolgok rajtam kiviil is, és az emlitett
idedk ezekre mennek vissza...” (46). Descartes elgondoldsaban egy
ideat lehetséges ,,igy is” meg ,,ugy is” tekinteni: felfoghatom ugy,
mint egy intencionalis, vagyis targyra iranyuld élményt, de akar agy
is, mint egy onmagaban vett, onalléan megragadhato 1étez6t. Sok
tévedésnek éppen az a forrdsa, hogy egy ideat nem csupan az ut6bbi
moédon ragadunk meg. ,,Hiszen csakugyan! Ha pusztin magukat
az idedkat mint gondolkoddsom bizonyos médozatait tekinteném,

> Descartes: Elmélkedések, 45.
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s nem vonatkoztatndm Gket semmi mdsra, aligha szolgaltatnanak
tévedéseimnek alapanyagot” (48)."

Léittuk azonban, hogy élményeinknek nem csupan egy targyi
pOlusa van, hanem masik oldalrdl latszolag szikségképpen kotdd-
nek egy énpolushoz is: két polus kozé vannak felfuggesztve. Amint
a descartes-i cogito mutatja, e két polus kozil Descartes-nal az
élmény csupan a targytol fuggetlenithetd: élmény és énpdlus szik-
ségképpen Osszefugg. Az élmény husserli fogalma - legalabbis abban
az értelemben, ahogyan azt Husserl a transzcendentdlis fordulat
utan hasznalja — szakit ezzel az aszimmetriaval. Ebben a fogalom-
ban tulajdonképpen 6sszekapcsolddik a cogito és az intencionalitas
gondolata: egy élmény éppen annyira elvalaszthatatlan a targyi,
mint az énpdlustdl; éppen annyira irdnyul mindig valamire, mint
amennyire mindig valakinek az élménye.™

Ebben a kérdésben részben Descartes, részben Husserl gondola-
taihoz fogok csatlakozni. Fenn fogom tartani, hogy az énpdlus és
a targyi polus osszefugg, tehdt bizonyos értelemben csak egyszerre
kapcsolhatéak 0ssze az élmény fogalmaval, vagy valaszthatéak
el attdl. Els§ 1épésben azonban — ellentétben mind Descartes-tal,
mind Husserllel — abbél fogok kiindulni, hogy az élménynek van

5 Descartes az idedk felfogdsanak e két értelmét terminolégiailag is rogziti. Amennyi-
ben egy ideat mint intencionalis entitast, tehat mint egy t6le megkiilonboztethetd
targyra irdnyuld létez6t fogunk fel, akkor az idea objektiv realitassal bir. A masik
esetben, tehdt amennyiben az idedt nem mint intencionalis létez6t, hanem csak mint
az ,,elme modosulasit” tekintjiik, csak formalis realitds illeti meg. A problémaét
a Dedukci6 és intencionalitds c. irasom Kartezidnus kétértelmiiségek c. részében
részletesebben is megvizsgalom.

4 Roviddel a Logikai Vizsgdléddsok megjelenését kovetden, és nagyjabol az ego
fogalmdnak a megjelenésével egyiitt Husserl szimara is vildgossd vélt, hogy az
intencionalitds csupdn egy kétoldala korrelacidéban, élmény és targy kolcsonos
fliggésében értelmezhets. Nemcsak az igaz, hogy a vildghoz és a vildgban fellel-
hetd targyisdgokhoz csak az élményeinken keresztiil lehet hozzaférni, hanem az
is, hogy élményekrél csupadn mint targyra iranyul6 adottsdgokrol beszélhetiink,
s hogy igy élmény és targy fogalmai k6lcsondsen feltételezik egymast. Ez a gondo-
lat azzal egésziti ki a mdr kordbban is hasznélt fogalmat, hogy az intencionalitds
igy az élmény lényegi jellemzbje, nem pedig a tapasztalat egy olyan sajatossaga,
amelyet éppen az élmény még alapvet&bb és 6nallo fogalmara tamaszkodva lehet
megvildgitani. (Val6jdban ugyanez igaz a transzcendentélis ego fogalmadra is.)
A kolesonos fliggés, amelyet Husserl noétiko-noématikus korrelacionak nevez,
ennek a kotetnek csupdn annyiban lesz tirgya, amennyiben a tapasztalat nem
vizsgalhato nélkiile. A targyi vonatkozas, a jelentés és a nyelv problémdja teljes
mértékben csupan a jelen mi egy folytatasiban johet majd szoba, igy itt csak
egy rovid utdszéban fogok néhdny idekapcsol6do kérdésre kitérni.
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egy mindkét pélussal szemben neutrilis értelme, tehat hogy éppen
ugy levalaszthat6 az én fogalmarol, ahogyan Descartes gondolatait
kovetve levilaszthatonak tlint a targy, illetve a vildg fogalmardl is.
Abbdl fogok tehat kiindulni, hogy az élmény fogalma onmagaban
is megragadhatd, és a masik két fogalomhoz képest alapvetd. Az én
fogalmatdl val6 fuggetlenség problémdjat még ebben a fejezetben
targyalni fogom, a targgyal, illetve a vilaggal vald viszony viszont
a késdbbi fejezeteknek — elsésorban a 4. fejezetnek — lesz meghatdrozo
témaja. Ez az alapdllas azonban csupdn olyan kiindulépont, amely
a késébbiek soran fokozatosan médosul. Amikor az élmények 6nallé-
saganak és —mind az ego, mind a vildg fogalmaval szembeni - prio-
ritasanak feltevésérbdl indulok ki, akkor csupan azt vizsgialom, hogy
meddig lehet e feltevésbdl kiindulva eljutni. Az ekozben kibontakozo
elképzelést azonban fokozatosan kozeliteni fogom a kolesonos fliggés
részben mar Husserl altal is felfedezett jelenségéhez. Eppen ennek
révén lehet majd azt a struktirét feltarni, amely a kolesonosen fuggd
elemek tapasztalati megjelenését lehetévé teszi. Az élmény fogalma
ennek sordan fokozatosan elveszti az én—vilag kettSssel szembeni
neutralitdsat, s a harom elem végul egy szimmetrikus struktiraban
kapcsolodik majd ossze. Elsé 1épésben azonban a most felvizolt
struktura hdrom elemét killon-kiilon vizsgalom meg.

1. AZ ELMENY EGY FENOMENOLOGIAI FOGALMA

Az elsé problémam a tapasztalatfolyam elemeinek elézetes megha-
tarozasa lesz. Mindenekel6Stt az elem kétféle értelmét fogom meg-
kulonboztetni. Ha a tapasztalatfolyam képébél indulunk ki, akkor
nyilvanvalénak tiinik: éppen tgy, ahogyan egy filmnek vannak
filmkockai, a tapasztalatfolyamnak is vannak fizisai; vannak olyan
elemei, amelyeket a folyam id6beli szeleteiként foghatunk fel. Az is
vildgos azonban, hogy ezek a fizisok maguk is 0sszetettek, tovabbi
elemekbdl dllnak. Ezekbdl az egyszer(i osszetevékbdl azonban egy
fazis mar nem id6ben all 6ssze, hanem sokkal inkdbb ugy, ahogyan
egy analog film egy kockaja a legalapvetSbb érzéki osszetevokbdl,
szinekbdl, formdkbol, vagy egy digitdlis film egy fazisa a pixelekbdl.

Elményeinket ennek megfeleléen meg kell kiilonbéztetni a tapasz-
talatfolyam ,,filmkocka”- szerti fazisaitél. Az utdébbiak maguk is
élmények sokasigdbol szovédnek, s olyan rétegeik vannak, amelyek
a kulonbozd érzékszerveknek felelnek meg. Egy tapasztalati fazison
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belul gyakran egyszerre adott egy hangélmény, egy latvany, egy
tapintds-, egy szag- vagy izosszetevd, s e rétegz6dést nem is csupan
az ot érzékszerv hatarozza meg. Az érzékszervek szélamaival hol
explicit, hol implicit formaban folyamatosan 0sszefonddik a testiség
tapasztalata; az igy nyert polifénidba barmikor bekapcsolédhatnak
egyéb érzések, fajdalom, gyonyor vagy akar nem érzéki hangulatok:
félelem, szorongas, jokedyv, s6t akar elvont gondolatok is. Az utobbiak
nem csupan explicit itéletek formdjaban jelenhetnek meg, hanem
letilepedett diszpoziciok, megmerevedett karakterjegyek, elSitéletek
vagy még fellazithat6, a bizonyossag kullonbozé fokozataival rendel-
kezd vélemények, hitek, meggy6z&dések formajaban is.

Ezek a kulonbozé tipust rétegek — annak ellenére, hogy a ta-
pasztalatfolyam egy fazisaban akar egyutt is jelen lehetnek — igen
kulonbozé sajatossagokkal birnak. Egy tapintasélmény masként épul
fel, mint egy vizualis tapasztalat; mds élmények révén adott egy itélet
és megint masként egy habitus vagy egy gondolat. Az utébb emlitett
targyisagok kozott tovabba sajatos és bonyolult kapcsolatok rendszere
allhat fenn, és ez igaz a veluk osszefiiggd élményekre is. Egy itélet kii-
16nb6z6 modokon egy latott vagy hallott tényen alapulhat; egy vagy
és egy meggy6z86dés pedig, bar eltéré6 médon, de akar ugyanazzal az
itélettel is kapcsolatban allhat, és ezzel parhuzamosan a megfelel$
élmények kozott is eltérd tipusu kapesolatok szovédhetnek.

Az univerzalisan felfogott élmény fogalmaval kapcsolatban azon-
ban azonnal problémdk sokasdga mertl fel. Beszélhettink-e egyaltalan
akar csak a fent emlitett esetek mindegyikében a tapasztalatfolyam-
ban adott élményrél? Beszélhetiink-e példaul egy gondolattal vagy
egy itélettel kapcsolatban ilyesmirél, ahhoz hasonléan, ahogy egy
latvanyrol, egy hallasélményrél vagy éppen egy fajdalomélményrol
beszélunk? Egy még szélséségesebb esetet véve, beszélhetiink-e egy
diszpoziciénak vagy egy meggy$z6désnek megfeleld, a tapasztalat-
folyam egyes fazisaiban is megjelené élményrol? Ezenfelil — még ha
elfogadjuk is, hogy az élmény fogalma ebben az értelemben univer-
zalis — azonnal felmeriil a kérdés: minden esetben relevdns-e az adott
élmény a rajta keresztill megjelend, kiilonbo6z6 tipusu targyisagok
szempontjabol? Elmény és targy kozott minden esetben fennill-e
valamiféle filoz6fiailag relevans kapcsolat? Ezek a kérdések elsGsor-
ban élmény és targy viszonydra vonatkoznak, s e viszony bizonyos
aspektusaira még ebben a fejezetben kitérek.

Ha azonban visszatérunk a tapasztalatfolyam komplex fazisai-
nak vagy a fazis rétegeiként felfogott élményeknek a vizsgalatihoz,



42 I. rész: Tapasztalat és 6nadottsdg

azonnal felmerul a kérdés: vannak-e a tapasztalatfolyamnak végsé
Osszetevoi? E kérdésre nem fogok azonnal olyan jellegii valaszokkal
szolgalni, amelyek az élmény fogalmat egy még eredetibb fogalomra
tdmaszkodva hatarozzdk meg. Egyelére pusztan olyan fejtegetésekbe
bocsatkozhatom, amelyek anélkul vildgitjdk meg az dlldspontomat,
hogy egy pontos definicidhoz is elvezetnének. Hosszas vizsgaloda-
sok utan fogjuk csak megérteni: a végs6 alapelemek, vagyis a végs6
megalapozas fenomenoldgiai jellegli posztulituma nem csupan egy
jogosulatlan kovetelés, hanem a tapasztalat alapvet6 strukturdjanak
félreértésén alapul.

Mindenekelétt azzal a ténnyel kell szembenéznunk, hogy az él-
ményfogalom terjedelemébe nem is csupan elemek egy egyszer s min-
denkorra rogzithet6 készlete tartozik. Amikor megtanulunk egy 4j
mozdulatsort, példaul elsajétitjuk egy szerszam hasznélatat, akkor
bizonyos értelemben megtanulunk Gj élményeket is dtélni. A hasz-
nalat sordn egy hatarozottan beazonosithaté élménytnk alakul ki
arr6l, hogy milyen is az adott dolgot csindlni: érezzik a keziinkben
a megfelel6 mozdulatokat. S6t, még arrdl is lehet élménytink, hogy
milyen az, amikor elrontjuk a mar begyakorolt mozdulatsort. Ta-
lan mindnydajan ismerjuk az elbizonytalanoddsnak azt az élményét,
amelyet egy lépcs6soron lefelé futva mar azeldtt atélunk, hogy
elrontandnk az egyik lépést. Tulajdonképpen mar a szerencsétlenul
véghezvitt mozdulat elStt érezziik: rosszul fogunk 1épni.

Az élményfogalom terjedelmének valtozdsa természetesen nem
csupdan az érzékelést vagy a szemléleteket, hanem a fogalmi gondol-
kodast kisér6 élményeket, vagyis a gondolatélményeket is érinti. Az
atélhetd tartalmak kore ebben az esetben is folyamatosan alakul. Bar
az élmények éppen ezért val6jaban nem rokonithatdak a sz6 szlikebb
értelmében vett érzésekkel, bizonyos értelemben mégis mondhatjuk:
egy gyakorlott sakkoz6 érzi, hogy mit kell 1épnie, vagyis van ehhez
kapcsoldddan egy jol meghatdrozott élménye. Egy gondolatmenetrél,
ha elég gyakorlottak vagyunk, érezzik, van-e benne valami, vagy
santit. Egy illogikus gondolatsor éppen ugy sértheti a fulunket,
ahogyan a hamis zene. Ebben az esetben is egy atélt élmény indit
minket arra, hogy egy djabb lépésben megprobaljuk fogalmilag is
beazonositani az élményszertien mar adott inkonzisztencia alap-
elemeit. Eppen ezért mondjuk példaul, hogy valakinek van érzéke
egy elvont fogalmi jellegli tevékenységhez. Az élmény fogalmdnak
nincs kozelebbi kapcsolata a szemléletekkel, mint a fogalmakkal.
Elményeink kore tehat a képességek elsajatitdsaval parhuzamosan
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folyamatosan bévul. Mivel az elsajitithaté tevékenységek és a hoz-
zdjuk kapcsol6do képességek kore maga nem rogzitett, igy mindez
nem csupan az dltalunk atélt vagy atélhetd élményekre, hanem az
atélhetd élmények korére dltalaban is all. Az élményszféra, vagyis
mindaz, ami egy adott pillanatban atélhet6, az itt hasznalt neutrdlis
értelemben folyamatosan alakul.

Ez szoros 0sszefuggésben 4ll a tapasztalatfolyam végs6 elemeinek
problémajaval. Egy tovdbbelemezhetetlennek tiiné érzés valdja-
ban mindig komplex; mindig bizonyos szempontbdl alapvetébb
élményekre utal vissza. Ez éppen azzal fugg Ossze, hogy az elébb
emlitett keletkezés, vagyis egy élmény elsajatitdsa mindig olyan
egyszerilibb élményeken alapul, amelyekre maga a mar kész élmény
is visszautal: ezeken az alapelemeken fundalt. A keletkezé komplex
élmény azonban fokozatosan az elemi élmények szintjére siillyed le:
egyszerten atélhet6vé vilik; bizonyos értelemben nominalizalédik.
Egy viszonylag késén tanult mozgasformahoz kapcsoldédé élmény (az,
amilyen az adott dolgot csindlni) — bar egyszer(ibb mozdulatoknak
megfelel§ élmények gyakori ismétlése révén idegz6dik be —, késébb
ezekhez a korabbi, hozzd képest mar adott, elemibb élményekhez
teljesen hasonlé médon, az élményfolyam tovdbbelemezhetetlennek
tling fazisaként, vagyis egy homogén érzésként 1ép fel, s a tovabbi
élményképz6désben maga is alapelemként funkcional. Amikor egy uj
mozgasformat elsajititunk, a helyes mozdulatsorra elemibb mozgdsok
vezetnek ra minket. Eljon azonban a pillanat, amikor mar anélkul
érezzuk a megfelel6 mozdulatokat, hogy végig kellene mennunk
a tanulds sordan haszndlt ravezetés fazisain. Az utébbiak osszeol-
vadnak az elsajatitott mozdulatban, illetve az azt kisér§ komplex
élményben. Az efféle nominalizacidé nem csupdn a bonyolult, késén
megtanult élményeket jellemzi. Val6jaban a tapasztalatfolyam tet-
sz8leges, értelemmel bir6 egyszer(i eleme ehhez hasonl6 letlepedés
révén keletkezik. Ez éppen ugy igaz a legelemibbnek tartott érzéki
minéségekre, a tér vagy az id6 képzeteire, mint a sajat és az idegen,
a szubjektiv és az objektiv szembenallds oldalaira, illetve az ezekkel
korrelativ élményeinkre.

Egy leiilepedett, mar beidegzddott élmény utaldsok formajaban
még akkor is 6rzi komplex eredete nyomait, ha a keletkezéséhez
fundamentumaként szolgdlé elemibb élmények mar nem fedezhe-
téek fel benne mint osszetevd elemek. Mivel az utébbiak mindig
reaktivalhatoak és felfejthetSek, ezért ami esetleg elemezhetetlen,
egyszerl érzésnek tlinik, egy fenomenologiai elemzésben mindig
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tovabbi komplexitast mutat. Eléfordulhat, hogy valaki nem tudja
megmondani, miért lat egy arcot unszimpatikusnak, és azt, amit
ilyenkor atél, egy tovabbelemezhetetlen érzésnek tartja. Mdas azon-
ban, aki hozzaszokott ahhoz, hogy kozelebbrél megvizsgélja az ilyen
érzéseit, meg tudja mondani, milyen tipusu arcokat lat szimpatikus-
nak, milyen frizura, szem- vagy szdjforma, esetleg milyen komplex
viselkedés- vagy mozgdsforma az, amelyet irritdlonak vagy vonzénak
tart. Eppen emiatt a tapasztalati genezis folyamata nem egyiranyu:
az élményfolyam keletkezését nem csupdn az egyszerlisodés, az
Osszeolvadas, a nominalizaci6 és a letilepedés jellemzi. Az alakulds
madsik lényeges eleme éppen abban all, hogy az egyszertinek t(ind
élmények feloldodhatnak; egy mar leulepedett élmény felkavarod-
hat, elemekre eshet szét, és ily mddon utat nyithat egyfajta sajtos
analizis felé. Ez a szétesés azonban nem feltétleniil azokhoz az
elemekhez vezet vissza, amelyek Osszeolvadasaval az adott élmény
keletkezett. A kovetkezd fejezetek egyik legfontosabb feladata annak
megvilagitasa, hogy a tapasztalatfolyam alakuldsanak, az élmények
genezisének mélyebb megértése miként hozza magaval azt a belatast
is, hogy a tapasztalatnak nincsenek egyszer s mindenkorra adott,
végs0, tovabbelemezhetetlen alapelemei.

2. ELMENY ES SZUBJEKTUM

Az élmény fogalmat tehat egyrészt egy univerzdlis fogalomnak,
mdsrészt mind a targyi értelem szférajahoz, mind az ego fogalma-
hoz képest alapvetd jelent6séggel bird fogalomnak tekintem, amely
kiindul6pontként szolgal a tovabbi elemzésekhez. Az élménynek
az énpdlussal vald kapcesolatdt egy olyan jellegzetes sokértelmiiség
vizsgalatan keresztil kozelithetjik meg, amely mar Husserl korab-
ban idézett kijelentéseit is dthatja. Ha szemiigyre vesszitk azokat
a kifejezéseket, amelyek ezekben a vildggal korrelativ élményme-
z6re utalnak, akkor az élmény dltalam is haszndlt fogalma mellett
olyan kifejezéseket taldlunk, mint ,,6nnon tiszta, teljesit6 életem”,
»aktusok” vagy ,,descartes-i értelemben vett cogitatiok”. Hasonlo
kontextusokban Husserl gyakran beszél ,teljesitd szubjektivitasrol”
és az ezzel korrelativ vilagrél mint a ,,szubjektivitds teljesitményé-
r61” is. Els6 1épésben azokat a félreértéseket érdemes tisztazni,
amelyek ezeknek a kifejezéseknek a hasznalata miatt tapadnak az
élmény fogalmahoz. Ezek két f6 problémakor, illetve fogalom koré
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csoportosithatéak: egyrészt a megfogalmazasok egy részébol ugy
tlinik, a fenomenoldgia valamiféle ,,aktusokra”, ,teljesits életre”,
»cogitatiora” alapoz, ilyesmibdl indul ki. Masrészt ezzel szoros
Osszefuiggésben az is nyilvdnvalonak tlinik, hogy ezek az aktusok
vagy aktivitisok valamiféle ,egéhoz” kothetéek, amelynek telje-
sitményeként a ,vilag” és az azt alkotd ,objektivitas” Iétértelme
megjelenik. Ugy tiinik: az ,,objektiv vildg értelmének” konstiticidja
egy ,aktiv szubjektum teljesitményeként” foghato fel.

Elmény és aktivitds kozott az teremt kapesolatot, hogy altala-
ban ugy gondoljuk: élményeinkhez reflexi6 révén férhetiink hozza.
Ahogyan a kulonféle targyisigoknak a rajuk iranyuld transzcen-
dens aktusok, l4tas, hallds, tapintds révén vagyunk tudatdban, ugy
a targyisagokrol adodo tapasztalatainkat és élményeinket reflexio
révén ismerjuk meg. Konnyen adédik azonban az a nézet, hogy
a reflexi6 targya egy elmebeli folyamat vagy aktivitds. Locke szerint
az ,ideakat kivulrdl befogad6 elme, amikor tekintetét onmaga felé
forditja” és reflektal, akkor ,a birtokdban levs idedkon gyakorolt
tevékenységeét figyeli”.s A reflexié Locke szerint nem az idedkat,
hanem az elme ,tevékenységét” tarja fel. A reflexioban az elme ezt
az aktivitast ,figyeli”, ez maga a reflektdlé tudat targya.

Ennek az elképzelésnek a nyomait érdekes médon még Kantnal is
megtalalhatjuk. O ugyan a tapasztalatrél mar egy a fenomenolégiai-
val 6sszemérhetd elméletet dolgoz ki, dm még az & elképzelései kozott
is felbukkan a nézet, hogy a reflexi6 egy valtozata révén az elme
mitkodésének, az elme bizonyos funkcidinak vagyunk tudataban.
A targytudat Kantnal olyan szintéziseknek nevezett aktivitidsok ered-
ménye, amelyeket csak tgynevezett transzcendentalis reflexi6 révén
ismerhettink meg, s igy rejtett modon a reflexionak ez a valtozata is
tevékenységekre vonatkozik. Elmény és aktivitas fogalmai tehat tobb
okbol és kulonbozé formakban is dsszekapcsolddnak egymassal.

Ezenfeliil, még ha élményeinket nem azonositjuk is egyfajta ak-
tivitdssal, akkor is gyakran feltételezziik, hogy fizikai, biologiai
folyamatok, az agyban és mashol lezajlé neuroldgiai ,,torténések”
alapozzdk meg vagy teszik lebetévé Gket, és éppen ilyen gyakran
tételezzuk fel, hogy a fizikai folyamatokkal padrhuzamosan pszicho-
l6giai folyamatok is lezajlanak az elmében — barmit jelentsen is ez.
Mindebbél kozvetlenul adodhat a kovetkeztetés, hogy egy élmény
éppen ugy kapcsolddik ezekhez a pszicholdgiai folyamatokhoz,

15 Locke, John: Ertekezés az emberi természetrdl, 115.
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ahogyan az agy egy allapota a megfelel fizikai vagy neuroldgiai
folyamatokhoz. Hajlunk tehat a feltevésre: a folyamatok mindkét
esetben éppen Ugy vezetnek el egy dllapothoz, ahogyan a gyartasi
folyamat vezet el egy végtermékhez. Az élmény éppen ugy egy pszi-
cholégiai végtermék vagy allapot, ahogyan a neki az agyban esetleg
megfelelé neurologiai konstellacié egy fizikai allapot.™

Akér vannak a fizikai-biologiai folyamatok mellett az élményt
megalapoz6 pszicholdgiai folyamatok, akar nincsenek, a kovetke-
20 vizsgalddasok sordn ezektdl is el fogok tekinteni. Ezt az teszi
lehetévé, hogy a reflexioban valdjaban csupan élmények, illetve
ezek folyama jelenik meg. Az egyetlen folyamat, amellyel a reflexi6
révén kapcsolatba keriillink, nem mds, mint az élményeink lefolyésa,
vagyis maga az élményfolyam. Am ez a folyam nem egy élményektdl
megkiillonboztethetd, hozzajuk elvezetd torténés. Az élmény az ilyen
pszichikai folyamatoktdl éppen tgy fuggetlen, mint ahogyan fugget-
len a veluk parhuzamosnak tételezett fizikai folyamtoktdl, illetve az
azok végeredményeként ad6dé agyi-fizikai dllapotoktdl is: anélkul
is elemezhetd, hogy ezeket figyelembe kellene venntink. Akdrhogyan
is vagyunk egy latvdnynak tudatiban — ennek részleteit fogjuk a ko-
vetkez6 két fejezetben kifejteni —, ez a tudat nem kapcsolodik ossze
valamiféle 6t 1étrehoz6, Am téle killonbozd pszichofizikai folyamat
tudataval; élményeink a reflexiéban mindenféle, Sket megalapoz6
aktus tudata nélkul adottak. A fizikai, neuroldgiai folyamatok ese-
tében ez minden tovabbi nélkul vilagos, és amennyiben pszichologiai
folyamatokon valamiképpen a fizikai folyamatokkal parhuzamos
elmebeli folyamatokat értjuk, akkor ez a fuggetlenség a pszichikai
folyamatokra vonatkozdan is ugyanilyen nyilvanvald. Az a tovabbi
kérdés, hogy a reflexié vajon feltdr-e pontszertinek tekinthetd fazi-
sokat, vagy csupan élmények idében kiterjedt és allandéan elfoly6
szakaszait nyujthatja, egy olyan tovabbi probléma, amely fiiggetlen
az aktivitdssal kapcsolatos, itt felvetett kérdést6l.

Az élmény fogalmanak tehat nem lesz koze semmiféle aktivitdshoz;
sem fizikai, sem pszichol6giai folyamatokhoz. Nem azonos ezekkel,
és még akkor is vizsgdlhat6 télik fuggetlentl, ha esetleg ilyenek

A most emlitett értelemben pszichologiai jellegli folyamat lenne példdul az,
ahogyan bizonyos gyermekkori élmények vagy traumak bizonyos felnéttkori
tapasztalatokhoz vezetnek. Nem vagyok teljesen meggy6zddve arrdl, hogy
az efféle folyamatok valdban elkiilonithet6ek az élményfolyam lefolyasaként
értett folyamattdl, vagyis attdl, amelyet ebben a miiben targyalni kivanok, de
a kérdésnek a kovetkez6 fejezetek szempontjabdl nincs is dontd jelentsége.
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alapozzak meg, vagy ilyenek eredményeként all elS. Elményeinket
ugyan valéban a reflexi6 tarja fel, dm — ahogyan azt a kovetkezd
fejezetben latni fogjuk — az dltalam hasznalt értelemben a reflexio
nem az elme tevékenységére irdnyul. A latas esetében példiul ez
azonnal vildgos: a vizudlis élmény, amelyet a reflexié feltar, nem
valamiféle folyamat, és nem is kapcsolédik semmilyen folyamathoz
mint annak eredménye. A latdsélmény nem mds, mint a ldtvdny,
vagyis a vizudlis élményfolyam egy olyan perspektivikus fazisa, ame-
lyen keresztul egy targy jelenik meg. Ennek megfeleléen a latvanyt
meg kell kulonboztetni barmely aktivitdst6l vagy folyamattdl. Az
utobbiakra a 1dtas és mas ezzel rokon terminusokkal fogok utalni.
Az egyéb élmények esetében ugyanigy fogok eljarni. Még akkor is
megkiillonboztetem példdul a folyamat értelmében vett halldst, {zlelést
és szaglast a nekik megfelel6 élményektdl, ha ezekben az esetekben
nem all rendelkezésre a ldtvany sz6hoz hasonld, a megfelel$ hallas-,
iz- vagy szagélményekre utal6 egyszeri kifejezés. Természetesen
a ldtvanyt, vagyis az élményt nem csupdan a latastol, hanem a latott
targytol is meg kell kiillonboztetni, és ugyanigy kell eljirni minden
olyan élmény esetében, amelyeknél beszélhetiink rajtuk keresztul
megjelend targyisdgokrol. A hallds-, iz- vagy szagélményeket tehat
nemcsak magatdl a halldsnak vagy a szagldasnak a folyamatatél,
hanem a hallott, izlelt, tapintott targyisdgoktdl, hangoktdl, izektdl
és egyéb érzéki adottsagoktdl is meg fogom kulonboztetni.

Ezek utdn az 1. dbrdn lathaté altalanos sémdahoz jutunk. Azokat
az elemeket — példaul a pszichikai, fizikai folyamatokat vagy fizikai
allapotokat —, amelyekkel ebben a miiben nem foglalkozom, zardjel,
illetve szaggatott vonal jelzi. A szimomra érdekes kérdések az abra
fennmaradé elemeihez kapcsolodnak: mi egy élmény; hogyan jelenhet
meg magaban a tapasztalatfolyamban; hogyan kapcsolodnak ossze
az élmények egy Sket atfogd élményfolyamban; hogyan jelenik meg
ebben a folyamban egy észlelt targy?*

7 Latszélag Husser]l maga is az itt felvdzolt, redukdlt értelemben hasznalja az
»élmény”, illetve a ,tapasztalat” fogalmat. Mar a Logikai Vizsgiléddsokban
elhatdrolja a fogalmat attdl, ahogyan ,,a modern pszicholégus” hasznalja, aki
a fogalom alatt ,,a ténylegesen lezajlo torténéseket érti (Wundt joggal hivja
ezeket »eseményeknek«)” (HUA XIX/1, 357). Az ,aktusokrdl szélva [...] - irja
Husserl — meg kell szabadulnunk a kifejezés eredeti jelentését6l: mindenfajta
aktivitastol szigoraan el kell hatarolédnunk” (uo. 393). Natorphoz kapcsolédva
elutasit mindenfajta aktivitdsmitologiat, és megjegyzi: ,,az »aktusokat« inten-
ciondlis élményként hatiarozzuk meg, nem pedig elmebeli aktivitasként” (uo.,
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lj.). Kés6bb azonban, az Ideen I-ben mégis arra a beldtdsra jut, hogy a Logikai
vigsgdloddsok ,folyamatos félreértéséért” éppen az ,,aktus” kifejezés hasznalata
a felelds, és felhivja a figyelmet a kifejezésben rejlé veszélyekre: ,,a terminol6-
giat valamelyest koriiltekint6bben kell koriilhatarolnom, az »aktuse, illetve
az »intenciondlis élmény« kifejezéseket nem haszndlom minden tovabbi nélkiil
ekvivalensként” (HUA III/1, 190) — irja. Valdjaban azonban kétséges marad,
hogy e megjegyzések a folyamatokt6l hatiroljik-e el az élmény fogalmat, hogy
tehdt az utobbi fogalom alatt Husserl is csupdn tapasztalati fazisokat, illetve
ilyenekbdl 4llé kiterjedt szegmenseket ért-e. Ugy tiinik ugyanis, hogy 6 az
»aktus”, illetve ,tevékenység” kifejezések haszndlatdt csupdn annyiban taldlja
zavarénak, amennyiben ezek a tudatosan végrehajtott, akaratlagos, cselekvés-
szerii folyamatok elemzésére sziikitenék le a fenomenoldgidt. Az ilyenek azon-
ban természetesen nem meritik ki a tapasztalat fogalmat, s olyan esetekben is
beszélhetiink intenciondlis élményekrol, amelyekben ,,az elme még masodlagos
értelemben sem forditja a tekintetét a targyisdg felé, nem is beszélve arrol, hogy
»aktivan foglalkozna« veliik. [...] az élményekre nyilvdnvaléan dltaldban 4ll,
hogy az aktuadlisakkal egyiitt mindenkor inaktualisak egy egész »holdudvara«
is adott; az élményfolyam soha nem éllhat tiszta aktualitdsokbol. Eppen az
utobbiak — amennyiben szembeallitjuk éket az inaktualitdsokkal — hatdrozzak
meg [...] a »cogito« kifejezés pregnans jelentését” (63). Husserl tehat ebben
az id6ben az akaratlagos, szandékolt vagy aktivan végrehajtott aktusokra a
cogito kifejezést alkalmazza, am mivel az élmény fogalma ald nem csak ilyenek
esnek, az aktus fogalmdt sem veti el. Valojaban csupan annyit 4llit, hogy az
aktus fogalmat — a kordbbiaknak megfeleléen - koriiltekintéssel kell haszndlni.
»Az aktus eredetileg hasznalt fogalma teljességgel nélkiilozhetetlen, csupan
annyi sziikséges, hogy az akaratlagosan kivitelezett és az ettdl eltéré aktusok
kozotti modalis killonbségeket megfeleléen tekintetbe vegyiik” (190). Eppen
ezért azonban nyitva marad a lehet6ség, hogy Husserl élmény alatt mégiscsak
folyamatszerd aktusokat ért.
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Ha az élmény fogalmadt osszekapcsoljuk az aktivitds fogalmdval,
akkor 6hatatlanul a szubjektum valamely valtozataval is 6sszekot-
juk. Egy aktus nem valaszthat6 el az aktust kivitelez§ alanytdl.
A szubjektum tulajdonképpen nem is mas, mint dlruhdba bujtatott
aktivitas. Az aktivitds fogalmadnak elutasitdsa utan ezért szukség-
képpen felmeriil a kérdés, vajon az élmény fogalma az én fogalmatél
is fuggetlenitheté-e. A kovetkezé részben az ego két alapvetd tipusat
kulonboztetem meg: az én egyrészt feltinhet ugy, mint az egyes élmé-
nyek tag értelemben vett hordozdja, méasrészt Ggy, mint ami csupan
az egyes élmények egymadssal val6 kapcsolatat, vagyis a tapasztalati
szintéziseket biztositja. Az ,,aktivitds”, a ,hordoz6” és a ,,szintézis”
fogalmai konnyen akar figgetlennek is ttinhetnek egymast6l. Husserl
példaul — amint lattuk — igyekszik megszabadulni az ,,aktivitismi-
tologiatol”, am a szubjektum fogalmanak most emlitett vdltozatai
kezdettdl fogva fontos szerepet jatszanak a gondolkodasiaban. Bar
a Logikai vizsgdloddsok elsé kiaddsaban még nincsen sz6 egorol,™
rovidesen l4tni fogjuk, hogy ebben a miiben a szubjektum szerepét
rejtett modon a tudat fogalma jatssza el. Csak hosszas vizsgaloda-
sok utdn lesz vilagos, hogy a fent emlitett fogalmak kozott szoros
kapcsolat 4ll fenn, s hogy egyikukrél sem lehet tigy lemondani, hogy
egyszersmind ne mondanank le a masik kett6rdl is.

2.1. Az élmények ,hordozéjaként” felfogott ego

Kant elgondoldsaban a tapasztalatnak mind az objektiv, targyi, mind
az ego felé mutatd irdnyultsdga a tapasztalatban zajlo szintézisekkel,
vagyis egyfajta aktivitdssal all 6sszefuggésben. A tapasztalati szin-
tézis egyrészt targyak megjelenését eredményezi, masrészt feltételez
egy (transzcendentdlis) egdt. Egészen mas a helyzet azonban a pasz-
szivitdssal. A tapasztalat passzivan befogadott, minden szintézist
nélkuloz6 elemei egyrészt nem vonatkoznak targyakra, masrészt
onmagukban nem is kotédnek egy énhez. A feltételként megjelend,
transzcendentdlis én Kantnal csak az aktivitds, am nem a passzivitds
velejardja. Valdjaban azonban az diélt tapasztalatnak Kant rendsze-

s Husserl jol ismert kijelentései tantsitjak, hogy az ego fogalma csak késébb,
V. Logikai vizsgdlédds masodik kiaddsdnak az ego fogalmdra vonatkozo6 két
kozismert labjegyzetét a mi 6., illetve 8. paragrafusaiban (HUA XIX/1, 368,
374)-
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rében nincs is olyan passzivan befogadott, a szemléletben megadhato,
végsd, egyszerl eleme, amely ne valamiféle szintézis eredménye-
ként allna eld. Még az érzéki anyag befogaddsa vagy felfogdsa sem
puszta passzivitds, hanem maga is egyfajta szintézis, amelyet Kant
apprehenzionak nevez. Eppen ezért a minden szintézist nélkiil6z6,
szétszort érzéki sokféleség a kanti rendszerben val6jaban nem jelen-
het meg magdban az eleven tapasztalatban: Kantndl a tapasztalat
barmely eleme szintézisek eredményeként adédik. Igy a probléma,
hogy az érzéki sokféleség raszorul-e valamiféle hordozéra vagy sem,
Kantnal fel sem merul.

Egészen mds lesz a helyzet, ha a tapasztalatfolyamot nem valami-
féle onallotlan érzéki sokféleség, hanem éndlléan is megragadhaté
élmények szintéziseként probaljuk megragadni. Ugyan korabban
mar elérebocsatottam, hogy végsé soron nincs 6ndlldan felfoghat6
élmény, am ez csupdn az élmény és a rajta keresztill megjelend targy,
nem pedig az élmények egymadstol vald kolesonos fuiggését érintette.
Most egy ujabb, ettdl eltérd, dm szintén csak ideiglenesen alkalmazott
absztrakciot fogok érvényesiteni: el fogok tekinteni az élménynek az
élményfolyamon belul adott kontextusatdl, vagyis a szintézisektol.
Bar a kovetkezd részben latni fogjuk: valéjaban minden élmény mar
eleve szintéziseket foglal magaban, ez az absztrakcié most csupdn azt
a célt szolgdlja, hogy a masik fogalomtdl elkulonitve konnyebben
felmérhessiik a hordozdéként felfogott én fogalmat és problémait.
Végs6 soron csak azt vizsgalom, meddig lehet ebbél a fogalombdl
kiindulva eljutni. Ezzel viszont éppen a felfuggesztett kolesonos
fuggés mélyebb értelmét igyekszem megragadni.

A transzcendentalis ego két tipusdt killonboztetem meg: els6ként az
onalléan megragadhato élmény feltételeként felfogott én fenomenold-
giai, majd az élményekre vonatkoz6 szintézisek feltételeként felfogott
én kanti jellegli koncepcidjat elemzem. Az elébbivel kapcsolatban
mindenekel&tt az a kérdés merdl fel, hogy van-e értelme hordozé
vagy centrum nélkuli élményekrdl beszélni. A kérdés nemcsak a sz6
szigoru értelmében vett szubsztancidlis énre, hanem a transzcenden-
talis én minden olyan valtozatara vonatkozik, amely — a szintézisek
szubjektumaként felfogott egéval szemben — akir egyetlen élmény-
nyel is 0sszekapcsoldodhat. A hordozoként felfogott én mellett ilyen
példaul az élmény perspektivikus centrumaként vagy az abszolut
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itt-ként felfogott ego husserli fogalma is.” Ebben a részben az ego
Osszes ide sorolhatd fogalmat altaliban tirgyalom.

Ha egy konkrét targy perspektivikus képét tartjuk szem elétt, ak-
kor a kép — mint mdr sokszor utaltam rd — két fékuszpontot is kijelol.
Egyrészt egy targyat, amelynek a kép egy perspektivikusan torzult
vetuilete, masrészt egy olyan pontot, ahonnan nézve a targy éppen
ugy tiinik fel, ahogyan a kép mutatja. Egy kép ebben az értelemben
rendelkezik két polussal: kétféle iranyulas is jellemzi. Ezzel teljesen
anal6g modon kell elképzelnink egy élmény tirgyi és egologikus
irdnyultsagat is. Descartes nyomdn azonban azt is lattuk, hogy egy
élmény latszolag mindenféle targyi vonatkozas nélkul, pusztan ,az
elme médosuldsaként”, egy semmit sem abridzold ,szines képként”
is felfoghat6. A kovetkez6 fejezetben részletesen is elemzem, hogy
a reflexioban miként fordul ki a tapasztalatfolyam éppen olyan mé-
don, hogy a tematikusan adott targy kikertil a tapasztalat fékuszabdl,
és miként valik maga az élmény tematikussd. Ebben a helyzetben
belulrél is atélhetd ez a Descartes dltal egy ,,kép” kulonbozd irdnyt
felfogdsai révén, tehat egy kilsédleges néz6pontbdl inkabb csak
szemléltetett jelenség, amelyben egy élmény elvesziti targyi irdnyultsa-
gat. Az is vilagos azonban, hogy a targyi perspektiva megsz{inésével
eltlinnek az élménynek azok a vetitévonalai is, amelyek kijelolnék
a szubjektum pozicidjat, vagyis azt az ittet, ahonnan az élménye-
inken keresztiil egy vildg tarul fel szimunkra. Eppen ugy, ahogyan
a targyaba reflektalatlanul belefelejtkez6 tudat szimara megszlinik
az élmény tematikus tudata, az élménybe belefelejtkezd, reflektald
tudat szamara megszilinik a tdrgy és azzal egylitt a centrumként
felfogott én tudata is. Egy ilyen radikalis bedllitddasvaltasban éppen
ugy elttinik az élmény ures, személytelen ittként felfogott énpdlusa,
ahogyan elttinik nemcsak a konkrét targyi irdnyuldsa, hanem az
altaldban vett tdrgya, vagyis maga az a vilaghorizont is, amelyen
egyaltalan targyak adédhatnak. Ugy tiinik, élményeinkkel nem
sziikségképpen jar egytitt egy fokuszpontként adott perspektivikus
centrum is.

Latszolag ugyanigy all a helyzet az itt vizsgdlt éntipus masik alap-
esetével. A gondolat, hogy van értelme mindenféle hordozé nélkuli
élményekrdl beszélni, mar az ujkori filoz6fia hajnaldn, Descartes
meditdcioi kapcesan felmerilt. Descartes maga —amint mdr emlitet-

L. pl. Kartezidnus elmélkedések, 52. A kérdés részleteit, bar némileg ismeret-
terjesztdé formaban, Az ego dialektikdja cimi irdsomban targyalom.
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tem — a cogito formdjiban elutasitja ezt a lehetdséget: élményeink
ugyan fuggetlenithet6ek a rajtuk keresztil megjelend targyaktol,
de nem vélaszthat6ak el az egétdl. Elkertilhetetlennek 14tszik, hogy
élményeink szubjektumaként feltételezzink valamiféle hordozot.
Ha a szubjektum minden fogalmat elutasitanank, akkor el kellene
fogadnunk egy szubjektum nélkul fennall6 élmény paradoxnak
tling fogalmat.

Els6 pillantasra mégis agy tlinik, William James szemei el6tt mar
a Principles of Psychology megirasanak idején is éppen egy ilyen
elképzelés lebegett. Annak a tudomdnynak, amelyet ebben a miiben
pszichologidnak, késébb pedig inkdbb a radikdlis empirizmusnak
nevez, allitasa szerint ,kiindul6pontként nincs joga mas feltevést
alapul vennie, mint a gondolkodds tényét magat; ezt kell elészor
megvizsgdlnia és elemeznie. [...] Szdmunkra, pszichologusok szamdra
a legelsé tény, hogy valamiféle gondolkodds megy végbe. A gondol-
kodas kifejezést [...]| megkulonboztetés nélkil alkalmazom a tudat
mindenfajta formdjara. Ha képesek lennénk mindenfajta személyrag
nélkul hasznalni a »gondolkodik« igét, abban az értelemben, ahogyan
az angol az »it rains« vagy az »it blows« kifejezéseket hasznalja,
akkor a lehetd legegyszertibben és minimalis el6feltevésekkel tud-
nank kifejezni ezt a tényt. Mivel azonban ezt nem tudjuk megten-
ni, egyszertien azt kell mondanunk: gondolat torténik [Thought
goes on]”.>* Ugy tiinik, James a ,gondolkodds tényérsl” beszélve
a gondolatokra mint mindenféle hordoz6 nélkuli élményekre utal.
A gondolatot nem valaki gondolja, és az nem is jelol ki semmiféle
centrumot, hanem mindenfajta nézdpont és dgens kozremiikodése
nélkul ,,megtorténik”. James szemei elétt latszolag egy olyan alap-
tudomany lebeg, amely az élményeket attdl fuggetlenil vizsgalja,
hogy van-e valamiféle hordoz6juk vagy centrumuk.

Amikor azonban arra a kérdésre valaszol, hogy a gondolat mégis
whogyan torténik”, akkor 6 maga emeli ki, hogy ,,minden gondolat
igyekszik személyes format olteni” (,,tends to personal form”, illetve
Ltends to be part of a personal consciousness”) (225). Ha ezeket
a szavakat megprobaljuk ugy értelmezni, hogy bar a gondolatok
valamiképpen 6nmagukban is megragadhatdak, de facto mindig egy
személyes tudat részei, akkor azt hiszem, rossz irdnyba indulunk el.
James, bar ezzel kapcsolatban mindvégig elég dvatosan fogalmaz,

> James, William: The Principles of Psychology, New York, Dover Publications,
1950, 224-225.
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valdjdban visszariad attdl a gondolattdl, hogy van értelme onalld
gondolatokrdl, illetve élményekrdl beszélni: ,,hogy barhol ebben
a szobaban lennének olyan 6nallé gondolatok, amelyek senkihez
sem tartoznak, ennek felkutatdsara nincsenek eszkozeink, mivel
ilyesmirdl nincs tapasztalatunk” (226). S6t, ehhez a pszicholdgia
tertiletére vonatkozd elsé belatdsat latszolag megtagadva, bar ismét
némileg feltételesen fogalmazva, azt is hozzateszi: ,,ugy tlinik, mintha
a legelemibb pszichés tény nem a »gondolat«, »ez a gondolat« vagy
»az a gondolat«, hanem az »én gondolatom« lenne, mivel minden
gondolatnak van tulajdonosa. [...]| Ennek megfelel6en sokkal inkdbb
a személyes én és nem a gondolat szamitana a pszichologidban
kozvetlen adottsdgnak. Az univerzdlisan tudatos tény nem az, hogy
»érzések és gondolatok léteznek«, hanem, hogy »én gondolkodomx,
»én érzek«” (uo., **).

A kérdésrodl ehhez hasonlé modon vélekedik Frege is. Bar 6 James-
t6l eltéréen nem a ,,gondolat” kifejezést haszndlja ,,megkiilonboztetés
nélkul a tudat mindenfajta formdjara”, hanem ebben az univerzdlis
értelemben Kanthoz hasonléan a ,,képzet” terminust alkalmazza,
am a mondanival6juk lényege megegyezik. A négy legfontosabb
jellemz6 kozul, amelyeket Frege a képzetek kapcesan felsorol, a sza-
munkra itt relevans hirom igy hangzik: ,,A képzeteket birtokoljuk.
[...] A képzetek kinek-kinek a tudattartalmahoz tartoznak”. ,,A kép-
zetekhez sziikség van hordozéra”, és végul: ,Minden képzetnek
csak egy hordozoja van”.>* Frege Jamesnél joval egyértelmiibben
allast foglal azzal kapcsolatban, hogy a képzetek és a hordozo6jukul
szolgalé szubjektum kapcsolata sziikségszerii: ,,Ertelmetlennek
tlinik hordoz6 nélkuli, a vilagban 6nalléan bolyongé fijdalomrdl,
hangulatrél, kivansagrél beszélni. Erzet nem lehetséges érzé nélkiil.
A belsé vilag el6feltételez valakit, akinek a belsd vildga” (204). Ha
Fregének igaza van, akkor nehezen érthetd az a Jamestél elséként
idézett kijelentés, amely a pszicholdgidt a gondolat, vagyis a minden
szubjektum nélkili élmények tudomdnyaként irja le.

Azt gondolhatnank: még ha élmény és szubjektum kapcsolata
sziikségszerii is, a két elem de jure, vagyis mint absztrakt momentum
éppen ugy elkulonithetd egymastdl, ahogyan egy latvany két szuk-

** Az Essays in Radical Empiricism idején James mar sokkal egyértelm{ibben
allast foglal a ,,szubjektum nélkiili gondolatok” mellett: ,,a tudat mint olyan
teljes mértékben imperszionalis” — jelenti ki ekkor (James, 2003, 3). L. ehhez
az egész Does Consciousness exist c. esszét (uo., 3—20).

»* Logikai Vizsgaloddsok, 204—205.



54 I. rész: Tapasztalat és 6nadottsdg

ségképpen egylitt jaré mozzanata — példaul a szine és a kiterjedése:
bér nincs szin valamilyen alak nélkil, egyetlen konkrét szin sem jar
szitkségképpen egyiitt egyetlen konkrét alakkal. Elményeink ennek
megfelelen azért lennének ondlldan is vizsgalhatdak, mert — bar
nincsenek mindenféle hordoz6 nélkiil, szabadon bolyongd élmények
—egyetlen élmény sem jar szukségképpen egytutt egy bizonyos szub-
jektummal. Taldn maga James is erre utal, amikor a gondolatoknak
egy személyes elméhez kotottségével kapesolatban megjegyzi: ,,min-
denki elismeri ezt, amennyiben csupan ahhoz ragaszkodunk, hogy
valami megfelel a »személyes elme« kifejezésnek anélkul, hogy ez
maga utdn vonna barmit is annak konkrét természetére vonatko-
z6an”.*s Talan az élményeket csupan mint absztrakt mozzanatokat
kell a tudomdnyunk kiindulépontjanak tekintentink.

A parhuzam azonban nem teljes, és ezért az élmények aszub-
jektivitasit szigorubb értelemben is fenn kell tartanunk. Ugyan
a konkrét szin és a konkrét alak mint absztrakt momentumok valé-
ban elkulonithetéek, am ez nem jelenti, hogy egy konkrét szin képes
szemléletileg megjelenni valamilyen konkrét alak vagy kiterjedés
nélkul. Az élményeink hordozo6jaként vagy centrumaként felfogott
szubjektum azonban — hasonléan az élmények mogott feltételezett
pszicho-fizikai folyamatokhoz — nem jelenik meg az élményeinkre
vonatkozd, sokszor belsének nevezett szemléletben, vagyis a refle-
xiéban. Elményeinket egy olyan adottsigméd jellemzi, amely az
egot nem. A reflexidban megjelend élményfolyam kozvetleniil adott.
Ahogyan Descartes-hoz csatlakozva mér Brentano is megfogalmazza:
»A belsé észlelés igazsaga semmilyen mddon nem bizonyithatd, de
van vele kapcsolatban valami, ami tobb mint a bizonyitas; kozvet-
lentil evidens. Ha barki valamiféle szkeptikus tdmadast kivanna
intézni a megismerésnek eme végsd fundamentuma ellen, akkor
ezutdn nem taldlna semmilyen alapot, amelyre a tudds épuletét
alapozni tudna.”+ A kovetkezd fejezetben ldtni fogjuk, hogy Husserl
ebben a kérdésben csatlakozik Descartes-hoz és Brentanohoz. Ott
tuzetesen szemugyre fogjuk venni, mit is jelent az itt emlitett belsd
észlelés, illetve annak evidencidja. En azonban ebbél azt a tovabbi
kovetkeztetést is levonom, hogy az élmény evidencidja nem 4llithat6
parhuzamba a vele latszolag sziikségképpen egyttt jar6 szubjektum
evidenciajival, barmilyen értelemben vessziik is az utobbit. Amig

* Principles of Psychology, 226.
*4 Psychology from an Empirical Standpoint, 140.
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a szubjektum csak mint az élmény valamiféle feltétele adott, addig
az élményszféra kozvetleniil, nem valami mds feltételeként jelenik
meg. Eppen ezért vilasztja a fenomenoldgia is hagyomanyosan
a tapasztalatot, illetve az élményfolyamot vizsgdldédasai kiindul6-
pontjaként. Latni fogjuk, ez nem jelenti azt, hogy egyben arrdl is
dontiink: van-e értelme a vildgban szabadon lebegd élményekrol
beszélni, vagy nincs.>s

Nem véletlen azonban, hogy a filozéfiai hagyomanyban élmény és
szubjektum fogalmai oly szorosan 6sszefonddnak. Amikor az el6bbi
fogalmat meg kivanjuk hatdrozni, latszolag kénytelenek vagyunk
legalabb az elme vagy a tudat fogalmara hivatkozni: az élmény
olyasmi, ami ilyen vagy olyan m6don tudatos, ami valamiképpen
atélt, megragadott; utal egy t6le kiilonbo6z6, 6t tudomdsul vevd, atéls,
megragado entitdsra. Az élmény fogalmdval kapcsolatban a tudat
fogalma éppen ezért még egy olyan gondolkoddsmodban is eljatsz-
hatja a szubjektum szerepét, amely kifejezetten el kivan szakadni a
szubjektum fogalmatdl. Bar természetesen nyitva all az a lehet8ség,
hogy a ,tudat” és az ,,élmény” kifejezéseket egymassal felcserélhetd
médon hasznaljuk, s6t latsz6lag még maga Husserl is igy jar el, a tu-
dat kifejezés hasznalataban ott rejlik egy olyan kétértelmiiség, amely
az élmény fogalmdban nincs ott. Ez éppen Husserl korai irdsaibdl a
legvilagosabb. A Logikai vizsgdléddsok elsé kiaddsiban még nem
jelenik meg az ego semmilyen fogalma, mégsem allithatjuk egyér-
telmien, hogy az élmény fogalma ebben a miiben egy a szubjektum
minden véltozatival szemben neutrlis fogalom lenne. Ez azért van
igy, mert a ma gondolatmenetében a tudat fogalma rejtett és implicit
moddon atveszi az ego szerepét. Az 6todik Logikai vizsgdléddsban a
tudat fogalmdra adott hirom meghatarozds kozott taldlunk olyat,
amely alapjan ugy tlinhet: a tudat feltételezi az élmény fogalmat, és
fogalma csak erre a még alapvetébb fogalomra alapozhatd, am van

> Mindez tehdt nem jelenti, hogy fenn kivinom tartani: van értelme a szubjektum
nélkiili élmény fogalmdnak. Ezt a nézetet azonban egy egészen mds, sokkal
szigortibb értelemben fogom elvetni, mint példaul Frege, és nem pusztian annyit
fogok 4llitani, hogy az dlldspont szitkségképpen hamis. A szubjektivitds (és az
objektivitds) fogalma ugyanis éppen az élményszféra alapjan kap csak értelmet.
Allaspontombdl ennek megfeleléen az is kovetkezni fog, hogy elsé 1épésben az
az allitas is értelmetlen lesz, amely szerint minden élménynek van szubjektuma.
Eppen azt probilom megvilagitani: miként jon létre az élménynek az a fogal-
ma, amely sziikségképpen feltételez valamiféle hordozot egy még alapvet6bb
élményfogalom alapjan.
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olyan is, amely éppen ennek ellenkez&jét mutatja. Az elsé definicié
példaul, amely szerint a tudat nem mds, mint az élmények Osszes-
sége; ,,élményfolyam”, vagyis ,,pszichikus élmények kotege vagy
szovedéke” *¢ az el6bbi tipusba tartozik, és ugyanilyen a harmadik
is, amely mar csak bizonyos tipusii élmények osszességével azono-
sitja a tudatot. A masodik meghatdrozas szerint azonban a tudat
»elmények belsé megragadasa” (inneres Gewahrwerden von eigenen
psychischen Erlebnissen, uo.). A definiciéban szerepld élményeket
ekkor nem az jellemezi, hogy rajtuk keresztiil valami mds jelenik
meg, hanem az, hogy 6k egy sajatos moédon adédnak valami mds-
ban vagy mds szdmdra: ,bels6leg megragadhatéak”. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az élmény fogalma maga is egy sajatos tudat
vagy adottsdgmod, egy ,,belsé megragadas” révén adhaté meg,
amely alapvet6bb, mint § maga: ebben a meghatdarozdsban mar nem
a tudat fogalma alapul az élmény fogalman, hanem éppen forditva,
az élmény tételezi fel a tudat és egy bizonyos tipust ad6dasmod még
alapvetébb fogalmat.

Bar példaul a logika dltal vizsgalt absztrakt, ,,objektiv egységeket”,
»a gondolatélményeket” (Denkerlebnisse)*” a fenomenoldgia — mar
a Logikai vizsgdloddsok szerint is — ,,szubjektiv realizaciéjukban”
vizsgalja,*® a szubjektum és az élmény kapcsolatiara vonatkozd
allasfoglalas akkor vilik egyértelm(ivé, amikor a fenomenologia
alapfogalmai kozott megjelenik az ego és a transzcendentdlis szub-
jektivitas. A Formadlis és transzcendentdlis logika lapjain Husserl
a logika teruletére vonatkozd fejtegetéseit mar explicit mdédon olyan
wszubjektiv-logikai” vizsgalodasként jellemzi, amely az ismeretek
szubjektiv alapjaihoz nyulik vissza.* Valéjdban a transzcendentalis
filozofidt palyafutdsa sordn mindvégig bizonyos értelemben szub-
jektiv feltételek vizsgdlataként fogja fel. A pszichologizmussal valé
szakitds, a fenomenoldgiai és a pszicholdgiai problémak elhatirolasa,

26 HUA XIX. 356 (A325).

27 HUA XIX/1, 9 (a kifejezés csak a mdsodik kiadds szovegében szerepel).

= uo.

» HUA XVII. 16-17. Természetesen az itt szoba keriil§ szubjektivitds az tgyne-
vezett transzcendentélis szubjektivitds. Husserl a pszichologizmus elkeriilése
érdekében a fenomenologia dltal targyalt kérdéseket csupan a ,,természetes emberi
szubjektivitds problémdit6l” (uo.) igyekszik elhatdrolni, am a transzcendentalis
szubjektivitds problémaitdl nem. Ez a kiilonbség azonban szimunkra egyel6re
nem fontos.
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amelynek Husserl a Logikai vizsgdloddsok egész els6 kotetét szenteli,
nem jelent mindenfajta szubjektivitastol val6 elhatarolodast.

Az a kétértelmiség, amely a korai, én nélkili fenomenoldgiat
jellemezte, az ego fogalmatdl kifejezetten szabadulni vagyd, Husserl
utdn kibontakoz6 fenomenoldgidban is visszatér: Sartre példdul an-
nak ellenére, hogy még a transzcendentalis ego fogalmat is tagadja,
a végsd bizonyossaggal kapcsolatban maga is valamiféle tudatrol
beszél. ,,A Cogito tul sokat allit. A pszeudo-»Cogito« biztos tartalma
nem az, hogy »nekem tudomdsom van errél a székrl«, hanem hogy
a »sz€k tudata van«. Ez a tartalom elégséges ahhoz, hogy végtelen
és abszolat mez6t nydjtson a fenomenoldgiai kutatdsok szamara.”°
Ez a végtelen és abszolut mezd tehat nem centralizalt abban az ér-
telemben, hogy feltételezne egy ént vagy egy egdt. Az ego minden
formajaban egy ,transzcendens targy” (40) — fogalmazza meg Sartre
-, amely ,,ugyanugy a vildg egyik létez6je, mint a masik ember eg6-
ja”(r1). A tobbi targgyal egyltt az én is egy intenciondlis tudatban
szov6dé egység, s nem valamiféle végso feltétel. Mivel ,,a tudatot csak
onmaga hatarolja” (20), és ,,semmi mas nem lehet a tudat forrasa
csak a tudat” (32), ezért a tudat nincs lehorgonyozva egy egdhoz:
Hteljes konnyliség és attetszEség jellemzi” (22—23). Ha létezne a tudat
feltételeként és végsé ,,hatdraként” felfogott transzcendentélis ego,
akkor a tudatot valami tudatidegen hatarolnd, ami ,elnehezitené
a tudatot” (23). A transzcendentilis ego egyfajta ellentmonddst vinne
a tudatba: ,,ha létezne, kitépné a tudatot onmagabdl, felosztana azt,
és belehatolna, mint egy atlatszatlan penge. A transzcendentdlis
én a tudat halala” (21). Ezek a szovegek vildgosan mutatjak: bar
a ,pszeudo Cogito” Sartre-nal nem azt mondja ki, hogy ,,nekem
tudomdasom van errdl a sz€ékrdl”, 4m nem is azt a teljesen neutrdlis
tézist, hogy ,a szék-latvany van”, hanem azt, hogy ,,a szék tudata
van”; hogy van valamiféle tudat, amelyhez az adott élmény tartozik.
A kovetkezd vizsgaloddsok sordn még ezt sem fogom feltételezni.
Ez taldn azzal a paradox fordulattal fejezhetd ki a legjobban, hogy
egy €lmény mindenféle adoddsmdd nélkiil, vagyis — Descartes-tal
szblva — kozvetleniil adott, bar az ,adott” kifejezés még ekkor is
félrevezetd lehet, hiszen latszolag még mindig utal egy olyan tudatra,
amely szdmadra az élmény adodik. A legmegfelel6bb megfogalmazas
taldn az lenne: az ,,élmény kozvetlen”; az élmény az, ami a legpreg-
nansabb értelemben ,,van”. Abbdl indulok ki, hogy az élményekkel

5o Sartre: Az ego transzcendencidja, 33.
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kapcsolatban szigort értelemben nem lehet adottsdgmodokrél beszél-
ni. Amikor a kovetkez6 fejezetekben mégis ezt vagy ehhez hasonlé
kifejezéseket hasznalok — példaul ugy fogalmazok, hogy az élmény
a reflexioban vagy a belsé észlelésben ,,specialis médon adott” —,
akkor ezt nem ugy értem, hogy az élmény valaki vagy valami szd-
mdra adott bizonyos mdédon, hanem ugy, hogy specidlis — példaul
a transzcendens targyak tapasztalatat6l eltéré — modon integralodik
a tapasztalatfolyamba.

2.2. A szintézisek centrumaként felfogott kanti ego

Meég ha elképzelhet6 is, hogy az élményfolyam mindenfajta hordoz6
vagy perspektivikus centrum nélkul 4ll fenn, az élmények kozott
szov6d§ szintetikus kapcsolatok biztositékaként latszolag még ek-
kor is szuikséges lehet egy végsd, transzcendentalis ego feltételezése.
Lattuk, éppen ez az utdbbi gondolat 41l Kant elképzeléseinek kozép-
pontjdban. Egyszertien osszefoglalva, a transzcendentalis ego kanti
valtozatahoz két [épésben juthatunk el. Nala jelenik meg els6ként
az a gondolat, miszerint az élményfolyam targyi vonatkozdsa annak
koszonhetd, hogy az amugy szétszort, érzéki osszetevéket az értelem
Osszekapcesolja vagy — a kanti terminust hasznalva — szintetizdlja.
Masrészt a szintézis fogalmadval all kapcsolatban a transzcendentalis
ego fogalma is: Kant rendszerében éppen a tapasztalatban zajlé szin-
tézisek, azaz a kapcsolatok tételeznek fel valamiféle szubjektumot.
,,Valamennyi képzetiink kozul egyediil a kapcsolat nem szarmazhatik
targyakbol; ez csupdn a szubjektum alkotdsa lehet, 1évén az Ossze-
kapcsolds a szubjektum ontevékenységének aktusa.”:

Sartre szemében a husserli fenomenologia bizonyos meglatisai
e gondolatsor legmélyebb problémdira reagalnak. Husserl ugyan
kapcsolddik a fent osszefoglalt kanti gondolatmenet elsé 1épéséhez,
am elutasitja a masodikat. Egyrészt a tudat tdrgyi vonatkozdsat
szerinte is a szintézis fogalma teszi lehet6vé: ,csak a szintézis saja-
tossagainak feltardsa teszi valéban gyuimolcsoz6vé [...] a valamire
vonatkozé intencionalitds folfedezését”* ugyanis éppen ,a tudat
szintetikus egységének... koszonhetd, hogy egydltalan egy intenci-
ondlis tadrgyra gondolhatunk, vagyis itt allhat el6ttiink mint olyan,

st A tiszta ész kritikdja, 142 (B 129).
3* Kartezidnus elmélkedések,. 53.
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amelyet igy és igy gondolunk el” (59). Mdasrészt azonban szdmara
ez nem jelenti, hogy a szintézis feltételez egy szintézisekért felelds
egot vagy szubjektumot. Ez a nézet az intencionalitds gondolatdn
alapul, amely szerint élményeink mar eleve, minden tovdbbi nélkiil
targyakra vonatkoznak. A targyi irdnyulas része az élményfogalom
értelmének. Bar tapasztalataink ezt a vonatkozdst szintézisek révén
kapjak, meglep6 modon ez mégsem jelenti, hogy a szintézisek a ta-
pasztalat egy mindenféle szervez&dést nélkuloz6 vélfajahoz valamiféle
tobbletként jarulnanak hozza.

Ha a két eddig megfogalmazott meglatast osszekapcsoljuk, akkor
a kovetkez6 nézethez jutunk: ha élményeink eleve tdrgyakra vonat-
koznak, a targyi iranyulds viszont csak a szintézisek révén illeti meg
Oket, akkor mindez sziikségképpen azt jelenti, hogy élményeink
eleve bsszekapcesolodnak egymadssal. Nincs értelme a tapasztalatfo-
lyambél kiszakitott, mindenféle kapcsolatot nélkiil6z6 élményekrol
beszélni. Elmény és szintézis valéjaban egyetlen dolognak két elva-
laszthatatlanul 6sszefon6d6 mozzanata, amelyek csak a vizsgalat
egy sajatos modszere révén kulontlnek el egymastol. Bar ennek az
els§ pillantasra meghokkentének tiing elgondolasnak a részleteit
csak a kés6bbi fejezetekben fogjuk megérteni, a meglatds mogott
rejlé szemlélet egy példa segitségével mar most konnyen megvilagit-
hat6. Problémdnk tehdt a kovetkezd: milyen értelemben 4llithato,
hogy a tapasztalatfolyam egy fazisa, egy élmény, illetve az élmény
targyi vonatkozasaért felelés szintetikus egység egy és ugyanazon
moddon adott a tudatban? Egyszeribben megfogalmazva: miként
lehet a tapasztalatfolyam egy kiterjedéssel bir6 szakasza egy 6nallo,
pontszeriinek tekinthetd tapasztalati fazisban adott?

Egy ujsagban egy futd képét latom. Amint ranézek a képre, rogton
feltinik: az illetd ,,csoszog”, vagyis futds kozben nem emeli fel eléggé
a labéat.» Olyan médon fut, ahogyan sok amatdr futd, aki viszonylag
késén, onszorgalombol kezd el kocogni, s gyermekkordban nem
jarja végig az egyestletekben kotelezd futdiskolat. Még egy olyan
egyszeri mozgasforma is, amilyen a futds vagy a gyaloglas, komplex
részletmozdulatok sokasagabdl tevédik ossze, s ennek megfelelen
rendkivul nagy valtozatossagot mutat fel. Aki késén, mdr elmere-

55 A kovetkezd néhdny bekezdésben az élmény és a kép fogalmat felcserélhetének
fogom tekinteni. Bir nem gondolom, hogy az élmények barmilyen értelemben
is képek lennének, illetve, hogy az élmény tudata valamiféle képtudat volna,
a kettd kozotti kiillonbség ezeken az oldalakon nem jatszik lényeges szerepet.
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vedett izmokkal kezd el futni, egészen mas médon mozog, mint az,
akibe gyermekkordban egyszerti gyakorlatok folyamatos sulykoldsa
révén beleverték a megfelelé mozdulatokat — ez az ugynevezett
futdiskola. Az optimalis mozgds példaul megfelelé hossziasagu és
magassdagu repuléfizissal jar egyutt, ami nem mds, mint a futds
folyamatdnak az a szakasza, amelyben mindkét 1ab a leveg&ben van.
A repuléfazisoknak és a foldtdl torténé elrugaszkodas, illetve leérke-
zés fazisainak valtakozasaboél adédik, hogy a futd feje nagyjabol egy
hullamvonalon, egy szinuszgorbén mozog. Ha ez a gorbe tul lapos,
a futd futds helyett val6jaban csak csoszog, ha pedig tal hullamos,
akkor szokdécsel: egyik esetben sem optimalis médon halad elére.

Hogyan lehet azonban egyetlen kép alapjan, vagyis a mozgas
lefolydsanak egyetlen fazisat latva azonnal észlelni, hogy egy folya-
mat, vagyis az elébb leirt, idében kirajzol6do szinuszgorbe milyen?
Hogyan lithatom egyetlen kép alapjan, hogy a futd csoszog? Néhany
pillanatnyi reflexi6 utan konnyen megadhat6 a valasz: latom, hogy
mikozben a fut6 elol 1évé, ugynevezett lenditd ldba mar majdnem
leérkezik a foldre, addig a hdtul 1év6, ,,ellépé” labaval még mindig
nem rugaszkodott el. Ha optimalisan mozogna, akkor a repuld
fazis végén, vagyis a leérkezés el6tt az ellépd 1ab feje mar magasan
a leveg6&ben, egészen a futo feneke alatt volna. A képen lathaté6 futé
viszont még mindig elrugaszkodik, mikozben az elsé laba olyan ala-
csonyan van, hogy mar majdnem leérkezik. Nyilvanvaldan latszik:
alig fog valamennyit reptlni, vagyis csoszog.

Amint ranézink a képre, mindez azonnal nyilvdnvald; a felva-
zolt, utdlagos gondolatsort éppen az inditja be, hogy mindez mar
egyetlen kép, egyetlen fazis alapjan megjelenik a szemuink el6tt. Az
egész komplex mozdulatsor kordbbi és késébbi fazisai ott vannak
beledobozolva egyetlen fazisba. Az elemekbdl 6sszedlld, szintetikus
egységként megjelené mozdulatsor, vagyis egy szakasz és egy fazis,
amely a szakasznak csupdn egy eleme, a képen val6jaban egyszer-
re adott. A fazisban tehat az is megjelenik, hogy 6 csak mint egy
bizonyos elézmény folytatdsa és csak mint egy bizonyos folytatas
elézménye lehet éppen olyan, amilyen. Eppen ezért lathatjuk a képet
egy fdzisnak, vagyis egy kiterjedt élménysor egy elemének, és éppen
ezért élunk at minden élményt egy kiterjedéssel bird, szintetikus
egységként.
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2.2.1. Kétértelmiiség

Amikor Wittgenstein a filozofiai vizsgdloddsokban egy meredek tuton
felfelé halado, botra timaszkod6 oregember képe kapcsan azt mérle-
geli: ,Nem lehetne-e akkor is ilyen a kép, ha a férfi ebben a helyzetben
az utcdn lefelé cstiszna?” 3+ akkor éppen az el6bb targyalt problémat
veti fel: hogyan tudunk egyetlen fizis alapjan beazonositani egy
komplex mozdulatsort; miért nem érthetjiik a képet mdsként. Ha
a kép nem lenne mdr eleve egy mozdulatsor fazisa, akkor csupan
a szemléld valamiféle értelmezése révén vilhatna azza, ami. Ekkor
ahhoz, hogy a képet igy vagy agy lassuk, értelmezniink kellene. Ha
masként értenénk, masként is latnank: példaul egy lefelé csuszo,
elkeseredetten a botjiba kapaszkodé embert ismernénk fel benne.
»Egy marslaké taldn igy irna le a képet. Nem sziikséges megma-
gyardznom mi miért nem igy irjuk le” — teszi hozza Wittgenstein,
am talan mégsem teljesen haszontalan, ha az utobbi problémat is
megvizsgdljuk.

Mindannyian lattunk mar olyan tgynevezett kétértelm( képeket,
amelyeket nem csupdn egy marslakd, hanem akar egy emberi lény
is képes masként érteni. Nem kell-e azt mondanunk, hogy a ta-
pasztalati kétértelmliségek olyan esetekkel szembesitenek minket,
amelyekben az adott élménybe nincs beledobozolva az értelme, nincs
belestiritve egyetlen lehetséges el6zmény vagy egyetlen lehetséges
folytatas? Ugy tiinik, ezek olyan kiilonleges esetek, amelyek kapcsan
azt kell mondanunk: nem minden élménytunk egyenértékii egyetlen
kiterjedéssel. SOt a tapasztalati kétértelmiség latszolag még azt az
erésebb tézist is kikényszeriti, hogy vannak olyan élményeink, ame-
lyek egyaltalan nem is fazisok, amelyekkel egytitt egyaltalan nem
adott egy lehetséges folytatas, illetve egy lehetséges el6zmény. Ha
a képre tekintve nem tudunk donteni, akkor latszdlag a kép maga
semleges a lehetdségekkel szemben: 6 maga az, ami nem dont. Ha
Wittgenstein példaja valoban ilyen eldontetlen, kétértelmd kép len-
ne, akkor a figura, amikor ranéznénk, sem felfelé, sem lefelé nem
mozogna: hidnyoznanak réla azok az elemek, amelyek alapjan az
abra barmelyik mozgdssornak egy fizisa lehetne. Ha példaul egy
megfelel§ fényképet latnank, akkor talin azonnal észlelnénk, hogyan
mozog az ember, éppen gy, ahogy a korabbi példaban a futd képén
azonnal lathat6 volt, hogy csoszog. Ekkor taldn éppen az eredeti

s+ Filozdfiai vizsgdléddsok, 89.
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rajzr6l még hidnyzo6, am a fényképen mar meglevo részletekbe lenne
beledobozolva a megfeleld, fel- vagy lefelé tarté mozgdssor egy sza-
kasza, s ekkor ezért nem kellene értelmeznem a képet. Wittgenstein
rajza, illetve a neki megfelel6 élmény azonban latszolag neutrdlis
a lehetséges értelmekre nézve.

Azt gondolhatndnk, hogy a probléma, tehat egy élmény neutra-
litasdnak kérdése attdl fugg, hogy elég gyakran lattunk-e a képen
megjelenhoz hasonlo helyzetben mozgd embert; vagyis — egy megfe-
lelébb, aszubjektiv, illetve neutralis terminol6giat haszndlva —, hogy
az élményfolyam, amelynek az adott élmény egy fazisa, elég gazdag-e
ahhoz, hogy a fazis részletei értelmet nyerjenek benne. Ha igen, ak-
kor tgy tlinik: azonnal megértjik a helyzetet. Amikor az értelmet
illetéen nem tudunk donteni, amikor igy vagy ugy értelmeznunk
kell a képet, akkor ez latszblag a képnek vagy az élménynek az 6t
tartalmazé élményfolyamhoz viszonyitott relativ hidnyossagara utal.
Ennek megfelel6en a kétértelmiiségnek akkor is el kellene tlinnie,
ha nem az élmény lenne gazdagabb, hanem az élményfolyam lenne
bizonyos értelemben hidnyos. Wittgenstein taldn éppen erre utal
a marslaké példajaval, am ugyanigy akar azt is el tudjuk képzelni,
hogy egy gyermek, akinek még nincs elég tapasztalata kulonbozé
helyzetekben mozgd emberekrdl, Wittgenstein rajzat megpillantva
a marslakotdl eltéréen kizdrélag egy felfelé 1épegeté embert lenne
képes latni. Ugy tiinik, a kétértelmii képekrél vagy az Sket tartalma-
26 élményfolyambdl hidnyzik valami; az ilyen helyzetekben ad6dé
élmények — szemben azzal, amit eddig allitottam — ldtszélag nem
foglalnak magukba egy kiterjedéssel bird szakaszt, nem fdzisok.

Valéjdban azonban nincsenek hianyos, tehat értelmezhetetlen vagy
a fenti értelemben kétértelm( élmények. Az értelem nem adhat6 hozza
egy abrahoz Gjabb elemek felvétele, vagyis az dbra gazdagitdsa révén.
Az ilyen esetekben valéjdban nem arr6l van szd, hogy dontentunk kell
két értelem, két lehetséges kiegészités kozott, s igy nem beszélhetunk
részlegesen adott, tobbféleképpen is kiegészithetd, értelmetlen vagy
hianyos élményekrél sem. Nincs sziikség arra, hogy a két értelemre
nézve neutrdlis, az értelmezés sordn azonosként beazonosithatd,
értelemeldttes adottsagot tételezzunk fel. Egy élmény mar mindig is
értelemmel terhes. A kétértelmiséget jellemz6 valtds soran az djonnan
felbukkand értelem mindig egy masik, mar adott értelmet valt fel.

Amikor példdul az ismert kétértelmd abran, a nyul-kacsa alakza-
ton a csért egyszer csak fulnek latjuk, akkor a csért latjuk fulnek,
és nem egy a két értelem szempontjabol neutrdlis, minden értelmet
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nélkulozé, hianyos adottsdgot. A valtas tovabbd maga is mindig
egy az élményfolyamban felbukkané Gjabb élménynek koszonhetd,
még akkor is, ha ez az Gjabb elem nem valamiféle szemléletileg
adott részlet. Bar lehet ilyen is, gyakran azonban verbdlis jelle-
gli; egy magyarazat vagy egy demonstrativ atmutatds: ,,nézd igy!”
Természetesen az is lehetséges, hogy magan az abran figyelunk fol
valamire, am még ebben az esetben sem a csér egy eddig figyelmen
kivul hagyott részletét vesszuk észre. Ami kibillenti a korabbi értel-
met, az éppen hogy nem a cs6r: ahhoz képest kivulrél jon. Az dbrat
azért latjuk masként, mert az Gjabb részlet révén egy mds, esetleg
tagabb kontextusba keriil. Eppen ezért az Gjabb elem nem valami
olyasmi, ami hozzdadddik a cs6r (vagy barmi mds) valtozatlanul
maradé latvanyahoz: a ful nem t6b, mint a csér.

Nemcsak az igaz tehit, hogy az elem, ami a kétértelm{iség tapasz-
talatdban értelmet nyer, maga is mar egy értelemmel terhes élmény,
hanem az is, hogy az Gj értelem felbukkandasat is egy élmény valtja ki,
a valtas tapasztalatilag motivdlt, egy tovabbi élmény vezet el hozz4.
Ennek megfeleléen egy 4j értelem nem azért téinik fel, mert egy szub-
jektum valamit tesz: a jelenség magyardzatahoz nem kell a szabad
valasztds fogalmat segitségul hivnunk. Az egymads utan felbukkané
két elem nem lebeg egy értelmezésre vard neutralis élmény korul arra
varva, hogy a tapasztal6 szubjektum valamelyikiiket kivalassza. A ta-
pasztalat sajatos nézépontjabdl tekintve az ilyen esetekben mindig
egy, a tapasztalatfolyamban felbukkané 1ijabb részlet, vagyis egy
ujabb élmény az, ami miatt valamit hirtelen valami masnak ldtunk,
am sohasem azért, mert ilyenkor valamit teszink. Az torténik, hogy
az eredetileg adott élmény egy felbukkano tjabb elem miatt egy
masik folyam részévé valik, pontosabban mds kapcsolatok révén
integralodik az egységes és egyetlen tapasztalatfolyamba: az Gjabb
élmény révén a tapasztalatfolyam egy masik szdla szovédik tovabb.

Mivel igy a kétértelm@ élmények esetében sem kell feltételez-
niink sem a szabad vélasztds, sem az értelmekre nézve neutralis
elem fogalmat, igy a tapasztalati értelem, vagyis a targyi irdnyuldst
eredményezl szintézis ezekben az esetekben is a folyam barmely
fazisaval egyutt adott. Kiterjedt szakasz és pillanatnyi fazis ezekben
az esetekben sem kulonithet6 el egymastol, s igy az értelmezés ekkor
sem a szubjektum szabad tette. A kétértelmi és a normal tapasztalat
ebbél a szempontbdl tehdt nem kulonbozik. A koztuk fenndllo egyéb
kulonbségek viszont konnyen megragadhatak. Ehhez azonban az
ugynevezett Gestalt-valtds sajatossagait elsé 1épésben nem a normdl
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tapasztalattal, hanem az érzéki csaléddsok azon eseteivel kell 6sz-
szevetni, amelyeknél valamit rosszul azonositunk be, majd rajoviink
a hibankra. (Példaul egy foldon fekvd faronkot elészor egy testnek
latunk, majd kozelebb [épve mar helyesen ismerjuk fel.) Az efféle
csalédasok sordn hasonlé jelenség zajlik le, mint a kétértelmiiség
esetén: egy tapasztalati értelmet feliillir egy madsik. Ez az eset pusz-
tan annyiban tér el a kétértelm@iség élményeitdl, hogy amig ebben
az egyik értelem véglegesen felilirja a masikat, addig az utébbiban
az értelmek oda-vissza valtakoznak: a kétértelmiiség esetén a két
értelem kozott egy sajatos ingamozgds indul meg. A tapasztalat
sajat néz6pontjabodl a kulonbségek feltardsa csupan abban 4ll, hogy
a most leirt kolcsonosség, vagyis az oda-vissza torténd értelemala-
kulds segitségével megkulonboztetjuk egymastol a kétértelmiiség és
a csalddas élményét.

Ezek utdn mind a két eset elkulonitheté a normdl tapasztalati
értelemképzddéstdl: az utdbbit ugyanis éppen az jellemzi, hogy
esetében nincs sz6 sem oda-vissza zajld, sem egyirdnyu folulir6-
dasr6l. A normdl tapasztalat sordn az értelem képzddése, vagyis
az élményfolyam fennakaddsok nélkul szovédik tovabb. Az ad6dé
kulonbségeket igy egyik esetben sem egy szubjektum aktivitasira
hivatkozva kell megvilagitani. Amikor ugy fogalmazunk, hogy
a kétértelmii abrak esetében a felmertlé értelmek kozott szaba-
don valtogathatunk, akkor az értelem kétiranyu felulir6dasanak
jelenségét magyarazzuk a tapasztalataink mogott rejlé szubjektum
szabad aktusa révén. A helyzet azonban éppen forditott: valdjaban
a szubjektum szabad jatékat vilagitja meg az értelmek oda-vissza
valtakozasa. Errdl a jatékrol azonban mar azt kell mondanunk: éppen
ugy nem valaki csindlja, éppen gy nem egy szubjektum tevékenysé-
gének az eredménye, ahogyan az élmények normal tapasztalat soran
torténd, egyszer( felfakaddsa sem az. Az oda-vissza valtds minden
mozzanataban Gjabb élmények révén motivalt. A tapasztalatfolyam
szabdlyszertiségeinek efféle feltarasaval a magyarazatok sora véget ér.

Amikor egy szubjektum szabad tettével kivanjuk a vizsgalt jelensé-
get magyardzni, akkor egy természetesen ad6dé kompromisszumot
kotve felhagyunk azzal az eréfeszitéssel, hogy az élményfolyamot
magdaban az élményfolyamban benne éllva irjuk le. Egy olyan fordi-
tott alapallast vesziink fel, amely ugyan a vildgot kiviilrél szemléls,
leir6 és manipuldl6 praktikus-teoretikus beallitoddsban hasznos és
nélkulozhetetlen, azonban idegen a tapasztalat filozofidjanak sajatos
nézSpontjatol.
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2.2.2. A tapasztalatfolyam hatdrai

Lattuk tehdt, hogy a tapasztalati értelmek kozott torténd ugynevezett
Gestalt-vdltas nem jelent semmivel sem nagyobb rejtélyt, mint az,
amikor a normal tapasztalat folyamdn az élményfolyam mindenféle
valtas nélkul szovédik tovabb. Az utobbi probléma viszont azzal
a hamisan feltett metafizikai kérdéssel analog, hogy ,,miért van
egyaltaldn létez6, és miért nincs inkdbb semmi?” Ahogyan Husserl
vagy Bergson kimutatja, minden ilyen jellegli kérdés azon a téves
feltevésen alapul, hogy a semmi, a kdosz, a puszta lehet8ség keve-
sebb, mint a létez0, a rend és a valdsdg. A tapasztalat nézépontjabol
azonban a semmin mindig egy olyan [étezdt, egy olyan valdsdgot kell
értentink, ami keresztulhuzza valamely varakozasunkat. A semmi
tapasztalata kettSs tudat: egy olyan valaminek az észlelése, amihez
egyfajta tobbletként még egy varakozds meghitusuldsanak élménye
is tarsul. Amikor valami nincs ott, akkor valami olyasmi van ott,
ami bizonyos szempontb6l nem felel meg a céljainknak. A semmi
éppen ezért a tapasztalataink szempontjabol egyrészt mindig t6bb
mint a valami, masrészt ahhoz képest mindig utdlagos.

Amikor azt a kérdést tessziik fel, hogy tapasztalataink dramaban
miért bukkan fel folyamatosan egy djabb elem, akkor ugy kép-
zeljik: az élményfolyamot az egyik végén egy olyan forrds- vagy
felfakadaspont hatarolja, amelyen tdl a tapasztalat nézépontjabol
nézve nincs semmi; egy olyan pontra gondolunk, amely az élmény-
folyamot az egyik végén valamiféle szakadéktdl valasztja el. E nézet
szerint élményeink ebbdl a szakadékbdl bukkannak fel. Egy olyan
magdnvalban 1étezé valosig valtja ki 6ket, amely fuggetlen a tapasz-
talatainktol, nem képes abban megjelenni, vagyis a tapasztalataink
szempontjabol nézve: semmi. Ha azonban a tapasztalatfolyamban
benne élve irjuk le az élményeink dramat, akkor azonnal vildgos,
hogy a folyam egyik végén sem a semmivel hatdros: éppen gy nincs
vége, ahogyan kezdete sincs. A tapasztalatfolyamot a most pont
éppen ugy nem hatdrolja le, ahogyan a horizont sem hatérolja le
a tapasztalatainkban megjelend teret, s igy az atélt idéfolyam éppen
ugy nem korldtos, ahogyan az atélt tér sem az. A semmibdl torténd
felbukkands, a tapasztalatfolyam semmivel hataros felfakaddspontja,
vagyis az eleven jelen most pontja, éppen ugy egy utblagos, bizonyos
tapasztalatokat rejtett modon feltételezd, am azokat egyszersmind
explicit médon tagad6 konstrukeid, ahogyan a minden val6saggal
szembeallitott semmi metafizikai fogalma is az. A tapasztalati ge-
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nezis, vagyis a felbukkands élménye valojaban nem feltételez egy
semmivel hatdros pontot: a keletkezés, amelyet bizonyos értelemben
minden pillanatban atélink, maga is tapasztalatilag elemezhetd.
A felbukkands vagy felfakadas jelensége paradox médon a tapaszta-
latfolyam egy olyan végpontjaként irhatd le, amely a tapasztalatfo-
lyamon beliil kap csak értelmet.’s E végpont fenomenoldgiai elemzése
a hatralévé fejezetek feladata lesz. A most tapasztalatan kivul, illetve
a helyett, a kés6bbiekben a tanulds és az invenci6 fogalmai fognak
a tapasztalatban megjelend ujdonsag, vagyis a tapasztalati genezis
elemzéséhez példaként szolgdlni. A hirom jelenség kozotti kapeso-
lat az itt elmondottak alapjan vildgos: ha mas-mas formaban is,
am mindhdrom eset latszdlag egy semmibe torténd ugrasként vagy
a semmibél torténé felbukkanasként jellemezhetd.3¢

A tapasztalatfolyamban zajl6 szintézisek tehat nem kovetelnek
meg valamiféle szintéziseket biztositd szubjektumot. Ez még azokra
az élményeinkre is igaz (példaul a kétértelm(iség élményére), ame-
lyeknél latszolag semmi olyasmi nincs az élménybe beledobozolva,
ami megmagyaraznd, hogy miként fogjuk fel az adott élményt; ahol
latszolag ezt mi magunk tesszik hozzd az élményhez. A tudatfolyam
szintézisek révén szovddé egysége, amelyre Kant felfigyelt, nem
kividn egy, a szintéziseket irdnyitd szubjektumot. ,,Barmilyen meg-
hokkentSnek (s6t kezdetben képtelennek) tiinjék is — irja Husserl az
idéeldadasokban —, hogy a tudatfolyam sajat egységét konstitualja,
mégis igy van. Es ez a tudatfolyam lényegébél valik érthet6vé.””
A tudatfolyamnak a tudat targyi vonatkozaséért is felelés egysége
Husserl vizidja szerint egy onmagdidl szervez8dé egység. Ehhez
a furcsa jelenséghez éppen ugy hozza kell szoknunk, ahogyan ko-
rabban a minden hordoz6 nélkul fenndllé élmény fogalmat is el
kellett fogadnunk. Ugy tiinik, a transzcendentalis én kanti verzi6ja,
vagyis a szintézis végs6 lehet&ségfeltételeként ad6dd szubjektum
transzcendentdlis feltevése is feleslegessé valik.

55 Ez a furcsa paradoxon egyfajta cirkularitdst visz a most fogalmaba. L. ehhez
pl. Tengelyi Lasz16: 1d6 és 6sbenyomas, in: Tapasztalat és kifejezés, Budapest,
Atlantisz, 2007, 125-156, kiilonosen az IdStudat és 6sbenyomds Husserlnél c.
részt.

¢ Taldn az is kozvetleniil nyilvdnvald, hogy az itt elemzett jelenségek megértése
nélkiil nem lehetséges a halal, a sziiletés vagy éppen a felejtés fenomenologiai
elemzése sem. Természetesen ezek az élmények is a tapasztalatfolyam valamiféle
végének vagy kezdetének fogalmaval dllnak kapcsolatban.

37 El6addsok az idérél, 97, HUA X. 8o.
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A vizsgdlodasok elsd részében ennek megfelel&en nem fogom sem
a tudat, sem az elme, sem az ego fogalmat feltételezni. Kiindul6-
pontként kizarolag a tapasztalatfolyam, illetve az élmény fogalmat
hasznélom, az elébb emlitetteket pedig ezekhez képest szarmazta-
tottnak tekintem.’® A legtobb Husserltél szarmazo, altalam idézett
gondolatban példaul mindaz, amit § a ,,tudat” kifejezés segitségével
mond el, csupdn a tapasztalatokra vonatkozoéan lesz relevans, s igy
minden veszteség nélkiill elmondhat6 lesz a ,tapasztalat” kifejezés
segitségével is. A kovetkezd vizsgdlddasok ezért nem az elme vagy
a tudatfiloz6fia korébe tartoznak, és ontolégiaként vagy metafizi-
kaként sem foghatdak fel, hanem a tapasztalat filozo6fidjat kivanjak
megalapozni. Frege felvetése példaul, hogy vannak-e a ,vildgban
onalléan bolyongd” élmények, vagy sem, egy olyan kérdés, amelyet
végs6 soron éppen az igen tag értelemben vett élmények vizsgalata
alapjan mindsitunk értelmesnek vagy értelmetlennek, igaznak vagy
hamisnak. Az ilyen ontoldgiai vagy metafizikai kérdések, barhogyan
is valaszoljuk meg 6ket, eleve feltételeznek egy télik fuggetlenul
megragadhatd élményszférat, amelybél kiindulva egyaltaldn értel-
mezhetévé valnak. Az példaul, hogy egy élménynek sziikségképpen
van-e szubjektuma, egy egészen mas tipusii felvetés, mint az, hogy

3% Taldn érdemes lenne ezen a ponton megvizsgdlni azt az utat, amelyet az én fo-
galmaval kapcsolatban Russell gondolkodasa jart be. O, tébbek kozott William
James hatdsdra, latszolag eljut az élmény fogalmanak egy neutrilis valtozatihoz,
és ebben a korszakdban az én fogalmat 6 is szirmaztatottnak tekinti. Azt hiszem
azonban, a kozelebbi vizsgédlat azt mutatnd, hogy maga az a néz&pont, amelybdl
a problémdt megkozeliti, idegen a fenomenoldgiatol. Ezt mér a neutrdlis moniz-
mus korszakat megel6z6 nézetei is j0l szemléltetik: egy helyen példaul arra utal,
hogy az én fogalma azért nem épithetd az élmény egy még alapvetdbb fogalmara,
mert ehhez sajat élményeinket kellene alapul venniink. Ennek révén azonban —
amennyiben a meghatdrozdsban éppen a sajdt élményeinkre hivatkozunk — mar
eleve feltételezziik az én valamely fogalmat (1. Tudds ismeretség révén és tudds
leirds révén, 344). Vildgos azonban, hogy az itt vazolt fenomenoldgiai értelemben
az élmény olyan alapfogalom, amellyel kapcsolatban nincs értelme a sajdt és
az idegen élmények megkiilonboztetésének. Az élményfogalom értelme alapjan
egyetlen tipusu élmény élhetd 4t, és éppen erre az alapvet$ élményszférira ala-
pozva kap értelmet az is, amit a sajat és az idegen fogalman értiink. Eppen azért,
mert szigoru értelemben nem beszélhetiink olyan atélt élményekrol, amelyek mas
élményei lennének, ugyanigy kell gondolkodnunk a sajdt élmény fogalmardl is.
A sajat csak az idegennel egyiitt kap értelmet. Latni fogjuk: az ilyen kolcsonosen
fuggd elemek éppen egy olyan szférdra utalnak vissza, amely rajuk nézve neut-
ralis, és amelybdl csupdn egyszerre, egymast feltételezve differencidlédhatnak.
Eppen ennek a szférdnak az elemeit nevezem itt élménynek.
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vannak-e élmények. Ha arra szoritkozunk, ami az élmények kozvetlen
evidenciajabol adédik, akkor nem jutunk sem egy ontoldgiai, sem
egy metafizikai allasponthoz. Az élményszféranak barmely 1étrégi-
6hoz, tehat a létezéknek a szubjektum—objektum kettésség révén
felosztott teljes szférajahoz vald viszonyat a 2. dbrdnak megfelelen
kell elképzelntink.

szubjektiv objektiv

) 7

élmény

2.4bra

A késébbiekben latni fogjuk, hogy sok, a tapasztalatfolyam leirasahoz
nélkulozhetetlen kettésség utal vissza egy olyan differencialtalan,
a kettOsségre nézve neutralis kozegre, amilyen ebben a sémaban az
élményszféra. Még egy 1épéssel tovibbhaladva azonban még azt is
meg fogjuk érteni, hogy a most felvazolt gondolatok ellenére a tapasz-
talat filoz6fidjanak kifejtése soran miért nem kell mégsem egy olyan
alapveté, differencidlatlan kozeget feltételezni, amely kivonja magat
a differencidlodas torvényszeriségei alol. Végs soron latni fogjuk:
a neutralis élménymezd valdjaban éppen ugy egy kontraszt révén
kap csak értelmet, ahogyan a bel6le elkiilonulé, egymassal szemben
all6 valosagok. A fenti abra ezért csupan egy olyan kiindulépont,
amelyet a késébbiek sordn tovabbi elemekkel kell majd kiegésziteni.

Egyelére azonban maga a tapasztalatfolyam lesz az a végtelen
fenomenolégiai mezd, amelybdl kiindulok — hogy jogosan vagy
jogtalanul, az a kovetkezd fejezetekben fog eld6lni. Minden on-
tologiai kérdés, nemcsak a vilagra és annak dolgaira vonatkozo,
hanem a vildgot megismerd vagy az ismeretek altal barmilyen mé-
don feltételezett szubjektum, az empirikus és a transzcendentdlis
ego, s végsd soron a tudat létére vonatkoz6 kérdés maga is csak az
élményszféra adottsagabdl kiindulva valik értelmezhetévé. Ennek
megfeleléen kell médositanunk Sartre kijelentéseit. A tapasztalat
filozo6fidja szerint semmi mds nem lehet a tapasztalat forrdsa, csak
maga a tapasztalat. Ez az a tertlet, amelyet csak 6nmaga hatarol,



2. fejezet: Elmény és tapasztalat 69

és ezért valdjdban a tapasztalat lesz az a szféra is, amelyet teljes
konny(iség és dttetsz&ség jellemez.

3. ELMENY ES OBJEKTUM

Ezek utdn az élményeink masik polusa, illetve élmény és targy kap-
csolata kerul a vizsgalodasok kozéppontjaba. E viszonyt — szemben
az én problémdjaval — a késébbi fejezetekben is tdrgyalom. Ha
a targyisag és az élmény fogalmat egymadssal korrelalo, univerzalis
fogalomnak tekintjuk, akkor 6hatatlanul felmerul a kérdés: vajon
valoban megfeleltethetd-e minden targyisagnak egy élmény és for-
ditva: minden élmény valamiféle tirgyisdgra irdnyul-e. Az utébbit,
vagyis a tapasztalatfolyam nem intencionalis elemeinek problémajat
ebben a fejezetben nem fogom érinteni, mert a legalapvetébb ilyen
elem, az érzet(adat), vagy az érzéki sokféleség értelmezése a késéb-
bi fejezetek egyik kozponti témdja lesz. A masik kérdés kevésbé
centrélis, és egyes részletei mar most roviden attekinthetéek. Vajon
megfelel-e példaul az olyan targyisidgoknak is egy élmény, amilyen
egy meggy6z8dés vagy akar egy diszpozicié? Ezekben az esetekben
a legf6bb ellenérzésiink abbdl ered, hogy amig az egyéb targyisdgok-
hoz kapcsol6do élmények felfoghatdak a tapasztalatfolyam valamiféle
pont- vagy fazisszer( részeinek, addig a habitusok és diszpoziciék
nem csupan a tudatfolyam jelenét hatarozzak meg. Amikor tehat
egy meggy6z6dés vagy egy habitus esetében kérdésesnek tlinik, hogy
beszélhetiink-e egy neki megfelelé élményrél, akkor ez azért van,
mert ugy véljuk, a habitus egy egész személyiséget, példaul egy egész
gondolkoddsmédot jellemez. Eppen ezért hajlunk arra, hogy egy
latvanytol, egy latdsélménytdl eltéréen diszpozicidkkal és meggy6-
z8désekkel kapcsolatban nincs értelme élményekroél beszélni: példaul
a szigorusag vagy az emberiségbe vetett hit esetében latszolag nem
tételezhetiink fel ilyen elemeket; egy diszpozicid, egy karakter vagy
egy habitus nem a tapasztalatfolyam egyes fizisait jellemzi, hanem
az egész folyam egy jellegzetességét ragadja meg.

Lattuk azonban, hogy egy élmény még a legkézenfekvSbb esetek-
ben sem tekinthetd kiterjedés nélkiili, pontszer(i adottsagnak. Minden
egyes élménybe beledobozolva megtalalhat6 az élményfolyam 6t
megel6z6 hosszabb-rovidebb szakasza. Barmelyik élmény valdjaban
nem csupan végallomds, hanem az oda vezetd tt is, és megforditva:
a tapasztalatfolyamban felfedezhet6 minden hosszu tavon kialakul6



70 I. rész: Tapasztalat és 6nadottsdg

habitus, minden egyes kitaposott tt egy végcélként, vagyis a tapasz-
talatfolyamban elkillonithet élményként is megjelenik.

Ennek kozelebbi megértéséhez az is hozzdtartozik, hogy az él-
mény fogalma igen sokszinl osszességet fog at. Egy pillanatszerd-
en megragadhaté latvany egészen masként jelenik meg, mint egy
hangulatélmény, am még az érzékszervek révén adodo élmények
csoportjan belul is jelentds kulonbségek vannak: egy latvdny mds
torvényszerliségek révén irhato le, mint egy hallas- vagy tapintas-
élmény. A habitudlis adottsag ennek az igen sokszin(i dsszességnek
egy specialis csoportja: a pillanatszer(inek tekinthetd élményekhez
képest a habitus egyfajta megmaradé hdrtérként jelenik meg. Aho-
gyan egy latott targy folyamatos valtozdsahoz képest a vizudlisan
adott hattér sokszor csak lassan és fokozatosan véltozik, éppen ugy
képez egy habitus az egyéb élményekhez képest egy, a tapasztalat-
folyam minden fazisiban tobbé-kevésbé dlland6, nem tematikus,
mégis jelenlevé hattérélményt. Nem teljesen alaptalan azt allitani,
hogy egy szigoru vagy egy optimista ember a dolgokat is masként
latja: meggyokeresedett véleményei akdr az egyszer(i élményeit is
meghatdroz6 hattérélmények formdjaban az élményfolyam minden
egyes fazisiban jelen vannak.

Az élményfogalom univerzalitisa lehetévé teszi, hogy a fogalom
egymastol gyokeresen eltéré tipusa egységekre is alkalmazhato
legyen. Eppen tgy beszélhetiink tehat idében kiterjedt diszpoziciok-
nak megfeleld hattérélményekrdl, mint hozzajuk képest pontszerd,
érzékileg adott vagy akar absztrakt targyisagok adottsigmaodjainak
megfeleltethetd élményekrdl. Bar az egyes élménytipusok fenomeno-
l6gidjaban a késébbiekben sem fogok elmélyedni, mar ez a néhdny
megjegyzés is elegendé ahhoz, hogy beldassuk: az élményfogalom
terjedelme jéval tdgabb, mint azt elsé pillantdsra gondolnank.

Azonban, még ha megengedjik is, hogy minden tdrgyisagnak
megfelelnek élmények, kérdéses marad, hogy valéban minden targyi
értelem elemzésekor szitkséges-e szerepet juttatni ezeknek. Vajon
sziikségszerii-e, hogy minden targyszféra filoz6fiai elemzése a hoz-
z4 kapcsolddé élményszféra szerkezetének vizsgalatibol alljon?
Amig ugyanis egy latott, tér-id6beli targy nyilvanvaléan szoros
kapcsolatban all a latas révén réla nyerheté élményekkel, a helyzet
elsd pillantdsra egészen mdsként all az olyan absztrakt targyisa-
gokkal, amilyen egy fogalom, egy itélet vagy egy gondolat (vagyis
egy mondat fregei értelemben vett jelentése). Azt ugyan talan még
el tudjuk képzelni, hogy egy ldtvany révén feltarulé targyi értelem
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valamiképpen felfejthet6 a latvany, vagyis a targyrol nyerhetd él-
mények alapjan, azonban elsd pillantdsra ugyanez reménytelennek,
sOt akar értelmetlennek is tlinhet példaul fogalmak vagy gondolatok
esetében. Még ha beszélhetiink is gondolat- vagy itéletélményekrol,
akkor is ugy tlinhet, hogy az ilyen élmények semmilyen tdmpontul
nem szolgdlhatnak egy gondolat vagy egy itélet elemzése sordn. Lat-
vany és latott targy egészen mas, sokkal nyilvdnvalobb és kozelebbi
kapcsolatban dllnak egymassal, mint gondolatélmény és gondolat,
jelentésélmény és jelentés. Ugy tiinik, az utébbi tipusu targyisagokban
nincs semmi kozos a relevans élmény atélésekor adott milyenséggel.
Ez még akkor is igy van, ha a kordbbi szakaszokban kifejtettek
nyomdn elfogadjuk: az élmény fogalma semmilyen értelemben sem
szubjektiv. Az olyan absztrakt targyisagok, amilyen egy jelentés, egy
itélet vagy akar egy szam, egészen mds tipusu régidhoz tartoznak,
mint az atélt élményeink.

Bar hamarosan latni fogjuk, hogy az utdbbi kijelentés val6jaban
a tér-idébeli targyak esetében is igaz, mégis ugy érezzuk: az el6bbi
esetben a két szféra kozott nincs olyan atjards, amilyen példdul a tér-
idében adott targyisagok és a roluk adott élményeink kozott van.
Hajlunk azt gondolni: az élmény az el6bb emlitett absztrakt targyi-
sagok esetében valamiféle tovabbelemezhetetlen, kibogozhatatlanul
homalyos érzés csupan, amely nem allhat semmiféle kapcsolatban
olyan j6l artikulalt entitasokkal, amilyen egy itélet vagy egy gondolat.
Az, hogy mit érzek vagy élek at, mikozben fogalmak segitségével
itélek vagy gondolkodom, hogy ,,milyen is egy gondolatot gondolni”,
éppen ezért nem lehet semmilyen kapcsolatban a meghozott itélettel
vagy a gondolt gondolattal.

Mar lattuk: Husserl azonfelil, hogy feltételez gondolat- vagy
jelentésélményeket, azt is fenntartja, hogy ,az ilyen élmények ta-
nulmdanyozdisa [a logika] fejlédésében nélkiilozhetetlen szerepet
jatszik”3? A fenomenoldgia alldspontja szerint a logika viszonya az
élményekhez kettds: egyrészt éppen gy, ahogyan a latott, tapintott
targyak nem azonosak, és nem is tartoznak ugyanahhoz a régiéhoz,
mint azok az élmények, amelyek révén a tapasztalatfolyamban meg-
jelennek, a logika altal vizsgdlt targyisagok mint objektiv, idedlis
értelemalakzatok sem azonosak azokkal az élményekkel, amelyek
révén ,szubjektiv realiziciéban megjelennek”. Masrészt azonban —
ismét a latott, tapintott érzékelt targyakhoz hasonléan — ezekhez

3 HUA XIX/1, 9, A6/Bs.
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a targyisagokhoz sem lehet semmilyen mds médon hozzdférni, mint
azokon a ,realizacidkon” keresztiil, amelyek révén belépnek az
élményfolyamba. Az a tény, hogy a két szféra kilonbozé régidkhoz
tartozik, egyik esetben sem jelenti azt, hogy ne lehetne semmilyen
kapcsolat kozottuk.

Val6jaban Fregének és Husserlnek még azok az érvei is, amelyeket
a pszicholdgia és a logika elkilonitése mellett hoznak fel, csupan
annyit mutatnak, hogy el kell vilasztanunk egymastol ezt a két régiot,
tehdt hogy azok nem lehetnek azonosak. Ez természetesen igaz lesz
az itt targyalt — nem pszicholdgiai értelemben vett — élményszféra
és a kulonféle targyszférik viszonydra is, dm ez csak akkor jelent
problémat, ha a két szféra kapcsolatat a rész—egész-relacid szerint
probalnank meg elképzelni: ha az élményt valamiképpen a targy
részeként igyekeznénk megragadni, tehdt ha a targyat az élményekbdl
megkonstrudlbatonak fognank fel. Ekkor valéban komoly nehézsé-
get jelentene, ha élmény és targy radikdlisan kilonboz6 régidkhoz
tartozna. A fenomenoldgia azonban nem ilyen kapcsolatot lat élmény
és targy kozott. A targy soha nem konstrudlhaté meg élményekbdl:
bér a targy az élményfolyamban konstitudlédik, ez nem jelenti azt,
hogy az élmény barmilyen kézenfekvé értelemben is 7észe vagy eleme
lenne a targynak. A két szféra kapcsolata nem konstrukcion, hanem
konstitiicion alapul.*° Ez éppen Ggy igaz arra a viszonyra, amelyben
az élmény idealis targyisagokkal 4ll, mint arra, amelyben példaul
redlis tér-id6beli objektumokkal.

Ebbdl adédban az objektumszféra, amely az élményeinken ke-
resztul megjelenik, egyetlen pontjan sem tudatfiggetlen vagy ma-
ganvalo dolgokbdl all. Bar a tapasztalatban megjelend targyisiagok,
vagyis a jelenségek maguk transzcendensek, ez a transzcendencia
sajatos értelemmel bir. Husserl maga is siet leszogezni: nemcsak
»a jelenségvilaggal szembedllitott, keresztul-kasul transzcendens
fizikai dolog™* az, amely az élményfolyamhoz képest transzcendens,
hanem maga a jelenségvildg is az. Az utobbi maga ,,sem tartozik az

+  Erdemes lenne itt kitérni arra a kiilonbségre, amely ezen a ponton a fenomenolégia
és a Russell, illetve Carnap édltal képviselt logikai atomizmus elképzelései kozott
all fenn. Az ut6bbi azokat az entitdsokat, amelyekkel nem vagyunk kozvetlen
ismeretségben (példdul az objektiv tér-id6beli targyakat), éppen a fent emlitett
konstrukciok (kozelebbrol: logikai konstrukciok) révén igyekezett meghatarozni.
Ezekben az elképzelésekben tehat a fenomenologidban megjelend dimenzidkii-
l6nbség nem jatszik szerepet.

4t Ideen I, (HUA /1), 83.
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észlelés valos egészéhez, hanem azzal szemben transzcendens, még
akkor is, ha a benne megjelend egyedi dolgoknak és eseményeknek
megfelelen pusztdan szubjektivként irjuk is le” (uo.).#* Ahogyan
Husserl késébb megfogalmazza: ,,objektiv tér, objektiv id6 és veluk
egyltt a valosdgos dolgok és folyamatok objektiv vildga — ez mind
transzcendencia”, am a ,transzcendencia” kifejezés itt nem egy a tu-
dattdl elszigetelt szférara utal: ,,ne felejtsiik el — teszi hozza azonnal
—, hogy a tér és a val6sdg nem is valamilyen misztikus értelemben
véve transzcendens, nem maganval6 dolog, hanem éppenséggel
a fenomendlis tér, a fenomendlis térid6beli valosdg, megjelend tér- és
idéalakzat”.+> Bar ,ezek egyike sem élmény” (uo.), nem is magan-
val6é dolgok. A transzcendens jelenségvildg, amelyrdl itt sz6 van,
elgondolt, szemlélt és kiilonféle médokon észlelt objektumokbdl
all. Husserl paradox kifejezésével élve mindez egy ,,szubjektivitds
szdmdra adott objektivitds (Objektivitdt fiir die Subjektivitit)”,+

4 A jelenség” kifejezést abban az értelemben fogom haszndlni, ahogyan ezek-
ben a kijelentésekben szerepel, vagyis az élménnyel szembedllithat6, ahhoz
képest transzcendens, 4m valamilyen médon adott, latott, halott, észlelt targy
értelmében. Ez a fogalom ennyiben el fog térni mind a kanti, mind a husserli
értelemben vett jelenség fogalmatdl (vagyis attdl, ahogyan az Husserlnél al-
taldban eléfordul). A kifejezést mindketten abban az értelemben hasznaljik,
amely szerint a jelenségben valami mds jelenik meg, am ez a kozos értelem
a két gondolkodo esetében kiillonboz6 fogalmakhoz vezet. Kantnal a jelenség
egy olyan megjelend targyat jelent, amelyben egy szimunkra elérhetetlen, ma-
ganval6 dolog jelenik meg, mig Husserlnél a jelenség leggyakrabban az élményt
jelenti, amelyben vagy amelyen keresztiil nem a maganval6 dolog, hanem a targy
(vagyis éppen egy kanti értelemben vett jelenség) adodik. Husserl tehdt f6ként
magét az élményt nevezi jelenségnek. , A dolog mint jelenség (az élmény) nem
azonos a megjelend dologgal (azzal, ami a maga testi valdjdban »el&ttiink 4ll«).
Mint a tudatosszefiiggéshez tartozo elemeket, a jelenségeket 4téljiik; a dolgok
azonban, mint a megjelend vilaghoz tartozo6 egységek, megjelennek szimunkra.
Maguk a jelenségek nem jelennek meg, azokat atéljik.” HUA XIX/1, 359—360.
En a jelenség kanti-husserli fogalmanak alapértelmét — vagyis azt, hogy abban
valami megjelenik — dtalakitom. A ,jelenség” kifejezést nem ugy hasznilom,
hogy az valami, amiben valami més jelenik meg, hanem tgy, hogy az valami,
ami valami mdson keresztiil adodik: a jelenség maga a valamilyen médon meg-
jelend. Ebben a hasznalatban nem az élmény jelenik meg, hanem az élményen
keresztiil a targy. Latjuk, hogy néha Husserl maga is igy haszndlja a kifejezést
(I. még pl. Analysen zur passiven Synthesis (HUA XI) 55). Ahol a Husserltsl
szdrmaz6 idézetekben a ,jelenség” sz6 az eredeti husserli értelemben, vagyis
az élmény értelmében szerepel, a félreértések elkeriilése végett idézdjelek kozé
fogom tenni.

#  ElSaddsok az idérél, 16. HUA X. 6. (A forditast médositottam.)

+ HUA I1I/1, 180.
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egy immanens transzcendencia. Természetesen a jelenségeknek ez
a kore nem korldtozodik az onalléan megjelend térbeli targyakra.
Ugyanilyen transzcendens jelenség példdul a latott dolog ugyan-
csak latott, am onallotlan szine is: ,, A latott dolog szine 1ényegénél
fogva nem val6s mozzanata a szin tudatdnak” (85). Husserl ezeken
a helyeken ,,egy és ugyanazon dolog tapasztalati tudatdrisl” beszél
(uo.), igy az élményhez képest transzcendens, megjelend targy, vagyis
a jelen szohasznalatban a jelenség, maga sem mds, mint a dolog
bizonyos tudata; az élmények dramaban észlelt vagy mds modon
felfogott dolog: ,targyészlelet”. A transzcendencia két tapasztalati
adottsdg (ha tetszik, a tapasztalat fenomenoldgiai és hétkoznapi
értelme), élmény és valamilyen médon adott tdargy kozott huzédik.
Az utébbi tapasztalatforma az, amely Husserl analizise szerint nem
valos része az elébbinek.



3. FEJEZET o
A REFLEXIO PROBLEMAJA

A tapasztalat anonim, rejt6zkodé természete miatt 6hatatlanul
felmerul a kérdés: adott lebet-e egydltalin maga a tapasztalat, és
ha igen, miként. A tapasztalatot targyal6 filozofiai miivekben az
adottsdg lehetdségének problémaja gyakran hattérbe szorul: ritkdn
vizsgaljak, Am valamilyen formdban mégis folyamatosan feltételezik.
Ahhoz, hogy barmilyen szférat megvizsgaljunk, annak bizonyos
értelemben eléttunk kell dllnia. Mindenfajta vizsgalathoz elséként
szembe kell kertilnink a megfelel$ tertilet elemeivel.+s Ez azonban
éppen azt jelenti, hogy tapasztalatokat kell szerezniink réla. Van-e
azonban ennek a kovetelménynek magdval a tapasztalattal, vagyis
a megismerés hattérbe huzo6dé, lathatatlan kozegével kapcsolatban
is értelme?

Annak nehézségei, hogy adottd valhat-e egy anonim kozvetlen-
ségben adott élmény, és ha igen, miként, Husserl gondolataiban sem
fogalmazddik meg explicit mdédon, bar 6 nyilvdnvaldan tisztaban van
a probléma alapvetd jelent8ségével, s tobb egymastdl jol elkulonit-
hetd elképzelést is felvazol arrdl, hogy ,,mi torténik” a tapasztalatra
magdra irdnyuld aktusokban. A dolog lehetésége azonban a Logikai
vizsgaloddsokban — s6t tulajdonképpen az Ideen elsé kotetében is —
ugy tlinik fel, mintha semmiféle nehézséget nem rejtene magaban:

#  Ezazalapéllds természetesen ismét csak a kiindulépontot jellemzi, s nem jelenti,
hogy végsd soron ne értenék egyet Merleau-Pontyval: a tapasztalat sordn a szel-
lem az észlelt valosdgra (legyen az egy kiterjedt tairgy vagy maga a tapasztalat)
nem ,feliilrél bamul ra” hanem ,beliilr6l érzékeli”; az 6t koriilveve vilagot nem
a ,semmi nézépontjabdl latja, hanem maganak a lathaténak a kozepébdl”. A ldt-
haté és a lathatatlan, Forditotta Farkas Henrik — Szab6 Zsigmond, Budapest,
D’Harmattan, 2006, 131. Az elkovetkez8kben azt igyekszem megvildgitani, hogy
a nézet, amely szerint a tapasztalat valamiképpen , kiviilrél-felilr6l” kozelit az
észlelthez, miként fordul 4t sajat ellentétébe.
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»lermészetesen nem vitatjuk, hogy a figyelem képes az atélt tartal-
makra irdnyulni, 4am amikor ilyesmire irdnyitjuk a figyelmunket,
akkor a tartalmak egy (»belsé«) észlelés targyaiva valnak”.+¢ ,, Amig
a cogitoban benne élunk, addig a cogitationak mint intenciondlis
targynak nem vagyunk tudatiban, dm az barmikor targgya vilhat:
lényegéhez tartozik annak elvi lehet8sége, hogy a figyelem reflektiv
mobdon egy olyan tGjabb cogitatio formajaban forduljon felé, amely
Ot kozvetlen mddon ragadja meg. Mas szavakkal: barmely cogitatio
egy ugynevezett »belsé észlelés« targya lehet...™

A tapasztalatainkra vonatkozdé tapasztalat lehetdségének problé-
mdja természetesen nem teszi kérdésessé, hogy valamilyen modon
képesek vagyunk a tapasztalatainkrél ismereteket szerezni; hogy
a ,tapasztalat” sz6 alatt altalaban értiink valamit. S6t, tapasztala-
taink vizsgdlatakor éppen a kifejezés nyilvanvaléan adott, hétkoz-
napi értelembdl kell kiindulnunk. A tapasztalattal kapcsolatban
is talalo, amit Husserl a bevezetd jellegl vizsgaloddsaihoz ujra és
ujra elérebocsat: ,kezdetben csak a kifejezéssel és az azzal Ossze-
fuggd, homdlyos jelentéssel rendelkeziink. A feladat éppen abban
all, hogy a kezdetben zavarosan adott jelentés vezérfonaldan haladva
a fenoménekhez magukhoz jussunk vissza, hogy azokat szemléle-
tessé téve tanulmanyozzuk, és hogy igy olyan szilard fogalmakhoz
jussunk, amelyek a fenomenoldgiai adottsagokat tisztan fejezik ki.
A kulonbségek elemzésében, az 6sszehasonlitdsokban, a sajatossa-
gok kiemelésében és meghatdrozasiban olyan mértékben fogunk
elérehaladni, amennyire azt a dolgok természete és az elérendd
célok megkovetelik.™®

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gondolatmenet kezdetben még
zavaros lesz. ,,A vildgossag nem zar ki bizonyos mérték(i megha-
tarozatlansagot. [...] Azok, akik a szemléletes meghatarozasokkal
elégedetlenkedve az »egzakt« tudomanyokban megszokott »defini-
ci6khoz« ragaszkodnak [...] még olyan kezd6k csupan, akik nem
értették meg a fenomenoldgia és az dltala megkovetelt modszer
lényegét.™ A tapasztalat fogalmadt, illetve adottsdganak lehetdsé-
gét tehdt nem olyan formdban fogom bevezetni, amely mar eleve
immnis a felvethetd Osszes lehetséges ellenvetéssel szemben. Ahogyan

4 HUA XIX/1, 424.

v HUA /1, 77.

4 Ding und Raum, (HUA XVI) 8.
4 HUA /1, 171.
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a vizsgalédasok sordn elérehaladunk, fokozatosan értjik meg, mi
vehetd 4t, és mit kell elutasitani példaul a husserli fenomenoldgia
ide tartoz6 elképzeléseibél.

Misrészt azonban az is vilagos lesz, hogy ennek ellenére itt egy
filozofiai nehézséggel, vagyis egy problémdval szembesiiliink. Eppen
ez a probléma-jelleg fejezddik ki abban az észrevételben, hogy bar
a reflexiéban a tapasztalat nyilvanval6an megjelenik, e megjelenés
lehet6ségét mégsem konnyl megvildgitani. Vilagos tehat, hogy
tapasztalatainkkal éppen ugy ,,szembekerulhetink”, mint a tobbi
targgyal. Ahogyan a kulonféle targyisigoknak megvannak a sajat,
rajuk jellemz6 adédasmddjaik — a szilard, kiterjedt testeknek a latds
vagy a tapintds, a hangoknak a hallds, az érzelmeknek az érzés, az
absztrakt tirgyaknak a gondolkodas — éppen ugy igaz ez a tapasz-
talatokra is. Ahogyan mér eddig is folyamatosan hangsulyoztuk:
élményeink esetében a megfelel6 adéddsmdd a ,,belsé észlelés”,
vagyis a reflexio.

Tehat ha a bels6 id6t, vagyis tapasztalataink dramat kivanjuk
vizsgalni, elséként szitkségképpen a reflexio fogalmara kell kitérnunk.
Az Ideenbdl Ggy tlinik, hogy ezt maga Husserl is igy latja: ,, A tiszta
élményszféra legdltalanosabb Iényegi sajatossdgai kozul els6ként
a reflexiéval foglalkozunk. Ezt azért tesszuk, mert ennek a foga-
lomnak a fenomenoldgia modszertanaban teljesen altalanos szerepe
van: a fenomenolégiai vizsgdlédasok kizarolag reflexiv aktusokban
zajlanak” (162). S6t, mar a sok évvel korabbi Ding und Raum cimi
eléadassorozat felépitése is ezt a logikat koveti: Husserl a ,,kilsé
észlelés alapmeghatdrozasainak” tisztdzdsa utdn mar a mdasodik
fejezetben ratér ,,az észleléselemzés mddszertani lehetSségeinek
vizsgalatara”, amely alatt éppen a reflexié fogalmanak elemzését
érti. A tapasztalat leirdsat, az észlelés elemzésének lehet6ségét éppen
a reflexi6 lehetdsége teremti meg.5°

Ha tehat a reflexié nyilvanval6an lehetséges, és minden egyéb
filozofiai vizsgalat szempontjabol elsédleges és alapvetd, akkor
6hatatlanul felmertl a kérdés: miért kell a reflexié lehet6ségében egy
megvalaszolasra varo, filozofiai problémat litnunk? Ha a probléma
gyoOkereit az élmények kozvetlen, anonim tudatdban latndank, akkor
azonnal fel kell figyelniink arra, hogy mar az onfeledt, targyaba ref-
lektdlatlanul belefeledkezd tudatot is hasonld kozvetlenség jellemzi.
Heidegger és Merleau-Ponty nyoman kénytelenek vagyunk elismerni:

5o Ding und Raum, (HUA XVI) 1-2. Kapitels
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a reflexio feltételezi ezt a kozvetlenséget, s igy bizonyos értelemben
madsodlagos és kozvetetts* Amit azonban a reflexi6 feltar, egy ujabb
értelemben vett kozvetlenséggel bir. A targyba vald kozvetlen bele-
feledkezés vagy beleélés és az élményben val6 kozvetlen benne élés
kozott szoros kapcesolat 4ll fenn. Az el§bbi ugyanis éppen azt jelenti,
hogy egy targy észlelése kozben az élmény maga atematikus marad,
nem figyelunk ra fel. Az észlelés kozvetlensége, a targy onfeledt
szemlélete a tapasztalatrdl valo megfeledkezést, vagyis reflektdlat-
lansdgot jelent. Egy targy észlelésekor a kozvetitd elem (az élmény)
nincs a figyelmiink fékuszaban. Eppen emiatt meriil fel a reflexié
lehetdségére vonatkozd kérdés.

I. A REFLEXIO HAROM ALAPPROBLEMAJA

Husserl el&bb idézett, magatdl értet6dé természetességgel megfogal-
mazott kijelentései annak ellenére feltételezik az élményeink elérhe-
t8ségét, hogy ekozben 6k maguk vetik fel a reflexiéval kapcsolatos
legfontosabb nehézséget. ,,El8szor is vilagossa kell tennunk, hogy
a reflexié bdarmely fajtdja a tudatdllapotok médositdsanak egy
tipusa, mégpedig egy olyan tipusa, amely barmely tudatdllapotra
alkalmazhat6.”5* Ha a reflexi6 szikségképpen mddositjia a korabban
kozvetlenul atélt élményt, akkor azonnal felmeriil a kérdés: tudha-
tunk-e egyaltalan magdrél a tapasztalatrél valamit? Ha a tapaszta-
latokhoz csak a reflexi6 altal médositott formdban férhetiink hozza,
nem kell-e mar csupan emiatt is egyfajta szkepszissel tekintenunk
a tapasztalat tudomdnydra? Husserl azzal egyutt, hogy felismeri:
a reflexié az emlékezethez, illetve a fantdzidhoz hasonléan ,egy uj
tipust univerzalis modifikaci6” (168), mégis hatarozottan elutasit-
ja azt a szkeptikus nézetet, hogy emiatt ,,a fenomenoldgia csupan
a reflektdlt tapasztalat 1ényegérol szolhatna, de kozvetlentl maganak
a tapasztalatnak a lényegérél nem” (172).5 Ebben a fejezetben éppen
azt kell megérteniink, hogy miként figg 6ssze egymassal a tapasztalat
sz6ban forgd modosulasa és [ényegi megismerhetSsége.

st L. A ldthat6 és a ldthatatlan, killonosen az elsd fejezetének az ,,Eszlelési hit és
reflexi6” c. részét, valamint ennek pl. a kanti kriticizmusra vonatkozé észrevé-
teleit. A Merleau-Ponty altal ebben a fejezetben felvetett problémara rovidesen
visszatériink.

s> HUA III/1, 165-166.

55 Az egész kérdést részletesen targyalja az Ideen I 79. paragrafusa.
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A reflexioban adott ,,univerzalis modifikacionak™ két osszetevéije
van, s igy a szkepszis elutasitdsanak okait és a reflexi6 lehet6ségét
is két nagyobb lépésben fogom megvizsgalni. Egyrészt a reflexio
valamiképpen utdnanyiil egy, az élményfolyamban mar tovauszott,
idében hatrébb tolddott, elsé pillantdsra mar nem friss élménynek.
A vizsgalt médosulas egyik aspektusa az id6beli torzulas.

Misrészt mar az eddigiek alapjan is vilagos, hogy a reflexié mas
modon is médositja az élményeket: ,, A belsd észlelés nem a tartalmak-
nak a tudatosszefuggésben valo puszta meglétét jelenti, hanem sokkal
inkabb egy olyan aktust, amelyben a tartalom szamunkra objektiv-
ként jelenik meg.”s+ A reflektalatlanul atélt, vagy ahogyan Husserl itt
fogalmaz, a tudatban ,,pusztin meglev6” tartalombdl a reflexid egy
sajitos értelemben vett targyat hoz 1étre. Még ha elfogadjuk is, hogy
az idébeli tovabbtolddas ellenére a reflexié révén megjelenhet maga
a modosulatlan tapasztalat, akkor is fel kell tenniink azt az Gjabb
kérdést: tdrggyd vilhat-e valami alapveten nem targyi adottsag, és
ha igen, miként; nem véltozik-e meg lényegileg az eredetileg anonim
moddon adott élmény, amikor a figyelem fokusziba kertilve egyfaj-
ta targyként jelenik meg? Ez azonnal atvezet a reflexié harmadik
alapproblémajahoz: nem csupdn azt kell ugyanis megértentink, hogy
miként adédhat maga a tapasztalat egy megismerhetd tdrgyként,
hanem ezzel egy id6ben azt is, hogy a tapasztalat adottsdga meny-
nyiben tér el a tobbi targy adottsdgatol. Ennek megvalaszoldsdhoz
szembe kell allitanunk egymassal a szlikebb értelemben vett targy
és az élmény, azaz a kils6 és a belsd targyisdgok adottsigmaodjait.

Husserl, mikozben a Logikai vizsgdléddsokban Natorppal az ego
fogalmarol vitatkozik, hatarozottan leszogezi: a tudattartalmak
objektiv észlelésekor ,,nem a targy egy sziikebb értelmérdl van szo.
Egy tagabb értelem azonban még itt is relevans marad. [...] Amikor
a figyelem egy gondolat, egy érzet vagy egy kellemetlen érzés felé for-
dul, ezek az élmények anélkul valnak a belsé észlelés targyaiva, hogy
a figyelem kozben dolgokka valtoztatnd dket...” (373). A tapasztalat
a belsé észlelésben, vagyis a reflexiéban egyfajta targyként jelenik
meg, am egészen mds tipusu targyként, mint akar a kilsé észlelés,
akar az elvont gondolkodas trgyai, vagyis a dolgok. Mikozben az
élményeink id6beliségével és azok targyi adottsdgaval osszefuggd
kérdéseket vizsgaljuk, folyamatosan szem el6tt kell tartanunk ezt
a harmadik kérdést is: miként kiillonithetd el egymastol a reflexioban

st HUA XIX/1, 424.
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ad6d6 immanens és az egyéb észleléstipusok révén adédo transz-
cendens targyszféra.

A kétféle targyi régio megkullonboztetésére azért van szukségunk,
mert valamiképpen meg kell vilagitani, hogy a transzcendens, kiilsé
észleléshez képest a reflexié miért rendelkezik mas tipusu — latszolag
joval nagyobb fokua — ugynevezett adekvat bizonyossdggal. Adekvat
és inadekvat targyi adodas megkulonboztetése pedig azért 1étfon-
tossagu a fenomenoldgia szamdra, mert — ahogyan maga Husserl
is gyakran felhivja rd a figyelmet — ,,vilagos, hogy a dolog [...] ér-
telmének minden elemzése elészor is az immanens-fenomenoldgiai
tertiletre kell visszatérjen”ss Amint az elsd fejezetben részletesebben
is kortljartam, a reflexioban — vagyis egy rovidesen részletesen is
bevezetésre keriilé terminust haszndlva, az ,immanens médon” —
ad6do élményfolyam az az 8srégid, amelyhez Husserl elképzelései
szerint minden fenomenolodgiai elemzés visszavezet, és egyben az is,
amelybdl azutan mindegyik sziikségképpen kiindul. Ez a szféra ,,a lét-
nek altalaban az az »Gskategoridja, [...] amelyben minden egyéb
létrégid gyokerezik, amelyre azok lényeguk szerint visszautalnak,
és amelytdl ezért mindannyian ugyanilyen médon figgnek”.s¢ Ha
valamilyen formaban minden egyéb adottsdgot a tapasztalat imma-
nens szférdjara igyekszunk visszavezetni, akkor a tapasztalat és az 6t
targgya tevé immanens észlelés kituntetett helyzetét valamiképpen
meg kell indokolnunk. A fenomenol6gidban ez a kérdés a tapasztalat
adottsdgara jellemzd adekvdcié problémajaként jelenik meg.s7

55 El6addsok az id6rél, 154, HUA X, 126.

s HUA IIl/1, 159

57 Az élmény kozvetlen és az észlelt targy kiviilrSl valé adottsaga mellett termé-
szetesen a kétféle adottsigmodd hierarchikus viszonya is egy olyan gondolat,
amely itt puszta kiindulépontként szolgdl. Az a nézet azonban, ahova ebbél
a feltevésekbdl kiindulva egy fokozatos dtmenet révén el szeretnék jutni —ahogyan
mar emlitettem is —, nem jellemezhetd egyszeriien valamiféle antikopernikuszi
fordulattal, vagyis nem a vildgban val6 lét prioritdsianak gondolata lesz, amely
még a Ldthatd és lathatatlan elsd, reflexiordl sz6l6 fejezetét is meghatdrozza.
E helyett mindenfajta hierarchikus viszony felszamoldsa a célom, amely felé
Merleau-Ponty miivének utolsé fejezetei, kiillonosen a kiazmus fejezet is elmoz-
dulni ltszik. Az dltalam kifejtettek sokkal kozelebb fognak allni ,a megélt
tapasztalat” vagyis a kozvetlenség ,,és a tavolsag kettds vonatkozdsahoz”, ,,az
onmagamba vald visszatérés és az onmagambdl valo kilépés”, Merleau-Ponty
altal ,,azonossdgként™ jelzett viszonydhoz, még ha nem is lesznek azzal azonosak.
L. A ldthaté és a lathatatlan, 141.
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A kovetkezdkben a reflexié6 hdrom olyan elképzelését veszem
sorra, amelyekben a hirom most felvazolt probléma egyike kap
hangsulyos szerepet. Az elsé értelmezés az adekvacioé problémaja
koré szervezddik, mig a mdsodikat és a harmadikat az élmények
idébeli kiterjedésébdl, illetve targyi jellegébdl adodo nehézségek
hatarozzak meg. Latni fogjuk azonban, hogy mivel a megolddsokban
a harom probléma kulon-kilon kertl a figyelem kozéppontjaba,
egyik megoldas sem lesz minden szempontbdl kielégité. Ugyan egyre
komplexebb elképzelésekhez jutunk, am ezek egyike sem jelent majd
a masik kett6hoz képest egyértelmi elérelépést, mert egyik sem
képes mindharom most kiemelt problémdt megoldani. A hirom
aspektust ugyan Husserl killonbozd elemzéseit nyomon kovetve
fejtem fel, azonban a célom ezzel tavolr6l sem az, hogy valamiféle
idérendi vagy problématorténeti médon ismertessem Husserl ide
vonatkozé elképzeléseit. A kovetkez6 vizsgalodasokban részben egy
filoz6fiai problémat igyekszem lathat6va tenni, s Husserl bizonyos
elképzelései csupan annyiban érdekesek szamomra, amennyiben
ebben segitségemre lehetnek. S6t, bar a reflexié e harom modelljére
a Logikai vizsgdloddsok, az Ideen és az IdGelbaddsok alapjan felfejt-
hetd nézetként fogok hivatkozni, am e harom elképzelés valdjaban
egy linearis id6beli fejlédés kulonbozd allomasaként sem foghato
fel. Egyrészt az IdGel6addsok szovegrészletei jorészt megel$zik
az Ideen I korszakat, tehat a Logikai Vizsgdléddsok és az Ideen
kozé esnek, mdsrészt viszont még joval az Ideen I utani, 1920-bol
szarmazdé el6addsszovegekben is taldlhatunk olyan kijelentéseket,
amelyek a Logikai Vizsgdléddsok alapjan felvazolhaté nézeteket
tamasztjak ald. Husserl gondolkoddsaban a harom modellt ezért
leginkabb harom djra és ujra felbukkand, felvaltva tovabbszovédé
gondolati szalként lehet felfogni: egyik sem valik domindnssd, 4m
egyik sem tlinik soha teljesen el.

Husserl reflexioval kapcsolatban itt dsszegytjtott megfigyelései
nem is allnak 6ssze egyetlen koherens elméletté. Ezért a harom
elképzelés csak némi interpretacio révén rekonstrudlhaté egy gon-
dolati fejlédés harom egymast kovets 1épéseként. Azoknak az igen
alapos, Husserltdl szarmaz6 megfigyelés- és gondolattoredékeknek
az egyesitése, amelyeket a kovetkezd részekben rekonstrualok, a fe-
jezet végén egy Gjabb, a megel$z6 rekonstrukciokbol kovetkezd,
am azoktdl mégis fuggetlen gondolatmenet feladata lesz. Mivel
azonban az igy kialakul6 Gjabb modell még maga sem lesz minden
pontjan kidolgozott, igy azt egészen a konyv végéig vjabb részle-
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tekkel fogom kiegésziteni. A reflexiordl itt kibontakoz6 elképzelés
valdjdban a konyv egész témdja szempontjabol alapvetd jelentdsé-
glinek fog bizonyulni. Az elemzések 6 célja ezért nem is az, hogy
a reflexi6 filozéfiai fogalmat jobban megvilagitsdk: a belsé észlelés
egy olyan példa lesz csupan, amely kulcsot ad a keziinkbe az egész
tapasztalatfolyam, a belsd id6 és a tapasztalati folytonossag sajitos
strukturdjanak megértéséhez.

2. A REFLEXIO ELSO VALTOZATA: A TELJES EGYBEESES

A belsé észlelés legalapvetSbb elképzelését a Logikai vizsgdloddsok-
ban taldljuk, és ebben a miiben egy el6zetes, nem minden pontjan
kidolgozott és nem is teljesen vildgos formdban mar az adekvicié
fogalma is megjelenik. Amikor egy mar idézett helyen Husserl ar-
rol ir, hogy az észlelt targyat az élménnyel szemben nem éljuk at,
ehhez rogton hozzateszi: ,,természetesen mindez nem all az adek-
vat észlelésre”s® Az élményeinkre vonatkozo reflexid, vagyis az itt
»belsének” vagy ,,adekvatnak” nevezett észlelés soran maga az atélt
élmény valik tdrggyd. Az efféle észlelés kituntetett jellegét ennek
megfelel6en az adja, hogy itt az aktus targya az élményhez hasonl6an
maga is atélt. ,, Az az evidencia, amelyet a belsd észleléssel szokds
Osszekapcesolni, arra utal, hogy az ilyen észlelést adekvit észlelésnek
tekintjuk, amely semmi olyasmit nem tulajdonit a tdrgyainak, ami
magdaban az észlelésélményben nincs szemléletesen adva, ami annak
nem valds része, és megforditva, amely a tirgyait a szemléletben
éppen ugy mutatja fel és tételezi, ahogyan azokat az észlelésben
és az észleléssel egyutt ténylegesen atéljuk” (365). Ez a megjegyzés
vildgosan mutatja: a reflexi6 sordn az atélt élmény és az élményen
keresztul megjelend targy egy és ugyanaz. Azért élhetjuk at mind az
élményt, mind a tirgyat, mert ebben az esetben a két elem adekvat
viszonyba keril, pontosabban kifejezve: egybeesik. Minden, ami
a targyrol tudhatd, az magdban a tudattartalomban, vagyis az atélt
élményben is adott, és megforditva: a reflexié sorin minden, ami
atélt, hozzdtartozik magahoz a bels6 észlelésben megjelend targyhoz.

Az adekvacionak ez az értelme Husserl szerint szembeallitja egy-
mdssal az élményeket és a transzcendensen ad6dé targyakat. Egy
transzcendens targy ugyanis mindig csak részben, vagyis aspekiu-

s8¢ HUA XIX/1, 399.
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sokon keresztul adédik. Amikor tizetesen megfigyelek egy ilyen
targyat, akkor annak a réla ad6do, allanddan valtozéd élmények
sokasagaban, ,folyamatosan a maga testi val6jiban mint egy és
ugyanazon dolognak vagyok tudatiban”s® Az azonosként megma-
rad6 tdrgyr6l ad6do élményeink éppen azért valtoznak, mert a targy
mindig csak egy oldalon, egy aspektuson keresztul jelenik meg
szamunkra. A transzcendens targy tudata azoknak a ledrnyal6do
aspektusoknak (Abschattungen) az aramaban keletkezik, amelyek
lényegi szuikségszerliséggel tartoznak hozza az ilyen észleléshez.
Ez a megfigyelés nem csupan az 6nalld, tér-idSbeli tirgyakra,
hanem absztrakt entitdsokra és olyan, ugynevezett 6nallotlan moz-
zanatokra is all, mint példaul egy targy szine. ,,A szin megjelenik,
de mialatt megjelenik, a jelenség az 6t alatdmaszto tapasztalat
révén folyamatosan véltozhat és valtoznia is kell. Ugyanaz a szin
szinaspektusok folyamatos sokasdgaban jelenik meg” (85). ,,Egy
és ugyanaz az alak (amikor a maga testi val6jaban adott), Gjra
és ujra folyamatosan »eltéré6 modozatokon«, folyamatosan eltérd
alaki aspektusokon keresztul jelenik meg. Ez egy szukségszer(i és
nyilvanvaldéan univerzalisan érvényes tény” (uo.). A targyra, illetve a
targyisagokra iranyul6 aktusok esetében tehat dltalanosan érvényes,
hogy az aktusban feltling targyisagokhoz ,,Iényegi szitkségszer(iség-
gel aspektussokasdgok sokoldala rendszere tartozik hozza” (uo.).
E tény ,,univerzalitdsit” azonban Husserl azonnal korldtozza, és
felhivja a figyelmet arra, hogy ez aldl a torvényszeriliség aldl van egy
kivétel: ,,A dolgot egy aspektusan keresztul észleljik... Az élménynek
azonban nincsenek aspektusai” (88). ,,Leszogezhetjik a kovetkezét:
amig a »jelenségek« segitségével val6 adottsag lényegéhez tartozik,
hogy egyetlen ilyen dolog sem »abszolat« médon, hanem csupan
egyoldaldan adott, addig az immanens adottsaghoz pontosan az
tartozik hozzd lényegileg, hogy valami olyan abszolutumot nydjt,
amely nem képes oldalakon és aspektusokon keresztiil megjelenni.
Nyilvdnval6, hogy bar az aspektusként megjelend észlelésélmény,
amely a dologészlelés élményének valds része, valami mas aspektu-
saként szolgdl, maga azonban nem aspektusokon keresztul adott”
(93). A reflexiéban megjelend élmény adekvét bizonyossdga az elsé
elképzelés szerint tehat azzal fugg ossze, hogy az élménynek nin-
csenek aspektusai. Ami aspektusokon at adodik, az szikségképpen

5o HUA IIl/1, 84.
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inadekvat modon adott, aminek viszont nincsenek oldalai, az csak
adekvat moédon észlelhetd.

Ez a reflexiérdl alkotott elsd, roviden vazolt elképzelés rengeteg
problémat vet fel. Mindenekel&tt — mivel az adekvacié fogalmara
épul — az emlitett harom alapprobléma koziil val6jiban egyedul
a reflexiéban ad6dé élmény kiemelt bizonyossdgaval kapcsolatos
nehézséget oldja meg. Az intencionalitds problémdja megoldatlan
marad, ugyanis 6hatatlanul felmerul a kérdés: lehet-e egydltalan
targyészlelésrél beszélni egy olyan esetben, amikor élmény és targy
egybeesik? Nem fesziil-e mar a kozott a két torekvés kozott is egy
lényeget érintd ellentmondds, hogy egyrészt a reflexidban megjelend
élményt egyfajta megismerhetd targyisagként kivanjuk megragadni,
mdsrészt azonban ehhez azt is hozzatessziik, hogy ebben az esetben
a targy maga 4télt. Nem része-e a legtagabb értelemben vett targy-
észlelés értelmének, hogy benne valami éppen mint valami mds
jelenik meg, tehat hogy élmény és targy egymassal nem esik egybe,
nincs adekvicioban? Nem kell-e azt allitanunk, hogy bdrmilyen
tdrgyisdg észlelése egy sajatos értelemben vett tdvolsdgot tételez
fel; hogy egy ilyen aktusban egy mélységgel rendelkezd dimenzié
nyilik meg el6ttiink? Bizonyos értelemben nem csupdn a fizikai
térben elhelyezkedd objektumok, hanem minden tdrgyisdg térbe-
li. Eppen ez a dimenzidk kézitt megnyilé jdatéktér teszi lebetSvé
barmiféle targyisdg fenomenoldgiai elemzését. Ennek megfelelGen
kell Merleau- Ponty szavait is értelmezniink: ,,bdrmilyen létezd
megjelenése eleve tdvolsdgot feltételez, és a tdvolsdg nem hogy
akaddlya, hanem ellenkezdleg, biztositéka a megismerésnek”.c°
Eppen ezért, ha egy élménynek nincsenek aspektusai és ebben az
értelemben nem rendelkezik a mélységnek azzal a dimenzidjaval,
amely lehetévé teszi a megismerének a megismerttél a megismeréshez
sziikséges tdvolsagat, akkor 6hatatlanul felmerul a kérdés: lehet-e
egy megismerhetd tdrgyisdg?

Els§ pillantdsra Ggy tlinhet, a jelen felfogas mellett a temporalitdssal
kapcsolatos probléma is megoldédik. Ha élmény és targy egybeesik,
akkor az élmény ldtszolag nem tud id6ben elcstuszni: nincs ideje
elszokni a reflexio felé forduld tekintete el8l. Ez a gondolat azon
alapul, hogy az élmény az élményfolyam kiterjedés nélkuli, pont-
szer(i eleme. Husserl azonban mar az Ideen I-ben felismeri, hogy

¢ A ldthaté és a lathatatlan, 145.
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»a fenomenoldgiai id6 minden élmény altaldnos sajitossaga”,* hogy
a tudatfolyam minden izében és minden elemében id6ben kiterjedt.
Egy élményre nemcsak az all, hogy egy folyamatosan daramlé folyam
eleme, hanem az is, hogy amikor észleljik, ,,maga is egy folyama-
tosan dramlo folyam: az észlelés most-ja folyamatosan alakul at az
éppen elmalt vele 6sszefuiggd tudataba, és egyben egy ujabb mostot
hoz felszinre” (84).

Amint Husserl figyelembe veszi a tapasztalat, illetve az élmény
alapvet6 id6beliségét, szamara is nyilvanvalova valik, hogy atélt
élmény és észlelt targy szigoru értelemben vett, tehdt nem csupdn
tartalmi, hanem idébeli egybeesésérdl ugy, ahogyan azt a Logikai
vizsgaloddsokban elképzelte, a reflexio esetében sem lehet beszélni.
Ennek megfeleléen a reflexiordl és az adekvaciordl a Logikai vizs-
gdléddsokban adott, ldtszolag problématlan elképzelés fokozatos
atalakuldson megy at. Az Ideen I-ben Husserl mdr hatarozottan
kijelenti: a transzcendens targyakhoz hasonléan az immanens ,,él-
mény sem észlelt soha a maga teljességében, nem ragadhaté meg
teljes egészében adekvdit médon™ (93).

A kovetkez6kben megvizsgaland6 irdsokban a két nehézség —
vagyis az adekvacionak az élmény idébeliségével, illetve az atélt
élmény intencionalitdsdval val6 osszeegyeztethetetlensége — egymas-
sal 6sszefonddva jelenik meg. Konnyen érthetjuk tgy, hogy éppen
ezek a feszultségek azok, amelyek Husserl id6tudattal kapcsolatos
elképzelésit kikényszeritik. A Logikai vizsgdléddsokban a reflexi-
orol felvazolt elképzelést ennek megfeleléen két 1épésben fogom
tovabbarnyalni: amint mar emlitettem, Husserl mindenekel&tt azt
az észrevételt épiti be az elképzelésbe, hogy minden élmény maga is
idében kiterjedt. Az ebbdl ad6dé alapvetd valtozasokat a Logikai
Vizsgdloddsokat kovetd kés6bbi 6sszegz6 mi, az Ideen I alapjan
lehet feltérképezni. Az igy kibontakozé elképzelés azonban csupdn
a reflexionak a temporalitdssal 6sszefuggd nehézségeit tartja szem
elétt, s az a masik probléma, hogy a reflexié révén adddo élményt
nem csupan id6beliség, hanem targyi vagyis intencionalis adottsdg
is jellemzi, ezekben a szovegekben nem vélik hangsulyossd. Ennek
a problémanak a megvilagitisahoz érdekes modon éppen az Id6-
eléaddsok szovegeihez kell fordulnunk. Itt az élmény nem csupan
ugy jelenik meg, mint ami id6ében kiterjedt, hanem ugy is, mint ami
maga is egy mélységi dimenzidval rendelkezé tdrgyisdg. A lényeges

6 HUA IIl/1, 180.
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ujdonsdgot, a két tulajdonsdg egyesitését, az immanens idGtdrgy
fogalma jelenti. Az itt kibontakozé elméletben talalhatjuk meg
a husserli fenomenoldgia alapjan rekonstrualhat6 végsé vilaszt az
adekvacio-temporalitds-intencionalitds harmas Osszeegyeztethets-
ségének kérdésére. Latni fogjuk azonban, hogy még ez az elképzelés
sem képes trra lenni a most felvetett nehézségeken, s éppen ezek
a nehézségek mutatnak utat egy tovabbi, Husserl megoldasait6l mar
fuggetlen elgondolas szamdra.

Barmennyire problematikussa valik és mddosul is a késébbiek
folyamdn az adekvacié fogalma, mégis — a reflexidval kapcsolatos
madsik két alapfogalommal egytitt — a fogalom a megjelend tapasz-
talat egyik leglényegesebb sajdtossdgat fogja jelolni. Nem véletlen,
hogy maga Husserl folyamatosan kiizd az adekvacioé fogalmdnak
értelmezésével. Az adekvacioval és a reflexioval kapcsolatos ne-
hézségekben valdjaban annak a kartezidnus eredetl gondolatnak
a problémai stirisodnek ossze, amely szerint a tudat képes 6nmaga
szamdra tokéletesen és teljes mértékben megjelenni, és éppen ez
kulonbozteti meg a vilagtdl és a vildg dolgaitdl. A transzcendentdlis
filoz6fia ezen alappilléreit nem fogom kozvetlenil megkérddjelezni,
s igy a megismerés alapelveit nem keresem eleve a tudaton kivul.
Nem helyezkedem sem a vilagban val6 lét, sem a tdrsszubjektum,
sem semmiféle mas alteritas allaspontjara, am egy efféle fordulat
lehet&ségét nem is kivinom eleve kizarni. A gondolatmenet kizar6lag
olyan utakat fog bejdarni, amelyekre a filoz6fiai gondolkodas egy ré-
szét még napjainkban is meghatdrozé, alapvetden transzcendentdlis
jellegti filozofiai hagyomany belsé problémai vezetik.

3. A MASODIK VALTOZAT: AZ IDOBELI CSUSZAS

Elséként tehat azokat a gondolatokat fogom nyomon kovetni, ame-
lyek az Ideen I-ben a reflexi6 és a benne megjelens élmény lényegi
idébeliségével foglalkoznak. Ebben a miiben az Idéel6addsok szer-
teagazé problémai kozul mindenekel6tt az a kérdés kerul el6térbe,
hogy miként lehetséges a reflexiéban egy id6ben kiterjedt és részben
mar tovatlint élményt adekvat médon megragadni. Az adekvit belsé
észlelés, vagyis a reflexio ,,Iényegi lehetsége”, mint mar emlitettik,
még ebben a miiben is megkérd&jelezhetetlen természetességgel
jelenik meg. Ha azonban nyomon kovetjuk a részletek kibomlasat,
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fokozatosan fény derul e lehetéség problémaira, és egyre inkdbb az az
érzésunk tdmad: a lehet&ség 1épésrél 1épésre lehetetlenségbe fordul 4t.

3.1. Reflexio és valos tartalmazas

Amint megkérddjelezédik az adekvécio lehetsége, nemcsak a reflexié
fenomenologiai értelme, hanem a transzcendens észlelés fogalma is
tisztazatlanna vélik. Mdr eddig is épitettunk arra, hogy az értelmezett
jelenségek egy fenomenoldgiai elemzés soran parokban vagy tobbed-
magukkal, egymadssal val6 kontrasztjaik révén nyernek értelmet vagy
homalyosodnak el: minden fenomenoldgiai elemzés kiilonbségek
megvondsa révén halad elére. A reflexiv és a direkt irdnyulas, az
immanens és a transzcendens észlelés kiilonbsége az a legatfogdbb
kontraszt, amelyben mind az immanens, mind a transzcendens
észlelés fenomenoldgiai értelme kibomlik.

Az értelem kontrasztok révén torténdé meghatarozasa, vagyis
az, hogy valami csak valami massal szembedllitva nyer hatarozott
értelmet, a hegeli kozvetités gondolatanak fenomenologiai formaja.
Hegelnél a ,,kozvetités nem egyéb, mint a mozgd dnmagdval valo
azonossag”.® Amikor példaul a transzcendensre iranyuld tapaszta-
lat értelmét nem 6nmagaban, vagyis nem kozvetlenil hatarozzuk
meg, hanem agy, hogy az — szemben az immanens észleléssel — egy
lényegileg inadekvat aktus, akkor ennek révén adekvat és inadekvit,
immanens és transzcendens észlelés értelme egyszerre, az egymassal
val6 kontraszt révén nyilik meg. A két értelem mindegyike a masikon
keresztul torténd kozvetités, a masikon at onmagdhoz visszavezetd
mozgds révén képz&dik. A mésik fogalommal valé kontraszt igy lesz
,»Mozgd onmagaval vald azonossdgga”. Ezért amint megkérddjelezé-
dik az adekvat észlelés értelme — és vele egyutt a reflexid lehet&sége
is —, a vele szembeallitott transzcendens tapasztalat fenomenoldgiai
értelme is szertefoszlik. Ujabb kontraszt utan kell tehat nézniink,
amelyben mind a reflexiv, mind a direkt észlelés meghatdrozast nyer.
Ennek megfeleléen Husserl az Ideen I-ben 0j megkiilonboztetéseket
von meg.

E problémak miatt immanens és transzcendens aktusok kulonbsége
ebben a miiben mar nem az adekvaci6 fogalman alapul, pontosab-
ban fogalmazva, végsé soron maga az adekvacié fogalma alakul at.

¢ Hegel: A szellem fenomenolégidja, 18.
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»Az immanensre irdnyul6 aktusok, illetve dltaliban az immanensre
vonatkozo intencionalis élmények alatt azokat az élményeket értjuk,
amelyek lényegéhez tartozik, hogy intencionalis targyuk, ha az
egyaltaldn létezik, ugyanahhoz az élményfolyamhoz tartozik, mint
maga az élmény.”® Az Gjabb megkiilonboztetés tehat azon alapul,
hogy az immanens aktusok esetében élmény és észlelt tirgy egyazon
»folyam” elemei. Ahhoz, hogy ezt pontosan értelmezni tudjuk, az
»ugyanahhoz az folyamhoz” tartozik kifejezés értelmét kell mélyeb-
ben megértentink. Elsé pillantdsra ugyanis az élményfolyam éppen
egy olyan adottsdg, amelybdl per definitionem csak egy lehet, ami
tehat nem allhat semmiféle médsik folyammal kontrasztban. Abban
a nem-metafizikai értelemben azonban, amelyben a fenomenoldgia
a ,jelenség” kifejezést haszndlja, nemesak az élmények, hanem maguk
a jelenségek is egy folyamot alkotnak, és éppen ez a folyam, illetve
az ebben részként felmertulé elemek azok, amelyekkel Husserl az
élményfolyamot szembe allitja. Az 4j meghatdrozas egyszerlien azon
alapul, hogy élményeink masfajta osszefuggésben dllnak egymdssal,
mint a rajtuk keresztul megjelend targyisdgok: az élmény-élmény
viszony alapvetéen mds, mint akar az (intenciondlis) tdrgyak egy-
mashoz valé, akdr az élmények targyakhoz valé viszonya. Eppen
ezen a kulonbségen, illetve az ennek révén adddo kontraszton alapul
a reflexi6 Gjabb meghatdrozasa.

A reflexidban szerephez jutd két elem kozvetlen egységét az teremti
meg, hogy az immanens észlelés ,,olyan médon foglalja magaba az
objektumat, hogy att6l csak mint absztrakt, [ényegileg 6nallétlan
mozzanat valaszthaté el” (uo.). Az aktus ugyanis ekkor ,,valds
részként tartalmazza az objektumat” (79), vagyis ,,az aspektusként
megjelend észlelésélmény, a dologészlelés élményének valds része”
(93). Bar ezek a megfogalmazasok nem egyértelmiek, azt viligosan
mutatjak, hogy az immanens észlelés sordn az észlelt és az atélt él-
mény kozott egy olyan viszony — a valds részként valé tartalmazds
viszonya — all fenn, ami hidnyzik mind a transzcendens targyak
egymashoz, mind az utébbiaknak az élményekhez valé viszonyabdl.*+

& HUA /1, 78.

¢ A szoban forgo kétértelmiiség a kovetkezd: nem teljesen vildgos, hogy miként
kell érteniink Husserl szavait: ugy, hogy a reflexioban az észlelt, kiterjedt élmény
egy valds részében éliink benne vagy — éppen forditva — ugy, hogy annak a ki-
terjedt élménynek, amelyben benne éliink a reflexiéban csupan egy valo részét
észleljitk. Mivel a mondanivalém szempontjabdl a két eset kozotti kiilonbség nem
lesz 1ényeges, a kétértelmiiséget a tovabbiakban a kovetkezd formaban fogom
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Amikor tehdt Husserl tgy fogalmaz, hogy ,,az élmény sem észlelt soha
a maga teljességében, nem ragadhaté meg teljes egészében adekvat
moddon” (uo.), akkor ez a kovetkezdt jelenti: éppen ugy, ahogyan
egy transzcendens targy csupan egy aspektusan keresztiil jelenik
meg, a reflexiéban észlelt targy is csak egy oldalan keresztil, s igy
inadekvat médon adédik. A két eset 1ényegi kulonbsége abban 4ll,
hogy a reflexio esetében az oldal valds része az észlelt targyisdgnak,
s ezért a két elem olyan tipusu egységet alkot, amely a transzcendens
észlelés esetében hidnyzik: egy transzcendens szemléleti adottsag
esetén ,szemlélet és szemlélt, észlelésélmény és targyészlelet bar
lényegileg egymasra vonatkoznak, elvi alapon sziikségszert okok-
bél nem alkotnak valés és lényegi egységet, és nem kapcsoloédnak
Ossze”.% A dolgok észlelésére nem pusztan az igaz, hogy az nem
tartalmazza valds alkotéelemként magat a dolgot, hanem az is, hogy
nem [ép azzal semmiféle Iényegi egységre” (79). A reflexi6 — vagyis az
immanens észlelés — Ideen I-ben felbukkané értelmét tehdt dltaldban
élmény és immanens modon észlelt targy ,,valds, lényegi egysége”,
vagyis a valos tartalmazds fogalma hatdrozza meg.*® Mit is jelent
azonban pontosan ez a fogalom?

ElSszor is vilagos, hogy a tapasztalatfolyam és a tapasztalt targyi-
sagok esetében a rész—egész-relacio csupan két egymadstdl radikalisan
eltérd értelemben alkalmazhatd. Az el6ttem allo, altalam észlelt
transzcendens asztalnak kulonféle tipust részei vannak: természe-
tesen része példdul az asztallap, de mas értelemben része a szine is.
Ezek a kulonféle tipusu részek azonban megegyeznek abban, hogy
barmelyikik lehet egy transzcendens észlelés objektuma. Husserl

feloldani: a reflexi6é sordn az észlelt targyisdag (a dologként felfogott élmény)

valos részként tartalmazza az észlelése sordn atélt élményt, vagyis az aspektust.
¢ HUA /1, 84.
6 Bar mindehhez Husserl azonnal hozzateszi: a ,,valds részként tartalmazas™ a ref-
lexi6 esetében ,tulajdonképpen csak hasonlat” (uo.), dm ennek miértjét mar nem
vilagitja meg. S6t, a gondolatmenet kifejezetten a ,,hasonlatnak” megfelel6en
folytatodik: megtudjuk, hogy a reflexioban ad6dé élménynek gy valos része az,
amin keresztiil adodik, ahogyan a hang része a dallamnak. A harmadik logikai
vizsgdlodds terminoldgidjat hasznalva a utobbi az elébbin fundalt, vagyis nem
létezhet nélkiile. Ehhez hasonléan a reflexioban megjelené élmény is ,,magasabb
rend(” és lényegileg ,,6nallotlan”, mert az 4télt tartalmon, vagyis sajit maga egy
részén mint ,alacsonyabb rendii élményen fundalt” (uo.). Ezenfeliil — ahogyan
mar lattuk is — Husserl az immanenssel szembeallitott transzcendens, ,,dolgokra”
irdnyuld élményeket, példaul egy fizikai targy észlelését is kifejezetten a valds
tartalmazds hidnydval jellemzi.
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sz6hasznalatiban minden ilyen elem a transzcendens targy valodi
(real) része vagy valédi mozzanata, és maga is transzcendens.®

Ezzel szemben az asztalr6l ad6dé élménynek sem a szin transz-
cendens mozzanata, sem az asztallap mint az asztal egy darabja
nem része. Bar az élményen beltul mind az észlelt szinnek, mind az
asztallapnak megfelelnek kulonféle részek, nyilvinval6an nem abban
az értelemben, amelyben példaul az asztallap része a latott asztalnak.
A valédi részekkel szemben, az élmény, illetve az élményfolyam 6sz-
szetevéit Husserl valds (reell) részeknek nevezi. Ertelemszer(ien az
élmény maga is valds része az élményfolyamnak, éppen ugy, ahogyan
maga az asztal is valédi része az 6t feloleld tér-idébeli jelenségvilag-
nak. Elmény és észlelt targy két kiilonb6z6 dimenzidhoz tartoznak,
amelyeket tehdt a val6s, illetve a valodi részként tartalmazds viszonyai
hatdaroznak meg. (A két esetben természetesen még a tartalmazds
fogalmat is eltérd értelemben kell hasznalnunk.)

A két szféra esetében nemcsak a rész—egész-relacié értelme tér el:
semmiféle viszony, illetve semmilyen tulajdonsdg nem vihet6 egy-
szertien, valtozatlan értelemben 4t az egyik dimenzidébol a mésikra,
illetve nem 4llhat fenn kilonb6z6 szférakhoz tartozo entitdsok ko-
zott. ,,Semmi értelme azt mondani, hogy a litémez§ egyik pontja
egy méterre van ennek az itt lev asztalnak a sarkatdl, vagy mellette,
rajta van stb. Természetesen ugyanilyen kevéssé rendelkezik a dologi
»jelenség« térbeli hellyel és barmilyen térbeli viszonnyal: a »hazjelen-
ség« nem a haz mellett van, nem is a hdzon vagy egy méter tavolsdgra
téle stb. Hasonlo a helyzet az idével is. Az idéfelfogasok, azok az
élmények amelyekben az objektiv értelemben vett idéi megjelenik,
fenomenolégiai adatok. [...] Am mindezek nem az objektiv id6hoz
tartoznak. [...] Az eredeti id6mez6 semmiképpen sem az objektiv id6
egy darabja, a megélt most pedig, onmagdban véve, nem az objektiv
id6 egy pontja stb. Objektiv tér, objektiv id6 és veluk egyiitt a valdsa-
gos dolgok és folyamatok objektiv vildga — ez mind transzcendencia.
[...] Azok a rendosszefuggések pedig, melyek az élményekben mint
val6di immanencidk taldlhatéak meg, nem taldlhaték meg az em-
pirikus, objektiv rendben, nem abba illeszkednek bele”.®® Teljesen
hasonl6 médon ,az érzékelt piros egy fenomenoldgiai adat, amely —

¢ A mozzanat és a darab értelmében felfogott részek kiilonbségeit egyrészt ebben,
masrészt egy késébbi fejezetben még részletesen targyalni fogjuk. A jelen sza-
kaszban az erre a kiillonbségre nézve semleges masik megkiilonboztetés, a valos
és a valodi rész kiillonbsége a téméank.

¢ ElSaddsok az id6rél, 15-16. HUA X. 5-6.
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bizonyos felfogasfunkciotdl atlelkesitve — objektiv minéséget dbrizol;
6 maga azonban nem egy minéség. A tulajdonképpeni értelemben
vett min6ség, azaz a megjelend dolog minésége nem az érzékelt,
hanem az észlelt piros. Az érzékelt pirosat csak ekvivokdcio révén
lehet pirosnak hivni, a piros ugyanis egy valédi minGség neve.”®
Egy bizonyos szind, méret(i, alakq, tipusu targy tapasztalata maga
nem bizonyos szind, alakd, méreti vagy tipusu.

Annak ellenére, hogy a két szféran belil fennall6 viszonyok el-
térd értelmet hordoznak, és a két teriileten beliil fennallo relaciok
sem allhatnak fenn két kiillonboz6 tertilethez tartozo elem kozott,
a dimenzidok kozott mégis fenndll egy bizonyos tipust kapcsolat. Mi
tobb, példaul Brentano ezt a viszonyt magat is a része relacié egy
esetének tekinti. Az észlelt, megjelend, intencionalis targy valamilyen
értelemben benne van az immanensen megragadhaté élményben
(a tudatban). Husserl azonban vildgossa teszi, hogy a ,,benne 1ét”
kifejezés itt mindaddig félrevezetd, amig nem kulonitjuk el mind
a valddi, mind a valds tartalmazas fogalmait6l. A valodi és a valos
tartalmazas szférai kozott nem lehet olyan kapcsolat, mint a két
szféra barmelyikén beliil két elem kozott. A tapasztalt targy nem agy
része a tapasztalatnak, ahogyan a targynak részei az 6t alkot6 valodi
darabok és mozzanatok, de nem is Ggy, ahogyan a tapasztalatnak
vagy az élménynek részei az 6t alkot6 valds részek: a tapasztalt targy
nem taldlhaté meg az atélt élmény valos 6sszetevéi kozott.

Milyen értelemben mondhaté akkor, hogy tudatiban vagyunk
a targynak? Bdr tapasztalat és targy viszonyanak részletes vizsgalata
nem kozvetlen témdnk, ahogyan elérehaladunk a vizsgaloédasaink-
ban, az is egyre vildgosabb lesz, hogy a két szféra nem vizsgalhatd
egymastol elkilonitve: az élmény fogalma minduntalan visszautal
a targy fogalmara és viszont. Ezen a ponton errél a kolesonos fig-
gésrdl elegendd annyit megjegyezni, hogy a két teriilet kapcsolata
egy specialis viszony, amelyre Husserl a reell és a real tartalma-
zastol kulonbozd ,intentional” kifejezést vezeti be. Az élményben
a tapasztalt tdrgy intenciondlis utaldsok révén jelenik meg. Tudat
és targy, reell és a real tartalmazas szférai kozotti viszony egy olyan
kapcsolat, amelynek leirdsakor nem hasznédlhatjuk sem a valds, sem
a valédi tartalmazas fogalmat.

Immanens és transzcendens kiilonbsége a valds tartalmazas most
ismertetett fogalmara timaszkodva kulonithets el egymastdl. Ez

% Uo. A forditast modositottam.
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a gondolat jelenti az els§ elmozdulast a Logikai Vizsgdléddsokban
korvonalazddo elképzeléshez képest. Az immanens észlelés soran
élmény és észlelt targyisag kozott a kordbban feltételezett teljes
adekvacio6 helyett most a rész—egész-viszony egy specidlis valtozata
all fenn. Emiatt igaz az is, hogy a reflexioban feltarulé élmény
maga sem adott adekvat modon, vagyis ugy, ahogyan azt Husserl
a Logikai Vizsgdloddsokban gondolta: annak, amit a reflexié meg-
ragad, az ekozben atélt élmény csupin egy valds része. Bar az 4j
elképzelés szerint a transzcendens észlelés jellegzetes fogyatékossiga,
az egyoldaltsdg, a reflexiot is jellemzi, 4m mint lattuk, immanens
és transzcendens ezaltal nem lesz minden szempontbdl hasonlo;
csupan kozelebb kertuilnek egymashoz. Az Ideenben a kiilonbség
a kovetkez&képpen jelenik meg: bar a transzcendens észleléssel
egyutt az immanens észlelés sem adekvdt, az élmény a reflexidoban
mégsem aspekiusokon keresztiil adodik: ,,az immanens adottsighoz
pontosan az tartozik hozza lényegileg, hogy valami olyan abszolu-
tumot nyujt, amely nem képes oldalakon és aspektusokon keresztul
megjelenni. Nyilvanval6, hogy bar az aspektusként megjelend észle-
1ésélmény, amely a dologészlelés élményének valds része, valami mds
aspektusaként szolgdl, maga azonban nem aspektusokon keresztul
adott”7° Bar a bels6 észlelés éppen olyan fogyatékos és tokéletlen,
mint a transzcendens észlelés, ,,az az onallotlansag és tokéletlenség,
amely az észlelésélmény lényegéhez hozzdtartozik, alapvetSen eltérd
jellegli, mint az, amely a »transzcendens« észlelés 1ényegében rejlik”
(94). Alapvetd kulonbség van tehat a reflexié soran atélt valds rész
és a transzcendens észlelés sordn 4télt aspektus kozott.

Amig a reflexiéban atélt élmény az ekkor észlelt élménynek egy
tempordlis fdzisa, addig a transzcendens targy aspektusa vagy oldala
nem az észlelt targy egy fazisa, nem a transzcendens folyam egy
szelete. A reflexiéban targyi médon megjelend élmény sokoldala-
saga lényegileg id6beli, az egyéb transzcendens targyakra jellemzd
sokoldalusag viszont nem: az utébbiak minden egyes pillanatban
sokoldalaak. Az atélt aspektuson keresztul megjelend oldallal egyutt
az osszes tobbit minden egyes pillanatban jelenvaloként fogjuk fel.
Ennek megfelel6en Husserl az 1920-as évekbdl szarmazdé eléadasai-
ban azzal kisérletezik, hogy immanens és transzcendens észlelés kii-
lonbségét egyetlen pillanatra lesziikitve ragadja meg: mivel, ahogyan
Husserl az Ideenben fogalmaz, a reflexidban megragadott élmény

7o HUA IIl/1, 93.
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»lényegénél fogva egy folyam, amelynek a reflexiv tekintet rdiranyi-
tasa révén a mostbdl kiindulva utdnanyulhatunk [nachschwimmen
konnen], az elmult fazisok viszont az észlelés szamara mar elvesztek”
(94), igy ha egyetlen pillanatra szlikitjuk le a vizsgdlddast, akkor az
immanens észlelés sokoldalusaga latsz6lag megsziinik, mig a transz-
cendens észlelésé nem. ,, Az immanens targy minden egyes mostban
csak egyféleképpen adddhat eredeti médon.”71 Egy pillanatfelvé-
telen a reflexioban 4télt élmény és a rajta keresztill megjelend targy
kilonbsége eltlinne: ,,ha kizdrolag a mostfazist figyeljiik meg, akkor
fenndll, hogy az immanens targy esetében »jelenség« és megjelend
nem kulonithet6 el” (uo.). Ezzel szemben egy transzcendens targy as-
pektusa egy vele egyutt, minden pillanatban fenndll6 sokoldalusdgra
utal. A tudatrél készilt pillanatfelvételen immanens és transzcendens
észlelés latszolag automatikusan elkulonul egymastdl. Ez azonban
egy olyan megoldas, amellyel Husserl eltdvolodik a valos tartalmazds
fogalmara épitett elgondoldstol, és gyakorlatilag visszatér a Logikai
vizsgdloddsokban felvazolt nézethez, vagyis az adekvacionak ahhoz
az értelméhez, amely szerint az immanens észlelésben élmény és
targy egybeesik. Az Gjdonsag csupdn annyi, hogy ez most egyetlen
pillanatra megszoritva 4all fenn.

Az ,egyetlen pillanatra val6 lesziikités” gondolata azonban va-
l16jaban nem egyeztethetd Ossze azzal az elképzeléssel, amelyet az
Ideen alapjan eddig rekonstrudltunk. Ennek ugyanis — mint ldttuk
—avalds tartalmazas fogalma mellett 1ényegi eleme az is, hogy a ref-
lexi6 sordn az immanens folyamban valamiképpen utdnanyilunk
az élménynek. Husserl — mar joval a passziv szintézisekrél szol6
eléadasok elétt — vildgossd teszi, hogy az immanens és a transz-
cendens kulonbségérdl és az immanens élmény ezzel 6sszefliggd
kiemelked$ bizonyossdgardl nincs értelme ugy beszélni, mintha
a vizsgdlt teriletet lesziikithetnénk egyetlen pillanatra. Hogyan is
elemezhetnénk azt, ahogyan id6ében visszanytlunk valami utdn, ha
egyetlen pillanatra sztikitenék le a vizsgaloddsainkat? Egy hang-
élmény immanens észlelésével kapcsolatban maga Husserl mar az
id6el6addsokban kijelenti, hogy ,,ha egy immanens tartalom evidens
adddasardl beszélunk, akkor az evidencia magatdl értetédGen nem
a hang pontszer(i id6beli jelenlétére vonatkozo kétségtelen bizonyos-
sagot jelent: egy ilyen mddon felfogott evidenciat (ahogyan példaul

7t Analysen zur passiven Synthesis, (HUA XI.) 16.
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Brentano is feltételezte) fikcionak tartok”7> ,Vilagos hogy a belsé
észlelés sokat targyalt evidencidja — a cogitatio evidencidja — minden
jelentését elveszitené, ha az idébeli kiterjedést ki akarnank zarni
az evidencia és az igaz adottsag szférdjabol” (uo.). Mér az eddig
elmondottak alapjan is vildgos, hogy mindez azért van igy, mert
az immanens észlelés (és tulajdonképpen az immanensen észlelt is)
id6ben kiterjedt. Az immanens és a transzcendens észlelést semmilyen
szempontbdl nem tudjuk Osszehasonlitani, ha egyetlen pillanatra
sziikitjuk le a vizsgalodast, hiszen ekkor az egyik 6sszehasonlitand6
észleléstipus értelmét vesziti.

Min alapulhat akkor az adekvéicié tjabb értelme? A minden
egyes pillanatban fenndall6 sokoldaltsdgon kivul a transzcendens
targyaknak — az immanens targyisagoktol eltéréen — van egy ,,ma-
sodik, kulonleges megjelenésmddjuk is”.73 E kulonos megjelenésmod
nem csupan a térbeli targyakra jellemz6, hanem a transzcendens
targyakra altaldban. Igy ebben az esetben ,,a »jelenség« fogalma
egy Uj és sajatos értelmet kap” (uo.). Nyilvinvalonak tlinik, hogy
az aspektus fogalmat éppen ez az Gj értelem hatdarozza meg. Az ,,as-
pektus” kifejezésnek van egy olyan jelentésrétege, amely az ,,idSbeli
fazis” esetében hianyzik.

Amikor ugy fogalmazunk, hogy amig az élmény a reflexiéban egy
valés részen, egy fazison keresztil adodik, addig a transzcendens
targy aspektusa nem valds része a targynak, akkor val6jdban nem
csupan arra utalunk, hogy egy aspektuson keresztul akar egyetlen
pillanatban is egy olyan sokasdg adddik, aminek 6 csupan egy
eleme, tehat hogy az aspektus csak egyetlen oldal a sok kozul. Egy
transzcendens targy aspektusait az elégtelenségnek nem pusztan ez
a mennyiségi valtozata jellemzi, hanem egy min&ségi fogyatékossag
is. A transzcendens észlelés esetében ugyanis az atélt élményben
a targynak valdjaban még egy oldala sem adott; az aspektus még
egy oldalt is csupan egy torz formdban jelenit meg, s ezért bizonyos
értelemben nem mas, mint egy oldal oldala. Elszort észrevételek
formdjiban ezt Husserl maga is megfogalmazza, am ahogyan az
mas gondolataival kapcsolatban is gyakran megesik, ezt anélkil
teszi, hogy az ebbél ad6d6 kovetkezmények sordt is végigvenné.
A gondolat megjelenik példaul az idéel6addsokban: ,,a tirgy azonban
nem csupan atélt »tartalmak« dsszessége vagy komplexuma — ezek

7» El6addsok az idérél, (HUA X.) 102/ 84-85.
7 Analysen zur passiven Synthesis, (HUA XI.) 16.
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valdjdban egyaltalan nem is keriilnek bele a targyba —, hanem tobb
mint a tartalom, és bizonyos értelemben mds is”7* Az atélt élmény
tehat nemcsak kevesebb, mint az észlelt targy, hanem mds is; ehhez
azonban mér nekunk kell hozzatenniink: éppen ez az egyik elem,
amely az élmény immanens észlelésekor hidnyzik.

Eppen ez a furcsa megfogalmazés — ,,tobb és bizonyos értelemben
mas is” — fejezi ki a legplasztikusabb formaban, hogy miben is dllhat
targy és aspektus sajatos relacidja. Akar valds akar valédi értelemben
vesszik ugyanis a rész vagy a tartalmazds fogalmat, nincs értelme arrél
beszélni, hogy valami ,,nemcsak tobb vagy kevesebb, hanem mas is”,
mint egy masik elem. Ha valami mds, akkor ezekben az értelmekben
nem lehet sem tobb, sem kevesebb, mint az, amihez képest mds. Ha
mas, akkor se nem tobb, se nem kevesebb. Egy aspektus azonban éppen
Ugy ragad meg egy részt (egy oldalt), hogy kozben mds is, mint az.
Eppen a ,tartalmazasnak” ez a kizarélag az intencionlis viszonyra
jellemzd formaja az, ami megkilonbozteti a transzcendens észlelésben
adott tdrgy egy aspektusit a reflexidban adott élmény egy fazisatol.

A reflexié sordn az dtélt élmény nem mds, mint a megragadott
élmény egy fazisa: a reflexiot egy sajatos azonossagszintézis jellemzi,
vagyis egy olyan felfogas, amely a megragadott élményt az azonossag
egy csupan az élményekre jellemzé formajaval ruhdzza fel. Ebbol
a komplex szintézisbdl, amelyet azonnal részletesebben is targyalok,
egyeldre elegendd egyetlen elemet kiemelni: az immanens észlelésben
megragadott élmény minden fazisit ugy fogjuk fel, mint ami azonos
egy kordbban dtélt élményfazissal. A reflexi6é ,rendelkezik azzal
a figyelemremélt6 sajatossdaggal, hogy a benne észleltként felfogott
lényegileg tgy jellemezhet8, mint ami nem csak létezik, és kitart az
észlelés alatt, hanem mdr akkor is volt, miel6tt az észleld tekintet
felé fordult volna”7s Az élmény ,,a reflexidban mint éppen elmalt,
és amennyiben nem volt a figyelmunk fékuszaban, mint kordbban
reflektalatlanul 1étez6 adédik” (163). A reflexioban észlelt élményt
magat ugy fogjuk fel, mint ami valaha dtélt fazisokbdl all 6ssze; mint
ami nem mds, mint mar egyszer atélt fazisok lefolydsa. Egy élmény
észlelése soran tehat nem valamiféle perspektivikusan médosult
formdban éljuk at annak ,oldalait”, hanem éppen gy, ahogyan
azok azutdn az élmény részeivé valnak. Ez azonban nem jelenti,
hogy atélt és észlelt élmény a reflexiéban egybeesik, hogy a két

7 El6addsok az idérél, 18. HUA X. 8.
7 HUA Il/1, 95.
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fazis numerikusan azonos. Ez az elképzelés ugyan valamit meg6riz
a korabbi, teljes adekvaciora épuld elgondolasbol, am egyben el is
tavolodik attdl. A reflexié utdnanyil egy mar elmalt fizisnak, am
azt egy sajatos azonositas szintézise révén fedésbe vagy adekvaciéba
hozza egy kordban atélt élménnyel: az észleltet ekkor kordbban dtélt
fazisokbdl Gsszerakodcként fogjuk fel.

Ugy tiinik, ezekkel a megfigyelésekkel mégis sikeriil az immanens
észleléssel jaro kiemelked bizonyossdgot biztositani, és az adekvacié
egy modositott valtozatit az Ideen egydimenzids elképzelésének
keretei kozé beilleszteni. Az immanens észlelés esetében a targy,
vagyis a targgya tett élmény az atélt élményaram fazisaibdl all ossze,
azokbol konstrudlhaté meg: az immanensen észlelt targy is tobb,
am ugyanakkor nem mds, mint az észlelése soran atélt élmény. Egy
transzcendens targy ezzel szemben minden részletében elkulonul
az észlelése soran atélt élmények daramatdl: nem rakhatd Ossze az
atéle aspektusoknak még egy végtelen sorozatabdl sem, hiszen az
élményfolyam minden egyes fazisa mds, mint a rajta keresztul meg-
jelend transzcendens targyisag barmely oldala. Egy transzcendens
targy nem konstrualt, hanem konstitudlt: csupan intenciondlisan
van benne az aspektusok folyamdban, valéjaban azonban nem része
annak, nem allithatd 6ssze a folyam valds fazisaibél: kiemelkedik
az élménydrambdl, s igy egy madsik dimenzi6 értelmét hordozza.

Az Ideen reflexiordl kialakitott koncepcidjat tehdt az immanens
folyamban valé visszanyulds, az élményfolyamban vald uszas és
a valos tartalmazas fogalmaival egyiittesen kell jellemezniink. Mivel
azonban az immanens észlelés tirgya még ebben az elképzelésben sem
emelkedik ki az élményfolyambdl, ezért — a Logikai vizsgdloddsok
koncepcidjahoz hasonléan — a reflexioban ad6dé élmény még ekkor
is csupan egyfajta mélységi dimenzid vagy domborzat nélkuli, valés
részekbdl, vagyis fazisokbol 6sszeallo furcsa targyisag. Az [ddels-
addsokban ez a nézet egy ettdl radikalisan kulonbozé elképzeléssel
keveredve jelenik meg. Bar Husserl itt is gyakran a most felvazolt
elképzeléssel 6sszhangban fogalmaz, ¢ érdekes médon ebbdl a mi-
bél egy olyan elgondolds is kiolvashatd, amely alapveté pontokon
szakit a most vazolt linedris, immanens folyamon beliil mozgo,
egydimenziés modellel.

76 Példaul: ,,igy tudok ennek a folyamnak az dramldsdban tszni, és vizsgalo tekin-
tettemmel a folyamot kovetni” ElSaddsok az id6rél, 152, HUA X, 124.
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A két nézet kozotti dtmenetet az biztositja, hogy a reflexio ér-
telmezéséhez sziikséges kiillonbséget valdjaban nem csupén fazis és
aspektus, valds és valodi tartalmazds kontrasztja biztositja. Husserl
az Ideen I-ben a reflexi6 fogalmat egy Gjabb megkuilonboztetés révén
tovabb arnyalja, és nem csupdn a transzcendens, ,,kils6” észleléssel,
hanem az Ggynevezett ,,immanensen adodas” egyéb vdltozataival is
szembeallitja. Felfigyel arra, hogy az reflexi6é mellett az immanensre
irdnyulé aktusoknak vannak egyéb tipusai is: beszélhetiink olyan
reflexiv vagy immanens aktusokrél is, mint az immanens emlékezés,
a fantdzia vagy éppen az empdtia. ,,Képesek vagyunk az emlékezés-
ben, az empétiaban stb. reflektdlni, és a »bennitk« tudatos aktusokat
a felfogds targyava tenni”’7 A reflexid kifejezést a késébbiekben
ezen immanens aktusok kozul az immanens észlelésre fogom csak
hasznélni.

Az immanens észlelés Gjabb megkulonboztetd sajatossiga az,
hogy ebben az esetben élmény és tirgy nem csupan ugyanannak
a tudatfolyamnak valds elemei, hanem egy olyan még ennél is szo-
rosabb kapcsolat all fenn kozottuk, amely az immanens aktusok
észleléstél eltéré tipusait mar nem jellemzi: ,hidnyzik példdul, ami-
kor egy emlékezésre emlékeziink” (79) — jegyzi meg Husserl. Mi
lehet a reflexidénak az a sajatossaga, amelyet csupan ebben az tjabb
kontrasztban nyer el? Ennek megértéséhez mindenekelStt az egyéb
immanens aktusok mibenlétét kell megvizsgalnunk. Céljaim szem-
pontjdbol azonban elegend§ lesz az emlékezésben torténd reflexid
specidlis aktusara kitérni.

Amikor emlékeziink, nem csupdn a valaha eléttiink megjelent
tdrgyat, tényallast, eseményt vagy gondolatot tudjuk felidézni, ha-
nem azt is, ahogyan ezeket a targyisagokat észleltiik, vagyis azt
az élmeényt is, amelyen keresztiil ezek a targyisigok annak idején
megjelentek szimunkra. Husserl furcsa kifejezését kissé atalakit-
va, képesek vagyunk belereflektdlni példaul egy elmult észlelés
emlékébe. Ez a kifejezés taldn jobban megragadja ennek a sajitos
aktusnak a Iényegét, mint a Husserl altal hasznalt ,,emlékezésben”
torténd reflexid, hiszen arrdl van sz, hogy e specidlis reflexiv aktus
sordn beletekintiink egy korabbi intenciondlis élménybe, és annak
élményosszetevdjét tesszitk targgya. Ez a sajatos aktus nem keverendd
Ossze azzal, amely az emlékezésre reflektalva az emlékezés éppen
jelen levS élményét teszi targgyd. Az utdbbi a belsd észlelés egy

77 HUA III/1, 78.
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esete, amelyben egy emléket észlelink, mig a most targyalt esetben
nem észlelink, hanem emlékeziink, mégpedig egy elmult észlelés
élményosszetevijére. Mdas élménytunk van ugyanarrél a multbeli
eseményrdl, ha megfigyeljuk, most miként emlékeziink vissza magara
az eseményre — leginkdbb ez lenne az emlékezésben torténd reflexid
—, és mas, ha felidézziik, hogy milyen élménytink volt akkor, amikor
az eseményt kordbban észleltiik, vagyis amikor belereflektalunk egy
korabbi észlelés emlékébe. Az el6bbi specialis belsé észlelésnek, az
utobbi viszont specialis emlékezésnek nevezhetd. Az utdbbit érdekes
médon akkor is meg tudjuk tenni, ha abban a pillanatban, amikor
a felidézett észlelés aktiv, vagyis jelenlevd volt, nem reflektdltunk,
vagyis ha maga az eredeti élmény egészen a belereflektalas pillanataig
nem volt soha tdrgyként jelen a tudatban. A reflexié e sajdtos valfaja
visszamendleg is targgyd tud tenni egy korabban csak anonim médon
atélt élményt. ,,Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy az emlékezés
alapjan, illetve az emlékezésben torténd reflexié azokat a kordbbi
élményeinket tarja fel, amelyek — noha nem voltak immanens médon
észleltek — »akkoriban« jelenvalok és akkoriban immanens modon
észlelhet6ek voltak” (163) — irja Husserl.

Amikor csupan emlékezem az eseményre, akkor ez egy direkt,
tehat nem reflexiv aktus (egyszert emlékezés); ha reflektdlok az
elébbi aktusra, akkor egy emlék élménye adott a tudatban, mig ha
belereflektdlok az emlékbe, akkor egy elmult élmény emléke jelenik
meg. Az utdbbi két élmény nem ugyanaz: ,, Tetsz6leges emlékezés
nem csupdn azt engedi meg, hogy a reflektiv tekintet rd magara
iranyuljon, hanem az emlékezésben torténd sajatsagos reflexiot is”
(166). Az utobbi tipust reflexiv emlékezés annak ellenére a reflexi6
egy esete, hogy a targya nem egy a tudatban aktudlisan jelen levé
élmény. Elményeim nem pusztdn az aktualis jelenben tehetéek targy-
gyd, hanem elvileg barmikor ,reflexiv médon felidézhet6ek”, éppen
ugy, ahogyan maga az élményben megjelend, de mar nem jelenlévé
tdrgyisdg is elvileg barmikor felelevenithetd. A reflexid, vagyis az
immanens észlelés Gj értelmét az emlékbe torténd belereflektaldssal
val6 kontrasztban lehet megragadni. Az utdnanyulds mellett az igy
adddo kulonbség fogja a reflexiora jellemzé valds tartalmazas teljes
értelmét meghatdrozni’®

78 Végiil arra is felfigyelhetiink, hogy Husserl elgondolasai szerint a reflexi6 révén
ad6do élmények kore tigabb az immanens élmények szférajanal, ugyanis a ref-
lexiorol eddig elmondottak ,,a benyomdsszer(ien aktudlisan adott aktusokhoz
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3.2. A retencié ,,fénykore”

Az Ideenbdl mér eddig is tobbszor idézett kijelentés végén Husserl
vildgosan megadja a még hianyzd elemet: ,egyetlen élmény sem
észlelt soha a maga teljességében, nem ragadhat6 meg teljes egé-
szében adekvit médon. Az élmény lényegénél fogva egy folyam,
amelynek a reflexiv tekintet rdirdnyitdsa révén a mostb6l kiindulva
utdnanyulhatunk, az elmult fazisok viszont az észlelés szamara
mar elvesztek. Csak a retencio |[...] révén lehetiink a kozvetlentil
elérhetetlennek tudataban.”” Els6 1épésben vegyiik kozelebbrol
szemugyre a relevans gondolat elejét: amikor reflektalunk, akkor egy
élménynek ,,a mostbél kiindulva utdnanytlhatunk, az elmult fazisok
viszont az észlelés szdmdra mar elvesztek”. Mivel ,,a reflexio aktusai
a maguk részérdl ismét csak élmények”, % igy éppen a reflexié sordn
atéle élmény lesz az, ami szikségképpen kiszoritja a tudat jelenébdl
azt, amit a reflexié meg szeretne ragadni. Ezért van az, hogy amit
a reflexionak ,targgya kell tennie, mar elmult és [...] tobbé nem
elérhet6”.5" A reflexi6 targya igy latszolag semmilyen moédon sem
lehet jelen. Husserl éppen e miatt fogalmaz gy, hogy a tapasztalat
fazisait nem lehet még immanens médon sem észlelni: a kovetkezd
fazis a korabbi fazist Gjra és Gjra kiszoritja a tudat jelenébdl, vagyis
abbdl a korbdl, ahol még az észlelésre jellemzd kozvetlenséggel
lenne megragadhat6. Ugy tiinik: a tovatlint élménynek mar csak
utananyulni lehet, vagyis mar csak az emlékbe torténd belereflek-
tdlds révén érhetd el. Az idézett gondolat tehat a kovetkezé kérdést

hasonléan, a megfelel6 médositasok utdn, érvényesek lesznek azokra az aktu-
sokra is, amelyek a »fantdzidban«, az »emlékezésben« vagy az idegen aktusokat
megért6 és atélé »empdtidban« tudatosak szimunkra”(77-78). Mdrpedig ha
képesek vagyunk a Husserl altal bevezetett tig értelemben az Gigynevezett em-
patikus aktusokba is belereflektalni, akkor a reflexi6 ezekben az aktusokban
olyan élményeket ad, amelyek az itt meghatdrozott értelemben nem immanensek.
Azokkal az aktusokkal kapcsolatban, amelyek egy idegen ego élményire irdnyul-
nak, amelyek tehat empatikus aktusokba ,reflektdlnak bele”, Husserl maga is
azonnal leszogezi: az itt bevezetett értelemben transzcendensek (1. pl. 78). Az
immanens és a reflexiv aktusok kore tehdt nem fedi egymdst. A tovabbiakban
azonban a konnyebbség kedvéért eltekintek ettdl a kiillonbségtdl, sét a reflexiot
még az immanens aktusok koziil is csak az immanens észlelésre fogom haszndlni.
Ez az adott kontextusban sehol nem fog félreértéseket okozni.

79 HUA IIl/1, 93.

So HUA III/1, 162.

8t ElSaddsok az idérél, 146, HUA X. 119.
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veti fel: mi az, ami miatt a szlikebb értelemben vett reflexié mégis
az észlelés és nem az emlékezés egy esete?

Reflexié és immanensre torténd emlékezés kulonbségeinek vizs-
galata el6tt érdemes kiemelnunk a kozottuk fenndllé hasonlosag
legfontosabb elemét. Amint mar emlitettiik, az élményfolyam mualt-
jaba torténd barmely visszanyulds sordn egyfajta azonossagszintézis
zajlik: amit a most vizsgdlt aktusok révén utblag megragadunk,
azt mindkét esetben egy kordbbi észlelés soran mar atélt élménnyel
azonosként fogjuk fel. Az reflexiéra jellemzé azonossagszintézisnek
azonban van egy olyan tovabbi eleme is, amely az emlékezésben
torténd reflexié esetén hidnyzik, és éppen e miatt lesz a reflexié —az
emlékezettel szemben — az észlelés egy este. Ekkor ugyanis a megra-
gadott és az éppen 4télt élményeket nem pusztdn ugy fogjuk fel, mint
amelyek ugyanannak a folyamnak az elemei, hanem ugy is, mint
amelyek ugyanannak az id6ben kiterjedt élménynek a fazisai. Atéle
és ész€lt éppen ezért lehet valos része egymasnak. A két elem ekkor
nem csupdn egyazon immanens tapasztalatfolyamhoz tartozik, az
észlelt élményt ekkor nem csupan kordbbi 6nmagdval azonositjuk,
hanem bizonyos értelemben a reflexiéban éppen dtélt élménnyel
is. A két élmény ilyen sajatos értelemben vett azonositdsat az teszi
lehet6vé, hogy az immanensen észleltet arrdl a targyisagrol adodo
élményként fogjuk fel, ami — ha éppen nem reflektalnank — a most
atélt élményen keresztul transzcendens mddon észlelt lenne. Az
azonossagnak ezt a tovabbi rétegét az biztositja, amit Husserl csak
a most vizsgalt szoveghely végén tesz hozzd az eddigiekhez: csak
a retencio révén lehetiink a kozvetleniil elérhetetlennek tudatdban.®
A reflexiéban megragadott élmény még az éppen 4télt élmény ugy-
nevezett retenciondlis horizontjihoz tartozik, azzal tehat egy olyan
sajatosan intim kapcsolatban 4dll, amely az emlékezésbe torténd
belereflektilds sordn nem all fenn: ami felidézett, az mar nemcsak

%2 Ennek okait és a retenci6 kozismert fogalmat magat sem fogom itt részletesen
ismertetni. (De l. példdul a Doppler effektus c. irdsomat.) Réviden: a retenci6
a tudatfolyam mér elmilt fizisanak az a megtartott, tehit nem tudatosan felidé-
zett elemeibdl all, amelyek révén a tudat ,,most pillanatiban” jelenlevs élmény az
emlékezéstdl eltéré modon kapesolddik bizonyos korabbi, a kozvetlen miltban
atélt élményekhez. A retencié révén észleljiik példaul egy vers soranak végén
a rimet a nélkiil, hogy a kordbbi sor végzddését hagyomdnyos emlékezés révén
fel kellene idézniink. A retenci6 azonban nem csupdn ilyen specialis esetekben jut
szerephez, hanem valéjaban minden id6ben kiterjedt észlelés vagyis tetszbleges
észlelés esetében.
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a most pillanatb6l, hanem az éppen atélthez tartozd retenciondlis
holdudvarbdl is kiszorult: reflexié révén mar nem észlelhetd.

A valés tartalmazasnak azt a fogalmat, amely a reflexiéhoz szuk-
séges kontrasztot biztositja, az immanens folyamban torténé utdna-
nyulds csupdn a retenciéval egytitt vildgitja meg. Ennek a fogalomnak
a segitségével valik csak érthet6vé, hogy miként vagyunk képesek
nem csupan egy specialis emlékezés révén felidézni, hanem észlelni
egy bizonyos értelemben mér tovatiint élményt. Husserl részletes
elemzései szerint ugyanis a retencioban megérzott élmények egy
kitagitott értelemben még a jelenben maradnak meg. Az objektiv
idében mar lefutottnak nevezhet$ élmény, annak ellenére, hogy
mdr nem azonos a most pillanataban aktualisan 4télttel, egy tagabb
értelemben még jelen van a tudatban, s igy a rairdnyuld észlelés
lehetdsége is nyitva all.

Reflexié és immanens emlékezés kiilonbsége ezek utdn vildgos:
a reflexié ugyan az emlékezéshez hasonléan utananyul a targyanak,
és azt visszaemeli a tapasztalati mez6 kozéppontjiba, am — és eny-
nyiben mar kiulonbozni fog a reproduktiv emlékezettdl — a reflexié
esetében az, amiért visszanyulunk, még nem siillyedt vissza a tavoli
multba, hanem az észlelés részét képezs tgynevezett ,,friss” emléke-
zetben megtartott. Az utdnanyulds itt tehat nem azonos egy a tudat
jelenébdl mar kihullott élmény felidézésével: a tematikus fékuszba
valo visszaemelés ebben az esetben éppen a jelen fénykorének perifé-
ridjarol torténik. Elsd [épésben azt mondhatjuk, a reflexié — szemben
az emlékezéssel — éppen ennek a kitdgult jelenben még meglevd
fazisnak nyul utana.

Ezutan mar meg lehet fogalmazni az Ideen alapjin a reflexiorol
kialakitott kép végsé formajat. A reflexi6 sordn a most pillanatban
atélt élmény és a hozz4 tartozo retencionalis tistokoscsdva segitségével
nem egy a folyambol kiemelked§ targyisagot észlelink, hanem a fo-
lyamba ,,hosszdba” beletekintve maganak a folyamnak egy fazisat,
vagyis egy valos részét. A tekintetunket olyan ,,gyorsan forditjuk
oldalra”, és olyan ,gyorsan” nyulunk az élményfolyam egy még
nem teljesen eltlint fazisa utdn, hogy az még észlelésnek tekinthetd.
A megragadott fazis azonban nem az élményfolyam egy tetszd6leges
szelete, hanem szorosan kotddik az éppen atélthez is; a megragadott
részt éppen azért észlelem, mivel az még az atélt élmény retencidjahoz
tartozik: bizonyos értelemben az atélttel egyutt jelen van. Az adekvat
bizonyossdgot most nem az biztositja, hogy atélt és észlelt egybeesik,
hanem az, hogy egy sajatos kapcsolat, egy valos tartalmazas révén
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szovOd6 sajdtosan sokrétli azonossagszintézis all fenn kozottuk. Ezt
a kapcsolatot a valds tartalmazds és a retencio egyiitt teszi lehetévé:
az immanens médon megragadott élményt egy valds részében benne
élve, kozvetlenil a retenci6 alapjan észleljik.

3.3. Az immanens észlelés alapvet6 paradoxona

Ezek utdn a reflexionak az az alapvetd ellentmonddsa, amely mar az
els6 elképzelés kapcsdn is felmertlt, pontosabban megfogalmazhato.
Most mar nem pusztan az igaz, hogy az atélt élménynek az immanens
észlelésben éppen tgy intenciondlis targya az észlelt élmény, mint
a transzcendens észlelésben a transzcendens targyisdg,®s hanem az 4j
elképzelésben az atélt valds része is az észleltnek. Az Gjabb elemzések
azonban azt is megmutattdk, hogy ,intencionalis irdnyulds” és ,,val6s
tartalmazas”, az ,intentional” és a ,reell” viszony kizdrja egymast.
Husserl egy olyan ,,viszonyra” vezeti be az intencionalitads fogalmat,
amely lényegénél fogva nem engedi meg a val6s tartalmazast.’+
Bar a Logikai vizsgdléddsokban felvazolt nézettel szemben az Ideen
I-ben mar lehetségesnek tlinik az immanens észlelést az intencionalis

5 L.pl. HUA III/1, 78. Husserl itt vilagossa teszi, hogy nézetei szerint az immanens,
adekvit észlelés maga is intenciondlis aktus.

8+ Ezazalapvetd jelentdségli ellentmondas Husserl ide kapcsol6dé gondolatai kozott
kiilonféle formakban is felbukkan. Az egyik legnyilvanvalébb ilyen ellentmon-
déas a kovetkezd: a tény, hogy egy reflexioban targyként megjelens élménynek
nincsenek aspektusai, Husserl szerint maga utdn vonja, hogy ebben az esetben
nincs értelme a feltevésnek, hogy az immanens észlelésben intencionélisan
megcélzott tirgyisdg nem létezik. Mivel egy élményfazist a reflexi6 sordn ép-
pen ugy ragadunk meg, ahogyan atéltiik, ezért a létezésére vonatkozéan nem
tévedhetiink. ,Minden immanens észlelés sziikségképpen garantdlja a tirgya
létezését” — szogezi le az Ideen lapjain (HUA 11I/1, 96.). Ha azonban az imma-
nens észlelést intencionalis aktusnak tekintjitk, akkor ez a nézet sziikségképpen
ellentmond annak, amit az intencionalis aktusok egzisztenciafiiggetlenségének
szokds nevezni. Husserl gyakran megfogalmazza, hogy az intenciondlis aktusok
fenomenoldgiai tulajdonsédgai fiiggetlenek attol, hogy a benniik megcélzott targy
létezik-e vagy sem: egy intenciondlis aktus ,,az intenciondlis vonatkozasdval egyiitt
természetesen adott lehet a tudatban anélkiil, hogy a tirgya egyaltalan létezne,
vagy képes lenne létezni” — olvassuk példaul mar a Logikai vizsgdléddsokban
(HUA XIX/1, 386). Husserl tehdt egyszerre probédlja meg fenntartani, hogy
a reflexié nem egzisztenciafiiggetlen, hogy valami olyasmi ad6dik benne, ami
bizonyos értelemben nem lehet nem létezd, és azt az ennek ellentmondé nézetet,
hogy az immanens észlelés maga is egy olyan, targyra irdnyulé intenciondlis
aktus, amelyet nem érint lényegileg, ha az 4ltala megcélzott tirgy nem létezik.
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aktusokra altaldban jellemz6 mint struktiira keretei kozé kényszeri-
teni, hiszen a megragadott élmény ekkor egy fazisként értett oldalan
keresztiil adddik, az immanens és a transzcendens aktusok kozott
ezek utan megvont kulonbség valdjdban ismét felveti a kordbban mar
megfogalmazott alapproblémat. Egy 1j formdban ismét feltehetd
a kérdés: tartalmazhatja-e egy targy valds részként azt az élményt,
amelyen keresztul megjelenik; értelmezhetunk-e egy intenciondlis
aktust, legyen a targya akar immanens, akar transzcendens, egy
egydimenzios elmozduldsként, egy linearis folyamban torténd uta-
nanyuldsként. Elmény és targy korabban megkovetelt ,,tavolsigan”
tal nem lényegi eleme-e az intencionalitdssal 6sszekapcsoléd6 mint
strukturanak az is, hogy a megjelend targy nem csupdan tobb, hanem
mds is, mint az észlelésekor atélt élmény. Nem tartozik-e barmiféle
targyisag észleléséhez ebben az értelemben is egyfajta mélység, egy
megnyil6 magasabb dimenzi6?

A kérdéseink megvalaszolasakor mindenesetre dvatosan kell eljar-
nunk. Husserl viligosan megfogalmazza, hogy az intencionalitds egy
olyan dltalanos nemfogalom, amelynek szimtalan alfaja van annak
megfeleléen, hogy ,,minden [étm6dnak megvan a maga lényegének
megfeleld sajatos adottsagmddja, és ezzel egyutt a hozza tartozo
ismeretelméleti modszere is. Ertelmetlenség magukat ezeket a lényegi
sajatossagokat valamiféle hidnyossagokként kezelni |[...]”.%5 Kérdé-
ses tehat, hogy valéban ellentmond-e maganak az intencionalitds
fogalmanak, és nem éppen az élmény sajatos lényegéhez tartozik-e
az az egysikl, dimenzidtlan megjelenésmod, amelyet Husserl az
Ideen I lapjain az immanens észlelésben megjelend tapasztalatnak
tulajdonit. Nem félreértés-e az addédasnak ebben a tipusdban egy
ellentmondast vagy valamiféle ,,hianyossagot” felfedezni.

4. A HARMADIK VALTOZAT: AZ ELMENY MINT TARGY

Ugy tiinik, a reflexi6 lehet6ségének megértése a kovetkezd dilemma-
hoz vezet: vagy azt adjuk fel, hogy a reflexi6 egy intencionalis aktus,
tehat hogy benne - a transzcendens aktusokhoz hasonldéan — egy
specialis targyisdgot észlelink, vagy azt, hogy a reflexié specifikumat
a val6s tartalmazds jelenti. Mi az, ami miatt e két lehetGség kizarja
egymast? Miért nem lehet a valés tartalmazas fent elemzett relaciojat

8 HUA III/I, 176.
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az intencionalitas egy specidlis eseteként felfogni, vagyis miért [ényegi
eleme barmiféle targytudatnak egy olyan dimenziokulonbség, amely
kizdrja a valds tartalmazas lehet6ségét?

4.1. Az iddben kiterjedt targyak

Mindenekeldtt a szemlélet szamara is meg kell vildgitani, hogy
barmely tapasztalatban megjelend, id6beli kiterjedéssel bird folyam —
igy a reflexioban megjelend élményfolyam maga is — sziikségképpen
rendelkezik egyfajta mélységgel. Ahogyan mar Kant is felfigyel r4,
észleleteink egymasutdnja nem feltétlenil vezet valamiféle egymas-
utanisag észleléséhez. A kanti példa jol ismert: amikor tekintetiinket
példaul egy haz homlokzatan futtatjuk végig, akkor, bar élményeink
egymadsutan adédnak, mégsem észlelink egymasutdnisidgot: a hom-
lokzat egymads utdn ad6do részeit egyszerre fenndlloként fogjuk fel.
Ennek megfeleléen ,az érzékelés tartama és a tartam érzékelése két
kulonbozé dolog, és ugyanez a helyzet az egymasra kovetkezéssel
is. Az érzékelések egymasra kovetkezése, és az egymasra kovetkezés
érzékelése sem ugyanaz”.?¢ Az ut6bbi az el6bbihez képest valamiféle
»tobbletet” tartalmaz. Mivel azonban a reflexidéban is egy idébeli
kiterjedést észlelink, a kanti meglatdst az immanens idébeliség ész-
lelésére is alkalmazni kell: az észlelt ekkor sem csupan tobb, hanem
mds is, mint az, ami atélt.

Ez azt jelenti, hogy — amiként arra Husserl felfigyel — az élmény-
folyamot magdt is egy sajdtos appercepcio révén észlelhetjiuk: ,,ha
csak tisztdn az érzettartalomra pillantunk (eltekintve az esetleges
erre épuld transzcendens appercepcidktdl), mar akkor is egy ap-
percepcidt hajtunk végre: az »id6folyam«, a tartam ugy all akkor
eléttiink, mint egyfajta targyisag” (82/68). Mivel az észlelt az atélt
alapjan az immanens észlelésben is csak egy massagot eredményezd
appercepci6 révén all el8, az észlelt élmény ekkor sem konstrualhat6
meg a tudatfolyam valds részeibél, nem rakhat6 ossze ,,tempordlis
szeletekbSl”. Onmagaban az atélt élménysor ,,tudatban valé jelenléte”
ebben az esetben sem magyardzza meg, hogy az immanens észlelésben
miként jelenhet meg egy idSben kiterjedt tartam. Az idéeléadasok
szovegei alapjan rekonstrudlhat6 egy olyan nézet, amely lehetévé

8 El6addsok az id6r6l, 22—23. HUA X. 12.
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teszi, hogy elszakadjunk az immanens észlelés valos tartalmazason
alapul6 linearis elképzelésétdl.

Ennek az appercepcionak koszonhetden fog minden id6beli lefutas
kiemelkedni az atélt tartalmak egyszerli egymdsutanisigabol. Az
élményaram nem atélt tartalmak puszta konkatenacidja, hanem maga
is konstitualt, s ezért az immanens észlelésben is egy pregnans érte-
lemben vett tobbdimenziés tdrgyisdg adédik: ,,Altaldnosan érvényes,
hogy a fenomenoldgiai reflexioban, minden legtagabb értelemben vett
megjelen6tél, reprezentdletdl, elgondolttdl stb. a konstitudlé fazisok
folyamdra megyunk vissza, amely immanens objektivitast mutat.
[...] Mindenféle reprezentalas [...] immanens targyat konstitudl:
»a reprezentalds id6ben tartd, igy és igy lefoly6 folyamat« .”%7

Ezt a ,konceptudlis elmozdulast” az idében kiterjedt targyisag,
vagyis az ,,id6targy” husserli fogalma egy csapdsra szemléletessé
teszi. Egyrészt az ilyen targyisagok észlelése révén észleljik magat az
id6t: az id6 ugyanis éppen ,,azdltal objektivalodik, [...] hogy az érzet-
tartalmak [...] drnyalédassokasdgaban [...] egy identikus targyisdg
jelenik meg, amely minden fizisiban folyamatosan az drnyal6ddsok
sokasagaban konstitudlodik” (110/92). Az id6targyak vizsgdlata
vezet tehat el annak megértéséhez, hogy ,,miként konstitudlédik —
az immanens és transzcendens idétargyak mellett — maga az idé”
(34/22). Masrészt azonban a fogalom ugyanilyen nélkilozhetetlen
az immanens észlelés, vagyis a reflexié megértéséhez is, hiszen a ref-
lexiéban is egy id6targy észlelése torténik. Eppen ezért e fogalom
részleteit is érdemes feltarni.

»Specidlis értelemben vett id6targyakon azokat a targyakat értjik,
melyek nemcsak egységek az id6ben, hanem az id6extenzidt is ma-
gukba foglaljak” (35/23) — hangzik Husserl definicidja. Az idétargy
legfébb példai Husserlnél a dallam és a hang. Egy dallam, szemben
példaul egy hazzal, olyan médon észlelt, hogy ekdzben nem csupan
az adott targyisag tapasztalata, vagyis az atélt élményfolyam az,
amely sziikségképpen idében kiterjedt, hanem maga a megjelend
transzcendens targy is. Ezek a tirgyak ,,nemcsak egységek az ob-
jektiv id6ben”, nem csupan idében vannak — ahogyan példaul egy
haz is bizonyos idépontban épiilt, bizonyos ideig 4ll stb. —, hanem
esetukben egy forditott irdnyt fuggés is fennall: az id6 is megvan
bennuk; id6beli kiterjedést, tartamot, ,,idéextenziot foglalnak ma-
gukban”; éppen ezért véli ugy Husserl, hogy az id6 tapasztalati

87 ElSaddsok az id6rél, 65, HUA X. 51-52.
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értelme kiolvashat6 belSlik. Ehhez hasonl6an barmely valtozas —
példaul a mozgas — maga is id6targy: ezek azonban olyan, magasabb
rendli vagy fundalt targyisagok, amelyek feltételeznek egy olyan
valtozatlanként megmaradé targyat, amely a valtozas alanyaként
szolgal, s mint ilyen mar nem foglal magaban idéextenzi6t. Ezzel
szemben egy dallam tiszta és 6ndll6 id6targy: amig a mozgds min-
dig egy valtozatlanként felfogott dolog mozgasa, egy dallam nem
valami véltozatlannak a dallama. A dallam esetében ezért tisztin
jelenhetnek meg az id6targyakra jellemzd specifikus sajatossagok.

A mozgdashoz és a hdzhoz hasonldéan azonban a dallam is egy
transzcendens targyisig. Eppen tgy ,,aspektusokon” keresztiil ad6-
dik, ahogyan egy térben kiterjedt, dthatolhatatlan objektum. Ami-
ként ugyanaz az épulet kulonboz8 nézeteket tesz lehet6vé, ugyanaz
a dallam is kulonféle hangszereken eléadva, kilonb6z6 idépontokban
—vagy akar egyetlen idépontban, kilonb6zé helyzet( hallgatdk sza-
mara is — kulonféleképpen tud felcsendiilni. Mindebbél természetesen
nem kovetkezik, hogy a térbeli transzcendens targyak és az ugyancsak
transzcendens idétargyak kozott — példdaul azonossaguk tekinteté-
ben — ne dllhatndnak fenn alapvet6 kiilonbségek; ezek azonban nem
érintik az adott targyisag transzcendens mivoltat. E miatt azonban az
idétargy fogalman belul egy Gjabb megkillonboztetést kell tenniink.
Mar sokszor emlitettuk: a reflexiéban barmely élmény — hasonldan
egy hallott dallamhoz — sziikségképpen mint egy idében kiterjedt
targyisag jelenik meg. Az élmény, illetve a tudatfolyam egésze igy
maga is egy idétargy, ezeket azonban Husserl — szembeallitva pél-
daul a dallammal — immanens id6targyaknak nevezi. Maganak az
élményfolyamnak, vagyis egy immanens idétargynak az észlelése
természetesen akdr egy transzcendens id6targy, példaul egy dallam
vagy egy hang észlelése kozben is lehetséges: tekintetunket ebben
az esetben is képesek vagyunk az idében kiterjedt dallam helyett az
élményfolyam felé forditani.

4.2. Az id6beli forma

Mi azonban az a tobblet, amit egy idétargyon csupan egyfajta
appercepcio6 révén ragadhatunk meg? A transzcendens észlelés ese-
tében — mivel az atélt aspektus ekkor nyilvdnval6 médon mds, mint
a rajta keresztul megjelend targyi oldal — ez vilagos. A tobblet, illetve
a massag — aspektus és targyik oldal kilonbsége — ebben az esetben
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egy szemléletvaltas révén kozvetleniil hozzaférhet6. Mi felelhet
azonban meg ennek a kulonbségének az id6ben kiterjedt élmények
immanens észlelésekor? Az appercepcié most relevans valtozata sordn
olyan sajatossdgok allnak el, mint az egymdsutdnisdg, egyidejliség,
id6beli tartam: az id6 méduszai, maganak az idének az aspektusai.
Léttuk: a reflexioban észlelt egymdsutdnisdgot példaul nem lehet
érzetek vagy élmények sikbeli, linedris sorozataként megragadni.
Altaldnosan szélva tehat az immanens észlelésben maga az idébeli
forma jelenik meg egyfajta ujdonsagként, maga ez a forma az, ami
miatt a reflexiéban észleltet is mélységgel rendelkez6 targyként fogjuk
fel. Az érzetek egymdsutanjat egymasutanisagként, egyidejlségként
vagy egyszerre létként észleljik. A reflexioban észlelt az ekkor atélt-
hez képest egyfajta tempordlis domborzattal bir. Ez az, ami miatt
a tiszta id6targyak magukba foglaljik az idét, ami miatt az elemz6
tekintet képes kiolvasni belélik az id6 [ényegi sajatossagait.

Ha azonban a reflexioban is egy tdrgyisdgot észlelink, akkor
atélt, vagyis tapasztalt és észlelt elemek kozott ismét a transzcendens
észleléshez hasonldan teszuink killonbséget: ebben a tudatformaban
is egy az atélt folyambol kiemelkedd tdirgyisdg jelenik meg. Mi
lesz azonban ekkor az immanens észlelés specifikuma? Mi lesz az
a kontraszt, amelyben az immanens és a transzcendens észlelés fe-
nomenologiai értelme elkulonul egymastdl? Az eddigiek alapjan azt
gondolhatndnk, valamiképpen az immanensre jellemzd, specifikus
idéforma 4ll a kontraszt egyik oldalan.

Val6ban, Kant megfigyelései nyomdn az immanens és a transz-
cendens tapasztalati szintet jellemz6 kétféle idé latszolag vilago-
san elkulonil egymadstdl, tehdt — hasonldan a tobbi transzcendens
adottsdghoz — a transzcendens idd is mds, mint az immanens. Ezen
a nézeten azonban Husserl elgondolasaibdl kiindulva nyomban fi-
nomitani kell. Az immanens és a transzcendens id6folyam ugyanis
nem minden szempontbdl kulonbozik egymastél. Bar, amint mar
lattuk, immanens és transzcendens, reell és real m6don adott [ényegi
kulonbsége a két szférat jellemz§ ,,temporalitdst” magdt is érinti,
a jelen mondanivalénk megértése szempontjabdl azt kell kiemelntink,
hogy a kétféle id6 mégis egymadssal parhuzamosan folyik. Még akkor
is, amikor egy latott targyat — példdul a mar emlitett hiz homlok-
zatat — a réla ad6dé élményeink folyamatdl eltéréen valtozatlan-
ként észlelunk, ezt a viltozatlansdgot éppen ugy egy folyamatosan
vdltozo idében torténd fennalldsként fogjuk fel, mint élményeink
folytonos valtozasat: az objektum az észlelés alatt mindvégig ott
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van — mondanank. Bar az élmények valtakozdsa sordn maga a haz
valtozatlanként adodik, mégis mindkét adottsag idSbeliként jelenik
meg. A hdz, annak ellenére, hogy nem foglal id6t magaban, maga is
id6ben van, és ekként észlelhetd. Az objektiv egyszerre 1ét egy szintén
objektiv idébeli egymasutanisagon beliil adodik: mig ,,a tartalmak
folyama egy intencionalis sugdrra felflizve fazisrol fazisra ugyanazt
a dologpontot dbrizolja”, addig ,,az egymadsra kovetkez6 id6hely-
zeteken [...] nem halad keresztul egy olyan tudat, amely ezeket egy
azonos egységgé objektivalna”. Eppen ezért ,a képeknek ebben az
id6helyzet-kontinuumban kiterjed6 pontsorozata a dolognak ugyan-
azt a pontjat, az idébeli helyzetek sorozata azonban nem ugyanannak
egy azonos idépontjat, hanem ismét csak egy id6sorozatot abrazol”.%
Eppen az idébeli forma, az egymast kovet idShelyzetek sora az, ami
éppugy valtozik az immanens, mint a transzcendens folyam esetén,
még akkor is, ha ekozben a transzcendens médon észlelt, példaul
a hdz homlokzata maga allandé marad.

Immanens és transzcendens idé kozott éppen ezért all fenn szoros
Osszefuggés. ,,A preempirikus képfolyamban minden kiilonb6z6
id6helyzet kulonbozd objektiv id6helyzetet abrazol” (149/122).
Bizonyos értelemben ,,az észlelés ideje és az észlelt ideje egyként
ugyanaz. Az észlelési aktus ugyantgy aldmeril az idében, mint
a megjelenésben az észlelt, és a reflexioban minden észlelési fazishoz
ugyanaz az azonos id6helyzet kell, hogy hozzatartozzék, mint az
észlelthez” (87/72). Mivel ,,a fenomenoldgiai id6 minden betoltott
pontjaval [...] a betoltott objektiv id6 egy pontja jelenik meg”, ezért
Husserl az ,immanens és a transzcendens egységek anal6giajarol”
beszél (111/93). Az objektiv idé tehdt éppen mint az immanens idével
parhuzamos konstitudlédik; killonbségeik ellenére a két idéfolyam
osszehangoltan folyik. Amikor tehit az immanens észlelés esetében
konstituciorol beszéltiink, akkor a konstitudalodé targyisdg alatt azt
a kozos id6format kell értentink, amely éppugy jellemzi az immanens,
mint a transzcendens folyamot. Eppen ezért ez a kozos id6 forma
nem biztositja a sziikséges kontrasztot a reflexi6 értelmezéséhez. Az
élményfolyam észlelését leir6 utolsé elképzelésben szukségképpen
az id6éformat kitolt§ anyag fogalma kerul a kozéppontba. Anyag és
forma viszonyarol azonban a jelen fejezet végén — az anyag husserli
fogalmanak problémait részben kibontva — egy olyan elképzelést
vazolok fel, amelynek legfontosabb elemeit csak az utolsé fejezetben

8 ElSaddsok az id6r6l, 148./HUA X. 121. (A forditdst médositottam.)
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fogom tudni kifejteni. A tapasztalatfolyamot meghatarozé forma és
az azt feltolt6 anyag problémaja igy az egész hatralévé gondolatme-
netet meg fogja hatdrozni.

4.3. Az id6format kitoltd anyag

Mivel az immanens észlelésben is egy mélységi dimenzidval rendel-
kezd targyisag jelenik meg, ezért kénytelenek vagyunk azt allitani,
hogy a targytudat tobbi formajihoz hasonléan az észlelésnek ez
a valtozata maga is kettds tudat. A reflexié sordn is valamit vala-
miként fogunk fel, és igy itt is szerephez jut egy olyan atematikusan
atéle elem, amely nem az aktus tdrgyaként jelenik meg: ,egy hang
immanens halldsdban a felfogast kétféleképpen iranyithatom: egy-
felsl arra, ami az idéfolyamban érzékelt, masfelSl arra, ami ebben
a folyamban konstitualédik, am mégis immanens” (151-152/124).
Az immanensen észlelt — szemben az immanensen érzékelttel, vagyis
az atélttel — a transzcendens médon észlelthez hasonlit: ,,az adekvat
észlelést mint egy targy tisztan immanens és adekvat adédasat kettds
értelemben vehetjuk, amelyek koziil az egyik kozeli analégiat mutat
a kuls6 észleléssel, a masik viszont nem”(uo.).* Ha olyan kontrasztot
kerestink, amelyben immanens és transzcendens elkilontl egymastdl,
akkor értelemszertien ezt az utdbbi, a kiilsé észleléssel nem-analég
elemet, vagyis az érzékeltet, az észlelés érzéki anyagdt kell koze-
lebbrél megvizsgdlnunk. Ez az anyag lesz az, amelyen keresztiil
a reflexiéban az élményeinket észleljiik, ez lesz az az atematikusan
maradé aspektus, amit a bels6 észlelés soran atélink, érzékelunk,
vagyis tapasztalunk.

Az 1j elképzelésben tehat a reflexié — mivel az dltala megragadott
immanens folyam is egy konstitudlt targyisdg — a transzcendens
észleléshez hasonldan feltételez egy olyan szférat, amely alapjin
a benne észlelt tirgyisdg konstitacidja zajlik. A tapasztalatfolyam-
nak ez az érzéki anyaga Husserl elképzelései szerint mar egy végso,
abszoltt valésag. Az immanensen észlelt folyam ,,val6jaban még nem
a végsd, hanem valami olyasmi, ami egy rejtett és teljesen sajitos
értelemben maga is konstitualt, és amelynek Gsalapja egy végsé és

8 Bar ezek a szovegek, mivel még az Ideen el6ttrdl szirmaznak, az immanens
észlelés adekvdcicjardl beszélnek, most szamunkra nem ez lesz az érdekes.
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igazi értelemben vett abszolutumban rejlik”.2° Az érzeteknek ezt
a folyamat, vagyis a sz6ban forg6 ,,abszolutumot” Husserl abszo-
lat tudat- vagy idéfolyamnak nevezi. Az immanens médon adott
tartalmak , konstiticidja az abszolat tudatfolyam teljesitménye™"
— szogezi le. Ezek alapjan konnyen arra kovetkeztethetnénk, hogy
az id6tudat a 3. dbrdnak megfeleléen hdarom szinten konstitudlodik.
Ezt az elsé pillantasra kézenfekvének tiné elképzelést csak tovabbi
hosszas vizsgal6dasok révén lehet majd kiigazitani.>*
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HUA IIl/1, 182.

Elbaddsok az id6rél, 101, HUA X. 83.

Az idétudatnak ezt az elséként talain Robert Sokolowski altal felvazolt és Dan
Zahavi altal kés6bb kritizalt haromszintd elképzelését ugyan a kovetkezd 1épés-
ben én is el fogom vetni, de a fejezet utolsé 5. szakaszdban bizonyos értelemben
rehabilitdlom. Abban azonban feltétel nélkiil egyetértek Sokolowskival, hogy
Husserlnél az el6z8 szakaszban targyalt retenci6 (a protenciéval és az Gsbenyo-
massal egyiitt) nem a konstitualt immanens, hanem a végs6 konstitudlé abszoliit
tudatfolyam elemei (I. pl. Robert Sokolowski: Husserlian Meditations, Evanston,
Northwestern University Press, 1974, 140). Ez ramutat arra, hogy amikor az
el6z8 szakaszban a reflexié folyamatat Husserlt kovetve agy jellemeztem, hogy
abban egy élmény a ,retencio révén” ragadhaté csak meg, akkor ez csak lat-
szblag jelentette, hogy a reflexidban a retencid targyként jelenik meg. Az, hogy
egy élmény mar lefutott fazisa csak ,retencio és reflexi6 révén” valhat targyi
adottsdggd, hogy a tudat a ,,retencionak készonhetSen tehetd tirggya”, valo-
jaban nem jelenti, hogy a reflexidban maga a retencié jelenik meg targyként.
A megtartott élmény retencidban valé jelenléte onmagaban nem tdrgyi jelenlét.
Husserl ezt maga is hatdrozottan megfogalmazza: bar ,,a lezajlottra vald visz-
szapillantds a retencionak koszonhetGen lehetséges; a retencié maga azonban
nem olyan visszapillantds, amely a lezajlott fazist targgya teszi” (ElSaddsok az
id6rél, 144./HUA X, 118). Ugyan Husserl elképzeléseiben mind az immanens,
mind a transzcendens id6beli kiterjedés csupan retenciok révén észlelhets, am
maga a retenci6 —az abszolit folyamhoz tartozoként — egyik esetben sem észlelt,
csupdn dtélt.
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A tudat legmélyén aramlo folyam ebben az elsé megkozelitésben
azért abszolat, mert ugyan minden konstittcié ennek alapjan zajlik,
6 maga azonban mar a hagyomdnyos értelemben nem konstitualt.
A reflexié — mivel benne is egy targyisag jelenik meg — kikényszerit
egy, az immanensnél is alapvetSbb folyamot, itt azonban a sor véget
ér: az abszolut folyam mdar nem utal vissza tovabbi, még alapvetSbb
folyamokra. Ellenkez8 esetben végtelen regresszushoz jutnank:
»a fenomenolégiai redukcié utdn minden egyes id6i megjelenés egy
ilyen folyamban oldédik fel. Magat ezt a tudatot azonban, amelyben
mindez feloldodik, nem vagyok képes észlelni, hiszen ez az 4j észlelet
megint id&i lenne, ami egy ugyanilyen fajtdju konstituald tudatra
mutatna vissza, és igy tovabb in infinitum” (134/111).

Mivel az abszolut folyam az a kozeg, amely minden konstitucid
végsd alapjdul szolgdl, amely azonban maga nem észlelhetd, ez
a folyam alapvetd pontokon tér el mind az immanens, mind a transz-
cendens szfératdl. Abszolat és immanens kozott joval radikalisabb
dimenziokulonbség all fenn, mint immanens és transzcendens kozott.
Az id6beliség alapjandl talalhatd szféra meglehetdsen furcsa tulaj-
donsagokkal bir: sokszor gy tlinik, nem irhat6 le semmilyen jelz6
segitségével. Husserl legradikalisabb kijelentései szerint ,,ebben az
esetben nem is beszélhetiink értelmesen olyasmirél, ami az idében
tartana” (90/74). Tulajdonképpen még csak azt sem mondhatjuk,
hogy az abszolat id6tudat egy bizonyos sebességgel folyik. Ahhoz
ugyanis, hogy egy valtozds sebességérdl beszéljunk, fel kell tételez-
nunk egy, ha nem is feltétlentl abszoltt, am a széban forgo valtozas-
hoz képest mégis alapként szolgdl6 idSegységet, egy monoton idSbeli
léptéket. ,,Minden viltozasnak megvan a maga valtozasi sebessége
vagy gyorsuldsa ugyanarra a tartamra vonatkoz6an” (9o/74). Ennek
a monoton metronémnak a tempdja az, amellyel mérve egy valtozds
gyorsabban, lassabban vagy alland6 sebességgel fut le. Eppen ezt
a léptéket biztositja az abszolut id6folyam, igy az & sebessége mar
nem valtozhat, nem folyhat sem gyorsabban sem lassabban. ,,Ha
marmost [...] a konstitudld fenoméneket vesszik szemugyre, |...]
akkor egy olyan folyamot taldlunk, amely dllandé valtozasban van,
és ebben a valtozdsban az az abszurd, hogy pontosan tgy zajlik,
ahogy zajlik, sem »gyorsabban«, sem »lassabban« nem mozoghat”
(uo.). Ez a folyam tehdt szigort értelemben véve nem valtozik: a ra
jellemz6 ,folyas” éppen ezért tlinik ,abszurdnak”.

Ezenfelul a folyamat ,,olyan fogalom, amely megmaradast is el6-
feltételez” (136/113), az abszoliut folyamban azonban nincs semmi
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megmarado, és igy ,minden olyan targy is hidnyzik itt, ami val-
tozna, és mivel minden folyamatban »valami« zajlik, ezért itt még
folyamatrol sincs sz6” (90/74). Egy olyan ,,folyamot” taldlunk tehat,
amely nem rendelkezik a folyam legalapvet6bb tulajdonsagaival.
»Nem mondhatunk mdst, mint azt: ez a folyam ugyan valami, amit
a konstitudltak értelmében igy neveziink, de nem jelent semmi id6i
»objektivat”. Vagyis ez az abszolut szubjektivitas, [...] amit képletesen
folyamként jelolink, s ami az aktualitds pontbdl, az §sfelfakadds
pontjabdl, a »most«-bél ered” (91/75). Amirdl itt sz6 van, az ennek
megfelelen csak képletesen, csupan ,a benne konstitualtak értel-
mében” nevezhet6 egyaltalan folyamnak. A sz6 szoros értelmében
hidnyzik bel6le minden, ami Husserl sajit elemzései alapjan szukséges
lenne ahhoz, hogy folyamként észleljik.

Husserl egyrészt maga is elismeri, hogy ,,ennek az egésznek a le-
irasara nem rendelkeztiink nevekkel” (91/75), mégis fenntartja, hogy
az abszolut idéfolyam valami szemléletileg megragadhaté: ,,Semmi
mést nem mondhatunk mar, csak azt, hogy »nézz« ” (94/77). Bar az
id6eléadasokhoz tartozd Az abszolit idSfolyam megragaddsa cim(
mellékletben kijelenti: ,kétségtelentl létezik ilyen észlelés” (136/113),
és az észlelés ott felsorolt négy fogalma kozott utolsdként elemzi is
azt, alig tobb mint egy oldallal korabban arrdl a tudatrél, amelyben
az immanens idé konstitudlédik, ,,amelyben mindez feloldédik?,
6 maga allitja, hogy ,,magdt ezt a tudatot [...] nem vagyok képes
észlelni” (134/111). A kordbban elmondottak alapjian azonban ezt
az ellentmondast konnyen feloldhatjuk: az abszolut idéfolyamot
ugyan nem észleljiik, am atematikus moédon dtéljiik, érzékeljiik,
vagyis anonim moédon tapasztaljuk.

Az abszolut folyam fogalmadnak bevezetésével tehdt elkertlhetd
az észlelés magyardzatat fenyegetd végtelen regresszus. Mivel ez a
tudat legalso, végsd szintje, ezért mar nem tudunk abbél a célbédl egy
szinttel lejjebb 1épni, hogy a targyakhoz hasonl6 mddon, a tirgy-
észleléshez sziikséges tavolsagbdl szemiigyre vegyiik. Eppen ezért ez
a folyam mar nem addédhat Ggy, mint egy mélységgel, dimenzidval
rendelkezd targy; ebben mar csak benne élni tudunk. Mdsrészt, mivel
ez a folyam mar csak atematikus modon lehet adott, igy lehetévé
teszi a targyészlelést kisérd anonim tudatforma magyardzatat. Az
abszolut tudat révén nyeri el a végsd értelmét az a sokszor ismételt
tény, hogy barmiféle tirgyisdg észlelésének tudata kettds tudatr —
legyen az a targy akar transzcendens, akdr immanens. Az abszoluat
folyam tudata, az immanens érzékelés az immanens észleléstol
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eltéréen nem analdg a kulsd észleléssel; valjaban nem mds, mint
a tartalom, vagyis inkdbb a bergsoni értelemben vett tartam ano-
nim atélése: éppen az tehat, amit eddig az észleléssel szembeallitva
tapasztalatnak neveztiink.

Husserl belsé idétudatra vonatkoz6 elemzése azonban egyben
az els6 olyan filozofiai szoveg is, amely nem csupan rdmutat, hogy
az anonim tudatforma minden észlelés sziikséges velejar6ja, hanem
részletes fenomenoldgiai elemzést is ad réla. Ez az elemzés olyan
alapvetd jelent6ségli meglatasok 6sszekapcesolasa révén bontakozik
csak ki, melyek az Id6eléaddsok szoveglabirintusaban szétszorva,
a szamunkra lényeges Osszefuiggéseik nélkil talilhat6ak meg. E re-
konstrukci6é soran hidrom, mar korabban is targyalt és lényegileg
Osszetartozd elem egyszerre kap mélyebb értelmet. E harom elem:
a targytudat kettds természete, az abszolut folyam végsé, onmagat
konstitudld jellege és nem targyi irdnyuldsa.

A fenomenoldgia egyik legfontosabb beldtasa szerint a szoban for-
g0 kettés tudatforma azzal magyarazhatd, hogy az immanens folyam
sziikségképpen kétdimenzids, vagyis egyszerre két iranyban folyik.
Valé6jaban nem is annyira folyik, mint inkdbb - a sikra egy pontbdl
kiomld vizhez hasonléan — két irdnyban szétterul. A mostpontban,
vagyis az ,,6sfelfakadas pontjaban” adott élmény egy j most meg-
jelenésével egyszerre csuszik hdtra a folyamban, és egy mddosult
formdban lefelé az Gj mostpont retenciondlis ,,tistokoscsovijan”.o
A tudat irdnyuldsa a folyam mozgasdbol adddik, s egy a tudat moz-
gasaval ,ellentétes irdnyd” tendencia eredménye. Ez azért van igy,
mert — Kanthoz hasonldan — az irdnyulds Husserlnél is a tudatfolyam
elemei kozott fenndll6 szintéziseknek koszonhet, a szintézisek
azonban éppen annak révén dllnak el6, hogy a mostpontban fellép6
elemet folyamatosan ajabb és Gjabb elemek szoritjik egyre hatrébb,
illetve egyre lejjebb a tudatfolyam kétdimenzids sémajan. A kétiranyt
lefolyds kétféle intencionalitast, kétféle ,ellenirdnyu” tendenciat
eredményez. A lefelé haladé mozgasban, illetve azzal mintegy ellen-
tétes iranyban konstitudlodik a folyamra nézve transzcendens targy,
hiszen ebben a mozgasban a targyrél ad6dé killonbozé élmények
szoritjak egymast egyre lejjebb.2+ A mdsik, oldalirdnyt mozgasban

% A retenci6 fogalmdnak bevezetéséhez hasonléan a kétiranyu szétfolyds mellett
52616 megfontoldsok is jol ismertek, igy itt ezeket sem ismertetem részletesen.

o+ A pillantds képes a hangnak a folyam alland6 folytatéddsidban egymadssal
fedésbe keriil6 fiazisain mint intencionalitdsokon keresztiiltekinteni” (97/80).
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viszont a tudat sajdt kordbbi fazisai, korabbi mostpontok és hozzajuk
tartoz6 retencionalis ustokoscsovak, vagyis teljes tudatdllapotok
szoritjdk egymadst egyre hatrébb, igy itt egy magdra a tudatra, a tudat
mostpontja felé iranyuld ellendramlds [ép fel.ss

Ez a kettSs tudatforma egyrészt tehat megmagyardzza, hogy
miként kisérhet minden tdrgytudatot egy masik, anonim tudat, 4m
egyben azt is vildgossa teszi, hogy az utébbi miként Iéphet fel anélkul,
hogy egy tjabb tudatfolyamot tételezne fel. Az intencionalitds most
ismertetett ,kettéssége utmutatassal szolgdl annak a nehézségnek
a megoldasahoz, hogy milyen médon tudhatunk a végsé konstituald
tudatdram egységérdl” (96/80). Az abszolut idéfolyam targyészlelés
sordn ad6dé kétirdnyd mozgdsaban ugyanis ohatatlanul, mintegy
magatol létrejon e tudatfolyam sajdt egysége is. ,,Barmilyen meg-
hokkentdnek (s6t kezdetben képtelennek) tiinjék is, hogy a tudatfo-
lyam sajat egységét konstitudlja, mégis igy van. Es ez a tudatfolyam
lényegébdl valik érthet6vé. [...] Egy és ugyanazon tudatfolyam az,
amelyben a hang immanens id6beli egysége, s ugyanakkor maganak
a tudatfolyamnak az egysége konstitualoédik” (97/80).

Az elképzelés végul arra is rdvildgit, hogy a kétféle tudatforma
kozul az egyik miért nem targyiasit. Mivel a tudatfolyam széban
forgo iranyuldsa mar nem a tudatbodl kifelé, nem keresztirdnyban,
vagyis nem egy tdrgy felé mutat, hanem segitségével hossziban né-
zuink 4t a folyamon, ez a pillantds a hagyomdnyos értelemben nem
tesz semmit targgyd. A szoban forgd mozgds révén keletkez§ ellen-
aramlat nem egy, a folyambol kiemelkedd targyisagra irdnyul, hanem
a folyammal egy irdnyba tekint. Anélkul néz it rajta, hogy barmit
megcélozna, barmit megragadna. Annak ellenére, hogy ez a tudat-
forma minden targytudat sziikséges velejaroja, neki maganak nincs
targya. ,,A szubjektiv id6 az abszolit id6tlen tudatban konstitudlodik,
ami maga nem targy” (134/112). Az ehhez kapcsoldédo tudatforma
nem is mds, mint a tetszdleges észlelést kiséré kozvetlenség, vagyis

Husserl ezt a folyambdl merdlegesen kifelé mutatd, ,,diagondlis™ irdnyuldst
,kereszt- vagy hardntintencionalitdsnak” nevezi.

s Ez az intencionalitas tehat ,,a folyam folyamatosan megel8z6 fazisainak az egész
pillanatnyi kontinuumdt hordozza” (97-98/81). A pillantds ennek megfelel6en
nem csupdn ,keresztiiltekinteni” képes a folyamon, hanem ,,ugyanakkor ird-
nyulhat a folyamra is, [...] a folydsban l1év6 tudatnak a hang kezdetétSl a hang
végéig tartd dtmenetére” (97/80). Az intencionalitdsnak ezt a formdjat Husserl
,Vizszintes irdnyu” vagy ,hosszintencionalitisnak” nevezi.
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az anonimitds maga.?’ A most felfejtett fogalmak és osszefliggések
segitségével Husserlnek tehat sikeriil a targyészlelésre jellemzé kettSs
tudatot, az abszolut tudat végsd, onmagat konstitudld természetét,
és a nem targyiasito intencionalitds paradox fogalmat, vagyis azt az
ellentmonddsosnak t(iné, anonim tapasztalatformat is értelmeznie,
amely annak ellenére, hogy nincs targya, mégis valaminek a tudata.’”

Ezek utdan mar abban a helyzetben vagyunk, hogy megfeleld

kontrasztba tudjuk allitani az dtélt abszolit folyamot — a minden-
féle format vagy struktarat nélkulozé érzéki anyagként szolgald

96

Ezen a ponton érdemes taldan roviden szembedllitani Husserl és Brentano ide
vonatkozo nézeteit. Bar az észlelést fenyegetd végtelen regresszus veszélyét mar
Brentano is a kettds tudat fogalmanak bevezetése révén igyekszik elkeriilni,
6 azonban a problémat az észlelés elsddleges és masodlagos tdargydnak, vagyis
kétféle targyiasitd tudatnak az elkiilonitése révén probélja megoldani. A fenti
elemzések éppen az mutatjak meg, hogy ha Brentanét kovetve a targyészlelést
kiséré anonim tudatot is a tdrgytudat egy fajtdjaként fogjuk fel, akkor a regresszus
valéjaban fennmarad. Ha Brentano médsodlagos tudata mar nem von maga utin
egy még alapvetébb tudatot, akkor az —a Husserli elképzelés szerint — nem lehet
a targytudat. Az észlelést Brentan6nal kiséré masodlagos targytudatot valéjaban
csak egy nem tdrgyiasito tudatformaként lehet felfogni. A kettds tudat felfedezése
onmagaban még nem oldja meg a végtelen regresszus problémajit: ehhez azt is
hozza kell tenniink, hogy a két 9sszefonddo tudat egyike — szemben Brentano
felfogdsaval — nem tdrgyiasito tudat.

Mivel az itt részleteiben elemzett anonim tudat nem mas, mint a reflexioban
megjelend élménynek a kozvetlen targytudat sordan adott, tehat bizonyos érte-
lemben a reflexiot megel8z48 tudata, ezért ez a tudatforma valdjaban a sartre-i
prereflexiv tudat mar Husserlnél beazonosithat6 formaja. Az eddigiek alapjan az
is vildgos, hogy ez az anonim tudatforma mér a Logikai vizsgdléddsok ota jelen
van Husserl gondolatai k6zott, és az is, hogy az IdSelSaddsokban e tudatforma
részletes kifejtését is megtalalhatjuk. Eppen ezért, azt hiszem, nem 4ll Zahavi
megallapitadsa, hogy a prereflexiv tudat fogalma azért hidnyzik a Husserl-szak-
irodalombdl, mert a problémat targyal6 szerzék figyelmen kiviil hagyjak Husserl
hagyatékban fennmaradt kéziratait (I. Dan Zahavi: Inner Time-Consciousness
and Pre-reflective Self Awarness, 158. in Don Welton (ed.): The New Husserl.
Indiana University Press, 2003, 157-180). Zahavi ezenfeliil ezt a tudatformdt
az ontudat egy valtozataként kezeli. A kordbbiak alapjan vildgos, hogy ebben
a lépésben sem kovetem: az élménynek ez a sajatos tapasztalata nem az ego
onmagdra hajldsa. A prereflexiv tudat fogalma a fenomenolégidban valéjidban
nem az ontudat, hanem a reflektdlatlan észlelés problémdi miatt meril fel.
A reflexio fogalma csak azért tételezi fel a prereflexiv tudatot, mert a kozvetlen
targytudat — amelyet a reflexi6 feltételez — maga a prereflexiv tudat fogalman
alapul. A késébbiekben azonban be fogom latni: valéjaban ezek a tudatformak
egymds feltételeiként nem 4llithatdak ilyen egyszertien sorba: a kozvetlen targy-
tudat — és tulajdonképpen az anonim prereflexiv tudat is — val6jaban éppen tgy
feltételezi a reflexiot, mint a reflexi6 a kozvetlen targytudatot.
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sokféleséget — és a transzcendens érzéki mindségeket: szint, alakot,
hangot. Az abszolut tudat mint érzetfolyam végs6 értelme csak ebben
a kontrasztban rajzolodik ki. Egy transzcendens targy egy tulaj-
donsaga éppen olyan transzcendens targyisdg, mint maga az észlelt
targy. Mint mar lathattuk, Husserl maga is gyakran hangsulyozza,
hogy egy észlelt targyhoz hasonléan annak szine, alakja és egyéb
tulajdonsdgai is transzcendensek: a megfelel6en fokuszalt tapaszta-
latban ezeket a specidlis részeket magukat is aspektusokon keresztul
ad6dé targyisagként észleljitk. Eppen tigy, ahogyan a tdrgy maga
nem azonos a réla ad6dé élményekkel, a targy egy transzcendens
tulajdonsdga sem azonos azzal az aspektussal, amelyen keresztul ész-
leljik: a targy szine nem azonos a r6la ad6dé élmény kvazi szinével.
Az észlelt szinnek maganak is megvannak a sajatos adédasmadjai.
Egy tirgy homogén szine példaul ad6dhat olyan drnyalatokon ke-
resztiil, amelyek adott esetben az észlelt szintél akar teljesen eltéréek
is lehetnek: egy egyenletesen kék szind felulet megjelenhet példaul
csillogod fehér és arnyékban marado fekete foltok érzékelése révén
is. Az aspektus kvazi szine tehdt éppen ugy nem keriil bele a targy
észlelt, transzcendens szinébe, ahogyan maga az aspektus sem kerul
bele a targyba; semmilyen értelemben nem része annak. Ugyanez
igaz egyéb transzcendens targyisdgok transzcendens mindségeire:
példaul egy transzcendens idétargy, mondjuk egy hang, ugyancsak
észlelheté minéség-Osszetevlire: az intenzitdsra, hangszinre stb. Ezek
is mind velik nem azonos élmények, vagyis kvazi tulajdonsagok
alapjan konstitudldédo transzcendens targyisagok.

Mindez nem 4ll az élmény kvazi tulajdonsagaira. Egy élmény, egy
tag értelemben vett aspektus tulajdonsagai, példaul a ,,szine” mar
nem olyan még alapvet&bb aspektusokon keresztul ad6dik, melyek
megfeleld tulajdonsiga megkiilonboztethets lenne az aspektusok
szinétSl. A targy szinétdl eltéréen az aspektus kvizi szine nem jelen-
ség, nem valami mdson keresztil jelenik meg. Azt kell mondanunk:
ebben az esetben — egy furcsa transzfer révén — az atélt érzéki anyag
maga kerul at az atélt abszolat folyambdl az észlelt élménybe. A belsd
észlelésben ez az anyag — temporalis format 6ltve — maga jelenik meg
ugy, mint az immanens idétargy egy érzéki mozzanata; egy ujabb
értelemben része annak.

A harmadik elképzelés szerint a reflexioban észlelt és atélt kozott
ugyan nem allhat fenn teljes adekvdcid, hiszen az észlelt targyisag
egészét nem éljiik at, am sem arrdl nincs sz6, hogy az elébbi valos
részként tartalmaznd az ut6bbit, sem arrdl, hogy két kulon dimenzié-
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hoz tartozndnak. Bar az észlelt élmény anyagdt ekkor éppen a reflexi6
sordn atélt adja, st az utdbbi bizonyos értelemben része az észlelt-
nek, a rész kifejezés itt nem egyszer(ien a valds tartalmazdsra utal.
Egy Gjabb husserli kifejezést bevezetve: az abszolut folyam anyaga
az észlelt élmény valds mozzanata. Egy valés mozzanat, szemben
a valds résszel, példaul egy immanens idébeli fazissal, nem valaszt-
hat6 kulon attdl, aminek a része. Abszolut és immanens kapcsolatat
tehat a rész egy Gjabb valtozata, a mozzanat fogalma hatdrozza meg.

A rész fogalmanak ezt az Gj értelmét ismét érdemes a transzcendens
észlelés esetén szemléltetni, a mozzanat fogalma ugyanis mind az im-
manens, mind a transzcendens, mind valds, mind valodi értelemben
vett targyak esetében értelmezhetd. Egy transzcendens médon észlelt
targynak nem csupan az 6nall6 darabjai, hanem bizonyos értelemben
a szine vagy az alakja is része. Ezek a részek azonban — a valédi da-
raboktdl, illetve immanens esetben a valds fazis korabban hasznilt
értelmétdl is eltéréen — szigoru értelemben véve nem létezhetnek és
nem is észlelhetéek onalléan: a targy szine példaul nem foghatd fel
valamiféle kiterjedés nélkiil. Husserl a rész fogalmanak erre a spe-
cidlis értelmére haszndlja a ,mozzanat” kifejezést.?®

Mivel azonban a mozzanat fogalma mind valds, mind valédi
értelemben hasznalhatd, igy egy immanens m6don adott élmény-
nek is lesznek mozzanatai. Az érzéki sokféleség, vagyis maga az
abszoltt folyam, az immanens folyam 6nall6tlan mozzanata. Az
immanens folyam idébeli formdja éppen ezért nem hozzaadodik
az érzéki anyaghoz. Az idébeli forma és a megformalt végs6 anyag
egy olyan fiziot alkot, amelyben a két elem nem valaszthat6 ki-
16n egymastdl. Kolcsonosen feltételezik egymdst: anyag és forma
egymadson funddlt, s igy az immanens tapasztalatban nem képesek
egymas nélkil megjelenni. Emiatt azonban a reflexiéban ad6dé
élmény érzéki anyaga nem foghaté fel ugy, mintha egy masik, ¢6le
fiiggetlen folyambdl kertulne it az immanens folyamba. Mivel az
anyag az immanens folyam elvalaszthatatlan mozzanata, az abszo-
lat folyam — ,,ahonnan” az anyag szirmazik — maga sem lehet mas,
mint az immanens folyamban egy mozzanatként végighuzodo szal.

%% A ,mozzanat”, valamint a ,,f4zi6” és a ,,fundélt viszony” kovetkezd paragrafus-
ban bevezetésre keriil6 fogalmait itt nem targyalom részletesen. Egyelére elég
azon az intuitiv szinten megérteni ket, amit mar a kovetkezd néhdny mondat
is lehet6vé tesz. A fogalmakat a 6. fejezetben részletezem.
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Az abszolut tgy szovédik bele az immanensbe, ahogyan egyetlen
szal egy szOttes anyagaba.

Eppen ezért a két folyam kozott nem all fenn ahhoz hasonlé di-
menzidkulonbség, mint ami immanens és transzcendens kozott 4ll
fenn. A tény, hogy az immanens észlelésben magdban is targyisdgok
»mélységi” dimenzidval rendelkez6 folyama adddik, nem jelenti, hogy
az abszolit szféra, amely alapjdan ez a folyam konstitualodik, éppen
ugy elkulonil az immanens folyamtél, ahogyan az ut6bbi kulonul
el a transzcendens régiotol. Atélt és észlelt ebben az esetben nem
valaszthat6 szét. Ennek megfelel6en a harmadik elképzelést nem
a 3., hanem a 4. dbra szemlélteti.

transzcendens folyam
A

transzcendens
észlelés

reflexio
»
—0<

abszolut/immanens
folyam

4. 4bra

A reflexiéban megragadott élményfolyamnak vannak olyan moz-
zanatai, amelyek Osszeflizik azzal az abszolut folyammal, melyben
benne allva észleljuk. Immanens és transzcendens most éppen ennek
alapjan kulonil el egymastdol. Amig egy transzcendens targy mozza-
natai — példaul a szine — maga is targgya tehetd, addig egy immanens
targy mozzanatait mar csak atélni tudjuk: egy élmény szine mar nem
adddhat téle eltérd aspektusokon keresztul. A reflexié a most vizsgalt
harmadik elképzelés szerint éppen ugy nem foghat6 fel egy olyan
hatralépésként, amelynek sordn az immanens élményfolyamot meg-
feleld tavolsagbol, targyként vesszik szemugyre, mint ahogyan nem
volt a folyamban torténd id6beli utinanyulasként sem értelmezhetd.
Arra vonatkozéan, hogy mi torténik a reflexiéban, egyel6re tjabb
kép nélkul maradunk: ez az aktus azonban sem egybeesésként, sem
utananyulasként, sem az élménytdl valo eltavoloddsként, sem egy
alapvetdbb szintre torténd visszalépésként nem foghaté fol.
Amikor a jelen értelmezés soran fokozatosan elszakadunk a valds
tartalmazds modelljétél, akkor att6l az elgondoldstdl is elszakadunk,
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hogy az élményfolyam valamiféle egymdstdl élesen elkulonithetd
anyag és forma, vagyis egy hylomorfikus séma révén jellemezhet6.%
Az eltavolodas elsd 1épését éppen a kolesonos fuggés jelenségének
felismerése révén tettitk meg. Els6 pillantdsra ugy tlinhet, az imma-
nens folyam egymdstdl kolesonosen fuggd tartalma és formaja, ha de
facto nem is, értelmiiket tekintve mégis jol elkulonithetd egymastdl.
Azzal parhuzamosan azonban, ahogyan egyre vildgosabba valik
majd az immanens és az abszolut kozott hazodo, kélesondsen fiiggd
mozzanatok révén ad6dé értelemkiillonbség végsd alapja, ugy valik
egyre kétségesebbé az értelmikre vonatkozd megkulonboztetés is.

5. A REFLEXIO UJABB ELKEPZELESE

A végsé kép elsé korvonalainak felvazoldsahoz az a kordbban meg-
fogalmazott gondolat vezet el, hogy a kolcsonos fiiggés jelensége nem
csupdn az abszolit-immanens, hanem az immanens—transzcendens
viszonyt is jellemzi: élmény és targy kapcsolata — hasonl6an az érzet
és az élmény viszonydhoz — maga is a kolcsonos fiiggés jelenségén
alapul. Amikor egy tdrgyat vesziink szemugyre, az mindig bizonyos
oldalrdl, a szine bizonyos szindrnyalatokon keresztil, az alakja bi-
zonyos perspektivikus médosulasok révén adodik. Amikor viszont
a reflexioban egy targy vagy egy szin adédasmadjait, vagyis aspektu-
sait figyeljuk meg, akkor az mindig ennek vagy annak a tirgyisdgnak
egy aspektusaként tiinik fel. Mig az el6bbi esetben egy aspektuson at
egy targyisag, vagyis bizonyos értelemben az aspektus targya jelenik
meg, addig az utobbiban éppen forditva: a targyisdg egy aspektusa
kerul elotérbe. Ez a két megfigyelés vilagosan mutatja: az élmény
fogalma éppen annyira feltételezi a tapasztalt targy fogalmat, mint
amennyire az utobbi feltételezi az el6bbit: élmény és targy egy meg-
fordithat6, egymas korul megforgathat6 szimmetrikus viszonyban

29 Nem értek tehat egyet Sokolowskival abban, hogy amikor Husserl eltdvolodik
a forma-anyag vagy a felfogds-felfogastartalom sématol, akkor ez az eltavolodas
csupdn az emlékezet kiilonb6z6 formdira vonatkozik, 4m ,,a séma a hétkoznapi
észlelés esetében tovabbra is alkalmazhaté” (Husserlian Meditations, 150,
illetve az egész 57. §). Arra a kérdésre, hogy Husserl hires megjegyzése a séma
feladdsarodl pontosan mire is vonatkozik, nem kell itt kitérniink, am hamarosan
latni fogjuk: azok az elemek, amelyek maguk utdn vonjik a séma teljes korii
feladdsat, mar az 6 gondolkoddsaban is jelen vannak.
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all egymdssal. Ennek nyomdn a szoban forgd kapcsolatr6l adédo
elképzelésunk az 5. dbrdnak megfeleléen alakul.

targyisdg «————— élmény

5. abra

E megfigyelés azonnal megnyitja a reflexi6 egy ajabb értelmezésle-
hetdségét is; egy ujabb képet ad a kezunkbe. A kovetkez6 fejezetek
sordan ennek a képnek a részleteit fogom kibontani. A reflexi6t
a most felvazoltakkal pdrhuzamosan a tapasztalatfolyamban be-
all6 fordulatként fogom fel. Amikor a belsd észlelésben tobbé mar
nem a korabban észlelt tirgyisagot, hanem a targyisdg egy olyan
aspektusat latjuk, amely eddig csak anonim médon volt adott,
akkor éppen az kerul el6térbe, ami eddig a hattérbe huzoédva az
észlelés attetszd kozegeként szolgalt — olyasmiként, amin keresztiil
korabban a targyat észleltiik. Am nem csupan ennyi torténik: az
észlelt targyisag, amely korabban az el6térben volt, ezzel egy id6ben
az atematikus héattérbe szorul vissza. Amikor egy targyisag helyett
annak egy aspektusat észleljik, akkor a targy és az aspektus val6-
jaban helyet cserél. Ugyanez a helyzet akkor, amikor a reflexiéban
a targy egy transzcendens mozzanatdinak, példaul a szinének egy
aspektusa tlinik fel észleltként. A fokuszba keriillé aspektus vagy
élmény most éppen a kordbban észlelt tdrgyisdg egy aspektusaként,
egy arrol ad6dé élményként adodik. A kordbban egy aspektusbol
észlelt targy, vagyis az aspektus targya helyett most — egy fordulat
révén — a targy aspektusat észleljuk. Az élmény reflexiéban valo
tematikus jelenlétét (és az észlelésben valé atematikus adottsagat
is) csak ugy tudjuk megfelel6 moédon megvilagitani, ha feltessziik:
azt a poziciot, amelyet a transzcendens targytapasztalat sordn az
élmény foglalt el, a reflexié soran éppen a kordbban tematikus
targytudat tolti be.

Ekkor azonban fel kell adnunk azt a kordbbi nézettinket, hogy
az észlelt tirgy nem lehet drélt. Mostanra talan mar vildgos: az
a termékeny kétértelmiség, amely az ,észlelt”, ,latott”, ,hallott”
stb. kifejezések értelmét atjrta, csupan tukorképe annak a vele
parhuzamos kétértelmiiségnek, amely az ,,atélt”, a ,tapasztalt” és
az ,érzékelt” kifejezések értelmét jarja at. Ahogyan az észlelt tdr-
gyisdgra vonatkozd, vagyis a ,,mit latsz?” kérdésre adhat6 valasz
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értelme ingadozik az ,egy asztalt” és az ,egy asztal egy oldalat”
vagy egy aspektusit” vilaszok jelentései kozott, ezzel tokéletes
osszhangban ingadozik az dgtélt élményre vonatkozo, vagyis a ,,mit
tapasztalsz?” kérdésre adhaté vilasz értelme is az ,,aspektus” és
a ,targy” értelmei kozott. Ahogy mér lattuk, éppen ebben az ut6bbi
értelemben mondhatjuk: atéltiink példaul egy haborit. Eppen ezért
a kiindulé probléménk, vagyis hogy miként valhat targgya valami
olyasmi, ami egyébként az atélt élmény szerepét tolti be, csupan ugy
érthet meg, ha azt is megértjik, miként élhet§ at valami olyasmi,
ami mas esetben éppen az észlelt targy szerepét jatssza.

Ennek mélyebb megértéséhez csupan azt a korabban mar felidé-
zett, Husserlt6l szarmazd megfigyelést kell felelevenitentink, hogy az
intencionalis tirgy nem valamiféle tudat, illetve tapasztalatfuggetlen
elem, nem ,,misztikus” értelemben véve transzcendens, hanem jelen-
ség; a fenomendlis, megjelend valsag eleme. A vildg transzcenden-
cidja immanens transzcendencia, egy szubjektum szdmdra adédé
objektivitas transzcendenciaja. A transzcendens targyat éppen azért
lehetséges atélni, éppen azért képes a tudat, illetve a tapasztalat-
folyam részeként funkcionalni, mert maga is értelemalakzat. Az
intenciondlis targy olyan elem, amely lényegénél fogva beforgathat6
a tapasztalatfolyamba, s a reflexi6 sordn ez meg is torténik. Ekkor
a targyban élunk benne, és annak egy aspektusit tessziik targgyd,
azt emeljuk ki.

Mindebbdl azonban azonnal kovetkezik, hogy az élmény, a ,,tu-
dat”, illetve a tapasztalatfolyam valdjaban nem rendelkezik azzal
a prioritdssal, amellyel a vizsgdlédasaink kezdetén felruhdztuk: ha
egy élmény csak egy tdrgyrol addédo élményként, vagyis egy tdrgy
bizonyos aspektusaként lehet az, ami, akkor az élmény legalabb
annyira feltételezi a targy adottsdgat, mint amennyire a targy az
élményét. Mivel az élmény éppen ugy csak egy tdrgyon keresztul
adddhat, mint ahogyan a targy egy élményen keresztul, ezért egyik
sem tekinthetd alapvetébbnek a masiknal. Sem a vildgban benne
1évé, abba belefelejtkez6 tudat, sem a tapasztalat immanens tudata
nem elézheti meg a masikat. Nemcsak az igaz, hogy a reflexi6 ,,meg-
el6legezi onmaga szamdra az igaz idedt, [...] a vilagra vonatkoz6
aktudlis gondolatot”,*° hogy mar feltételezi egy vildg adottsagat:
élménytudat és vilagtudat kélcsénosen feltételezi egymast. Hosszas
vizsgaloédasok utdn, a 6. fejezetben az is vilagos lesz, hogy ez nem

0o Merleau-Ponty: A ldthaté és a lathatatlan, 59.
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csupan az élményfolyam reflexioban ad6dé tematikus, hanem, pa-
radox médon, a transzcendens tapasztalat sordn atélt atematikus
élménytudatra is igaz.

Ezek utdn mar nyilvanval6, hogy az adekvacio fogalmdval kapcso-
latos korabbi nehézségeink is mdr azt jelezték, hogy az élményfolyam
kiemelt statusza maga is kérdéses. Ahogyan az adekvécié fogalma
fokozatosan kicsuszik a kezeink koziil, tgy inog meg az élményfolyam
prioritdsanak erre alapozott tézise is: a fejezet soran az élményfolyam
és a transzcendens szféra egyre szimmetrikusabb kontrasztok révén
kulonilt el egymastol. Mivel azonban a kitdgult tapasztalat kettds
tudatforma, tehat az atélt mellett az észleltet is magaban foglalja,
igy —annak ellenére, hogy az élményfolyam fokozatosan elveszitette
kiemelt bizonyossdgat — tovabbra is a tapasztalat filozéfidja altal
meghatarozott keretek kozott maradhatunk.

Ha azonban élmény és tapasztalt targy kolcsonos fuiggésére alapoz-
va a reflexiot forgdsként fogjuk fel, akkor latszblag szitkségtelenné
valik az élményeket konstitualé harmadik szint, vagyis az abszolut
folyam feltételezése. Megnyilik a lehetdség, hogy az élményfolyam
konstitacidjat mar ne egy végsd, minden konstituciot nélkulozé, aram-
16 érzetfolyam alapjan képzeljuk el, hanem éppen annak a tapasztalt
targynak az alapjan, amelynek a konstittciojat az élmény alapozza
meg. Ez végsd soron azt jelenti, hogy fel kell adnunk az egész transz-
cendentdlis filoz6fidanak azt a Kanttdl szarmazé alapmeggy$z6dését,
hogy a tapasztalat transzcendentalis lehetdségi feltételei maguk nem
jelenhetnek meg, illetve azt az ezt megalapozé dltalanosabb, logikai
sziikségszerliség dlruhdjaban fellépé alapfeltevést, hogy feltételezett
és feltétel viszonya nem fordithaté meg; hogy a feltétel nem alapul-
hat azon, aminek 6 maga a feltétele. Eppen ez a gondolat azonban
az, amelyhez a kovetkezd fejezetekben el fogok jutni, és amelynek
a tapasztalati folytonossag és az id6 fogalmaval val6 osszefuggését
1épésrél 1épésre meg fogjuk érteni.

A végsé alapként szolgald érzetfolyam abszolut statuszanak megin-
gasa azonban nem jelenti, hogy az anyag vagy az érzet fogalma vala-
miféle jogtalanul bitorolt fogalom volna. Megprobalom megmutatni,
hogy az érzet vagy a tartam fogalma ugyan nem a tapasztalatfolyam
végsO, nem-konstitualt alaprétege, 4m nem is puszta fikci6: az im-
manensen ad6do6 élményeinkhez és az észlelt tairgyakhoz hasonldan
—maga is konstitudlt. Ennek belatdsihoz a 6. fejezetben érkeziink el.
Az érzet fogalma valéjdban éppen gy csupan az élmény fogalmaval
val6 kontrasztjaban, illetve kolcsonos figgésében lesz értelmezhetd,
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ahogyan az élmény fogalma is csak a tapasztalt targy fogalmaval
valo kolesonos szembendlldsbol meriti az értelmét. A forgas fogalma
igy a 6. dbrdn szemléltetett elképzeléshez vezet.

élmény <> targy
) 7

N

érzet

6. abra

Abbdl a ténybdl tehdt, hogy az érzeteink nem egy minden konsti-
tucidhoz végsé alapként szolgdlo folyam elemei, hanem maguk is
konstitudltak, nem kovetkezik, hogy val6jaban nem léteznek.’* Az
idétudat haromszint(i elképzelésével nem az a probléma, hogy az
immanens szintet [étez8ként kezeli, holott az csupdn a reflexié sordn
konstitualodik, hanem az, hogy nem veszi észre: bizonyos értelemben
ugyanez igaz az abszolut, illetve a transzcendens folyamra magara
is. Val6jaban egyik szint sem létezik inkdabb, mint a mdsik; az egyik
éppen ugy konstitualt, mint a masik.

Az ezzel ellentétes nézetek valamennyien azon a naiv elképzelésen
alapulnak, hogy a reflexi6 a kozvetlen észleléshez képest valamikép-
pen ut6lagos; hogy — abban az értelemben, amelyben itt foglalkoz-

°t Dan Zahavi a hagyomdnyos , hdromszint(i” elképzelést vitatva a masodik,
immanens folyam szintjérél pontosan emiatt véli agy, hogy az ,val6jaban nem
létezik”: ,,nincs masodik szint, a szubjektiv idének nem létezik olyan szintje,
amelyen a tapasztalatok egymdasutdnisiga mint egy id6targy adodik. Ez a szint
csupdn abban a pillanatban konstitualodik, amelyben reflektalni és emlékezni
kezdiink. A reflexiot megel6zGen nincs tudatunk belsé targyisagokrol, és nincs
kiilonbség az atélt élmények dnmanifeszticidja és a bels6 idétudat folyama
kozott. A belsd idétudat csupan élményeink prereflexiv ontudatdnak a neve” i.
m. 168. Zahavi kiindulépontjaval, amely szerint az immanens sik a reflexiéban
konstitualodik, természetesen egyetértek, azonban ebbél szimomra tavolrdl sem
kovetkezik, hogy az ne létezne. Vildgos, hogy a fenomenoldgia beldtdsa szerint
a ,transzcendens szint” is konstitudlt, mégsem kell azt allitanunk, hogy nem
létezik. Ugyanez igaz az immanencia szintjére is: az nem kevésbé ,1étezik”, mint
akdr a transzcendens, akdr az abszolut szint. A helyzeten az sem véltoztat, hogy
az immanens targyisdgok ,csak a reflexi6 pillanatat6l” fogva léteznek. Latni
fogjuk: transzcendens targytapasztalat sincs a reflexiot ,,megel6z8en”.
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tunk vele — csupdn valamiféle luxus; pusztan egy olyan szabadon
végrehajthat6 aktus, amelyet példaul egy targyaba folyamatosan
belefeledkez6 tudat akdr meg is spérolhatna maganak. Be fogom
azonban latni, hogy valdjaban éppen ugy nincs reflektdlatlan ész-
lelés reflexié nélkil, mint ahogyan nincs reflexi6 sem reflektalatlan
észlelés nélkul. A reflexié itt targyalt valtozata a tapasztalatnak
nem egy, az észlelésrél levalaszthatd vagy elkiilonitheté eleme. Az
élményeinktdl fuggetlen objektiv valdsag kozvetlen, és az élménye-
ink reflektalt tudata ugyanabban a folyamatban, egymastdl fuggd
modon keletkezik: egyik sem elézheti meg a masikat.

A most megfogalmazott nézet nem kényszeriti a tapasztalatot
egy abszolut folyam révén funddlt merev struktardba. A reflexio
jelenségének egy joval adekvatabb felfogdsa adddik, ha felfigyelunk
a tapasztalat flexibilis, onmaga korul gjra és tjra atforduld szerke-
zetére. A tapasztalatfolyamnak nincs végsé, abszolutnak tekinthetd
fundamentuma. Bir ez a struktira — amelynek egyel6re csupdn
a korvonalait vazoltam fel - elséként a reflexi6 jelenségében mutatko-
zott meg, valdjaban az élményfolyam Osszes alapvetdnek tekinthetd
problémajat jellemzi: a kovetkez8kben elemzésre kerul$ barmelyik
tapasztalati réteg 6hatatlanul ugyanezt a felépitést mutatja.
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4. FEJEZET
A TAPASZTALAT, A TAPASZTALT'"
ES A FOLYTONOS ATMENET

Kovetkezd [épésben természetes modon az a probléma merul fel,
hogy élményeink a tapasztalatfolyamban miként , kapcsolddnak
Ossze” egymassal; élményeinkbdl miként valik egy élményfolyam. Az
élmények kozott fennalld kapesolatok vizsgdlata magatdl vezet majd
at a folytonossag problémadjahoz, hiszen élményeink a tapasztalat-
folyamban, vagyis az immanens idéaramban nem ugy kovetkeznek
egymds utdn, mint lincon a gyongyszemek, hanem kontinuus folya-
mot alkotnak. Mivel azonban a kontinuum egyik jellemzd&je éppen
az, hogy fennallasahoz nincs sziikség az elemeit 6sszefogd, azok kozé
beékel6d6 kapesoldelemek feltételezésére, hiszen azok kozott nines
is semmiféle térkoz vagy valaszték, ezek a vizsgalodasok dhatatlanul
magukkal hozzdk 6sszekotd és osszekotott, fogalom és szemlélet,
forma és tartalom, illetve minden egyéb, ezekhez funkcionalisan
hasonlé dichotémia felszamolasat.

Abbdl a kanti meggy6z6désbdl fogok kiindulni, hogy minden-
fajta kapcsolat lehet6sége valamiképpen fogalmakon alapul, ezért
ebben a fejezetben a ,,fogalom” fogalma keriil a vizsgalodasaink
kozéppontjaba: a fogalmisag ilyen indirekt mddon valik a tapaszta-
latfolyam részévé. Az elsé gondolkodd, aki a fogalmak és a tapaszta-
latfolyam kozott ilyen jellegli 0sszeftiggést vélt felfedezni Kant volt.
Nala a tapasztalatfolyamon belul [étesulé kapcesolatok problémaja
egyben a tapasztalt objektivitds problémaja is. Elgondoldsai szerint

> Ebben a fejezetben, a ,tapasztalt” kifejezést az eddigiekkel ellentétben nem
a tapasztalatra, vagyis az élményfolyamra magdra fogjuk alkalmazni, hanem
az élményfolyamon keresztiil megjelend targyszférara; arra, aminek legaltala-
nosabb formdjara korabban az ,észlelt” kifejezéssel utaltunk. Ennek oka az,
hogy ez a széhaszndlat jobban illeszkedik Kant szovegeinek vizsgalatdhoz, ami
ennek a fejezetnek nagy részét ki fogja tenni. A kovetkezd fejezetben azonban
visszatériink a korabban hasznalt terminoldgidnkhoz.
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a tapasztalatfolyamot éppen annyiban jellemzi egy sajdtos értelem-
ben vett objektivitds, amennyiben az elemei kozott kapesolatok egy
meghatarozott rendszere all fenn; amennyiben azok adott tipusu
szintéziseknek vannak alarendelve. Annak ellenére, hogy a méso-
dik fejezetben az élményfogalmat elhataroltam a tudomdanyok altal
hasznalt objektivitas szférdjatol, a fogalomnak ez az 4j értelme mégis
biztositja, hogy a tapasztalatra vonatkoz6 fejtegetések bizonyos
értelemben objektivak legyenek.

Az 4j fogalom — ami nem mds, mint az objektiv realitds descartes-i
eredetl fogalma — azonban els6 pillantdsra csupan azt garantal-
ja, hogy az élményeink téluk kulonbozd targyakra irdnyuljanak.
A tudomdnyok eredményei ezzel szemben azért objektivak, mert
egyrészt az altaluk vizsgdlt targyszféra mindenki szamadra, tehat
dltalanosan elérhetd, masrészt az eredményeik a vizsgalt szférdhoz
tartoz6 elemek egy meghatarozott korére dltaldban alkalmazhat6-
ak: egy haromszogekre vonatkozd geometriai tételt példaul barki
képes belatni, és minden haromszogre érvényes. A tudomanyok az
individuumok egyedi és esetleges vilagdhoz egy specialis médon
kapcsolddnak: ugyan valamiképpen ezekbdl indulnak ki, vagy a be-
latdsaik legalabb alkalmazhatdak ezekre, am egy bizonyos ponton
és egy bizonyos értelemben mégis elszakadnak télik; az dltalanos
érvényliség és a fogalmisdg kozegében mozognak. Az objektivitds
esetitkben a vizsgalt szféra interszubjektiv elérbetGségét és annak
konceptualizdlbatdsagdt is jelenti.

Még ha elfogadjuk is, hogy az élményeink a reflexi6 révén maguk
is tdrggyd tehetdek, ez onmagaban még nem biztositja sem azt, hogy
ezek a tirgyak mindenki dltal, vagyis interszubjektive megismerhe-
téek, sem azt, hogy — a tudomdanyok 4ltal vizsgalt objektumokhoz
hasonlban — fogalmak és torvényszer(iségek ala foglalhat6ak legye-
nek. Az objektiv realitds, vagyis a targyi irdnyulds descartes-i, kanti
eredetii fogalmdnak alkalmazhat6sdgdbol latszolag nem kovetkezik,
hogy az élményfolyamot magat is visszatéré szabalyszer(iségek jelle-
mezik, hogy a rajtuk keresztul megjelend targyakhoz hasonléan az
atélt élményeink maguk is fogalmak és torvények ald rendelhetdek.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: vajon nem valami radikélisan egye-
di és esetleges szféra az, amelyet a tapasztalat tudomanya vizsgal?
Lehet-e a reflexi6 révén ad6do6 élmények drama ebben az értelemben
is objektiv vizsgaloddsok targya? Nem éppen az élményfolyam az
a szakadatlanul araml6 és valtozo herakleitoszi folyo, amely nélkuloz
minden ismétlédést, minden olyan dlland6 format, amely lehetévé
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teszi, hogy vele kapcsolatban fogalmakrol és torvényszer(iségekrol
beszéljink? Nem kell-e éppen Husserl korabbi belatdsaira vagy éppen
Bergson észrevételeire alapozva azt allitanunk: ,,mivel a kovetkezd
pillanat mindig magédban foglalja az el6z6n felil az emléket, amit
az el6z8 hagyott a szamara”, ezért ,egy tudatos lénynek nincs két
azonos pillanata”?w3

Taldn mar elsé pillantdsra is nyilvdnvalé: bar tapasztalataink
folyamatosan véltoznak, dramlanak, mégis engedelmeskednek bizo-
nyos torvényszeriiségeknek. Eppen Kant elgondolasaibél kiindulva
lehet az elsé olyan elképzelést felvazolni, amely kapcsolatot lat
a tudomdnyok altal vizsgélt, a hétkdznapjaink sordn folyamatosan
feltételezett objektumszférat és a tapasztalatot magat szabdlyozo
torvényszerliségek kozott. Elképzelései szerint tapasztalataink nem
iranyulhatndnak olyan objektumokra, amelyekre altalanos érvé-
ny( torvények vonatkoznak, ha nem lennének maguk is hasonldéan
altalanos érvény( torvényszerliségeknek alavetve. Ez elsGsorban
azért van igy, mert a tapasztalatainkban Kant szerint egyaltaldn
nem jelenhetnének meg objektumok, ha magdnak a tapasztalatnak
nem lenne egy megmarad6 formdaja. Tapasztalatainkon keresztul
éppen azért tud barmiféle fogalmak révén megragadhat6 objektivitds
megjelenni, mert maga a tapasztalat is altaldnos érvényd és szik-
ségszerl torvényszerlségeknek engedelmeskedik. A kanti dedukcié
elgondoldsa szerint ugyanis — amelyet ebben a fejezetben 4t fogok
tekinteni — bizonyos tipusu ellentmondds lenne, ha az objektivitds
alapjainal talalhat6 élményfolyamot magat nem rendeznék altalanos
érvény torvények, ha tehat maga minden szempontbdl kaotikus len-
ne. Kant elképzelései szerint mind a tapasztalatra, mind a tapasztalt
tdargyisdgokra vonatkozé altaldnos érvényt Osszefuggések alapjainal
a fogalmisdg huzddik meg.

Ugyanilyen nyilvdnval6 azonban, hogy a tapasztalatot szabalyozé
elvek, illetve azok a fogalmak, amelyeken ezek alapulnak,+ nem

23 Bergson, Henri: A gondolkodds és a mozgd, Forditotta Dékany Andras, Budapest,
I’Harmattan, 2012, 133.

o+ Az ebben és a kovetkez$ fejezetben megfogalmazott allitdsaimat nem fogom
fogalmakra és torvényekre kiilon-kiilon megfogalmazni, és az itt elemzett mii-
veiben ezt Kant maga sem teszi. Fogalmak és torvények osszefiiggése vilagos:
altalanos érvénylisége miatt minden torvényszer(iség feltételez fogalmakat,
hiszen nincsenek csupdn individudlis képzeteket magukba foglalé térvények;
masrészt minden fogalom lehet6vé teszi, hogy ra vonatkozdan vagy a segitségével
torvényszer(iségeket fogalmazzunk meg.
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azonosak egyik tapasztalatainkon keresztiil megjelend transzcendens
objektumszféra Kant dltal gyakran kulonosnek nevezett torvény-
szerliségeivel sem. Kant ezért azt allitja, hogy a tapasztalt vilagot
leir6 empirikus fogalmak és a nekik megfelel$ killonos torvények
mellett vannak egyéb — dltala a priorinak nevezett — fogalmak és
torvényszeriiségek is, amelyek segitségével éppen maganak a tapasz-
talatfolyamnak a torvényszer(ségeit irhatjuk le. ,,Hogy a kilonos
torvényeket egyaltalan megismerhessik, a kategoridknak tapaszta-
lattal kell kiegészulnitik; dm arrél, hogy egyaltalan mi a tapasztalat,
[...] kizardlag az a priori torvények vilagositanak fol”.rs

I. A TAPASZTALAT ES A TAPASZTALT KANTNAL

Kant gondolataibdl kiindulva tehat azt mondhatjuk: annak megfe-
leléen, hogy a tapasztalat és a tapasztalt targyszférak objektivitdsa
kulonbozé, az ezt biztositd fogalmaknak is megkulonboztethetjuk
két, egymastol gyokeresen eltérd tipusat. A tapasztalt targyisdgokra
vonatkozd, illetve azokbdl szirmazé szokasos, empirikus fogalmak
mellett, amilyen a ,,hdz”, a ,,virdg” vagy az ,ember” fogalmai, beve-
zethetiink a tapasztalatra vonatkozd ugynevezett a priori fogalmakat
is, amelyeket Kant maga kategoridknak keresztel el. Az a priori
jelz6 ugyan nala els6sorban nem arra utal, hogy ezek a fogalmak
a tapasztalatra vonatkoznak, hanem arra, hogy nem a tapasztalatbol
szarmaznak, azonban a két jelentésarnyalat nem zdrja ki egymast:
paradox m6don Kant rendszerében a tapasztalatra vonatkozé 6sz-
szefuggések nem szarmazhatnak magdbdl a tapasztalatbdl.
Kovetni fogom Kantot abban a meggy6z6désében, hogy barmely
szféra objektivitasdt a szférdt alkotd elemek kozott fenndlld kapeso-
latok teszik lehet&vé, s abban is, hogy ezekért a kapcsolatokért éppen
bizonyos fogalmak felelnek. A tapasztalat objektiv megragadhat6-
saganak, vagyis a konceptualizdlhatdsdgdnak kérdése tehat elvezet
a tapasztalatfolyam elemei kozott fenndllo kapcesolatok vizsgilatdhoz:
Kant nyomdn annak a gondolatnak a kovetkezményeit fogom nyomon
kovetni, hogy a tapasztalatfolyam Osszefuggéseiért sajatos, a priori
fogalmak felelnek. Els6ként azt vizsgdlom, hogy Kant miként is vezeti
be ezeket. Ennek sordn egy mas esetekben is hasznalt eljdrassal él:
kiindul egy fogalom altalanos jelentésébél, am addig alakitja azt,

o5 A tiszta és kritikdja, (165/B 165)
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amig a fogalom egy, az eredetitdl latszolag teljesen eltérd tertileten
is alkalmazhaté nem lesz. Nincs ez masként a fogalom fogalmaval
sem, s ezért elsé pillantdsra nem konnyd atlatni, mi koze is van
egymdshoz az a priori és a hétkoznapi értelemben vett empirikus
fogalmaknak. Kant eljdrdsa azonban azt sugallja, hogy a két eltérd
értelem kozott szukségképpen fenndll valamilyen kapcsolat.

A nézet, hogy az a priori fogalmak a tapasztalatfolyam, az em-
pirikus fogalmak viszont a tapasztalt targyszféra osszefuiggéseit
biztositjdk, valéjaban nem tulajdonithaté minden tovabbi nélkul
Kantnak. Az ezzel kapcsolatos nehézség legfébb forrdsa, hogy Kant
nem kuloniti kovetkezetesen el, és nem 4llitja minden ponton szembe
a tapasztalatot a tapasztalital gy, ahogyan azt én javasoltam. A ta-
pasztalat kifejezést igen gyakran mindkét régicra alkalmazza. Mivel a
kanti rendszerben a tapasztalat maga is a tapasztalt jelenségvilag egy
résztertlete, és megforditva, Kant a tapasztalt jelenségvilagra magdra
is gyakran alkalmazza a ,tapasztalat” kifejezést, ezért gyakran tlinik
ugy, hogy a tapasztalat lehetdségfeltételeiként megjelend a priori
fogalmak egyszerre és kozvetleniil feltételei mind a tapasztalatnak —
az altalunk hasznalt értelemben —, mind a vele eddig szembeallitott,
rajta keresztul megjelend tapasztalt targyi szféraknak.

Bar arra mar Kant is felfigyel, hogy a tapasztalat sajat, belsé ideje
nem azonosithat6 a tapasztalt transzcendens idével, ezt a megku-
lonboztetést nem alkalmazza kovetkezetesen a két szférat megha-
taroz6 minden osszefuggésre. Nem kuloniti el valds és valodi (reell
és real) szférait ugy, ahogyan azt Husserlt értelmezve korabban
javasoltam, s igy az sem allithat6 minden megszoritas nélkil, hogy
az ,,a priori” kifejezés nala az egyik, az ,empirikus” pedig a masik
szférara vonatkozik. Ha azonban lépésenként nyomon kovetjuk,
milyen szférikat is hatdroz meg néla az utébbi két fogalomtipus,
akkor latni fogjuk, a priori és empirikus mar Kantndl is két olyan
teruletet kiillonit el, amelyek val6jaban megfeleltethetéek tapasztalat
és tapasztalt szembeallitdsdnak.

Ezek a vizsgalodasok nem csupdn azt a célt szolgdljdk, hogy
segitségiikkel az eddig felvazolt nézetet 6sszhangba hozzuk Kant
elgondoldsaival. Az a két szféra ugyanis, amelyek Kantnal megfe-
leltethet6ek tapasztalat és tapasztalt régidinak, olyan kapcsolatban
all egymassal, amelynek egy fontos vondsa hidnyzik az élmény és
a targy viszonyarol altalam kordbban adott jellemzésbél. Tapasztalat
és tapasztalt husserli vagy fenomenologiai jellegi megktilonbozteté-
sét, amelybdl kiindultam, azért igyekszem még akar némi er6feszités
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aran is Kant gondolatai kozott felfedezni, mert a fogalompar kanti
rendszerben beazonositott megfeleldjének egy fontos jellegzetességét
ra fogom vetiteni a fenomenoldgiai megkulonboztetésre. A kanti
megkulonboztetés husserli valtozatat tehdt arra fogom haszndlni,
hogy segitségével feltdrhassam az eredeti, husserli megktilonboztetés
egy kanti jelleg(i sajatossdgat. Kant elgondolasai kozott pedig annak
révén fogom a széban forgd két szférat beazonositani, hogy végig-
veszem a fogalom-szemlélet 6sszjaték révén adddo régidk lehetséges
véltozatait. Ehhez elséként a fogalom fogalmanak két alapvetd
jellegzetességét kell tisztdzni.

1.1. A fogalom fogalmanak jellegzetességei

A fogalmak Kantnal a szemléletekkel szembeadllitva mint dltaldnos
és a targyukra csupan kozvetett mddon vonatkozo képzetek jelennek
meg.'*¢ Az empirikus fogalmak esetében mindkét gondolat vilagosnak
tlinik: a ,,hdz” fogalma soha nem adott a hazakrél ad6dé élménye-
inkhez hasonlé kozvetlenséggel, és e miatt nem is all olyan kozvetlen
viszonyban az egyes hdzakkal, mint az érzékszerveink révén réluk
adddo szemléleteink. Ezenfelul, amikor ugy fogalmazunk: ,,a hiz
olyan épitmény, amely emberek életteréul szolgalhat”, akkor nem
csupdan err6l vagy arrél a hdzrél beszélunk, hanem a hdz fogalma-
nak segitségével hazakrol dltaldban, vagyis minden egyes hazrol.
Egy empirikus fogalom ebben az értelemben kozvetett és dltalanos
érvényl. A fogalom és a szemlélet fogalmat elsé 1épésben abban
a némileg talan homdlyos értelemben fogom hasznalni, amelyet a két
fogalom mindegyike csupan a masikkal valé kontrasztjaban nyer
el. Lassuk, milyen értelemben alkalmazhat6 a két ismertetSjegy az
a priori fogalmakra! Ekozben kozelebb kertuilunk annak megértéséhez
is, hogy pontosan mik is ezek, és miért van rajuk sziikség.

1.1.1. Az a priori fogalmak dltalinossdga
Ezeknek a fogalmaknak igen sajdtos kapcsolatuk van a tapaszta-
lattal. Amig az empirikus fogalmak valamiképpen a tapasztalatbol

szdrmaznak példaul absztrakeid révén, addig az a priori fogalmak —

w6 1. pl. A tiszta és kritikdja, 77, (A 19/B33) és Logik, s. 521. (A 139/AA 91).
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vagyis Kant sz6haszndlataban a kategoriak — maguk teszik lehet6vé
a tapasztalatot; az el6bbiek a tapasztalaton alapulnak, az utébbiak
viszont megalapozzdk azt. ,Mdarmost a tapasztalat és a targyairol
alkotott fogalmak kozotti sziikségszeri megfelelés kétféleképpen
gondolhaté el: vagy a tapasztalat teszi lehet6vé ezeket a fogalmakat,
vagy ezek a fogalmak a tapasztalatot. [...] A kategbridk esetében
...csak a masodik lehet&ség marad: a kategoriak az értelem oldaldrél
megalapozzak minden tapasztalat lehet&ségét”.*>7 A tapasztalat és
a kétféle fogalom viszonyat ennek megfeleléen a 7. dbra segitségével
szemléltethetjik.

empirikus fogalmak

tapasztalat

a priori fogalmak

7.abra

A korabban mondottaknak megfelel6en induljunk tehat abbdl ki,
hogy az empirikus fogalmakat a tapasztalatban megjelend tdrgyisd-
gokra, mig az a priori fogalmakat magara a tapasztalatra vonatkoz6
altalanos érvény(ség jellemzi. Az utdébbiak esetében az altalanos
érvény annyit jelent, hogy a tapasztalat lehet&ségfeltételeiként an-
nak egészét dthatjak. A tapasztalatnak nincs olyan eleme, amely ne
»esne” szitkségképpen ezeknek a fogalmaknak a terjedelmébe, mert
nélkuluk egydltalan nincs tapasztalat.

Ebbél adodik, hogy az a priori fogalmak tapasztalattal valo
kapcsolata egészen mas jelleg(i, mint az empirikus fogalmak és a
terjedelmikbe esé objektumok viszonya. A tapasztalatfolyam elemei
a sz6 szigoru értelmében nem esnek az a priori fogalmak terjedelmé-
be. Az a priori fogalmak ugyanis tapasztalat lehetSségfeltételeiként
olyan funkciok, amelyek a tapasztalat alakuldsit szabalyozzak:
Ok feleldsek a tapasztalatban adott kapcsolatokért, vagyis — Kant
szOhaszndlataban — a szintézisekért. Kozelebbrél, az a priori fogal-
mak altalanos érvénytisége éppen abbdl adodik, hogy Kant szerint
a tapasztalat minden részletében szintéziseket foglal magaban. Ezek
a fogalmak tehat, az empirikus fogalmaktol eltéréen, nem maguk

7 A tiszta ész kritikdja, (166/ B166-167)
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ala foglaljak azokat a targyisdgokat, amelyekre vonatkoznak, hanem
osszekapcesoljak éket. Pontosabban megfogalmazva: nem abban az
értelemben jelentenek az objektumaik kozott kapcesolatot, hogy —
miként az empirikus fogalmak — kiemelik azok egy kozos jegyét,
hanem abban a masik értelemben, hogy formai alapon — elsésorban
id6ben — egymdshoz rendelik &ket. Azonnal latni fogjuk, hogy ezek
a fogalmak — éppen mert nem élmények egy kozos jegyét emelik ki
- nem nyerhetdek absztrakcié révén; bar a tapasztalatra vonatkoz-
nak, mégsem lehet empirikus aton, a tapasztalatra iranyuld belsé
észlelésbdl kiindulva eljutni hozzajuk.

1.1.2. Az a priori fogalmak kozvetett jellege

Az utébb emlitett tény végsé alapjait azonban a fogalmak mdsik
jellegzetes vondsanak vizsgdlata sordn érthetjik meg. Els6 pillan-
tasra a priori és empirikus fogalmak kozott ebbdl a szempontbdl is
hasonldésagokat fedezhetuink fel, a részletek vizsgdlata soran azonban
ujra alapvetd eltérésekre bukkanhatunk. A kozvetettség mindkét
esetben abbél adddik, hogy a fogalmak nem elemei annak a szféra-
nak, amelyet szerveznek. Eppen tgy, ahogy az empirikus fogalmak
nem talalhatéak meg a terjedelmiiket képezé targyi szféra elemei
kozott, a kategoriak dltal kifejezett kapcsolatok vagy szintézisek
sem kozvetlen alkotdéelemei, nem valds részei a tapasztalatnak,
vagy — egy William Jamest8l kolesonzott kifejezést alkalmazva —
nem ,szubsztantiv elemeket” Osszekapcsol6 ,,tranzitiv részei” az
élményaramnak: nem ugy jelennek meg, mint a tapasztalataink
részeként elktilonithetd elemek. A kategéridk a hattérbol szervezik
a tapasztalatfolyamot, s igy csak kozvetve jelennek meg benne.

Az a priori fogalmak esetében ez a kozvetettség azt jelenti, hogy
mint szervezd elvek csak az dltaluk szervezett anyaggal, vagyis
a szemléletekkel egyltt, azokkal 0sszevegyiilve valhatnak a tapasz-
talat részeivé. A tapasztalatfolyam olyan lancszemek révén all ossze,
amelyek paradox mdédon amint betoltik funkcidjukat, és sszekap-
csoljdk a folyam elemeit, az utébbiakkal egyutt ,eltlinnek”, vagyis
nem jelennek meg Ggy, mint a folyam de facto elkulonithetd részei.

Ugyanez érdekes modon igaz lesz magara a fogalmak altal szer-
vezett anyagra, vagyis a szemléletekre is: Kant elképzelései szerint
a tapasztalatban ezek sem ad6dhatnak 6nall6an. A szlogenné me-
revedett kanti tézis szerint ,,fogalmak nélkul a szemléletek vakok”
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(106, A 51/B 75). Ez azonnal felveti a kérdést: ha a szemléletek egyik
ismertetSjegye éppen abban all, hogy kozvetleniil vonatkoznak a tar-
gyukra, akkor miként lehetséges az, hogy a most emlitett értelemben
a fogalmakhoz teljesen hasonl6 kézvetertség jellemzi Eket? Ez a prob-
léma a kanti szemléletfogalom egyik legmélyebb ellentmondasat jelzi:
a szemlélet fogalma révén Kant valami olyasmit prébal megragadni,
ami egyrészt mar kozvetlenul a megjelend targyhoz (vagyis inkabb
a dologhoz) kapcsolddik, masrészt viszont maga is csak az értelem
kozvetitésével vonatkozhat targyra. A szemlélet nem pusztin egy
olyan elem, amely a passzivitas letéteményeseként kiviilrél jon, hanem
egyben egy olyan elem is, ami kozvetlenul irdnyul valami targyira.
Azonban éppen maga Kant hivja fel a figyelmet arra, hogy az utob-
bi nem lehetséges: minden targyi vonatkozas — akar fogalmi, akar
szemléleti jellegli — kozvetert. Annak megértését, hogy a fogalom
és szemlélet kozott fennall, mar maganal Kantnal is megjelend
strukturalis hasonldsag ellenére a két elem miként kulonulhet el
mégis egymdstol, a késébbiekre kell halasztanunk.® Egyel6re visz-
sza kell térnunk a fogalmi szféra mar megkezdett elemzéséhez, 4m
ennek nyoman fogalom és szemlélet elkiilonulésének mélyebb okait
is meg fogjuk érteni.

Mivel, amint rovidesen latni fogjuk, az empirikus fogalmakat
— illetve minden olyan elemet, amely formaként, illetve anyagként
jelenik meg Kant rendszerében — a kozvetettségnek ugyanezzel a fo-
galmaval lehet jellemezni, ezért dltalaban elmondhaté: elgondoldsai
szerint nem tapasztalhatunk sem semmiféle elemet az egyéb elemekkel
val6 kapcesolatai nélkul, sem kapcsolatokat 0sszekapcsolt elemek
nélkul. Mivel mindkét fogalomtipus — vagyis empirikus és a priori
— csak kozvetett mddon all kapcesolatban a terjedelmiikbe esd tar-
gyakkal — tehdt a tapasztalattal, illetve a tapasztalatban megjelend
objektumokkal —, ezért barmelyikikhoz csak kozvetett médon

8 Ez az ellentmondds arra vilagit ra, milyen nehéz probléma is a szemlélet kanti
fogalménak tisztazdsa. Elsé pillantdsra konny( megadni olyan jegyeket, ame-
lyek — példaul a fogalmakkal szemben — a szemlélet fogalmat jellemezik, 4m
anndl nehezebb azutdn a fogalmat beilleszteni a tapasztalatfolyam egészét leird
rendszerbe. A fogalom egy tovabbi meghatarozasat adhatja példdul Bergson
tartamfogalma, am litni fogjuk, hogy még a szemléletnek a tartamfogalmdra
alapozott valtozata sem képes azt a fentebb kiemelt szimmetridt felmutatni,
amelyet fogalom és szemlélet kozott mar Kant felfedezett. Bergsonndl a szemléle-
tektdl egyirdnyd utca vezet a fogalmakhoz, és éppen ebbdl adodik elképzelésének
egyik legalapvet&bb problémdja is.
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tudunk hozzdférni. Nem pusztin az igaz, hogy nem vonatkoznak
kozvetlentl targyakra: sem az empirikus, sem az a priori fogalmak
nem is adottak kozvetlenul a tapasztalatfolyamban. A hozzaférésnek
ez a kozvetettsége azonban ismét mast jelent a két esetben. Mig az
empirikus fogalmakhoz csak absztrakcio révén juthatunk el, addig
— amint mdr emlitettiik is — az a priori fogalmakhoz Kant szerint
még a reflexiét, tehat a tapasztalatainkra vonatkoz6 tapasztalatokat
alapul vevd elvonatkoztatas révén sem érkezhettink el. A tapasztalat
torvényszerliségei furcsa médon nem adédhatnak a tapasztalatra
vonatkozd megfigyelésekbdl kiindulva. Az empirikus fogalmaktol
eltéréen az a priori fogalmakhoz nem felemelkedunk, hanem vissza-
lépunk hozzajuk: csak egy furcsa riklépésben, az élményfolyambol
visszahatralva, a kozvetlenul adott tapasztalat lehetGségfeltételeiként
tudjuk 6ket megragadni; olyan elemekként tehdt, amelyek nélkul nem
jelenhetne meg szdmunkra semmiféle adottsdg. A hozzaférésnek erre
a kozvetett jellegére utal Kantnal a transzcendentalis jelz6.

1.2. A hylomorfikus séma valtozatai

Elséként azt az értelmezést fogom elmélyiteni, amely szerint a fo-
galmak kozvetett jellege azt jelenti, hogy csak szemléletekkel 6ssze-
fonddva jelenhetnek meg az élményfolyamban. Latni fogjuk, ebben
a sémdban a fogalmak minden esetben a forma, a szemléletek pedig
a format betolt§ anyag szerepét jatsszak, igy a két elem ilyen jelle-
gl kapcsolatdnak minden valtozatat az agynevezett hylomorfikus
séma egy esetének tekintem. A kritika elképzelései szerint a séma
két egymdstol jol elkulonithetd szférara is alkalmazhat6: mind a ta-
pasztalat, mind a tapasztalatban megjelend targyszféra fogalmak és
szemléletek Osszefonddasa révén all els. Els6ként a séma alkalma-
zdsa révén el6allo két szféra legkézenfekvébb valtozatait tekintem
at, majd beazonositom azt a két régiét, amely Kantnadl leginkdbb
megfeleltethetd a ,tapasztalat-tapasztalt” kettds két oldalanak.

9 Hamarosan latni fogjuk, hogy az absztrakci6 elképzelése valojaban az empirikus
fogalmak ,genezisével” kapcsolatban is komoly nehézségeket vet fel.
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1.2.1. Az ismeret mint az Gsszjdték révén adodo elem:
a séma empirikus vdltozatai

A legkézenfekvObb értelmezés szerint Kant a fogalom és szemlélet
egyuttmiikodése révén kialakul6 szférat nem a tag értelemben vett
tapasztalattal azonositja. E helyett a megfelel6 kontextusokban leg-
gyakrabban az ,ismeret” (Erkenntniss) kifejezést hasznalja. ,,Sem
a fogalmak nem nyujthatnak ismeretet valamilyen nekik igy vagy
ugy megfelel szemlélet nélkil, sem a szemlélet nem nyujthat isme-
retet fogalmak nélkul” (106, A 50/B 74). A tézisnek ezt a formajat
azonban magat is kétféleképpen érthetjuk.

El6szor is Ggy, hogy minden propoziciondlis jellegii tudds szemlé-
letesen adott elemeket rendel fogalmak ala: egy tapasztalati targgyal
kapcsolatos igazsag felismerése mindig egy szemléletesen adott in-
dividuum empirikus fogalmak révén torténd beazonositasat jelenti.
Az ez az asztal barna” allitds igazsagdnak beldtdsa egy megjelend
szin barnaként valo felismerését tételezi fel."™

Akar Kantnak tulajdonitjuk — vagy akar csak elfogadhatonak
tartjuk — ezt a tézist, akdr nem, a hylomorfikus séma most vizsgalt
valtozatanak van egy masik értelme is. Eszerint fogalom és szemlélet
Osszefonoddsa mar egy joval alapvetSbb szinten is megjelenik, és azt
fogalmazza meg, hogy fogalom és szemlélet, értelem és érzékiség
Osszjatéka nélkul a tapasztalatban még onall6an adott individuumok
sem jelenhetnének meg. Kant maga is gyakran fogalmaz ennek meg-
felelen: ,, Erzékelés nélkiil nem volninak adva nekiink a tdrgyak,
értelem nélkul nem gondolnank el 8ket” (106, A 50/B 74).""*

1o Ugyan mar Kant tisztdban volt vele, hogy nem minden 4llitds szubjektum-
predikatum szerkezet( (1. pl. A tiszta ész kritikdja, 149, B 140), am egy tagabb
értelemben mégis fenntarthatd, hogy valamilyen formdban minden allitas, és
igy minden igazsdg ,,rekurzive” ilyeneken alapul, tehét felfoghat6 a ,,valamiként
val6 beazonositds” egy specidlis eseteként. Ehhez természetesen figyelembe
kell venniink példaul olyan ,szubjektum-predikatum formdkat” is, amelyeket
a logika nyitott mondatként tart szimon, és amelyek szubjektumai nem nevek,
hanem valtozok, vagy ki kell terjeszteniink példdul a ,valamiként valo felismerés”
értelmét reldciokra is. Bir mindezt itt nem fogjuk részletezni, a dolog értelmét
szem elGtt tartva ezek a problémak konnyen megoldhatdak.

't A most elkiilonitett két értelem ,,tudds” és ,ismeret”, illetve tudhaté és meg-
ismerhetd entitasok kiilonbségén alapul. Ezt a kétértelmiiséget val6jaban mar
a Kant 4ltal haszndlt ,,ismeret” kifejezés is felmutatja, hiszen a ,,megismerés” sem
csupén olyan nomindlis jellegi targyisagokra vagy individuumokra vonatkozhat,
amilyen példaul az el6bbi példankban az asztal, hanem propoziciondlis jellegii
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A kanti tézis ebben az erésebb értelmezésben azt mondana ki, hogy
az elébbi, asztalra vonatkozd igazsdg felismerésekor nem csupdn
ahhoz van sziikségtink fogalmakra, hogy egy bizonyos szemléletesen
adott individuumot egy fogalom ald rendeljik, hanem mar ahhoz
is, hogy maga az asztal vagy akar annak barna szine egyaltaldn
megjelenhessen szamunkra. Az asztal észlelésekor egy tapasztalatban
adott targyat asztalként fogunk fel, a barna szin latvinydban egy
érzéki minGséget egy bizonyos szinként azonositunk stb. Fogalmak
és szemléletek sziikségszerti egytittm(ikodésének kanti tézise ebben
a verzidban tehdt nem csupan a fogalmak propozicionalis tuddsban
betoltott szerepét hangsulyoznd, hanem azt is, hogy a fogalmisag
madr a tapasztalatban megjelend individuumok észlelésében is sze-
rephez jut.

A kanti séma a priori valtozatat azonban egyik eddigi értelmezés
sem ragadja meg. Egyrészt a szemlélet, vagyis az anyag, amelyet ezek-
ben az értelmezésekben fogalmak ala rendeliink, egyik esetben sem
maga a szemlélet, hanem mindkét valtozatban mar egy szemléletesen
adott tdrgyisdg. Valami olyasmi tehdt, ami szemlélet révén ad6dhat.
Fogalmaink segitségével mindkét esetben egy a most targyalt séma
révén el6allé tdrgyat vagy tdrgyisdgot fogunk fel valamiként, vagyis
mint valami masik targyisdgot. Masrészt a szerephez jutd fogalmak
maguk is csupan empirikus fogalmak. Fogalom és szemlélet 6ssze-
fondédasanak mindkét eddig emlitett valtozataban val6jaban szem-
léletesen adott tdrgyisdgok rendelédnek empirikus fogalmak ald.
A sémanak ez a viltozata leginkabb a tapasztalt szférdjat jellemzi.

1.2.2. A tapasztalat mint Gsszetett elem: a séma a priori vdltozatai

Erdemes azonban felfigyelniink arra, hogy a tapasztalatainkban
jelenlevé mintstruktarat korabban — a fenomenolégia belatisait
kovetve — egészen masként értelmeztem. Ugy fogalmaztam: tapasz-
talatainkban mindig egy élményen, vagyis a tapasztalatfolyam egy

igazsdgokra is. (,A mai 6ran megismerjik Thélész tételét.”) A dolgokkal vald
ismeretségen alapulé és az igazsagokra vonatkozé tudds megkiillonboztetéséhez
I. pl. Russell, Bertrand: The Problems of Philosophy, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1959, 46. Ahogyan Russell is raimutat: végsé soron minden tudas
szitkségképpen ismereteken alapul. Ehhez még |. a Tudds ismeretség révén és
tudds leirds révén c. esszét in Russell, B.: Miszticizmus és logika, Budapest,
Magyar Helikon, 1976, 339-376.
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alaphelyzetben nem targyiként adott elemén keresztul jelenik meg
egy targyisag: példaul egy vizudlis aspektust fogunk fel Ggy, mint
egy tdrgy felénk fordul6 oldalat. E szerint az értelmezés szerint
a fogalmak révén felfogott szemlélet nem mas, mint az dtélt élmény.

Mivel a tapasztalatainkon keresztul ad6dé targyisdgok megjele-
nését a tapasztalatfolyam elemei kozott szov6dd kapcesolatok teszik
lehet6vé, igy azok a fogalmi szintézisek, amelyek miatt az élmény-
folyambdl egy targyisag emelkedik ki, magdt az élményfolyamot
osszefogo szintézisek. A hylomorfikus séma most vizsgdlt valtozata
révén tehat a két vizsgdlt elem Osszjatéka kozvetleniil nem a ta-
pasztalatainkon keresztul ad6doé tdrgyi egységért, hanem maganak
a tapasztalatfolyamnak az egységéért lesz felels.

A kanti tézisnek azonban ebben a valtozatdban is lesz egy masik,
a most vizsgaltnal alapvetSbb értelme. Az el6bbi vdltozat valdjaban
nehezen is illeszthetd be Kant elképzelései kozé, hiszen — ahogyan
korabban is emlitettiik — furcsa médon Kantnal még nincs jelen az
élmény fenomenoldgiai fogalma. Van azonban Kant rendszerében
egy latszélag joval alapvetébb fogalom, amely bizonyos értelemben
hasonl6 szerepet tolt be az els6 kritikdban, mint az élmény fogalma
a fenti értelmezésben. A tapasztalatfolyam szintézisében szerepld
elemek Kantndl nem élmények. Az a priori fogalmak végsé soron az
Ugynevezett érzéki sokféleség kozott 1étesil kapesolatokért felelnek.
Ennek megfeleléen Kantndl még az élmények is valamiképpen az
érzéki sokféleség formajaban ad6dé anyag a priori, fogalmi szintézise
révén allhatnak csak el6. Amikor azt dllitottam, hogy az a priori
fogalmak a tapasztalat szintéziséért felelnek, akkor Kant elgondo-
lasanak az érzéki sokféleségre vonatkozd alaprétegére gondoltam.

2 A szemlélet és az érzéki sokféleség kanti fogalmainak kapcsolatdra csak a kés6b-
biekben fogok részletesebben kitérni. Addig a két fogalmat — noha elsé pillantasra
eltérének tlinnek — gyakran felvaltva fogom hasznalni. Annyi mindenesetre
vilagos, hogy a szemléletek Kantndl sziikségképpen foglalnak magukba vala-
miféle érzéki anyagot, vagyis érzeteket. ,,A targyak az érzékelés altal vannak
adva szamunkra, és csakis ez a képesség nyujt nekiink szemléletet” (77, A19/
B33) - fogalmazza meg Kant. Ezt azonban egy Gjabb megkiilonboztetés segitsé-
gével rogton tovabb arnyalja, és elkiiloniti egymastdl az empirikus és az a priori
szemléleteket, vagyis a szemlélet anyagat és formajét (78, A2o/B34). Az utobbi
ennek megfelelden az ,,érzékelés tiszta formdja” lesz, és az érzéki sokféleség
viszonyait jeloli (uo.). A késébbiekbdl azonban vildgos lesz, hogy ez az elem
a kanti rendszerben nem csupdn nem adott 6ndlléan — hasonléan a fogalmakhoz
és az érzéki anyaghoz —, hanem eredetét vagy forrasat tekintve sem 6nallo, és
ebben a tekintetben mar kiilonbozik mind az érzéki anyagtol, mind az a priori
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A kanti elképzelést igy mégsem tulzas a hylomorfikus séma egy
valtozatanak tekinteni: az atélt tapasztalatban szerephez jutd on-
allotlan elemek kozul az egyik formaként, a masik anyagként jel-
lemezhetd. Kant szerint mar ahhoz is, hogy a tapasztalatainkat
atélhessuk, a tiszta a priori formdhoz jarulnia kell valamiféle érzéki
tartalomnak. ,,Az érzékek benyomasai adjak az elsé okot ahhoz,
hogy egész megismerdképességunk mozgdsba lendiiljon a fogalom-
alkotds céljabol, és Iétrehozza a tapasztalatot, mely két igencsak
kulonbozé elemet foglal magdban, nevezetesen a megismerésnek
az érzékekbdl szarmazo anyagdt, és az anyag elrendezésére szolgalo
sajatos formdt...” (134, A86/B118).

tapasztalat

a0 W

a priori fogalmi forma érzéki-szemléleti anyag

8. abra

A tapasztalat a legutobbi elképzelés szerint mar valoban két olyan
elem oOsszjatékaként 4ll el§, amelyek kozul egyik sem jelenik meg
benne 6ndlléan. Ahogyan egy meteor a Fold légkorébe érve hirtelen
folizzik, és ezdltal valik csak lathat6va, akként élhetjik 4t a tapasz-
talatot is annak révén, hogy az onmagaban megformalatlan, és ezért
a tapasztalatban onmagdban soha meg nem jelend érzéki anyag az
onmagaban ugyancsak lathatatlan, tiszta és dttetsz6 forma, vagyis
a fogalmisag (a kategoriak) kozegébe 1ép. A tapasztalatra vonatkozd
kanti alapséma ennek megfelel6en a 8. dbra szerint alakul, s az a pri-
ori fogalmak kozvetett jellege annyit tesz: csak az érzéki anyaggal
osszevegytlve, annak ,kozvetitésével” valhatnak atélhet6vé vagy
a belsé észlelésben adotta.

A séma most vizsgalt két viltozatinak van egy kozos vondsa:
ezekben — az el6z8 pontban vizsgalt két lehetdséggel szemben — az
a priori fogalmak nem egy mar adott tdrgyi értelmet értelmeznek
tovabb: a fogalmak itt azokat a kapcsolatokat biztositjak, amelyek

fogalmaktdl. Ennek megfeleléen a szemléleti formakat nem fogom a tapasztalat
olyan kiilon forrdsbdl eredd, végss alapelemei kozé szamitani, amelyek 6nllo
szerephez jutnak a kanti hylomorfikus séméban.
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révén magdnak a tapasztalatnak az egysége jon létre. Igy azokhoz
a kapcsolatokhoz, amelyek a tapasztalatban megjelend targyi értele-
met biztositjak, csak kdzvetett médon van kozuk. Kant rendszerében
az a priori fogalmak — az empirikus fogalmaktdl eltéréen — nem
a targyi értelem tovdbbalakuldsiban, hanem joval inkabb az értelem
képzbdeésében jutnak szerephez.

1.2.3. A kanti séma végsé értelme

Lattuk: a hylomorfikus séma elébbiekben targyalt két nagyobb
értelmezéscsoportja tobbféle kétértelmuiséggel is terhelt. Egyrészt
nem egyértelm(, hogy a séma a tapasztalat vagy a talpasztalt egy-
ségéért felel, masrészt mindkét lehet&ségen belul megnyilt egy djabb
kétt6sség is. Az el6bbi esetben példdul eldontetlen, hogy a sémaban
az anyag szerepét mar komplex élmények vagy az érzéki sokféleség
tolti-e be. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy magandl Kantndl
a szintézisek eredményként el6all6 valdsdg valdjdban sem magaval
a tapasztalatfolyammal, sem az empirikus torvények altal szervezett,
tapasztalt targyi valosdggal nem azonos: egy az utobbindl alapve-
t6bb, am ugyanakkor mar mégis tdrgyinak nevezhetd szférit hataroz
meg, ami nem mds, mint az empirikus valésag a priori fogalmak
és transzcendentdlis torvények révén szervez&do objektiv magja.

Bar ennek megfeleléen a kritikai rendszerben nem beszélhetiink
tapasztalat és tapasztalt kett8sségérdl, az a priori és az empirikus
fogalmak altal meghatdrozott val6sig kettéssége mégis sok szem-
pontbdl megfeleltethets lesz ennek. Mindkét megkulonboztetés
egy olyan, alapvetSbb torvények révén adott szférat kulonit el egy
raépul6 és 6t feltételezd masik rétegtél, amely egy attitlidvaltas,
egy Uj beallitddas révén tarulhat csak fel. A kanti elképzelés alap-
jan azonban az empirikus fogalmaink felfiggesztése utdn nem egy
minden targyi értelmet nélkil6z6 folyamhoz, hanem még mindig
egy sajatos értelemben vett természethez jutunk. A hylomorfikus
séma révén el6allo valosagnak ez a valtozata az, amely a leginkdbb
megfelel Kant intencidinak.

Az a priori fogalmak tehat Kantnal mar maguk is egy szitkebb
értelemben vett jelenségvilagot hatarolnak kortl, amely, bar alapul
szolgal egy empirikus fogalmak révén strukturalt, tagabb értelem-
ben vett természet fogalmahoz, bizonyos értelemben attél mégis
fuggetlen. Kant Az itélGerd kritikdjdnak bevezetésében részletesen
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kifejti: lehetséges képzeteknek egy olyan rendszere, amely csak az
értelem transzcendentalis torvényeinek felel meg, amely azonban nem
tesz lehetévé empirikus altalanositasokat. Elképzelheté lenne tehat
egy olyan jelenségvildg, amely éppen olyan lenne, mint az 4ltalunk
ténylegesen tapasztalt természet, dm soha nem jutna eszunkbe, hogy
fogalmak megalkotdsa céljabol osszekapcesoljuk egymdssal azokat
a jelenségeket, amelyeket most 6sszekapcsolunk. Ekkor nem észlel-
nénk, hogy van valami kozos abban, amikor egy érett alma lehull
a farél és abban, amikor egy kavics a talpunk aldl a szakadékba
gordul, vagy nem figyelnénk fel arra, hogy két azonos szin(i targy
bizonyos szempontbdl hasonlit egymashoz. Ebben az esetben nem
rendelkeznénk olyan empirikus fogalmakkal sem, amilyen az alma,
a k& vagy a szin, hiszen a rajuk épuld empirikus torvényekkel egytitt
ezek is hasonlésagokon alapul6 dltalanositidsok eredményei. Ebben
az esetben val6jaban nem is tudndnk nyelvileg sem kifejezni ma-
gunkat. A természet ugyan bizonyos értelemben éppen olyan lenne,
mint most, vagyis ugyanaz a jelenségvildg adédna szdmunkra, dm
ezek a — mégiscsak mddositott értelemben vett — jelenségek az Sket
rendezd empirikus fogalmak hijan — ahogyan Kant fogalmaz — , kii-
lonféleségiik és heterogenitasuk végtelen nagysiga miatt, nyers és
kaotikus aggregdatumként jelennének meg szamunkra”.'ss

Kant elgondolasa szerint tehat elképzelhetd, hogy ugyanaz a ta-
pasztalatfolyam és ugyanaz a rajta keresztil megjelend valosag,
amely alapjan mi a szokdsos empirikus dltaldnositasainkat végezziik,
és amelyet az értelem a priori fogalmai a nekik megfeleld transz-
cendentdlis torvényekkel egyiitt meghataroznak, ne adjon alapot
semmiféle asszociaciora: bar ,,az értelem transzcendentalis torvényei
szerinti dltaldban vett tapasztalatot rendszernek, nem pedig pusz-
ta aggregatumnak kell tekinteni, ebb&l azonban nem kovetkezik,
hogy a természet a maga empirikus torvényei szerint is az emberi
megismerdképesség szamara megragadhato rendszert alkot. [...] Mert
hidba kell el6feltételezniink egy transzcendentalis torvények szerinti
rendszert, onmagaban véve nem lehetetlen, [...] hogy az empirikus
torvények és a nekik megfeleld természeti formak, kulonféleséguk
és heterogenitasuk végtelen nagysaga miatt, nyers és kaotikus agg-
regatumként jelenjenek meg szamunkra, anélkul hogy a rendszernek

5 Kant, Immanuel:Az itéléerd kritikdja, 29., Kritik der Urteilskraft, Die Werke
Immanuel Kants, Band X. Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Suhrkamp 1996.
Einleitung, Erste Fassung s. 21.
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akar a leghalvanyabb nyomat is mutatnak” (uo.). Bar Kant gyakran
haszndlja a kiilénos tapasztalatoknak ,mint empirikus torvények
szerinti rendszernek a fogalmat”, val6jidban ugy gondolja, ,,hogy
a tapasztalat egyfel§l mar rendszert alkot azon transzcendentdlis
torvények szerint is, amelyek az dltaldban vett tapasztalat lehet6-
ségének feltételeit tartalmazzak” (24, 16). Bar a legtdgabb értelem-
ben, ,dltaldban” vett tapasztalat, ,,mikozben allandé elvek szerint
egészében véve Osszefuigg, nem nélkulozheti emellett az empirikus
torvények szisztematikus osszefliggését” (uo.) sem, azért egy szitkebb
értelemben tapasztalatnak, illetve mar természetnek nevezhetjuk
a pusztdn transzcendentdlis torvények szerinti egységet is.

2. A KET TERMESZET KOZOTTI ATMENET

Annyi mar az eddig elmondottak alapjan vildgos, hogy Kant elkép-
zelései szerint az a priori és az empirikus fogalmak révén meghataro-
zott, két egymadstol elkulonithetd jelenségvilag kozott aszimmetrikus
fuggés all fenn. Az utdbbi feltételezi az elébbit, am ez forditott
iranyban nem 4ll fenn: egy pusztin transzcendentdlis torvények
altal rendezett jelenségvilag nem elgondolhatatlan. Husserl egyik —
néla éppen a tapasztalat és a megjelend vilag kettGsére vonatkozo
- sokszor kritizdlt megfogalmazasat dtvihetjuk a most vizsgalt két
szféra viszonyara: a transzcendentalis torvények révén rendezett
természet Kant szerint tulélné az empirikus torvények szerint ad6do
jelenségvilag pusztuldsat. A két vilagra, illetve az &ket benépesitd
targyisdgokra ugy gondolhatunk, mintha a transzcendentélis tor-
vények az empirikusan meghatarozott természet egy olyan legbelsé
magjat ragadnak meg, amely ugyan soha nem adott onmagdban, 4m
mégis elgondolhaté a fokozatosan rarakddo empirikus rétegektdl
fuggetlenul.

Ha kozelebbrél megvizsgdljuk a Kant dltal megkuilonboztetett két
szféra viszonyat, akkor elsé lépésben azt talaljuk, hogy kapcsolatuk
aszimmetridja ellenére nincs kozottiik athidalhatatlan szakadék. Ezen
a szalon elindulva azt is ldtni fogjuk, hogy a szférdk viszonyanak
kezdetben alapvetSnek tlin6 aszimmetridja — hasonldan tapasztalat
és tapasztalt viszonydnak aszimmetridjahoz — végsé soron maga is
latszatnak bizonyul.
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2.1. Az altalanos és a specifikus

A két természet kozotti valasztovonal nem tlinik élesnek: Kant példaul
A tiszta ész kritikdjdban gyakran fogalmaz agy, hogy az empirikus
torvények alarendelédnek a transzcendentalis torvényeknek, *+ami
mintha azt mutatnd: az el6bbiek egyszertien az utébbiak valamilyen
értelemben vett specifikdcidjaként adédnak. Ennek megfelel6en azt
gondolhatjuk, az altaluk meghatarozott természetek kozul is az egyik
a masik finomitdsa, kozelebbrol torténé meghatarozasa révén adodik.

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor a kétféle torvény, illetve
az altaluk leirt szférak kapcsolatdt annak mintéjara kellene elkép-
zelntink, ahogyan példaul az algebrai formuldkat specifikdljuk. Az
»a*b=b*a” algebrai jellegti formulat példaul értelmezhetjik az egész
szamok halmazan, a ,,*”-ot 0sszeaddsként, mig az ,,="-t azonos-
sagként interpretalva. Igy az altaldnos torvény specifikaciéjaként
eljutunk egy aritmetikai torvényhez. Talan ennek megfeleléen kell
értelmeznunk azt, ahogyan Kant szerint a transzcendentdlis torvé-
nyekbé&l empirikus osszefuggésekhez jutunk.

Ekkor a kétféle torvényszertiség kozotti szakadék csupan annyit
jelentene, hogy az a priori fogalmak altal meghatarozott torvény-
szerliségek onmagukban még nem dontenek arrél, miként kell Sket
specifikdlni, hogy miféle empirikus torvények révén meghataro-
zott jelenségvilag az, amely az transzcendentdlis torvények 4ltal
meghatdrozott alapvetSbb szférara raépil. Eppen tgy, ahogyan
nem egyértelmd, miként specifikdljunk egy algebrai osszefuggést,
hiszen az el6bbi példiban szerepl$ formuldt nem csupan szamok-
ra értelmezhetjik — vonatkozhat kijelentésekre is, és tekinthetjuk
a ,,*”-ot a konjunkcid, az ,,="-t pedig az ekvivalencia jelének — az
sem egyértelmii, hogy a transzcendentalis torvényeket miként kell
specifikalnunk. Akdrhogyan is tessziik azonban ezt, egy olyan je-
lenségvilaghoz jutunk, amelyet a transzcendentdlis t6rvények spe-
cifikdcidja révén nyert osszefuggések hataroznak meg. Az empirikus
torvényeket ekkor a transzcendentalis torvények finomitdsaval,
specifikacidjaval nyernénk.

w4 L. pl. A tiszta ész kritikdja, 165, B 165. John Eva Az empirikus térvény fogalma
a kanti rendszerben 1781 és1787 kézott c. irasdban részletesen elemzi, a két szféra
kapcsolatanak ez az elgondoldsa hogyan jelenik meg A tiszta ész kritikdjaban,
illetve A természettudomdny metafizika alapelvei c. késébbi Kant-miiben.
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Vildgos azonban, hogy ez az értelmezés nem lesz megfelelS. Egy
a priori Osszefiiggés ugyanis nem valik pusztan att6l empirikus
torvénnyé, hogy példaul a valtozdi helyére empirikus fogalmakat
helyettesitunk, és azt is rovidesen latni fogjuk, hogy egy empirikus
fogalom sem egy specifikusabb, kevésbé altaldnos a priori fogalom.
Egy torvényszeriiség nem valtoztatja meg a jellegét pusztan attdl,
hogy specifikdljuk; egy fogalom nem valtoztatja meg az eredetét pusz-
tan attol, hogy szlikebb korre szoritjuk meg. Egy logikai torvénybdl
kiindulva példaul nem fogunk pusztin attdl egy empirikus igazsaghoz
jutni, hogy a benne szerepld kijelentésvaltozok helyére ,az ég kék”
vagy a ,most esik az es§” empirikus kijelentéseket helyettesitjik;
ez a specifikdcié maga is egy logikai igazsigot eredményez. Ehhez
hasonl6an egy a priori érvényes Osszefuggés nem valik pusztan attol
empirikus torvénnyé, hogy empirikus fogalmakra alkalmazzuk.
Ezzel latszolag Kant is tisztdban van, és A tiszta ész kritikdjdban
azokat az a priori tételeket, amelyek valamilyen empirikus fogalomra
vannak megszoritva, olyan ismereteknek nevezi, amelyek ugyan nem
tisztak, am még mindig a prioriak.'ss A specifikici6 ebbél az utobbi
szempontbol nem valtoztat a torvények és a fogalmak jellegén. A két
szféra viszonyat ezért meg kell prébdlnunk masként értelmezni.

us L. A tiszta ész kritikdja 52, B 3. Ennek ellenére gyakran tiinik gy, hogy Kant az
empirikus torvényeket az a priori torvények specifikcidjanak tartja. Az is kevéssé
vildgos, hogy 6 maga latja-e az ebb6l adédé, itt felvetett problémat. Ugy tiinik
John Eva korabban idézett cikke szerint példaul a specifikdci6 egy az altalunk
felvetettel éppen ellentétes kérdéshez vezet: a probléma szerinte nem az, hogy az
alkalmazas vagy specifikdcio révén nyert torvények igy valéjaban nem lesznek
empirikusak, hanem — éppen ellenkezéleg — az, hogy miként maradhatnak a pri-
oriak. A torvényekre vonatkozo6 problémanak egyébként természetesen megvan
a fogalmak segitségével megfogalmazhaté parhuzama is: éppen ugy, ahogyan
a transzcendentdlis logika torvényeibdl nem kaphatunk puszta specifikicio révén
empirikus Osszefiiggéseket, egy kanti értelemben vett a priori fogalom sem lesz
pusztdn annak révén empirikus fogalommad, hogy ,,megszoritjuk” vagy tovibb
wspecifikdljuk”; és megforditva: empirikus fogalmaktél nem tudunk altaldnositas
vagy ,absztrakcid” révén eljutni a priori fogalmakhoz. KésSbb részletesebben
is latni fogjuk: a kanti elképzelés keretei kozott maradva a kétféle fogalom nem
helyezhet6 el ugyanabban a generikus-specifikus hierarchidban.
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2.2. A forma és a tartalom djabb valtozata

Ha szemugyre vessziik a kritikat koveté miveket, akkor azt az al-
talanos tendenciat figyelhetjuk meg, hogy a transzcendentalis és az
empirikus fogalmak révén meghatarozott val6sagok kozott huzodo
hatarvonal fokozatosan eltolédik: Kant egyre tobb fogalomban
és egyre tobb torvényszerliségben vél transzcendentdlis nyomokat
felfedezni.’** Ez azt mutatja, hogy a szférakat meghatdrozé torvény-
szerliségek viszonydt nem egyszer(ien az altalanos logikai torvények
és a specifikdciojuk révén nyert kulonos osszefiggések mintdjara,
hanem joval inkdbb a logika és egy specidlis elmélet, példaul a logika
és az aritmetika mintdjara kell elképzelntuink: az ezeket meghatarozo
alapvetd torvényszerliségek (axiomak) nem szarmaztathat6ak egy-
masbol, hanem egymadstdl fuggetlenek, s igy mellérendelt viszonyban
allnak egymdssal.

Egy els6rendl elméletben egyrészt az elsérendi logika fogalmai
mellett ujabb, az el6bbiektdl lényegileg kiilonbozd fogalmakat kell
felvennunk (példaul a szim vagy a halmaz fogalmat), amelyek tehat
nem a logikai fogalmak megszoritasa révén adédnak. Masrészt az
elmélet torvényeihez nem tudunk pusztan a logika axidmasémadinak
specifikacidja révén eljutni, hanem az 1j fogalmakra vonatkozo Gjabb
torvényszertségeket, Gjabb agynevezett technikai axiomakat is meg
kell fogalmaznunk. Ezek az adott szférara jellemzé torvényszeriiségek
(példaul a szdm fogalmdra vonatkozd Peano-axiéomak) éppen tgy
nem nyerhet&ek a felhasznalt logikai axidomakbol specifikacié révén,
ahogyan a technikai fogalmak sem a logikai fogalmak megszoritasai.

A logika torvényei és a torvényekben szerepld, rogzitett jelen-
tésl, specidlisan logikai fogalmak (pl. konjunkcié, a kvantorok)
egy bizonyos értelemben formalisak a technikai axiémdkhoz és
fogalmakhoz képest (szam, 6sszeadas stb.). Eppen igy, a tapasztalat
transzcendentdlis fogalmai és torvényei egy meghatarozott értelem-
ben formalisak az empirikus fogalmakhoz és torvényekhez képest.
A kategéridk nem olyan nagyon dltalinos empirikus fogalmak,
amelyekbdl az utébbiak valamiféle megszoritas révén megkaphat6-
ak, hanem kulon torvényszertiségeket hatiroznak meg, éppen ugy,
ahogyan a logikai és a technikai fogalmak és torvényszeriiségek is
két diszjunkt halmazt alkotnak.

16 Tt elsésorban A természettudomdnyok metafizikai alapjaira és az Opus
Postumumra kell gondolnunk.
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Ezért a megfelel6 fogalmak altal meghatarozott természetek ko-
zul sem kaphatjuk meg az egyiket a masik finomitasa, mélyebb
meghatdrozasa révén. Kulonos médon azt kell mondanunk: a két
szféra — éppen ugy, ahogy az Oket kulon-kulon meghatarozo két
elem: a fogalom és a szemlélet — mint forma és tartalom viszonyul
egymadshoz.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a két halmazt elvdlasztd
hatdrvonal pontosan meghizhat6 lesz. Eppen tigy, ahogyan nem
egyértelmi, mely fogalmak, illetve mely rdjuk vonatkozo torvénysze-
riiségek tekinthetéek logikai fogalmaknak, és melyek nem, a kritikai
rendszerben sem egyértelm(, hol hazodik a transzcendentélis és az
empirikus szféra kozotti hatdrvonal. Arrél példdul, hogy logikai
fogalom-e a halmaz, a szam vagy a sziikségszer(iség fogalma; hogy
logikai reldcio-e a tobb, és hogy ennek megfeleléen a rajuk vonatkozo
torvényszerlségeket a logikai vagy a technikai axidémak kozé kell-e
sorolnunk, mélyrehat6 filozéfiai vitdk folynak."”

Az a tény, hogy Kant a tapasztalat transzcendentalis torvényeit
egyre messzebbre terjeszti ki, a természet egyre tobb jelenségében vél
transzcendentdlis nyomokat felfedezni, azt jelzi, hogy a két szféra
kozott hasonld kapesolatot ldt, mint amilyen az dltalanos logika és
egy specialis elmélet kozott all fenn. Nem egyértelm(, mely torvé-
nyeket kell a jelenségvildg formdjat leird transzcendentdlis logika
torvényeinek tekintentink, és melyek tartoznak a természet technikai,
empirikus osszefuggései kozé. A két szféra hatdrai annak ellenére
osszemosddnak, hogy az egyikhez nem a masik kisebb-nagyobb
mérték megszoritasaval jutunk el; hogy az egyiket leir6 fogalmakhoz
nem lehet a masik fogalmainak fokozatos specifikdcidja révén eljutni.
Miben is 4ll azonban kozelebbrél a két szféra, vagyis az a priori és
az empirikus kozotti fokozatos dtmenet?

"7 Alogikai fogalmak dltaldnos meghatdrozasa nem egyszer feladat. Nem véletlen,
hogy a legtobb logikatankonyv egyszertien egy felsorolas segitségével adja meg
ezeket. A témahoz kapcsol6do alapvetd jelent8ségli iras Alfred Tarski Melyek
a logikai fogalmak c. tanulmdnya (Bizonyitds és igazsdg, Budapest, Gondolat,
1990, 391—413). Ugy tiinik azonban, hogy Tarski irdsa csak egy szitkséges, 4m
nem elégséges kritériumot fogalmaz meg.
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3. A TARGYFOGALMAK SPEKTRUMA

Mivel mind a transzcendentalis, mind az empirikus torvények altal
meghatirozott valdsdg az 6t benépesitd tdrgyisdgok egy rendszere,
igy a kozottuk kifeszul6 spektrum egy targyisagok kozotti dtmeneten
alapul. Igy taldn nem meglepd, hogy a probléma az elsé kritikdban
egészen az ugynevezett transzcendentalis dedukcioval foglalkozo
fejezetekig nyulik vissza, hiszen ez a rész foglalkozik az a priori
fogalmak objektiv realitdsaval, vagyis a targyi vonatkozas kérdé-
seivel. Itt tudjuk meg, milyen szerepet jatszanak ezek a fogalmak
a tapasztalatban megjelend tdrgyisdgok, vagyis a tapasztalt realitds
most targyalt rétegének konstitucidjaban, s igy joggal reménykediink
abban, hogy itt valaszt kapunk arra a kérdésre is: miként viszonyul
az a priori fogalmak révén meghatarozott tdrgyszféra a hétkoznapi
értelemben felfogott, empirikus fogalmak révén strukturalt jelen-
ségvildghoz.

Azt talaljuk tehat, hogy Kantnal a targyisag kulonboz6 fogalmai
kozott is fokozatos dtmenet mutathaté fel. A dedukcié-fejezet azon-
ban fogalom és szemlélet targyisagokat eredményezé 0sszefonddasa-
nak kilonboz6 fazisait két szinten is megvilagitja: a targyi értelem
egy szinttel mélyebb jelentését kiilonbozé képességek — értelem és
érzékiség — egyiittmiikodésére vonatkozd, meglehetdsen spekulativ
elképzelések magyarazzak. A masik szinten, a felszinen, a mélyben
zajl6 egyuttmiikodés eredményeként szukségképpen megjelend ta-
pasztalati egységek vizsgdlata zajlik: a képességek 0sszedolgozasa
minden esetben megjelend, tapasztalatilag beazonosithatd eredmény-
nyel jar; a fenomenoldgiailag értelmezheté targyisigok elemzését
minden fazisdban egy spekulativ képességmetafizika alapozza meg.
Kant szemében értelem és érzékiség mélyben zajl6 egyuttmiikodését
a megjelend targyisagok madr a puszta létukkel igazoljik; a sz6 szoros
értelemben a szemunk elé tarjak a két képesség kapcsolatat.

A képességek miikodésének eredményeként el6allo targyisagok
elképzelése mindenekelStt azon a mar emlitett kanti tézisen alapul,
hogy a kategoriak egyrészt az értelmi szintéziseket végz6 funkciok,
mdsrészt a targyisdg egy nagyon dltalanos fogalmat is meghataroz-
zdk. ,,Valamely tdrgynak egydltalan mint tirgynak a fogalmai nem
mdsok, mint a kategdriak” — olvashatjuk A tiszta ész kritikdjdban
(141, B 128). Mivel a targyisidgokat meghatarozo6 fogalmak feladata
a szintézisek, vagyis a kapcsolatok megteremtése, ezért a targy vagy
az objektum fogalma ebben az igen tag értelemben nem jelent mast,
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mint szintetikus egységet: Kant képzetek bdrmiféle egységét objek-
tumnak nevezi. ,,Az objektum nem mas, mint az a valami, aminek
fogalmaban egységbe foglaltatik egy adott szemlélet sokfélesége”
(147, B 137).

Ez a kanti meghatarozas azon az alapvetd meglatason alapul, hogy
a tapasztalatban annak révén adédhatnak csak targyak, hogy a ta-
pasztalatfolyam elemei (a kanti terminoldgidt haszndlva: képzeteink)
egymassal 0sszekapcsoldédnak. Egy vizualis élményt (vagy az érzéki
sokféleséget) csak azért fogunk fel egy adott tipusu targyként, mert
az egy bizonyos modon fuigg 0ssze a tapasztalatfolyam tobbi elemé-
vel: ha arrébb mozdulunk, egy j6l meghatdrozott médon valtozik.
Barmilyen targyra igaz, hogy a tapasztalata soran ad6dé élményeink
tovabbi élmények egy jol meghatdrozott osztalyaval Iéphetnek csak
szintézisre. Ha az el6bb emlitett élménytunk masféle élményekkel 1ép
kapcsolatba, masféle targyként is azonositjuk. Sz€lsé esetben nem
is térbeli targyként fogjuk fel: azt allitjuk, hogy csak latszat volt.

Kant a dedukci6 fejezetben egyrészt a targy fogalmat biztositd,
ahhoz sziikséges kapcsolatok kiillonboz6 rétegeit igyekszik feltarni,
madsrészt azonban az el6bb emlitett osszefiiggésnek a megfordita-
sara alapozva a tdrgyisdg fogalmanak definiciéjat is meg kivanja
adni: egy tdg értelemben a tapasztalatok kozott szo6véds barmiféle
kapcsolatot targyisdgnak nevez. A targy fogalmat egyre jobban
meghatdroz6 szintézisek sora a tirgyfogalom egy kozponti magjat
olyan rétegekben tarja fel, amelyek ugyan ténylegesen onalldtlanok,
am elgondolhatéak egyfajta targyisdgként.

Egyrészt a két képesség mélyben zajl6 egyuttmiikodése, masrészt
a mikodés révén el6dllé objektumok vizsgalata lesz az a két vezér-
fonal, amelyek mentén a dedukci6 fejezetben fogalmak és érzéki
elemek kapcsolatat fel fogom fejteni. Ekozben azonban elsésorban
azt tartom szem el6tt, hogy a két képesség osszjatékaként el6alld
tdrgyisdgok miként rendez6dnek el egy folytonos dtmeneteket fel-
mutatd spektrumon. Bdr a tdrgyisdgokra vonatkoz6 gondolati sz4l
levalaszthaté lesz az 6t megalapozé spekulativ képességmetafizikardl,
a képességek fokozatos egymasra hatdsardl sz616 kanti elképzelés
az el6bbi elgondolast is meghatdrozza: a targyisagok kulonbozo
fogalmai annak megfeleléen arnyalédnak egymasba, ahogyan a ké-
pességek fokozatosan hatnak egymasra. A targyi spektrum éppen
annak megfeleléen bontakozik majd ki, hogy az adott targyisagokat
milyen mértékben hatarozzak meg fogalmi, illetve érzéki elemek.
A kovetkez6kben a targyisigoknak ez a spektruma lesz fontos; joval
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fontosabb, mint az ezt megalapoz6 képességmetafizika. A trgyi
formdkra vonatkozd fenomenoldgiailag is értékes kanti belatasok
még akkor is fuggetlenithet6ek a képességek osszjatékanak vizsgala-
tatol, ha bizonyos esetekben az utobbi gyakran hasznos bevezetéként
szolgal hozzdjuk.

A két alapképesség 0sszjatékat, érzékiség és értelem taldlkozdsét az
érzékiség és az értelem feldl is megkozelithetjuk. Az értelem irdnya-
bél nézve azt kell mondanunk, hogy ez a képesség ,,meghatarozza”
(bestimmen) az érzékiséget, ha viszont az érzékiség feldl, ugy azt,
hogy az érzékiség kulonb6z6 mértékben ,,megszoritja” vagy ,,kor-
latozza” (restringieren, einschrinken) az értelmet.'*® Kant elképze-
léseiben éppen a ,,meghatdrozis” vagy a ,,megszoritas” kulonbozd
mértékének megfeleléen fognak a tapasztalatban a targyisagok
egyre pregnansabb véltozatai megjelenni. Ha az értelmet minden
ilyen ,,megszoritas” nélkul vessziik, ,ha a tiszta értelmi fogalma-
kat minden érzéki feltételtdl elkulonitjuk, még mindig megmarad
a képzetek puszta egységének [...] jelentése, am [...] ekkor nincs adva
semmilyen olyan jelentés, amely valamely tirgy fogalmat megadna”
(178, A 147/B 186). Ahogyan azonban az értelem miikodésének az
érzékiségre tett hatdsa elmélyul — illetve az érzékiség fell megfo-
galmazva ugyanezt — az érzékiség értelmet korlatozé tevékenysége
fokozodik, ugy jelennek meg a targyisig fogalmanak érzékileg egyre
jobban meghatarozott, egyre konkrétabb valtozatai is. Ez a folyamat
a dedukciordl sz616 részeket kovetden is folytatddik. A sematizmus
fejezetben példdul a dedukciobdl elébb idézett allitasnak, amely
a kategoriat a ,targynak egydltalan mint targynak a fogalmaval”
azonositja, mar a kovetkezd, sémdra vonatkoz6 véltozatét taldljuk
meg: ,,a séma voltaképpen csak a kategéridval osszhangban levé ér-
z¢ki fogalma valamely targynak” (178, A 146/B 186). A dedukci6tdl
a sematizmusig terjedd részben tehat — azzal parhuzamosan, hogy
a tiszta kategoriaktdl eljutunk az érzékek révén mar valamennyire
»megszoritott” kategoridkig, vagyis a sémakig — eljutunk ,,valamely
targynak egyaltalan mint tairgynak” a fogalmatol a targy egyaltalan
mint targy ,,érzéki fogalmaig” (sinnliche Begriff) is. Erdemes ennek
a tiszta fogalmi egységtdl az érzékileg is telitett egységig vezetd
folyamatnak a koztes allomadsaira is vetnink egy-egy pillantast.

18 Az el6bbihez 1. pl. A tiszta ész kritikdja, 155, B 150, az utébbihoz uo. pl. 178,
A 146/B 185.
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3.1. El6jaték: a noumenon fogalma

Magaban a dedukcié fejezetben tehit Kant olyan targyisagokat
korvonalaz, amelyek értelem és érzékiség egytittmiikodésének ered-
ményeként dllnak el8, és amelyek egy a targy mint tiszta fogalmi
egység és a séma mint egy targy érzéki fogalma altal kijelolt targyi
egység kozott kirajzol6dé spektrumon helyezkednek el. A fokozatos
»meghatdrozas”, illetve ,,megszoritds” soran egy teljesen absztrakt
fogalmi-targyi egység szemléletileg egyre telitettebb formakban
bontakozik ki. Az ily médon kialakulé kép ahhoz lesz hasonld,
mint amikor egy haromdimenzids dbra az érzéki tartalom fokozatos
hozzdadddasa révén jelenik meg a szemeink elétt. Kezdetben még
a korvonalak is csak valamiféle utalisok formdjaban sejlenek fel,
majd ahogyan egyre tobb érzéki elem jelenik meg, a kép mélységi
dimenzidval telitédik, mig végul a szinek fokozatos megjelenésével
teljes gazdagsagaban tiinik fel. Miel6tt magukat a dedukcidoban
megjelend telitettebb targyisagokat vizsgalnank meg, érdemes egy
rovid pillantdst vetni a spektrumnak arra a kiindul6pontjara is,
amelyre fentebb a ,tiszta fogalmi egység” kifejezéssel hivatkoztam.

A targyi spektrumnak ezen a végpontjin a konkrét tirgyak legbel-
s magja, a targynak az a legdltaldnosabb fogalma all, melyet csupan
a mindenféle szemlélettSl elkiilonitett a priori fogalmak, a kategdridk
hatdaroznak meg. Ezzel szemben a dedukcid fejezet mar csak olyan
szintéziseket és targyisagokat vizsgdl, melyekben mar tobbé-kevés-
bé szerephez jut az érzékiség is. A targyisdgnak a tisztdn fogalmi
formajit Kant negativ értelemben vett noumenonnak nevezi. Ha
ugyanis egy meghatarozott targyisag képzetébdl teljesen elhagyom
a szemléletet ,,azért még megmarad a gondolkodds formadja, vagyis
az amod, ahogyan valamely lehetséges szemlélet sokfélesége szamdra
targyat hatarozhatok meg” (262, A 254/B 309). Természetesen Kant
ehhez azonnal hozzéteszi, hogy a kateg6ridk révén ily médon csupdn
elgondolni tudunk egy targyat: ezen az uton az a priori fogalmak
»nem hatdrozzak meg a targyak valamiféle tagabb korét”, hiszen:
»jOllehet az érzékek adta dolgoknak természetesen megfelelnek
értelem adta dolgok, és létezhetnek olyan értelem adta dolgok,
melyekkel érzéki szemléletink képessége semmilyen kapcsolatban
nincs, mindazonaltal értelmi fogalmaink mint érzéki szemléletiink
puszta formdi semmiképpen nem terjednek ki ezekre a dolgokra”. Az
»ertelem adta dolgot”, vagyis ,azt, amit noumenonnak neveziink,
kizarélag negativ értelemben szabad venni” (261, B 309): olyan
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»problematikus fogalomként”, amelyikrél nem tudhatjuk, megfelel-e
neki valamiféle targy vagy sem. A negativ értelemben vett noumenon
fogalma egy olyan targyisigot korvonalaz, amelyhez akkor jutunk,
ha egy targy fogalmabdl elbagyunk minden olyan meghatdrozast,
amely a rank jellemzé érzéki szemléletre utal, ha a tdrgyrdl lehantunk
minden érzékiségre utald kulsé réteget.'™

Bar a targy fogalmadnak ez a kategoridlis magja soha nem jelenik
meg a tapasztalatban ondlldan, vagyis a szemléletek, illetve az érzéki
anyag kozvetitése nélkul, mégis az érzékiség révén késébb rarak6do
rétegekkel szemben egy bizonyos fajta 6nallésaggal bir. Ez az aszim-
metria fogalom és szemlélet aszimmetridjan alapul. ,,Ha az empirikus
ismeretektdl elvalasztok minden (kategoridk utjan végzett) gondolko-
ddst, agy nem marad semmi targyakra vonatkozd ismeret. Mert puszta
szemlélet utjan semmit nem gondolok el, s ha énbennem afficidltatnak
az érzékek, ebbSl még nem jon létre az efféle képzet viszonya valamely
objektumhoz. Ha ellenben a szemléletet hagyom el teljesen, azért még
megmarad a gondolkodds formdja, vagyis az a mod, ahogyan valamely
lehetséges szemlélet sokfélesége szamdra targyat hatarozok meg. Ezért
a kategoridk ilyen értelemben tovabb terjednek az érzékelésnél” (262,
A 253-254/B 309).

A fogalmak révén meghatdrozott targyisigoknak ez a viszonyla-
gos ondlldsdga nem csupan a noumenon fogalmat fogja jellemezni,
hanem minden olyan tdrgyisdgot, amelyet a dedukci6 szintéziseiben
a kategbriadk meghatdroznak. Minden ilyen egység annak révén
adddik, hogy az el6z8 szintézis soran feltart, 6ndlldan is elgondol-
hat6 targyi magra egy ujabb ,réteg” kerul fel. Ennek révén minden
lépésben targyisagok egy tjabb, ondlléan elgondolhat6 formajahoz
jutunk. Azok a rétegek azonban, amelyek a 1épések sordn a mar
korabban feltart targyi magra rdrakddnak, egyre szorosabb kap-
csolatban allnak az érzékiséggel, s igy a hordoz6 maghoz képest
onallétlanok maradnak. Ertelem és érzékiség, fogalom és szemlélet
itt feltdrt aszimmetridja végsé soron abbdl adddik, hogy amig az
értelem kategoridit Kant vildgosan beazonosithaté a priori fogal-
maknak tartja, a szemlélet, illetve az érzéki anyag val6jaban az

"9 Ha egy targy képzetébdl nem csupdn elbagyjuk a rank jellemzé érzéki szemlélet
minden nyomit, hanem az igy fennmarado tiszta fogalmi egységet — azzal a
céllal, hogy az mégis meghatdrozzon egy targyisagot — egy nem-érzéki szem-
lélettel (barmi legyen is ez) Gssze is kapcsoljuk (vagy legalabb megprobalunk
elgondolni egy ilyen targyi egységet), akkor a pozitiv értelemben vett noumenon
Kant szerint teljességgel megengedhetetlen fogalmdhoz jutunk (I. 261, B309).
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egész kritikai rendszerben megfoghatatlan marad: onalléan még
el sem gondolhaté. Ez az aszimmetria értelemszerien nem csupan
a kovetkez6kben feltarandé tdrgyisdgok egyoldala fuggését hozza
magaval: természetesen éppen ezen alapul a transzcendentalis és
empirikus torvények révén meghatarozott természetek kozott fenn-
all6, korabban mar emlitett aszimmetria is: bar a pusztan transz-
cendentdlis torvények révén meghatdrozott jelenségvildg — amely
az empirikusan meghatdrozott természet belsé magjaként, annak
egyoldalu lehetdségi feltételeként adddik — soha nem jelenik meg
onalléan, mégis legalabb elgondolhat6.

3.2. Az appercepcio szintézise

Kant az el6z8 részben vizsgalt egységrdl gyakran allitja, hogy az
érzékiséggel valé minden kapcsolat hijan val6jaban nem is nevezhetd
targynak. Ha azonban ehhez az ures, tisztan fogalmi egységhez
hozzdadjuk a szemléletet dltaldban, vagyis az értelmet 6sszekap-
csoltnak gondoljuk valamiféle szemlélettel, am még nem feltétlenul
a rank jellemzd, teret és id6t magdba foglald érzéki szemlélettel,
akkor eljutunk a fogalmi és szemléleti elemek 0sszjatékaként addédo
legalapvetdbb targyisaghoz. Ez lenne az appercepcid egysége, amely
a legaltalanosabb targyat, az én egy bizonyos szempontbdl még
ures fogalmat korvonalazza. Ezt az egységet is azért nevezhetjuk
targyisdgnak, mert, ahogyan mar lattuk, Kant képzetek bdrmiféle
egységét objektumnak tartja. Esetinkben az a ,valami”, amely-
nek az egységérdl az objektum maér idézett meghatarozdsaban sz6
van, és amelynek ,a fogalmdban egységbe foglaltatik egy adott
szemlélet sokfélesége” az én egy véltozata lesz: ,,Azonos énemnek
tehat a szemléletben adott képzetek sokfélesége kapcsan vagyok
tudataban, mert valamennyit az én képzeteimnek, egyetlen valamit
alkot6 képzeteknek nevezem” (146, B135). Ezt a specidlis ,,valamit”
Kant nem csupdn az én egy valfajanak, vagyis nem csupan az 6n-
tudat transzcendentdlis, tehat minden empirikus tudatot megel$z6
egységének nevezi, hanem azonositja a descartes-i ,,gondolkodom™’
(cogito) képzetével is: ,,a gondolkodom képzet egységét az dontudat
transzcendentdlis egységének nevezem” — jelenti ki. A ,,gondolko-
dom” és az ,,én” képzeteire ezért ugyanaz lesz igaz: ,,a szemléletben
foglalt egész sokféleség sziikségszerii viszonyban van a »gondolko-
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dom« képzettel ugyanabban a szubjektumban, melyben e sokféleség
megjelenik” (143-144, B 132).

A kovetkezd 1épés, hogy Kant szerint azért kell feltételeznunk
egy képzetet, amely ,,valamennyi képzet tudatdban egy és ugyan-
azon marad, mig a vele tarsul6 képzetek sziikségképpen viltoznak”
(144, B 132), mert ha a szemléletben adott sokféleség nem lenne
»sziikségszerl viszonyban” egy ilyen képzettel, akkor a sokféleség
elemeit nem nevezhetném mind az én képzeteimnek: ,,Mert az egy
bizonyos szemléletben adott sokféle képzetem nem lenne mind az
én képzetem, ha nem tartoznanak mind egyazon 6ntudathoz, tehat
(még ha magam nem vagyok is a tudatdban) sziikségszertien meg
kell felelniok ama feltételnek, mely nélkiil nem létezhetnének egyttt,
egyazon altaldnos ontudatban” (144, Br32). Ez pedig azért lenne
képtelenség, mert ennek a legalapvetébb egységnek a tudata nélkul
,»oly sokszin( és valtozatos énem volna, amilyen sokfélék a képze-
tek, melyeknek tudatdban vagyok” (145, B 134). Ha nem kisérhetné
ugyanazon élmény vagy képzet minden egyes képzetemet, legyenek
azok amugy olyannyira killonboz6ek, mint egy latvany, egy iz, egy
hangulat vagy egy gondolat, akkor a tapasztalatfolyam megannyi
kulonallé ontudatra vagy énre, vagyis elemeire hullana szét.

A tapasztalatban megjelend legatfogdbb egység, illetve az azt
képvisel§ képzet ,,mogott” eggyel ,,mélyebb szinten”, Kant most
is képességek miikodését tételezi fel. A legalapvetSbb tapasztalati
egység képzete ugyanis szerinte ,,csupan oly mddon jon létre, hogy
az egyik képzetet egyesitem a mdsikkal, s tudataban vagyok magd-
nak ennek a szintézisnek” (144, B 133). Az eddig felvazolt egység
képzete tehat csak annak révén lehetséges, hogy tudatiban vagyok
a sokféle képzetemet egymassal 0sszekapcsold értelmi miikodésnek,
tehat az egység képzete ,,csupan e szintézis tudata altal lehetséges”
(uo.). Kant az én sz6ban forgé sajatos képzetének egységét ,,analitikus
egységnek”, mig az ezt megalapoz6 miikodés tudatat ,,szintetikus
egységnek” nevezi, s ezzel 6sszhangban kijelenti: ,,Csak azdltal tu-
dok képzetet alkotni maganak a tudatnak az azonossdgdrsl a sok
képzet kozepette, hogy az adott képzetek sokféleségét képes vagyok
egyazon tudatban dsszekapcsolni, vagyis az appercepcid analitikus
egysége csupan valamilyen szintetikus egység alapjan lehetséges”
(uo.). Osszefoglalva: a tudat egysége elszor is feltétezi egy egység
képzetének tudatat, vagyis az ontudat ,,analitikus” egységét, az ut6b-
bi viszont — masodszor — Kant szerint a szintézis, vagyis valamiféle
mitkodés ,szintetikus” tudatan alapul.
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Amint emlitettik, szamunkra most csupan a fenomenoldgiailag is
megragadhatd ,,analitikus” egységeknek, a kulonféle targyisigoknak
az elkulonitése lesz fontos, igy gondolatmenetének utolsé 1épésében
nem kovetjik Kantot. Kordbban, Sartre-nak, illetve Husserlnek a tu-
dat 6nmagatdl sz6v6dé egységére vonatkoz6 gondolatai nyoman mar
roviden kifejtettik, miként valik a fenomenoldgidban feleslegessé az
elme ,,mikodéseként” felfogott szintézisek kanti tana.

Végezetul az is vilagos, hogy az ontudat ,analitikus” egysége szo-
rosabb kapcsolatban all az érzékiséggel, mint a negativ értelemben
vett noumenon elvont fogalmi egysége. Kant ugyan kijelenti, hogy
az appercepcid egységének sziikségességét kimondd tétel, ,,nem
barmely lehetséges értelem szamdra ad elvet, hanem csupdn azon
értelem szamadara, melynek a »Vagyok« képzetében megval6sulo,
tiszta appercepcidjaban még nincs adva sokféleség” (148, B 138),
a szOban forgd tétel azonban azt is ,,kimondja, hogy szitkség van
a szemléletben adott sokféleség szintézisére, ami nélkul nem gon-
dolhat6 el az ontudat atfogd azonossidga” (145, B 135). Ugyan sem
a noumenon sem az appercepcioé énjének a képzetében nincs adva
semmiféle érzet, az appercepcié egysége — szemben a noumenon
fogalmaval — valamilyen formaban mar mégis utal az érzékiségre:
az érzékiségtdl teljesen fuggetlen noumendlis egységtdl eltéréen
az én fogalma révén képviselt egység mar sziikségessé teszi, illetve
megkoveteli, hogy az értelem osszekapcsolddjon az érzékiséggel — ha
nem is feltétlenul annak rank jellemz6 formajaval. Az appercepcio-
ban tehdt a ,tiszta értelmi fogalmakat a puszta értelem a szemlélet
tdrgyaira vonatkoztatja, akir a mi szemléletinkrdél legyen sz,
akar valamilyen mésfajta — bar érzéki — szemléletrél” (155, B 150).
Ezaltal a kategériak az appercepcidban azzal egyttt korvonalaznak
valamiféle targyi egységet, hogy ,,még semmilyen meghatdrozott
targyat nem ismerunk meg altaluk” (uo.).

Ha azonban az appercepcidban adott, dltaldban vett érzékiség
révén meghatdrozott egységhez mar a rdnk jellemzd szemléletet is
hozzdkapcsoljuk, akkor egy az eddiginél jobban definidlt, a belsé
érzék tovabbi meghatdrozasa révén nyert egységet, a szemlélet for-
mdjat, vagyis a teret és az id6t kapjuk. ,,Mivel azonban bennunk
a priori adva van az érzéki szemlélet valamiféle formaja, ezért az
értelem az appercepcié szintetikus egysége alapjan meghatarozhatja
a bels6 érzéket, és igy a priori elgondolhatja az érzéki szemléletben
adott sokféleség appercepcidjanak szintetikus egységét mint ama
feltételt, amelynek a mi (emberi) szemléletunk targyai szitkségszertien
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alarendelédnek” (uo.). A kovetkez6 részben az Gjabb, mar jobban
meghatdrozott egységet, a dedukcio sordn targyalt harmas szintézis
maésodik tagjat fogom szemugyre venni.

3.3. A tér, az id6 és a képzelSerd transzcendentalis szintézise

A tiszta ész kritikdjardl ltalaban elterjedt elképzelés szerint a tér
és az id6, vagyis a szemlélet formdi olyan a priori elemek, amelyek
fuggetlenek mind az érzéki anyagtél, mind a gondolkodas tisztan
értelmi funkci6itdl. Kant, kilonosen a dedukciot megelézé részekben,
maga is gyakran fogalmaz ennek megfeleléen: ,,De az, ami valamilyen
képzet gyanant mindenfajta gondolkodasi aktust megel6zve 1étezhet,
azonos a szemlélettel, ha pedig kizadr6lag viszonyokat tartalmaz,
a szemlélet formdjaval...” (99—100, B 67). Ennek megfeleléen tovibb
kellene arnyalnunk a 8. dbra segitségével szemléltetett képet, és
azt kellene mondanunk: a tapasztalat valéjdban hdrom fiiggetlen
forrdsbdl szdrmazo elem osszjatékaként all elé: az a priori fogalmi
formdhoz a személet kivulrdl jovd érzéki anyagan kivul az érzéki-
ség a priori, szemléleti formai is hozzdjarulnak. Az érzéki format
ekkor — egyrészt mivel ,minden gondolkodasi aktust megelézve
létezhetne”, mdsrészt mivel az érzéki anyagtdl eltéréen, és az értelem
fogalmaihoz hasonl6an nem kuls6 affekci6 révén tartozna a tapasz-
talathoz — a spontaneitds korébe kellene sorolnunk. Az érzékiség,
szemben Kant altaldnos meggy&z8désével, nem puszta passzivitds,
hanem formajat tekintve a spontdn aktivitds egyik valtozata lenne,
amely az értelemhez hasonl6an ra jellemz6 a priori strukturakat
vinne a tapasztalatba. Az érzékiségrél ebben az esetben kénytelenek
lennénk azt allitani, hogy valdjaban két egymastdl fuggetlen képes-
ségbdl all, amelyek koziil pusztan az egyiket tekinthetnénk valoban
passzivnak. Forma és tartalom megkulonboztetését ekkor meg kellene
ismételniink a tartalmon (a szemléleti szféran) beliil, és semmi nem
tarthatna minket vissza att6l, hogy feltegytik a kérdést: ha a tér és az
idé mint a szemlélet formdi kozvetits elemként szuikségesek ahhoz,
hogy az érzéki anyag illeszkedjen az értelmi formahoz, akkor miért
nincs sziikség egy tovabbi kozvetitére, amely a szemléleti forma és
az érzéki anyag kapcsolatdt biztositja? Ha a tér és az id6 maga is az
elme altal a tapasztalatra aktivan kivetett forma, akkor éppen ugy
egy szakadék vilasztja el a passzivan befogadott érzéki anyagtdl,
mint az a priori fogalmi formakat. A térnek és az id6nek ekkor
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a kuls6 eredeti érzéki anyagtdl radikalisan elszigetelt forrasbol
kellene erednie, éppen Ggy, mint az értelem a priori fogalmainak.

A szemléleti formdk és az érzéki anyag kozott Kantnal azért nincs
sziikség kozvetitdre, mert a szemléleti formak maguk nem mdsok,
mint az értelmi forma és az érzéki anyag kozotti kozvetitdk. Ezen
kozelebbrél annyit kell értentink, hogy a tér és az idé nem egy kulon
képesség, nem is csupdn az érzékiség terméke, hanem a két alap-
képesség, értelem és érzékiség egyiittmiikodésének az eredménye.
A szemléleti formak Kantnal valdjaban nem ,,mindenféle gondol-
kodasi aktust megel6z6” formdk, hanem olyan osszefuiggések vagy
viszonyok, amelyeket az értelem szintézisei hoznak csak létre. Kant
a dedukcié fejezetben a térre és az iddre, vagyis az érzékek kozotti
Osszefluiggésre vonatkozdéan mér vildgosan kijelenti: ,,az értelem te-
hat nem taldlja készen a belsé érzékben a sokféleség 0sszefuggését,
hanem [étrebozza a szintézist a belsé érzék afficidldsa atjan” (158,
B 154). Tér és id6 tehat Kantnal semmiképpen nem egy harmadik
alapképességnek (az érzékiség egy elkiilonitheté formdjanak) a ter-
mékei, hanem — ahogyan azt azonnal latni fogjuk — két alapképesség
egyuttmikodésének az eredményei. Ezért meglehetdsen félrevezetd
abban az értelemben a priori formaknak nevezni &ket, amelyben
a kategoridkat annak nevezzuk.

A tér és az id6 mibenlétének megértéséhez els6ként az Sket megala-
poz6 képességmetafizikat fogom attekinteni. Mindenekel6tt azt kell
megérteni, miként is képzeli el Kant ebben az esetben a képességek
Osszjatékat; hogy mit is ért az ,,affekcié” fogalmdn. Bar ennek rész-
letes kifejtését csak a dedukcio fejezetben végzi el — s igy a kordbbi
részekben, els6sorban az esztétikdban még gyakran taldlunk félre-
érthetd kijelentéseket —, ha azonban a dedukcié felél visszatekintve
olvassuk az esztétika ide vonatkozdé fejtegetéseit, akkor a kulcs
gondolatot mar itt konnyen felfedezhetjuk. Kant ugyanis mar ekkor
kijelenti, hogy a szemlélet formdja ,,csak valamilyen bels6 érzék
lehet”; s ez annyit tesz: az id§ ,,semmi egyéb nem lehet, mint az
a mdd, ahogyan elménk sajat tevékenysége — nevezetesen képzeteink
létrehozasa — altal, tehat sajat maga altal afficidlja 6nmagét” (1oo,
B 67-68). Azt viszont, hogy ez az onaffekcié pontosan mit is jelent,
csak a dedukciobdl tudjuk meg: amig a tapasztalat érzéki anyaga,
vagyis az empirikus sokféleség annak révén jelenik csak meg, hogy
az érzékszerveinket kiviilrdl afficidlja valami, az id6 annak révén,
hogy magdt a kiviilrél afficialt érzékiséget beliilrSl afficidlja a vele
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osszefonddo értelem.'>° Az elme onaffekcidja tehat nem mds, mint
az elme két alapképességének egymasra hatdsa. Ennek megfeleléen,
ahogyan azt mar emlitettuik is, az affekci6 két kilonbozé iranybdl is
jellemezhetd; két aspektusa lesz: amig az értelem meghatdrozza az
érzékiséget, addig az érzékiség korldtozza az értelmet. Itt tehat vila-
gossa valik, hogy az onaffekcid, amelynek révén a szemlélet formaja
tekintetében meghatarozédik, és amelyre Kant mar az esztétikdban
utal, nem mas, mint az értelem és az érzékiség egymasra hatasa.

Az értelemnek, amennyiben ebben a sajatos affekcidban vesz részt,
Kant a ,képzelStehetség” nevet adja, amely tehdt ,,meghatarozhatja
az érzéket — formdja szerint”. Ennyiben ,,a képzel&tehetség az ér-
zékelés a priori meghatdrozasanak képessége, és amikor, a kategd-
ridknak megfelelGen, 1étrehozza a szemléletek szintézisét, ez nem
lehet mas, mint a képzelStehetség transzcendentilis szintézise, amely
az értelem hatdsa az érzékiségre” (156, B 152). Vildgos azonban az
is, hogy a képzel&tehetségnek a két alapképességhez val6 viszonya
val6jaban szimmetrikus: a képzel8erd nem mas, mint a két képesség
kolcsonhatasa. ,,Nos hat, az a képesség, amely 0sszefuggést visz az
érzéki szemléletben adott sokféleségbe nem egyéb a képzelStehetség-
nél, mely fugg az értelemtdl, ahonnan az intellektudlis szintézisének
egységét meriti, és fugg az érzékeléstdl, ahonnan a [...] sokféleséget
veszi” (164, B 164).

A L képzelSer8” elnevezés beszédes, hiszen Kant szerint a ,,képze-
16tehetség az a képességiink, hogy akkor is megjelenitsik egy targy
képzetét, ha az a szemléletben nincs jelen” (156, B 151). A tér és az
idé éppen azért a képzelSerd termékei, mert az értelem miikodése
révén anélkil jelennek meg, hogy az érzékiség gondolkodastdl fiig-
getlen formdiként mar eleve adottak lennének. Ezt kell tehat azon

2o Ebb6l a szempontbdl nem sziikséges kiillonbséget tenni a tér és az id6 kozott. Elég
annyit megjegyezni, hogy az érzékiségnek Kantnal van egy , kiils6” és egy ,,bels¢”
formaja. Annak megfeleléen, hogy az érzékiség az értelem és a magdbanvald
dologi szféra kozé ékelddik be, két oldalrdl is hat rd valami: a belsd vagy
onaffekcié abbol adédik, hogy kapcsolatban 4ll az értelemmel: ennek eredmé-
nye az id6. A kiilsé affekciot az eredményezi, hogy kapcsolatban all elmétsl
fuggetlen dolgokkal is. Ennek a kapcsolatnak az eredménye kettds: egyrészt
az érzéki sokféleség, mdsrészt a szemlélet kiils6 formaja a tér. A kétféle format
nem fogjuk elkiilonitve targyalni — ezt a dedukci6 fejezetben Kant sem teszi.
Mivel mindkét forma mint forma eredete az értelem, a kétféle viszonyrendszer
az altalam szem el6tt tartott szempontb6l azonos médon kezelhetd: ,,a belsé
érzék meghatarozasait mint jelenségeket pontosan ugy kell id6ben rendezniink,
ahogyan a kiils§ érzék meghatarozasait a térben rendezziik” (159, B 155).
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a mar idézett kijelentésen érteniink, hogy ,,az értelem nem talalja
készen a bels6 érzékben a sokféleség Osszefuggését, hanem létre-
hozza a szintézist a bels6 érzék afficidlasa utjan” (158, B 154). Az
érzékiség a priori formai a priori értelmi formak altal létrehozott
formdk: minden latszat ellenére Kantnal a tapasztalatnak a 8. dbrdn
felvizolt ,két ldbon 4116” elképzelése mégis tarthatonak bizonyul.

Ha a mélyben rejl6 képességek vizsgdlatatdl visszatérunk a mi-
kodés eredményeként a felszinen ad6dé targyisagok elemzéséhez,
akkor megértjik, hogy Kantndl miként hatirozza meg az el6bbi
az utdbbi sajatossagait; hogy a kritikdban miként fugg Ossze a két
szint. Eppen tgy, ahogyan a képzel8erd nem egy 1j, az értelemtdl
és az érzékiségtol fuggetlen képesség, hanem csupan két képesség
egyuttmiikodésének a neve, termékei, a tér és az idé sem masok,
mint maganak a kozvetitésnek a tiszta képei. Mivel példaul az id6
annak révén all el8, hogy az értelem belulrél afficidlja az érzékelést,
ezért nem lesz mds, mint az értelem és az érzékiség kozotti hatdr,
egy kozvetits elem. A legmélyebb szinten ezt jelenti Kantndl, hogy
az id6 forma; az érzék bels6 formaja. ,,Ha onmagaban tekintjik az
értelmet, szintézise nem egyéb ama mivelet egységénél, amelynek
mint olyannak az érzékelés nélkiil is tudatdban van. Am ezen miivelet
segitségével képes bels6leg meghatarozni az érzékelést a sokféleség
vonatkozdsaban, vagyis azt, hogy szemléletének formdja szerint
mi lebet adva szdmdra. Igy tehat az értelem olyan hatast gyakorol
a passziv szubjektumra, amelynek képességeként miikodik, hogy
joggal mondhatjuk: e cselekvés afficidlja a belsé érzéket — ezt nevez-
zitk a képzelStebetség transzcendentdlis szintézisének” (157, B 153).

Mindebbdl az is vilidgos — és szamunkra most ez a fontosabb —,
hogy a tér és az id6 mar egy fokkal szorosabb kapcsolatban 4ll az
érzékiséggel, mint az appercepci6 révén megjelend én képzete. Mig
az appercepcioban a ,tiszta értelmi fogalmakat a puszta értelem
a szemlélet targyaira vonatkoztatja, akdr a mi szemléletiinkrél legyen
sz0, akar valamilyen mdsfajta — bar érzéki — szemléletrél” (155, B 150),
addig a belsd érzék mar a rank jellemz6 ,,szemlélet puszta formajat is
tartalmazza”, bar ,,még anélkil, hogy a sokféleség 6sszekapcsolodnék
benne, ennélfogva nem foglaltatik még benne semmiféle meghata-
rozott szemlélet” (158, B 154). Kant mar az esztétikaban kijelenti,
hogy a tiszta én fogalmahoz hasonléan ugyan a tér és az idé képzetei
sem tartalmaznak ténylegesen valamiféle érzéki sokféleséget, am:
»hogy onmagunk tudatositdsinak képzete folkutathassa [...] az elme
tartalmait, ahhoz ezeknek afficidlniuk kell e képességunket, és csak
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ezen az uton johet létre onmagunk szemlélete”. Ahhoz tehat, hogy
a tiszta katego6ridk révén meghatdrozott puszta dntudatbdl létre
johessen ,6nmagunk szemlélete”, az értelemnek mar ténylegesen
osszekapcesoltnak kell lennie az érzékiséggel, és az utobbinak mar
a képzetek sokfélesége révén mozgdsba kell lendulnie. Ez a kapcsolat
madr ahhoz is szitkséges, hogy a szemlélet formdjdrol beszélhessiink,
vagyis hogy a teret és az id6t értelmezzuk.

A tiszta én fogalmdtdl eltéréen a tér és az idé képzetei mar nem
pusztan utalnak az érzékiségre, nem pusztan sziikségessé teszik
azt: a két képzet nem is létezhetne a nélkul, hogy a kiilsé affekcié
ténylegesen ne hozna mozgasba a rank jellemzd érzékiséget, hiszen
az értelem csak a mar kiviilr6l megmozgatott érzékiséget képes be-
lilrs] afficidlni. Eppen tgy, ahogyan egy feliileten nyugvé targyra
csak akkor kezd hatni a surldédasi erd, ha a targyat egy kiilsé erd
mozgasba hozza, az érzékel6képességre is csak akkor kezd hatni
a vele belulrdl 6sszefon6dd és surlddé értelem, ha maga az érzékiség
valamilyen kiilsé affekcié nyoman mar miikodésbe lendiil. Es mivel
az id6 Kantndl csupan az érzékiség és értelem kozotti ,,surlédas”
terméke, ezért r6la mar nem lehet pusztan az értelem és az dltaldban
vett érzékiség miikodése kapcsan beszélni: az kell hozza, hogy két
kozeg ténylegesen osszekapcesolddjon. Ez még akkor is igy van, ha
a tér és az id6 képzetei magat a kulsé affekcid révén adodo érzéki
sokféleséget nem tartalmazzdk, és ebben az értelemben is formalisak.
Amint azonban figyelembe vessziik azt is, hogy az érzékiség nem csu-
pan érintkezik az értelemmel, hanem egy passziv, befogad6 kozegként
érzéki sokféleséget, érzéki anyagot is nyujt, akkor az értelem és az
érzékiség osszefondddsanak, illetve az 6sszefonddds eredményeként
létrejovd targyisagoknak egy ajabb valtozatdhoz jutunk.

3.4. Az apprehenzio szintézise

Ha érzékiség és értelem egyuttmiikodésében az érzékiség eddig
targyalt formdjdn kivul az érzéki anyagot, vagyis az empirikus
sokféleséget is figyelembe vessziik — am ezt is csak altalanossagban
-, akkor egy harmadik tirgyisaghoz jutunk, s a térben és id6ben
teljesen meghatdrozott dolog altalanos, a priori magjanak egy ajabb
rétegét kapjuk meg. A tér és az id6 szintézisén felul azért van szitkség
egy Ujabb szintézisre, mert magdnak a tér-idébeli egységnek kétféle
értelme van, s az el6z8 részben vizsgalt szemléleti formak ezek kozul
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csak az egyiket ragadjak meg. ,,A térrdl és az id6rél nem pusztan
mint az érzéki szemlélet formairdl alkotunk a priori képzetet, hanem
mint olyasvalamirél, ami maga is szemlélet (sokféleséget foglal ma-
gaba), tehat a priori képzetukben benne van e sokféleség egységének
meghatdrozasa” (162, B 160). Az Gjabb, harmadik szintézis tehat
madr a térben és idében levd, tér-idébeli dolgok képzetében adott
sokféleségre, azok belsd sszefiiggéseire vonatkozik: maganak a tér-
nek és az idének a szintézise, latszolag még nem foglalja magaba
atérben és az idében adott dolgok altal képviselt, benniik megjelend
szintetikus egységet. Kant vildgosan megfogalmazza, hogy ez az
Ujabb szintézis, amelyet apprebenzionak fog nevezni — a dedukcié
masik két szintéziséhez hasonldan — az egész tapasztalatot dltalaban
jellemzi: ,,Most magyarazatot kell adnunk arra, hogy a kategoriak
révén a priori ismereteket szerezhetink bdrmiféle targyrdl, mely
érzékeinknek megjelenbet, mégpedig olyan ismereteket, melyek
nem a targyak szemléletének formdjdra, hanem Gsszefiiggéseik
torvényeire vonatkoznak...” (161, B 159) — jelenti ki a sz6ban forgd
szintézis bevezetésekor.

Az tjabb szintézis eredményére Kant a ,,szemléleti forma” kife-
jezés helyett a ,,formalis szemlélet™, illetve — példaul a tér esetében
- a ,targyakat tartalmazé tér” kifejezés helyett a ,,tér mint targy”
kifejezést alkalmazza. Az igy kapott targyi egységek a szemlélet
formdindl, tehat magdndl a térnél vagy az id6nél mar konkrétab-
bak, szemléletileg telitettebbek, am még mindig nem azonosak
ezzel vagy azzal a konkrét, individudlisan adott tér- vagy idébeli
alakzattal. Az érzékiség formdjan felul ezek az egységek madr tar-
talmaznak valamilyen sokféleséget, am még mindig csak altalaban.
Ilyen 4ltalanosan konkrét térbeli alakzatokkal foglalkozik példaul
a geometria: egy hdromszogre vonatkozd tétel nem erre vagy arra
a konkrét haromszogre, am mégis egy bizonyos tér-idébeli alakzatra
alkalmazhaté. ,,A tér mint targy képzete tobbet tartalmaz a szemlélet
puszta formajanal; ugyanis magaba foglalja, hogy az érzékelés for-
mdjanak megfelel6en adott sokféleség szemléletes képzetté egyesul,
oly médon, hogy a szemlélet formdja pusztan a sokféleséget adja,
mig a formadlis szemlélet a képzet egységét” (162, B 161 ldbjegyzet).
Egy geometriai alakzat tere, vagyis a targyként felfogott tér tehat
madr tobbet tartalmaz a puszta formaként felfogott térnél.

Kant azt is egyértelmiivé teszi, hogy ez a szintézis még szorosabb
szdlakkal kotddik az érzékiséghez, mint az el6z8 szintézisek bar-
melyike. S6t, az apprehenzid szintézise egyenesen a jelenségekben



162 II. rész: A forma

adott érzéki sokféleség egységéeért felelGs: ,,az apprehenzi6 szintézisén
a sokféleség egyetlen empirikus szemléletben vald 6sszefogasat értem,
ami lehet6vé teszi a sokféleség (mint jelenség) észlelését” (162, B 160).

Azt is fontos latnunk, hogy az eddig vizsgalt hirom szintézis
eredményeként ad6dd Osszefiiggések rendszere még mindig nem
azonos a targyakra vonatkozd, egyéb tudomanyok 4ltal is vizsgalt
empirikus torvényszerliségekkel, hanem az eléz6 szintézisekhez
hasonl6an még mindig egy a priori szintézis eredménye: az em-
pirikus torvényszerlségek feltételeként adott. Ezért, ha a kétféle
Osszefuggésrendszert elhagyjuk a tapasztalatbél, két kiilonbozd
rendezetlenség marad vissza.

Az apprehenzi6 szintézise nélkil olyan targyak tapasztalata
adddna szdmunkra, amelyek ugyan egyrészt ald lennének vetve az
appercepci6 eredendd egységének, és igy ugyanannak az identiku-
san megmarad6 szubjektumnak a tapasztalatai lennének, masrészt
térben, illetve idében is rendezettek volnanak, s igy a képzelSerd
szintéziseinek is engedelmeskednének, belsd szervezettségiiket tekint-
ve mégis eltérnének az dltalunk megszokott, pregnans értelemben
vett targyaktdl. Ezt a hidnyt Kant olyan példakkal prébalja meg
szemléltetni, amelyek valdjaban a sz6ban forg6 szintézis hidnyanak
a képtelenségét teszik nyilvanval6va: ,,ha a cindber hol voros, hol
fekete, hol konnyf, hol nehéz volna, ha egy ember hol ebbe, hol abba
az 4llati alakba valtozna 4t ...” stb. (646, A 100-101)."** Vildgos:
ezek a fenomének ugyan mind felmutatndnak valamiféle tér-idébeli

21 Ezek a példdk a dedukcei6 elsd kiadasabol valok, ahol Kant az dltalam targyalt,
a dolog észlelésének belsd torvényei altal képviselt egységet tobb részre bontva
targyalja. A fent idézett példak itt nem az apprehenzi6, hanem az tn. reprodukcié
szintézisének hidnyat szemléltetik, azonban az utébbit a masodik kiadasban
Kant nem kiiloniti el az apprehenzi6 szintézisét6l. Erre a dedukcié szempontja-
bl nincs is sziikség, hiszen mindkét szintézis a dolgok belsd ,,0sszefliggéseinek
torvényeire” vonatkozik, és nem a szemléleti formakra. A példa tehdt megfeleléen
szemlélteti a masodik kiaddsban szerepld harmadik szintézis hidnyat is. (S6t,
valéjdban ez a két szintézis nem is kiilonithetd el gy egymdstdl, mint a masodik
kiadds szovegében megkiilonboztetett tobbi szintézis.) Ugyanezt a példat gyakran
idézik annak szemléltetéseként, hogy milyen lenne a tapasztalat, amennyiben
nem jellemeznék empirikus osszefiiggések, vagy nem lehetne ra alkalmazni az
ugynevezett empirikus asszocidcio vagy affinitds alapjaként szolgalo transzcen-
dentalis affinitdst. Véleményem szerint mindkét feltételezés téves. A példa egy
a dedukciéban vizsgélt a priori szintézis hidnyat hivatott szemléltetni, amelyet
mar mindenfajta empirikus képzettdrsitds és affinitds eleve feltételez. Nem azt
szemlélteti, hogy mi lenne, ha példaul két kiillonboz8 vorsds tdrgy hasonldsdgét
nem tudnank észlelni — ezt a problémat érinti az affinitds kérdése —, hanem azt,
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szervezettséget, példaul idébeli valtozast, belsd inkonzisztencidjuk
miatt azonban valéjiban nem neveznénk 6ket a megszokott érte-
lemben jelenségeknek vagy targyaknak. Ha a ,cindber hol voros,
hol fekete volna”, ,,ha egy ember hol ebbe, hol abba az allati alakba
valtozna 4t”, akkor nemcsak az lenne igaz, hogy ezeket a fenoméne-
ket nem nevezhetjuk cinébernek vagy embernek, hanem empirikus
értelemben még a ,,targy” kifejezést sem alkalmazhatnank rdjuk. Az
apprehenzi6 szintézise minden empirikus értelemben vett targyisag
tapasztalatdnak feltétele.

Az apprehenzi6 révén ad6do rend tehat egyfelSl t6bb, mint a puszta
tér-idébeli rend, mésfelsl azonban kevesebb annal a rendnél, amelyet
az empirikus torvények visznek a jelenségek kozé. Az empirikus 0sz-
szefuiggések hidnya, amelyr6l Kant Az itélSerd kritikdjaban beszél,
és amelyet kordbban mar targyaltunk, tér-idébeli tirgyak egy olyan
kaotikus aggregatumat eredményezi, amely az a priori szintéziseknek
mégis megfelel, és igy mar bizonyos értelemben természetnek nevez-
hetd. Az apprehenzio szintézise nélkul azonban a létrejove egységek
nélkuloznék a targyakra jellemz6 belsé osszefuggések rendszerét,
igy — ebben a szlikebb értelemben - targynak sem lennének nevez-
hetéek. Ekkor nem empirikus fogalmak révén rendezheté targyak
egy aggregatumat kapnank, hanem egy olyan rendszert, amelyben az
el6bbi értelemben vett targyak még meg sem jelennek. Az empirikus
torvények hidnya targyak kdoszat, mig az apprehenzi6 hianya csupan
egy énhez tartozo, tér-idébelileg rendezett 6sszességet eredményezne.
Az utébbi rendezetlenséget felmutatd tapasztalatfolyam vagy a benne
megjelend szféra ugyan tartalmazna bizonyos tér-id6beli rendszert, és
megjelennének benne olyan targyisdgok, mint az appercepcid eredeti
egysége, vagy maga a tér és az id6, 4m nem alkotndk empirikusan
is megismerheté targyak egy rendszerét.

A tudomanyok 4ltal is vizsgdlt, empirikus fogalmak révén leirhaté
targyaknak tehat Kant szerint van egy olyan, 6ndll6an megragadhat6
kozos magja, amely a hdrom transzcendentalis szintézis nyoman mar
maga is valamiféle tdrgyisagként jellemezhetd; ezt a targyszférat olyan
belsé a priori osszefuiggések, illetve torvények irjak le, amelyeket az
empirikus tudomany maga nem képes vizsgalni. A dedukcié harom
a priori szintézise révén egy olyan szféra korvonalazodik, amely
annak ellenére, hogy az empirikus torvények révén rendezett termé-

hogy milyen lenne, ha egy tirgy bels§ osszefiiggéseinek egy része nem dllna
fenn, és emiatt bizonyos tipusu targyakat egyaltaldn nem is tudnank észlelni.
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szet lebetSségfeltételeként van adva, mar maga is egy targyisagok
rendszereként felfoghatd jelenségvildg, és nem csupdn egy azzal
szemben all6 puszta élményfolyam.™>

4.

A SEMA £S A KONTINUUS ATMENET

A dedukcié fejezetben tehat a kategoridk dltal meghatarozott kiilon-
boz6 targyfogalmak egy egész spektruma bontakozik ki. A spekt-
rum 4rnyalatait a fogalmi meghatdrozottsig vagy az érzékek altal
gyakorolt megszoritds kilonb6z6 mértéke adja, vagyis az, hogy az
érzéki anyagot milyen mértékben jarja at a fogalmisag: a kilonbo-

»A tiszta értelmi fogalmak dedukcidja azt mutatja ki, hogy e fogalmak a ta-
pasztalat lehet8ségének elvei” (167, B168) irja Kant. A kritika ezen fejezeteinek
{6 feladata tehdt annak belatdsa, hogy a kategoridk mindenfajta targyi egység
sziitkséges feltételei, és ebben az értelemben végs6 soron 6k felelnek a tapasztalat
objektiv realitasaért. En azonban a dedukci6 szintéziseit csupan egy specialis
szempontbdl elemeztem. Azt igyekeztem kimutatni, hogy a dedukciéval fog-
lalkoz6 fejezetekben, érzékiség és értelem egyre szorosabban 6sszefondddsa
révén targyisagok egy egész spektruma bontakozik ki. Ennek sordn bizonyos,
a dedukci6 eredeti célkitlizéséhez kapcsol6do problémdkra nem tértem ki rész-
letesebben. Nem elemeztem példdul a gondolatmenetnek azt a szalat, amely-
ben Kant a hdrom szintézis k6zott még szorosabb dsszefiiggéseket allit fel, és
kimutatja, hogy mind a hiarom szintézis tulajdonképpen ugyanaz a miikodés
mas-més szemszogbdl tekintve. Példaul a masodik és a harmadik szintézissel
kapcsolatban vildgossa teszi: ugyanazok a torvények szervezik magat a teret és
az id6t egy egységgé, mint amelyek a térben és az idében megjelend dolgokat.
,,Rendelkeziink mind a kiils6, mind a belsd a priori érzéki szemlélet formdival,
a tér és az id6 képzetével, és a jelenségekben adott sokféleség apprehenzidjanak
szintézise mindenkor meg kell feleljen e képzeteknek, hiszen maga kizdrolag
e formdkhoz igazodva mehet végbe” (162, B 160). Ugyanez mondhaté el az
appercepcio egységének és a szemléleti formaknak, vagyis az elsé és a masodik
szintézisnek az eredményeirdl is. Bar a tér-id6beli egységet csak a rank jellem-
z8, 4ltalaban vett érzékiség ,,hozzdaddsa” révén kapjuk az appercepci6 értelmi
egységbdl, tehdt a tér-id6beli targy dltaldban vett képzete is tobb az én formalis
vagy ures képzeténél, mégis Kantndl a két dolog valdjiban ,,ugyanannak a
lehetéségnek™ két kiillonbozd aspektusa. ,,Ha barmely szemlélet lehetdségét
az érzéki benyomasok vonatkozdsiban vizsgaljuk, agy e lehetdség elsé elve a
transzcendentdlis esztétika szerint a kovetkezé: minden szemléleti sokféleség
aldrendelédik a tér és az id6 formai feltételeinek. Ha az értelem vonatkozdsiban
vessziik szemiigyre ugyanezt a lehetéséget, elsé elve ez lesz: minden szemléleti
sokféleség alarendelddik az appercepci6 eredendd, szintetikus egységének” (146,
B 136). Ezeken az ,,azonossagtézisekre” alapozva mutathat6 ki a dedukcié eredeti
allitasa: mindenfajta targyi egység végsS soron kategoridlis egység.
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28 targyformak annak megfeleléen rendez6dnek el a skdlan, hogy
fogalmisag és érzékiség milyen aranyban jut szerephez bennuk. Az
elképzelés hagyomanyos, egyszertbb, 8. dbrdn levé sémajit a 9.
dbrdn 1évovel kell felvaltanunk.

a targyisagok spektruma

szemléletesen
adott targy

séma

empirikus
fogalmak

- fogalmilag
adott targy

a priori fogalmak érzéki anyag

9. dbra

Ennek a telit6désnek a specifikacidja tovabb folytatodik a sema-
tizmus-fejezetben. Itt — szemben a dedukci6 szintéziseivel — az ér-
z€kiség mar nem altaldban véve jut szerephez. Ennek megfeleléen
ezen a ponton kategoridk sem egyutt, mint az egész tapasztalatra
jellemz6 dltalanos szintetikus formak kertlnek teritékre, hanem az
egyes kategoriak érzéki formai, idébeli megjelenései kiilon-kilon
allnak a vizsgalédasok kozéppontjaban. Sémabdl annyi van, ahdny
csoportja van a kategoriaknak.

Ezekben a részekben az a gondolatmenet zarul le, amely a deduk-
ciéban kezd6dott meg: itt és a kovetkezd fejezetben — az alaptételek
analitikdja cimi részben — Kant megprébalja az elébb felvizolt
teoretikus konstrukciot konkretizalni, szemléletileg felmutatni és
valamilyen mértékben bizonyitani. Azokat az elemeket és torvény-
szerliségeket vazolja fel, amelyekben az egyes kategoridk ténylegesen
megjelennek, amelyekben tehat az értelem kulonbo6z6 funkcidinak
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mikodése tapasztalatilag is tetten érhetd.'>s Ehhez a specifikus ese-
tekben is meg kell mutatnia, hogy fogalmak és szemléletek osszjatéka
milyen tdrgyisdg formdjaban jelenik meg.

Amint emlitettem, Kant meghatdrozasa szerint a séma ,,érzéki
fogalma valamely targynak” (178, A 146/B 186), olyasfajta targyi-
sag tehat, amely maga is a tisztan kategorialis tdrgyi egység és egy
konkrét tapasztalati targyisag kozotti dtmeneti szféraban helyezkedik
el. A kordbban mar érintett kétértelmiiség, nevezetesen hogy a ka-
tegorialis szintézis révén milyen tapasztalati elemek kapcsolédnak
Ossze, taldan sehol mashol nem jelenik meg olyan vildgosan, mint
itt. Mivel a bevett és latszolag nyilvanvald értelmezés szerint a séma
bevezetését az teszi szitkségessé, hogy ,,a tiszta értelmi fogalmak és
az empirikus (egydltalan az érzéki) szemléletek teljességgel kulonne-
miek, s az el6bbiek soha semmiféle szemléletben nem fordulnak el$”
(172, A 137/B 176), ezért ugy tlinik, a séma val6jaban nem annyira az
altalunk vizsgalt két tdrgyi szféra, hanem sokkal inkdbb fogalom és
szemlélet kozott kozvetit. Kant megfogalmazdsai azonban mar rogton
az elébb idézetteket kovetden ingadozni kezdenek. Amikor djra felveti
a problémat, akkor mdr nem csupdn a fogalmak és a szemléletek,
hanem a fogalmak és a jelenségek kozotti kapcsolat nehézségeirdl
is beszél: ,ha egyszer senki nem dllitja, hogy a kategéridk, példaul
az oksdg kategoridja az érzékeink altal is szemlélhetSek, és benne
foglaltaknak a jelenségekben”, akkor ,,miként lehetséges a szemléle-
teket a tiszta értelmi fogalmaknak ala rendelni, tehat a kategoridkat
a jelenségekre alkalmazni” (172, A 137/B 176).

Eppen tgy, ahogyan nem egyértelmii: az a priori szintézisek milyen
elemeket is kapcsolnak Ossze, az sem egyértelmi, hogy pontosan
mi is az, aminek az a priori fogalmakkal valo kapcsolata felveti
a sematizmusban targyalt nehézséget, és igy az sem, hogy pontosan
milyen szférak kozott is kozvetit a séma. A probléma nem csupdn
a priori fogalom és érzéki szemlélet, nem is csupan fogalom és szem-
lélet, hanem, amint lattuk fogalom és jelenség, majd rogton ezutan
a kétféle fogalom, illetve a kétféle fogalom altal meghatdrozott
kétféle targyszféra kapcsolatara vonatkozoéan is megfogalmazodik.

3 Ezek kozil talan azok a részek a legizgalmasabbak, amelyek az idé kiilonbo-
26 aspektusainak (dlland6sdg, egymasutanisig, egyidejliség) tapasztalatarol
probaljak kimutatni, hogy a kategoridlis miikodés eredményei, tehdt az id6
moduszait végsd soron megprobaljak valami nem idébelire visszavezetni. Ezen
részek egyikét, a Mdsodik analdgidt részletesen elemzem a Doppler effektus c.
irdsomban.
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Kant a kezdetben egyértelm{ien felvetett kérdést néhdany mondattal
kés6bb mar azzal a problémaval azonositja, hogy a ,,targy dltalanos
elgondolasat szolgdl6 fogalmak” miként vonatkozhatnak a ,,targyat
in concreto adott mivoltdban bemutat6” fogalmakra (172, A 138,
B 177). Ennek nyomdn azonban 6hatatlanul felmertl az a tovabbi
kérdés is, hogy az dltaldnosan elgondolt tdrgy maga miként viszo-
nyul az in concreto mivoltukban adott targyakhoz. Van-e kozottuk
valamiféle kozvetité elem?

A sematizmus problémajin a nehézségnek ezt a legutdbb felmerild
formdjat értem. A séma ennek megfeleléen az az elem lesz, amelyen
a Kant altal felvazolt targyi spektrum mintegy atfordul. Ez lesz az
a pont, amely egyenld tavol 4ll a spektrum két végpontjatol, tehat
amelyrdl a legtobb joggal mondhatjuk el: sem az egyik, sem a masik
végponttal nem azonos. Nem a priori, am nem is empirikus, mar
nem puszta élmény, am még nem is targy.

A sémanak ezt az értelmét fogom a kovetkezd két fejezetben
egyre jobban meghatarozni, altalanositani, és egy végsé 1épésben
atértelmezni, kiforditani. Mindenekel6tt megprobalom belatni,
hogy az a kontinuus spektrum, amelyet egyel6re csupdn a kétféle
targyszféra kozott feszul ki, valéjdban a targyszférakat meghatarozo
kétféle fogalmisag, és végsd soron fogalom és szemlélet, fogalmi és
érzéki elemek kozott is ativel. Ennek megfelelen az itt felvazolt
sémafogalom és a vele kapcsolatos probléma altaldnosithatd lesz:
sematizmuson altaldban azt a problémat értem, hogy egy két pdlus
folytonos egymasba drnyaldédasa révén megjelend spektrum mely
ponton fordul at; van-e egyaltalan olyan pont, abonnan kezdve
a spektrum elemei inkdbb az egyik pdlussal azonosithat6ak, mint
a masikkal, amelyen a két sz€Is6 elem tokéletes egyensulyban van.
Van-e egy ilyen értelemben vett kozépsd, kozvetits elem?

Kant sajat rendszerében adott vilasza: hogy az id6, illetve az id6
kategoriakra vett vetiiletei, az id6 kulonboz6 aspektusai, vagyis az
ugynevezett idémeghatdrozdsok éppen ilyenek lesznek. Ezek jelolik
ki azt a pontot, amelyen a fogalom szemléletbe, a tisztan fogalmi-
lag meghatarozott természet az empirikus jelenségvilagba fordul
at. Fogalmi és érzéki a sémakban, vagyis az id6 aspektusaiban jut
egyensulyra. ,, A transzcendentalis idémeghatdrozds egynem a ka-
tegoriaval (mely az egységét adja), amennyiben altaldnos, és a priori
szabdlyon nyugszik. Mdsfel§l azonban egynem a jelenséggel is,
amennyiben az id6 a sokféleség minden empirikus képzetében benne
foglaltatik” (173, A 138/B 177).
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A kovetkezé két fejezet sordn azonban nem csupdn altaldnositani
fogom a kanti eredetl problémat, hanem a kozéppontjaban all6
sémafogalmat fokozatosan 4t is értelmezem. Megprébalom meg-
mutatni, hogy a kontinuusan egymadsba drnyal6dé elemek esetén
a kozép, amelyen az adott spektrum dtfordul, valdjaban nem csupdn
egy olyan pontként értelmezhetd, amelyen két egymassal keveredd
elem egyenl6é mértékben van jelen, amelyen tehat azok egyensulyba
keriilnek. A kozéppontot sokkal inkabb egy olyan forrasként kell
megragadnunk, amelybd! a ledrnyal6dé spektrum a két végpontja
felé szétnyilik. A keresett pont valdjdban nem a spektrum két rog-
zithetd polusa kozott, vagyis a szoban forgd atmenet kozepén van
— ahogyan Kant elképzeli — hanem ez az elem az, amelybdl maga
a spektrum két irdnyba szétfolyik. Ennek megfeleléen a kanti sé-
mafogalom a tapasztalat egy olyan felfogdsa felé utal majd tovabb
minket, amely azt nem két rogzitett elem Osszjatékaként ragadja
meg, hanem egy olyan differencial6das eredményeként, amelyben
a differencidl6do elemek egy kozos pontbdl kiindulva kalontlnek
el egymadstol. Paradox mddon a séma fogalma igy egy olyan pontot
jelol ki, amely korul a 8—9. dbrdn szemléltetett kanti, hylomorfikus
struktura egésze at-, illetve kifordul.



S. FEJEZET ) )
A FOGALMI GENEZIS ES AZ UGRAS

Kant rendszerében tehat az a priori és az empirikus fogalmak nem
tapasztalat és tapasztalt — vagy, visszatérve a korabban hasznalt
terminoldgidhoz, tapasztalt és észlelt — régidit, hanem sokkal in-
kabb az észlelt jelenségvilag két elkulonithetd rétegét hatdrozzdk
meg. Kant szerint az a priori fogalmak bevezetésének legfontosabb
indoka, hogy a tapasztalatainkon keresztil feltarul6 jelenségvilag-
nak van egy olyan, a kulonféle jelenségekben és valtozdsaik sordn
valtozatlanul megmaradé magja, amelyet csupan az egyéb empirikus
fogalmaktol fuggetlen, a priori fogalmak révén lehet megragadni. >+

4+ Az a priori fogalmakat ett6l eltérd kanti vagy Kant dltal ihletett gondolat-
menetekkel szokds bevezetni. Ezek nagy vonalakban a kovetkezdk: el6szor
is, mivel minden elv, amelyet a tapasztalatokbdl meritiink esetleges, ezért az
olyan sziikségszer(i 4llitdsok alapjai, amilyenekkel példdul a matematikdban
taldlkozhatunk, nem szirmazhatnak a tapasztalatbdl. Mdsként fogalmazva: az
ilyen elvek igazoldsa nem alapulhat tapasztalati tényeken. Mdsodszor: a tapasz-
talat lebetdségfeltételei, vagyis a tapasztalatot lehetdvé tevd torvényszertiségek,
illetve fogalmak maguk nem szarmazhatnak a tapasztalatb6l.A tapasztalat
szitkségképpen vak marad az 6t magat lehetévé tevd feltételekkel szemben. Ezt
az utébbi gondolatmenetet a kovetkez6képpen pontosithat6: nem az kozvetleniil
nyilvdnvald, hogy a tapasztalat lehetGségfeltételei nem jelenhetnek meg magaban
a tapasztalatban, hanem az, hogy a tapasztalatfolyam egésze képtelen erre. Ez
anézet azon alapul, hogy a tapasztalat, illetve minden 6nmaga reprezentdldsara
képes, reflexiv sokasdg — egy halmazelméletbdl kolecsonzott kifejezéssel élve —
egyben produktiv is: nem lehetséges olyan elem vagy képzet, amely az egész
sokasdgot megjelenitené, mert maga a totalitdst megjelenits elem sziikségképpen
kiviil marad a megjelenitett sokasagon, s igy egy tobbletet jelent ahhoz képest.
[Mivel a sziikséges feltételek (vagyis a lehetéségfeltételek) egy a tapasztalat egé-
szénél nem szlikebb kort hataroznak meg, ebb6l az is kovetkezik, hogy e feltételek
Osszessége maga sem lehet adott.] Az elsé gondolatmenet —azon feliil, hogy koz-
vetleniil nem kapcsolddik az altalunk vizsgalt problémakhoz — eleve feltételezi,
hogy a tapasztalataink alapjan csupan esetleges osszefiiggésekhez juthatunk
el. A masodik, illetve a pontositasaként kapott harmadik pedig a produktivitas
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Léttuk azonban, hogy Kant rendszerében a két természet valdjaban
egy atmeneteket felmutatd targyi spektrumon keresztil egymasba
arnyal6dik. S6t azt is el6rebocsatottam, hogy ez a jellegzetesség
visszavetithetd lesz élmény és targy, tapasztalt és észlelt kett&sének
viszonydra is. Ezek azok a szimomra fontos szférak, amelyeknek
a Kant altal korulirt két természet a leginkabb megfeleltethetd.

A kovetkezd kérdés: hogy mi az, ami a két kanti tdrgyszféra
egymdsba drnyaloddsaért felelés. A valaszhoz a szférakat megha-
tarozo kétféle fogalomtipus egymashoz valo viszonyét veszem egy
az eddigitél eltéré néz6pontbdl szemugyre. Az el6z6 fejezet végén
el6re jeleztem: az egymdsba drnyal6dés jelensége valamiképpen az
érintett elemek genezisének megértésén keresztiil lesz megvilagitha-
to, igy most a fogalmak genezisének tirgyalasaval fogom kezdeni.
A genezis fogalma azonban maga is sokértelmg.

I. A GENEZIS HAROM VALTOZATA: IGAZOLAS, TEMPORALIZACIO
ES KELETKEZES

A genezis fogalma a XX. szazad eleje 6ta gyakran valamiféle gyanus
fogalomként jelent meg. A korszak meghatarozo jelentdségt filozo-
fusainak irdsaiban sokszor utal olyasmire, ami a létrejové tartal-
mak, vagyis a keletkezd értelem elemzése szempontjdbol irrelevans.
Keletkez6 és keletkezés kiillonvalasztdsanak és szembeadllitdsanak
egy valtozata mar A tiszta ész kritikdjdnak gondolatmenetében
megjelenik. Bar ,,id6ben semmilyen tuddsunk nem elézi meg a ta-
pasztalatot, és minden az utébbival kezdédik. Am [...] ebbSl még nem
kovetkezik, hogy minden tudds a tapasztalatbdl ered” (51, B1). Az
idébeli eredet, a kezdet vizsgalata éppen ezért felesleges; egy ismeret
felbukkandsanak torténete filozofiailag latszolag érdektelen. A meg-
ismerés kritikdjanak szempontjabdl egy egészen masfajta szirmazds
a lényeges, amely az adott kijelentés igazoldsdval all kapcsolatban,
s amelyet logikai eredetnek nevezhetunk. Ennek vizsgalata nem azt
tarja fel, hogy egy ismeret id6ben mely egyéb meggy6z8déseinket
kovetéen bukkan fel a tudtafolyamban, hanem azt, hogy logikailag
mely egyéb, alapvetSbb igazsagoktdl fiigg; melyekbél kiindulva lehet

fogalmdra tdmaszkodva éppen azt fogalmazza meg, aminek miértjét és végsé
alapjait a tapasztalatra vonatkoz6an megprobalom majd feltarni
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igazolni.’>s Ezeknek az alapvet6bb ismereteknek a sora alkotja azt
a nem-idébeli eredetet vagy rendet, amely a kritika szempontjabol
egyedul lényeges. Nem fogalmaink kialakuldsanak idébeli rendje,
hanem a mar adottnak tekintett fogalmak egymads kozotti hierar-
chikus kapcsolata 41l minden kanti jellegl kritika érdeklédésének
kozéppontjaban. A kétféle rend fogalmak esetében is elkulonithetd
egymastol.

Latszblag Husserl az egyik elsd, aki a ,,genetikus fenomenol6gia”
cimszava alatt megprobalja a keletkezés fogalmat valamelyest re-
habilitalni. Am ha kézelebbrél szemiigyre vessziik az ide sorolhaté
miveit, akkor azt ldthatjuk, hogy ezekben a genezis valdjaban nem
els6sorban a létrejovés vagy a keletkezés id6beli folyamatat jelenti.
A genezis husserli gondolata maga is azon a kanti nézeten alapul,
hogy a tudat, illetve a tapasztalatfolyam minden izében idébeli.
Els§ lépésben ez csupan azt jelenti, hogy tetszéleges tapasztalati
értelem idében kibonthaté. Minden értelem — tehdt még az olyan
atempordlis adottsagok értelme is, mint amilyen egy idedlis, matema-
tikai targyisag — a tapasztalatfolyam idejében konstitual6dik akként,
ami. A fenomenoldgia elképzelései szerint még azoknak a tirgyi
értelmeknek is megadhatd egy ebben az értelemben vett genetikus
elemzése, amelyek nem foglalnak idét magukban, amelyek bizonyos
értelemben fuggetlenek az idétél. Egy ilyen analizis azt vizsgalja,
hogy az adott értelemalakzat tudata (tapasztalata) miként terul ki
a tapasztalat sajatos, belsd idejében. Mivel nincs olyan értelem-
alakzat, amely ne idében bomlana ki, és forditva, a tudat minden
idébeli lefutasdban egy értelem épul fel, ezért statikus és genetikus
kolcsonosen feltételezi egymast.r>¢

Bar id6beli és id6tlen hagyomanyos szembenalldsa ezekben a gon-
dolatokban mar némiképpen enyhul, latnunk kell: a genetikus vizsga-
l6dasok a most idézett értelemben nem feltétlenil egy értelemalakzat
eredetének kutatasat jelentik. Ezek az elemzések nem arra vonatkoz-

25 Ezek a megallapitasok mind a fogalmaink onto-, mind azok filogenezisére allnak,
vagyis éppugy jelentik egy fogalom elsajatitdsanak, mint elsé megjelenésének
folyamatat. A tanulds és az invenci6 jelenségeit sem most, sem a késébbiekben
nem fogom élesen elkiiloniteni egymastol.

26 Mivel egy kijelentés statikusan adott értelme természetesen meghatdrozza a rd
vonatkozo lehetséges igazolasokat is és forditva, ezért a statikus-genetikus
husserli megfeleltetésének statikus oldala a kanti logikait is magdban foglalja.
Mivel nem ezzel a megkiilonboztetéssel foglalkozom, ennek részleteit itt nem
targyalom.
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nak, hogy miként sajdtitunk el egy adott tapasztalati értelmet, vagyis
hogy egy elem miként bukkan fel el§sz6r a tapasztalatfolyamban,
hanem arra, hogy amikor felbukkan — legyen az akar az elsd, akar
az ezredik felbukkands —, miként bomlik ki a tapasztalatfolyam
belsé idejében. Mivel a husserli értelemben vett genezis elsésorban
nem az eredetre, hanem a belsé id6ben torténd temporalizdciora
utal, ezért f6 vonalaiban val6jdban ez az elképzelés is érzéketlen az
eredet értelmében vett genezis problémajdra.™”

A tapasztalat esetében keletkezés és temporalizicié elkulonitése
nem konny feladat. Itt nem csupan azt a trividlis 6sszefuggés 4ll,
hogy a tapasztalatfolyamban zajlé6 minden keletkezés — minden egyéb
keletkezéshez hasonldéan — idébeli folyamat, hanem az a latszolag
a forditott irdnyu Osszefuiggés, hogy — miként arra mar tobbszor is
utaltam — a tapasztalatfolyam sajat idejében szigoru értelemben nincs
két azonos tartalmu pillanat, ezért minden egyes fazisban valami
ij keletkezik. Az egyéb folyamatokkal szemben e folyamat minden
pillanata genezis. Azonban a tapasztalatfolyamra altalaban jellemz6
keletkezésnek is két kilonbozd formaja van. Annak ellenére, hogy
a tapasztalatfolyamban folyamatos keletkezés zajlik, mégis elkép-
zelhetd egy olyan idében kibomlé élményfolyam, amelyben egy mds
értelemben nem jon létre semmi iij. A husserli értelemben genetikus
egy mds szempontbdl lehet statikus: a keletkezés és a husserli érte-
lemben vett genezis, vagyis a temporalizaci6 elkulonul egymastol.
A tapasztalatainkra vonatkozé genezis fogalmat ezért a tovabbiakban
tisztan a keletkezés értelmében fogom hasznalni.

7 Ennek ellenére a genetikus fenomenologia korszakdban a keletkezés értelmében
vett eredet — vagyis Husserl szohasznélatiban a ,,1élektani genezis” — problémdja
is gyakran teritékre keriil. S6t, sokszor tiinik ugy, hogy a kétféle genezist Husserl
éppen ugy egymdssal parhuzamba allithaténak véli, mint ahogyan a genetikus
és a statikus elemzéseket. Az Ggynevezett passziv genezisek bizonyos torvény-
szerliségeinek fenomenoldgiai elemzése kapcsdn példaul azt 4llitja: ezek éppugy
érvényesek ,,a fenomenoldgiai, mint a szokasos értelemben vett 1élektani genezis-
re”, és azonnal tisztdzza, hogy a fejlédéslélektanra céloz: ,,J6 okkal tartjik, hogy
a dolgok latasat a kisgyereknek elészor is meg kell tanulnia, miként azt is, hogy
genetikusan hasonlé tanulasi folyamat el6zi meg a dolgokra vonatkozo6 6sszes
tudati mod kialakuldsat. A kora gyermekkor el6zetes észlelési mezdje tehat még
nem tartalmaz semmit, ami puszta ranézésre dologként bontakozna ki” Karte-
zidnus elmélkedések, 93, HUA L. 112. En azonban a keletkezés értelmében vett
genezist — ahogyan ez az elsd fejezetbdl vilidgos — nem tekintem sziikségképpen
pszichologiainak, vagyis nem tartom, hogy sziikségképpen egy lélekhez vagy
elméhez tartozik: egyszeriien egy olyan élményfolyamként veszem szdmitasba,
amelyben megjelenhet valami G;j.
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A Logikai el6addsokban Kant az a priori és az empirikus fo-
galmak kulonbségét egy az eredetiikben felmutathaté kiilonbség
segitségével probdlja magyarazni. Az eredet itt vizsgalt fogalma***
azonban val6jaban a fenti értelemben logikai fogalom, tehat nem
érinti a fogalmak pregndns értelemben vett genezisét: az a priori és
az empirikus megkulonboztetésében e mi szerint latszolag csupdn
a keletkezéssel szembeallitott logikai eredet kulonbsége relevans.
Meégis érdemes szemugyre venni a Logika gondolatmenetét, ugyanis
a részletek vizsgalata sordn kiderul: val6jaban nem egyértelmi, hogy
az elképzelést az eredet problémdjanak melyik értelme hatarozza meg.
Konnyen felfoghat6 agy, mint ami dtvezet Az itélGerd kritikdjanak
azokhoz a részeihez, amelyek mar explicit mddon a keletkezés,
vagyis a genezis itt relevans kérdését vetik fel. Bar a genezis fogal-
madval szembeni kozony eredete kétségkivil Kant gondolatai kozott
keresendd, az elsé olyan megfigyelések is az & nevéhez fliz6dnek,
amelyek nyoman a probléma mar filozéfiailag is relevans alakban
tlnik fel. Az itéléerd kritikdjiban a fogalmak, illetve a fogalmi
hierarchia sajatossiagainak vizsgdlatakor bukkan fel az a problé-
ma, amely egyenesen szitkségessé teszi a keletkezés értelmében vett
genezis elemzését. A kovetkez8kben elséként a Logikai el6addsok-
nak — amelyek eléadasjegyzeteken alapulnak, igy nem kozvetlenul
Kantt6l szarmaznak — azt a gondolati szdlat fogom nyomon kovetni,
amely Az itélSerd kritikdjanak e kozponti problémajihoz vezet at.

2. A FOGALMAK EREDETE

Kant a Logikdban a fogalmak eredetét killonb6z6 szempontbél
vizsgalja.’» Ebb6l a szempontbdl eldszor is a fogalmak dltalanos
érvénylisége lesz érdekes, ez ugyanis, mint lattuk, egyként jellemzi
az a priori és az empirikus fogalmakat, igy eredetének megvilagitdsa
kulcsfontossagu lehet a kétféle fogalom kapcsolatanak megértéséhez.
Kant e tulajdonsagot a fogalmak formdjdinak, eredetét pedig logikai

28 Kés6bb latni fogjuk, hogy biar Kant a Logikdban az eredet fogalmanak két
valtozatat is bevezeti, és & maga csak az egyiket nevezi logikainak, val6jaban
azonban a fent bevezetett értelemben mindkét fogalom logikai, vagyis nem
kapcsolodnak nyilvanvalé és kozvetlen modon a keletkezés problémdjahoz.

29 1, Kant, Immanuel: Logik, in: Schriften zur Metaphysik und Logik 2, Die Werke
Immanuel Kants, Band VI. Hrsg. von Weischedel, Wilhelm, Suhrkamp 1968.
2. §.



174 II. rész: A forma

eredetnek nevezi.’>* A logikai eredet kérdése tehat ebben a miiben
azt a problémat jeloli, hogy fogalmaink — az érzékelés utjan nyert
képzeteinktd! eltéréen — miként tesznek szert altaldnos érvényi-
ségre; miként vonatkozhat egy képzet targyak egy egész osztalyara
altaldban. Bar a Logika lapjain a kérdés teljesen problématlannak
tlnik, am Az itélSerd kritikdjdnak egyik legfontosabb kiindulé
kérdése éppen egy a fogalmi forma eredetével kapcsolatos nehézség
lesz. A Logika sz6ban forgd részei tehdt dtvezetésként szolgalnak
a témdank szempontjabdl is fontos kérdésekhez.

2.1. A logikai eredet

Az alapprobléma tehét a kovetkez8: hogyan vonatkozhat egyetlen
képzet tobb kulonbozd képzetre vagy targyisagra; honnan ered egy
képzet altalanos érvénytlisége? A szdban forgd eredet kozelebbi meg-
hatdrozdsa a Logika lapjain igy sz6l: ,,puszta formdjuk tekintetében
a fogalmak eredete az olyan dolgok kiilonbségeire vonatkozd reflexié
és absztrakcid, amelyekre egy bizonyos képzet vonatkozik” (523/A
143/AA 93), a legrészletesebb definicié pedig a kovetkez8képpen
hangzik: ,,Az értelem logikai aktusai, amelyek révén a fogalmak
formdjuk tekintetében létrejonnek: 1) a kompardcio, vagyis a kép-
zetek egymadssal torténd osszehasonlitdsa... 2) a reflexio, vagyis
annak mérlegelése, hogy a kulonbozé képzetek miként ragadhatdak
meg egyetlen tudatban, és végiil 3) az absztrakcid, vagyis minden
olyasminek az elkulonitése, amiben az adott képzetek killonboznek”
(524—525/A 145/AA 94). Bar a definici6 tokéletesen 6sszhangban van
a fogalmakrdl Arisztotelész nyomdn kialakult, jol ismert, teljesen
hagyomanyos elképzeléssel, talan mégis érdemes a meghatarozast
Kant sajat példdjaval szemléltetni: ,ahhoz tehat, hogy a képzeteinkbdl
fogalmakhoz jussunk képesnek kell lenniink az 6sszehasonlitdsra,
a reflexiora és az absztrakciora, mivel az értelemnek ez a harom lo-
gikai mivelete [ényegi és altalanos feltétele barmely fogalom keletke-
zésének. Latok példdul egy lucfenyét, egy fliz- és egy harsfit. Amikor
ezeket a targyakat el6szor hasonlitom Ossze egymadssal, azt veszem
észre, hogy torzsuk, agaik, leveleik, és mas hasonlok tekintetében
kulonbozéek, am a kovetkezd 1épésben csak arra reflektdalok, ami
kozos benntik: a torzsre, az dgakra, a levelekre, és elvonatkoztatok

30 Uo. 524/A 144-145/AA 94.
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ezek nagysagatdl, alakjatol és minden ezekhez hasonlétdl; igy jutok
el a fa fogalmahoz” (525/A 146/AA 94-95).

A fogalmak tehat annak koszonhetik az dltaldnos érvénytiségiiket,
hogy az eredetiik, illetve a genezisiik sordn, a ndluk specifikusabb,
vagyis tobb jegyet tartalmaz6 fogalmak (vagy individuumok)®:
Osszevetése (kompardcid) utan eltekintunk (absztrakcic) azon jegye-
it6l, amelyekben azok egymastol kulonboznek. Kant szerint ehhez
reflektdlnunk is kell: a fogalmak terjedelmét alkot6 targyak helyett
magukra a fogalmainkra, azok jegyeire kell irdnyitani a figyelmunket,
vagyis azok tartalmdt kell szemugyre venniink. Ezekben a gondo-
latmenetekben természetesen az a szintén hagyomanyos kiulonbség
jatszik fontos szerepet, amelyet egy fogalom tartalmadt alkot6 jegyek
és a terjedelmét alkotd, a fogalom ala esd individuumok kozott
szokds megvonni.’* Ez természetesen nem mds, mint — Carnap
modern kifejezéseit hasznalva — a fogalom intenzidja és extenzidja
kozotti fennallé kilonbség. A fogalom tartalma vagy intenzi6ja
olyan tovabbi fogalmi jegyekbdl all, amelyek a fogalom jelentését
hatdrozzdk meg (az ,ember” fogalma esetén példdul ilyen jegyek
lehetnek a ,,végesség”, az ,eszesség” vagy a ,reprodukcidra vald
képesség”), mig a fogalom terjedelme azon individuumok (emberek)
osztalya, amelyekre a fogalom alkalmazhatd, és amelyekrdl igaz
modon allithaté. A fogalmi genezis, vagyis az dltalanosabb, tobb
individuumra alkalmazhat6 fogalmakhoz vezet6 absztrakei6 soran
a fogalom intenzidjit vagy tartalmat alkoto jegyek kozul hagyunk el
néhanyat; azt, hogy éppen melyeket, az hatarozza meg, hogy a mas
fogalmakkal torténd osszevetés (kompardcic) soran a szdban forgd
fogalmak tartalmdban milyen kozos, megtartand6 jegyeket talalunk.
Egy végs6 1épésben ezeket kiemelve alkotunk meg egy 4j, kevesebb
jegyet tartalmazo, Am az osszehasonlitottakndl tobb individuumra
alkalmazhatd, tehat dltaldnosabb fogalmat. Mivel a reflexié problé-
majival mar foglalkoztunk, az Gj problémank szempontjabol érdemes

1t Egészen a kovetkezd fejezetig el fogok tekinteni attdl a kiilonbségtdl, hogy az
altaldnosabb fogalomhoz specifikusabb empirikus fogalmaktdl, vagy indivi-
duumoktél jutunk-e el. Erre a kiilonbségre a vizsgdlt szakaszokban Kant sem
fektet nagy hangsulyt. A jelen problémank csupan azzal fiigg 6ssze, hogy miként
lépiink feljebb egy elemtdl (legyen az akar egy kevésbé dltaldnos fogalom, akdr
egy egyed) egy altaldnosabb fogalomhoz.

5> A fogalmak tartalmanak (Inhalt), a tartalmat alkoté fogalmi jegyeknek
(Merkmal) és a fogalom terjedelmének (Umfang) megkiilonboztetését Kantnal
I. Logik, s. 522/A 140/AA 91 éss. 526/A148-149/AA 95.
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ugy fogalmaznunk: egy fogalom az dltalanossagat a komparacionak
és az absztrakcionak koszonheti; annak, hogy kevesebb jegye van
(vagy legaldbbis nincs tobb), mint az absztrakcié alapjaul szolgdld,
egymadssal Osszevetett és bizonyos szempontbdl hasonlénak talalt
fogalmak barmelyikének. Mivel ,,minél tobbet foglal egy fogalom
maga ala, anndl kevesebbet tartalmaz magaban, és megforditva”
(526/A 148/AA 95), ezért ahogyan az absztrakci6 sordn csokken
egy fogalom tartalma, vagyis egyre kevesebb jegyet foglal magédban,
ugy né a terjedelme, vagyis ugy vonatkozik egyre tobb targyisagra,
ugy lesz egyre altalanosabb. Hasonlésdg és elvonatkoztatds: e két
fogalom fog a kovetkezd vizsgaloddsok kozéppontjaban allni.

Kant sehol nem utal arra, hogy mindaz, amit a fogalmak logikai
eredetérél, az absztrakciordl és az egyéb miiveletekrél allit, kizarolag
az empirikus fogalmakra vonatkozna — sét kifejezetten azt allitja,
hogy a két fogalomtipus kozotti killonbség nem érinti a fogalmak
most targyalt logikai eredetét. Azzal a problémaval azonban, hogy
mindez miként alkalmazhaté a priori fogalmakra, magunkra ma-
radunk. Ha a korabban felvazolt képet tartjuk szem elétt, akkor
nehezen értelmezhetd, miképpen juthatndnk ezekhez a fogalmakhoz
absztrakeid révén. Az el6z6 fejezet alapjan ugyanis vilagos: az a pri-
ori fogalmakat ebbdl a szempontb6l mély szakadék valasztja el az
empirikus fogalmak egész hierarchidjatol. Lattuk: egészen masként
viszonyulnak példaul az ,individuumoknak” ahhoz a szférikhoz,
amelyekre vonatkoznak. Ahogyan a 6. dbrdn szemléltettik is, az
a priori fogalmak meghatdroznak egy targyszférat, az empirikus
fogalmak viszont egy targyszférabdl erednek; latszolag csak és éppen
ezért juthatunk el az utébbiakhoz absztrakei6 révén.

Az empirikus fogalmi hierarchia kulonbo6zé generikus-specifi-
kus szintjei kozott azonban az absztrakcié mivelete egy bizonyos
értelemben folytonos dtmenetet biztosit: 6sszehasonlitasok és elvo-
natkoztatasok segitségével ldtszolag akadalytalanul emelkedhetiink
a fogalmak rendszerét alkoté struktiardn egyre magasabbra: az
érzékileg adott individuumoktél egyre dltalanosabb fogalmak felé.
Ez az atmenet azonban az a priori és az empirikus fogalmakat mar
latsz6lag nem kapcsolja 0ssze egyetlen rendszerbe: a két fogalmi
strukturat mély szakadék vilasztja el egymadstol.

Mindenekel6tt azt szeretném megmutatni, hogy valéjaban mar az
empirikus fogalmak hierarchidjat is a most emlitett torésvonalhoz
hasonl6 repedések halozata szovi ét, s ugy tlnik, Az itélGerd kriti-
kdjiban Kant erre maga is radobben. A mindkét szférat behal6zo
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repedések rendszere azonban paradox médon kapcsolatot teremt
majd a kétféle fogalomtipus kozott, ami azt jelenti, hogy az a priori
és az empirikus éles elvalasztisa fogalmakra vonatkozdan éppen
ugy nem lesz fenntarthatd, ahogyan tdrgyszférakra vonatkozdan
sem volt az.

3. A FOGALMI HIERARCHIA ALAPPROBLEMAJA

Vildgos, hogy Az itélSerd kritikdja bevezeté gondolatai éppen azzal
a problémaval foglalkoznak, amely a Logika lapjain még tokéletesen
problémamentesnek tlinik. Kant itt azt igyekszik megvildgitani:
mire van szikség ahhoz, hogy az elme ,,az empirikus kilonostél
mindenkor fel tudjon emelkedni a tovdbbra is empirikus altaldnos-
hoz”,'33 vagyis visszatér az empirikus fogalmak logikai eredetének
vizsgalatahoz.

Az ,altalanoshoz val6 felemelkedés” azonban, ahogyan Kant itt
mar hatdrozottan kiemeli, nem egy valamiképpen mar adott fogalom
puszta beazonositasit jelenti, vagyis nem azt a problémdt érinti,
hogy egy adott killonoshoz miként valasztjuk ki mér szintén adott
altalanos fogalmak kozil azt, amelyik alkalmazhat6 rd. A Logika
lapjain ez val6jaban még nem volt egyértelmi. A nehézség, ami miatt
Kant Az itélSerd kritikdjaban visszatér az absztrakeid és a logikai
eredet kérdéséhez, abban 4ll, hogy miként juthatunk el #j empirikus
fogalmakhoz. Ebben a miiben mar egyértelmi: az eredet vizsgalata
a fogalmak genezisének problémdjat jelenti.

Azt a képességet, amelyre tamaszkodva az elme ezt a problémat
képes megoldani, Kant egy A tiszta ész kritikdjdbol mar ismert
fakultdssal, az itél6erével azonositja. Ebben a szerepkorben azon-
ban a képesség egy egészen 4j funkcidval bir: ,,az itéléerd ugyanis
nemcsak arra szolgdld képesség, hogy a kiillonost az altaldnos ald
szubszumaljuk (ahol is ennek az dltalanosnak a fogalma mdr adva
van), hanem - forditva — annak a képessége is, hogy a kiillonoshoz
megtaldljuk az altalanost” (30, 22), ahol is ennek az 4ltaldnosnak
a fogalma még sehogyan nincs adva — tehetjiuk hozza.

133 Kant, Immanuel: Az itélSerd kritikdja, Forditotta Papp Zoltan, Budapest, Ictus,
1996-97, 31., Kritik der Urteilskraft, Die Werke Immanuel Kants, Band X. Hrsg.
von Wilhelm Weischedel, Suhrkamp 1974. s. 23.
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A tiszta ész kritikdjdban az itél6erd még csupan egy olyan fakultds
volt, amely egy mdr adott altalanos fogalmat alkalmaz egy szintén
adott empirikus képzetre. Kant a képességet, amennyiben csupan
ezt a funkciét tolti be, most meghatdrozé itéléerdének nevezi (31,
24), és szembeidllitja az itélSerd reflektdld valtozataval. A Logika
gondolatmentének elébbi elemzése utdn taldin mar nem meglepd,
hogy miért is bukkan fel ebben a kontextusban a reflexié fogalma.
Amig a meghatdrozo itéléerd ,,egy alapul szolgdl6 fogalmat egy adott
empirikus képzet segitségével hatdroz meg” (uo.), addig a reflektalo
itél6er6 ,egy adott képzetre egy a képzet altal lehetségessé vilé foga-
lom céljabél reflektal” (uo.). Ezek alapjan vilagos: amikor a reflexio
révén az itélGerd segitségével egy adott képzethez ,,megtaldljuk az
altalanost”, akkor a probléma nem abban 4ll, hogy a mar adott
fogalmaink kozott miként azonositjuk be azt, amelyiket a széban
forgo képzetre alkalmazni lehet, hanem abban, hogy miként jutunk
el egy #j fogalomhoz. Ha a Logika lapjain ez még nem is volt teljesen
egyértelm(, a harmadik kritika altal alkalmazott széhasznalatban
a reflexié nyilvanval6an valami aGjhoz vezet el; lehet produktiv: Az
itéléerd kritikdjanak alapproblémdja éppen az Gjdonsag keletkezése,
vagyis a fogalmak genezisének kérdése.

A meghatdrozé itélSer6 feladata egy mar adott fogalom alkalma-
zdsa, vagyis a specifikdcio: ha az ,altalanos fogalombdl indulunk
ki, hogy innen jussunk le a teljes tagoldson keresztul a kulonos
fogalomhoz, akkor ez a miivelet a valamely fogalom ala tartoz6
kulonfélének a specifikdcidjdt jelenti, minthogy itt a legfelsébb
nemtdl haladunk az alacsonyabbakig... A koznapi széhasznalatban
szokdsos megfogalmazas helyett, hogy ti. az altaldnos alatt all6 ku-
16nost kell specifikdlni, helyesebb azt mondanunk, hogy az dltaldnos
fogalmat specifikdljuk, amikor megadjuk az alaja tartozo kulonfélét.
Hiszen a nem [...] az az anyag vagy az a nyers szubsztratum, amelyet
a természet tObbszori meghatdrozassal kulonos fajokka és alfajok-
ka dolgoz fel” (35, 27). A nemfogalom meghatdrozdsa, amirél itt
Kant beszél, nem mds, mint a fogalom terjedelmének megszoritasa
annak révén, hogy a fogalom tartalmat mds, mar adott fogalmak
tartalmdval kapcsoljuk ssze. Egy adott fogalom alkalmazasa tehat
egyben a fogalom tovabbi fogalmak révén torténd meghatarozasa,
és igy egyfajta specifikacio is.

Amikor azonban az itél6er6 ellentétes iranyba mozog, vagyis adott
empirikus szemléletekhez megprobal felkutatni egy altalanos, Sket
maga ala foglalé fogalmat, akkor nem specifikdciordl van szo: ehhez
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»a killonfélének a klasszifikdcicja szitkséges, mely ugy torténik,
hogy tobb kulon-kilon valamely meghatarozott fogalom alatt all6
osztalyt 6sszehasonlitunk egymadssal, ezutdn pedig, ha a kozos jegy
szerint adva vannak a teljes osztalyok, ezeket magasabb osztdlyok
(nemek) ald szubszumaljuk” (uo.).

Barmennyire is emlékeztetnek ezek a megfogalmazasok a Logikai
el6addsok problémamentes, ismertetd jellegli szakaszaira, Az itélerd
kritikdjaban Kant valdjaban egy egészen uj nehézségre figyel fel:
ha nem tekinthetjuk az altalinosabb nemfogalmat eleve adottnak,
vagyis ha egy fogalom keletkezését probaljuk megragadni, akkor
a klasszifikdcio egy specidlis nehézségbe titkozik. A reflektalé itéléerd
bevezetését éppen a klasszifikacié Gjonnan felmeruld problémai
teszik sziikségessé.

3.1. Klasszifikacio

Mindenekel6tt azt kell megértentink, hogy a fogalmi klasszifikicié
miért nem torténhet a Logikdban még Kant dltal is osztott hagyoma-
nyos elképzelésnek megfeleléen, vagyis hogy az itéléerd produktivita-
sa miért nem alapozhatd egyszerlien az absztrakcié eljardasara. Kant
vildgosan megfogalmazza, hogy a nehézség megoldasihoz — barmi
legyen is az — egy Uj elvre van sziikség: ,,azon fogalmak esetében
azonban, amelyeket adott empirikus szemléletekhez mindenekel&tt
meg kell taldlnunk, [...] az itéléerének a reflexidhoz egy sajatos,
transzcendentdlis elvre van sziiksége, és nem utalhat6 vissza mar
ismert empirikus torvényekhez; a reflexié nem valtoztathaté at olyan
empirikus formakkal val6 puszta 6sszehasonlitassa, amelyekhez mar
rendelkezuink fogalmakkal” (33, 25-26).

Miért is teszi sziikségessé most a régi feladat megolddsa, egy egé-
szen uj, transzcendentalis elv bevezetését? Miért szorul egy 4j fogalom
Hfelkutatdsa”, vagyis a klasszifikacio, illetve a reflexié eljarasa egy gj
és onallo elvre? A Logikai el6addsok elképzelése szerint ehhez nincs
is masra sziikség, mint hogy a mar adott, egymdashoz valamilyen
szempontbdl hasonlé specifikus fogalmak tartalmabél egyszertien
kiemeljuk a kozos részt. Vajon Az itélerd kritikdja szerint miért
nem azonosithato ez a mivelet egy 6sszehasonlitdson, vagyis azonos
részek felismerésén és kiemelésén, azaz egyfajta analizisen alapul6
mechanikus eljirassal?
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A szovegekbdl vilagosnak tiinik: Kant szerint az altaldnosabb fo-
galmak felkutatdsa éppen azért vet fel nehézségeket, mert a vizsgalt
esetben az itél6erd nem haszndlhat pusztan mar adott fogalmakat.
Abban a kérdésben azonban, hogy pontosan miért is nem, mar né-
mileg magunkra maradunk. A leginkabb kézenfekvé gondolat, hogy
a keresett fogalmak hidnyaban az itéler$ a mar adott specifikusabb
fogalmak tartalmanak dsszehasonlitdsakor itkozik nehézségekbe.
Az empirikus fogalmak altal rendezett tapasztalat azért ,nem nyer-
hetd pusztan az egymadssal 6sszehasonlitott észleletekbdl analitikus
modon” (24 lj., 16), mert az 6sszehasonlitds és a kozos rész, vagyis
a hasonlésdg felismerése sordn az itéléerének éppen azokra a fo-
galmakra kellene tdimaszkodnia, melyek felfedezését a szoban forgd
Osszehasonlitas teszi csak lehetévé. A dolog miértjét teljes mélységé-
ben csak a 8. fejezetben tdrgyalom, az alapvetd gondolatok bizonyos
elemei azonban mar Kant szovegei alapjan is rekonstrualhatéak.

A probléma tehdt a mar adott, specifikus képzetek sszebhason-
litdsdval, vagyis végsé soron a hasonldsag fogalmaval all kapcso-
latban: ugy tlnik, amig nem rendelkezunk az éppen felfedezendd
fogalommal, addig még azt sem mondhatjuk, hogy a tapasztalatnak
az absztrakcidhoz alapul szolgalé elemei az adott szempontb6l ha-
sonlitandnak egymashoz. A leginkdbb taldn azok a megjegyzések
utalnak erre, amelyek szerint a tapasztalatnak az a formaja, amelyet
az itél6erd a fogalmak felkutatdsahoz alapul vehet, empirikus fogal-
mak nélkil teljességgel kaotikus lenne. ,,Ugyan az empirikus megis-
merések a szerint, ami benniik szitkségképpen kozos — ti. a természet
transzcendentdlis torvényei szerint — minden tapasztalat analitikus
egységét alkotjak, azonban nem alkotjik a tapasztalatnak mint rend-
szernek olyan szintetikus egységét, amely az empirikus torvényeket
aszerint is egy elv alatt kapcsolja 6ssze, ami benntk kulonb6z6” (25
lj., 17). Ennek megfelel6en ,,az empirikus t6rvények kiilonfélesége
a végtelenségig terjedhet” (uo.): ,Onmagaban véve nem lehetetlen, [...]
hogy az empirikus torvények és a nekik megfelel6 természeti formak,
kulonféleséguk és heterogenitasuk végtelen nagysaga miatt nyers és
kaotikus aggregdtumként jelenjenek meg szamunkra, anélkul, hogy
a rendszernek akar a leghalvanyabb nyomdt is mutatnak” (29, 22).
Mindez nem csupdn az empirikus torvényekre, hanem az empirikus
fogalmakra is all: ,,felmerul a kérdés, hogy miként remélhettink az
észleletek 6sszehasonlitdsa utjan empirikus fogalmakra szert tenni
a kulonbozé természeti formakban meglévé kozosrdl akkor, ha
a természet — amint az nagyon is elgondolhat6 - ... ezekbe a for-
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mékba olyan mérték{ heterogenitdst helyezett, hogy minden, vagy
legalabbis a legtobb 6sszehasonlitas hidbavaléan igyekezne e formdk
kozott 0sszhangot, valamint fajok és nemek szerinti hierarchiat
megallapitani” (33, 26).

A problémat tehat az a kordbban mar emlitett gondolat veti fel,
hogy a tapasztalat az a priori fogalmak altal képviselt szervezettségen
felul nem mutat eleve fel semmilyen egyéb, empirikus fogalmak révén
adott rendet. Az a priori transzcendentalis renden felil a tapaszta-
latainkat nem jellemzi egy olyan rendszer, amelyre timaszkodva
hasonlésdgokat tudnank felfedezni, és a képzeteinkbdl egyszerd
analizis révén kozos részeket tudndnk kiemelni. Ha viszont empirikus
fogalmak nélkul a képzeteink kozott nem all fenn hasonlésagok egy
eleve adott rendszere, akkor éppen az hianyzik belélik, ami alapjan
az empirikus fogalomalkotds szarnyra tudna kelni. Egy dltalinosabb
nemfogalom megalkotdsa ugyanis — a hagyomanyos elképzelés szerint
— csak a mar adott specifikusabb fogalmak ald esé individuumok
kozotti hasonlésdgok felfedezése alapjan lehetséges. Ha azonban
ezek a hasonlésdgok nincsenek eleve adva, akkor az itéléerd nem
képes semmiféle kozos részt kiemelni beldluk. Az individuumok
hasonl6saga csak a szoban forgo fogalmak kialakuldsa uzdn jelenik
meg: ezt megel&z6en még teljes mértékben kulonboznek egymastol.

Kant ilyen jelleg@ allitasait nem gy fogom értelmezni, hogy ha
az itéléer6ének véletlenszer(ien kellene valasztania a sokféle ad6do
lehetdség kozul, akkor a kapott empirikus fogalmak, illetve torvények
esetlegesek lennének, hanem ugy, hogy egy elézetesen adott elv nélkul
az itélSerd egydltaldn nem tudna hasonlésagokat felfedezni, vagyis
egyaltalan nem indulhatna meg a természeti formak klasszifikacidja.
A problémat nem a végtelen sokféle vilasztds lehetésége, hanem
a lebet8ségek teljes hidnya veti fel, vagyis az, hogy egy el6zetes elv
nélkul az itél6erd szdmdra egydltaldn nem volna timpont a képze-
teink klasszifikalasahoz. Ha nem tételeznénk fel egy a priori elvet,
amely az {téléerdnek a klasszifikacié sordn ,,a természet kutatdsihoz
vezérfonalként szolgdlna” (25 lj., 17), akkor nem csupén teljesen
esetleges, hanem egyenesen lehetetlen lenne, ,,hogy a természeti
formdk kozotti keresgélés sordn a kiilonos észleletekbél valamilyen
szerencsés modon egy empirikus torvény alakuljon ki” (30, 23), és
ugyanez igaz lesz a fogalmak klasszifikacidjara is.

Kantnak az empirikus adottsdgok ,kaotikus aggregdtumara”
vonatkoz6 kijelentései valdjaban azt fogalmazzak meg, hogy egy
elézetesen adott a priori elv nélkil az érzéki adottsagok egy olyan
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differencialtalan egységként jelennének meg az elme szamara, amely-
nek a részei kozott nem allna fenn hasonlésagi relaciok egy ,eleve
adott” rendszere, és amelynek igy — a transzcendentalis fogalmak
altal meghatarozott elemein felil — nem lennének empirikus fogal-
mak révén azonosithatd részei.’

Egy empirikus rendszer tehdt nem épithetd fel és nem is bévithetd
a mar adott empirikus elemei alapjan, s a rendszer egy 4j eleme nem
vezethet6 le a tapasztalat a priori, transzcendentdlis torvényeibdl
sem. Az Gjdonsdg nem szarmaztathato a tapasztalatbdl puszta meg-
figyelés és erre épuil6 analizis révén, dm nem lehet abban az értelem-
ben a priori eredetl sem, amelyben a transzcendentélis torvények
azok. Ebbél adddik, hogy egy ilyen fogalmi hdl6 egyrészt nem lesz
teljességgel esetleges, masrészt egy a transzcendentalis torvényekhez
minden szempontbdl hasonlé szitkségszeriiséggel sem jellemezhet6.
Ezt a sem-semet Kant végsé soron egy is-is révén biztositja: az empi-
rikus fogalmak és torvények rendszere, illetve az itéléeré hozzajuk
vezetd elve valamilyen mdédon kapesoldédik mind az ész (illetve az
értelem) a priori, mind az érzékiség empirikus szférdjahoz; nem
eredeztethetd kizardlag az egyikbdl.

3.2. Célszerfiség

A fogalmi hierarchia e kettés kotddése a fogalmak altal rendezett
természet egy sajatossdgaban meg is jelenik. E sajatossag nem mds,
mint a célszerdiség. Azonnal latni fogjuk, hogy amikor a természetet
empirikus fogalmak generikus-specifikus hierarchidja szerint ren-
dezhetének tekintjuk, akkor Kant szerint egy specialis értelemben
célszertinek latjuk. Mivel a harmadik kritika azt a kérdést igyek-
szik megvalaszolni: van-e kapcsolat egyrészrél az érzékfelettinek
torvényt ado (gyakorlati) ész és a természet szamara torvényeket
ado értelem, vagyis szabadsadg és sziikségszerliség kozott, ezért

134 Természetesen minden ilyen megfogalmazast ugy kell érteniink, hogy a képzetek
szoban forgd osszessége csak a keletkezd empirikus fogalom szempontjabél
kaotikus. Mint lattuk, a szoban forgo osszességet egyrészt mar rendezik a transz-
cendentdlis torvények és az a priori fogalmak, masrészt a keletkez6td! kiilonboz6
empirikus torvények és fogalmak is. Ebben a fejezetben, ahogyan mar emlitettiik,
csupdn az altaldnosabbhoz valé felemelkedést vizsgaljuk, nem zarjuk tehat ki,
hogy egyéb, specifikusabb empirikus fogalmak médr valamiképpen rendezik az
élményeinket.
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a célszerliség — kettds kotédése révén — a m, illetve az egész kri-
tikai rendszer alapfogalma. Kant szerint a célszerliséget kimondo
itéleteink — bar empirikusan megismerheté targyakra (vagy akar az
egész természetre) vonatkoznak, tehdt a jelenségekrél mondanak ki
valamit — valamilyen médon mégis az érzékfelettit jelenitik meg.™s

Mi is azonban az a sem-sem, ami ennek az is-isnek az alapjainal
talalhat6? A harmadik kritika szerint példaul a természet egyfajta
célszerliségét kimondd, ugynevezett teleologiai itéleteinkben anélkul
tekintjuk adottnak a célt, amely felé a természet egésze tart, hogy
ez a cél magaban a természetben vagy a rola adddo tapasztalata-
inkban, tehat érzékileg valaha is megjelenhetne. Aki célszertinek
itéli meg a természetet, az ,,a legkevésbé sem formal jogot arra az
allitdsra, hogy [...] a természet (vagy egy mds lény a természet altal)
ténylegesen szandékosan jir el”, vagyis, ,hogy a természetben |[...]
egy cél gondolata hatdrozza meg a kauzalitast” (61, 54—55). A cél
semmilyen fogalma nem empirikus, 4m — rovidesen latni fogjuk —
a kategoriaktol eltéréen nem is a priori. Azaltal, hogy a fogalmat
elvalasztjuk az egyik szfératol, osszekapcsoljuk a mdsikkal: ameny-
nyiben nem empirikus, annyiban a priori, amennyiben nem a priori,
annyiban az empirikus.

A célszerliség, illetve maga a cél valamilyen formdban mégis
megjelenik szamunkra: ugy, mint aminek az ,analdgidja szerint
kell alkalmaznunk a természet mechanikai torvényeit” (uo.). A cél
tehat valamiféle analégian keresztul, kozvetett mdédon, mint valami
nem érzékelhetd jelenik meg a teleoldgiai itélet alapjandl, am ez
nem ad okot arra, hogy a természetben ténylegesen egy célok sze-
rint, szindékosan hatd kauzalitast tételezzuink fel. Kant egy mdsik
megfogalmazasa szerint ekkor csupan ugy tekintiink a természetre
»mintha egy értelem tartalmazna az empirikus természeti torvények-
ben mutatkozé kulonféleség egységének alapjat” (94, 89/AXXIV./
BXXVIII), vagyis mintha célszer(i lenne.

155 Els6 pillantdsra taldn nem nyilvdnvalo, hogy érzéki és érzékfeletti kapcsolatdnak
altalam targyalt problémaja kapcsolatban 4ll értelem és ész kapcsolatanak kér-
désével, melyet Kant Az itélGerd kritikdjaban vizsgal. A két képesség azonban
itt annyiban jon sz6ba, amennyiben az értelem az érzéki sokféleség rendezésére
szolgdld, s igy csupan empirikus realitdssal rendelkezd, az ész viszont az értelem
a priori torvényszer(iségeinek rendezésére szolgdld képesség, igy kapcsolatuk
problémaja bizonyos értelemben felfoghat6 érzéki és nem-érzéki, empirikus és
a priori viszonyanak problémadjaként (habdr egy egészen mar értelemben, mint
ahogyan az a korabban mar tdrgyalt sematizmus fogalom kapcsdn meriilt fel).
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A természetrdl valé ilyen itéleteink tehdt nem a természet egy
megjelend tulajdonsdgan alapulnak, hanem indirekt médon valami
olyasmin, ami maga nem jelenség. Kant arra figyel fel, hogy ezekben
az itéletekben nem a targy egy sajatossiga az, amit allitunk, hanem
egy olyan fogalom, amely semmivel nem jarul hozza a targyrdl
alkotott képzeteink objektiv realitdsdhoz. Itéleteinket ilyenkor nem
hatdrozzak meg a kategoridk: ,a célszer(iség fogalma egyaltaldn
nem a tapasztalat konstitutiv fogalma, nem olyan meghatarozasa
egy jelenségnek, amely az objektumr6l valé empirikus fogalomhoz
sziikséges; a célszerliség fogalma ugyanis nem kategoria” (40, 33).
Egy targy, illetve a természet célszertiségét kimondd itéletek ezért nem
megismerési itéletek. A harmadik kritika kénytelen feladni A tiszta
ész kritikdjanak azt az alapgondolatit, hogy itéleteinket kozvetlentl
csak olyan altalanos formak hatdrozzdk meg, amelyekben az érzéki
meghatirozottsagok mellett csupdn az azokat rendezd kategoridk,
vagyis a tapasztalataink objektiv realitdsdnak altalinos lehetSségi
feltételei jelennek meg.

Az empirikus fogalmak eredetének problémaja ugy kapcsolodik
ezekhez a gondolatmenethez, hogy Kant felfogasiban a fogalmak
genezisét is a célszerliség egy valtozata hatarozza meg. Ezért van
az, hogy e fogalmi struktira kialakuldsat nem lehet sem empirikus
alapokon 4ll6 absztrakeid, sem — a tapasztalat alaprétegét szervezd
kategoriakhoz hasonl6 — a priori elvek alapjan magyarazni. A cél-
szerliség fogalmi genezisben szerephez jut6 formajat azonban Kant
elhatdrolja az eddig példaként hasznalt, ténylegesen megadhat6
célokkal operal6 teleoldgia fogalmatdl is. A relevans fogalom mé-
lyebb értelme most is egy kontraszt révén vildgithaté meg. Azt a cél-
szerliséget, amelynek megfeleléen a természetet egy nemek és fajok
szerint elrendezhetd 6sszességként fogjuk fel, Kant formadlis vagy
logikai célszer(iségnek nevezi, és a fogalomnak azzal a hétkoznapi
értelmével allitja szembe, amely ald a teleoldgia mar emlitett fogalma
is tartozik. Az utobbit — a formalis valtozattal szembeallitva — redlis
célszertiségnek kereszteli el.

Amikor a fogalom formalis valtozatat alkalmazzuk példaul a ter-
mészetre, akkor ,,nem magukat a természeti formakat gondoljuk
el célszertinek, hanem csupan egymdshoz valé viszonyukat, vala-
mint azt, hogy nagyfoku kulonféleségik mellett is beleillenek az
empirikus fogalmak logikai rendszerébe” (37, 29). A célszertinek
itélt szféra elemei ebben az esetben 6sszhangban allnak egymassal,
s éppen ezért foglalhatdak dltalanosabb fogalmak vagy torvények
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ala, vagyis egy rendszerbe. Ezért van az, hogy a fogalom nem egyes
dolgokra, hanem azok ,,egymdshoz val6 viszonyara” vonatkozik.
A természet példdul, ha ilyen célszer(iséget tételezunk fel réla, azért
célszer(i, mert a killonos természeti formak, a specifikus fogalmak és
a természettorvények dsszhangba hozhatéak egyéb, hozzajuk hasonld
formdkkal, fogalmakkal vagy torvényekkel, vagyis mdsként megfo-
galmazva: barmely két ilyen egymdstdl eltérd formahoz taldlhat6 egy
altalanosabb, amelybdl 6k specifikacio révén szarmaztathatbak. Itt
tehat nem magukrol a dolgokrél, hanem ,,a dolgok harmoénidjarol”
(296, 309/A269/B273) vagy azok ,,0sszhangjarél” van szo.

Ezzel szemben a redlis célszertiség egyes dolgokra vonatkozik: az
»egyes dolgok killonos lehetdségét illetéen” mondja ki, hogy ezekhez
szabad ,feltételezniink egy olyan fogalmat, amely tulajdonképpeni
modon mint feltétel viszonyul a lehet6séghez” (37, 30). A redlis
célszerliség tehat maguknak a dolgoknak a ,,ktilonos” lehet&ségérol
mond valamit, igy ennek segitségével ,,onmagdban véve célszer
természeti formak létrejottére kovetkeztethetink™3¢ (38, 31).

36 Amikor a mindkét célszertiséget felolels fogalmat Kant ,,abszolit célszertiségnek”
kereszteli el, a formalis célszeriiségrdl egyenesen azt dlltja, hogy az a dolgok
Hkiilsé alakjaval” 41l 6sszefiiggésbe, mig a redlis azok ,belsd felépitésével” (38,
30). A két fogalom tehat a célszertiség egy dltalanos fogalmanak specidlis esete.
Ebben a tdg értelemben akkor neveziink egy dolgot célszeriinek, ,ha a dolog
létezése eldfeltételezni latszik a dolog képzetét” (36, 29). A redlis célszerliség
fogalma konnyen beilleszthetd az dltalinos meghatdrozas keretei kozé: csupan
a természet kilonos formdira kell alkalmaznunk az altalanos meghatdrozast.
A természet targyaira ekkor ugy tekintiink, mintha egy fogalom vagy elképzelés
alapjan, vagyis egy el6re elgondolt célnak megfelelgen jottek volna létre. Mivel
azonban a formalisan célszer(i dolgok csupan ,,0sszeillenek egymassal”, am
maguk nem feltétleniil valamilyen cél érdekében, vagyis egy ,,fogalom alapjdn”
jottek létre, igy ezekre a célszer(iség 4ltalanos fogalma nem alkalmazhaté kozvet-
leniil. Azonban, ha felidézziik Kant tipikus megfogalmazasait, azt mondhatjuk:
a formalis célszer(iség esetén a dolgok egymdshoz vald viszonya az, amelyet az
altalanos meghatdrozdsnak megfelelen célszertinek nevezhetiink. Amig a realis
célszer(iség esetén maga a dolog tételez fel egy fogalmat, amely alapjan létre-
jott, addig a formdlis célszerliség esetében a dolgok rendszere, egyméshoz valo
viszonyuk, vagyis a ,formajuk” tlinik olyannak, amely a fogalmak generikus-
specifikus hierarchidjinak megfeleléen ,,jott 1étre”. Ezen az utobbi fogalmon
beliil is felmutathat6 tovabba az a kiilonbség, amelyre kordbban mar utaltunk,
és amely megvondsdra Kant maga itt sem sok gondot fordit. A természet formalis
célszerlisége egyrészt egy olyan 6sszhangot jelent, amely empirikus fogalmak
(vagy empirikus torvények), masrészt viszont olyat, amely a ,,természeti formak”
kozott all fenn. Az el6bbinek koszonhetben specifikusabb fogalmakhoz, mig az
utébbinak koszonhetSen egyes jelenségekbez lehet dltalanos fogalmakat talalni.
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Tovabba az, ami redlisan célszer(, ,,mint redlis, egy cél fogalmatol
fugg”. Ahhoz, hogy ilyennek lassunk valamit, mar rendelkezniink kell
annak a célnak a fogalmaval, amelyhez viszonyitva az adott dolog
célszertinek mondhat6. Mivel egy ilyen dolog egy téle kulonbozd
célra irdnyul, és ennek a célnak a fogalma hatdrozza meg, igy mar
létezése is feltételezi a cél fogalmdt. Egyszeriien fogalmazva: egy
ilyen dolog j6 valamire, és éppen ennek a valaminek a céljabdl jott
létre: l1étrejottét ennek a valaminek a fogalma hatdrozta meg."s” Ezzel
szemben az, ami formdlisan célszer( ,felfoghaté célszer(iségként
anélkil is, [...] hogy az alapjdul egy célt tennénk meg, vagyis anélkul,
hogy ehhez teleologiara volna szukségunk” (297, 310/A271/B275).
A formalis célszer(iség tehat nem tételezi fel egy cél fogalmat, és éppen
ezért alkalmazza Kant erre a formdra a ,,cél nélkiili célszertiség”
paradoxnak hatd kifejezését is.

A célszerliség eddig elkulonitett két fogalma nem esik egybe:
amikor példaul két természeti forma kozott valamiféle 6sszhangot
tételeziink fel, akkor ezzel nem gondoljuk egyben azt is, hogy azok
barmelyike j6 valamire; hogy egy jol meghatarozott szandék 4ltal
vezérelt folyamat egy bizonyos cél elérése érdekében létrehozta Sket:
annyit tessziik csupdn fel, hogy a formak mindegyike elrendezhetd
fogalom egy generikus-specifikus hierarchidban, vagyis hogy a tobbi
hasonlé természeti formaval ésszhangba hozhat6. A formak azonban
ezzel egyltt redlis értelemben lehetnek akdr teljesen célszer(itlenek
vagy céltalanok is. A kérdés, hogy a dolgok beleillenek-e egy generi-
kus-specifikus fogalmi rendszerbe vagy sem, fuggetlen attdl a masik
kérdést6l, hogy onmagukban véve célszerlek, tehat hogy ,,jok-e
valamire”. Lehetséges, hogy minden egyes dologhoz és fogalomhoz
tudunk altalinosabb fogalmakat taldlni, am ezzel egyttt akar az
egész természet is bizonyulhat redlis értelemben céltalannak. Konnyen
elképzelhetd, hogy az egyes dolgok ,,olyan empirikus torvények sze-
rint lehetségesek, amelyek egy logikai tagoldsii rendszerben fuggnek
Ossze mas empirikus torvényekkel”, am ez anélkul is fennallhat, hogy

Az utébbinak koszonhets példdul, hogy a természetben el6fordulé egyes jelensé-
gek ,beleillenek az empirikus fogalmak logikai rendszerébe” (37, 29). Egyelére
én is eltekintek ettdl a kiilonbségtdl, és felteszem: ez a kétféle értelem egymassal
konnyen Osszeegyeztethetd. Amint mar jeleztem, a problémdra a kovetkezd
fejezetben részletesen kitérek.

Kant a 63. §-ban a reélis vagy materialis célszertiségnek ezen a formdjan beliil
még megkiilonbozteti a relativ és a belsé célszer(iséget is, ez a kiilonbség azonban
a témam szempontjabol nem lesz lényeges.

&
N
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»kitlonos lehetdségiiket illeten szabad volna feltételeznunk egy
olyan fogalmat, amely tulajdonképpeni médon mint feltétel viszonyul
e lehet8séghez, azaz a természet olyan célszertiségét, amely magdnak
a dolgok lebetbségének szolgalna alapul” (37-38, 30). A természetet
alkoté egyes dolgok ugy is illeszkedhetnek altalinosabb fogalmak
egy ,logikai tagolasu rendszerébe”, tehdt ugy is lehetnek formadlisan
célszertiek, hogy ekozben nincs semmilyen realis céljuk.™®

A formalis célszer(iség egyrészt tehat azért nem olvashato le a ter-
mészet egyes alkotdsair6l, mert azok egymdssal valé 6sszhangjd-
ban all, vagyis egy relacio. Masrészt az Uj elképzelés szerint ez az
Osszhang mar az egyes dolgok egymadssal torténé osszehasonlitdsa
révén sem allapithaté meg. Ugyan az észleléséhez most is reflexiora
van szukség, a felismerése most is egyfajta ,,hdtralépést”, vagyis
egy olyan tavolsagot tételez fel, amit csak a reflexi6 biztosithat, dm
ez az aktus — eltéréen a Logikdban kifejtettektS]l — most mar nem
kozos jegyek kiemelését késziti el8. A reflexiot megelézGen ugyanis
semmi olyasmi nem adott a természet alkotdsain, amiben azok
hasonlitananak egymashoz, amit tehat rajtuk célszeriiként vagy
rendszerszeriként irhatnank le. Ennek ldtszélag ellentmond, hogy
Kant a reflexié elvét, tehdt a klasszifikdcic folyamatat kezdetben
ugy jellemzi, mint ami el6feltételezi, hogy ,a természet 6nmagdt
specifikalja”, tehat azt ,,hogy maga a természet valamilyen elv szerint
specifikdlja [...] torvényeit” (35, 28). Mivel az itél6erd ezzel — Kant
kifejezését hasznalva — ,,a természet technikdjat teszi a priori mo-
don reflexidjanak elvévé” (34, 26), igy maga a természet latszolag
formalis értelemben célszerd.

Kant azonban egy masodik [épésben vilagossa teszi, hogy ,,vol-
taképpen az itéléers technikai, a természetet pedig csupadn mint
technikait jelenitjik meg” (40, 33). A természet technikdjarol szo6l6
fejtegetéseket Kant mindig kiegésziti azzal, hogy amikor magat

538 L. uo. Amikor Kant itt gy fogalmaz, hogy ,ezt anélkiil latjuk igy, hogy maguk
a dolgok egy rendszer formdjdt mutatndk”, akkor a megfogalmazas taldn kissé
félrevezetd. Itt, amint a korabbiakbol vilagos, mar nyilvdn nem arrél van szd,
hogy az egyes dolgok anélkiil is lehetnek formélisan célszer(iek, vagyis 41lhatnak
egymdssal osszhangban, hogy a dolgok Gsszessége barmiféle rendszer formajét
mutatnd (ez egy egyszer(i ellentmondds volna), hanem arrél, hogy egy dolog
beleilleszkedhet dolgoknak egy formalisan célszert rendszerébe anélkiil, hogy
a dolog maga a redlis célszer(iségnek megfelel$ ,,format” is felmutatna, vagyis
hogy ,beleillene” egy redlis cél altal meghatarozott ,,rendszerbe” is.
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a természetet latjuk célszerlinek, akkor valéjiban mi vagyunk azok,
akik igy tekintiink rd. Mivel tehdt a természet technikdjanak alapja
— ahogyan azt példaul az els bevezetés VII. részének mar a cime
is megfogalmazza — az itéléerd, vagyis egy képesség technikaja-
ban rejlik, igy a természet objektiv célszer(isége és ezzel egytitt az
empirikus fogalmaink eredete egy pusztan szubjektiv elven alapul.
»A célszerliség elve, a természet tagoltsaganak és specifikacidjanak
pusztan szubjektiv elve 1évén, a természeti formakat illetSen sem-
mit nem hatdroz meg” (39, 32). Kant vildgossad teszi, hogy az egyéb
a priori elvektdl eltéréen, ezzel az ,elvvel az itéléerd nem a termé-
szetnek ir el6 torvényt (mint autonémia), hanem 6nmaganak (mint
heautonémia) a természetrél vald reflexiéhoz” (99, 95/A XXXV/
BXXXVIIL.). A technikainak és a tisztdn mechanikainak litott,
az empirikus fogalmak révén rendezett és a mer$ aggregatumként
felfogott természet kozott ,,csak a reflektdld itélGerd tesz kulonb-
séget” (38, 30).

Ennek megfelelen a célszerliség mindkét eddigi — formalis (logi-
kai) és realis (materialis) — valtozatan belul Kant elktlonit szubjektiv
és objektiv varidnsokat.’® A természeti 0sszhang eddig targyalt
fogalma értelemszertien a formalis és objektiv, mig az itéléerd most
emlitett elve a formalis, am szubjektiv célszerliség lesz. Mig a ko-
rabbi — ahogyan azt mdr lattuk — természeti formak vagy rajuk
vonatkozé fogalmak 6sszhangjaban all, addig az utdbbi képességek
osszhangjaban, vagyis az objektiv 6sszhang felismerése sordn hasz-
nalt megismeréerék harmonikus egytttmikodésében. A formdlis
célszertiség felfogdsakor bizonyos képességek keriilnek egymassal
Osszhangba: a szerephez juté megismeréer6k ekkor éppen ugy mi-
kodnek egyiitt, ahogyan ,altalaban véve egyutt kell mikodniuk”.
Egy ilyen ,itéletben nem mds torténik, mint hogy a képzel6erd
és az értelem azon viszonya, amelyben egy adott észlelet esetén

19 A zdrojeles kifejezéseket Kant gyakran hasznalja a masik két kifejezéssel egyezd
értelemben. A 62. § cime példaul: ,a pusztan formadlis és objektiv célszer(iség-
r6l, megkiilonboztetve ezt a materialistdl”, s magdbol a paragrafusbol vildgos:
a materidlis és objektiv célszertiség nem mas, mint az dltalunk kordbban targyalt
realis célszerliség objektiv vdltozata. A redlis, vagyis materidlis célszer(iség egyik
fogalma sem lesz az itt targyalt téma szempontjibol kiilonosebben érdekes. Az
»objektiv materialis célszerliség” —amint lattuk — a természet fogalmat ,,termé-
szeti célok” fogalmaval kapcsolja 6ssze (300, 313/A276/B280.), mig szubjektiv
materialis célszer(iséget olyan, agynevezett ,esztétikai érzékitéletek foglalnak
magukba” (45, 38), amelyek révén példdul valamit kellemesnek itéliink meg: igy
jarunk el, amikor egy ételt izletesnek tartunk.
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ténylegesen allnak egymassal, osszehasonlittatik azzal, ahogyan
a két képességnek az itéléerdben altaliban véve viszonyulnia kell
egymdshoz” (41, 33). A kétféle viszony Osszehasonlitdsakor kétféle
eredmény adédhat annak megfeleléen, ,,hogy a képzel&erd és az
értelem ugyanabban a megjelenitésben egymast segitik vagy aka-
dalyozzak”. A két képesség viszonya tehdt vagy osszhangban all
azzal, ahogyan egymashoz ,altaldban véve viszonyulniuk kell”,
vagy eltér ettdl. A viszonyoknak ez a viszonya az az 6sszhang, ami
miatt a kordbban bevezetett ,,formdlis” kifejezés a célszeriiség most
targyalt szubjektiv vdltozatdra is alkalmazhat6.+°

Bar a célszerliséget nem olvashatjuk le a ,,természeti formakrol”,
arrdl sincs sz6, hogy a kivant 6sszhangot a reflexi6é valamiképpen
létrebhoznd, s hogy ez a célszerliség az a priori szintézisek eredménye-
ihez hasonléan ,elkerulhetetlentl atvitetne az objektumokra” (42,
35). Amikor ugyanis célszertinek latjuk a természetet, akkor csupan
ugy vesszuk, mintha célszer(i lenne: a célszerliség még az itéléerd
szubjektiv elveként is csak egy feltevés.'+* Bar Kant vilagossa teszi,
hogy ez a feltevés bizonyos értelemben sziikségszer(, az ebb6l ad6d6
beallitdédas mégsem olyan értelemben kényszerité erejli, ahogyan
a transzcendentalis torvények dltal meghatarozott néz6épont az.

o A szubjektiv célszer(iség kiilonbozé formdit, illetve a rdjuk alapulé itéleteket
Kant esztétikainak is nevezi (legyenek ezek akar formalisak, akar realisak),
a megfeleld objektiv valtozatokat viszont a teleolégia cimszava alatt targyalja.
Ha viszont a formalis-redlis felosztast vessziik alapul, akkor azt taldljuk, hogy
a formalis viltozatokat Kant logikainak, mig a megfelel$ realis valtozatokat
materidlisnak is nevezi (legyenek azok akar szubjektivek akar objektivek). Ebbé&l
adodik példaul, hogy a tobbi valtozathoz hasonldan a logikai célszer(iség-fo-
galom is kétféle (szubjektiv és objektiv) valtozatban bukkan fel. Ez magyardzza
azt a tényt, amelyre Tengelyi Ldszl6 is felhivja a figyelmet, nevezetesen, hogy
a ,logikai” kifejezést Kant két igencsak eltérd értelemben hasznalja (1. Tengelyi
Laszl6: Tapasztalat és kifejezés: Kant példdja, 2. rész). A probléma, illetve a két-
értelmiiség azonban csak ldtszélagos: az okozza, hogy korabban a ,,formalis”,
illetve az ,,objektiv” fogalmak jelentése Kantndl egybeesett (mindenfajta objektiv
realitdst formdlis elemek, tehat kapcsolatok, illetve szintézisek biztositottak, és
forditva), s igy a ,,logikai” terminus ezek bdrmelyikére alkalmazhaté volt. Az
itélSerd kritikdjiban azonban, ahol mar megjelenik a formalis 4m mégis szub-
jektiv célszerliség fogalma, a ,,logikai” terminusnak lesz egy olyan jelentésrétege
is, amely formalis, 4m nem objektiv: a kifejezés itt mar olyan kapcsolatokra is
vonatkozhat, amelyek nem jutnak szerephez a tapasztalat objektiv realitdsinak
meghatarozasiaban. Ez azonban nem jelenti, hogy a fogalom kétértelmd lenne,
csupdn azt, hogy a jelentését a ,,formélis” terminus fogja meghatdrozni, amelynek
lesz két specifikusan kiilonbdz6 esete (a szubjektiv, illetve az objektiv).

L. 94, 89/ AXXVI/BXXVIII).
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A néz6pontokat szabadon véltogathatjuk, a természetet lathatjuk
akar masként is: ,,ha alkotdsait mint aggregatumokat nézzuk, ugy
a természet mechanikusan jar el, puszta természetként; viszont ha
alkotdsait [...] mint rendszereket tekintjuk, ugy a természet techni-
kailag, azaz egyszersmind mivészetként jar el” (38, 30).

A célszerliség ugyan az itélSerd feltevése, dm nem egy minden meg-
ismerd lény esetében sziikségképpen adott a priori lebetSségfeltétel:
csupan hipotetikus szitkségszerliséggel bir. Ahhoz kell feltennuink,
hogy az empirikus elemek el6ttunk feltarulé kdoszaban képesek
legytiink barmiféle fogalmi rendszert megallapitani. ,,Csak addig
vagyunk képesek a tapasztalatban elérehaladni és megismerésre
szert tenni, amig ez az elv”, illetve ez a feltevés érvényesul. Egy olyan
»heurisztikus elv” tehdt, amelyet a természet rendszeres kutatdsihoz,
annak ,furkészéséhez” ugyan fel kell tenniink, maga ez a kutatds
azonban nem sziikségszer(i.™#* Pontosabban: az a feltevés, hogy a ter-
mészet dltaldban generikus specifikus hierarchiaba rendezhet, ahhoz
sziikséges, hogy képesek legytink konkrét fogalmi osszefliggéseket
felfedezni. ,,Az empirikus képzetekhez mint olyanokhoz fogalma-
kat keres6 reflektal6 itéléerdnek [...] fel kell tételeznie azt, hogy
a természet a maga hatartalan kulonféleségében egy olyan, nemek
és fajok szerinti tagolast eszkozolt, amely az 6§ (marmint az itél&erd)
szamdra lehetévé teszi, hogy a természeti formak 6sszehasonlitdsa
sordn egyezésekre leljen, és szert tegyen empirikus fogalmakra,
tovabba megtalalja ezek egymas kozti 6sszefuggését is a magasabb,
bér szintén empirikus fogalmakhoz valé felemelkedés révén” (32 1j.,
25). Az itélSerd ezzel nem egy konkrét fogalmi osszefuiggést tételez
fel, hanem — az empirikus kutatds elérehaladdasanak érdekében —
csupan azt, hogy vannak ilyenek.'s Az itéléeré dltaldnos feltevése
ahhoz sziikséges, hogy képesek legytunk konkrét, egyedi fogalmi
Osszefuggések utdan kutatni és ilyeneket felfedezni. Ezzel éppen egy

142 100, 96/A XXXVI/BXXXVIIL. és 26,18.

4 Kant az {tél8erének ezt az dltalanos elvét is megfogalmazza fogalmak mellett
természeti torvényekre vonatkozoan is. Ebb8l a meghatdrozasbol is vildgos,
hogy az elv nem ad semmiféle konkrét természettorvényt a keziinkbe. Semmi
mds, mint az empirikus torvények felfedezésnek mozgatérugoja: ,, A reflexio
elve pedig tigy hangzik — sz6l Kant meghatdrozasa —, hogy minden természeti
dologhoz taldlhatok empirikusan meghatarozott fogalmak, ami annyit jelent,
hogy a természet alkotasait illet6en mindig feltételezhetiink egy olyan formait,
amely altalanos, szimunkra megismerhetd torvények szerint lehetséges” (32-33,
24-25).
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olyan altalanos osszefuggést tesziink az empirikus kutatds alapjava,
melyhez a hagyomdnyos, még a Logikdban is elfogadott nézet sze-
rint csupan a konkrét, empirikus kutatds révén felfedezett fogalmi
Osszefuggések altalanositisaval juthatnank csak el.

Ha azonban Kant elképzelései szerint magukon a természeti for-
mékon valdéjdban még az ,alakjukat tekintve” sincs semmi, amit
onmagaban véve akar csak ,,0sszeillének” is lehetne nevezni, akkor
a legfébb kérdés nem az lesz, hogy — ahogyan Kant maga fogalmaz
- ,a természet technikdja hogyan észlelhetd alkotdsain” (40, 32),
hanem az, hogy az itéléer6 technikdja hogyan észlelhetd a szubjektum
sajat dllapotain. Kant valasza a kovetkezd: a megfeleléen hangolt
képességek 0sszhangja ,,afficialja az elme allapotat™ (43, 36), és ez
az affekcié bizonyos érzet formajaban érzékelhets. Kant részben
még ebben a miben is azért alkalmazza az itéléer$ szoban forgd
miuveletére az ,esztétikai” jelz6t, mert ezek az itéletek egy érzeten,
illetve egy érzésen alapulnak, és nyomban be is azonositja a szoban
forgd érzést: ,,az esztétikai itélet olyan itélet, amelynek meghatarozo
alapja egy az 6rom vagy oromtelenség érzésével kozvetlen kapcsolat-
ban allé érzet” (44, 37). Ugy tiinik, az ilyen itélet az 6rom érzésén
alapul, ,mert egy itélet pusztan szubjektiv feltétele nem enged meg
semmilyen hatdrozott fogalmat az itélet meghatdroz6 alapjarol,
ezért ez a meghatdroz6 alap csak az 6rom érzésében adédhat™.+4

4+ 45, 38. Mivel a természet technikdjinak objektiv célszerlisége, mint lattuk,
ugyanazt a szubjektiv célszer(iséget tételezi fel, mint amire a szépre vonatkozd
izlésitéletek is alapulnak, ezért a széppel kapcsolatos elvek — némi koriiltekintés-
sel —a fogalmi klasszifikicié problémdjaval kapcsolatban is alkalmazhatok. Bar
taldn els§ pillantdsra nem vildgos, mi koze lehet a klasszifikdcié problémajanak
a szépséghez és az érzékelhet 6romhoz, Kant mindkét kapcsolatra tobbszor is
kitér. Bar a teleologiardl szo16 részben hatdrozottan elhatdrolja az objektiv am
formalis célszer(iség fogalmat a szubjektiv célszerliség fogalman alapulé szép-
ségtdl, s amint megjegyzi, a torvényszeriiségek vagy dolgok (példdul geometriai
alakzatok) 6sszhangjat ,,ugyan szokds szépségnek nevezni”, am helyesebb lenne
azt ,relativ tokéletességnek hivni” (299, 312/A274/B278), ez természetesen nem
zérja ki azt a Kant altal sokszor hangsulyozott és dltalam is hasznélt 6sszefliggést,
hogy az objektiv célszer(iség is a szépség esetében is szerephez jutd szubjektiv
valtozaton alapul. Az 6rom érzésével valo osszefliggéssel hasonl6 a helyzet: bar
Kant kijelenti: ,annak felfedezése, hogy két (vagy tobb) heterogén empirikus
természeti torvényt Ossze lehet egyeztetni egy mindkettét (vagy valamennyit)
atfogo elv alatt, alapja lehet egy nagyon is észrevehetd 6romnek, st gyakran
csodélatnak...” (o1, 97/AXXXVIII/BXL) - tehat hogy az 6rom nem alapja,
hanem lehetséges kovetkezménye a felfedezett fogalmi 6sszhangnak — ez nem
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Amikor azonban a 9. §-ban kifejezetten azt a kérdést targyalja,
»hogy az izlésitéletben az 6rom érzése el6zi-e meg a targy megitélé-
sét”, vagy forditva (131, 131/A27/B27), akkor latsz6lag egyértelmiien
ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik: ,,ha az adott targy feletti
orom lenne az elsé”, akkor az elképzelés ,,0nmagdnak ellentmond6
volna”."s Mégis, még ezutan is, amikor Kant kozelebbrél meghata-
rozza, hogy min alapul az izlésitélet, leszogezi: mivel az itélet nem
alapulhat fogalmakon, ezért ,,ez a meghatdroz6 alap nem lehet mis,
mint az elmének az az dllapota, amely a megjeleniterdk egymashoz
val6 viszonydban mutatkozik”, vagyis ,,annak a szabad jatéknak az
érzése, amelyet a megjelenit6er6k egy adott megjelenités kapcsan
[...] folytatnak” (132, 132/A29/B29). Kant tehat egyrészt kijelenti,
hogy a targy képzetének ,,ez a pusztan szubjektiv (esztétikai) meg-
itélése megeldzi a targy feletti 6romot” (133, uo.), masrészt viszont
az ilyen itéletek végsd alapjat éppen azzal, a tdrgy felfogdsiban
szerepet jatszé és a képességek kozotti szabad jaték révén kialakuld
érzéssel azonositja, amelyben az els6 bevezetés még az 6rom érzését
vélte felismerni.

Akdrmi is legyen ez az érzés, a 1ényeg, hogy amikor Kant a termé-
szet technikajat az itéléerd technikajira vezeti vissza, akkor egyrészt
az objektiv 6sszhangot képességek szubjektiv harmonidjara alapozza,
masrészt egy tovabbi lépésben vilagossa teszi, hogy a ,,megismer&erék
viszonyaban meglevé ama szubjektiv egységrél csak érzet altal lehet
tudomast szerezni” (134, 133/A31/B31). Ebbél adéddan a specifiku-
sabb fogalmaktol, illetve torvényszerliségektdl az altalanosabbakhoz
vezetd, elézetesen adott fogalmak nélkul zajl6 klasszifikdciot ha nem
is kifejezetten az 6rom érzésére, am végs6 soron egy kozelebbrél meg
nem hatarozott ,érzetre” alapozza. A fogalmak, illetve a természeti
formdk osszhangjdnak észleléséhez nem az adott formdk valamiféle
fogalmilag megragadhat6 kapcsolata, hanem a felfogasuk sordn
szerepet jatszO képességek 6sszhangja és egy ennek nyoman timado
érzet szolgal vezérfonalként. Az altalinosabb fogalmak felkutatdsa
végs6 soron egy mindenfajta fogalmisdgot megel&zé esztétikai érzésre
vagy érzetre hagyatkozik. Ahogyan Tengelyi Laszl6 megfogalmazza:
az itél6erd technikdja a ,,fogalom nélkiuli osszetartozas” gondolatira

zarja ki, hogy az objektiv véltozat altal feltételezett szubjektiv célszertiség alap-
ja maga is egy érzés, adott esetben maga az 6rom érzése legyen. A kovetkezd
értelmezésben csupdn ennyit fogok kihasznalni.

45 131-132, UO.
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épul. Ez a képességunk a (fogalmi) hasonlésdgok meghatarozasakor
»a szemlélet kulonféléjében igyekszik olyan 0sszetartozasra bukkan-
ni, amely szabdlyként szolgdlhat szamara”.'+¢

Az érzet fogalmanak megjelenésével azonban Kant gondolatme-
nete bizonyos értelemben visszajut a kiindulépontjara. A harmadik
kritika alapvetd ujdonsdga az a megfigyelés volt, hogy a fogalmi
klasszifikacié nem alapulhat empirikus elveken, nem olvashat6 le
a szubjektum szdmdra ,kils6” entitdsokrol. Kovetkezd [épésben
Kant a célszer(iség objektiv elvét egy a szubjektumban rejlé, a prori
elvre utalta, amelyet egy végsé 1épésben az érzet vagy a szemlélet
fogalmaig vezetett vissza. Mivel az utobbi, kozvetve vagy kozvetlenil,
kuls6 affekciéra utal,'+ igy ezen a ponton a gondolatmenet val6jaban
korbeér, és bizonyos értelemben megtagadja sajat kiindulépontjat.
Az intellektudlis érzés fogalmaban rejld feszultség, a kiilsé és belsd,
empirikus és a priori, természet és itéléerd kozott meginduld inga-
mozgdas valdjaban annak jele, hogy a kritikai gondolkodas itt sajat
hatdraihoz, vagyis egy olyan problémahoz érkezik el, amelyet nem
képes explicit formdban befogadni, amely azonban rejtett modon
mégis kifejez6dik benne. A reflektdlo itélGerd fogalmdval Kant elkezdi
felaprozni azt a tavolsdagot, amely kordbbi méveiben két, egymastol
jol elkulonulé szféra kozott huzddott, s ebben implicit médon az
fejez6dik ki, hogy a két szféra valdjdban nem is valaszthat6 el élesen
egymadstol. A természet és az itéléerd technikdjanak kolesonos fig-
gése mogott empirikus és a priori (transzcendentdalis), szemléletes és
fogalmi, érzéki és intellektudlis kolcsonos fiiggése mutatkozik meg.
A természet latszolag objektiv célszerlisége egy a priori szubjektiv
elvet tételez fel, ami viszont a maga részérdl egy érzeten alapul. Az
utobbi azonban Kant kordbbi gondolkoddsaban mindig affekcié
eredménye, és igy kozvetve vagy kozvetlenul a ,,dolgokkal” valé
kapcsolat jele és biztositéka.

Ez a rejtett korkorosség végsé soron szemben all a kritikai rend-
szernek azzal az alapvet6 feltevésével, hogy feltételes és feltételezett
viszonya nem fordithaté meg. Amikor az itél6erd kritikdjanak koz-
ponti gondolatmenete az empirikus kutatas altalanos hajtomotorjat
magat a priori elvnek tekinti, akkor a kanti gondolkodasnak ezt
a hatarfeltevését, feltétel és feltételes rogzitett viszonyat igyekszik

146 Tapasztalat és Kifejezés: Kant példaja 188.
47 Az el6z8 fejezeten emlitettem, hogy kozelebbrél szemiigyre véve ez még az a
priori szemléleti formakra is igaz.
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megmenteni. A célszer(iség a priori elve nem szarmazhat olyan
empirikus dltalanositasokbol, amelyekhez csak ezt az elvet kovetve
juthatunk el. E gondolatok a tapasztalatfolyamot egy jolfundalt
strukturaként igyekeznek feltiintetni, ahol lehetSségfeltételek j6l
rendezett ldnca olyan végsé feltételekhez vezet, melyek a tapaszta-
lat és a rajta keresztul feltarulé empirikus természet végsd, tovabbi
feltételekre mar nem szorulé fundamentumai.

A hatralévé fejezetekben éppen azt a latszélag paradox tézist
igyekszem megalapozni, hogy a tapasztalatfolyamnak nincs sem
végso alapja, sem egy idSbeli kezdetnek tekinthetd alapformdja. Ezt
a viziot vetitik elére madr e fejezet fejtegetései is. Kérdéses példaul,
hogy valoban lehetséges-e a természetre tiszta aggregatumként tekin-
teni —ahogyan azt Kant feltételezi; hogy képes-e tapasztalatainkban
egy olyan, tisztan mechanikus természet feltarulni, amelyben az
empirikus hasonl6sagok rendszere még egyaltalan nem jelent meg.
Ez nem pusztan azt a problémat veti fel, hogy megismerbetének
nevezhet6-e egy olyan, a tapasztalatainkban feltarul6 valosag, amely
semmiféle empirikus rendezettséget nem mutat fel, hanem azt is, hogy
egyaltalan elképzelhetd-e egy olyan tapasztalatfolyam, amelyben az
empirikus fogalmak révén zajl6 fogalomképzddés még nem indult
meg. Ez a kérdés nem mds, mint hogy van-e az empirikus fogalmak
révén rendezett tapasztalatnak egy olyan null- vagy kezdépontja,
ahonnan a fogalmi képz6dés maga megindult; hogy éles hatarok
valasztjak-e el egymastdl a transzcendentalis és az empirikus fogal-
mak révén rendezett tapasztalatszférikat.

Misrészt azt is lattuk, hogy Kant elképzelésében az itélSerd a pri-
ori elve anélkul kapcsol ossze két szférit, hogy a koztuk 1évé éles
hatarokat elmosnda. Ennek révén a reflexi elve rejtett médon még az
els6 kritika a priori szemléleteinél is kozelebb kertil az empirikus szfé-
rahoz. Ez a kulonbségeket megdrz6 kozvetités annak révén valosul
meg, hogy fogalmak és szemléletek kozott — hasonldan a kordbban
vizsgalt targyszférakhoz — egy kontinuus dtmenet egyre nehezebben
elkulonithet6 drnyalatai rajzolédnak ki.

A kovetkezd fejezetekben megprobalom megmutatni, hogy mind
a kontinuus dtmenet, mind a tapasztalatfolyam nem-j6lfundélt
természete szoros Osszefuiggésben all a kolesonos feltételezettség
jelenségével: egyrészt a nem-jélfundaltsdg éppen azt jelenti, hogy
a kanti észrevétel, amely szerint az empirikus fogalmi klasszifikicié
feltételezi az itélSerd a priori elvét, csak azzal a kiegészitéssel lehet
igaz, hogy ezzel egy olyan elvet tételez fel, amihez éppen beléle ki-
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indulva juthatunk csak el. Az itélSer6 elve és a Kant 4ltal kritizalt
empirista, absztrakcion alapuld elv egyszerre lehet csak igaz, és
mindkettd kolesonosen feltételezi a masikat. Mdsrészt a kovetkezd
fejezetekben azt is megprobalom majd belatni, illetve szemléltetni,
hogy a kontinuus dtmenet jelensége éppen annak révén all el8, hogy
az atmenet két végpontjan elhelyezkedd elemek kolecsonosen fuggnek
egymastol és igy csak egy fokozatos, kontinuus, am mégis szinkron
differenciacié soran képesek elkuloniilni egymadstol. A kontinuus
spektrum nem is mas, mint e differencidcié képe. A kolesonos fiiggés
problémaja ezért éppen ugy Osszefiigg a kontinuus dtmenet, mint
a nem-jolfundalt struktara jelenségével.

4. KONTINUUS ATMENET ES UGRAS

Van azonban még egy masik alapvetd jelentéségii fogalom, amely
a most kialakul6 elképzelés nélkiilozhetetlen eleme, és amely rejtett
moddon szintén kifejthetd mar a kanti elképzelés problémaibdl is.
A tény, hogy a tapasztalatfolyam egy olyan nem jolfundalt struktura,
melynek jol elkulonithetd, am kolcsonosen fluggd elemeik kozott
egy kontinuus spektrum ivel at, végsd soron ahhoz a meglepd be-
latashoz is elvezet, hogy kontinuus és diszkrét is elvalaszthatatlan
modon osszefligg egymassal: a diszkrét modon elkilonithetd elemek
kozotti ugrds fogalma beleszovédik a nem-jolfunddltsag, a tapaszta-
lati kontinuum és a kolcsonos fuggés fogalmai dltal meghatarozott
osszefuggésrendszerbe. Ennek pontos értelmét csak a késébbiekben
fogjuk megérteni, dm bizonyos mértékben mar a harmadik kritika
most adott interpretacioja is e felé az Osszefliggés felé mutat irdnyt.

E szerint Kant e miiben arra figyelne fel, hogy az empirikus fo-
galmak generikus-specifikus hierarchidjanak szintjeit olyan ugrdsok
valasztjak el egymadst6l, amelyeket nem lehet sem az absztrakcio
hagyomdnyos elképzelése révén, sem mar adott fogalmakra ta-
maszkodva athidalni: egy 0j generikus fogalom éppen Ggy nem
vezethetd vissza mar adott fogalmakra, mint ahogyan empirikus
altalanositasok révén sem keletkezhet. Ugy tiinik, a fogalmi spekt-
rum - eben az értelemben — még az empirikus oldalan sem folytonos.
Kant megolddsa, amely egy érzetre, vagy a ,,szemlélet kiilonféléjére”
hivatkozva oldja meg a problémat, végs6 soron éppen olyan proble-
matikus, mint a Kant altal elutasitott ,,empirista” megoldas. A kanti
megoldas éppen egy olyan szemléletes Osszetartozdst tételez fel, amely
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maga is csak a reflexi6 elvére tdimaszkodva volna felfedezhetd. Ha
azonban elfogadjuk e kolcsonos fuggésnek, vagyis a cirkularitasnak
ezt az esetét, akkor valdjaban azt fogadjuk el, hogy az empirikus
fogalmak generikus-specifikus hierarchidjiban a szinteket egymastol
elvalasztd ugrasokat nem lehet dthidalni. Nem marad mas megoldas,
valamiképpen el kell fogadnunk &Sket.

Igy azonban a fogalmi hierarchidval kapcsolatban latszélag egy
az el6z8 fejezet mondanival6javal ellentétes konklaziora jutunk.
Mig ott egy folytonosan egymasba arnyal6dé tdrgyi spektrum képét
vazoltam fel, itt a spektrum elemeit meghatarozo fogalmi hierarchian
belul ugrasokat fedeztunk fel. A kovetkezd fejezetekben belatom,
hogy a kontinuus dtmenet és az ugras jelensége a tapasztalat esetében
val6jaban nem ellentmondanak egymasnak, hanem kiegészitik egy-
mast. Ezért abbdl, hogy az a priori és az empirikus fogalmak kozott
éles hatdarvonal huzédik, nem kovetkezik, hogy a két tipus bizonyos
értelemben ne drnyalédhatna egymdsba. A két szférit elvalasztod
szakadék éppen azért nem hatérolja specifikusan korul az a priori
teruletét, mert ugyanilyen repedések szovik at az empirikus —illetve
valdjaban tetszéleges — fogalmaink rendszerét is. A toredezettség
a fogalmi hierarchiat dltaldaban jellemzi. A priori és empirikus kozott
paradox mdédon pontosan azért nincs dthidalhatatlan szakadék,
mert magat az empirikus szférat is éppen olyan repedések halozzdk
be, mint amilyet Kant a priori és empirikus kozott tételezett fel.
Be fogjuk latni, hogy az ugrds bizonyos értelemben a kontinuum
nélkilozhetetlen eleme.

Amikor az utolsé fejezetben 6sszefoglalom a tapasztalatfolyam
addigi vizsgdlata révén felfejtett szalakat, akkor vilagos lesz, hogy az
élményaram folytonossaga egyenesen feltételezi: a folyamot bizonyos
értelemben szakaddsok, illetve ugrdsok tarkitjak. Eppen tigy, ahogyan
példaul a tapasztalatfolyamra jellemz8 azonossdg fenomenoldgiai
elemzése csupdn a relevans szempontbdl kiil6nboz6 elemek alapjan
valik lehetségessé, a folytonossdg tapasztalati értelme is bizonyos
tipusu ugrdsokat tételez fel. Nemcsak az fog tehat bebizonyosodni,
hogy a két legutobbi fejezet altal vizsgalt két sajatossag — kontinuus
atmenet és ugrds — nem mond ellent egymasnak, hanem az is, hogy
szoros Osszefuggésben all egyik a masikkal.

Az érzet fogalma azonban az a priori — empirikus kulonbség
fogalmakra vonatkoz6 valtozatdhoz nem csupan azon a kozvetett
mébdon kapcesolddik, ahogyan azt ebben a fejezetben vazoltam. Kant
elgondolasai szerint az érzékiség nem csupan az empirikus fogalmak
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kozott fennalld affinitds problémajanak megolddsaban jatszik fontos
szerepet, hanem az a priori és az empirikus fogalmak kozott fennallo
kulonbség kérdése kozvetlentl is ezzel a fogalommal figg Ossze.

A fogalmisdg, vagyis a forma szférdjanak vizsgalata utdn a kovet-
kezd két fejezetben ennek megfeleléen attérek az érzékiség, vagyis
az anyag teruilletének feltérképezésére; a tapasztalatot 6sszefogd kap-
csolatok tanulmanyozasa utan az sszekapcsolt elemek analizisére
kerul sor. Ezzel teljessé valik azoknak a kettGsségeknek a vizsgalata,
amelyek révén a tapasztalat sajatos strukturdja feltarhat6: az a priori
és az empirikus tdrgyszférdk, illetve az Sket meghataroz6 kétféle
fogalmisdg viszonyanak analizise utan szikségképpen fogalom és
szemlélet, értelem és érzékiség kapcsolata, illetve maga az érzéki-
ség témaja keril a kozéppontba. Az eléz6 két fejezet fogalmisagra
vonatkozdé fejtegetéseit most tehat az érzéki anyagra vonatkozo két
fejezet koveti.
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6. FEJEZET )
A FOGALOMTOL A SZEMLELETIG

A klasszifikacié kérdésének vizsgalata sordn a fogalmaktol fogal-
makhoz vezetd eljardst nem kulonitettem el az individuumokt6l
a fogalmakhoz torténd 4tlépés folyamatatol, s nem vizsgdltam, miként
alakul a fogalmi hierarchia legalsé szintje, az infimae species. Kér-
déses maradt, hogy az itél6erd technikaja éppen gy magyarazza-e
az individualist6l az dltalanoshoz torténd felemelkedést, ahogyan az
altalanossag kulonboz6 szintjei kozotti atmenetet. Ez a kulonbség
az a priori és az empirikus fogalmak killonbsége szempontjabol
alapvetd jelentségli: a hagyomanyos elképzelés szerint e killonbség
éppen abbdl ad6dik, hogy individudlis elemekbdl kiindulva kiilon-
b6z6 mdédokon alkothatunk fogalmakat. A kétféle fogalomtipus
kapecsolatat, vagyis a kozottik fennallé kontinuus dtmenetet is — az
azt megalapozd szokatlan jelenséggel egyltt — csak akkor érthet-
juk meg teljes mélységében, ha a hagyomanyos megkulonboztetés
értelmezését is elmélyitjuk.

Most a szemléletesen adott, individudlis elemekbdl kiinduld
absztrakci6 egy olyan problémadja felé fordulok, amely még akkor
is fenndll, ha a hasonldsag és az affinitas el6z6 fejezetben vizsgalt
kérdését mar megoldottnak tekintjuk. Ezek a vizsgdldéddsok az
eredeti problémankat, vagyis a tapasztalatfolyam szerkezetének
értelmezését is tovabbviszik, hiszen a kiindulépontként szolgalo
elképzelés szerint a tapasztalatfolyam anyagat, amelyet a fogalmi
forma osszekapcsol, éppen a gyakran szemléletes mddon adott in-
dividualis elemek alkotjik.

A konceptudlis forma vizsgalata utdn fokozatosan az osszekap-
csolt anyag fogalma kerul kozéppontba. Az el6z6 fejezetekben mar
részben kitértem a kérdésre, hogy mi is lehet a forma altal ossze-
kapcsolt anyag. Husserl abszolut id6tudatra vonatkozo elemzései
szerint ezt a szerepet az érzet (hylé) fogalma tolti be, én azonban
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madr abban a fejezetben kezdtem eltavolodni az elképzeléstél, amely
az érzet fogalmanak fundamentilis jelent6séget tulajdonit. Most ezt
a gondolatmenetet viszem tovabb.

1. SZEMLELET A FOGALOMBAN, FOGALOM A SZEMLELETBEN

Az 4ltalanos érvényliséget, vagyis azt a réteget, amelyre a fogalmak
a ,feljebb 1épés” kovetkeztében tesznek szert, Kant formdnak ne-
vezi. Ez a forma Kant szerint ,,mindig megalkotott”,*** s mind az
empirikus, mind az a priori fogalmak esetében az értelemn mitkodése
révén all elé.

A fogalmisdgnak azonban van egy olyan tovabbi jelentésrétege
is, amely mar fuggetlen a formatél, s a fogalomtipusok kulonbsége
éppen erre vezethetd vissza. Ezt a réteget nevezi Kant anyagnak,
s az a priori — empirikus kulonbséget az anyag eltérd eredetében
véli felfedezni. Ezt, a forma logikai eredetével szembeidllitva, me-
tafizikai eredetnek nevezi. Az a priori és az empirikus fogalmak
kulonbsége tehdt azon alapul, hogy az anyaguk — barmi legyen is
ez — mashonnan ered.

A tiszta, vagyis az a priori fogalmaknak nem csupan a formdja az,
amely értelmi eredetd. Az ilyen ,,fogalmakat nem a tapasztalatbdl
vonjuk el, hanem tartalmuk tekintetében is az értelembdl erednek™.
Ezzel szemben ,,az empirikus fogalmak az érzékekbdl szarmaznak
a tapasztalatbeli targyak Osszehasonlitdsa révén, és az értelemnek
csupdn az 4ltalanos érvényliség formajat koszonhetik. Ezeknek
a fogalmaknak a realitdsa a tényleges tapasztalaton alapul, amely-
bél tartalmuk tekintetében szarmaznak™+ (521-522/A 140-141/
AA 92). Formidja szerint egy fogalom mindig megalkotott, ,,anyaga

48 Logik, 523/A 143/AA 93

49 Ezen a ponton, és valjaban a késébbiekben sem egyértelmii, hogy a ,,tartalom”
kifejezés itt vajon a fogalom anyagat jelenti-e. A problémat mindenekel6tt az okoz-
za, hogy az idézett szoveg a 3. §-ban, kozvetleniil az ,,anyag—forma” fogalompéar
definicidja utdn all, és nyilvanvaléan annak megvildgitasara szolgdl. Mivel Kant
ezen a ponton még nem vezette be a tartalom—terjedelem megkiillonboztetést (ezt
csak a 7. §-ban teszi meg), logikusnak tiinik, hogy egészen a 7. §-ig a ,,tartalom”
kifejezést az anyag értelmében haszndlja. Azonnal litni fogjuk: akdrhogyan
dontsiink is ebben a kérdésben, mindenképpen komoly problémékba titkoziink.
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szerint” viszont ,adott (conceptus dati)”, mégpedig ,vagy a priori
vagy a posteriori adott” (523/A 143/AA 93).150

Ugy tiinik tehat, hogy az empirikus és az a priori fogalmak csupan
anyaguk eredete szerint kulonboznek, s forma tekintetében minden
fogalomhoz az értelem mar emlitett mveletei révén keletkezik. Az
empirikus fogalmak anyaga az érzékekbdl szdrmazik, mig a tiszta
fogalmak esetében valamiképpen még ezt is az értelem szolgdltatja.
Az anyag forrdsa egy empirikus fogalom esetében maga a dolog,
illetve a dolog iranyabol érkez6 érzéki affekcio. A priori és em-
pirikus — s igy végsd soron tapasztalt és észlelt — kulonbsége nem
a megfelel¢ fogalmi hierarchidk szintjei kozotti mozgds, tehat az
altalanoshoz valé felemelkedés kulonbségein, hanem a hierarchia
alapjainal taldlhat6 elemek eltérésén alapul.

Ez az elképzelés azonban komoly nehézségekhez vezet érzékiség és
értelem, illetve szemlélet és fogalom Kantnal alapvetd szerepet jatsz6
kulonbségével kapcsolatban. Mindezt ugyanis elsé pillantasra nem
lehet masként érteni, mint hogy maguk a fogalmak rendelkeznek egy
anyagnak nevezett résszel. Az empirikus—tiszta megkulonboztetést
ebben az esetben Kant csak ugy tudja fenntartani, ha az empirikus
fogalmak esetében a fogalom egy részét magat is érzéki természet-
nek tekinti. Ezeknek a fogalmaknak tehat szukségképpen van egy
olyan magjuk — az anyaguk —, amely magabodl a tapasztalatbdl ered,
amely azonban mar nem értelmi eredet(i: nem oldhaté fel még jegyek
egy végtelen sorozatdban sem. Ugy tiinik, Kant a fogalmak kozott
haz6do alapveté megkiilonboztetés érdekében a fogalom—szemlélet-
megkulonboztetést kénytelen magukba az empirikus fogalmakba
belevinni. Az a priori és az empirikus fogalmak kozott az anyag
fogalmara alapozott kulonbség veszélyezteti fogalom és szemlélet
altaldnos megkiilonboztetését. Ugy tiinik, az empirikus fogalmak egy
l1épéssel kozelebb kertulnek a szemléletekhez, s kozvetitést jelentenek
(a priori) fogalom és szemlélet, értelem és érzékiség szférai kozott.

Barmennyire is az el§z6 értelmezést tamasztjak ald a Logikai
eléaddsok egyes megfogalmazasai, az anyag fogalmat talan mégis
érdemes mas moédon értelmezni. Taldn kozelebb kertilhetiink Kant
mondanivaldjdhoz, ha egy fogalom anyagdra nem ugy tekintunk,
mint ami valamiképpen része a fogalomnak, hanem dgy, mint ami
csupan az empirikus fogalmak eredeténél jatszik szerepet, am szigort

5o Kant az idézett helyen egy harmadik fogalomtipust is emlit, (az ,,6nkényesen
megalkotott” fogalmakat), ez azonban szimunkra most nem lesz lényeges.
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értelemben nem kerul bele a fogalomba. Az anyag fogalma igy azokra
a képzetekre utalna, amelyekbdl a fogalom maga szarmazik, ame-
lyek azonban kiilonboznek magétél a fogalomtdl. Igy az empirikus
fogalmakat egy t6luk kiilonbozé anyagbél vonnank el.

Ekkor azonban a fogalmakhoz vezet§ eljards, vagyis az absztrak-
ci6 értelmezése fog komoly nehézségeket okozni. Ebben az esetben
ugyanis az absztrakcio révén egy érzékileg adott képzettSl jutunk el
egy fogalomhoz. Az eljarasrol kialakitott hagyomdanyos, Kant altal
is vallott nézet szerint azonban az absztrakcié a fogalmi szféran
beliil mozog, és fogalmi eredeti elemek kozott teremt kapcsola-
tot: bizonyos fogalmak konceptudlis tartalmdban adott jegyektdl
eltekint, és ugyanennek a tartalomnak egy részosztalyahoz vezet.
Fogalmaktdl gjabb fogalmakhoz vezet; segitségével csupan a fo-
galmak generikus-specifikus hierarchidjin mozgunk egyre feljebb,
am érzékileg adott képzetektdl erre az eljarasra timaszkodva nem
juthatunk fogalmakhoz.

Azonban, még ha el is tekintiink ettSl a nehézségtél, valdjaban
akkor is Iényegében ugyanabba a problémadba utkoziink, mint amely-
lyel az anyag eredetét vizsgald elsd értelmezés soran taldlkoztunk.
Mig azonban ott a nehézség abbol adddott, hogy a fogalmak anyaga
érzéki elemeket vitt az (empirikus) fogalmakba, addig az Gj értelmezés
problémaja éppen forditott lesz: arra kényszerulunk, hogy a szemléle-
tesen adott képzeteken belul fogalmi eredetii tartalmakat tételezztink
fel. Ahhoz ugyanis, hogy az érzéki tapasztalatainkb6l kiindulva
absztrakcio révén jussunk fogalmakhoz, fel kell tételezniink, hogy
mar az érzékileg adott képzetben is vannak konceptualis elemek. Az
absztrakci6 révén ugyanis csupdn eltekintiink a kiindulépontként
szolgalo képzet bizonyos Osszeteviitdl, s igy a megmarado elemet
magat is kénytelenek vagyunk a kiindul6 képzet részének tekinteni.

Mig tehdt az elsé értelmezést kovetve a fogalmakba kellett érzéki
anyagot vinniink, most a szemléletesen adott képzeteken belul kell
fogalmi tartalmakat feltételezniink. Mindkét értelmezés ugyanah-
hoz a problémahoz vezet: nem elég Kanttal egyiitt azt allitanunk,
hogy fogalom és szemlélet az ismereteinkben valamiképpen onal-
16sdgat megtartva szukségképpen egyitt jar: ehhez latszolag azt is
hozz4 kell tenntunk, hogy a két elem dthatja egymdst; egymasba ér,
sziikségképpen része egymasnak, s végs6 soron nem kulonithetd el
élesen egymastol.
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2. A FOGALMI TARTALOM ES A VEGTELEN

Taldn éppen ez az elkertilhetetlennek tiind nehézség az, ami miatt
a Logika gondolatmenetében az a priori és az empirikus fogalmak
megkulonboztetésére taldlunk egy olyan kisérletet is, amely meg-
lehetdsen idegennek tiinik Kant dltalanos elképzeléseitSl. Ezekben
az el6addsokban tehdt a megkulonboztetés két egymastol eltérd
valtozatat is megtalalhatjuk. A masodik elképzelés nem a fogalmi
anyag eredetét vizsgdlja, s6t nem is az eredet kérdéshez kapcsolddik,
hanem a konceptudlis tartalom fogalmiban prébal kulonbségekre
bukkanni. Mégis érdemes szemiuigyre venniink, mert ez a kisérlet is
meglepden hasonld nehézségekbe titkozik, mint az eredet vizsgalata.

Lattuk, hogy egy fogalom tartalma tovabbi fogalmakbél, vagyis
ugynevezett jegyekbdl all. Annak megfeleléen, hogy egyrészt egy
fogalom vagy jegy mas jegyekkel egyiitt részét képezheti egy masik
fogalomnak, masrészt minden fogalom maga is jegyekbdl all, Kant
megkulonbozteti egymastdl a mellérendelt (koordinierte), illetve az
alarendelt (subordinierte) viszonyban all6 jegyek csoportjat. ,,Jegyek
mellérendeltek, ha mindegyikiik a dolog kozvetlen jegyeként jelenik
meg, aldrendeltek, ha egy jegy csupdn a masik kozvetitésével tartozik
a dologhoz” (486/A 86/AA 59). Egy fogalom tehat azokkal a fogal-
makkal, amelyekkel egytitt egy masik fogalom tartalmat alkotja,
mellérendelt, azokkal viszont, amelyek az & jegyei, vagy jegyeinek
jegyei stb., folé-, illetve aldarendelt viszonyban all. A kétféle reldci6
szerint a jegyek kétféleképpen alkothatnak egy totalitast: ,,A mel-
lérendelt jegyeknek egy fogalmi egészbe torténd osszekapcesolasat
aggregatumnak, az alarendeltek kapcsolatat viszont sorozatnak
nevezziik” (uo.).

Amennyiben egy fogalmat alkotd, egymds mellé rendelt jegyek
aggregatuma jol kivehetd, annyiban Kant ,extenzive” vagy ,,kiter-
jedésében dtlathatonak”, amennyiben viszont az aldrendelt jegyeinek
sorozata ilyen, annyiban ,,intenzive” vagy ,,mélységében atlathat6-
nak” nevezi a fogalmat (487 /A 87/AA 59). Ha egy fogalom tartal-
ma kiterjedés tekintetében (,extenzive”) tokéletesen dttekinthetd,
vagyis ,,mellérendelt jegyek tekintetében totélisan vilagos”, akkor
Hkifejtettként” irhatjuk le (Ausfiibrlichkeit), ha viszont alarendelt
fogalmak tekintetében lathaté at, akkor ,mélység” (Profunditdt)
jellemzi — teszi hozzda mindehhez Kant (490/A 93/AA 63).

Az 1j elképzelés abbdl indul ki, hogy egy empirikus fogalom
tartalma — szemben a tiszta fogalmak tartalmdval — semmilyen



206 I11. rész: Az anyag

szempontbol nem lehet teljesen atlathatd. El6szor is Kant szerint egy
ilyen fogalom kiterjedés tekintetében soha nem lehet teljesen kifejtett:
»a mellérendelt jegyek aggregacidja a fogalom totalitasihoz vezet,
amely azonban egy szintetikus empirikus fogalom esetében soha
nem lehet befejezett, hanem egy végpont nélkuli egyenes vonalhoz
hasonlit” (486/A 86/AA 59).

Ezenfelul egy empirikus fogalom jegyeinek alarendelt fogalmakra
bontdsa révén sem érhetiink el tovabb nem elemezhetd tartalmakhoz,
vagyis egy ilyen fogalom mélység tekintetében sem lehet tokéletesen
attetsz0: ,,az alarendelt jegyek sora a parte ante, vagyis az alapok
tekintetében olyan fogalmakhoz vezet, amelyek egyszertiségiik mi-
att nem bonthatbéak tovabb; a parte post, vagyis a kovetkezmények
tekintetében azonban ez a sor végtelen, mivel bar rendelkezunk egy
legfelsébb genusszal, nem rendelkeziink végsé speciesszel” (487/
A 87/AA 59). Mivel — ahogyan azt mar lattuk is — minden fogalom
jegyekbél, vagyis tovabbi fogalmakbdl all, ezért egy fogalom je-
gyekre bontasianak rekurziv ismétlése révén soha nem jutunk végsé
fogalmakhoz.'s

A Logikdban megjelend masodik megkiilonboztetés tehat azon
alapul, hogy az empirikus fogalmakat — szemben az tiszta fogal-
makkal — nem jellemezheti sem extenziv, sem intenziv teljesség.
Sem kiterjedésiik, sem mélységiik tekintetében nem merithetéek ki,
elemzés révén soha nem érkezhetunk el sem egy teljesen kifejtett,
sem egy mélységében tokéletesen attetsz6 fogalomhoz. Az Gj — alap-
vet6en leibnizi — megktlonboztetés szerint az empirikus fogalmak
specifikuma nem abban rejlik, hogy az anyaguk empirikus eredet,
nem is abban, hogy érzékileg adott képzetekbdl vonjuk el éket, ha-
nem abban, hogy fogalmi természet(i tartalmuk — akdrhonnan ered
is — az értelem szdmdra atlathatatlan: ami empirikus, az tartalmat
tekintve végtelen; ami tiszta, az véges.

57 Elsd pillantdsra taldn dgy téinhet: Kant az extenziv, vagyis a mellérendelt jegyek
szempontjabol vett tokéletesség lehet&ségét csak az empirikus fogalmaktol ta-
gadja meg, am az utdbb emlitett ,intenziv tokéletlenség” mar minden fogalmat
jellemez: ,A faj- és a nemfogalmak meghatarozasa tekintetében a kovetkezd
altaldnos szabaly érvényes: Van egy olyan genusz, amely mar nem lehet speciesz,
am nincs olyan speciesz, amely mar ne lehetne genusz” (528/A 151/AA 97).
Val6jaban azonban az infimae species lehetetlenségét is empirikus fogalmakra
korldtozza: az aldrendelt fogalmak tekintetében valo tokéletes dtlathatosiggal,
vagyis a ,,belsd teljességgel (completudo interna)” kapcsolatban kijelenti: ,az
utobbi csak a tiszta észfogalmak és az onkényesen megalkotott fogalmak esetében
érhetd el, az empirikus fogalmak esetében azonban nem” (491/ A 93/AA 63).
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El&szor is arra érdemes felfigyelntink, ahogyan Kant a végsé
speciesz lehetetlenségének gondolatat 6sszekapesolja azzal a mésik
meglatassal, hogy az empirikus fogalmak tartalma végteleniil mély.
Azt a tényt, hogy nem lehetséges a fogalom egy jegyének rekurziv
elemzése révén végso jegyekhez elérkezniink, vagyis hogy az adott
fogalom tartalma mindig tovdbb mélyithetd, 6sszekapcsolja azzal,
hogy a fogalomnak az adott tekintetben végtelen sok jegye van.
Kant egyszerre allitja, hogy egy empirikus fogalom jegyeinek sora
végtelenul hosszu, és azt, hogy egy végsdnek tliné jegy valdjaban
mindig tovabb differencidlhatd; hogy olyan kulonbségek fedezhe-
téek fel benne, amelyeket a fogalom eredetileg nem tartalmazott,
vagy korabban nem fedeztunk fel benne. Mas szavakkal: egyszerre
allitja, hogy egy ilyen fogalom az adott tekintetben aktudlisan és
potencialisan végtelen.'s*

Mivel azonban Kant eszkoztardban még nincs jelen a mindig to-
vabb novelhetd, transzfinit végtelen fogalma,'ss ezért ndla a potencia-
lis végtelenség, vagyis az Gjra és tjra tovabb differencidlhatésag vagy
kiterjeszthetdség sziikségképpen aktudlis végességet kellene, hogy
jelentsen. Ami tovabb novelhet8, az a Kant altal hasznalt fogalmi
kereteken belul maradva ugyan lehet potencidlisan végtelen, am ak-
tudlisan sziikségképpen végesnek kell lennie. Kant egyszerre allitja,
hogy az empirikus fogalmaink mélység szempontjabdl végtelenek
(nincs olyan jegyuk ,amely mar ne tartalmazna masikat”), és azt,
hogy végesek, dm mindig tovdbb mélyithetéek.s* Nem dont arrdl,
hogy az empirikus fogalmaink tartalmuk tekintetében végtelenek,
vagy ugyan a tobbi fogalomhoz hasonldéan végesek, dm a tiszta
fogalmaktdl eltéréen mindig nyitottak a tovabbi bévités felé. Ez az
ellentmondas csak azért nem fenyegeti a Logika gondolatmenetét,
mert Kant val6jaban nem donti el, hogy az aktudlis végtelenség

52 Val6jaban mindez — mutatis mutandis — igaz a fogalom mind a kétféle kiterjedé-
sére, vagyis az extenzivre éppen Ugy, mint az intenzivre: az empirikus fogalmak
tartalma extenzié tekintetében is végtelen, és ebbdl a szempontbdl is mindig
tovabb bévithetd. Ennek megfeleléen a tovabbiakban a fogalmak kétféle kiter-
jedésének kulonbségétdl eltekinthetiink.

A transzfinit cantori fogalma és a kanti felfogas kapcsolata a most vézoltndl
val6jaban joval komplexebb. Ezt a kapcsolatot részletesen elemzem Tengelyi

15

Laszl6 Welt und Unendlichkeit c. konyve relevans részeinek ismertetése kapcsan
A metafizika és a végtelen c. iraisomban. L. Komorjai (20715).
54 L. pl. Logik 528/A 151/AA 97.
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magukat a fogalmainkat jellemzi, vagy azokat az individuumokat,
amelyekbdl a véges tartalmu fogalmainkat elvonjuk.

Barmelyik eset is all fenn, latszolag ugyanaz a dilemma adédik,
mint ami kordbban az anyag fogalmaval kapcsolatban merult fel.
Vagy azt kell mondanunk, hogy a végtelenség nem a fogalmainkat,
hanem az individuumokat jellemzi, am ekkor az alapvet6en nem
fogalmi eredet individuum tartalmaz olyan konceptualis elemeket,
amelyeket belSle jegyek formajiban fokozatosan dtemeliink a réla
alkotott fogalmainkba, vagy azt, hogy maguk az empirikus fogalmak
végtelenek, am ekkor ezek tartalmaznak egy, az értelem szdmara
atlathatatlan réteget. Egy ilyen fogalom teljes tartalma ugyanis ra-
ciondlisan nem kimerithetd; amit az értelem ebben az esetben képes
megragadni, az mindig tovabb specifikdlhat6; ami viszont ezen kivul
esik, az magaban a fogalomban egy még nem konceptualizalt és
teljesen soha nem is konceptualizdlhatd zarvanyt jelent. Ismét igaz
lesz tehat: vagy az individuumon, vagyis egy alapvet&en nem fogal-
milag adott elemen belul kell egy konceptualis részt feltételeznuink,
vagy a fogalomba kell egy teljesen soha nem konceptualizalhat6
maradvanyt belevinniink. Empirikus fogalmaink esetében fogalom és
szemlélet, dltalanos és individudlis éppen tgy egymasba ér, ahogyan
azt korabban, az anyag fogalmabdl kiindulé kisérlet sordn lattuk.

3. EGYMASBA ARNYALODAS, DIFFERENCIALODAS ES FORGAS

Egészen mostandig a kontinuus dtmenet kulonféle valtozatait egy
kanti jellegli sémanak megfelelen probaltam felfogni: a killonboz6
tipust dtmenetekre Ugy tekintettiink, mint amelyek két egymastol
fuggetlen elem kulonbozd ardnyu ,,keveredés” vagy akar mas jelle-
gl egyuttmiikodése révén allnak elS. Ebben a fejezetben azonban
maér fogalmi és szemléleti kozott is egy hasonld jellegl kozvetitést
mutattam fel, s az igy korvonalaz6dé elképzelés kezd eltdvolodni az
eddig kovetett sématol. Ez els6 [épésben csupdn annyit jelent, hogy
a tapasztalati spektrumot éppen tgy nem tudjuk ,,széltében ketté-
torni”, mint ahogyan ,,hosszdban” sem: ,,fuggdlegesen” is (9.dbra)
és ,vizszintesen” is (1o.dbra) egy fokozatosan ledrnyal6do dtmenet
jellemzi: az eddigiekben felvazolt kdzvetités nem csupan egy targyi,
hanem egy fogalmi-szemléleti spektrumként is megragadhat6, ame-
lyet val6jdban a 9. és a ro. dbra egyesitéseként, vagyis egy kettds
dtmenetként kell elképzelniink.
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A tapasztalataink esetében a fogalmi-szemléleti spektrum vilago-
san megjelenik: a sz6 nem annyira technikai, mint inkabb hétkoznapi
értelmében a targyi vonatkozassal bird empirikus fogalmaink tobbé
vagy kevésbé szemléletesek. Egy fogalmakon alapul6 leirds mindig
pontosithatd, és ennek révén egyre szemléletesebbé valik, egyre
kozelebb keril magahoz a dologhoz. Ha egy személyt csupan egy
olyan meghatarozott leirds révén azonositunk, amely kevés fogalmat
hasznal, példaul: ,,az, aki tegnap 3 és 4 6ra kozott felhivott telefo-
non” (tegyuk fel, hogy egy ilyen volt), akkor még talan semmiféle
szemléletes képzetunk nincs az illetérél. Ha azonban tovabb bévitjuk
a leirast, és megadjuk, hogy milyen volt a hangja, milyen stilusban
beszélt, esetleg pontos részleteket adunk meg a kinézetérél, szoka-
sairdl stb., akkor a pusztan fogalmi jegyeket tartalmazé leirdsaink
egyre szemléletesebbek, egyre telitettebbek lesznek.'ss A telitédés
akar olyan fokot is elérhet, hogy a leirds alapjan annak ellenére
raismerhetunk a sz6ban forgé illetére, hogy soha nem lattuk. Egy
regény szerepldje, ahogyan el6rehaladunk a miben, egyre inkabb
»megjelenik” eléttuink: a mibél készult film alapjan akar el is tudjuk
donteni, hogy az adott szinész j6l visszaadja-e a karaktert, vagy sem.
Sét, egy leirds annak ellenére lehet akar szemléletesebb is, mint az
a ,,kép”, amely egy személyes talalkozaskor alakul ki benntink, hogy
az ut6bbi sordn ,,maga a dolog” ad6dik a szamunkra. Ekkor nem

55 Az a megkilonboztetés, amelyre Kripke a Naming and Necessityben tobb
kiilonféle érv révén is ramutat, vagyis meghatdrozott leirds és név kiilonbsége,
természetesen szoros kapcsolatban all az itt targyalt témdval. Egy név ugyanis
ebben a megkozelitésben egy szemléletesen adott vagy megadhaté individuu-
mot jelol, amellyel kozvetlen (kauzalis) kapcsolatban allhatunk (val6éjaban
ez a megkiilonboztetést megalapozé kauzalisreferencia-elmélet tétje), a leirds
révén viszont tisztan fogalmilag hatdrozunk meg egy individuumot. Az emlitett
érvek latszolag megmutatjék: a kétféle kifejezés szemantikdja, illetve fogalom és
szemlélet, dltaldnos és individudlis kozott 1ényegi kiilonbség all fenn. Egyrészt
azonban egy meghatarozott leiras, ahogyan pl. Russell leirdselmélete ramutat,
mindig visszavezet kozvetleniil, indexikus kifejezések révén, szemléletesen
adott elemekhez, mdsrészt viszont egy indexikus, példaul egy ,,ez” — ahogyan
pl. Wittgenstein a Logikai Vizsgdléddsokban kimutatja — csak egy mér adott
fogalmi hél6 ,héttere el6tt” képes kijelolni egy individuumot. Vagyis akkor,
amikor a ,hely ahova a babut allitjuk, mar el§ van készitve”, amikor ,mar
van olyan jaték, amelyet” az, akinek mutatni akarunk valamit, ,tud jatszani”
(Wittgenstein, 1992, 31). Csak ennek révén valik egyértelmivé, hogy mire is
,mutatunk”. A kauzélis ldnc végén lev6 ramutatds tehat maga sem valami végsé,
maga is feltételez példdul fogalmi azonosithatésagot.
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csupan arrél van sz6, hogy a leirasbdl tobbet tudbatunk meg, hanem
arrdl is, hogy ez a tudas val6jaban maga is szemléletes.

a tapasztalati spektrum

A [N

fogalmak szemléletek
(érzéki anyag)

10. bra

Természetesen nem csak az értelem, illetve a fogalmi szféra irdnya-
bl kozelitve juthatunk el fogalmi és szemléletes 6sszefonddasanak
megértéséhez. Nem csupdn a tdrgy altalaban vett kulonbozé fo-
galmai azok, amelyek fokozatos szemléleti telit6dést mutatnak fel;
hasonl6 jelenségre figyelhetiink fel, ha a mdsik oldalrdl indulunk,
és a szemléletek fogalmi telitettségét probaljuk megérteni. Nem tu-
dunk olyan érzékszerveink révén adott képzetet taldlni, amelyet ne
azonosithatnank be valamilyen médon fogalmak révén. A szemlélet
kanti fogalmar6l magarol is konnyd beldtni: valéjaban tobbé-ke-
vésbé mindig fogalmilag meghatarozott. A tiszta ész kritikdjdban
nincs a szemléletnek olyan jellemzése, amelyrél akdr Kant sajat
meghatdrozasait szem elStt tartva ne kellene szukségképpen azt
allitanunk: valamilyen médon mar fogalmaktol terhes. Ha példaul
abbdl a definiciébdl indulunk ki, hogy a szemlélet — szemben a fogal-
makkal - kozvetlentul vonatkozik a targyakra, akkor ezt ossze kell
kapcsolnunk a dedukci6 alapgondolataval, amely szerint bdrmilyen
targyi vonatkozas éppen az a priori fogalmaknak koszonheté. Ha
tehat a szemléletek képesek targyakra vonatkozni, akkor maguk-
nak is 6hatatlanul rendelkeznitk kell valamiféle fogalmi formaval.
Kant azonban a szemléletek kozvetlenségével éppen azt igyekszik
megragadni, hogy a szemlélet fogalmak nélkiil iranyul valamire.
Ez azonban nem egyeztethetd 0ssze a dedukcidban részletesen is
kifejtett elképzeléssel.

Ezek a nehézségek azt jelzik, hogy a kontinuus dtmenetrél most
korvonalazddo elképzelést val6jaban mar nem lehet két, tisztdn el-
kiilonithetS elem fokozatos dsszefonddasaként felfogni. A két elem
nem csupdan ,,0sszevegyiil”, hanem egymast is dthatja; nem pusztan
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az altaluk meghatdrozott targyszférik, nemcsak a fogalmiként és
a szemléletesként megragadhat6 targyi adottsagok, hanem fogalom
és szemlélet maga is egymadsba ér, és ezdltal mindketten belesodrod-
nak az altaluk meghatarozott atmenetbe. Fogalmak és szemléletek
nem csupdn ,vakok és némak”, hanem — mivel egymasba épulnek
- nincsenek is meg egymds nélkul; az egymassal val6 kapcsolat
egyikuket sem hagyja érintetlenul. A fejezet vizsgalodasai tehat az
elsé [épést jelentik annak beldtdsa felé, hogy fogalom és szemlélet
maga is megjelenik az eddig felvdzolt spektrum egymastdl végtelen
tavol esd végpontjain.

Bar az mar a kanti elképzelésben is fennall, hogy a tapasztala-
tainkat meghatarozé két elem tisztin nem azonosithaté be, tehat
hogy sem a priori fogalmak, sem szemléletek nem ismerhetGek meg
onmagukban,’¢ azonban ebben a sémaban mindez azért van igy,
mert a kétféle képzet — barhogyan is fogjuk fel az 6sszjatékukat —
mint lehet&ségfeltétel a tapasztalat szovedéke mogott meghuzodva az
észlelés szamadra elérhetetlen marad. A most korvonalaz6dé fenome-
noldgiai elképzelés azonban éppen egy olyan felfogdshoz vezet majd
el, amelyben a tapasztalatot nem észlelhetetlen, pusztdn a hattérbdl
iranyit6 elemek hatdarozzdk meg. A tapasztalatra vonatkoz6 kanti,
hylomorfikus sémat, illetve az ismeretek kettSs, intuitiv-konceptualis
fuggését megfogalmazo elképzelést egy masikkal fogom felvaltani. Az
eddig kovetett kanti séma csupan azért tlint szukségszertinek, mert
a kritikai rendszer eleve fogalmak és szemléletek alapvets kulonb-
ségébdl indul ki. Ez végsé soron egy olyan a priori fogalom-, illetve
érzetadat-metafizikahoz vezet, amely bizonyos pontokon ugyan
felvaltja a hagyomdnyos, dologfogalommal operdl6 metafizikat,
am alapvetd kérdésekben igazodik ahhoz: ha kiillonb6z6 formakban
is, a kategoridk és az érzéki sokféleség val6jdban nem mdsok, mint
a maganvalé megjelenési formai.

56 Azt hiszem, Kant érzékekkel kapcsolatos elfogultsaganak a szamldjara kell irni
azt a kordbbiakban ismertetett nézetet, hogy amig egy tisztan fogalmi jelleg(i
targyisag legalabb elgondolhaté, addig a spektrum mdsik végpontjan elhelyezke-
dé, tisztan érzékek révén adott targyisdg mar semmilyen médon nem adott. Ha
komolyan vehetjitk Kantnak az olyan jellegii 4llitasait, hogy ,,az érzékek benyo-
masai adjak az els6 okot ahhoz, hogy egész megismerSképességiink mozgasba
lendiiljon” (A Tiszta ész kritkdja, 134, A86/B118), akkor azt kell mondanunk:
a tisztan fogalmi és a tisztdn érzéki jellegli targyi adottsag, a tiszta gondolat és
a tiszta érzet pontosan ugyanolyan jellegli absztrakcio.
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Miel6tt tovabb vizsgalnank a fogalmi és az érzéki elemek tapasz-
talatinkban torténd egymadsba hatoldsat, miel&tt tehdt a most va-
zolt elképzelést pozitiv moédon is megalapozndnk, érdemes azt egy
elézetes formdban felvazolni. Hogyan értelmezhetd a tapasztalati
spektrum a két kanti alapfogalom nélkul? Ami a kategdridkat,
az a priori fogalmisdgot, tehat a tapasztalati folyamot 6sszefogd
szintéziseket illeti, mar lattuk, hogy a husserli fenomenoldgiara
tamaszkodva miként mutathaté ki: a szintéziseket biztosité a priori
fogalmisag kanti apparatusa valéjiban felesleges. A tapasztalat egy-
sége sajat értelménél, illetve a ra jellemz6 sajatos struktaranal fogva
egy onmagatdl szovédé egység. A kovetkezd fejezetben azt is latni
fogjuk — részben ismét a fenomenoldgia, részben egyéb vele egykort
elképzelések kapcsan —, miként vélik az érzéki anyag fogalma maga
is egyre gyanusabba, s miként lesz egyre vilagosabb: a tapasztalat
leirasakor az érzéki anyag fogalmat magat sem kell feltétlentl funda-
mentalis alapadottsdgként kezelniink. A kanti séma egyik alapeleme
sem bizonyul végs6 adottsagnak; mindketten a tapasztalatfolyam
sodrasiban szovédo értelemalakzatok.

A két labon all6 sémat felvalt6 elképzelés abbol a megfigyelésbol
bomlik ki, hogy a kontinuus spektrum killonbozd véltozatai mindig
egymastol kolesonosen fuggd, egymast kolesonosen feltételezd elemek
révén rajzolodnak ki. Lattuk miként utal egymadsra élmény és targy,
a priori és empirikus, fogalom és szemlélet. A tapasztalatfolyamban
kibontakozd, kiilonféle elemek kozott fennallé kontinuus dtmenet
jelensége tehat minden esetben magaval hozza, hogy a kapcsolatban
1év6 elemek kolesonos fuggésben dllnak. Amint mér az el6z6 fejezet-
ben is utaltam ra, ez a fuggés a szoban forgo tapasztalati elemek egy
olyan genezisére utal, amely soran mindkét fiiggd elem keletkezése
valamiképpen mar a masik elem adottsagan alapul. Errél az elsé
pillantdsra akar ellentmonddsosnak is tiin6 folyamatrél azonban egy
tovabbi [épésben kimutathatd: csak egy fokozatos differencidcioként
értelmezhetd, és éppen e miatt jelenik meg a két elem — keletkez6 és
a keletkezéséhez alapul szolgal6 — kozott egy kontinuus drnyalatso-
kasag: az dtmenet fazisai a differenciacié kulonbozd allomasainak
felelnek meg. Az arnyalatok kontinuuma tehat egy olyan folyamatra
utal, amely sordn a killonb6z6, kontrasztba allitott elemek fokoza-
tosan és kolcsonosen kilonilnek el egymastol.

A tapasztalatfolyamot jellemzé spektrumot ennek megfeleléen nem
kiilonboz6 eredetii elemek keveredéseként, hanem bizonyos értelem-
ben azonos eredet(i elemek szétvdldsaként vagy differencidléddsaként
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fogom értelmezni. Ennek megfeleléen az eddig kovetett kanti sémit,
amelyet példaul a ro. dbra szemléltetett, ki kell forditanunk, s igy
a 11. dbrdval szemléltethet§ sémahoz jutunk.

fogalmi elemek érzéki anyag

[ A

élmény

11. abra

Az egymadsba arnyal6dé pdlusok, illetve az egymdsba arnyal6dés
révén megjelend kontinuum viszonydt megjelenité séma tehat dz-
fordul. Nem annyira a spektrum egyes fazisainak szurke drnyala-
tai allnak el6 két, egymastdl feketén-fehéren megkulonboztethetd
elem keveredése révén, hanem éppen forditva: a fekete és a fehér
differencialodik a szurke egy arnyalatabdl. A szurke — Bergson egy
képét felhaszndlva — alapvet6bb a fehér és a fekete kettésségénél:
»Amig nem littam szurkét, nem fogom megérteni, hogyan hatol
egymadsba fehér és fekete, mihelyst azonban megismerem az el6bbi
szint, konnyen megértem, hogyan helyezkedhetem a fehér és a fekete
altal meghatarozott kettds nézépontra.”s” A kolcsonosen egymast
feltételezd tapasztalati targyszférak egymasba arnyal6dé kontinuu-
mérdl adédo kanti képet éppen ennek megfeleléen kell kiforditani.

A differencialodas kiindulépontjanal ebben a sémdban olyan
elemek dllnak, amelyek a keletkezd kettésség szempontjabdl neut-
ralisak: sem az egyik sem a masik elemmel nem azonosak, hiszen az
utobbiak éppen beléle kullontulnek el: a sziirke sem nem fehér, sem
nem fekete. Ez az elem még nem fogalom, am még nem is szemlélet,
még nem valami szubjektiv, dm még nem is észlelt targyisdg. Mi is
lehet azonban a tapasztalati genezis szempontjabdl a sziirkének ez
az alapvetd arnyalata? Erdemes ezen a ponton jra felidézni, James
genezisre vonatkozo, kordbban mar idézett megfigyelését, amelynek
most mar a mélyebb értelmét is megragadhatjuk: ,,a gyermek altal
elséként érzékelt terek, idépontok, dolgok, mindségek valdszintileg
ugy jelennek meg, mint az elséként érzett iz: abszolut médon, mint

57 A gondolkodds és a mozgo, 161.
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egyszerli létez6k, amelyek nincsenek sem a gondolkodason beliil, sem
azon kivul.”s® Az ,els6két érzett iz” nem valami szubjektiv, am nem
is egy tapasztalt targyisag: nem tudjuk eldonteni, hogy az valaminek
az ize, vagy esetleges korulmények miatt az adott pillanatban csupdn
mi érezziik, tehdt csupdn egy nem intenciondlis élmény. Valdjaban
még nem iz: sem egy objektiv izr6l ad6dé szubjektiv élménnyel, sem
magaval az objektivként észlelt izzel nem azonosithatd. Mivel igy nem
atélt, és nem is tapasztalt, ezért az eddig alkalmazott fogalmi kettés-
ségek nem alkalmazhat6ak ra: éppen olyan, mint Bergson szuirkéje.
Ez val6jdban minden els6ként tapasztalt érzéki mindséggel igy van.
Val6ban felmutathat6-e azonban magdban a tapasztalatfolyam-
ban az els6ként érzett iz, vagy barmely Bergson dltal radikalisan
ujnak nevezhetd elem? Amit dltalaban, hétkoznapi értelemben egy
4j élménynek, példaul egy 1j iznek neveziink, az valdjaban nem az,
amit James vagy Bergson a radikdlis ujdonsdg fogalma alatt ért. Az
ujdonsagnak ez a domesztikalt formdja csupan mar ismert élmények
(mas esetekbdl) mar szintén ismert struktarakban felbukkand ,,0j”
varidcioja. Egy ebben az értelemben 4j izt mindig mar ismerés izek
szokatlan keverékeként éliink at. A szimunkra most relevans érte-
lemben azonban az els6ként érzett iz példaul annak élménye lenne,
amikor el8szor éreznénk egydltalan izt. A megfogalmazas feltételes
jellege arra a paradoxonra utal, amely egy ilyen ,tapasztalatot™ jel-
lemez: az els6ként érzett ,,iz” még nem iz; a ,masodikként” érzett iz
mdr nem elsé. Az elsé iz, illetve az elsé élmény fogalmanak paradox
jellegét és a tapasztalati genezis hasonléan ellentmondasosnak tiné
folyamatat az utolsé fejezetben fogjuk csak mélyebben megérteni.
Azt latjuk tehat, hogy a tapasztalati spektrum egymastol elkiilo-
nulS elemei, példaul a szubjektiv élmény és az élményen at megje-
lend objektiv valosig egy olyan, James altal abszolidtnak nevezett
neutralis kozeg alapjan keletkezik, amely még nem szubjektiv, dm
nem is valamilyen észlelt targyisag. Ez val6jaban éppen az a szféra,
amelyre Bergson a fekete és a fehér genezisének esetében a szurke
arnyalatdval utalt, és amit, ha a tapasztalatr6l (tudatrdl) dltalaban
beszél, a ,tartam” kifejezéssel illet. Természetesen Husserl elkép-
zelése az abszolut id6folyamrol ugyanezt a régiot igyekszik leirni.
Azt is lattuk, hogy valéjaban Kant sémafogalma®s® az a legkorabbi

58 The Principles of Psychology 1, 272.

59 A Lkanti séma” kifejezés természetesen itt mar nem az eddig hasznélt hylomor-
fikus sémadra utal, hanem A tiszta ész kritikdjdnak sematizmus fejezetében
felbukkané fogalomra.
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el6zmény, amely mar bizonyos értelemben az abszolat vagy neutralis
kozeg egy fogalmat irja korul. Ezt a fogalmat kordbban éppen olyan
tulajdonsdgok révén jellemeztem, mint most a neutralis folyam ele-
meit. Ezt azonban most azzal kell kiegésziteni, hogy a kanti séma
nem a fogalmi szemléleti spektrum két adott pélusa kozott, vagyis
a szoban forgd atmenet ,,kozepén” van — ahogyan azt Kant elképzeli
—, hanem egy olyan elem, amelyb6l maga a spektrum két iranyba
szétfolyik. A séma eredeti, kanti fogalma kiforditva ragadja meg
a bergsoni tartam vagy a jamesi neutralis szféra Iényeggét.

Van azonban a jamesi abszolat vagy neutralis folyam fogalma-
nak, Bergson sziirkéjének, vagyis a tartam fogalmanak és a husserli
abszolat id6folyam elképzelésének, vagyis a kanti sémafogalom
kiforditasaval nyert elgondolasoknak egy kozos vonasa. Az altaluk
felfedezett szférat val6jaban mindannyian abszolutként, végsd alap-
ként, vagyis fundamentumként kezelik. James neutralis folyama egy
olyan adott hattérként hompolyog az élményeink mogott, amelybdl
az elemek kiszakaddsa egy egyirdnyu, visszafordithatatlan folya-
mat. Ugyanaz a helyzet az abszoltt id6folyammal, és ezzel teljesen
analég Bergsonnal a tartam helyzete is. A tartamhoz, vagyis az
eredeti, mozgo valosaghoz hozzaférést biztosit6 intuicié és a beléle
kiemelhet6 merev, statikus fogalmakhoz elvezeté elemzés kozott egy
irdnyban van csak atjaras: ,,intuiciotdl datmehetiink az elemzéshez, de
az elemzést6l az intuicidhoz nem”.*¢° A ,;megallasoktdl osszetétellel
eljutni a mozgashoz lehetetlen, mikozben a mozgastdl konnyedén
eljuthatunk a lassuldshoz és a megallashoz” (147). ,,Mas szavakkal,
[...] a gondolkodasunk fix fogalmakat vonhat ki a mozgd valosag-
bél, am semmilyen m6d nincs arra, hogy a valosag mozgékonysagat
a fogalmak 4lland6sagaval Gjraalkossuk” (155).

A korabbi kanti jellegi elképzelésrdl azt allitottam: egyfajta dog-
matikus fundamentalizmuson alapul. A kritikai rendszer fogalom és
szemlélet, érzékiség és értelem merev szembenallasara épiil, és éppen
ebbdl az alapallasbol kovetkezik, hogy a tapasztalatrél egyfajta
keveredés révén igyekszik szamot adni. Ha azonban kiforditjuk az
elképzelést, és a keveredésen alapuld sémat felvaltjuk a szétvalas,
illetve a differencialodas elgondoldsaval, akkor a fundamentalizmus
onmagatol szertefoszlik, és automatikusan a tapasztalat egy nem
jolfundalt elképzeléséhez érkeziink el. Ugyan elsé pillanatra agy
tlinhet, egy ilyen kiforditas révén a kanti elképzelés fundamentu-

6o A gondolkodds és a mozgd, 146. o.
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maként szerepld két fogalmat csupan felvdltom a differencialatlan
adottsdg vagy az élmény joval homadlyosabb fogalmaval, s igy egy
latszolag vilagos alapokon 4ll6 fundamentalizmust egy kevésbé
vildgosra cserélek, azonban azt is latni fogjuk, hogy ez a csere nem
csupdan tartalmi jellegii. A differencialédas gondolata révén ugyanis
Ohatatlanul egy olyan elképzeléshez érkeziink el, amely szukségkép-
pen alddssa a tapasztalat mindenfajta j6lfundalt elképzelését, s igy
automatikusan — és ugyanabban a pillanatban — tullép mind a Kant-
nal jelen levé hylomorfikus, mind az el6bb emlitett differencidlatlan
élményfolyamot feltételez6 dogmatizmuson.

Az utolsé fejezetben megmutatom, hogy a neutrdlis és a differen-
cialt régiok kozotti atjard valdjaban nem egyirdnyii. Eppen ezért
a most felvazolt, egymas kiforditdsa révén nyert két struktira csupan
egyltt, egyszerre és egymassal osszefonddva tudja leirni a tapasztalat
szerkezetét. A Bergson altal felvetett képet tovabbszéve azt fogom
allitani, hogy pontosan olyan nehézségek aran tudjuk megérteni, ho-
gyan hatol egymasba fehér és fekete, ha csak ezt a két szint ismerjuk,
mint amilyen nehézségek dran a sztirkébdl kiindulva el tudunk jutni
a fehér és a fekete kettdséhez, ha csupdn az el6bbi szin 4ll rendelkezé-
sunkre. Bar az abszolut idétudatra, a neutralis folyamra és a tartam
fogalmara vonatkoz6 kiforditott elképzelés fontos elérelépést jelent
a kanti sémahoz képest, valdjdban ez a vizi6 sem abszolutizalhat6.
A két allaspont nem felvaltja egymast, az egyik séma nem pusztin
atfordul a masikba, hanem az dtfordulds révén egy sajatos forgds indul
be a kettd kozott, pontosabban — barmennyire ellentmonddsosan
hangzik is — egyszerre dllnak fenn. Ez egy olyan elképzelés kifejtését
teszi majd szukségessé, amely szerint a differenciici6 kiindulépont-
ja, a sziirke drnyalat vagy a neutralis kozeg maga sem dogmatikus
moddon adott: a differencidlédas folyamatanak nincs kezdépontja;
a megkulonboztetések sordban nincs elsd.



7. FEJEZET: o
A SZEMLELETTOL AZ ERZEKISEGIG:
AZ ERZEKI TOTALITAS

A megel6z6 fejezetekben fokozatosan és kozvetett modon igyekez-
tem kapcsolatot teremteni a fogalmi és az érzéki-szemléleti szférak
kozott. Most azonban — Husserl és James bizonyos észrevételeire
tamaszkodva — mar kozvetleniil a tartalom, s nem a genezis sajatos-
sagaira hivatkozva kisérlem majd meg felmutatni, hogy a fogalmi-
sagra jellemzé két tulajdonsag — dltalanos érvényliség és kozvetett
jelleg — valdjaban a hagyomdnyosan szemléletinek tekintett szféra
bizonyos elemeit, illetve magat az érzékiséget is jellemzi. Szemléleten
tehat — ahogyan eddig folyamatosan — tovabbra is érzéki eredet(i
képzetet értek.

I. A SZEMLELETILEG ADOTT ALTALANOS

Elséként talan Husserl figyel fel arra, hogy az altalinos érvény nem
csupan a fogalmisdg sajitja, hanem a szemléletileg adott értelmét is
atjarja. Az érzékileg adott altalanossag paradoxnak haté fogalmat
az ,eidos” terminussal igyekszik megragadni: , intuitiv értelme
szerint az eidosz nem mds, mint megpillantott, illetve megpillant-
hat6 altalanos”.*** Az eidetikus szférat Husserl elképzelései szerint
az ugynevezett eidetikus redukcio tarja fel."> Ennek megértéséhez
els6ként a redukci6 altalanos fogalmara érdemes kitérni, hiszen
Husserl az id6k soran tobb kiillonféle redukeiot is bevezet, amelyek
tartalmaban természetesen van valami kozos.

1 Kartezidnus meditdcick, 8.

6> Az eidetikus varidcio latszolag idetartozé husserli eljarasaval itt nem fogok fog-
lalkozni, mert az véleményem szerint pontosan azokba a nehézségekbe utkozik,
mint amelyeket a fogalmi hierarchia genezisével kapcsolatban az 5., illetve a 8.
fejezetben Kant felfogdsa kapcsan elemzek.
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E kozos tartalmat taldn a reflexié mar részletesen targyalt fo-
galmabdl kiindulva a legegyszer(ibb megvilagitani, mert valdjaban
mar akkor is egyfajta redukciot hajtunk végre, amikor a reflexiéban
az élményfolyamra iranyitjuk a figyelmunket. A reflexié sordn egy
attitidvaltas torténik: a targy fell az élménymezd felé fordulunk.
A redukci6 fenomenolédgidban megjelend minden valtozata egy ehhez
hasonl6 bedllitéddsvaltdsként jellemezhetd. A terminus éppen ezért
bizonyos értelemben félrevezetd: egyik valtozatdban sem azt jelenti,
hogy a vizsgalodasokat leszlikithetjuk egy szféra részhalmazara,
hanem sokkal inkdbb azt, hogy az egyik szféra helyett egy azzal
megegyezl terjedelmii és azzal bizonyos értelemben parhuzamba
allithat6 régi6 kerul az érdeklédéstink kozéppontjiba: egy eddig rej-
t6zkodd, vagyis csupan atematikusan megjelend teriletre irdnyitjuk
a figyelmiinket. Eppen ezért az élményszférat mar a pszicholégiaira
torténd redukci6é sem gy tdrja fel, mint a tematikusan adott vildg
egy olyan, sajitos torvények révén jellemezheté részhalmazat, amely
a tobbi targyszféra mellett valamiféle kittintetett helyet foglal el,
hanem agy, mint ami parhuzamban 4ll a tematikusan adott vildggal:
éppen gy egy univerzdlis szféra, mint maga a vilag. Ezt fejezte ki az
altalunk hasznalt élményfogalom univerzalitasa. Ennek megfelel&en
mdr a pszicholdgiai értelemben felfogott tapasztalatfolyam sem csu-
pan egy a tobbi targyszféra kozul, hanem egy olyan kozeg, amelyen
keresztiil a targyszférak egyaltalin megjelenhetnek. Mar ahhoz is,
ami pszichologiai, csupan egy redukcid, vagyis a rejtve, anonim
modon adottat feltard beallitodasvaltds révén férhetiink hozza.

Az élménymezd, illetve az élmény altalam haszndlt fogalma tehat
nem a vildg egy részhalmazara vagy darabkajara utal. Amennyi-
ben a fenomenoldgidban az ego bizonyossiga az élmények kozvet-
len bizonyossdgan alapul, annyiban mar Husserlnek a descartes-i
énfogalomra vonatkoz6 kritikaja is éppen ezt fejezi ki: az ego azért
nem a vildg alkotéeleme, mert egy olyan eljards révén érkeziink el
hozz4, ami semmit nem rekeszt, és nem is emel ki a tematikusan
adott targyisdgok vildgabol. Nem annak révén juthatunk el hozz4,
hogy egy adottsdgmez6 modszeres leszlikitése révén kiemeljuk annak
egy elemét. Akkor pillanthatjuk csak meg, amikor ugyanazt a régiot
egy mas bedllitéddsban vesszik szemugyre.

Amikor hétkoznapi vagy pszicholdgiai értelemben véve reflektalunk,
akkor hajlunk arra, hogy azt gondoljuk: ebben a beallitddasvaltdsban
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sajat élményeinket észleljitk.’s Ugy fogjuk fel, hogy ebben az elséként
add6do redukciéban a ,faktikus [...] ego faktikus eseményeirél van
sz6, vagyis a [...] leirdsnak empirikus jelentése van. [...] A fenome-
noldgiai redukcié modszere a kartezidnus elmélkedések valamennyi
kovetdjét visszajuttatta sajat [...] egdjahoz és természetesen ennek
faktikus konkrét monadikus tartalmdhoz.”%4

Ahogyan emlitettem, mar ekkor is egy redukciét hajtunk végre,
tehat mar ekkor sem a vilag egy darabkdjat ragadjuk meg, dm az igy
megjelend én, illetve élménymezd még mindig egy konkrét, faktikus
adottsdg: az eredményul kapott szféra a vilighoz hasonl6an maga
is egy tényként jelenik meg. Ez a vilagtol kulonbozd, am azzal
megegyezd terjedelmi tényszer(iség csak annak révén tarthatd fenn,
ha a redukcioban adott egénak szolipszisztikus vagy monadikus
értelmet tulajdonitunk.

Husserl szerint azonban a pszicholégiaira valé redukcié révén
még nem meritettuk ki a beallitddasvaltds értelmében rejlé osszes
lehetSséget. A pszicholdgiai beallitddasvaltast tobbféle médon is
tovabb drnyalhatjuk. Egy hasonl6 attitidvaltas vezet el az érzékileg
adott altalanos fogalmahoz, vagyis az eidetikus szférahoz is. Ez az
attitiidvaltds, vagyis az agynevezett eidetikus redukcié bizonyos ér-
telemben maga is kettds: az eidosz fogalmdban bennfoglalt altalanos
érvény két kulonbozé jelentésarnyalatot egyesit.

63 Latni fogjuk: az eidetikus szféra nemcsak élményeket tartalmaz, am szimunkra,
illetve a tapasztalat filoz6fidjanak ebben a kezdeti szakaszaban csupdn ez lesz
a lényeges.

Kartezidnus elmélkedések, 84. Husserl itt valojdban egy faktikusan adott transz-
cendentdlis egorol beszél, a ,transzcendentalis” jelz6t azonban az idézetbdl
mindenhonnan kihagytam, mivel az dgynevezett transzcendentalis redukcio,
illetve annak az itt érintett masik két redukciéval valé kapcsolata egyelére nem
érintkezik a témankkal, és az itt elmondottak fiiggetlenek téle. A fenomeno-
l6gia cim( szécikk megirdsanak idejére Husserl mar l4tja, hogy nem elegendd
sem a ,,pszichologiaira torténd”, sem a transzcendentélis redukcid, vagyis az

>
£

a fordulat, amely sordn a megjelend targyisdgokat nem eleve meglevé adottsa-
gokként, hanem a tapasztalatbdl kiemelkedd, konstitudlt targyi értelemként,
transzcendentalis teljesitményként fogjuk fel. Még ezutan is fennmarad ugyanis
az az el6bb csak részben emlitett lehetéség, hogy mindezt agy értsiik: a ,, faktikus
transzcendentalis ego faktikus eseményeirdl van sz, vagyis a transzcendentdlis
leirasnak empirikus jelentése van” (uo.), vagyis tigy, hogy az embert még a refle-
x16 és a transzcendentalis redukci6 egylittese is csupdn ,,sajdt transzcendentalis
egdjahoz és természetesen ennek faktikus konkrét monadikus tartalmahoz”
juttatja vissza (uo.).
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Az eidetikus szféra egyrészt az egot6l valo elvonatkoztatds révén
all el8: mindenekelétt felfuggeszthetjik az individualis, faktudlisan
létezé egot. Ha igy irjuk le a vilagot, akkor ,,leirdsaink ... akaratlanul
is az altaldnossag olyan szintjén fogalmazédnak meg, hogy eredmé-
nyeit nem érintheti a transzcendentalis ego empirikus tényszertisége”
(84). »[Alz eidetikusan tiszta tipus mar nem a faktikus, hanem az
eidosz ego korébe tartozik” (86). A tapasztalat feltdrdsa ,,csak ugy
lehet hamisitatlanul tudomanyos, ha az egyaltaliban vett egéhoz
tartozd apodiktikus elveket alkalmazza”. Mikozben azonban ,,sajat
egonktol atmegytunk az dltaldban vett egéhoz, a masik felfogdsanak
sem valdsdgdt, sem lehetéségét nem tételezzik fol. [...] Nem teszek
mast, csak ugy képzelem magamat, mintha masik lennék, de nem kép-
zelek masikat” (87). Mivel az élményszféra maga is része az eidetikus
szféranak —a most targyalt bedllitddasban az élmények maguk sem
ennek vagy annak a szubjektumnak az élményeiként jelennek meg,
hanem mindenfajta faktikus szubjektivitastdl fuggetlenul.*ss

Husserl azonban agy véli, hogy az eidosz fogalmdban az 4ltalanos
érvényliségnek egy ettdl eltérd jelentésarnyalata is benne foglaltatik,
s szamomra most éppen ez lesz a lényeges. Az eidosz nem csupan
egy bdrki dltal megtapasztalhat6 targyisagot vagy barki altal 4tél-
hetd élményt jelent, hanem az univerzalitisnak egy olyan valtozata
is jellemzi, amelyet eddig a fogalmisdggal kapcsoltunk 6ssze. Nem
csupdan a faktualisan adott egdtdl, hanem mindenfajta ténysze-
ritségtol fuggetlen: az eidosz ,valami tisztan »foltétlen«, vagyis
olyan adottsag, amit semmilyen faktum nem hataroz meg” (85). Az
eidosz lényeg; univerzalitisa a lényeg altalanossaga, am egy olyan
lényeg dltalanossaga, amely, mint lattuk, a megfeleld bedllitddasban
»megpillanthat6”. ,A lényeg (eidosz) egy tjfajta targy. Eppen tgy,
ahogyan az individudlis vagy tapasztalati szemlélet egy individudlis
targyat ad, az eidetikus szemlélet egy tiszta lényeget ad.”**¢ Az eidosz

65 A korabbi fejezetekben kifejtett felfogas szerint az élményszféra még egy ennél
radikalisabb értelemben is fiiggetlen a szubjektumtol. Az a fajta univerzalitas,
amely ezt a tapasztalatfogalmat jellemzi, nem csupan a faktikus eg6tol, hanem
mindenfajta szubjektivitastol valo fiiggetlenséget, tehat aszubjektivitdst jelent.
Amikor az élmény fogalmat igy fogjuk fel, amikor tehdt az élményekre ugy te-
kintiink, mintha barki mas is atélhetné Gket, akkor bizonyos szempontbél egy
ahhoz hasonl6 attittidvaltast hajtunk végre, mint amikor arra figyeliink fel, hogy
minden targyisdg élményeken keresztiil adodik: egy a pszicholégiaihoz hasonlo
redukciot érvényesitiink.

166 Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phianomenologischen Philosophie.
Erstes Buch, (HUA I11/1) 14.
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tehat annak ellenére dltalanos, hogy maga is egy targy, és annak
ellenére targy, hogy bizonyos értelemben szemben 4ll mindennel,
ami individualis.

Az eidosz fogalmanak ez a masodik, konceptualis jellegl altala-
nossaga abbdl adodik, hogy bizonyos értelemben hasonlé viszonyban
all az individuumokkal, mint a fogalmak: a megfelel6 egyedek az
eidosz ala tartoznak. A redukci6 utdn a megfigyeléseink hatokore
»minden idealisan lehetséges észlelést mint tiszta elgondolhatsdgot
magaba foglal”,*” tehat az egyes esetben elvégzett megfigyeléseink
érvényesek lesznek a tapasztalatra altaldban. , Ervényességiiket [...]
minden egyes faktikus tapasztalatra ki kell terjesztentink, hiszen
barmely faktumot valamely tiszta lehetség merd példdjaként kell
elgondolnunk” (uo.) Ennek megfeleléen az eidetikus szféra — a kon-
ceptudlishoz hasonléan — hierarchikus felépitést: ,,ami egy indivi-
duum lényegéhez tartozik, tartozhat egy masik individuumhoz is [...]
a legmagasabb eidetikus altalanossagok az individuumok »régidit«
vagy »kategoridit« hatdrozzik meg”.¢*

Hogyan lehetne azonban az eidetikus szemlélet fogalmat szem-
léletesen megragadni? Mi lehet a szemléletileg adott altaldnossag
fogalma? Ennek megértéséhez érdemes elséként Husserl példaihoz
fordulni: ,,Igy példaul, birmely magan- és magaértvalé hang ren-
delkezik egy Iényeggel, legdltalanosabbként a hang mint olyan, vagy
még inkabb a hallhaté mint olyan univerzalis 1ényegével, amelyet
tisztan gy kell érteni, mint ami egy szemléletileg az individudlis
hangon beliil elkiilonitheté momentum. |...] Ugyanigy tetsz6leges
materidlis dolog rendelkezik a sajat 1ényegével, legaltalinosabbként
a »materialis objektum mint olyan« altaldnos Iényeggel, amelyhez
temporalis meghatdrozottsdg mint olyan, tartam mint olyan, alak
mint olyan, anyagisdg mint olyan jarul”(r3). Husserl tgy véli: az
érzéki szemléletben adott individualis targyisagokkal egyttt, pon-
tosabban azokon ,,beliil” mint azok ,,elkiilonithetd momentumai”
a megfeleld eidetikus (vagyis nem fogalmi jellegli) 1ényegiségek is
megjelennek a szemlélet szamdra. A széban forgd dltalanossag tehat
éppen ugy adddik a kozvetlen szemléletben, mint maga az indivi-
duum, amelynek a megjelend [ényeg csupan egy momentuma. Nem
arrdl van sz6, hogy, mint Kantndl, a megjelené mar mindig valamiféle
fogalmak révén lenne sematizalt. Az eidosz nem fogalmi eredetd,

67 Kartezidnus elmélkedések, 85.
o8 HUA IIl/1, 13.
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és nem absztrakcié révén, hanem a kozvetleniil adédik. Amikor
megpillantunk egy szines targyat, akkor nem pusztan éppen ennek
a konkrét egyedi targynak a konkrét piros szinét tudom szemléletileg
megragadni, hanem — ha végrehajtom a megfelel beallitéddsvaltast
- a konkrét piros ,,0nallétlan mozzanataiként”, a piros, a szin, az
érzéki mindség stb. egyre altalinosabb lényegeit, esszencidit is. Sét,
az eidetikus hierarchia legalso szintje — szemben a fogalmi hierarchia
als6 szintjével — furcsa moédon maga is eidoszokbdl all. Az indivi-
duum - és a réla ad6do élmény is — Husserl paradox kifejezésével
élve egy ,eidetikus szingularitds”,'* vagyis — bizonyos értelemben
véve — maga is egy minden tényszer(iségtél mentes dltalinossag:
nem csupan barki mas szamara adédhatna ugyanigy, hanem példaul
térben vagy id6ben is megdrizheti identitdsat, vagyis barmely mds
tény altal kijelolt kornyezetben megmaradhat az, ami itt és most.
Mindezek utdn a kovetkez6 paradox meghatdrozashoz jutunk: az
eidosz egy altalanos targyisig vagy individuum; egy szemléletileg
megragadhaté fogalom.

Az eidosz fogalmat — ahogyan azt részben mar emlitettik is —
Husserl rendkiviil széles korben alkalmazza. Nem csupan olyan
eidetikus tudomanyokrdl beszél, amelyek absztrakt vagy konkrét
objektumszférakra vonatkoznak —az ilyenre a legfébb példaja a geo-
metria —, hanem a fenomenoldgidt is mint a tapasztalat eidetikus
tudomanyat hatarozza meg.'7° Az eidetikus modifikacié nem csupan
a transzcendens észlelés lényegi lehetéségei kozé tartozik: az im-
manens észlelés, vagyis a reflexié is irdnyulhat a faktualisan adott
élmény helyett, az abban megjelend lényegre. Reflexid és eidetikus
szemlélet, e két eltérd tipusu univerzalis modifikacié kombindlhaté
egymadssal. Ha a pszicholdgiai értelemben vett reflexioban a tekin-
tetunket a feltaruld élményre mint lényegre, illetve annak lényegi
Osszetevdire iranyitjuk, akkor az igy megval6sulo eidetikus szemlélet
révén a fenomenoldgiai pszicholdgia teriletérdl atlépunk az eidetikus
fenomenologia szférdjaba. Mivel ez az attit(idvaltas egyszerre zajlik
két dimenzidban, igy a segitségével egyszerre tavolodunk el a sajdt
és az éppen adott, ilyen vagy olyan egyedi, tényleges tapasztalat
régidjatol. Ebben a beallitddasban megpillanthatjuk a tapasztalatra
altalanossagban jellemzd torvényszertségek alapjait, és ezért azt is
megértjuk, hogy miként is lehetséges a tapasztalat tudomdnya. Az

w9 HUA 111/, 35.
7o L. pl. HUA I1/1 §75.
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eidetikus adottsagra jellemz6 kettds — interszubjektiv (aszubjektiv)
és fogalmi — altaldnos érvényliség tehat a megfelel§ beallitddasban
magat az élményszférat is jellemezheti.

Az eidosz azonban valdjaban nem is annyira az individudlisan
megjelend egy mozzanata lesz: eidosz és érzékileg adott individuum
viszonyat a legtomorebben azzal jellemezhetjuk, hogy az eidetikus
szemlélet nem egyszerlien érzéki, hanem az érzékiségen funddlt.
A fundalt észlelés gondolatahoz Husserl az dsszeolvadds fogalman
keresztul jut el, amelyet viszont Karl Stumpf hangpszicholégiai
vizsgalddasaibdl ismer.'7* Stumpf elemzései szerint, amikor példaul
szimultan megszo6lalé hangok egy harmoniat alkotnak, akkor ahhoz,
hogy a harmoéniat meghalljuk, nem kell a benne szerephez jutd egyes
hangokat kulon-kulon észlelniink. Hogy a harménia megjelenjen,
a hangoknak fel kell csendiilniiik, a harmoénia mégsem tartalmazza
Oket részként. A harmoénidban a hangok egy uj, fuggetlen egységbe
olvadnak 0ssze. Husserl kifejezését hasznalva: a harmoénia a relevans
hangokon fundélt, am nem azokbdl épul fel.

A fenomenoldgia elképzelései szerint az eidetikus szemléletben
a lényeg is ehhez hasonl6 kapcsolatban all az érzékileg adott indi-
viduumokkal. ,,A lényegszemlélet sajitossdga, hogy az individudlis
szemléleten [...] alapul, nevezetesen egy jelenségen, valami egyedinek
a latvanyédn, bar ez nem jelenti azt, hogy benne az egyedit ténylegesen
megragadjuk, hogy azt aktudlisan fennalloként tételezzik is; ennek
kovetkeztében bizonyosan nincs lényegszemlélet annak szabad lehe-
tésége nélkul, hogy a figyelem a lényegnek »megfelel§« individuum
felé fordulhasson, és ezdltal egy példa tudata képz6dhessen” (15).

Az eidetikus fenomenolégia szamara az individuum csupan egy
olyan példa, amely lehetévé teszi, hogy rajta keresztul megpillant-
hassuk az eidetikusan altalanost. Bar a harmoénidhoz hasonldan,
az eidosz is az individudlissal egylitt, vagy abban jelenik meg, az
eidetikus elemzéseknek mégsem az individudlis a tdrgya. A feno-
menologia megfigyelései nem erre vagy arra az individudlis targyra
vonatkoznak, hanem az individudlissal egyutt megjelend, azokon
funddlt altalanos, eidetikus tapasztalati régiokra: nem azt irjak
le, hogy a tapasztalatban miként jelenik meg ez vagy az a haz,
tintatartd, cigarettatarca, egy bizonyos fijdalom vagy egy konkrét
emlék, hanem ehhez hasonlé individudlis eseteken keresztul, vagyis
szemléletileg adott lényegekbdl kiindulva azt, hogy miként jelenik

7t A fogalmat joval részletesebben targyalja a kovetkezd rész.
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meg egy fizikai targy, egy érzés vagy egy emlék mint olyan. Emiatt
a konkrét targyaknak vagy targyisdgoknak nincs fenomenologiajuk,
am az elemzések kiindul6pontja mégsem lehet absztrakt: a geometriai
bizonyitdsokhoz hasonléan mindig a konkrétan adott individuum
az, amibdl egy elemzés kiindul, am az igy ad6d6 belatdsok egy egész
régiora altaliban lesznek igazak.

Az eddigiek alapjan azt gondolhatndank, hogy individuum és
eidosz relacidja, vagyis a kozottik fenndllé fundalt viszony egy-
oldalu: ugyan az eidetikus csak az individualissal egyutt adodhat,
forditott irdnyu osszefuiggés azonban nem 4ll fenn. Az eidetikus
szemlélet nem része a hétkoznapi tapasztalatnak: egy szabadon el-
végezhetd beallitddasvaltds eredménye, vagyis egy olyan lehetSség,
ami a filoz6fus szamara nyilik meg, 4m nem szikséges velejaroja
a tapasztalatnak altaldban. Ugyanezt mondtam el korabban a ref-
lexiorél és azzal egyutt a fenomenoldgiai pszichologia szférajahoz
vezet$ bedllitdddsvaltasrol is.

Ahogyan a vizsgdlédasokban elérehaladunk, mégis azt latjuk,
hogy ez a nézet maga is egyoldalu: az individudlisra irdnyul6 ér-
zEki és az eidetikus szemlélet éppen ugy kélcsondsen feltételezi
egymadst, ahogyan a reflektdlatlan észlelés és a reflexid, a targy és
az élmény. A funddcid valéjiban ebben az esetben is kolesonos, és
ez a kolcsonosség itt is kGlcsonds fiiggést jelent. Sokszor Ggy tlinik,
ezt Husser] maga is vildgosan latja: nem pusztdn azt tartja igaznak,
hogy az eidetikus szemlélet az individualison funddlt, hanem azt is,
hogy ,,— forditva a dolgon — nem lehetséges semmilyen individudlis
szemlélet az idedcié szabadon megvaldsithatd lehetdsége nélkil, és
anélkiil, hogy ebben a tekintet a megfeleld, az individualis latvanyban
mint példidban megjelend Iényeg felé fordulhasson” (15). Gyakran,
még radikalisabban fogalmazva, nem csupan ,egy szabadon meg-
val6sithat6 lehetdségrél”, hanem egyenesen lebetdségfeltételekrdl
beszél: ,,A tiszta lehetéségek tudomadnya »6nmagadban véve« meg-
elézi a valosagok tudomanyat, hiszen ez ut6bbit csak az el6bbi teszi
lehetévé.”7> Husserl nézeteit ebben a radikalis formdjaban fogom
szem el6tt tartani. Ahogyan hangok nem képesek egy idében anél-
kul felesendilni, hogy egyszersmind a harmoénia is meg ne jelenjen,
valéjaban éppen ugy nem tudunk egy bizonyos targyat, egy bizonyos
piros szint észlelni a nélkul, hogy egyszersmind ne latndnk pirosat,
szint, mindséget is.

7> Kartezianus elmélkedések, 87.
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Mindez elsdsorban nem azért van igy, mert mar az individualis
szemlélet is fogalmakkal terhes vagy konceptudlisan sematizalt,
hanem azért, mert individualis és dltaldnos mar a szemléletek, s6t
mar az érzetek szintjén is 6sszefonddik. Eppen ezért mégis azt kell
majd mondanunk: az az dltalanos érvény, amely a szemléletesen adott
elemek most vizsgalt tipusat jellemzi, nem csupdn hasonlé a kon-
ceptudlis jellegli dltalanos érvénytiséghez, hanem joval szorosabb
kapcsolatban ll vele. Az utolsé fejezetben részletesen megmutatom,
hogy miként tillepedhetnek le és valhatnak szemléletes elemekké ma-
guk a fogalmak, és — megforditva — miként juthatunk fogalmakhoz
szemléletesen megjelend adottsagok felbontasa vagy fellazitdsa révén.
Az elemek folyamatos és folytonos egymasba alakuldsanak elképze-
lése révén vildgossa vdlik, hogy miként haladhaté meg a fogalom és
szemlélet egyuttmiikodésével jellemezhetd kanti elképzelés, valamint
annak az a formaja, amely két, eredetét tekintve elkiillonithet6 elem
keveredésével probalja meg a tapasztalati spektrumot megragadni.
Azt is megprobdlom beldtni, hogy ez a latszolag oda-vissza zajl6
folyamat miért nem vezet a tapasztalatfolyam valamiféle helyben
jarasahoz, vagyis hogy miként képes abban a konceptudlis-intutitiv
folyamatban, amely a tapasztalat életét jellemzi, az Gjdonsdg tapasz-
talata el6allni.

Ha az individudlis szemlélet maga is feltételezi az eidetikus szem-
léletet, akkor ezzel egy olyan ponthoz érkeztiink, amelyen szaki-
tani kell Kant elképzelésével: az individualis, konkrét tapasztalat
lehetSségfeltételei mar Husserl nézetei szerint is szemléletileg adottak.
A tapasztalatban megjelend dltaldnos érvénytiség nem egy tisztan fo-
galmi (a priori) sematizaci6 eredménye. Ennek megfeleléen a transz-
cendentdlis fogalma maga is atalakul: nem a priori fogalmak, hanem
eidetikus szemléletek hatdrozzdk meg. Az eidosz, szemben a kanti
a priori fogalmakkal, nem a tapasztalat mogé torténd visszakérdezés
vagy visszahatrdlds soran jelenik meg. Az eidetikus szemlélet, mint
minden szemlélet, frontélisan jeleniti meg a targyat. Husserl Kanttol
eltéréen nem kulonbozd tipusu fogalmak, hanem kiilonbo6z§ tipust
szemléletek megkulonboztetése révén igyekszik a tapasztalatra jel-
lemzd a priori struktiirdkat megalapozni.'7s

75 Az eidetikus szemléletek a fenomenoldgiaban nem csupdn annyiban lépnek a kanti
a priori fogalmisag helyére, hogy dltaldnos érvényii adottsdgok, hanem annyi-
ban is, hogy sziikségszerii torvények alapjaul szolgalnak. Minden individualis
esetlegesség ,egy olyan sziikségszeriiséggel korrelativ, amelyik nem pusztin egy
tér-idébelileg adott tények kozott fenndllod torvényszeriiség de facto fenndlldsat
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A tény azonban, hogy individualis és eidetikusan dltaldnos kolcso-
nosen feltételezi egymast, elére jelzi, hogy egy tjabb fordulat révén
ezen a ponton is tovabb kell majd drnyalni az eddig felvazolt elkép-
zelést. Eppen e kolesonosség miatt a kanti és a husserli elképzelést is
egy kor osszetartozo két félkoriveként kell felfogni. Ez egy tovabbi
1épésben lehetdvé teszi, hogy a tapasztalatrdl kialakitott elképzelést
ne kelljen sem a priori fogalmakra vagy eidetikus szemléletekre, sem
a fogalmi sematizalastol fuggetlen érzéki anyag fogalmara alapozni.

Valéjidban mar a redukci6 fogalmaban benne rejlik egyfajta korko-
rosség. A redukcio a husserli fenomenoldgia egyik olyan alapfogalma,
amely bizonyos értelemben tulmutat sajat tartalman. E furcsan hang-
26 tény megértéséhez els6ként azt kell kiemelniink, hogy a redukcié
— sajatos jelentésénél fogva — minden esetben egy olyan szférit nyit
meg, amely egy specidlis értelemben véve produktiv: a megragadasira
iranyuld kisérletek sordn mindig talnyulik 6nmagan.'7

A ,produktivitds” kifejezés ebben az esetben arra utal, hogy
a redukcid egy olyan bedllitoddsvéltas, amely sordn a gondolkodds
Ohatatlanul egy oda-vissza ingdzdé, spiralisan emelkedé mozgasba
kezd. Ugyan segitségével egy, a tapasztalat mélyén rejlé, alapvetSbb
szférara kivanjuk a tekintettinket irdnyitani, dm ekozben elkertlhe-
tetlenul magasabbra is jutunk. Ez az emelkedés éppen abbdl adédik,
hogy a redukci6 sordn a figyelmet agy irdnyitjuk a tudatra, illetve az
élményfolyamra, hogy azt ekozben nem tekintjuk a redukdlt vilag
egy darabjanak. Amint ebben az értelemben végrehajtjuk a reduk-
ciét, a kiindulépontként szolgdld, redukalt szféra maga is rogton
mds szinben tiinik fel: a redukciéban ad6doé felfedezés nem hagyja
érintetlenul azt a teruletet sem, amelytdl a redukcid segitségével
elrugaszkodtunk.

Amint felfigyelunk példdul arra, hogy a kezdeti, naiv belefeled-
kezésben adott vildg mindig egy élményfolyamon keresztul adédik,
és a figyelmunket a reflexioban erre a folyamra irdnyitjuk, a kez-
deti naivitasban ad6d6 vildg értelme is azonnal eltolodik, és mint
»jelenség” adédik. Objektivitdsa, mint egy a ,,szubjektum szdmdra
ad6dé objektivitas”, transzcendencidja, mint egy ,,immanens transz-
cendencia” jelenik meg, amelyet tobbé mar nem tudunk misztikus

mondja ki, hanem az eidetikus sziikségszer(iség karakterével bir, és ezdltal az
eidetikusan 4ltaldnosra vonatkozik” HUA Ill/1, 12.

74 A produktivitast a kovetkezSkben a pszicholégiai redukci6 esetén szemléltetem,
am mindez mutatis mutandis igaz a redukci6 tobbi véltozatara, példdul az
eidetikus redukciora is.
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értelemben felfogni. Amint a redukci6 révén feltarul az eredeti na-
ivitasban ad6dé vilag értelmének alapja, azonnal a vilag egy ujabb
értelme is feltarul, s ezzel egy produktiv emelkedés veszi kezdetét.

A vilagtdl a tudathoz, majd innen a vildg egy modosult formdjahoz
visszavezetd ingamozgas mogott a redukcié fogalmaban rejls kettds
tendencia htizédik meg. A redukci6 egyrészt az eredeti (naiv) bealli-
toédasban feltaruld valosdg egyfajta hidnyossdgdra utal, ugyanakkor
egy olyan #j szférdt tar fel, amely nem kiegésziti az eredeti valosagot,
hanem radikalisan 0j. A redukci6 tehat egyfelSl arra mutat ra, hogy
a vilag tapasztalatinak alapja nem része magdnak a vilagnak: csu-
pan egy olyan nézépontvaltas révén adddik, amelyben egy kordbbi
beallitddast felfuggesztink. Mdsrészt, ennek ellenére, mégsem fesz
semmit hozzd az eredetileg adotthoz: egy azzal parhuzamos, azt
megalapozo réteget tar fel, vagyis — egy paradoxnak hat6 kifejezéssel
élve — egy univerzalis és nem hidnyként megjelené fogyatékossagot
mutat meg. A vilag tapasztalati alapja az Gj bedllitddasban egyszerre
nyilik meg, és killonul el a vildgtol: a két egymassal korrelativ szféra
latsz6lag nem alkot egyetlen atfoghat6 egészt.

A beallit6dasvaltds értelme azonban nem merul ki ennyiben,
s a megragadni kivant szféra talan mégsem annyira illékony, a fel-
tarulo két szféra talan mégsem olyan radikdlisan kulonbozik, mint
amennyire azt eddig feltiintettem. A vildg konstituciéjanak alapjaul
szolgdld élményszférahoz a redukcié sordn nem visszahatralunk:
mind a reflexi6érél, mind az eidetikus szemléletrdl sz6l6 vizsgalo-
dasaink azt mutattdk, hogy a bennuk feltarul6 tertleteket éppen
olyan frontalisan ragadjuk meg, ahogyan a targyként ad6doé vildgot.
Amint a vildg konstitudltként jelenik meg, az is kozvetlenul nyil-
vanvalova valik, hogy konstitiaciéjdnak alapja maga is ugyanebben
a folyamatban nyeri csak el sajitos értelmét. A vilag olyan elemek
alapjan konstitudlédik, amelyek konstiticidja benne magaban zaj-
lik. A folyamat ezért végs6 soron nem egy fokozatos emelkedés,
nem is valamiféle feltételekhez torténd visszahdtralds, hanem egy
onmagara zarul6, kolcsonosségen alapuld képzddés: tapasztalt és
tapasztalat, individuum és annak eideitkus 1ényege csupan egymads
alapjan érthet6 meg.

A beallitédasvaltas pillanata nem mds, mint az a momentum,
amelyben az egymast feltételez6 és megtamaszt6 elemek kolcsonosen
fuggd egyensulya bedll. A redukcié ennek révén ugyan bizonyos
értelemben 6nmagdra zdruldst fejez ki, mégis produktiv. Az utols6
fejezetben megprobalom megvilagitani, hogy miként egyeztethetd
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Ossze az itt felmutatott kolesonos fuggés, illetve az azzal dsszekap-
csolodé cirkularitas jelensége a produktivitas, a fejlédés, az elére-
haladis fogalmaval. A redukcié valéjaban nem is mds, mint az 4j
tartalmak keletkezésének filoz6fiai formaja, vagyis az invencio egy
valtozata. Bar a filozéfiai gondolkodas — szemben a normal tudoma-
nyossal — bizonyos értelemben val6ban reduktiv, illetve regressziv,
val6ban a lehetdségfeltételekhez torténd visszalépés egy formdja, am
regresszid és progresszio, redukci6 és invenci6 val6jaban ugyanazon
nem-jolfundalt struktidra mentén torténd elmozdulds.

2. A KOZVETETT SZEMLELET ES A SZEMLELETILEG ADOTT FORMA

Az altaldnos érvény(iség mellett a fogalmisag masik f6 ismertetdje-
gye a kozvetettség: amig a fogalmak kdzvetve, addig a szemléletek
kozvetleniil vonatkoznak targyakra. A fogalmak kozvetett jellege
Kant elképzelései szerint abban all, hogy csupdn szemléletekkel
egyutt képesek a tapasztalatban megjelenni, dm ez val6jaban — mu-
tatis mutandis — mar a kanti rendszerben is igaz a szemléletekre is.

A kozvetettségnek azonban volt egy madsik jelentésrétege is: ami
kozvetett az kozvetit. A fogalmak felelnek azokért a kapcsolatokért,
amelyek a szemléletileg adott elemek kozott dllnak fenn. Ebbdl
kiindulva ahhoz a nézethez jutottunk, hogy az a priori fogalmak
biztositjak a tapasztalatfolyam érzéki elemei kozott fennalld osz-
szefuggéseket, vagyis a folyam szervez&dését. A szemléletileg adott
altalanossag problémadja utan most tehat a szemléletileg adott kap-
csolat fogalmat fogom megvizsgalni. Ez a nehézség végsd soron
arész és az egész viszonyanak kérdésével all osszefuggésben, hiszen
a részek éppen a kulonféle kapcsolati formdk révén dllnak 6ssze egy
Osszefliggd egésszé. A most felvetett probléma azonban ennél alap-
vet6bb. Ha ugyanis azt a kérdést tesszuk fel, hogy milyen jellegliek
azok a kapcsolatok, amelyek révén elemekbdl egy tapasztalati egész
osszeall, akkor mindenekelétt kétféle rész megkulonboztetésének
problémajaba utkozunk, hiszen egy komplex egésznek az dsszekap-
csolt elemek mellett a kapcsol6elemek is részei.

E kétféle részrol tobb, egymastdl markdnsan kilonboz6 allaspont
képzelhetd el. Az egyik radikdlis kiilonbséget tételez fel kétféle rész
kozott: osszekapcesolt alapelemek és az ezeket 0sszekapcsold relaciok
két teljesen kulonbozé dimenzidba tartoznak. Mar lattuk, Kant
szerint példaul minden kapcsolat az értelem mive: ,,valamennyi



7. fejezet: A szemlélettl az érzékiségig: az érzéki totalitds 229

képzetunk kozul egyedil a kapcsolat nem szarmazhatik targyak-
bél; ez csupdn a szubjektum alkotasa lehet, 1évén az 6sszekapcesolas
a szubjektum oOntevékenységének aktusa”.’7s Barmi ,,csak azaltal
jelenik meg 0sszefliggdként, hogy az értelem osszefuiggést vitt bele”
(143, B 130). Az a priori fogalmak ,talan csak arra szolgdlnak,
hogy érzéki képzeteink szamdara osszefuggést teremtsenek” (56,
A2). Ezzel szemben az 0sszekapcsolt elemek, vagyis a ,,sokféleség”
az érzékiségbdl ered: ,, A képzetekben foglalt sokféleség megadhat6
valamely merében érzéki szemléletben, amely tehat nem tobb puszta
receptivitasnal [...] Ellenben a sokféleség osszefuggését soha nem
foghatjuk fel érzékeink altal” (142, B 130).

Kant ilyen jellegi kijelentéseinek van egy kézenfekvé olvasata, és
ugy tanik, erre vonatkozik William James ,,intellektualizmussal”
szemben megfogalmazott kritikdja: ,,az Intellektualistdk, mivel kép-
telenek feladni az extra mentem relaciok létezését, am nem tudnak
felmutatni semmiféle olyan nekik megfeleltethetd szubsztantiv érzést,
amelyben azok tudatossd vilnak, [...] gy tartjak, hogy ilyen érzések
nem léteznek. [...] Azt allitjak, hogy ezek a reldcidk szikségképpen
olyasmi révén tudatosak, ami maga nem érzés, vagyis a tudatnak
nem olyan mddosuldsa, amely osszefuggene vagy barmiféle lényeget
érintd rokonsagban dllna az érzetek és az egyéb szubsztantiv alla-
potok szubjektiv szovedékével. Véleményuk szerint amivel ezeket
a relacidkat megismerjiik, az egészen mas sikon helyezkedik el: egy
olyan actus purus, amely nem mds, mint a nagybetfivel irt Gondol-
kodads, az Intellektus vagy az Ertelem képességeinek tevékenysége,
és amelyet az érzékiség barmely termékénél magasabb rendiinek
tekinthetiink.”7¢

James szerint az érzékelhetd kapcsolatok és a relaciok tagaddsiban
az intellektualizmus” osztozik az empirizmussal, illetve a ,,szen-
zualizmussal”. Az utébbi képviseldi ugyanis, ,,mivel képtelenek
a vilag tényei kozott fenndllé barmilyen reldciénak kozvetlentl
megfeleltethetd érzést megragadni, [...] jorészt tagadjik, hogy ef-
féle érzések léteznének, sét sokuk, példaul Hume olyan messzire
megy, hogy a legtobb relacio 1étezését az elmén kivul is éppen ugy
tagadja, mint azon belul” (uo.). Valéban, Hume-nak az egyszer(i
benyomasokkal kapcsolatos tanitdsa konnyen értelmezhetd ugy,
mint ami ebben a tekintetben egyezik Kant érzéki sokféleségrol

175 A tiszta ész kritikdja, 142/B 130.
176 Princpiles of Psychology, Vol 1, 244.
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kialakitott nézeteivel. ,,Az egyes észleletek, amelyekbdl szellemunk
osszetevddik — irja Hume —, mind kulon 1étez6k, megkulonboz-
tethetéek és elvilaszthatéak valamennyi mas, veluk egyideji vagy
utdnuk kovetkezd észlelettdl.”77 Mind az ,,intellektualistdk”, mind
a ,szenzualistak” tagadjak tehat az érzékekkel felfoghato relaciok
létét, mivel vagy altalaban tagadjak a kapcsolat lehetdségét, vagy
csupan ,.értelemmel felfoghatonak” tartjak azt.'7®

James szerint azonban az érzékileg adott két jol elkiilonithe-
t6 tipusba sorolhat6. A két csoport elemeit ,,szubsztantiv”, illet-
ve  tranzitiv” résznek nevezi. A kétféle elem kulonbségét szerinte
a tudatfolyam ,,sebességétdl” fuggden tudjuk tobbé vagy kevésbé
vildgosan megragadni. Amikor a folyam ,,lassan hompolyog, akkor
a gondolatainkban megjelend targynak egy viszonylag valtozatlan,
statikus modon vagyunk tudatiban. Amikor viszont gyors, akkor
egy a targytol valami mas felé torténd elmozduldsnak, a targy és
valami mas kozotti atmenetnek vagy relacionak vagyunk tudataban.
Amikor a tudatfolyamot nagy dltalanossagban vesszitk szemugyre,
akkor mindenekel6tt részeinek eltéré tempéja otlik a szemiinkbe. Ugy
tlinik, egy madar életéhez hasonldan a tudat életét is megpihenés és
tovarepilés folyamatos valtakozasa tolti ki. [...] Nevezziik a tudat-
folyam nyugvépontjait »szubsztantiv«, a repiilés szakaszait pedig
»trangitiv résznek«. Minden latszat szerint gondolkodasunk mindig
egy olyan szubsztantiv rész elérésére tor, amely kulonbozik attdl,
amelytdl éppen eltdvolodtunk. Azt mondhatnank, hogy a »tranzitiv
részek« fé feladata, hogy az egyik szubsztantiv nyugvéponttdl egy
masikhoz vezessenek el minket.”'7

77 Hume, 2006, 254.

78 Kérdéses lehet, hogy példaul Kantra illik-e James leirdsa, tehdt, hogy a kapcso-
latokro6l Kant nem inkabb azt 4llitja: mivel gondoljuk, ezért tapasztaljuk is Sket.
Azt ugyan Kant altalanos koncepcidjat szem elétt tartva nem jelenthetjiik ki,
hogy mind a szemléletek, mind a fogalmak a maguk médjan adottak lehetnek,
ugyanis —annak ellenére, hogy Kant a merében érzéki szemléletek adottsdgarol
felvdzolt kép alapjan mind a szemléletek, mind a fogalmak a tapasztalatban
csak egymdssal 9sszefonddva, kozvetett modon jelenhetnek meg. Azonban az
elképzelést ugy is értelmezhetjiik, hogy bar kapcsolatokat nem érzékelbetiink,
ez nem jelenti, hogy ne tapasztalbatndnk ilyeneket. A most targyaltak soran
azonban éppen az érzékileg adott kapcsolatok lehetésége lesz a f6 kérdés, és
James elemzései is erre irdnyulnak.

79 Princpiles of Psychology, Vol 1, 243.
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James szerint a tranzitiv részek Iéte azért kertilte el a fent emlitett
mindkét filozofiai irdnyzat figyelmét, mert ,,introspekcié révén rend-
kiviill nehéz a tranzitiv részeket a maguk val6jaban megragadni. Mivel
az ilyen részek csupdan olyan atmenetek, amelyek nyugvépontokhoz
vezetnek at, ezért amikor abbdl a célbol, hogy megszemlélhessiik,
még a nyugvopont elérése el6tt rogzitjuk, azonnal meg is semmisit-
juk 6ket. Ha viszont addig varunk, amig a gondolat célba ér, akkor
az elért cél stabilitasban és meghatarozottsdgban oly mértékben
felulmulja ezeket a részeket, hogy rogton el is homalyositja Sket:
feloldédnak annak vakit6 ragyogdsdban. [...] Amikor introspekcié
révén probalunk eljutni a tranzitiv részekhez, eréfeszitéstink olyan,
mintha egy porgé bugdcsiga mozgasat ugy igyekeznénk megragadni,
hogy hirtelen elkapjuk, vagy mintha agy prébalnank megpillanta-
ni, milyen is a sotétség, hogy gyorsan meggyujtjuk a ldmpat. Azt
kivdnni, hogy mutassunk fel ilyen élményeket — bar ezt a kételkedd
pszicholdgusok bizonyara barkitl megkovetelik, aki védelmébe veszi
az efféle részek 1étezését —, éppen olyan sportszeriitlen, mint Zénon
eljardsa a mozgds fogalmanak védelmezdivel szemben, amikor —
miutdn felszolitotta Sket, mondjak meg, hol van a repulé nyilvesszd
mozgdas kozben — azzal érvel dlldspontjuk ellen, hogy nem képesek
egy ilyen képtelen kérdésre azonnal megfelelni” (243-244).

A tudatfolyamnak azokat az univerzdlisan értelmezett elemeit,
amelyeket én élménynek neveztem, James az ,érzés” (feeling) ter-
minussal jeloli. Az el§z6eknek megfeleléen vildgossa teszi, hogy
elképzelései szerint ,,mind az Intellektualizmus, mind a Szenzua-
lizmus téves. Ha vannak egydltaldan olyan dolgok, mint az érzések,
akkor éppen annyira bizonyosan, s6t, még anndl is bizonyosabban,
ahogyan targyak kozotti reldciok léteznek in rerum natura, léteznek
olyan érzések is, amelyekben ezek a reldcick tudottak. Nincs olyan
konjunkcié vagy eloljar6szo, és aligha akad az dltalunk beszélt nyel-
vekben hataroz6szo, szintaktikai forma vagy hangsuly, amely ne egy
olyan reldcié valamiféle arnyalatét fejezné ki, amelynek gondolataink
targyai kozotti fenndlldsat valamely pillanatban ténylegesen érezziik.
[...] Eppen olyan magatdl értet6dé médon kell az és-nek, a ha-nak,
a de-nek vagy az dltalnak megfeleld érzésekrél beszélntiink, ahogyan
a kék vagy a hideg érzésérdl beszélunk” (244-245). Azt mondhatjuk,
a fogalmakra jellemzd kozvetettség a legnyilvanvalobb formaban
James elképzeléseiben tarsul az érzékileg adott elemekhez: az 6 el-
gondoldsaiban jelenik meg els6ként az érzékileg adott kozvetits elem,
vagyis a kozvetettség szemléletekre alkalmazott valtozata.
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A tranzitiv részek jamesi tana azonban egyetlen cimsz6 ald sorol
olyan elemeket, amelyek val6jaban jol elkulonithetéek egymas-
tol. Az igy osszefuiggésbe keruld, szemléletesen adott kapcsolatok
egyik tipusa az, amit Husserl kategoridlis szemléletnek nevez. Erre
a szemlélettipusra azért is érdemes kitérniink, mert az el6bbiekben
targyalt altaldnos érvényd, eidetikus, illetve ,,univerzalis szemlé-
letet” valdjidban a kategoridlis szemlélet egyik tipusa.'®> Husserl
csak az Ideenben figyel fel arra, hogy a fenomenoldgia lehetésége
szempontjabdl az eidetikus szemlélet az egyéb kategorialis szemléleti
formdkkal szemben kituntetett jelentdséggel bir.

A kategorialis szemlélet fogalmat tulajdonképpen Husserl is
a James altal felvetett probléma kapcsan vezeti be, 6 azonban nem
az észlelés temporilis rendjében ad6dd kapesold elemek adottsa-
ganak problémdjabol indul ki, hanem mindenekel6tt azoknak az
atempordlis kapcsolatoknak a vizsgdlatabol, amelyek a szemléle-
tet kifejezé allitasok strukturdt biztosité elemeinek felelnek meg.
Arra a kérdésre keresi tehat a valaszt, hogy vajon a kijelentésekben
szerepld, kapcsoldelemként funkciondlé kifejezéseknek is megfelel-
nek-e szemléletek. Husserl sajatos kifejezéseit haszndlva a kérdés
ugy fogalmazhaté meg, hogy az ilyen nyelvi elemek, illetve a nekik
megfelel jelentések is ,,betolt6dhetnek-e” a szemléletben. Amikor
Husserl a nem nyelvi jellegt kapcsoldelemek felkutatdsakor nyelvi
kategoridkat hasznal vezérfonalként, akkor Arisztotelész és Kant
kategériatanahoz kapcsolodik.

Mindenekelétt arra figyel fel, hogy példaul egy észlelést kifejezd
allitas esetében nem csupdn azok ,a részként felbukkand nomi-
nalis képzetek nyernek szemléletes betoltédést”, amelyeket James
szubsztantiv részeknek nevezett, ,hanem az egész 4llitds. Nem
csupan azt mondhatjuk: ldtom ezt a papirt vagy tintatartot |...],
hanem azt is: ldtom, hogy erre a papirra irtak, hogy a tintatarté
bronzbol van...” (A 600/B 128). Ezek utan merul fel a 6 kérdés: az
egész allitdst, illetve komplex kifejezést betolts szemlélet esetében
vajon ,a jelentés minden egyes részének és formdjanak észlelt részek
és formak felelnek-e meg”? A probléma elsésorban azon jelentésele-
mekkel kapcsolatban merul fel, amelyeket ,,olyan formalis kifejezések
fejeznek ki, amilyenek az »az«, »egy«, »némely«, »sok«, »kevés«,
»két«, »van«, »nem«, »melyik«, »és«, »vagy« stb. kifejezések” (A 601/
B129). A {6 kérdés, hogy ,,mi képes szemléletes betolt6dést nytjtani

o HUA Band XIX/2 § 52. és A 655/B 183.
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azoknak a jelentésmomentumoknak, amelyek a kijelentésformat,
vagyis a »kategoridlis forma« mozzanatat adjak, és amelyek kozé
példaul a létige is tartozik?” (uo.)

Husserl védlasza elsé 1épésben egyértelmiinek tiinik: ,,csupan bi-
zonyos [...] kijelentésrészeknek felel meg valami a szemléletben, mig
mdsok esetében semmi ilyesmit nem taldlunk” (A 607/B135). Azt
is azonnal vildgossd teszi, hogy az utobbi kategéridba éppen azok
az elemek tartoznak, amelyeket az el6bb a ,kategorialis forma”
cimszava alatt felsoroltunk (uo.). Azokat az elemeket, amelyeknek
megfelel valamiféle szemlélet — a kategorialis formaval szembeallitva
- a kijelentés ,,anyaganak” (Stoff) nevezi, és arra is rogton felhivja
a figyelmet, hogy bizonyos elemek, amelyek az egyik vonatkozasban
anyagként viselkednek, tovabbi felbontds révén maguk is anyagra
és kategorialis formdara eshetnek szét. Ugy tiinik tehat, hogy az
anyag—forma-megkillonboztetés relativ. ,,Végul azonban minden
észlelési kijelentés esetében, és természetesen hasonlé mdédon minden
egyéb, bizonyos elsédleges értelemben véve szemléletes kijelentés
esetében olyan, a terminusokban adott végsé elemekhez érkezunk
— nevezziik ezeket »anyagnak« (Stoff) —, amelyek mar kozvetlentl
a szemléletben toltédnek fel, mig az ezeket kiegészité formak, bar
maguk is betolt6désre szorulnak, az észlelésben [...] nem taldlnak
kozvetlentul semmit, ami szamukra ilyen szolgalatot tehetne” (A 608/
B136). A formara és anyagra torténd felbontds rekurziv ismétlése
révén tehat végul mégis eljutunk egy végsé vagy abszoliit értelemben
vett anyaghoz, amely latsz6lag mar nem tartalmaz semmiféle format.
»Ezt az alapvet6 megkiilonboztetést a képzetek formdja és anyaga
kozott htizodo kategoridlis és abszoliit megkilonboztetésnek nevez-
ziik, és szembedllitjuk a vele 6sszefuggd — el6bb emlitett — relativ és
funkciondlis megkulonboztetéssel” (A608/B136) —szogezi le Husserl.

A kovetkezd paragrafusokban azonban ez a kép mind a végsd,
felbonthatatlan érzéki anyag, mind a szemléletileg betolthetetlen
forma tekintetében fokozatosan tovabb arnyalddik. Elészor is fény
deriil arra, hogy a forma szemléleti betolt6désének lehetetlenségére
vonatkozo allitasokban a hangsily nem az észlelés vagy a szem-
lélet révén torténd betoltddés lehetetlenségén, hanem a kozvetlen
betolt6dés lehetetlenségén volt: az a megfogalmazas, hogy a kate-
gorialis kifejezéselemek a kozvetlen észlelésben nem tolt6dhetnek
be, nem vonja maga utdn, hogy semmiféle észlelés, illetve szemlélet
ne felelhetne meg nekik. Eppen ellenkezéleg: a 45. §-ban Husserl
oly médon tigitja ki az észlelés és a szemlélet fogalmadt, hogy azok



234 1. rész: Az anyag

ne csupan a kozvetlen, hanem az dgynevezett fundalt észlelésekre
is alkalmazhatbak legyenek, és éppen az ilyen fundalt, kategoridlis
szemléletek fognak a kijelentésekben szerepl6 kategoridlis formdk
betoltddéséért felelni. A fundalt észleléssel szembedllitott kozvetlen
észlelési, illetve szemléleti aktusokat a szemlélet egyéb formditol az
»erzéki” kifejezéssel kuloniti el.

A kategorialis szemlélet fogalmanak bevezetése mellett sz616
megfontoldsok nyilvanvalonak tlinnek: nem csupdn az Ggynevezett
szignitiv és a szemléleteken alapuld, intuitiv aktusok kozott kell
kulonbséget tenniink — ilyen az a két eset, amikor pusztan halljuk,
hogy valaki azt éllitja: ,,ez a papir fehér”, és amikor ldtjuk, hogy
a papir fehér. Az ituitiv aktusokra vonatkozdan fel kell tennink
azt a kérdést is: ,,mi felel meg az észlelési oldalon két olyan kife-
jezés kozotti kulonbségnek, amelyeket ugyanazon észlelés alapjan
tettiink. Ilyen példdul az »ez a fehér papir« és az »ez a papir fehér«
kifejezések kozotti killonbség — vagyis a predikativ és az attributiv
kijelentésforma kulonbsége” (A603/B131). Ez és az ehhez hasonlé
killonbségek kényszeritik ki a két kiilonbozd tipusii szemlélet kozotti
megkiilonboztetést, hiszen ha ennek a kullonbségnek az észlelés olda-
lan nem felelne meg semmi, akkor latszolag kénytelenek lennénk azt
a szignitiv—intuitiv megkulonboztetésre timaszkodva magyarazni,
ami nyilvanval6an nem megfelel: mar a hasznalt kifejezések is mu-
tatjak, hogy a most targyalt két esetben két kulonbozd ldtvdnyrdl,
vagyis két kilonbozé tipusu intuitiv aktusro6l van szo.

A kétféle latvanynak megfelel6 két észlelés — Husserl latszdlag
ellentmonddsos megfogalmazdsaval élve — ugyanazon észlelés alap-
jan dll, ez mégsem jelenti, hogy maga a két észlelés azonos lenne.
Amikor azt észlelem, hogy a papir fehér (ez egy kategoridlis észlelés,
amit németul a predikativ kifejezésformaban szereplé ,,van” kopula
is jelez), akkor ugyan észlelek egy fehér papirt is (ez egy egyszerd,
érzéki észlelés, aminek a kopula nélkuli attributiv kifejezésforma felel
meg), am az el6bbi, kategorialis észlelés nem merul ki ennyiben. Bar
a fordulat, hogy a kategorialis észlelés az érzéki észlelésen fundailt,
mar a legalapvetSbb szinten is azt fejezi ki: nincs kategorialis észlelés
érzéki észlelés nélkul, 4m a kategoridlis észlelés egy tagabb értelem-
ben vett észleleti elemmel, egy érzéki formdval ki is b&viti a pusztan
érzékileg észleltet. A kozvetlen érzéki észlelés ebben az esetben egy
sajatos, szemléletileg adott formdban jelenik meg: egy ilyen észlelés
»a targyara”, vagyis a kozvetlen szemléletben adott fehér papirra,
wannak kategoridlis formdjiban vonatkozik” (A 615/B143).
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A fundacié itt relevans fogalmdt azonban még tovabb kell ala-
kitani. Valéjiban a kategorialis észlelés soran nem arr6l van szo,
hogy egy kozvetlen, érzéki észlelésben adott elemhez hozzdadodik
egy szemléletesen adott forma. Sz6 sincs arrdl, hogy az észlelhetd
forma egy nélkiile is viltozatlanul megragadhat6 anyaghoz (pl. a fehér
papirhoz) valamiféle — ugyancsak onmagaban megragadhatd — plusz-
ként jarulna hozza; hogy a fehér papir — egy szemlélheté formaba
kerilve — valtozatlanul jelen lenne a kategorialis szemléletben is.

A kategoridlis észlelés ugyanis nem csupdn egy sajatos format,
vagyis egy felfogdsmddot jelent, hanem egy sajatos mddon felfogott
anyagot, egy ,sajatos, kategorialis reprezentativ tartalmat” is (55.
§): ,minden egyes fundalt aktushoz létezik egy sajatosan egyedi
reprezentativ tartalom is” (A 642/B170). A kategoridlis szemlélet
esetében ezért nem csupan egy szemléletileg adott format, hanem
neki specifikusan megfelel$ szemléletileg adott anyagot is fel kell téte-
lezniink. Ez a reprezentativ tartalom azonban nem csupan magdnak
a formanak felel meg, nem csupan egy formalis szemlélet, hanem
ez adja a megformdlt anyagot is. Ez azért van sziikségképpen igy,
mert a kozvetlen, érzékileg adott észlelésekhez hasonldéan — a forma
altal meghatarozott értelem a fundalt aktusok esetében is az egész
élményt — tehdt a forma és az anyag dltal egyiittesen meghatdrozott
tapasztalati egységet — athatja: nem csupan az aktus ugynevezett
intencionalis lényegét hatarozza meg, hanem az ehhez a lényeghez
tartozd anyagot is: ,,Ahogyan a kozvetlen érzéki észlelésben, az
észlelési értelem homogén egysége az egész képzetet athatja, és
a reprezentdl6 tartalom minden egyes elkulonitheté darabjaval
meghatdrozott viszonyban 4ll, [...] ugyanigy hatja at (durchdringt)
az interpretativ értelem a kategorialis észlelés esetében is az aktus
egészét, és annak egész reprezentdld tartalmat... ” (uo.). A kategori-
alis forma nem hozzdaddédik egy mar onmagaban is megragadhat6
anyaghoz, hanem meghatarozza az aktus egészét.

Miben 4ll forma és anyag e most feltart furcsa 6sszefondddsanak
értelme? Mivel a kategorialis észlelésben a fundalt aktusnak sajat,
kulon reprezentald tartalma van, ezért a fundacio értelmét még nem
adja vissza teljesen, hogy a fundalt aktus révén észlelt nem jelenhet
meg az 6t fundalo elem nélkul. Bar az aktus, amely sordn azt észlel-
juk, hogy egy papirlap fehér, egy fehér papir észlelésén fundalt, am
ehhez most hozza kell tenntink: mindez nem jelenti, hogy a fehér papir
észleléskor ad6dé reprezentativ tartalom valamiféle elkulonithetd
valds részként magdnak a kategoridlis észlelésnek a reprezentativ
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tartalmaban is fellelhetd lenne. Valdjaban a fehér papir és a kate-
goridlis észlelésben a kopula altal 6sszekapcsolt elemek (a papir és
a fehér szin) egy olyan sajdtos viszonyban allnak, amely semmilyen
szinten nem az azonossag relacidja. Amikor azt latjuk, hogy a papir
fehér, akkor nem egy fehér papirt és még valamit (valamiféle format)
latunk: a kategorialis észlelésben a formdban 6sszekapcsol6do eleme-
ket (példaul a szint és a targyat) kénytelenek vagyunk ugy felfogni,
mint amelyek ugyan valamiképpen viszonyulnak a fehér papirhoz,
am nem azonosak azzal. Ezt a sajatos viszonyt a kovetkezOképpen
fogom érteni: a forma altal megformdlt anyag ebben az esetben
a fehér-papir-észleletbél mint egy — a szimunkra most lényeges
szempontbdl — differencidlatlan egészbél vdlnak csak ki, dm nem
valos részei annak. A fehér papir (illetve annak észlelése) anélkul tolti
be a kategoridlis észlelésben a funddlé elem szerepét, hogy ekozben
valos részként a fundalt modon észleltben is jelen lenne: ezért van az,
hogy Husserl leggyakrabban tgy fogalmaz: a fehér papir kozvetlen
észlelése csupan ,alapul szolgal” a kategoridlis észleléshez (pl. A 618/
B146). Eppen ezért a fundacié fogalmanak legmélyebb értelmét csak
a differencial6dé és a — relevans szempontb6l — differencidlatlan viszo-
nya ragadja meg: a fundalt, kategoridlis szemlélet még a reprezentald
tartalmak szintjén sem tartalmazza val6s részként azt a megformalt
anyagot, amely szamara fundamentumként szolgal: a sajat anyaga egy
madr a forma értelme 4ltal atjart anyag. A forma és az anyag kozott
haz6d6 abszolit kulonbséget ennek megfeleléen nem ugy értem,
hogy a fundamentumként szolgald észlelés anyaga valds részként
adott a kategoridlisan megformalt élményben. A kategorialis aktus
a fundécio révén egy olyan élményre utal, amely még mint anyag
sem valos része maganak a kategoridlisan megformalt élménynek.

A most elmondottak tehat két olyan fontos ponton egészitik ki
a kordbbi elemzéseket, amelyek mindegyike dltaldnos jelentéséggel
bir a tapasztalati genezis analizise szempontjabol. Egyrészt a tapasz-
talat esetében egészen altalanosan alkalmazhat6 az az észrevétel,
hogy a kiillonb6z6 tapasztalati szinteken formaként beazonosithat6
elemek ,,athatjik” a megformalt anyagot: az anyag a szemléletben
megjelend elemnek nem egy formdtdl valés modon elkiilonithetd
eleme. A fejezet hatralévé részeiben azt vizsgalom, hogy az ilyen
jellegti fuggés kulonféle formai miként jelennek meg a tapasztalat
még alapvetébb szintjein.

Hasonl6an nagy és altalanos jelentdségii azonban az a tézis is,
amely szerint a tapasztalati genezis — részben éppen az elébbi meg-
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figyelés miatt — mindig egy olyan fundamentum alapjdn torténik,
amelyt6l ugyan a keletkezd elem figgésben van, amely azonban
a keletkezés sordn bizonyos értelemben elttinik: nem kerul bele valos
részként magdba a keletkez6 elembe. A tapasztalati genezis soran
a keletkez6 mindig elemelkedik azoktdl az elemektdl, amelyek —
barmilyen értelemben is — a keletkezésének kiindulépontjan allnak.

A szemlélet révén adott kapcsolatok Gjabb, még alapvetbb valto-
zataihoz éppen a kategoridlissal szembedllitott, azt funddld, abszolut
értelemben vett végsé tartalom, vagyis az anyag (Stoff) fogalma
vezet at. Ez ugyanis — erre mar Husserl is felhivja a figyelmet — maga
sem egy tovibbelemezhetetlen, mindenfajta format nélkulozé adott-
sag. Mindenekel6tt ez az anyag nem azonos a tiszta érzettel vagy
érzéki anyaggal. Mint ldttuk, Husserl maga is ugy fogalmaz, hogy
a kategorialis észlelést egy tdrgyisdg — tehat egy komplex entitds —
észlelése funddlja. Amikor példaul ldtjuk: a papir (van) fehér, akkor
a kopulanak megfeleltethetd kategorialis szemlélet nem valamiféle
megformalatlan érzéki anyag vagy mindség (pl. fehér) észlelésén,
hanem a fehér papir észlelésén, vagyis egy tdrgyészlelésen fundalt.
A kategoridlis észlelés abszolut értelemben vett anyaga — bar maga
madr nem egy tovabbi kategorialis formdban adott — mégsem valami-
féle tovabbelemezhetetlen, minden tovabbi format nélkulozé egység.

A fundacionak ezt a sajatossagat jol szemlélteti az, ahogyan Husserl
a Logikai Vizsgdléddsokban a fundicié szempontjabdl vett végsd
anyag fogalmat 1épésrdl 1épésre bevezeti. Kezdetben arrél beszél,
hogy az abszolut tartalom, amelyik mar kézvetleniil szemléleti be-
tolt6dést nyer, nem mds, mint az érzéki anyag (sinnlicher Stoff) (42.
§). Ezen a ponton konnyen az a benyomdsunk tamad, hogy itt éppen
a mindenféle megformaltsdgot nélkiilozé anyagrol, a hylérdl lehet
sz6. Ahogyan azonban a kategoridlis forma fogalma 1épésrol 1épésre
tisztazddik, az is fokozatosan vilagossa valik, hogy a funddlé érzéki
anyag maga sem olyan preobjektiv, preintencionalis médon tudatos,
ahogyan a hylé, hanem egy intencionalis aktusban — egy egysugart
intenciéban — megjelend targyisdg. Az anyag és a kategorialis for-
ma kozott huzddo abszolat kulonbséget, az érzéki és a nem érzéki,
fundalt szemléletformak kilonbségét Husserl végsé soron nem az
érzetadat és az azt felfogo intenciondlis forma, hanem az egysugari
és az erre épuld, ezen fundalt, t6bbsugarii intencié fogalma révén
pontositja (46. §).

ElSszor is vilagossa teszi, hogy az egysugaru intenci6 targya még
akkor is egy kulsé targyisdg (példaul egy fehér papirlap), ha azt —
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szemben a kategorialis formdban észlelttel — egy csapdsra, egyetlen
egységként ragadjuk meg: ,,Az érzéki észlelés sordn a »kuilsé« do-
log, ahogyan a tekintetunk raesik, egy csapasra (in einem Schlage)
jelenik meg. Az a m6d, ahogyan benne a dolog, mint tdrgyisag
adodik, kozvetlen (schlichte); leirasahoz nincs szitkségtink a fundalt
és a hozzajuk alapul szolgdl6 aktusok appardtusira® (A619-620/
Br47-148). ,,Az érzékileg adott targyak az észlelés sordn sziik-
ségképpen egyrétegli aktusokban jelennek meg, nem pedig olyan
magasabb szint(i, tobbsugara aktusokban, amelyek a tirgyukat
mas aktusokban mar konstitudlt, kész targyisigokat alapul véve
konstitudljak” (A618/B146).

A forma és a tartalom kozotti abszolat kulonbség, vagyis a tobbsu-
garu és az egysugaru aktusok killonbsége tehdt nem azonos a komplex
és az egyszer( kulonbségével. Az itt szoban forgd targyisag, vagyis
az abszoluat értelemben vett anyag egy Gjabb szempontbdl maga is
komplex. Amikor errél a végsd értelemben vett anyagrol beszélink,
akkor ,nem hagyjuk figyelmen kiviil azt a nyilvanvalé komplexitast,
amely az érzéki észlelésaktusok fenomenoldgiai tartalmaban, és
kivaltképp azok egységes intencijaban felmutathat6” — fogalmazza
meg Husserl (A620/B148). A kategoridlis forma szempontjabdl vett
abszolat anyag nem valamiféle felbonthatatlan, abszolut vég- vagy
kezd&pont lesz.

Arr6l a komplexitdsrdl van szd, amely a targyészlelésnek mar
egyetlen fazisit is jellemzi, vagyis arrdl a ,,megszamldlhatatlan egyedi
meghatdrozdsrol” (uo.), példaul szinrél, alakrol és egyéb érzéki miné-
ségrdl, amely a megjelend targy minden egyes tapasztalati fazisiban
jelen van. Ugyan a pillanatnyi élmény ezen mozzanatai csupan az
»utdlagos megfigyelés szamdra kulontlnek el egymastol” (uo.), és
a kozvetlen megfigyelésben a teljes komplex észlelésélmény, ,egy
homogén egység, amely a tdrgyat egy egységes és kozvetlen modon
jeleniti meg”, azonban ez a ,,kozvetlen egység”, amely a kategoria-
lis egységektdl eltéréen nem fundalt mds intenciondlis aktusokon,
mégis ,,részintenciok kozvetlen fuzidjaként (Verschmelzung)” (uo.)
ragadhaté meg. Ez a komplexitds —illetve a vele korrelativ kapcsolati
forma, amely tehat az abszolat értelemben vett anyagot jellemzi —
a szemléletileg adott kapcsolatoknak egy még a kategorialis formanadl
is alapvetSbb, azonban mar érzékileg adott tipusara utal, és nem is
csupan az élményfazisban adott érzetsokasag révén mutat fel egy-
fajta sokféleséget. Az egysugaru intencidban kozvetlenul, ,egyetlen
pillantassal” ad6d6 objektum fogalmaval ,azért is elégedetlenek
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lehetunk, mert a dolgot sokkal inkdbb a killonb6zé oldalair6l ad6dé
észleléssokasdgok lefutdsdiban figyeljuk meg” (A 621/B149). A do-
logrél adédo, pillanatnyiként felfogott élményfizishoz hasonldan
— amint azt mar sokszor hangsulyoztuk —, a targyészlelés kozben
lefut6 élményfolyam maga is egy sokasdgot dsszefogo forma révén
adodik. Husserl azonban ebben az esetben is azonnal ramutat: az
élményfazisok egymasutdnjaban konstitudl6doé targyi egység sem
egy funddlt egység. A fazisok osszefuggését ebben az esetben éppen
ugy a fuzio, vagyis az osszeolvadas (Verschmelzung) fogalmdval
magyarazza, ahogyan azt az egyetlen élményfazisban fellép6 ér-
z€ki momentumok esetén tette: ,,A helyes elemzésben a folytonos
észleléslefutds is ugy jelenik meg, mint amelynek sordn részleges
aktusok egyetlen aktussa olvadnak 0Ossze (verschmelzen), és nem
ugy, mint amelyben egy onall6 aktus a részleges aktusokon fundalt.
[...] Az egyes lefut6 aktusok egy olyan fenomenoldgiai egységgel
jellemezhet6ek, amelyben az aktusok fuzidra 1épnek egymadssal
(verschmelzen). Ebben az egységben az aktusok nem csupan egyetlen
fenomenologiai egésszé, hanem egyetlen aktussa, kozelebbrél pedig
egyetlen észleléssé olvadnak ossze” (A621/B149).

Husserl tehat a kategorialis egységet az Osszeolvadas vagy fu-
216 (Verschmelzung) révén érzékileg adott egység két kiilonb6z6
formadjaval is szembedllitja. A kozelebbi vizsgalat mégis azt fogja
mutatni, hogy a kategorialis forma és a fzi6 révén 6sszeall6 adott-
sagok valdjdban igen hasonldak egymashoz. Lattuk, hogy a forma
a kategorialis észlelés esetében éppen tgy athatja az egész aktust,
illetve annak anyagat, ahogyan az egysugaru észlelés esetében az
érzéki észlelés értelme athatja azokat a momentumokat, illetve
élményfazisokat, amelyek fuzidja révén az észlelt egység elball.
Husserl mindkét esetben egy olyan ,homogén egységrél” beszél,
amelybdl csak az ,utdlagos reflexié révén” kuloniilnek el elemek.
A kulonbség a két eset kozott csupan abban all, hogy a fundalt
aktus esetében az elkulonulé elemek 6nall6 targyisagok (valdjaban
ezért beszél Husserl itt tobbsugara aktusokrol), mig a kozvetlen
észlelés esetében onallétlan momentumok, illetve a targyészlelés
onallétlan, idébeli fazisai. Hamarosan latni fogjuk, hogy valdjaban
a szemléleten belul ad6d6 kétféle forma, vagyis érzéki és nem érzéki
szemléletek kozott éppen tgy nem huzhatd éles hatarvonal, azok
éppen Ugy egymdsba arnyalédnak, ahogyan a fogalmi és a szemlé-
leti forma. Az egysugaru észlelést jellemz6 fGzi6 vagy dsszeolvadds
(Verschmelzung) és a kategoridlis egységet jellemz§ athatds vagy
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egymadsba érés (Durchdringung) kozott egy olyan kapcsolat all
fenn, amely révén a kategorialis és az érzéki moédon adott killonféle
egységek joval szorosabb osszefuggésben dllnak, mint ahogyan
azt az eddigi elemzések alapjan varnank. Husserl ugyan igyekszik
elhatdrolni egymastdl a kétféle format, a részletesebb elemzések
sordn azonban az altala kezdetben megvont hatarok fokozatosan
elmosddnak, a szdlak fokozatosan osszekuszalodnak. Latni fogjuk
példaul, hogy a kozvetlen, egysugaru észlelés esetén az egységre 1ép6
érzéki mindségek kapcsolatdt Husserl a késébbiekben éppen azzal
a kifejezéssel fogja jellemezni (Durchdringung), amellyel a fent elem-
zett szovegekben még a kategorialis forma és az dltala megformalt
anyag egymadst athatd egységét jellemezte.

A most vizsgalt szovegekben azonban Husserl a kategorialis for-
mat — az érzéki momentumok illetve élményfazisok fuzidja mellett
— egy tovabbi, szintén érzékileg adott kapcsolati formaval is szem-
beallitja. Az Gjabb forma révén olyan ,kozvetlenul észlelt érzékileg
egyesitett sokasdgok” adddnak, amelyeket Husserl Az aritmetika
filozdfidja c. miivében ,az érzéki szemlélet figuralis vagy kvazi
kvalitativ momentumainak™ nevezett (A 633/B161). A kategoridlis
egységet a most vizsgalt szovegek igy végsd soron mind a f1zid,
mind a figurdlis momentumok révén ado6do6 szemléleti egységektol
igyekeznek elhatarolni. E két, a kategoridlisnal alapvetSbb szinten
ad6doé egység — annak ellenére, hogy mindkett6 a szemléletben
adddo kapesolat véltozata — Husserl elemzései szerint mas tipusba
tartozik, mint a kategoridlis formak: nem pusztdn szemléletileg,
hanem kifejezetten érzékileg adott kapcsolattipusok. Ezzel tehat
a gondolatmenet egy szinttel mélyebbre ereszkedik, és kozvetlenul
az érzékiség sztérdja felé fordul.

A reflexid, illetve els6sorban az abszolat idéfolyam husserli el-
képzelésének elemzése sordn azt lattuk, hogy a tapasztalatfolyam
legmélyén maér egy tisztan érzékileg adott anyag dramlik. A fuzi6
fogalmanak elemzésével éppen e folyam elemei kozott szovEdo kap-
csolatok vizsgalatat végezhetjuk el. Ez a fogalom ugyanis, szemben
a kategorialis formaval, mar nem, vagy nem csupan a megjelend, im-
manens vagy transzcendens modon észlelt val6sdg, hanem az dramlé
tapasztalatfolyam fazisai és az ezeket alkotd érzéki sokféleség elemei
kozott teremt kapcesolatot. A transzcendens objektumokra vonatko-
26, fundalt, kategoridlis észlelés, a kozvetlen, egysugart észlelésen
alapul, ennek elemzése viszont a tapasztalatfolyam 6sszeolvadason
vagy fuzion alapuld, érzéki jellegl kapcsolatainak vizsgdlatat kove-
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teli meg. Ezzel — ismét egy fordulatot véve — visszatérunk maganak
a tapasztalatfolyam alapelemeinek kérdéséhez.

Az érzékileg adott forma vizsgalata megkoveteli, hogy elséként
azt a kérdést tegyuk fel: mi a helyzet magukkal az érzékileg adott
elemekkel? Els6 pillantdsra tgy tlinik, ha James és Husserl megfigye-
léseire alapozva elfogadjuk az érzéki formak kulonféle valtozatainak
létét, akkor kénytelenek vagyunk az egyszer(i alapelemek 1étét is
elismerni: nem tételez-e fel a tranzitiv rész, illetve a fuzié fogalma
olyan egyszeriibb elemeket, amelyek 6sszekapcsolodnak, illetve fu-
zi6ra lépnek egymassal? Nem jutunk-e igy végul felbonthatatlannak
tekinthet$ végsé alapelemekhez? A forma vizsgdlata 6hatatlanul
felveti az érzéki anyag problémajat.

Hume ezek 1étével kapcsolatban is hatarozottan allast foglal:
az ,egyszerl észleleteken, benyomdsokon és ideakon belul nem
talalunk kilonbségeket, ezeket nem tudjuk felbontani. Az dsszetett
észleleteken belul viszont részeket tudunk megkulonboztetni. Jol-
lehet ez a bizonyos szin, ez a bizonyos iz, ez az illat mind egyesul
ebben az almaban, mégis konnyen észrevessziik, hogy nem ugyanaz
mindegyik, hanem legaldbbis képesek vagyunk megkiilonboztetni
Oket”.*%1 Azt is lattuk, hogy Kant hasonlé mddon elkotelezett az
érzéki adottsagok, vagyis — az 6 szohasznalataban — az onmagaban
szétszort, empirikus sokféleség létezése mellett.

James irdsait olvasva azonban az a furcsa benyomasunk tdmad,
hogy az érzéki kapcsolatok 1étének felismerése és az egyszer(i érzet-
adatok tananak elfogaddsa tavolrél sem kapcsolddik sziikségképpen
Ossze: amint lattuk, 6 azzal egyutt, hogy kifejezetten sikra szall az
érzékileg adott kapcsolatok 1étezése mellett, hatdrozottan vitatja az
egyszeri, alapvetének tekinthetd érzetek létét. Ugy véli: a legtobb
e témdval foglalkoz6 ,,mi az érzetek mint a legegyszer(ibb elmebeli
adottsdgok feltételezésébdl indul ki, és innen, a magasabb szintd
egységeket az alacsonyabbakbdl szintetikus médon megkonstrudlva
halad el6re. Ez a nézet azonban teljesen figyelmen kivil hagyja az
empirikus tényeket. Val6jidban soha senkinek nem volt onmagaban
egyetlen egyszer(i érzete sem. A tudat, szuletésiink pillanatatél fog-
va, objektumok és relaciok aramlé sokasaga, és az, amit egyszer(i
érzetnek neveziink, csupdn a — gyakran mar igen magas szintre
emelt — diszkriminativ figyelem terméke.”$

1 Hume, 2006, 22.
2 Principles of Psychology Vol I, 22.4.
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Ehhez hasonléan Husserl is tisztdban van azzal, hogy a tapaszta-
latelemzés szdmara az egyszer(inek tekintett érzetadat fogalma nem
szolgalhat kiindulépontul: ,,annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy milyen esetekben és milyen kiillonbo6z6 jelentésekben beszélhe-
tunk jogosan érzékelési adatokr6l mint tartalmi mozzanatokrol, méar
a foltaro és leiré munka kulonleges eredménye lesz; olyan munkaé,
amelyet a hagyomanyos tudatelméletek sajat karukra megsporoltak
maguknak.”$

Ennek megfeleléen a tapasztalat elemzésében a kiindulépont
Husserlnél sem az egyszer(i adatokat nyujt6 érzékelés, hanem maga
a komplex tapasztalat: ,,[A]z Gjkori gondolkod6k hasztalan igyekez-
tek kullonbséget tenni a lélektani és a filoz6fiai tudatelmélet kozott.
Val6jaban egyikhez sem juthatunk el, ha a szenzualizmus széles
korben elterjedt, am félrevezetd hagyomanya alapjan valamilyen
érzékeléselméletbdl akarunk kiindulni. A kezdet a tiszta és egyel&re
néma tapasztalds, amelyet ra kell venntink arra, hogy sajit értelmét
tisztdn kimondja” (uo.). Akarhogyan is igyeksziink a tapasztalatban
egyszerl érzetmindségeket, példaul szineket felmutatni, amint ,,sz6-
ra birjuk” a kezdetben ,,néma tapasztaldst”, kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy példaul ,,egy ldtott szin [...] bizonyosan nem létezik,
mint élmény”."$+ A latott vagy mas modon észlelt — még akkor is, ha
az egy ,egyszeri szin” — soha nem azonos az észlelése sordn dtélt
tapasztalattal: a legegyszer(ibb észlelt minGség (példaul egy szin)
is komplex élmények (,,kolorativ aspektusok”, ,,szindrnyalatok”)
sokasdgaban konstitudalodik. Husserl és James ebben a kérdésben
is hasonl6an vélekedik: az észlelt egyszer(i nem lehet alapelem, nem
kiindulépont, hanem magas szint(i absztrakcio: ,,a foltaro és leird
munka kilonleges eredménye” (Husserl), a ,,magas szintre emelt
diszkriminativ figyelem terméke” (James).

Ha azonban a kiindul6pont maga is komplex, nem jutunk-e
igy mégis vissza az egyszer( érzetek tandhoz? Ami komplex, az
latszolag sziikségképpen egyszer(ibb elemekbdl 4ll. Egy komplex
adottsag elemeinek rekurziv felbontdsa révén nem érkezunk-e el
végul abszolut értelemben véve egyszer(i elemekhez? Nem utalnak-e
erre implicit médon mar az elébb idézett megfogalmazasok is: ha
a ,tudat szuletésunk pillanatatél fogva objektumok és relaciok
aramlo sokasdga”, akkor nem éppen a széban forgd ,,objektumok”

3 Kartezidnus elmélkedések, 51.
4 HUA Band XIX/2, A327/B348.
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és ,relaciok” lesznek-e azok az érzékileg adott alapelemek, amelyek
létét James — éppen ezekre hivatkozva — cafolni kivdnja? Ha a ,,néma
tapasztaldsban” jelenik meg az az érzékileg adott kiindulépont, amely
alapjan — Husserl idézett megfogalmazdsai szerint — a ,feltar6 és leird
munka” az érzetadatok magasabb szint(i, absztrakt értelmét felfejti,
akkor nem kell-e ezt a néma tapasztalatot magat valami egyszer(
alapelemnek tekinteni?

A fuzi6 fogalma — végs6 értelmét tekintve — mind James, mind
Husserl egymastdl igen eltérd elgondolasai szerint paradox modon
éppen egy olyan érzéki adottsagra utal, amely maga nem egyszerd,
am mégsem vezethetd vissza egyszer(ibb alapelemekre. A kovetkezdk-
ben azt fogom megvizsgalni, hogyan old6dik fel az érzékileg adott
kapcsolat, pontosabban a fuzi6 fogalma és az egyszert adatok taga-
dasa kozott kialakul6 feszultség a két gondolkodé elképzeléseiben.
A James dltal bevezetett fogalom megoldatlan nehézségei dtvezetnek
majd a fogalom fenomenoldgiai valtozatanak vizsgalatidhoz, ennek
problémai nyoman viszont — meglepé modon — éppen egy alapvetden
jamesi ihletettségii elképzeléshez jutok majd vissza.

2.1. William James elgondolasanak elemei

Abba a problémaba utkoztink, hogy a tranzitiv rész és a fuzié fo-
galmai latszolag éppen ahhoz az elképzeléshez — az érzékileg adott
egyszerl elemek tandhoz — vezetnek, amelytdl a segitségiikkel el
szerettunk volna tavolodni. Bar a fuzi6 fogalmanak filoz6fiai elem-
z€sét végsd soron ismét Husserl irdsaibol kell majd rekonstrualnunk,
a probléma valdjaban mar James miveiben is kozponti szerepet
jatszik. Nala a kifejezés kétféle értelemben jelenik meg. A szimunk-
ra lényeges, pozitiv értelem abbdl ad6dik, hogy véleménye szerint
»tagadhatatlan tény: akdrhdny érzékszervbél szarmazo, barmilyen
nagy szamu benyomds éri is az elmét ugyanabban a pillanatban,
ha azokat az elme korabban nem észlelte kiilon-kiilon, akkor azok
egyetlen osztatlan objektummad fuziondlnak”."®s A fuzidnak ezt az
értelmét James altaldban a gyermek vagy még inkabb a csecsemd
tapasztalataira hivatkozva szemlélteti: egy ,gyermek szdmara va-
l6szintileg a latvdny, a hangok, a tapintds- és fajdalomélmények
egyetlen analizalatlan, kirobband, konfuz folyamban jelennek meg”.

5 Principles of Psychology Vol I, 448.
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Ehhez azonnal hozzafiizi: ,altalinos gyakorlat ezt folyamot ugy
jellemezni, mint ami egymastdl elkulonulé érzetek sokasaganak
fazidjaként 4ll el6. Ez azonban szintiszta mitologia” (496. Ij.; 1.
még 488). A fzi6 az utébb emlitett, mitologikus, negativ vagy ha-
mis értelemben primitiv elemek Osszeolvaddsat jelenti. A kifejezés
eredeti értelme azonban, amelyet James a csecsemd tapasztalatdra
vonatkozd sorokban hasznalt, éppen azt fejezi ki, hogy egy fuzi6
révén adott folyamban nincsenek megkuilonboztethetd részek: az
elmében, illetve a tapasztalatfolyamban ,,nem adott idedk semmi-
féle egyutt létez6 sokasaga. Az ilyesmi puszta kiméra. Barhogyan is
gondoljunk relaciéban allé dolgokra, eredetileg egyetlen egységben,
a szubjektivitisnak egyetlen hullimaban, egyetlen pszichézisban,
érzésben, vagyis az elme egyetlen allapotidban gondoljuk el &ket”
(278). Ez a furcsa, 0sszeolvadé elemek nélkuli osszeolvadds éppen
ugy jellemzi az élményeink egymasutdnjit, mint élményeink egyszerre
megjelené momentumait. Egy észlelt objektum kilonb6z6 nézeteinek
megfeleltethetd elmeallapotok ,,mint felold6dé latvanyok egymasba
olvadnak. Nincs két olyan kozottitk, amely egyforman érezné a tar-
gyat: egy egységes, totalis médon mindegyikik az egész targyat érzi.
Ezt értem akkor, amikor tagadom, hogy lennének a gondolatnak
olyan részei, amelyek megfelelnének a tirgy részeinek. Az idébeli
részek nem ilyenek” (279). A fzi6 eredeti értelmét a tudatnak ez az
»osztatlan dllapota” (276), az ,,érzéki totalitds” (487) fogalma adja
vissza, amelynek ,analizalhatatlannak kell lennie, és amelynek az
elemei sohasem tapasztalhatéak elkiillontlten” (502). Olyan furcsa
fzi6 tehat ez, amely nem el&zetesen, elkulonulten adott elemek
Osszeolvadasaként jon létre.

Hogyan beszélhet azonban ekkor James egy érzéki totalitds elemei-
r6l? Milyen értelemben hasznalja tehat egy eredetileg differencialatlan
folyamra éppen a ,,fuzid” kifejezést? Annak ellenére, hogy egy ilyen
egész nem elemek Osszeolvaddsaként all eld, a tapasztalatfolyam
aramldsa soran mégis elemek kiiloniilhetnek el belble: ,,Abbol,
ami onmagaban egy differencidlatlan, nytzsgd kontinuum, amely
nélkuloz minden hangsulyt és kulonbséget, az érzékszerveink —
annak révén, hogy felfigyelnek egyes mozgasokra, masokat pedig
figyelmen kivil hagynak — egy ellentétekkel, éles hangsulyokkal,
hirtelen valtdsokkal, festéi fény- és arnyviszonyokkal teli vilagot
alkotnak meg a szamunkra”(284—-285). James helyesl&en idézi egy
kortars pszichologusnak a locke-idnus iskolat érint6 kritikajat:
»A tapasztalat nem asszocidcid, hanem disszocidcié révén halad
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elére; nem azdltal, hogy a benyomasok sokféleségét egységgé fogja
Ossze, hanem azdltal, hogy benne az, ami egy, sokasdggd nyilik
szét” (486). Az érzéki totalitasként adott tapasztalatfolyamra tehat
a ,,fuzid” kifejezés latszolag egy kiforditott értelemben alkalmazha-
td: nem azért, mert az ily médon el6dllé valamiképpen elézetesen
adott elemekbdl olvadna 6ssze, hanem — éppen forditva — azért,
mert abbdl elemek emelkedbetnek ki; a folyambol 6nallo egységek
differencialédhatnak.

James szerint ez a furcsa, kiforditott szohaszndlat azért nem teljesen
jogosulatlan, mert bizonyos értelemben éppen a folyam neutralitasa
felel a szenzualizmus félreértéseiért, vagyis a fuzié fogalmdnak nega-
tiv értelmi hasznalatdért. Azért gondoljuk ugyanis, hogy a folyam
onallé és egymdstdl elkiilontld elemekbdl all 6ssze, mert az eredetileg
osztatlan kozegre ohatatlanul visszavetitjiik a bel6le kiemelkedd
egységek tulajdonsdgait és strukturdjat. A differencidlatlan folyamot
éppen a beléle kiszakadé elemek alapjin gondoljuk mar eredetileg
is felosztottnak. A negativ értelemben felfogott fuzié gondolatat
tehat bizonyos természetességgel magyarazza a kiforditott, pozitiv
értelemben vett fuzid, vagyis a differenciacio jelensége. Ezt a vissza-
vetitést, vagyis a differencidlatlan folyam felosztdsat és meghamisi-
tasat az teszi véglegessé, hogy a differencidlédo elemeknek onallo,
egymastdl elkilonitett nyelvi egységeket, szavakat feleltetiink meg.
James — ezen a ponton is tokéletes 6sszhangban Bergsonnal — ugy
véli, hogy a differencialatlan érzéki totalitas szem el8l tévesztését
természetes modon hozza magaval az, hogy a folyamrél, vagyis
a tudatrél kénytelenek vagyunk a nyelv segitségével beszélni: , két-
ségtelen, hogy kényelmes a tudati tényeket atomisztikus formuldkba
foglalni, és a magasabb tudatallapotokat tgy kezelni, mintha vala-
mennyien véltozatlan, egyszeriibb idedkbél épiilnének fel. [...] Am
[...] soha nem szabad megfelejtkezniink arrél, hogy minden ilyen
esetben szimbolikusan beszélunk, és hogy a természetben semmi
nem felel meg a kifejezéseinknek. [...] A mitologikus formuldk
hasznalatat annak a nyelvnek szervezddése teszi kényelmessé, ame-
lyet nem a pszicholdgusok taldltak fel, hanem emberi lények. Az
6 érdeklddésuk természetes modon szervezédik azon tények koré,
amelyek az elmeallapotaikon keresztul megjelennek. Csak annyiban
beszélnek ezekrdl az allapotokrél, amennyiben azok ennek vagy
annak a dolognak az idedi. Miért is csodalkozunk tehat azon, hogy
magukra a gondolatra is leginkabb olyan torvényeknek megfeleléen
gondolnak, amelyeket a dolgok neveinek segitségével fogalmaznak
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meg! Ha egy dolog részekbdl all, akkor feltételezziik, hogy a dolog
gondolata szukségképpen a dolog részeinek gondolatabél all. |...]
Ha a dolog egyszerti, a r6la adodé gondolat maga is egyszer(i. Ha
sok részbél all, akkor gondolatok sokasagara van szukség ahhoz,
hogy megragadjuk. Ha egymadsutanisagot foglal magaban, akkor
csak gondolatok egymasutdnja révén férhetiink hozza. Ha 4llando,
akkor a ra vonatkozé gondolat maga is éppen ilyen, és igy tovabb ad
libitum” (236-237). Ez az elgondolas azonban, azzal a kovetkezmény-
évek egyutt, ,hogy a gondolataink egymastol elkulontlt és fuggetlen
részekbdl dllnak, [...] teljes mértékben meghamisitja a természetes
jelenségeket” (uo.). Az objektumszféra tulajdonsigainak azokra
a tudatallapotokra torténé visszavetitését, amelyeken keresztil az
objektumszféra maga megjelenik, James a ,,pszicholégusok eltéve-
lyedéseinek” nevezi. Minden ilyen esetben ,,a nyelv 1ép miikodésbe
az igazsag helyes észlelésével szemben. A gondolatainkat egyszertien
a targyaiknak megfelel6en nevezzik el, mintha mindegyikik csak
ezt a targyat ismerné és semmi mast” (uo.).

Mivel amikor ily médon, egy utdlagos aktus révén felosztjuk az
élményfolyamot, akkor egyben meg is hamisitjuk azt, ezért James
elképzelései szerint a valddi, hamisitatlan élményfolyam folyamato-
san ott hompolyog a tapasztalatilag megjelend vildg mogott. Amit
meghamisitunk, az nem tlinik el, mert a hamisitvany csupdn latszat.
A differencidlatlan folyam érintetlen marad azoktdl a konstrukei-
6ktol, amelyeket csupan visszavetitiink ra. Eppen ezért: ,ha gy
tetszik, [...] a dolgokat akar vissza is fejthetjik egy eredeti, sotét és
torések nélkili kontinuitasba...” (288-289). A neutralitds nem csupan
a csecsemd még érintetlen tapasztalati vilagét jellemzi: James tobb
helyen megkisérel olyan tapasztalatformakat leirni ,,amelyekben
spontan médon még olyan targyakkal kapcsolatban is visszaesunk
egy minden megkulonboztetést nélkulozé tudatallapotba, amelyeket
mér megtanultunk jol elkiiloniteni. Bizonyos érzéstelenits szerek,
amilyen példaul a kloroform, a dinitrogén-oxid stb. ideiglenesen néha
még olyan, ennél is totdlisabb visszaesést hoznak létre, amelyben lat-
sz6lag mar a numerikus megkulonboztetések sem allnak fenn” (487).

Vildgosnak tlinik: James tugy véli, hogy a sokféle médon 6ndlld
részekre felosztott, észlelt val6sdg alapjaindl talalhat6 osztatlan tu-
datfolyam — szemben az érzetadatokkal — nem valamiféle mitologikus
entitas: tapasztalatilag felmutathat6 és atélhet8. Ennek megfelelen
az 8 gondolkoddsanak nem az a f6 problémdja, hogy a tapasztalat
miként tevédik ossze érzetadatokbdl, hanem — megforditva — az, hogy
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a differencialatlan érzéki totalitdsok kontinuus folyamabél miként
és miért szakadnak ki részek; miként differencidlédnak a tapasztalat
reflexiéban elkiilonithetd killonféle elemei. ¢

Egy magasabb nézdpontbdl tekintve azonban az érzetadat és
az érzéki totalitas fogalman alapuld két elmélet egyazon tipus két
valtozatanak tekinthetd. A tapasztalat legmélyén valdjaban mindkét
elmélet szerint egy olyan réteg huzédik meg, amelyet valtozatlanul
hagynak a rdjuk épulé, vagy bel6lik kiindulé konstrukcidk — ala-
puljanak ezek akar differencidcion, akar ellentétes irdnyban hat6
asszociativ, konstruktiv folyamatokon. A tapasztalatfolyamnak
mindkét értelmezés szerint van egy végsé fundamentuma, amelyet
nem érintenek, és amelyre nem hatnak vissza a bel6le kiemelked6
vagy beldle 6sszeall6 alakzatok vagy részek.'”

James elképzelésében ez a végs6 valosdg, amelyet, mint azonnal
latni fogjuk, néha maga is adatnak, s6t érzetek kdoszanak nevez,
és amelybdl az elme, illetve a kulonbozé egyének elméje kulonbozo
modon emel ki kulonféle adottsdgokat, valojaban a megismerés folya-
mata sordn egy és ugyanaz a valtozatlan adottsdg marad. ,,Roviden
osszefoglalva: az elme Ggy dolgozik a szimdara ad6d6 adatokon,
akarcsak a szobrdsz a megmunkdlatlan sziklatombon. Bizonyos
értelemben a szobor 6roktél fogva ott volt a szikldban, dm ezernyi
hasonl6 is ott volt vele egytitt, és csak a szobrdsznak koszonhetd,
hogy a tobbi koziil éppen ezt emelte ki. Eppen igy minden egyes
lény vildga — barmennyire is kuilonbozéek a vilagrdl kialakitott né-
zeteink — mind ott rejlik érzeteink primordialis kdoszanak mélyén,
amely kulonbség nélkul mindannyiunk gondolkoddsdnak az anyagat
adja. [...] A vilag, amit mindnydjan érziink, és amiben benne élunk,
semmi m4s, mint az, amit mi és az elédeink valasztdsaink lassa
felhalmozdsa révén ebbdl a kdoszbol kiemeltiink, a szobraszokhoz
hasonl6an elutasitva az adott anyag bizonyos részeit. Mas szobraszok,
mads szobrok; ugyanabbdl az anyagbol! Mas elmék, mas vildgok;
ugyanabbdl a monoton és kifejezéstelen kdoszbol!” (288-289) Ez a
beléle differencial6do elemektdl érintetlentil maradé valdsag azonban
ebbdl a szempontbdl kisértetiesen hasonlit azokhoz az érzetadatok-
hoz, amelyekre James olyan ellenségesen tekint. Nem kell-e azonban

¢ L .Gurwitsch, 1964, 27.

7 Eppen ezért van az, hogy — barmennyire is a Gestalt-elmélet egyik eléfutaranak
kell James gondolatait tekinteniink — ezen a ponton a Gestalt-pszicholégusok
éles kritikajaval talalkozik. L. uvo.
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éppen ezért ezt a valdsagot is tisztan mitologikusnak tekintentink?
Nem rejlik-e James nézetei mogott is egy kétség kivil magasabb
szintl, am végsd soron mégis csak a szenzualizmus naivitasaval
rokonithat6 naivitds?

Ennek megvélaszolasdhoz kozelebb kertulunk, ha felfigyelink
James elgondoldsanak egy masik, szintén alapvetd jelentdségti prob-
lémaja. Eddig ugy allitottam be, hogy a differencialédas folyamata
magat a reflexiéban ad6d6 tapasztalatfolyamot eredményezi: egy
neutrdlis, differencidlatlan és homogén kozegbél azért lesz a ref-
lexiéban ad6dé, folyamatoson dramlé és védltozatos sokszintisé-
get felmutat6 élményfolyam, mert az észlelt targyi vildg elemeit és
struktirdjat visszavetitjik az eredeti, differencidlatlan valosdgra, és
ezaltal meghamisitjuk azt. A reflexioban ad6d6 tapasztalatfolyam
csak a vilagbol visszatekintve kapja meg a ra jellemzd, jol ismert
artikuldciot. Az élményaram mindenféle felosztdsa, minden rad vo-
natkozd megkiillonboztetés, s igy végsd soron az érzetadatok tana is,
csupan egy utblagos és visszamendleges konstrukeié. Ez a folyamat
azonban feltételezi, hogy a kdzvetlen médon észlelt vildg valamilyen
moédon mar adott, hiszen ez az, aminek a sajatossagait ravetitjuk
a neutralis folyamra.

A legutdbbi idézetekbdl azonban, amelyek egy szobrasszal vald
parhuzamrol széltak, Ggy tlinik, James a differencial6das folyamata-
val éppen arrdl szeretne szimot adni, hogy miként jelenik meg, vagy
- a fenomenologia kifejezéseit haszndlva, — miként konstitualédik
maga a megjelend transzcendens jelenségvildg. S6t, igen gyakran
tlinik ugy, hogy James elképzeléseiben valdjaban ilyen szempontbdl
nincs kulonbség immanens és transzcendens, vagyis a reflexioban
és a transzcendensként észlelt, megjelend valdsiag kozott. Mindkét
szféra, mivel artikulalt és egymastdl elkulonuls egységek kulonbo-
2§ tipusu Osszessége, ugyanazon artikulaci6 révén jon létre. Ekkor
azonban elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés: mi is az, aminek a révén
a differencidlatlan egység, a mindent atfogo érzéki totalitas artiku-
lalodik; mi az, amit belevetitink az osztatlan folyamba, és amire
tdmaszkodva meghamisitjuk annak eredeti egységét? Mi az, ami
alapjan a transzcendens vagy immanens modon artikulalt valésag
konstitualodik?

A problémat latszolag az okozza, hogy Jamesnél a differenciacid
révén megragadni kivant folyamat kezdépontja nem csupdn egy végsé
fundamentum, hanem egyben egy olyan, mindenfajta differenciat
nélkulozd valdsag is, amelyben a differencidcié szamara nincsenek
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készen adott kiindul6pontok vagy megragadhatd kapaszkodok. Ez
azonnal felveti a kérdést, hogy mi alapjin zajlik, vagy mi alapjan
indulhat egydltalan be a strukturdl6dds: ha maga a vilag az, amivel
konfrontalédva a differencialtalan folyam fokozatosan artikulalodik,
akkor valamiféle tapasztalattdl fuggetlen struktardk formajiban
éppen azt kell feltételezniink, amirél szdmot szeretnénk adni. Ra-
adasul: miként is tudndnk egy relevans szempontbdl artikulalatlan
folyam alapjan éppen azokat a struktirikat megragadni, amelyek
révén — ha csupan egy hamis, utélagos formaban is — maga a folyam
is elnyer valamiféle struktarat? Ezen az uton latszdlag egyfajta naiv
realizmus alldspontjara helyezkednénk.

Ha viszont az artikulécid, vagyis a szelektiv figyelem elvei ma-
gabol a szubjektumbdl, illetve a neutralis folyambdl szarmaznak,
akkor az mér eleve felmutat valamiféle artikulaciot, amelyet ebben
az esetben — éppen forditva — a megjelend valdsdgba vetitink bele,
vagy — a fenomenologia megfelel6bb kifejezéseit hasznadlva — amely
alapjan a tapasztalt valosag konstitualodik. Ezzel tulajdonképpen
egy kanti jellegli elképzeléshez jutnank vissza.

James maga egyszerre probal feltételezni egy végsd fundamen-
tumként vagy kiindulépontként szolgalo elemet, és tagad meg attol
minden olyan struktardt, amely alapjan az barmiféle artikulacié
kiindulépontja lehetne. Egyrészt viligosan érzékeli, hogy minden-
fajta tapasztalati alapon all6 killonbség bizonyos értelemben ta-
nult — ebben még hasonlé véleményen van Husserllel —, vagyis egy
a létrejovd kiilonbségre nézve neutrilis, differencidlatlan kozegbdl
kiindulé differenciacié eredménye, dm ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a differencidcionak van egy olyan kiindulépontja,
amely mindenfajta struktirit nélkiloz. Ez azonban latszolag egy
az elemi logika altal kvantorcserének nevezett egyszert logikai hiba:
abbdl hogy minden differencidcié eredeténél egy az adott szempontbdl
differencialatlan kozeg all, nem kovetkezik, hogy van egy olyan dif-
ferencidlatlan kozeg, amely minden differencidcié kiindulépontjaul
szolgdl, s amely igy minden kulonbség szempontjabol artikuldlatlan.
A helyzet azonban nem ilyen egyszer(. Ennek belatdsihoz lépésen-
ként kell kozelitentiink: mindenekel6tt azt kell megérteniink, miként
valnak el egymadstdl éppen ezen a ponton James és Husserl nézetei.
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2.2. A fenomenologia elképzelései

A fenomenolégia megolddsa latszolag elkeruli a legutdbb felvazolt
zsakutcat: a differencidacionak — helyesebben a konstittucionak — itt
mar a kiindul6pontja sem egy differencialatlan folyam, hanem
maga az 4télt tapasztalat. Ennek megfelelen az a szakadék, amelyet
minden ismeretelméletnek at kell hidalnia, ebben a megkozelitésben
nem differencialatlan és differencialt, nem egy minden kulonbséget
nélkulozd tudatillapot-6z6n és a jol artikulalt, észlelt targyszférak
kozott, hanem 4télt (vagy tapasztalt) és észlelt, immanens és transz-
cendens kozott huzodik. A fenomenoldgiai tudatelemzés nem vala-
miféle analizis, vagyis nem Osszetett elemek egyszer(i 6sszetev6ibol
indul ki,"*® hanem intenciondlis elemzés, amely ,,egészen mas dolog,
mint a szokdsos, természetes értelemben vett analizis” (58). Az elsd,
amit a tudat egy ilyen megkozelitésben ,,kimond, az a descartes-i
ego cogito; mint példaul: észlelek — ezt a hazat észlelem. [...] A leirds
els6 altalanos mozzanata pedig a kulonbségtétel cogito és cogitatum
kozott” (51). A kiindulépontként szolgald tapasztalatfolyam, amelyet
szora kell birnunk, ugyan még néma, még nem képes kimondani az
észlelt valosag értelmét, am mégis mar egy sajdtos artikuldciéval bird
és sajdtos torvények révén szervez8dd tapasztalat: cogito. A relevans
szempontbo6l még strukturdlatlan, am nem minden szempontbdl az.

Egyrészt ugyan a fenomenoldgiai tudatelemzésben szerepld két
szint, vagyis élmény és rajta keresztiil megjelend, megcélzott tar-
gyisdg viszonyat az jellemzi, hogy az ut6bbi ,,minden pillanatban
tobb [...] mint az, ami az adott pillanatban az irdnyuldsban kifeje-
zett tartalom formdjaban megtaldlhat6. Példinkban minden egyes
észlelési fazis az észlelésben megcélzott targynak pusztian egy-egy
oldaldra vonatkozott. Barmely tirgyi tudatban tehat jelen van az
onmagan tulmutatd irdnyulds, amelyet ezért a tudat egyik lényegi
mozzanatdnak kell tekinteniink. Igy azt kell mondanunk, hogy az
adott tudat val6jaban »valami tobbre vald irdnyulds«, tehat sajat
tartalmanal valami tobbet vesz célba” (59).

Misrészt a megjelend tobblet feltirdsa nem mds, mint ,a tudat
ténylegességbe burkolt lehetdségeinek feltarasa” (51). Olyan tobb-
letrél van tehat sz6, amely burkolt lehetéségek formdjaban mar
magdaban a tudat aktualitisdban benne rejlik, s ezért az elemzések
kiindulépontja, a tudat ténylegessége nem valamiféle tovabbele-

8 Kartezidnus elmélkedések, 58—59.
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mezhetetlen adottsag, hanem bizonyos formdban madr tartalmazza
a bel8le kibomlé lehet&ségek sokasdgat. Ez teszi egyedul lehetévé,
hogy a fenomenoldgia a megjelend tobbletet, ,egy targy esetében
a nem lathaté oldalakat, s igy a lathatatlant lathat6va tegye” (61). Az
ilyen elemzés végsé soron ,,nem mds, mint a tudati intenciok, vagyis
a targyi értelem kifejtése, megvildgitdsa, olykor tisztazdsa” (51). Az
ismeretelmélet problémajanak megolddsihoz a fenomenol6gia mar
rendelkezik egy sajitos, csupdn a tapasztalatra jellemzé eszkoztarral.
A tudat aktualitdsdnak, vagyis az immanens szféranak ez a sajdtos,
a transzcendenstdl jol megkulonboztethetd struktirdja raadasul egy
bizonyos beallitdddsban maga is intuitiv modon feltarhaté.

Amint lattuk a kétféle artikulaciét Husserl nagy gonddal igyek-
szik még a legalapvetdbbnek tekinthetd szinten, a temporalitdst
illetéen is elkuloniteni. Ennek okai nyilvinval6ak: ahhoz, hogy
a két szféra kozott egy univerzalis korrelaciot dllapithassunk meg
—ami a fenomenoldgia legfébb feladata —, az atélt élményszféranak
még akkor is legalabb annyira gazdagon artikulaltnak kell lennie,
mint a korreldcié masik oldaldnak, ha a kétféle struktira kozott
nincs semmilyen szinten sem kozvetlen atfedés. Ebbol az is addik,
hogy a fenomenolégia értelmezésében a konstituciénak ahhoz,
hogy differenciacio leirdsakor megfelelé kapaszkodokat taldljon,
nem kell sem egy tapasztalatfuggetlen valésagot, sem a szubjektum
valamiféle a priori fogalmi struktarajat segitségiil hivnia: mivel az
atélt maga sem nélkuloz mindenfajta struktirdt, ezért itt minden
dogmatikusan feltételezett kulsé hivatkozas nélkil is értelmesen
felvethetd a probléma, hogy miként konstitualodik atélt tartalmak
alapjan mindaz, ami észlelt.

Ennek megfeleléen a fenomenologidban a fuzié fogalma is gj
értelmet nyer, s azt nem kell a kordbban megismert, kiforditott jelen-
tésében haszndlnunk: annak ellenére, hogy példaul egy transzcendens
mobdon észlelt, osszeolvadas révén megjelend egység nem vele egy
szinten elhelyezkedd, egyszeri elemek 6sszerakddasat jelenti, mégis
értelmezhetdek olyan alapvetébb elemek, amelyek az dsszeolvadds
sordn egymassal fuziora lépnek.

Elsé pillantasra ugy tinhet, hogy a fuzi6é fogalmanak ezt az 1j
felfogasat az teszi lehet6vé, hogy a benne szerephez jut6 részek és
a létrejovo egész két kulonbozd dimenzidban helyezkedik el: a fe-
nomenologia alapbeldtisai szerint immanens és transzcendens nem
ugyanolyan médon adédnak. A kordbban elmondottak alapjan
azonban vildgos, hogy Husserlnél a fazidban szerepet jatszo részek és
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az eredményként ad6do egész nem feltétlentl tartozik két kilonboz6
szinthez. Az egysugaru észlelésben adott egységekhez ugyancsak
észlelhetd érzéki mindségek alapjan jutunk el: igy all elé egy lathato
targy szin, alak és egyéb észlelhet6 mindségek sokasagabol. Az ész-
leléshez alapul szolgal6 élményfolyam ugyancsak a fuzi6 révén 4ll
Ossze egyetlen kontinuus egységgé, vagyis a fazisoknak az immanens
élményfolyamban torténd osszefonddasa is fuzid révén zajlik. Akar
a transzcendens, akdr az immanens sik genezisét tartjuk tehat szem
elétt, azt latjuk, hogy a fuzio jelensége a keletkezbvel egy szinten
adott elemek 0sszeolvadasat is jelentheti.

A kovetkezében a fogalomnak ezt a valtozatat tartom szem elétt,
s azt probalom értelmezni, hogy miként lehet egy felbonthatatlan
egység (amilyen példaul az érzéki totalitas Jamesnél) annak ellenére
egyszer(, hogy a keletkezése mégis vele egy szinten ad6do, am téle
ktlonbozd, és bizonyos értelemben alapvetSbbnek tekinthetd elemek
Osszeolvadasa révén zajlik: miként lehetséges, hogy ugyan minden
tapasztalati elem keletkezése vele azonos szintli, alapvet6bbnek
tekinthet6 elemekre utal vissza, ez mégsem jelenti, hogy akar az
észlelt, akar a tapasztalt folyam esetén végsd, abszolut értelemben
felfogott részeket kell feltételezniink.

Ezek az elemzések azonban végsd soron nem csupdn az ugyanazon
a szinten ad6dé elemek kapcsolatdt, hanem immanens és transz-
cendens egymdshoz val6 viszonyét is meg fogjak vildgitani, hiszen
lattuk, a fenomenoldgia megkozelitése szerint ez kapcsolat is éppen
egy olyan jellegzetesség segitségével irhatd le, amely az 6sszeolvadds
révén ad6do egységek sajatja: a transzcendens modon észlelt egységek
is ugy konstitualodnak a tapasztalatfolyamban 4télt elemek alapjan,
hogy az utébbiak nem fedezhet6ek fel bennuk val6édi vagy valds
részként. A fazid, illetve az azzal 6sszekapcsol6do folyamatok igy
nem csupdn az egyetlen dimenzion belul zajl6 genezist vilagitjak meg,
hanem végsé soron annak megértéséhez is sziikségesek, hogy mi-
ként emelkedhet ki az élményfolyambdl egy magasabb dimenziéhoz
tartozd targyi értelem. Az intenciondlis viszony, amelyet kordbban —
Husserl nyomadn — mind a reell, mind a real tartalmazds relaciojatol
elkilonitettem, valdjaban nem értelmezhetd a fazié fogalma nélkul.

Meglep6 modon ezek a végsd elemzések azt is megmutatjak, hogy
James — illetve Bergson — elképzelései nem annyira tévesek, mint
inkabb egyoldalaak. Egyrészrél ugyan élesen ravildgitanak arra,
hogy a tapasztalati genezisben a differencidcié alapvet6 jelent6ség,
am e tény hangsulyozdsa mellett — talan éppen annak tjdonsiga
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miatt — elsikkad benntk az altaluk vitatott, hagyomanyos gondolat
jelentésége. A differencidcioval ellentétes irdnyt folyamat, vagyis az,
amit a szenzualistik az asszocidci6 fogalma révén probaltak meg-
ragadni, valojaban éppen olyan jelentés mint maga a differenciacio,
am ez az Uj gondolat megjelenése elétt nem volt lathat6. Az asszoci-
aci6 elképzelésének legmélyebb problémaja val6jaban az, hogy csak
a differencidci6 gondolataval egyiitt és azzal egy id6ben nyerheti el
valddi értelmét. Sokszor ugy tilinik, ezzel maga James is tokéletesen
tisztaban van: bar — amint mar lattuk — egyetértleg idézi azt a kortars
véleményt, hogy ,,a tapasztalat nem asszociacid, hanem disszociaci6
révén halad el6re”, am ehhez azonnal hozzateszi: ,az igazsag az,
hogy a Tapasztalat mind asszociicio, mind disszociacié révén ala-
kul, és a pszicholdgidt szintetikus és analitikus terminusokban kell
elévezetni. Az eredeti érzéki totalitdsok a megkulonboztetd figyelem
révén egyrészt feloszlanak részekre, mdsrészt mas totalitdsokkal
egyesilnek™®. A hittérben azonban mindvégig meghatdrozé marad
az a meggydz6dés, hogy az &seredeti aktus nem mds, mint a minden
érzéki totalitast magdba foglal6 nagy érzéki totalitdsbol kiindul6 disz-
szociacio, valamiféle elsé6 megkulonboztetés, amely minden kés6bbi
asszociaciot lehetévé tesz. Az asszocidcid és a disszocidci6 alapvetéen
szimmetrikus viszonya, illetve ennek lehet8sége val6jdban nem épul
be teljes mélységében James vizidjaba.

Amikor a két folyamat Jamesnél megjelenik, valamiféle egymas-
utdnisagba rendez6dnek. A késébbiekben éppen azt igyekszem
belatni, hogy mivel a tapasztalati genezis sordn az elkulonulés és
az Osszeolvadas kolcsonosen feltételezik egymast, ezért — paradox
mobdon — ez a két ellentétes iranyu folyamat csak egyszerre, egyetlen
pillanatban lezajléként ragadhaté meg. Igy a James 4ltal feltételezett
neutralis folyam csupdn egy sziukséges eleme a tapasztalati genezis
leirasanak. Eppen ezért a neutrélis kozeg vagy a tartam James
és Bergson altal bevezetett fogalmanak egy modositott formajat
egyetlen olyan elmélet sem nélkulozheti, amely egyensulyt kivan
teremteni asszociaci6 és differencidcio egymadssal ellentétes iranyba
haté tendenciai kozott. Ennek megértéséhez vissza kell térntink
Husserl elemzéseihez, latszolag ugyanis mar ezekben feloldodnak
a fuzié fogalmdnak fesziiltségei. E latszat vizsgdlata szukségszer
az tjabb megoldas felé vezetd aton.

9 Principles of Psychology Vol I, 487.
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A fGzi6 minden fogalma a rész—egész-viszony egy specidlis értel-
mét tételezi fel: egy olyan sajatos egészre utal, amelyben még nem
kulonulnek el részként azok az elemek, amelyek alapjan az egész
létrejott. Azt is lattuk, hogy a kifejezés nem csupdn a részek efféle
eltinésére, hanem egy olyan érzéki totalitdsra is utal, amelybdl
maguk az érzetadatként felfogott, utblag egyszer(ibbnek tekintett
részek kiemelkednek. A fazié vagy osszeolvadds révén el6allo tehat
egy olyan egész, ami bizonyos értelemben megelézi a részeit. Ugy
tlinik, ha az érzékileg adott totalitdsok esetében megengedjuk a részeit
megel6z0 egész lehetdségét, akkor el kell vetnink az alapelemként
szolgalo, egyszer(i érzetadatok tézisét. Egy totalitds nem rakddhat
Ossze olyan elemekbdl, amelyek a tapasztalati genezis sordn beléle
magabdl emelkednek csak ki. A részeit megel6z8 egész lehetésége
a szenzualizmus Achilles sarkdanak bizonyul.™°

Husserl azonban az efféle egészek lehetdségében nem latja meg
azt az elemet, amely automatikusan megvildgitja az érzetadatok
tandnak tarthatatlansagat. A Kartezidnus elmélkedésekben az ér-
zetadat elmélettel egyutt minden olyan tant elvet, amely barmilyen
értelemben is az érzékileg adott egész els6dlegességére épit, és az
utobbiakat — amelyekben Jameshez hasonldan a Gestalt-pszichologia
is éppen a szenzualista elképzelések kritikajat véli felfedezni — furcsa
médon a szenzualizmus egy valtozatanak tekinti. ,, A szenzualizmus
elve magatdl értet6ddnek tartja, hogy a tudati élet a »ktlsé« és (ked-
vezd esetben) a »bels6 érzékiség« adatainak 6sszetétele, melyben az
adatok egységét az alakmindségek biztositjak. S annak érdekében,
hogy az »atomizmus« vadja elkertilhetd legyen, egyesek még azt az
elméletet is el§veszik, mely szerint az érzéki adatokban az alak sziik-
ségképpen megalapozo, tehat, hogy az egész onmagaban kordabbinak
tekinthetd a résznél. De a radikalisan jrakezdé, leird tudatelmélet
nincs tekintettel ilyen adatokra és azok egészleges egységeire, hi-
szen a tudatelmélet szimdra e fogalmak el6itéletek eredményei”.
A Gestalt-elmélet azonban soha nem tekintett a tudat életére ugy,
mint amiben alapvetd adatok alakmindségek révén kapcsolodnak

o A fenomenoldgidban nem annyira ezen az tton, tehat a kovetkezmények fel6l
szokas az érzetadat elméletet kritizdlni, hanem sokkal inkdbb direkt modon,
vagyis az érzetadat fogalmdnak problémdibdl kiindulva. Littuk, igy jar el Hus-
serl, James és hozzajuk hasonl6an Merleau-Ponty is Az észlelés fenomenoldgidja
bevezetdjének elsé fejezetében. Az itt javasolt ,,stratégia” célravezetSbb, hiszen
igy az elképzelés tobb eleme egy csapdsra bukik el.

vt Kartezidnus elmélkedések, 51.
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Ossze. Husserl megjegyzését éppen ezért masként fogom értelmezni:
ugy, mint ami nem is annyira a Gestalt-elméletre, hanem sokkal
inkabb sajat korabbi elképzeléseire vonatkozik.

Husserl problémdhoz kapcsolédd nézetei egészen a Philosophie
der Arithmetik koraig nyulnak vissza, s a kérdés mar itt 6sszekap-
csolddik a szamunkra lényeges masik problémdval: az érzékileg
megragadhat6 kapcsolatok és egészek lehetdségének kérdésével.
A rész—egész-problémat, illetve az érzéki totalitisok egy alesetét,
a sokasagok vagy halmazok adottsdgméddjat tanulmanyozva Hus-
serl mar ebben a korai mtvében rdmutat: ezek tapasztalatanak
érzékelésekor szukséges feltennunk, hogy képesek vagyunk olyan
mozzanatként ad6do6 kapesolatokat vagy jegyeket észlelni, amelyek
révén — furcsa modon — elemek bizonyos Osszességeit kozvetleniil
egy sajtos egységként ragadjuk meg. Amikor egy birkanydjat, egy
madarrajt, egy kutyafalkat vagy egy fasort latunk, akkor a szoban
forgd sokasagokat nem elemek egymds utani megragaddsa révén
észleljuk, vagyis az elemeket nem ragadjuk meg egyesével, kiillon-
kulon, hanem kozvetleniil egy bizonyos tipusu egésznek vagyunk
tudataban. Azt a kozvetlenul érzékelhetd jegyet, amely révén egy
ilyen konfiguraciot (rajt, nyajat, rakdst, falkat stb.) fogunk fel, Hus-
serl ,figurdlis momentumnak”, ,,kvéazi-kvalitativ karakternek” vagy
»masodrendl érzéki mindségnek” nevezi.”* Elemzései szerint egy
szervezett Osszesség kozvetlen megragadasa egy sajitos momentum
vagy forma érzékelését feltételezi.

Annak 4llitasaig is eljut, hogy a figurdlis momentum tapasztalata
bizonyos értelemben els6dleges a ,,részeinek” vagyis az elemeinek
tapasztalatahoz képest. ,,Ezek a kvazi-kvalitativ karakterek, ame-
lyek szemben az Sket feltételezd elemi relaciokkal mpotepov mpoc
nuag lennének, az asszociaciok mindenkori alapjdul szolgalhatnak.
Indirekt modon ezek kezeskednének a komplex relaciok és a nekik
alapul szolgald, reldcioban allé pontsokasagok létezéséért” (201).

Ahhoz, hogy egy nydjat észleljink, nem kell az egyes elemeit
kulon-kulon felfognunk. Az elemek a figuralis momentumban ,,0sz-
szeolvadnak”. ,,Ugy fogalmazok, hogy »6sszeolvadnak«, amivel
éppen azt kivinom hangsulyozni, hogy az egységes momentumok
nem puszta Osszességet alkotnak. A szemlélet egészében megjelend
kvézi-kvalitativ karaktert mint egyszerit fogjuk fel, és nem ugy, mint
tartalmak és koztuk fennallo reldciok kollektiv 0sszességét” (204).

w2 Philosophie der Arithmetik, HUA XII 201, 203-204.
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Amikor viszont a nydj egy elemét észleljik, ez az elem a ny3j
kozvetlenul észlelt kvalitativ mozzanatabol utélagosan emelkedik
csak ki, igy az alkotdelemek mint killonall6 egységek tapasztalatat
a kvalitativ mozzanat teszi csak lehetévé: ,,Am az el8szor egysze-
riiként felfogott, az utdlagos analizis szimdra sokrétiiként jelenik
meg. Felleljuk a sz6ban forgd kvazi-kvalitas belsd és relacids sa-
jatossagait, és vilagosan atlatjuk, hogy ezek a kvalitativ karakter
részei [...] Ezutdn mar az eredetileg egyszeriit ugy fogjuk fel, mint
ami valdjaban sokrét(i, és ennek megfeleléen nem gy, mint ami egy
puszta sokféleség. A sokrétliség nem egyszerlien sokféleség, hanem
egy a sz6 legszigorubb értelmében vett egésszé egyesitett részekbdl
all6 sokféleség. Semmiféle nehézség nem rejlik tehat abban, hogy
a kvazi-kvalitativ mozzanatot mint valami egyszertiként felbukkanot,
majd azutdn mégis mint onmagaban megall6 részek sokasagaban
adottat kell elemezni” (uo.).

Husserl ekkor még nem lat nehézséget abban, hogy az egységként
megjelend kvizi mindségi mozzanat egyrészt eleve adott elemek
Osszeolvadasa révén all eld, masrészt ezek az elemek csak utélag
emelkednek ki az eredetileg homogén egységként észlelt mozzanatbdl.
Az 6sszeolvadas révén nyert egység, vagyis a kozvetlenill megragad-
hat6 kvalitativ karakter azonban val6jaban mar ekkor is ugyanazzal
a feszuiltséggel terhes, mint a jamesi fuzié fogalma. Elkerulhetetlen
a kérdés: milyen értelemben mondhatjuk, hogy a figurdlis momen-
tum részei azok az elemek, amelyek bel6le utélagosan emelkednek
csak ki? Miért is kellene az eredetileg adott egységet a beléle utdlag
kiemelkedd elemekbél osszerakottként felfognunk?

A Philosophie der Arithmetikben a tény, hogy els6dlegesen egy
szervezett totalitast érzékelunk, amely megragaddsihoz nem kell
elemeket explicit médon felfognunk, furcsa médon nem jelenti,
hogy ebben az esetben az egész minden értelemben elsédleges volna
a részekhez képest. Husserl lathatdan ugy véli, hogy az 6sszeolvadds
alapjainal taldlhatd, és a beldle kiemelked6 egységek két kiilonboz6
tipusba tartoznak. Egyrészt dllitja, hogy ,,minden olyan egység, ame-
lyen belul szemléletileg elkulonitett részeket taldlunk, egy a részek
szukcessziv felfogasa révén adéd6” — bar gyakran nem ténylegesen,
csak szimbolikusan megjelenithet6 — egész, és hogy ,,ugyanekkor
minden ilyen esetben jelen vannak bizonyos jellegzetes jegyek is,
amelyek a részleges tartalmak [...] Osszeolvaddsa révén, az érzéki
mindségekre jellemz6 mddon kozvetlentl észlelhetek...” (202-203.)
Az 6sszeolvadas egyrészt feltételezi az 6sszeolvadd elemek jelenlétée,
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mdsrészt azonban egy olyan mozzanathoz vezet, amely mint ldttuk
elsédleges az elemeihez képest. Arrél sem lehet sz6, hogy az adott
elemek 0sszeolvaddsa valamiféle ,tudattalanul” lezajlé folyamat
volna, hiszen a fogalom bevezetésével Husserl éppen az ilyen jelleg(i
értelmezések problémdit prébalja megoldani.®s A dilemmabdl itt
még latszolag nem marad mas kiat, mint megkilonboztetni azokat
az elemeket amelyekbél egy figuralis momentum 0sszeolvadds révén
keletkezik, és amelyek beléle utdlag kiemelhet6ek.

Ahhoz, hogy megértsiik, miként vezet el ez a Philosophie der
Arithmetikben rejtetten maradé fesziltség a Logische Untersuchungen
ujabb fogalmi megkulonboztetéseihez, meg kell emliteni, hogy Hus-
serl az 6sszeolvadas fogalmat Stumpftdl veszi 4t.*+ Ehhez azonban
rogton azt is hozza kell tenni, hogy 6 egészen mas jelleg( jelenségeket
kapcsol 0ssze a fogalommal, mint Stumpf. Stumpf, Husserltdl elté-
réen, nem sokasdgok elemzésével foglalkozik, hanem a hang pszi-
cholégidjaval. Ennek megfelel6en az altala leggyakrabban hasznalt
példa a hang és a harménia, vagyis inkabb egy felhangz6 akkord. Az
eddig elmondottak mutatis mutandis mikodnek ebben az esetben is:
amikor egy akkordot hallunk, vagyis hangok egytittesen felhangzo
konszonans egységét, akkor, amit hallunk, nem kulonallé hangok
Osszessége. Példdul laikus kisérleti alanyok konnyedén képesek azo-
nositani egy ilyen egységet a nélkul, hogy barmely benne ,,részként”
szereplé hangot fel tudndk ismerni. A hangok a harménidban, ebben
az tjonnan keletkezd érzékelhetd egységben is ,,0sszeolvadnak”.
Ahhoz, hogy felfedezhessiik a harméniaban a hangokat, ebben az
esetben is egy kiilon, utdlagos eréfeszitésre van sziikség, amely esetleg
hosszas gyakorlast igényel. Husserl tulajdonképpen arra figyel fel,
hogy a Stumpf altal felfedezett jelenség egészen altaldnosan alkal-
mazhat6. Ha csak a sokasdgok esetét tartanank szem elétt, konnyen
azt gondolhatnank, hogy messze tavolodtunk az érzetadatokkal
kapcsolatos eredeti kérdéskortsl. Miért kellene ugy felfognunk, hogy
bizonyos tapasztalati egységek érzetadatokbol — példdul szinekbdl,
alakokbdl — tgy tevédnek 6ssze, mint birkakbdl a nyaj?

Husserl azonban a Philosophie der Arithmetikben mégis azt
gondolja, hogy a sokasdgok tapasztalatiban szerepet jatsz6 Osz-
szeolvadas ezeknek az elemeknek az egytittesét is jellemzi. El&szor

95 L. i. m., 201I.
94 [, m., 206.
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is von Ehrenfels nyoman®s és Stumpftdl eltéréen 6 sem korlatoz-
za a jelenséget id6ben egyszerre megjelend tartalmakra. Mar von
Ehrenfels sem elsésorban a harmoénia, hanem a dallam felfogasarol
beszél, mig Husserl a Philosophie der Arithmetikben a térben adott
alakzatokrdl el6szor a valtozds és a mozgds felfogasdra dltalaban
terjeszti ki nézeteit, majd olyan idébeli alakzatokra, amilyen a dal-
lam, végul barmely eddig emlitett, tehdt térbeli vagy id6beli alakzat
alkotéelemeinek olyan absztrakt ,,belsé tulajdonsdgaira is”,¢amilyen
példaul egy hang esetében az intenzitds, és a hangminéség. ,,Talan
nem teljesen alaptalan ezekre [...] is a figurdlis momentum terminust
alkalmazni” (209) - jegyzi meg. Azzal azonban, hogy a kezdetben
a figuralis momentumokra és azok 6nallo részeire vonatkoz6 megfi-
gyelést id6objektumokra és onallotlan mozzanatokra is alkalmazza,
az 6hatatlanul alkalmazhat6 lesz magara a tapasztalatfolyamra is.
A Logische Untersuchungen idejére az elképzelés alkalmazha-
toésagdnak problémija jelentésen atalakul. Azoknak az egészeknek
a kore, amelyeket a korabbi miiben Husserl egységesen az 6sszeol-
vadas fogalmaval magyarazott, most két j6l elkulonithetd osztalyra
tagolodik. Az 0sszeolvadas fogalma ebben a miiben héattérbe szorul
—jOrészt csupan a Stumpf altal vizsgalt jelenségekkel, a sokasagokkal
kapcsolatban merul fel.®” Az az G fogalom azonban, amely ebben
a mben el6térbe keril, éppen a sokasdgok tapasztalata sordn meg-
jelend figuralis momentumokkal szembedllitva nyer értelmet, és elsé
lépésben csak az érzéki tulajdonsagokbdl, érzetadatokbdl, példaul
a szinbdl, intenzitasbdl vagy az alakbol 6sszedlld egységekre vonatko-
zik. Ekkorra tehdt differencial6dik azoknak a jelenségeknek a kore,
amelyekre a korai miiben az 6sszeolvadds fogalma vonatkozott.
Val6jaban azonban nem csupdn arrél van sz6, hogy Husserl egy
korabban is vizsgalt teriilletet finomabb megktlonboztetések révén
oszt fel. Rejtett médon az egész vizsgalt kérdéskor értelme atalakul.
A Logische Untersuchungen a sokasagok felfogasanak problémajat
a rész—egész sOt az absztrakt-konkrét még altalanosabb probléma-
janak részeként vizsgalja,® és valdjaban ennek koszonhetd, hogy
a kordbban vizsgalt kérdés itt egészen mas szinben jelenik meg. Ez az
elmozdulas tulajdonképpen mar 6nmagaban is szemlélteti a targyalt

5 von Ehrenfels, 1974.

e HUA XII, 208-209.

197 HUA Band XIX/1, 111, 9. §.

8 HUA Band XIX/1, Einleitung, 1. §.
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problémat, sét tulajdonképpen — paradox mddon — sokkal inkabb
éppen azt az elvet, amellyel Husserl ezekben a szovegekben viaskodik.

Legaltalanosabb formajét tekintve akar a Harmadik elmélkedés
egész gondolatmente rekonstrudlhat6 annak a kérdésnek a szemszo-
gébdl, hogy megel6zheti-e egy sokasdg észlelésekor az egész a részeit,
hogy alakithatja-e ebben az esetben az egész azoknak a részeknek az
értelmét, amelyekbdl bizonyos értelemben & maga feléptil. Mintha
Husserl az egész elmélkedéssel azt allitana: amikor ez a sokasa-
gokkal kapcsolatban barmilyen értelemben is felmerul, akkor egy
ekvivokdcio aldozatai vagyunk. Nem kiillonboztetjik meg az egész,
illetve a rész két egymdstol eltérd fogalmat, és egy jelenséget, amely
az egyik értelemben vett rész—egész-viszonnyal kapcsolatban fellép,
atvisziink a masik viszonyra is.

A részeit megel6z6 egész zavarba ejté lehetdsége tehat ebben a mi-
ben is ott kisért, am amig a Philosophie der Arithmetikben minden
érzékileg adott rész—egész-relacioval kapcsolatban felmertlt, addig itt
latsz6lag mér egy gondosan korulhatarolt tertiletre, a sokasdagok és
a figurdlis momentumok korére sziikithetd le. A kordbban mindenttt
jelenlevd kétértelmiiséget Husserl itt két kiilon értelemre osztja fel.
Az elemzéseket kovetve azonban a véllalkozds sikere végul ismét
szertefoszlo latszatként leplez&dik le. A kis résztertiletre visszaszo-
ritott és ily modon elszigetelt kor végsé soron ismét felbukkan majd,
és ujfent a problémakor egészét fenyegeti.

Az a megkulonboztetés, amelyre a Harmadik vizsgdlédds gondo-
latmenete épiil, a tartalom, illetve a rész fogalmanak két kiilonboz6
értelme kozott huzodik. Egy asztalnak mas értelemben része a laba,
és megint mas értelemben a szine, és ugyanez igaz az asztal barmely
tapasztalatara is. Az asztalrdl ad6d6 élmény ldbnak megfeleld része
—hasonléan magdhoz a labhoz — 6ndll6, vagyis az egész egy darabja,
mig a szin — az asztal szinéhez hasonléan - az asztal-tapasztalat egy
onéllétlan mozzanata.”® Az onallotlan rész csak egyéb részekkel
egyutt létezhet, és csak igy alkothatja az egész részét, mig az 6nall6
rész nem fugg a tobbitdl; azoktdl és az egésztdl fuggetlenul is 1étezhet.

Ennek megfelel6en killonbség lesz a kozott, ha onallotlan részek
alkotnak egy egészt, és akozott, ha egy egész 6nallé elemekbdl
tevddik ossze. Az elébbi értelemben vett részeket Husserl ,,moz-
zanatoknak” (Momente) nevezi, és szembeallitja a felosztds révén

199 HUA XIX/1, 244. (A236/B240-241).
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nyerhet6 ,,darabokkal” (Stiicke).>>° Kevésbé definicidoszeriien, de
kulonbséget tesz a kétféle résznek megfelel§ kétféle egész kozott is:
»Rogton észrevesszilk, hogy az ilyen megkulonboztetések hogyan
hatarozzak meg az egész lényegileg kulonboz6 fogalmait. Az elsé
esetben a részek egymadsba hatolnak (durchdringen), a masik esetben
a részek egymason kivul helyezkednek el, [...] de valodi kapcesolati
formdkat hataroznak meg” (282, A269/B276).

Husserl tehat megkullonbozteti az egymasba hatol6 részek, és
a részeket 0sszekapcsol6 forma révén ad6do egész fogalmat. Az
ut6bbit ,extenziv” egésznek kereszteli el,*** és ahogyan az a példa-
ibdl is vildgos, ez az egész az Osszeolvadas fogalman alapul. Az 4j
fogalomrendszer tehdt az egymadsba hatolds (Durchdringung) és az
osszeolvadas (Verschmelzung) révén ad6do, vagyis a mozzanatokbdl
allo és a feldarabolhatd, extenziv egész fogalmainak megktilonboz-
tetésén alapul.

Az elképzelés legfontosabb eleme azonban arra vonatkozik, hogy
min is alapul a megkulonboztetett kétféle egység. Ennek megértésé-
hez Husserl egy ujabb fogalmat is jatékba kell hozni. Az 6nallosag,
illetve onallotlansag nem egy rész onmagaban vett tulajdonsaga,
hanem természetesen azt fejezi ki, hogy egy rész fugg-e egy masiktdl.
Husserl tgy tekinti, hogy a fogalmakat az az egyéb tekintetben is
mar sokszor emlitett relacié hatdrozza meg, amelyet két tartalom
kozott fenndlld funddcionak nevez.>°* Az onéllétlan rész, példaul
a szin egy masik részen (példdul a kiterjedésen) alapul, azon fundalt.
Egy fundalt rész csak azzal a résszel egytutt alkothat egy egészt (vagy
egy egész részét), ami 6t fundalja: minden szines targy kiterjedt is.
Egy 6ndll6 tartalmat, példaul egy madarraj (illetve a neki megfeleld
tapasztalat) egyik madarat, vagy dltalaban egy vizualis tapasztalat
kiterjedésének egy szegmensét, nem fundalja mas rész, és ezért val-
tozatlanul szerepelhet egy mésik egészben, vagy akdr lehet 6nall6an
is egy egész.

Mindkét egész esetében egy tapasztalati egység jelenik meg, de ha
onallétlan részek 1épnek egységre, példdul szin, kiterjedés és alak
Osszjatéka révén egy vizudlis aspektus jelenik meg, akkor a széban

= HUA XIX/1, 272. (A260/B266.)

2o HUA XIX/1, 283. (A270/B277)

22 |d. HUA XIX/1, 267. (A254/B261) Az 6ndllétlan rész fogalméank és a fundalt
tartalom fogalmank osszefuggését Husserl egyértelmiien kifejezi: ,,A megha-
tarozatlan kifejezés: a0 [...] egy bizonyos mozzanaton fundalt, nyilvinvaléan
ugyanazt jelenti, mint hogy a0 éndllétlan” (268. A255/B261).
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forgo egységben a részek kolcsondsen fundaljak egymdst: (példaul
sem szin nincs alak nélkiil, sem alak szin nélkiil). Mivel a két rész
onallotlan, mindkettd csak a masikkal egytctt [étezhet, igy egységuk
a részekkel egyutt magatdl megjelenik; nem kell egy Gjabb mozza-
nat, amely egyesiti 6ket: [ényegiiknél vagy ,,esszencidjuknal” fogva
egy egységet alkotnak. ,,Azok a tartalmak, amelyekrdl itt sz6 van,
rendkivul szoros kapcsolatban 4dllnak egymassal, hiszen egymason
fundaltak, és éppen ezért nincs sziikségik kotelékekre és kapcso-
latokra, amelyek 0sszefliznék vagy osszekapcsolndk Sket” (283,
A272/279). Az 6nallotlan mozzanatok ,,egymadsba érnek”, és éppen
ezért kell kulon eréfeszités, hogy ebbdl az egységbdl részeket, szint,
alakot, kiterjedést szakitsunk ki.

Kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a harmadik vizsgalodas-
ban csak és éppen az érzékileg adott mozzanatok egysége testesiti
meg azt, ami kordbban a sokasdgok észlelése kapcsan merilt fel.
A kolcesonosen fuggd mozzanatoknak — szemben a figurdlis momen-
tum Osszetevdivel — nincs arra sziikséguk, hogy egy Gjabb Iépésben
egymdssal 0sszeolvadjanak; itt az elem eleve csak egy mas elemekkel
egyutt alkotott egészen belil értelmezhetd, s igy egy csapdsra ért-
hetévé véilik a probléma, hogy miként emelkedhet ki egy rész csak
ut6lag a beldle dll6 egész tapasztalatabol; szemléletessé valik az,
amit Husserl kordabban, egy mas teriileten az 6sszeolvadas fogalma-
val akart kifejezni, dm aminek az osszeolvadas fogalma val6jaban
ellentmondott. A Philosophie der Arithmetik elképzeléséhez képest
egy Uj felfedezést” jelent a meglatas: ,,nem tartozik szitkségképpen
minden egészhez egy olyan sajatos forma, amely minden részt egy
elkilonithet6 egységes mozzanat formajaban kapcsol 6ssze” (203,
A197/B199). S6t Husserl itt mar ,, kiemelked6 fontossdginak” tartja
annak a lehetdségnek a mérlegelését, ,,hogy léteznek érzéki egységek,
absztrakt érzéki forma nélkiul” (284, A271/B278).2%3

A koraban vizsgalt, érzéki forma révén adott egység, amikor egy
sokasagot nyajként, falkaként, rakasként tapasztalunk, Husserl jelen
analizise szerint azonban mdr egy egészen mds tipusba tartozik.
»Nyilvanval6 tény, hogy barhol, ahol kapcsolatteremt formakat,
mint 6nalld, szemléletben megjelend mozzanatokat lehet felfedezni,

>3 Hozza kell ehhez tenniink, hogy a Harmadik elmélkedésben Husserl tobbszor
is visszautal a Philosophie der Arithmetikre, ezekbdl az utaldsokbdl azonban
nem l4tszik vildgosan, hogy ezen a ponton 6 maga barmiféle elmozdulast litna
a kordbbi dlldspontjahoz képest. L. pl. 237. A 231/B234, 247. A238/B243.
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az osszekapcsolt elemek olyan egymashoz képest 6ndll6 részek, mint
egy egységes melddia hangjai [...] vagy mint egy teljes egységes konfi-
guracio figurdi stb.” (uo.). Amikor 6nall6 tartalmak 1épnek egységre,
akkor éppen azért van sziikség egy Sket egyesité mozzanatra, és ezzel
egyltt az 0sszeolvadas fogalmadra is, mert a részek most egymastol
fuggetlenek, mds egységben is szerepelhetnének, vagyis Iényegileg,
maguktol nem kapcsolédndnak ssze. Ami tehdt a darabolas révén
nyerhetd részek alapjan megjelend egységet illeti, Husserl az 6ssze-
olvadas, illetve a tranzitiv részek jamesi elképzelésében kifejez&d6
gondolatok felé tolja el elméletét, mig a jamesi fGzi6 elképzelésének
azok az elemei, amelyek rokonithatéak a husserli Durchdringung
fogalmaval, az onallétlan mozzanatok kapcsolataban jelennek meg.
A korabbi kétértelmiiség két jol koriilhatdrolt értelemre killonul el,
és vilagossa valik az is, hogy mely esetekben van értelme egy a ré-
szeit megalapozé egész elképzelésérdl beszélni: az elv éppen az atélt,
onallétlan érzéki momentumok birodalméaban érvényesil.

3. AZ ELMENYFOLYAM MINT ERZEKI TOTALITAS

A kategorialis formaktol, vagyis a szemléletileg adott, am nem
érzéki kapcsolat fogalmat6l mindenekelétt elkilonitettem az 6sz-
szeolvadas révén, érzékileg adott kapcsolati formakat. Ezen belul
megkiillonboztettem a figurdlis momentum, és a mindenféle kap-
csoldelem nélkil, egymasba hatolds révén ad6do érzéki totalitds
fogalmat. Ezzel érthet6bbé valt, hogy milyen értelemben elézheti
meg egy totalitds az 6t alkotd részeket. A kolcsonodsen egymdason
fundalt részek olyan elemek, amelyek — mivel nem egy elkilonithetd
forma révén kapcsolédnak 6ssze — nincsenek meg egymas, illetve
a nélkul az egész nélkiil, amelyet egyiittesen alkotnak, és ebben az
értelemben feltételezik az utobbit. A finomabb megkiilonboztetések
és kontrasztok révén a részeit megel6z8 egész kezdetben zavarba
ejtd fogalma fokozatosan értelmet nyer. Ezenfelil az is egyre vila-
gosabba valik, hogy éppen ez az utdbbi egység az, amely magat az
atéle élményfolyamot jellemzi, mig a masik két forma elsésorban az
észlelt kapcsolatokért felel. A kozelebbi vizsgalat nyoman azonban
ez az elképzelés is tovabb differencialodik.

Az eddigiek alapjan konnyen ugy tlinhet, hogy a legutobbi meg-
kulonboztetés alapjdul szolgadl6 fogalom, vagyis a funddcié fogalma
csak részek egymas kozotti viszonyat jellemzi, és nincs kozvetlen
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szerepe a rész—egész-viszony meghatarozasiban.>*+ Ez azonban
nincs igy: Husserl egy Gjabb meghatarozasa nyilvanvalova teszi: nem
pusztan két rész dllhat fundacids viszonyban, hanem tetsz6leges két
tartalom, s igy akar rész és egész is.>>s Ezek utdn a kétféle, onallo
és onallotlan részekbdl allo egész kozotti kulonbséget a funddcids
viszonyokban megmutatkozo killonbség révén magyarazza. A fel-
oszthat6, 6ndllé részekbdl all6 egész a részein alapul, azok fundal-
jak, am forditott iranyu fuggés nem 4ll fenn: a dallamot a hangok
fundaljak, vagyis nem létezhet a részeiként adott hangok nélkul,
mig a hangok létezhetnek a dallam nélkul. Az 6ndllétlan részekbdl
all6 egész esetén viszont az egész egy kolcsonos funddcion alapul:
a részek ekkor kolcsonosen funddljak egymast, vagyis egyik sincs
a masik nélkul. Amint arra mar kitértunk, ilyen a szin és a forma
viszonya egy vizudlis aspektusban. Az is azonnal nyilvanval6 lesz,
hogy a szamunkra fontos esetekben a kolcsonosség nem csupan a két
rész, hanem a rész és az egész viszonyat is jellemzi.

Mivel a kulonbségeik ellenére mindkét tipusu egység ugyanazon
a jelenségen, nevezetesen a tapasztalatban megjelen6 fundacion
alapul, a szoveget olvasva fokozatosan az a benyomdsunk alakul-
hat ki, hogy a kezdetben markansnak t(in6 kilonbség valdjaban
pusztdn mennyiségi: az egyik egységet egy kolcsonos, a masikat egy
egyoldald, de alapjiaban véve ugyanolyan tipust kapcsolat alapozza
meg. Ennek megfelel§en a kétféle egység — példaul a mindségek vagy
érzetek osszefondddsa egy élményben, illetve a részleges targyisagok,
darabok vagy fragmentumok egymasmellettisége egy kumulativ,
extenziv sokasdgban — ldtszolag egymasba drnyalddik. Az 6sszeolva-

o4 Ezt a ldtszatot az kelti, hogy Husserl az 6néll6tlan tartalom fogalmaéra elséként
olyan meghatdrozast ad, amely az egész fogalmat rogzitve definidlja az 6néllotlan
tartalom, és igy a fundalt tartalom fogalmaét is. A definiciét . HUA XIX/1, 14.
§. 267. A254-55/B261.

205 A rész—egész-viszonytdl fiiggetlen meghatdrozasa 21. §-ban talalhat6. A 8-9.
§-ban Husserl tesz egy megkiilonboztetést, amely keresztiilszeli az itt targyalt
kiilonbséget, és amely hangsilyos és egymdssal 6sszemos6do tartalmak kozott
all fenn. Egy 6nall6 és egy onallétlan tartalom is lehet akar hangsulyos, akar
egyéb tartalmakkal 6sszemosddé. Az 6nallé és onallotlan tartalmaknak az
a lényegi kapcsolata, amelyre itt utalok, és amelyrdl a kovetkezékben fogok
beszélni, nem keverendd 6ssze az ebbdl az Gj megkiilonboztetésbdl eredd esetleges
kapcsolattal. (Még inkdbb zavard, hogy Husserl a tartalmak 6sszemosddasara
is a ,verschmelzen” igét haszndlja. En az ,osszeolvadas™ kifejezést kizarolag
a Philosophie der Arithmetikben bevezetett, Stumpftol dtvett értelemben fogom
hasznalni.)
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das révén, és az egymadsba hatolas révén fenndllé egység kulonbsége
mégsem athidalhatatlan. Miutdn Husserl hatarozottan elktlonitette
az egész két fogalmat, gyakran maga is agy fogalmaz, mintha a két
értelem kozott nem allna fenn abszolut kulonbség. ,,Ugyanaz az
egész bizonyos részei vonatkozasiaban lehet egymasba hatolds révén
el6adlld, mig mas részei vonatkozdsaban kumulativ” (283, A269/
B276). Elményeink vonatkozasiban példaul azt mondhatjuk: a vi-
zudlis mezé egyrészt kiterjedésének felosztdsa révén onallo részekre
oszthat6, 6nallé darabokbdl allo extenziv egész, masrészt szinbdl
és formabdl osszetett, egymasba éré6 mozzanatokbdl el6allé érzéki
totalitas. Es megforditva: egy birkanydj ad6dé latvanya nem pusz-
tan — példaul a birkdknak megfelel§ — darabokb6l 4116, 6sszeolvado
egészként foghato fel, hanem egy bizonyos formdju, kiterjedt, szines
egységként is, amelyben onall6tlan mozzanatok folynak egymasba.
Ugy tiinik, ennek megfeleléen egy egész felfoghato tgy is, mint ami
részeinek az Osszességeként, azok fuzidjaként utdlagos a részeihez
képest, de ugy is, mint ami kolcsonosen fliggd mozzanatok egysége,
s igy bizonyos értelemben megel6zi a részeit.

Tapasztalataink esetében azonban ezen feltl az is igaz lesz, hogy
nem pusztan a kétféle egész, hanem a kétféle rész sem kulonil el
egymastol élesen: egy élmény kiterjedésének felosztasa révén nyert
fragmentumok val6jaban maguk sem tekinthet6ek abban az érte-
lemben daraboknak, amelyben egy észlelt targyisdg 6sszetevéi vagy
akar egy figuralis momentum 6sszeolvado6 elemei. Amint a Gestalt-
elmélet ramutatott, a fragmentumok, amelyeket Husserl nyoman
ebben az esetben 6ndll6 részeknek nevezhetnénk, val6jaban — az
élmény fuggetlen mozzanataihoz hasonldéan — 6nallétlanok, és az
Oket tartalmaz6 vagy inkabb tartalmazni latsz6 egészen fundaltak.
Eppen tgy, ahogyan az észlelt egy elkiilonithet darabja (példaul
a jol ismert nyul-kacsa alakzat fule), valjaban nem egy onallo, az
észlelt egészt megel6z8 rész — hiszen csak akkor latjuk a filet, ha
az egészet nyulnak latjuk —, az észlelés alapjaul szolgdlé élmény
egy elkulonithetd fragmentuma (a fillnek megfelel$ kvazi rész) sem
lehet egy a tobbi résztél, illetve az egésztél fuiggetlen, azt megel$z6
adottsdg. Ez azért van szukségképpen igy, mert —ahogyan arra mar
kordabban ramutattam — az élmény, illetve annak barmely felosztasa
éppen az észlelt targyisag altal elfoglalt poziciobol visszatekintve
adhat6 csak meg. A funkcionadlis fuggés tézise tehdt nem csupan az
észlelt targyisdgokra (a nyulra és annak fulére) alkalmazhatd, hanem
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az észlelés alapjaindl megtaldlhat6 élményfolyamra magara is.>*¢
Az élmény eddig onallénak tekintett fragmentumai tehdt maguk
is onallotlanok, a tobbi fragmentumon, illetve az egész élményen
fundaltak.

S6t, az élményfolyam esetében a momentumok kolcsonos fuggése
egy joval szorosabb kapcsolatra utal, mint a transzcendens, észlelt
mindségek hasonl6 fuggése. Az utdbbi esetben a fuggés csupan
altalaban all fenn: az a tény, hogy szin és kiterjedés egyike sincs
a masik nélkul, nem jelenti, hogy egy konkrét szin és egy konkrét
kiterjedés ne lehetne meg egymads nélkiil. Birmely szin tetszd6leges
format kitolthet, és barmely kiterjedés lehet tetszbleges szinti. El-
ményeink esetében azonban a kolcsonos fuggés mar egy bizonyos
(kvdzi) szin és egy bizonyos (kvazi) kiterjedés kozott is fennall. Itt
ugyanaz a szin nem tolthet ki mas kiterjedéseket, hiszen az élmény
végtelen arnyalatok révén ad6do kvazi szine soha nem egy homogén
fedéréteg, amely tetsz6legesen tovabb folytathatd, csonkolhat6 vagy
alakithaté lenne. Es megforditva: élményeink esetén ugyanaz a forma
sem szinezhetd ki tobbféleképpen, hiszen a kvazi forma ebben az
esetben éppen az adott szinkontrasztok, drnyalatbeli kilonbségek
révén konkretizalédik: ahogyan az utobbi megvaltozik, azonnal
megvaltozik az adott élmény kvazi alakja is; ahogyan egy felszinrdl
ad6dé élmény kvazi szinezettsége alakul, ugy alakul vele egyttt
a kvazi felszin domborzata, vagy akdr — a korvonalak és a hattér
egymdasba mosdddsival — az alakja is.>°7 Az észlelt transzcendens
szin és forma el6bb emlitett dltalanos fuggése valdjaban egy olyan
magas szint(i absztrakcié, amely éppen az atélt kvazi szin és kvazi
forma most elemzett, joval szorosabb fuggésén alapul.

A tapasztalatfolyam esetében tehat nincs értelme darabolds révén
nyert részekrdl beszélni: itt mindenfajta rész egymasba hatolds révén,
kapcsoldelemek nélkul figg 6ssze. Mozzanat és fragmentum, tulaj-
donsag és darab kulonbsége ebben az esetben feloldodik. A Husserl

206 Koffka (1999) részletesen attekinti az idevago addigi kisérleti eredményeket, és
rengeteg példdval illusztrlja a tapasztalat esetében a résznek az egésztél valo
funkcionalis fiiggését. L. még Gurwitsch (1964) Part two 6.

=7 Természetesen ezzel nem 4llitom, hogy ne lenne értelme ugyanolyan szind, am
kiilonbozé alakd, illetve ugyanolyan alaka, 4m kiilonb6z6 szintd objektumokrél
beszélni, dm ezek a transzcendens targyisagok a maguk azonossagét éppen olyan
komplex azonossagszintézisek révén nyerik el, amelyek csak a tapasztalatfolyam
aramlo, folyamatos kiillonbségei révén konstitudlodhatnak. Itt éppen az utébbirél
van szo.
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altal bevezetett kontrasztok révén ezen a teruleten nyeri el teljes
értelmét a sajat onallé részeit megeléz6 egész fogalma. Minden
ondlléan megjelend — mint példdul az érzetadat — ,,magas szint
absztrakcioként” visszautal az élményfolyam egymasba fonddas
révén jellemezhetd egységére.

Ezzel lezdrodnak 4. fejezetben megkezdett elemzések, s teljessé
valik az ott felvazolt elképzelés: nem csupdn a kétféle fogalmi szféra
és az dltaluk meghatdrozott targyszférak drnyalédnak egymasba,
hanem olyan szemléleti formak is elkilonithetéek egymastol, amelyek
a kapcsolatok egyre érzékibb valtozatainak bizonyultak. Ebben az
értelemben fogalmilag és érzékileg adott is egyfajta kontinuus dtme-
net révén fugg ossze. Ezek utdn el6ttunk all a teljes targyi-fogalmi-
szemléleti-érzéki spektrum. Ez azonban meglepé médon nem jelenti,
hogy a spektrum egyik végén szitkségképpen tovabbelemezhetetlen
érzéki adatokat taldlunk. Ahhoz a furcsa nézethez érkeztunk, hogy
élményeink dramdnak felbontdsaval nem jutunk egyszer( érzet-
adatokhoz, a folyam nem szemcsés, az élményaram végsének t(ind
elemeihez nem felbontas révén juthatunk el. Az 6sszeolvadas, illetve
az egymasba fonddas fogalmanak elemzése révén az eddiginél mé-
lyebb szinten érthettilk meg: a tapasztalati aram mogott vagy alatt
egy olyan érzéki totalitds, egy lavafolyamként aramlé furcsa fuzié
huz6dik meg, amelybdl minden elemként felfoghaté élménydarab
kicsapodik, s amellyel kapcsolatban mar nem merul fel az egyszer(
elemek problémaja.
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8. FEJEZET
A TAPASZTALATI KONTINUUM

Az érzéki totalitds — amely val6jaban pontosan annyira fogalmi, mint
amennyire érzéki — az a kordbban mar elemzett §srégio, amelyet
Husserl abszoltt idétudatnak, Bergson tartamnak nevez. A korabbi
elemzésekben ez a szféra olyan rétegként jelent meg, amely mind
a transzcendens, mind az immanens élményfolyamot megalapozza.
Arra is rdmutattam azonban, hogy az abszolut folyambdl a differenci-
alt, immanens élményfolyam és a transzcendens targyi szféra maguk
is differenciacié révén killonulnek el egymastol: a targyi-szemléleti,
transzcendens-immanens spektrum polusainak kontrasztja révén
nyilik szét. A harom szféra igy val6jaban nem egymas alatt, hanem
egy haromszog harom csicsdn helyezkedik el: egyel6re ugy tinik,
az immanens és a transzcendens sikot egyként a differencialatlan
totalitds alapozza meg.

Mir kezdettél fogva hangsuilyoztam azt is, hogy a differenciacié
értelmében az immanens élménydramban ad6dé kiilonbségek a fo-
galmi-érzéki totalitasbol valamiképpen éppen annak a transzcendens
targyszféranak az alapjan, az abbdl kiindul6 impulzusok hatdsara
képzddnek, amely bel8lik emelkedik ki: maga az észlelt az, ami
alapjan az élményfolyam 6nall6 elemei egy differencialatlan kozeg-
bél eléallnak. Ez azt jelenti, hogy az észlelt éppen azoknak a diffe-
rencidknak az alapjan konstitualédik, amelyeket 6 maga tesz csak
lehet6vé. A fejezet végére vilagos lesz: magdnak a differencidlatlan
érzéki totalitdsnak a belSle elkulonild targyi-érzéki spektrummal
val6 viszonya ugyanilyen kolcsonos fliggésen alapul. A tapasztalat-
folyam — mivel kereszttl-kasul kolcsonos fuggés jellemzi — dltalaban
azzal a paradox, anti-kantidnus tézissel jellemezhetd, hogy elemei
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sajat lehetdségi feltételeiket teszik lehetévé. A tapasztalati genezis
ezért egy cirkularis struktira révén irhato csak le.>°®

Harmadrészt a fuzié révén adott érzéki totalitds elemzésén ke-
resztul elérkeztunk az utols6 fontos problémankhoz: a folytonosség,
a tapasztalati kontinuum kérdéskoréhez. Amennyiben ugyanis en-
nek a valdsdgnak nincsenek felbonthatatlan alapelemei, annyiban
folytonos. Ezen a pusztian negativ megfogalmazdson kivil mit is
jelent azonban ez? Az el6z6 fejezetben kozelebb kerultink annak
megértéséhez, hogy ebbdl a tartamszer(, plazma allapotu valésagbél
milyen értelemben differencialédnak diszkrét, egymast kolcsonosen
feltételezd tapasztalati egységek. Ez a folyamat azonban a koleso-
nos fuggés és a cirkularitas jelenségén keresztul a szakadds illetve
az ugras fogalmaval is 0sszekapcsolodott. Egy utolséd [épésben azt
kell tehat megértentnk, hogy a differenciici6 folyamataban miként
fugg Ossze tapasztalati kontinuitds és ugras két, latszolag egymast
kizdrd jelensége. A keresett kapcsolatot a kolesonos fuiggés, illetve
a korkorosség fogalma jelenti, igy mindenekel&tt ezt a jelenséget kell
mélyebben megértentink.

I. A CIRKULARITAS JELENTOSEGE

Az ugras fogalmét kordbban annak nyoman vezettem be, hogy —
Kant gondolatait interpretalva — a fogalmi genezis alapjainal egyfajta
korkorosségre mutattam ra. A cirkularitds még a problémara adott
kanti megoldas els6 [épését, az itélGerd kezdetben megfogalmazott
elvétis fenyegette. Azt allitottam, hogy az érzékiségre, az intellektu-
alis érzésre valo hivatkozassal Kant éppen ezt a nehézséget igyekszik
elkerilni. Most megprobdlom belatni: a cirkularitds dltal jelzett
probléma gyokerei mélyebbre nytlnak, s ezért a nehézség nem ke-
rulhetd el ilyen egyszertien. Ehhez Gjra, most mar egészen kozelrdl,
szemugyre kell venntink a klasszifikacié korabban vizsgalt kérdését.

208 A kolesonos fluggésnek és a beldle adodé cirkularitidsnak szimos, a fenomeno-
logiaban gyakran targyalt, am az dltalam vizsgalttdl killonbozé esetét targyalja
Saj6 (2014). A konyv alapallitdsa, hogy a kolesonos fiiggésen alapul6 korok so-
hasem zarulhatnak teljesen, s igy mindig csupdn valamiféle ,,megtort totalitast”
eredményezhetnek. Rovidesen latni fogjuk azonban, hogy az dltalam vizsgalt
jelenségek — példaul a keletkezés, az invencié pillanatai, vagy éppen a mostpillanat
tudata maga — éppen ilyen teljes osszezarulast vagy ,,rovidzarlatot” feltételeznek.
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Az eljards nehézségei elsésorban abbdl szarmaznak, hogy segitsé-
gével egy 0j, eddig hidnyzo fogalomhoz kell eljutnunk; ehhez azonban
egy olyan kaotikus teriileten kell el6rehaladnunk, amelyen — a dolog
természeténél fogva — nem adddnak kész, fogalmilag megragadhat6
kapaszkodok. Most azt a kordabban mar megfogalmazott gondolatot
fogom elmélyiteni, hogy a megtalalandé 4j fogalom hidnya annyiban
problematikus, amennyiben a klasszifikacié eljarasanak sziikségkép-
pen éppen ezt kellene alapul vennie. A szdban forgo eljaras tehat
valami olyasmit tételez fel, amihez neki maganak kellene elvezetnie.

Az empirikus fogalmak genezisérél kialakitott klasszikus elmélet
azért veti fel ezt a nehézséget, mert feltételezi: ha maga a keresett
fogalom nem is, am a fogalomhoz elvezetd absztrakci6 kiindul6-
pontjaként szolgdld, egymdshoz hasonld, specifikusabb fogalmak
egy osztalya a keresett fogalomtdl figgetlenul megadhatd. Az elkép-
zelés szerint ugyanis agy juthatunk el az 4j fogalomhoz, hogy azon
specifikusabb fogalmak tartalmabél, amelyek részként magukba
foglaljik jegyeknek ugyanazt az osztalyat, kiemeljik a sz6ban forgd
osztalyt; az absztrakci6 lényege abban a 1épésben all, amely sordn a
tartalmi kulonbségektdl eltekintunk.

Ahhoz azonban, hogy 6ssze tudjuk gy(ijteni a megfeleld, vagyis az
adott tekintetben hasonlé fogalmak osztélyat, azok tartalman belul
el kell tudnunk kiiloniteni jegyeknek egy olyan részosztalyat, amely
kozos benniik. Kant gondolatait radikalizalva azt kell mondanunk:
éppen ez a mivelet az, amely az el6bb megfogalmazott nehézségeket
felveti. A keresett fogalom nélkil ugyanis még nem rendelkeziink
azzal az aspektussal, amelybdl nézve a specifikusabb fogalmak
tartalma a megfelel§ részekre tagolva jelenhetne meg szimunkra.
E nélkul nem adott az a pozicid, amelybdl nézve ezek a fogalmak
egymadshoz hasonlénak tlinhetnének fel. Ez a probléma (vagyis
a hasonlésag dltalanositott problémaja) az, amiért a fogalmak ge-
nezisének klasszikus leirdsa rejtett modon feltételezi, hogy a keresett
fogalom valamiképpen mar adott. Altalinosabb fogalmak nélkiil nem
tudjuk felosztani a relevans, specifikusabb fogalmak tartalmat, és
igy egyaltalan nem adédik szimunkra egy olyan néz&pont, melybdl
nézve azok hasonldésdgi osztilyokba rendez&dnek.

Amikor az egymashoz hasonl6 specifikusabb fogalmak 6ssze-
gyUjtését a klasszikus felfogasnak megfeleléen problémamentesnek
latjuk, akkor tobb egymassal 6sszefon6dé feltevéssel élunk. Elészor
is feltesszuk, hogy a specifikus fogalmak olyan részekbdl (jegyekbdl)
0sszealld komplex entitdsok, amelyek énmagukban beazonositha-
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téak, és igy (logikailag is) megel6zik az egészt. Eppen ezért — ma-
sodszor — ugy véljuk, hogy a tartalom minden részosztalya, s igy az
Uj fogalom tartalma is, egy onmagaban beazonosithaté elemként
mdr ott van az absztrakcié kiindulopontjaként szolgalé specifikus
fogalmak tartalmaban. Harmadszor feltételezzik: a hasonlésdg
felismerése nem mds, mint a tartalmak széban forgo részosztdlyai
kozotti azonossdg észlelése.

Bar ez a harom el6feltevés egy Osszefuiggd rendszert alkot, elsé
lépésben elegendd a mdsodikat kiemelniink. Ez viligosan mutat-
ja: ha a klasszikus felfogdasnak megfeleléen képzeljuk el fogalmak
genezisét, akkor azt kell mondanunk, hogy egy ilyen folyamatban
nem jelenhet meg semmi Gjdonsdg: a felfedezni kivant tartalom egy
jol beazonosithato és elkulonithetd részként mdr ott van a kiinduld
fogalmainkban. Ekkor ,egy 1j formaban vagy egy 4j mindségben
csak a régi ajboli elrendez&dését latjuk, semmi abszolate Gjat”, és
nem tudunk kulonbséget tenni ,a radikalis Gjdonsdg és az el6re
létez6 jboli elrendezése kozott” >

Ennél sulyosabb probléma azonban, hogy ha valoban a radikdlis
tjdonsdg geneziseként probaljuk az eljarast felfogni, akkor a hagyo-
maényos elképzelés bizonyos értelemben cirkuldris lesz: éppen azt
tételezi fel, amihez neki maganak kellene elvezetnie. Ha meg kivanjuk
érteni, miként keletkezik egy radikdlisan #ij fogalom, és ragaszko-
dunk ahhoz, hogy az valamiképpen az absztrakcié eljirdsa révén
torténik, akkor latszélag fel kell adnunk a most felvazolt egymassal
Osszefliggd tézisek valamelyikét. Valjdban ez a probléma az, ame-
lyet a harmadik kritika bevezetdje felvet, és megprobal megoldani.

Ekkor azonban 6hatatlanul felmeril a kérdés: ha Kant kezdettdl
fogva erre a nehézségre reagal, akkor elsé lépésben miért fogalmaz
meg maga is egy hasonlé problémdkkal terhes elképzelést. Lattuk:
az itél6erd kanti elve szerint a természethez Ggy kell kozelitentuink,
mintha az mdr eleve specifikilta vagy klasszifikalta volna sajat for-
mdit, vagyis — masként megfogalmazva — mintha a megtaldland6
altalanosabb fogalmak mar valamiképpen biztositva lennének. Az
a tény, hogy a probléma és a Kant altal rd adott megoldas elsd 1épése
egy hasonld, korkoros struktira segitségével jellemezhets, mar elére
jelzi: ezen a ponton val6jaban nem valamiféle kikiisz6bolend s nehéz-
séghez érkeztiink el. A cirkularitds jelensége a fogalmi genezis, illetve

29 Bergson: A gondolkodds és a mozgd, 17.
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barmiféle keletkezés lényegi elemének fog bizonyulni: olyasminek,
ami nélkul nem érthet6 meg a keletkezés rejtélye.

2. KILEPES A KORBOL: A KANTI MEGOLDAS PROBLEMAI

A radikalis Gjdonsag bergsoni fogalmdval egy olyan tertilet tarul fel,
amely latszblag el van zarva a filozofiai vizsgalodasok el6l. Hogyan
lehetne barmilyen médon megragadni valami olyasminek a kelet-
kezését, aminek a tudatban semmilyen el6zménye nincs; ami a sz6
legszigorubb értelmében radikdlisan Gj? Nem kell-e az Gjdonsag
genezisének ezt a radikalitdsdt valamelyest mégis relativizdlnunk?
Nem kell-e azt allitanunk: egy 4j fogalom, ha nem is mar adott
fogalmi tartalmak révén, am nem konceptudlis jellegii tartalmak,
vagy ilyenek kozott fennalld kapcesolatok formajaban maér jelen
van a tapasztalatfolyamban? Bizonyos értelemben Bergson maga
is csupan ebben a relativ értelemben haszndlja a radikalis Gjdonsag
fogalmat. ,A legtobb nagy felfedezés, mely atalakitotta a pozitiv
tudomanyokat, vagy akdr egy uj teruletet hozott létre, a tiszta
tartambdol torténd mintavételezés volt. Minél elevenebb az elért
val6sag, annal mélyebbrél szirmazik a minta. Am a tenger fenekét
elérd szonda olyan folyékony anyagot hoz felszinre, amelyet a nap
igen gyorsan szildrd és kullonallé6 homokszemekké szarit. Ugyanigy:
amint a tartam intuiciojat kitessziik az értelem sugarainak, azonnal
szilard, elkulonult és mozdulatlan fogalmakkad alakitjuk™” (157).
A fogalmak eredeténél talalhat6 tartam egy mar 6nalléan adott,
egységes, prekonceptudlis régid: ,,a rendszerek kiilonféleségét itt
valami egyszer(i és tiszta uralja. Olyan ez, mint amikor a szonda
szildrd talajt fog, és érezzuk, hogy ugyan minden egyes alkalommal
ktulonboz6 mélységbe jut, és kilonboz6 anyagokat hoz felszinre, am
mégis ugyanazt az 6cedanfeneket érinti. Rendszerint az igy felszinre
hozott anyaggal dolgoznak a tanitvanyok: itt jut szerephez az elemzés.
Barmely nagy gondolkodd, amennyiben elvont fogalmak segitségével
fogalmazza meg, fejti ki, forditja le, amit felhoz, valamiképpen mar
tanitvany onmagaval szemben. Az egyszeri aktus azonban, mely
az elemzést mozgasba hozza, s amely az elemzések mogott meghu-
z6dik, egy egészen mads képességbdl ered. Meghatarozasandl fogva
ez a képesség nem mads, mint az intuicié” (161). Az 1j fogalmak
egy valamiképpen mdr adott tartam és az erre vonatkoz6 intuicié
kifejtéseként addédnak.
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Barmennyire is kritikus Kanttal szemben Bergson, tgy tlinik, az
empirikus fogalmak genezisét Kant ugyanigy egy prekonceptudlis
szférara hivatkozva prébélja magyarazni. A fogalmak keletkezésének
vizsgalata soran felfedezett probléma, illetve a rd adott magyarazat
cirkularitdsit ugy igyekszik megszeliditeni, hogy az érzetekre hivat-
kozva lefoldeli a jelenségben rejlé fesziiltséget. Azonban még ha el
is fogadjuk ezt a kanti jellegli 1épést, a probléma val6jaban igy sem
fog megsziinni: a jelenség — bar eggyel mélyebb szinten — akkor is
felbukkan, ha a korbél kilépve, a fogalmisdagon kiviili elemekre — akar
empirikus akar intellektudlis érzetekre — hivatkozva megprobalunk
megszabadulni téle. A fogalmak genezisének az érzetekre, a szemlé-
leti anyag fogalmak nélkiuli 6sszetartozasdra alapozott elképzelése
onmagaban nem hoz megolddst. Az ugyanis, amit a fogalmak gene-
zisér6l elmondtunk, mutatis mutandis alkalmazhaté lesz barmely
szemléletesen adott vagy nem tisztdn fogalmi természetli szféra
alakulasara, s6t birmilyen mas tipusu keletkezésre is.

Ennek belatasahoz el&szor is arra kell felfigyelniink, hogy barmi-
lyen értelemben vesszik is a szemlélet fogalmat, az igy ad6d6 szférat
is jellemezni fogja egyfajta fejlédés: ezen a teriileten is megjelenhetnek
Uj elemek.> Lattuk, miként figyel fel példdul mar James vagy Husserl
is arra, hogy ,,a dolgokra vonatkozo dsszes tudati médnak” egy fajta
torténete van; minden tapasztalatforma kialakul, és igy barmelyiket
egy »tanulasi folyamat el6zi meg”:*'* még egy olyan egyszer(i érzet
is, amilyen egy iz vagy egy szin tapasztalata, élményeink dramdaban
egy az elsajatitasahoz kapcsolddé folyamat révén jelenhet csak meg.
Sét, amikor 1j tapasztalatokrol beszélink, akkor altalaban az él-
ményfolyam ilyen szemléleti jellegli gazdagoddsara gondolunk. Az
a tény, hogy képesek vagyunk radikdlisan Gj tapasztalatformadkat is
megtanulni, vagyis tipusukban 4j élményeket atélni, fuggetlen attdl,
hogy még ismeretlen formdkrol, vagy 4j alapelemekrél, fogalmakrol
vagy szemléletekrdl beszélink.

=10 Szemléleten tovabbra is érzéki elemek révén adott élményeket értek. Mdasrészt az
eddigiekbdl vilagos, hogy nem kivanok éles hatart hizni szemléletileg és fogal-
milag adott kozott. A fogalmilag, illetve szemléletesen adott elemekre felhozott
példdkat ennek megfelelgen tgy kell értentink, mint amelyek hagyomdnyosan
inkdbb szemléletinek, illetve inkabb fogalminak tekinthet&ek. A megkiilonboz-
tetést, illetve a két polus kozotti atmenet természetét ebben a fejezetben tovabb
fogom arnyalni.

=11 Kartezidnus elmélkedések, 93, (HUA 1. 112).
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Mindez j6val nyilvidnvalobb, ha olyan, az egyszert érzeteknél dssze-
tettebb érzéseket vesszuink szemugyre, amelyek elsajatitasa a fejlédés
kés6bbi, esetleg mar tudatos szakaszdban torténik. Minden olyan
Uj mozgasforma elsajdtitasa, amilyen példaul az tszas vagy a kerék-
parozas, 0j szemléletesen vagy érzések formajaban adott élmények
megjelenését is magaval hozza. Ezek dtélését az adott mozgasforma
elsajatitasaval parhuzamosan tanuljuk meg. A széban forgd élmé-
nyek ezért — hasonléan magihoz az Gj mozgasformahoz — maguk
is egy folyamat eredményeképpen jelennek meg. Erzés és tanulds
ilyen jellegli 6sszetartozasat fejezziik ki azzal a fordulattal, hogy
az elsajatitas bizonyos pontjan rdérziink a megfelelé mozdulatokra.

Tovabba: — ahogyan arra Husserl és 6t kovetve Merleau-Ponty
elemzései ramutatnak — mivel minden észlelés kinesztetikus, ezért
val6jdban még a legegyszer(ibb élmények tapasztalata is — az eléb-
biekhez hasonldéan — kulonféle mozgasformikkal 6sszefonddva
adddik, és éppen e mozgasformak elsajdtitdsa kozben bontakozik
csak ki. Igy tetsz6leges érzékek révén adott élményre is — tlinjon
az akar olyan eleminek is, mint egy egyszer(i latas-, tapintds- vagy
hallasélmény — egy tanuldsi folyamat sordn érztink ra: minden atélt
élmény maga is egy elsajdtitott allapot; barmely élmény lehet uj,
s valamikor az is volt.

A kés6bbiek sordn megprobalom megvildgitani: az a szféra, amely-
bél a tudomanyokra is jellemzé fogalomalkotds kiindul, s amelyre
Bergson a tartam fogalmaval utal, maga is keletkezik. Ennek révén
azt is be fogom latni, hogy a széban forgd szféra — minden egyéb,
mar érintett prekonceptudlis tertlettel egyiitt — nem egy olyan,
a tapasztalat mélyén rejls, a keletkezd fogalmisdgtdl érintetlentul
hagyott régio, amelyet a fogalomalkotds sordn az intuici6 szondaja
meg-megérint. Latni fogjuk, hogy Bergson leirdsa és minden hozz4
hasonléan aszimmetrikus elképzelés egyoldalu: fogalomalkotds és
intuici6 fuggése valdjaban kolcsonos.>™> Az intuicié fejlédése éppen
ugy konceptudlisan megalapozott, mint ahogyan a fogalmi szféra

=12 Kantnél hasonlé aszimmetria csupdn az érzékiség és az empirikus fogalmak
kapcsolatat jellemzi. Lattuk: az a priori fogalmak esetén érzékiség és értelem,
fogalom és szemlélet viszonya — ha eltekintiink a noumenon problematius fo-
galmatol — gyakorlatilag szimmetrikus. Fogalmak és szemléletek viszonydanak
értelmezésekor éppen ezért probiltam meg az a priori fogalmakra vonatkozo
kanti modellbél kiindulni. Eppen ennek dtalakitdsdval, illetve megforgatdsdval
igyekszem egy a fogalmisdg esetére altalaban alkalmazhat6 elképzelést kialaki-
tani.
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alakulasa feltételezi az eleven mozgékonysagban adott tartam vagy
egy tagabb értelemben vett intuici6 1étezését.

A szemléletesen adott élmények genezise azonban hasonl6 nehéz-
ségeket vet fel, mint a fogalmak keletkezése. Hajlunk arra, hogy az
ujdonsdghoz elvezetd alakulast itt is csupdn a kordbban mar adott
elemek kozott meglevé passziv, asszociativ kapcsolatok, a koztuk
fennalld, sziikebb értelemben vett hasonlosdgok alapjan értelmezziik.
A legegyszeriibb példanal maradva: egy konkrét szin vagy akar az
altalaban vett szinérzet tapasztalatinak elsajatitdsit hajlamosak
vagyunk ugy leirni, mint ami csupdn adott (szinti) elemek kapcsola-
tanak észlelésén, vagyis a hasonl6sdg valamiféle passziv felismerésén
alapul. Egy j érzet tudata csupan a relevans szempontbdl hasonlé
észlelések sorozatiban, a tapasztalatnak ebben a tag értelemben vett
mozgasaban keletkezik.>'3

Ekkor azonban azonnal a fogalmak eredetének vizsgalatakor
felmerult nehézség egy Gjabb formdjaba utkoziink. A klasszikus el-
képzelés most relevans viltozata szerint ugyanis ahhoz, hogy érzékileg

=15 Els6 pillantdsra gy tlinhet, hogy itt a passzivitds fogalmdat — a genezis fogalmahoz
hasonldan — a megfelel$ husserli fogalomtdl eltéré médon haszndlom. A pasz-
szivitds és a hozz4 alapelvként szolgalo asszociacié Husserlnél a tapasztalat egy
olyan alsé rétegét konstitualja, amelyre mar minden készen elénk keriil$ targy
felfogdsa is raépiil. A fogalomnak tehat a temporalizdciban van szerepe, vagyis
abban a folyamatban, amelyben egy tapasztalati tirgyisdg tudata — barmikor
keriiljon is az elénk — idében felépiil. Mivel a ,,passziv szintézis folyamatosan
miikodik” (Kartezidnus elmélkedések, 93), igy a passzivitds nem specifikusan
azt a folyamatot jellemzi, melynek sordn egy tdrgyisdg elészor jelenik meg
az élményfolyamban: nem olyasmi, ami csupan a keletkezést teszi lehet6vé.
»Barmilyen létez6 dolog keriil is elénk készen az életben [...] az mindenkor [...]
a passziv tapasztalat szintézisében adodik. Mint ilyen keriil az aktiv f6lfogasban
miikodésbe 1épd szellemi tevékenységek elé” (uo.). A passzivitds tehdt Husserl-
nél latszolag nem a keletkezés bevezetd szakaszaként jatszik szerepet, hanem
tapasztalat egy olyan alaprétegét adja, amely a kordbban részletesen elemzett
abszolut idétudatban konstitualodik: ,,az id6iség maga mindenkor passziv és
teljességgel egyetemes genezisben jon létre” (95-96). Az (abszolit) idétudat 4l-
talam adott kritikadja éppen ezért egyben a passzivitas kritikaja is. Az is vilagos
azonban, hogy a genezis fogalmdhoz hasonl6éan a passzivitasnak is megvan
a keletkezésben szerephez jutd megfelelSje: ,,ennek a fajta szintézisnek is megvan
a [...] torténete”, és vildgos, hogy Husserl itt nem pusztan a temporalizdciérdl,
hanem a keletkezésrél beszél; arrdl tehat, hogy egy ,,tanuldsi folyamat” miként
»elézi meg a dolgokra vonatkozd 6sszes tudati mod kialakuldsdt” (93-94).
A passzivitds fogalmat ezért még akkor sem hasznalom teljesen jogtalanul, ha
a kifejezésnek kizarolag ezt a keletkezéshez kapcsolddo jelentésrétegét tartom
szem elétt.
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adott elemeket valamely szempontbdl hasonlénak ldssunk, barmi-
lyen m6don hasonlénak érzékeljiink, de még ahhoz is, hogy azok
a tapasztalatban passziv médon 6sszekapcsolddjanak, mar képesnek
kell lenniink észlelni azt a tulajdonsagot vagy érzetet, amelynek
a szempontjabdl a kapcsolat fennall. Az egymdssal relacidba keriilé
elemek a tapasztalatfolyamban nem sodrodhatnak véletlenszertien
egymds mellé: annak alapjan szervezddnek, hogy észleléstikkor ké-
pesek vagyunk bizonyos kapcsolatokat, vagyis tag értelemben vett
hasonlésdgokat megragadni. A most vizsgalt felfogds szerint azonban
ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha a hasonlésag alapjaként szolgalo
vondst képesek vagyunk az egymashoz hasonlénak tartott elemek
barmelyikének egy elkiilonithetd aspektusaként — akar aktivan, akar
passzivan — észlelni. Az elgondoldsnak megfelel§en két azonos szin(i
targy hasonldsagat példaul azért érzékelhetjuk, mert a targyak szinét
onmagaban is be tudjuk azonositani, képesek vagyunk azt 6nmaga-
ban vagy mas targy szineként is észlelni. A hagyomdnyos felfogas
szerint kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a relevans kapcsolat
észlelésekor az egymassal relacioba allitott dolgok elkilonithetd
részeit azonositjuk: egy bizonyos részt kiemelunk, valamiképpen
erre fokuszalunk, a tobbitdl egyszerten eltekintunk.

A klasszikus elmélet szemléletekre szabott valtozata szerint tehat
a tisztdn érzéki hasonlosdg felismerésében szerephez jutd egyes
dolgok most is csupdn arra szolgdlnak, hogy az egymadssal valo
kontrasztjukban fel tudjuk ismerni azt az egyébként barmelyik do-
log részeként mar onmagdaban is beazonosithat6 vonast (pl. szint),
amelyet a hasonldsag észlelésekor kiemeltuink, éppen ugy, ahogyan
a fogalmi absztrakcié hagyomdnyos leirasaban a specifikus fogalmak
is csak azt a célt szolgaltdk, hogy a segitségiikkel beazonosithassuk
a jegyeknek egy olyan osztalyit, amelyet amugy mar az egyes fogal-
mak tartalmdbdl is képesek lettink volna kiemelni. Az elmélet ezért
ebben a valtozataban is éppen azt tételezi fel, aminek a keletkezését
meg kellene vildgitania, vagyis felteszi, hogy valamilyen passziv,
fogalomel&ttes médon mar képesek vagyunk azt az érzékileg vagy
szemléletesen megragadhat6 elemet észlelni, amelynek a genezisérol
éppen az asszociativ folyamat révén szerettiink volna szamot adni.

Val6jaban gyakran tugy téinik, Husserl maga is felismeri: a pasz-
sziv kapcsolatok olyan ,el6zetes formak” csupdn, amelyek ,,nem
vonatkoztathatéak ugyanazokra a konstitualt targyakra”, >+ mint

214 Kartezidnus elmélkedések, 94. (HUA I.113)
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a hozzdjuk képest ,utélagos formak”, amelyek révén a mar kész
targyisdgok addédnak szamunkra. Azt a kérdést azonban mar nem
teszi fel, hogy ha ez igy van, akkor a passziv szintézis soran milyen
alapon kapcsolédnak egymashoz a relacidéba kerul$ elemek, s igy
arra sem figyel fel, hogy ezek az ,,el6zetes formak” vagy kapcsolatok
val6jdban éppen az ,utblagos formdk” alapjan adédhatnak csak:
az ,alacsonyabb, passziv szint” val6jdban mar feltételezi a ,,maga-
sabbat”.

Ha viszont Kant relevdns megjegyzéseit vessziik szemugyre, akkor
azt latjuk, hogy bér & is igyekszik kikiiszobolni az itélgerd elvének
mélyén rejlo cirkularitast, tisztdban van annak jelent&ségével: gyak-
ran nem pusztan azt fogalmazza meg, hogy a reflektalé itélGeré egy
0j dltalanosabb fogalom felkutatisanak képessége, hanem azt is,
hogy éppen a kiilénos tapasztalatok megszerzéséhez van rd szitksé-
gunk: ,,A természet megitélésének és kutatdsdnak elve” arra szolgal,
»hogy segitségével a kulonos tapasztalatokhoz meg tudjuk keresni
az altalanos torvényeket; mert ezt az elvet kovetve kell szert tenniink
kulonos tapasztalatokra”.>'s Kant itt — talan anélkul, hogy tudatdban
lenne — latszolag két ellentétes irdnyba mutato beldtast kapesol 6ssze:
egyszerre allitja, hogy az itéléer6 a sz6ban forgo elv alapjan keres
mar adott killonos tapasztalatokhoz dltalanosabb fogalmakat, és azt,
hogy éppen ezt az elvet kovetve juthatunk csak el azokhoz a kiilonos
tapasztalatokhoz, amelyek adottsdgabol az elv az el6bbi kijelentés
szerint kiindul. Egyszerre allitja, hogy az elv feltételezi a kulonos,
és azzal egyutt a rész adottsagat, és azt, hogy a rész éppen az elv
alapjan adédik csak részként.>¢

25 Az itélSerd kritikdja, 25/17.

>16 Mivel kés6bb megmutatom, hogy a sz6ban forgé cirkularitds a rész és az egész
kolesonviszonyén alapul, ezért érdemes lenne nyomon kovetni, hogyan alakulnak
Kant nézetei a részeit megel6z8 egész lehetdségével kapcesolatban. Mig példdul
a Logikdban ez a lehet8ség csak a szintézissel szembeallitott, és attdl szigortian
elkiilonitett analizis esetében jon szoba, tehat akkor, ha egy mar adott, egész-
ként tekintett fogalom még ismeretlen részeit keressiik (Logik, A 96), addig Az
itélSerd kritikdjiban a szintézis kordbbi fogalmatol, amelyben ,,a részeket mar
mint teljességitkben adottakat vessziik”, és amelynek ,eredményeként az egész
puszta aggregatum lesz” (69./ 63), mar megkiillonbozteti a szintézis egy masik
fajtajét, és leszogezi: ,ha a részek meghatdrozasa el6tt egy bizonyos elv szerint
eléfeltételezhetd és el6feltételezendd az egész eszméje, |...] csak ily mdédon lesz
az egész egy rendszer” (70/63). Az aggregatum fogalma mellett tehat itt méar
az egész mint rendszer fogalma is megjelenik, s Kant felfigyel arra, hogy ehhez
éppen az egésznek a sajat részeit megel6z6 adottsaga sziikséges.



8. fejezet: A tapasztalati kontinuum 279

Az itélberd kritikdjanak korabban részletesen elemzett gondolat-
menetei azonban azt mutatjdk: a fogalmi genezis sordn keletkezd
rovidzarlatban még Kant sem ismeri fel az tjdonsag felfedezésének
lényegi hajtémotorijat. Igy ahelyett, hogy a jelenségben egy tovabbi
elemzésre érdemes vonast latna, az azt miikodtetd feszultséget egy-
szertien kistiti, s a folyamatot az 6rom érzésére — vagy barmilyen
mds fogalom nélkuli 6sszetartozdsra — vonatkozo fejtegetései révén
lefoldeli. A képességek kozott fennalld a priori 6sszhang, és az ennek
révén tdmado érzés gondolatdval tulajdonképpen letér arrél az atrdl,
amelyet éppen az iltala felvetett probléma jelol ki, s feladja azt az
er6feszitést, amelyet az érzékiség és értelem ellentétes irdnyba hat6
erdi kozti egyensuly fenntartdsa megkovetelne. Mivel azonban az
egész kritikai rendszer éppen ezt az egyensulyt keresi, Kant gondo-
latmenete egy olyan perspektivdbol nézve valik problematikussa,
amelyet sajat gondolkodasa teremt csak meg.

Az alapproblémankat tehat nem oldja meg, ha az érzékelésre vagy
érzetekre hivatkozunk, mert —ha a keletkezésben kivanunk szerepet
juttatni nekik — ezek affinitdsa, vagy passziv szintézise ugyanahhoz
a nehézséghez vezet, mint a specifikus fogalmak kapcsolata. Amikor
valamire asszociativ médon érziink ra, az formailag éppen olyan
folyamat, mint amikor egy uj, fogalmi osszefiiggést fedezunk fel,
vagyis amikor kitaldlunk vagy kigondolunk valamit. A radikdlis
ujdonsag keletkezése, az invencid egyik esetben sem alapulhat csu-
pan mar adott elemek kapcsolatan; a klasszifikacié nem mertlhet ki
az absztrakci6 eljardsaban. Ha ezeket a folyamatokat a keletkezés
magyarazatahoz hivjuk segitségul, elképzelésunk 6hatatlanul cirku-
laris lesz. Akar fogalmak, akar tdg értelemben szemléletesen adott
elemek genezisérdl beszélink, a klasszikus elmélet szikségképpen
a hasonl6sag valamiféle viltozatira épul, am ezaltal rejtett moédon
éppen azt tételezi fel, aminek a genezisét meg kivanja vildgitani. Ezen
az uton tehat Gjra ugyanabba nehézségbe utkozunk, mint amelynek
a megolddsahoz az érzetek fogalom nélkuli 6sszetartozasat segitségul
hivtuk; folyamatosan ugyanazt a problémat gorgetjik magunk el6tt.

Az a tény, hogy bdrmilyen tipusu hasonl6sag és barmilyen jelleg(
genezis [ényegileg ugyanahhoz a nehézséghez vezet, az a makacssag
tehat, amellyel a keletkezés mélyén kezdetben felfedezett cirkularitds
minduntalan visszatér, valéjaban csupdn arra hivja fel a figyelmet,
hogy még nem értettiik meg teljes mértékben a korkorosség szerepét.
Ezért mindenekelétt fel kell tirnunk a jelenség mélyebb értelmét.
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Barmely megoldas, amely figyelmen kivul hagyja a keletkezésben
1évé és a keletkezés alapjainal adott elemek korkords viszonydt, és
mdr adott elemekre — példaul a priori fogalmakra, vagy fogalmak
nélkuli passziv kapcsolatokra — hivatkozva lefoldeli a probléma
mélyén rejlé cirkularitdst, a tapasztalatfolyamot el6bb vagy utobb
egy jolfundadlt struktara keretei kozé kényszeriti. A kovetkez&kben
igyekszem megmutatni: ez a struktdra idegen a tapasztalat természe-
tétdl. ElsS 1épésben azt kell kiemelni, hogy a korkorosség jelensége
mogott bizonyos elemek kdlesonviszonya all. A kolesonds fiiggésnek
ez a logikai, vagy statikus viszonya az, ami miatt sziikségképpen
fel kell tenni a genezis lehet8ségére vonatkozd kérdést. Valdjaban
ez az, amire a fogalmi genezis esetében Kant felfigyelt. Mivel, aho-
gyan az eddigi elemzéseink megmutattdk, a specifikusabb fogalmak
logikailag éppen ugy fuggenek a generikusan dltalanost6l, ahogyan
a generikus fligg a specifikustol, szitkségképpen meriil fel a klasszi-
fikacio, illetve a specifikacio genetikus értelemben vett problémaja.
S6t, létikben kolcsonosen fuggd elemek esetén dltalanossdgban merul
fel a kérdés: hogyan alakulbat ki, hogyan johet id6ben létre ilyen
elemek rendszere. A kolcsonos figgés problémajit két komponensre,
a belble ad6dé kort két ivre bontva fogom elemezni.

2.1. A koriv egyik fele: az adott szerepe

Ugy tiinik, a keletkezé elem — legyen az akar szemlélet, akar fogalom
—semmilyen m6don nem 4llhat elé egy olyan folyamat révén, amely
csupan mar adott, kordbbi elemekbél indul ki: a keletkezés folyamata
kivezet az adott teriiletérdl. A genezis sordn valamiképpen magat
a keletkez6t, vagyis a még nem adottat anticipaljuk. A mdr adott
ugyanakkor természetesen sziikséges eleme a folyamatnak. Kant
javaslataval, amely szerint a fogalmak keletkezésében a szemléletileg
adott lényegi szerephez jut, nem az a probléma, hogy nem tarthat6
fenn, hanem az, hogy a keletkezés folyamatanak csupan az egyik
sziikséges feltételét ragadja meg. Rdaddsul a tézis onmagaban még
nem vildgitja meg, hogy pontosan milyen szerepet is jatszik a genezis
sordn a mar adott.

Bar lattuk, hogy sem a fogalmak, sem a szemléletek alakuldsa
nem lehet zart, ezek utin még nyitva all az a lehetdség, hogy a fo-
lyamatban rejlé, korabban feltart korkorosséget a két egymassal
szembedllitott szféra (fogalom és szemlélet) kolcsonos egymdsra
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vonatkoztatdsa révén probaljuk meg kikiiszobolni: a keletkezésrol
— részben mégis Kantot kovetve — megkisérelhetiink Ggy szamot
adni, hogy a fogalmak genezisét adott szemléletekre, a szemléletekét
viszont mar adott fogalmakra visszavezetve a korkorosséget egy
végtelen spiralla szeliditjik. Els6 [épésben meg kell értentink, hogy
egy ilyen folyamatban pontosan milyen szerepet is jitszhatnak a ke-
letkez6td] tipusdban kiillonbozé jellegli adottsdgok. A kanti eredet(
javaslatot ehhez egy dltalanos formdban fogom Gjra megvizsgalni,
és azt a kérést teszem fel: milyen szerepet jatszhatnak egy 0j elem
keletkezésében a téle tipusdban eltéré, am mégis valamilyen médon
mar adott elemek. Ezutdn vildgithat6 csak meg, hogy a fogalmi és
a szemléleti genezis elképzelései miért nem kapcsoldodhatnak ossze
egymadssal egy folytonosan emelkedd spiralla.

Amig egy Uj fogalom genezise egy szemléletileg sszekapcsolodo
elemekkel valé hosszas jaték, vagyis érzett kapcsolatok kulonbozé
szempontbdl, kiilonb6z6 irdnyokbdl valé djra és Gjra torténd izlel-
getése, probalgatdsa révén bontakozhat csak ki, addig egy 0j érzés
elsajatitasa, vagyis a szemléletes elemekre torténd rdérzés egyfajta
tanulasi folyamat eredményként adddik; szukségképpen rdvezetés
elézi meg. Egy ilyen folyamat azonban mindig fogalmakon alapul:
feltételezi, hogy valamiképpen mar képesek vagyunk fogalmilag
sematizdlt elemekkel boldogulni, vagyis, hogy uralni tudunk egy
alapvet6en diszkurziv jellegl folyamatot. Minden rdérzés valamiféle
ravezetést tételez fel, az utdbbi azonban a maga részérdl gyakran
nem is mas, mint egy kifejezetten fogalmi jellegii, magyarazatokon
és ismétléseken alapuld tanuldsi folyamat.

Amikor példaul egy gyermek az iranyokat (jobb, bal) és az ezek-
nek megfelel§ szemléleteket sajatitja el, tehat megtanul térben ori-
entalddni, akkor a folyamat soran mindig mar adott fogalmakra is
tamaszkodik. Az oktatds sordn éppen ezekre épitiink: Gjra és Gjra
olyasmiket ismétlunk el neki, mint: ,az a bal kezed, amelyiken
szopod az ujjad”. Ebben a folyamatban a gyermek nem azt tanulja
meg, hogy egy mdr ismert térbeli iranyra milyen kifejezéseket (jobb,
bal) alkalmazzon, hanem magdt az irdny érzését sajatitja el. Ezt
jol mutatja, hogy egy ilyen kifejezés haszndlatat joval nehezebben,
példaul az oktatashoz hasznalt szabdly joval gyakoribb ismételgetése
révén sajatitja csak el, mintha csupan egy mar ismert dolog még
ismeretlen nevét tanulnd meg. Az irdny elsajatitdsakor nem csupdn
egy uj kifejezés alkalmazdsdt tanulja meg: mar ismert fogalmakra (és
szemléletekre) taimaszkodva egy olyan 1j szemléletmaodot sajatit el,
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amely segitségével j modon illeszkedik a vilagba, vagyis fogalmak
és szemléletek egy mar ismert rendszerébe.*'”

A szemléleti raérzést megel6z6 tanulas részben konceptuilis fo-
lyamata ugyan a szo6ban forgo keletkezés egy szukséges eleme, 4m
egyszersmind csupan egy olyan létra, amelyet az Gj elem elsajdtitdsa
utan valdjaban akar el is dobhatunk. Minden tanulasi folyamat
célja az, hogy a megtanult elemet, példaul a megfelelé mozdulatot
és a vele jaro sajatos élményt képesek legyunk a tanulassal egytitt
jard, a gyakorlds sordan folyamatosan ismételt el6zetes ceremonia
nélkiil is, mintegy automatikusan megtenni, illetve atélni. Ezt az
teszi lehet6vé, hogy azok a konceptudlis elemek, amelyekre a tanulds
soran tamaszkodunk, a folyamat sordn egyetlen kézvetleniil dtélhetd,
szemléletesen adott egésszé olvadnak ossze. Ez torténik példaul akkor
is, amikor egy olyan komplex tevékenységet sajatitunk el, amilyen
az autdvezetés: egymdshoz diszkurziv médon kapcsol6dd, vagyis
kulon-kulon elmagyardzhato tevékenységek a tanulds sordn egyetlen
képességgé, egyetlen kozvetlentl dtélhetd élménnyé olvadnak ossze.
Eljon egy olyan pont, amikor ahhoz, hogy tudjuk: sebességet kell
valtanunk, nem kell latnunk, hogy emelkedik az at; nem kell dtgon-
dolnunk, hogy a valtdshoz elséként le kell nyomnunk a kuplungot,
és azon sem kell eltin6dniink, hogy merre is kell hdznunk a sebes-
ségvaltot. Ezek a konceptualis jellegti, a tanulds sordn megértett és
kezdetben még atgondoltan zajl6é folyamatok automatizal6dnak,
egyetlen érzéssé, a vezetés élményévé dllnak ossze, s igy levdlnak az
oktatds soran megértett és ismételt 1épésekrdl. Ezen a ponton mar
érezziik az autét, és akdr csukott szemmel is tudnank, illetve valo-
jaban mindenféle gondolkodas nélkul éreznénk: er6lkodik a motor,

=17 Ezzel 6sszefiiggh, dm talan még Osszetettebb feladat példaul a mutatas értel-
mének elsajititdsa. Ez egyrészt mar arra épil, hogy értjik illetve érezziik az
irdnyokat, masrészt viszont osszekapcsolodik egy masik ember testével illetve
tevékenységével is. Barki, aki élt gyermekek kozelében tudja, milyen sokdig tart
(és milyen ideg6rlé lehet), amig egy gyermek megtanulja, mit is jelent pontosan,
amikor valaki mutat neki valamit. Sokaig csupdn annyit ért, hogy ilyenkor
keresnie kell valamit, és csak lassan jut el annak megértéséhez, hogy ekozben
valamiképpen a mutat6 (beszéld) szubjektumra is figyelnie kell. Még ekkor sem
feltétleniil képes azonban a mutatott irany fogalmat értelmezni. Sokdig tanacs-
talanul ingadozik akozott, hogy az Gjra és tGjra kiadott utasitisnak megfeleléen
(»A kezemet figyeld!”) igyekszik a mutat6 személyt nézni, illetve akozott, hogy
ettdl teljesen fiiggetleniil keres valamit. Amint megtanulja, miként fiigg ossze
egy irdny a sajit testével, lassan képes a masok altal mutatott irdny, és a masik
ember testének Osszefiiggését is megérteni.
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lassul az autd, vissza kell vdltanunk. Ugyanigy szerviilnek kozvetlen
szemléletté, és ugyanigy vilnak le a tanulds folyaman alkalmazott,
esetleg fogalmi jellegl elemekrdl az olyan egyszer(ibb érzések is,
mint a jobb és a bal szemlélete, illetve dltaldban azok az akar atvitt
értelemben is vehetd irdnyok, amelyek révén barmiféle vilagban
kiismerjuk magunkat.

Minden ilyen ravezetés fogalmi jellegli 1épéseket is magaban
foglal. Abban a folyamatban, amelyben példaul az el6bb emlitett
ismétlések révén egy 1j, szemléletesnek mondhaté elem tudata alakul
ki, korabbi, kozvetett és altalanos, tehat fogalmilag adott elemek
stirlisodnek Ossze egy kozvetlentl megragadhat6 szemléletté. Egy
olyan letlepedés, illetve megszilardulas veszi kezdetét, amelyben az
elsajatitas soran alkalmazott fogalmi elemek szerviilnek; korabban
adott fogalmakkal (és esetleg szemléletekkel) 6sszeolvadva egy uj,
immaron szemléletileg adott élmény jon létre. Ez a folyamat nem
csupdn ellentétes irdnyban zajlik a bergsoni tartambdl torténd,
korabban mar emlitett mintavételezéssel, hanem ki is egésziti azt.

Masrészrél — és ezzel szemben — a fogalmak genezise szemlé-
letek, érzett Osszefuggések ellentétes irdanyt, 4m az elébbiekben
leirt letilepedéssel mégis parhuzamosan zajl6 fellazuldsat, fogalmi
megragadasit jelenti. A fogalmi munka, példaul a fenomenoldgiai
megértés mindig Osszeslirisodott, a szemléletben rendkiviili tomor-
ségben adott elemek felolddsaban, vagyis egyfajta fenomenoldgiai
analizisében all. Mindez egy Iépéssel kozelebb hozza azt is: mi rejlik
a mogott a korabbi allitds mogott, hogy a fogalmak és a szemléletek
egy kontinuus spektrumot alkotnak. Ez éppen azért van igy, mert
a szemléletek fogalmak 6sszeolvadasa, a fogalmak viszont szemléletes
elemek feloldoddasa révén keletkeznek.

A most emlitett két ellentétes irdnyt folyamat azonban ugyanazt
a nehézséget veti fel. Sem a szemléletté torténd osszeolvadas nem
puszta 0sszead6dds, nem valamiféle logikai konjunkcid, sem a fella-
zulds nem valamiféle osszetevdkre vald felbontds, nem konceptudlis
analizis. A fogalmak keletkezése éppen ezért nem alapulhat puszta
absztrakcion, nem lehet azonos sem szemléletes, sem fogalmi ele-
mek mar adott részeinek kiemelésével. Ugyanez fejezddik ki abban
a tézisben, hogy a keletkezés sohasem vezethetd teljes mértékben
vissza a korabban mér adottra, hogy a tapasztalati genezis mindig
anticipaci6. Ennek megfeleléen kell majd Kant fogalmakra vonat-
kozé allitasat is radikalizalni: az Gj fogalom nem csupdn az adott
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fogalmakhoz, hanem a tapasztalatfolyam minden eleméhez képest
is 4j, legyenek azok akar fogalmi, akar szemléleti jelleg(i adottsdgok.

Ezen felul a szemléletek alakulasidban nem azért szikségesek fogal-
mi jellegli elemek, mert maga a megcélzott szemlélet, vagyis a raveze-
tés révén elsajatitando érzés elmagyardzhato. A genezis folyamatdra
altalaban is igaz: az alakuldsban 1év6 szféran kivuli kapcsolatokkal
torténé jaték — a fogalmak genezise esetében a fogalmak nélkuli
kapcsolatok tjra és tjra torténé izlelgetése, a szemléletek esetén
a diszkurziv, konceptudlis tanuldsi folyamat — még ha sziikséges
is, mégsem elégséges. Az Gj elem, az invencid vagy éppen a raérzés
eredménye nem pusztdn levdlaszthaté a hozzavezetd folyamatrol,
hanem az abban relevans, akar fogalmilag, akar szemléletesen adott
elemektdl és a kozottik addédo kapcesolatoktdl egy szakadék valaszt-
ja el. A keletkezés folyamatdban az, ami lényeges, egy ugras révén
jelenik meg; ez az a pillanat, amelyben az érzés, vagy a fogalom,
amelyre az adott folyamat iranyul, beugrik; amikor az adott elem
megvan, és mar képesek vagyunk uralni azt; amikor a rdavezetés
vagy a gyakorlds meghozza a gyumolcsét.

A raérzés kifejezés értelme a keletkezésnek ezt a pillanatszer(iségét
is hordozza: amire rdaérziink, az ugyan egy eredményként jelenik
meg, dm a kialakuldsat mégsem csupan a fokozatossdg jellemzi. Nem
egy olyan folyamat végeredménye, amelyhez a beugr6 elem hézag-
mentesen kapcsolodik: folyamatot és eredményt egy hajszalrepedés
valasztja el egymadstol. A gyakorlas, a ravezetés, a tanulds csupan
el6késziti a terepet; csupan elvezet ahhoz a pillanathoz, amelyben
az 4j elem megjelenik, 4m az, ami elsajititott, nem rakhatd ossze
azokbdl az elemekbél, amelyekre a tanulds sordn tdmaszkodunk.
A keletkezésnek ez a pillanatszertisége még akkor is lényeges, ha
a széban forgd pillanat kezdetben maga is csak pislakol, csupan
fel-felvillan, és maga is csak egy hosszabb folyamat sordn szilardul
egy barmikor készen all6 készséggé.

A gyakorlas tehat mindig egy olyan létra, amelynek a legfels$
fokatol még el is kell rugaszkodnunk abhoz, hogy a kivant hely-
re érkezzunk. Ezzel analég modon az invenciét felvezeté munka,
amelyben a kordbban (fogalmilag, illetve szemléletesen) adott elemek
kapcsolatai szerephez jutnak, ugyan szitkséges, 4m nem elégséges
a feljutashoz. Mindez, ha vazlatosan is, dm mégis megvilagitja:
mi a probléma azzal a természetesnek tiing elgondolassal, hogy az
ujdonsag genezise és ezzel egyutt mindenfajta tanulds is egy olyan
fokozatos felhalmozddas, amely csupan kordbban elsajatitott, mar
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meglévd elemeket tételez fel; hogy miért nem allithatjuk: mind a fo-
galmak, mind a szemléletek genezise csupdn korabbi szemléletekre
és fogalmakra épul.

A fogalmi genezis esetében killonosképpen vildgos: ez a folyamat
nem alapulhat a klasszikus értelemben felfogott — akar fogalmak-
bol, akar szemléletesen adott elemekbdl kiinduld — absztrakcion; az
altalanosabb fogalom keletkezése nem lehet egyfajta elszegényedés,
nem vezethet fogalmi tartalmak egyre iiresebb osztilyaihoz. Eppen
ellenkezbleg: a genezis olyan fokozatos artikuldcié, amely egyre
komplexebb tartalmakat eredményez. Ugyan mindig valamiképpen
mar artikuldlt elemek alapjdn zajlik, hiszen — ahogy a példaink
is mutatjak — mindig egy artikulalt tartalom dtrendezésében all,
azonban ezzel egyutt sem azonos egy mar meglevd, valamilyen
szempontbdl gazdagabb tartalom fokozatos kimeritésével. A sza-
munkra relevans szempontbdl a mar készen all6 tartalmak definicié
szerint kiilonbozdek, s igy a kozottik fennallé hasonlésigok nem
elégségesek egy #j fogalom létrejottének magyardzatakor. Az ut6bbit
egy szakadék vagy egy ugras valasztja el mindentél, ami kordbban
adott. A vizsgdlt genezis egy olyan folyamat, egy olyan fokozatos
felhalmoz6dads, amely szuntelentl megbicsaklik; amelyet tjra és Gjra
ugrasok szakitanak meg. Latni fogjuk azonban, hogy a mar adottat
a keletkez6t6l elvalaszté ugras az Gjdonsag keletkezését jellemzd
ugrasnak csak az egyik — raadasul kevésbé érdekes — valtozata.

2.2. A koriv masik fele: a rész genezise

A tapasztalati genezisre jellemzé ugrds most emlitett valtozatat
nem a tapasztalatfolyamot megoszté hidnyossagként kell elkép-
zelnuink. Vildgosnak tiinik, hogy barmiféle tapasztalati genezis
bizonyos értelemben folytonos. Ha példaul a fogalmak mdr adott
generikus-specifikus szinteket magaba foglalé hierarchiajit vesz-
szuk szemugyre, azok az ugrdsok, amelyekrél eddig beszéltink
észrevehetetlenek. Egy mdr kész fogalmi struktiraban minden szint
problémamentesen épul az eléz6re; a klasszifikacié absztrakcion
alapul6 l1épései minden kuilonosebb fennakadas nélkiil, folytonosan
vezetnek az egyre magasabb szint(i fogalmakhoz, és a rajuk épuld
empirikus torvényszerliségekhez. Ennek oka abban rejlik, hogy egy
Uj fogalom visszafelé atalakitja a kordbban adott hierarchiat; meg-
teremti azokat a részeket, amelyek alapjan a korabban olyannyira



286 IV. rész: Az dramlé folyam

kulonbozé elemeket hasonlénak ldtjuk, és amelyek alapjdn azok
egy olyan strukturdba illeszkednek, amelybe az 1j fogalom is mar
hézagmentesen simul bele. Eppen ezért, amint megvan egy 4j elem,
a kordbbiakat mar csak gy tudjuk ldtni, mint amelyek kontinuus
moddon, minden ugras nélkul kapcsolodnak Ossze a keletkezdvel.
Amint raérziink egy Gj mozdulatra, utélag azonnal vildgossd valik
az is, hogy az elsajatitds lépései soran haszndlt eszkozok miként
vezettek el hozza. A keletkezd elem — azzal, hogy retroaktiv médon
atirja a hozza vezetd lépésekben szerepet jatsz6 elemeket — Gjra és tjra
megteremti a kontinuus dtmenetet. Az ugrds most targyalt valtozata
ennek megfelelGen eltlinik a tapasztalatfolyambol.

Ezzel megérkeztink az altalunk vizsgalt kor masik ivének vizs-
galatahoz: itt nem a mar adott elemekt6l haladunk a keletkezé felé,
hanem éppen forditva: azt vizsgaljuk, miként alakitja a keletkezd
a bizonyos értelemben ndla korabbinak vagy alapvetébbnek tekint-
hetd elemeket. MindenekelStt azonban azt kell majd megértentink,
hogy a most emlitett retroaktiv visszahatas révén val6jaban egy kor
zarul be: a keletkez6 elem ugyanis éppen azt a szférat alakitja ily
moédon ki, amely alapjan a sajat genezise zajlik. Lattuk azonban,
hogy a visszamendleges atalakitds elétt adott elemeket egy ugrds
valasztja el a keletkez&tdl: azok onmagukban nem elegenddek a ge-
nezis megértéséhez. Eppen ezért valéjaban nem a mdr adott, hanem
paradox moédon éppen az utélagosan létrejové keletkezése lesz az,
amellyel az 0j elem genezise egyfajta kort alkot.

E latszolag ellentmondasos folyamat elsd [épéseként azt kell belat-
nunk, hogy a kiillonb6z6 tipusa hasonlésdgok tapasztalata bizonyos
értelemben valoban feltételezi, hogy mar képesek vagyunk onalléan
felismerni azt a vondst, amelyet az egymashoz hasonl6 elemekben
részként azonositunk be, am nem azért — ahogyan annak a klasz-
szikus, absztrakcion alapulé felfogds szerint lennie kellene —, mert
a relevans 6sszeteve részként mar az elétt is ott rejlene az egymashoz
rendelt elemekben, hogy felismernénk magit a hasonlésagot. Eppen
maga a keletkezd, vagyis az 6ndll6 elemként fellép rész lesz csak
az, amely [étrehozza az elemeknek azt a pregndns értelemben vett
részét, amely alapjan azok egymdashoz hasonlénak tekinthetSek.
A kor most vizsgalt ive nem mds, mint a (pregndns értelemben vett)
rész genezise.

A jelenség kozelebbi megértéséhez vegytnk példaként két testvért.
Megtorténhet, és gyakran meg is torténik, hogy bar ismerjik mind-
kettSjuket, mégsem tudunk a koztiik fenndllé rokonsagrol, és nem
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is latjuk &ket hasonlénak. Ha azonban egy alkalommal valamelyik
szulé tdrsasdgaban latjuk a testvéreket, mégis megeshet, hogy hirtelen
felfigyelink a kozottuk fenndllé hasonlosagra.

Ebben az esetben nem egy olyan aspektust észlelink, amely bar-
melyik testvér arcan 6nmagdban is beazonosithat6 lenne, vagy amely
a két testvér egymds mellé dllitott arcanak kontrasztjaban mar ma-
gatdl kiemelkedhetne. A szuil6 arcan egyetlen szemléletben egyesul
két olyan kulonboz8 vonds, amelyben 6 a két testvérre a klasszikus
felfogas szerint kiilon-kiilon hasonlit. Eppen ez a kiilonboz6 és eddig
egymastol fuggetlentl ismert vondsokat egyesit6 arc nyit csak meg
egy olyan qj perspektivat, amelyb&l nézve a testvérek mar egymashoz
is hasonlénak mutatkoznak. Ekkor a k6z6s vondsokat egyesitd ij
arcot magat fedezziik fel azon a két arcon, amelyet kordbban nem
lattunk hasonlénak. Valéjaban a sziil6 arca, egy onalléan adott
elem teremti csak meg azt az 4j aspektust, amelyet most mar a két
hasonlénak latott arcon mint kozos részt fedezunk fel. Amig ez az
elem nem volt adott, addig nem voltunk képesek semmi kozoset
észlelni. A kozos részt az ondlldéan adott, fuggetlen elem indukalja,
azaz ez hozza csak létre.*™

A gondolat, hogy egy j fogalom vagy szemlélet valamiképpen
megteremti elemek olyan vondsait vagy részeit, amelyek révén azok
egymadssal relacidba keriilnek, példaul hasonlitani kezdenek, egyéb
példak révén is konnyen megvilagithat6. Vehetjuk akar azokat az
eseteket is, amelyeket Kant maga emlit: egy olyan Gj rendszer esetén,
mint amilyen a nemek és fajok Linné-féle hierarchidja, a megtalalt
uj nemfogalom maga hozza létre a besoroldst nyert fogalmak tartal-
madban azokat a részeket, amelyek alapjan azok egy kozos genuszhoz
tartoznak. Azok a fajok, amelyek a kategorizalas el6tt egy egymassal
mindenféle viszonyt nélkulozé kaotikus aggregatumot alkottak,
éppen a nemfogalom ald torténd besorolds révén nyernek kozos
tartalmat. Vagy a fogalmaktol ismét a szemléletek felé fordulva: azok
az egyedek, amelyek az ondlléan adott kozos jegy megpillantasat
megelézden oly kulonbozének tlintek, a megtalalt 4j aspektusbol
tekintve mar hasonlénak ldtszanak. Am vehetiink akar egy masik
olyan példat is, amelyre Kant maga gyakran utal: a Newton elétt

=18 Latszolag a példa nem mds, mint a wittgensteini csalddi hasonlésdg fogalmanak
egy esete. A Filozéfiai vizsgdléddsokbdl azonban nem vildgos, hogy Wittgenstein
a hasonlosdg felismerését egy produktiv folyamatnak tekinti-e, vagyis hogy
a jelenséget szemléletesen adott elemek, illetve — dltalanosabban fogalmazva —
pregndns értelemben vett részek geneziseként fogja-e fel.
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kulonbozének tekintett égi és foldi mechanika a Newton-torvények
fényében mar egyazon torvényszerliség két aleseteként tiinik fel.>

Ezekben az esetekben tehat az dltalanosabb fogalomnak, vagy —
még altalanosabban fogalmazva — annak az j elemnek, amelynek
a genezisérdl szamot szeretnénk adni, mar adva kell lennie abhoz,
hogy a genezis kiindulépontjaként szolgal6 hasonldsagot fel tudjuk
ismerni. Ennek ellenére az eljards mégis egy produktiv folyamat lesz,
hiszen, bdr a mar adott elem nem 1j, létrehoz valami Gjat, nevezete-
sen egy részt. Az Gjdonsag tehdat ebben a 1épésben nem egy 6nalléan
megjelend elem, hanem egy rész keletkezésében all.

Igaz lesz tehét, hogy ha nem lenne keletkezé 4j vonds vagy aspek-
tus mdr eleve adott, akkor nem tudnank felvenni azt a nézépontot,
amelybdl nézve a keletkezésiikhoz alapul szolgal6 specifikusabb
elemek hasonlonak tiinnek, és nem tudndnk kiemelni azt a részt, ame-
lyet benniitk a hasonl6sdg felismerésekor azonositunk, am a relevans
vondas nem az adott egyes elemek eleve elkiilonithet6 részeként jelenik
meg, és nem is pusztan abban a kontrasztban emelkedik ki belélik,
amelybe azdltal kerulnek, hogy valamiféle passziv folyamat révén
egymads mellett jelennek meg. A produktivitds a gondolatmenetnek
ebben az elsé 1épésében nem egy mar adott k6z0s rész kiemelését,
0nallé formaban valé megragadasat jelenti, hanem éppen forditva:
azt, hogy egy ondlléan adott elemet képesek vagyunk részként fel-
fedezni t6le kiilonbozd elemek egy osztalydban. A genezis ebben az
értelemben nem egy rész onallosuldsit, hanem egy 6nalléan adott
elem részként valé megjelenését, vagyis a rész genezisét jelenti.

Elsd pillantasra azt kell mondanunk: a rész genezise egydltalan nem
tekinthet6 a kiindul6 kérdésunkre adott valasznak, hiszen feltételezi
azt a fogalmat, amelynek a genezisét meg szeretnénk vilagitani.
Val6jaban azonban az eddigi belatasok szoros kapcsolatban allnak
az eredeti problémdnkkal. A most vizsgalt jelenség ugyanis éppen
annak a kornek az egyik félkorivét irja le, amely az 4j fogalmak
keletkezésének mélyén rejlik. Az 6nélldan adott részt ugyanis magat
sem kell feltétlentul a hasonl6sag felismerését megel6z6 adottsagnak
tekintentink. Ha csupdn a rész genezisének retroaktiv folyamatat
tartandnk szem elétt, akkor 6hatatlanul az dltalanos adottsagok
platoni metafizikdjanak egy valtozatdhoz jutnank. Ha az 4ltalanos
elem adottsagabdl kiindulva magyarazzuk a rész keletkezését, akkor

> Az elébbi példa a 36. oldalon (s. 28.) szerepl labjegyzetben taldlhatd, az utobbi
utalasok szintjén felmeril példdul a 296. oldalon (A269/B273).
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csupan megforditjuk azt a sémat, amely a mar adott részek alapjan
magyardzza az altalanos létrejottét, dm [ényegileg nem valtozta-
tunk azon: a tapasztalatot egy adott elemekbél felépuld, jélfunddlt
rendszerként képzeljiik el. Eppen ez a séma azonban az, amelytsl
el szeretnénk szakadni.

Ehhez mindenekel6tt arra kell felfigyelntink, hogy a tapasztalatfo-
lyam anticipdcion alapulé retroaktiv atalakitasidban, amelyr6l most
sz0 esett, az anticipaciot olyan elemek teszik lehetévé, amelyek maguk
csupdn az anticipalt alapjan johetnek 1étre. A kovetkezé 1épésben azt
kell megértenuink, hogy az anticipacidhoz alapul szolgalo elemek, és
maga az anticipalt kolcsondsen fiiggnek egymastdl. Az anticipacié
nem pusztan az eléz6 részben leirt egymdssal osszeolvadd részek
adottsdgat veszi alapul, hanem azoknak a részeknek az adottsagat
is, amelyek csak az anticipalt alapjan keletkeznek. A rész genezise
révén valdjdban egy kor két ive zarul Ossze.

2.3. A kolcsonos fiiggés jelensége

Minden olyan kisérlet, amely a korbél kilépve megprobdlja kistitni
a jelenségben rejlé feszultséget, azt feltételezi, hogy vannak olyan,
a keletkez6t6l killonboz6, attdl fuggetlentl adott elemek, amelyek
képesek osszekapcesolddni egymassal. Minden ilyen jellegii elgondolas
mar készen adott fogalmi vagy fogalmak nélkuli 6sszetartozasokat,
valamiféle passziv, 6sztonszer(, vagy éppen a priori adott fogalmakon
alapul6 kapcsolatokat tételez fel. Ilyen mdédon azonban éppen arrol
a kétirdnyi fuggésrél nem képes szamot adni, amely a keletkezd és az
6t megalapoz6 elemek kozott barmilyen tipusi genezis soran fennall.

A radikalis ujdonsag keletkezésének folyamata ugyanis azért nem
alapulhat mdr adott, egyszer(ibb elemek szintén ado#t kapcsolatainak
rendszerén, mert a tapasztalatnak azok az elemei, amelyekre alapozva
a genezist megprobaljuk leirni, sohasem a tapasztalat szovetében
a keletkez6t6l fiiggetleniil, mar készen varakozo adottsiagok. Egy uj
fogalom nem csupan hozzdad valamit egy mar 1étez6 struktiarahoz,
hanem egyszersmind dt is alakitja azt, legyen a szoban forg6 struk-
tura akar fogalmilag, akar szemléletesen megragadhat6. Amikor
ugy fogalmazunk: egy 0j fogalom révén megragadunk egy esetleg
nem fogalmi eredeti kapcsolatot, akkor az utébbi val6jaban éppen
a keletkezé fogalmak altal lehet6vé tett megragadds révén nyeri csak
el hatarozott korvonalait. A fogalmi megragadds nem csupan egy
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kulsé forma, amelyet egy mar készen varakozd és a fogalmi meg-
ragadast véltozatlanul atvészel anyagra alkalmazunk. A fogalom
nélkuli 6sszetartozds mélyén — ha annak egy uj fogalom genezisében
juttatunk szerepet — éppen a szoban forgé fogalom dltal alakitott
kapcsolatokat talalunk. Mindez, megfelelé modon adtalakitva, ismét
igaz lesz a szemléletek genezisének alapjainal felbukkand, esetleg mar
fogalmilag szervezett kapcsolatokra is. Eppen ez a kGlcsonésség az,
amire az Gjra és gjra felbukkandé cirkularitds jelensége fel kivanja
hivni a figyelmunket.

Az Gjdonsag genezise csak az onalléan adott és a pregndns ér-
telemben vett rész kozotti kolcsonds, tehat kétirdnyi fuggés révén
érthetd meg. Igaz lesz ugyan az el6z6 szakasz allitdsa, hogy éppen
az adottként tekintett, vagyis anticipalt Gj elem teremti meg azt az
aspektust, amelybdl nézve bizonyos specifikusabb elemek hasonlonak
tlinhetnek fel, am ehhez hozza kell tenniink: az 6ndlléan adott rész
hasonlosagoknak éppen azt a rendszerét hozza létre, amely a sajdt
genezisét lehetvé teszi. Egyrészt, amikor egy Uj fogalom keletkezik,
a fogalom maga alakit ki bizonyos vonasokat, és csak ezutdn lesz
a relevans, specifikusabb elemekre alkalmazhaté. A tulajdonsagok
tehat, amelyeket ily médon megteremt, éppen azok, amelyek miatt
a szoban forgd elemek a fogalom ala esnek. Mdsrészt azonban — éppen
az el6bbiek miatt —a létrehozott vondsok nem mdsok, mint amelyek
miatt a szOban forgo elemeket egymdshoz hasonlénak latjuk, s ame-
lyekbél kiindulva magahoz az Gj fogalomhoz egyaltalan eljuthatunk.
Az 4j fogalom altal létrehozott elemek éppen azok, amelyek alapjan
a fogalom maga létrejohet. A rész genezisével egyutt el kell tehat azt
is ismernunk: a keletkezé fogalom mégis a specifikusabb fogalmak
(vagy a terjedelmukbe es§ elemek) kozremikodése révén allhat csak
el. Eppen erre gondolunk, amikor tgy fogalmazunk: a fogalmat
ezekbdl absztrahaljuk. Ezek a specifikusabb fogalmak azonban nem
adottak a keletkez6td! fuggetlentl, vagy azt megel6zben.

Amikor egy felfedezés — példaul egy 4j fogalom — megsziletik,
vagy akar csak beugrik egy frappdns hasonlat, akkor a megtalalt
elem ugyan nem 4ll készen, am nem is a semmibd&l bukkan el6:
valamilyen médon éppen a késébb relevansnak bizonyul6 elemek
kényszeritik ki; az ezek kozott zajlo jaték hozza csak létre. A ha-
gyomadnyos, absztrakcion alapul6 elképzeléssel nem az a probléma,
hogy minden részletében hamis, hanem az, hogy a keletkezés mélyén
rejlé folyamatnak csupan egy olyan részét irja le, amely 6nmagaban
nem 4ll meg.
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A retroaktive, utdlagosan létrehozott és az anticipalt Gj elem tehat
annyiban allnak cirkuldris viszonyban egymassal, hogy kolcsonosen
feltételezik egymast (ezt jeloli a r2. dbrdn a Il-vel jelolt kétirdnyu
nyil). Az gondolhatndnk, hogy ez a viszony élesen szemben all azzal,
ahogyan a 3.1. részben targyalt, kordbban adott elemek viszonyulnak
a most emlitett két elem barmelyikéhez. Lattuk: az adott elemek
szintjét egy ugrds vilasztja el keletkez6 elemek szintjétsl. A kovet-
kezd részekben azonban be fogom latni, hogy ugras és kolcsonos
fuggés valdjaban osszetartoznak. Nemcsak az lesz igaz, hogy az
ugras kordbban bevezetett relacidja maga is a kolesonos fuggés egy
formdja (az abran ezt jeleztik mar most azzal, hogy az ugrast jelz6
I-es nyil is kétirdnyu), hanem az is, hogy a most targyalt kolcsonos
fuggés maga is az ugrds egy valtozata lesz. Azt is latni fogjuk, hogy
az I-es és a Il-es ugras valdjdban bizonyos értelemben egyszerre,
egyetlen pillanatban torténik. Az eddig megkillonboztetett harom
réteg egyszerre nyilik szét, egyszerre kulonul el egymastdl.

‘utdlagosan’ kialakitott 1 ujonnan keletkez6

v

‘korabban’ mar adott

12. abra

Az a tény azonban, hogy ezt a két jelenséget egyszerre ismerjuk fel,
azt is jelenti, hogy a két folyamat elvarratlanul maradé logikai feltét-
eleiben szikségképpen valami olyasmit pillantunk meg, ami éppen
a masik folyamat eredményeként adédhat csak. A kolesonos fuggés
statikus jelensége igy 6hatatlanul felveti az id6beli keletkezés, a gene-
zis problémajat: a létukben logikailag kolcsonosen fiiggd elemek csak
egyetlen pillanatban, csak egyszerre keletkezhetnek. A kolesonos
fuggés, illetve cirkularitds ennek megfelelen két kulonbozd, egy
logikai és egy temporalitdssal kapcsolatos problémat vet fel.
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A kolcsonosen fuggd elemekbdl 4116 rendszerek sajatossigait —
ahogyan azt példaul Gilles Deleuze kiemeli — a strukturalizmus
egymastol meglehetdsen kiilonboz6 teruleteken azonositotta be.>*°
Ehhez azonban azonnal hozza kell tenni: ezek a teriiletek jellemz&en
nem a tapasztalat és az érzékelés altalam vizsgalt szférai. A struktu-
ralistdk ezenfelul a statikus vagy szinkron vizsgalddasokat helyezték
el6térbe, igy a kolcsonos fuggésnek a tapasztalati genezissel, illetve
a tapasztalat temporalitdsdval kapcsolatos problémai vizsgalddasaik
soran 6hatatlanul hdttérbe szorultak. A tapasztalatfolyamot és a ke-
letkezését meghatarozé idébeliségnek latszolag nincs strukturalista
elmélete.>>

222 Deleuze, Gilles: How do we Recognize Structuralism? In: Desert Islands and
Other Texts 1953-1974, Los Angeles, Semiotext(e), 2004, 170-191. (L. kilo-
nosen a II1. részt.) Deleuze azoknak az elemeknek viszonyat, amelyek ,,egymadst
kolcsonosen meghatarozzak”, differencidlis viszonynak nevezi (176.) A ki-
fejezéssel a differencidlszdmitdsra, illetve a differencialhdnyados fogalmdra
utal, mert szerinte az ebben szerepet jatsz6 két valtozo (dy és dx) jo példa arra,
hogy két elem kolcsonosen meghatdrozza egymast: ,,dy-t y és dx-et x teljesen
meghatdrozatlanul hagyja, dm dy/dx mégis tokéletesen meghatdrozott, mivel
a relacidban szerepld két elem egymast hatdrozza meg” (uo.). Mindez nehezen
értelmezhetd, hiszen a d/dx (vagy dy/dx vagy df(x)/dx) az f fuggvény x szerinti
derivaltfiiggvényét jeloli (egy masik bevett jelolésmdd szerint ugyanezt fejezi
ki f’(x)), és igy nem bonthat6 fel két olyan valtozora (dy-ra és dx-re) amelyek
(vagyis az altaluk jelolt mennyiségek) egymadstol fiigghetnének. Ha mégis értel-
mezni probéljuk, mire gondolhat Deleuze, akkor taldn dy-on és dx-en a fiiggd
és a fliggetlen védltozok (y és x) meguvdltozdsdt kell értentink. A fiiggetlen véltozo
(x) megvaltozasa (dx) azonban nyilvinval6an nem hatarozza meg a fiiggé val-
toz0, vagyis a fiiggvényérték (y) megvéltozasat (dy-t), hiszen példaul egy nem
szigorian monoton fiiggvény esetében (amilyen példaul a szinusz fliggvény)
x adott megvaltozasahoz (egy adott dx-értékhez) nagyon sokféle dy tartozhat,
és természetesen a forditott irdnyu fiiggés sem 4ll fenn. Hamarosan latni fogjuk,
hogy bar a kolcsonosen meghatirozott elemek tapasztalati genezisét nem lehet
tisztdn matematikai példaval szemléltetni, bizonyos tipusd valtozdsokat leird
fliggvények és a differencidlhdnyados fogalma maga is egy fontos — bar csak
egyoldald — segédeszkozként vagy képként szolgdl majd az elemzésekhez. Ez
a kép azonban egészen mast fog szemléltetni, mint amit Bergson és nyomdban
Deleuze a segitségével meg kivan mutatni. Ha nem is a kolcsondsen fiiggd elemek
keletkezésének, az el$4llo elemek egymdshoz vald sajdtos viszonyanak mégis lesz
majd egy matematikai (halmazelméleti) modellje is.

Ez aldl nyilvanval6 kivételnek tlinik példaul Jacques Lacan, akinek a Logikai
id4 c. korai irdsa mar a cimében is utal a most felvetett 6sszefiiggésre. Az irdsra
a késébbiekben még részletesebben is visszatérek.

.
o
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3. CIRKULARITAS ES FOLYTONOSSAG

Az eddig vizsgalt kor két osszezarul6 ivét az ondlléan adott és
a pregnans értelemben vett rész genezise alkotja. Lattuk: mind-
két folyamat csupan a masik révén vilagithaté6 meg; barmiféle Gj
elem genezise éppen azoknak a részeknek a kapcsolatan alapul,
melyeket egy utdlagos konstittcié révén 6 maga tesz csak lehetévé.
E paradoxnak tlin6 gondolattal kapcsolatos ellenérzéseinknek két
& forrasa van. Egyrészt elsd pillantdsra ugy tlinik: ha elfogadjuk,
Ohatatlanul valamiféle ellentmondasba utkozunk. Az elképzelés
latszolag szemben all azzal az intuicidnkkal, amely szerint feltétel és
feltételezett viszonya logikailag rogzitettnek tlinik. Mdsrészt konny
ugy gondolni: még ha logikailag lehetséges is egy ilyen elgondolas, az
akkor is tuitkozik a tapasztalatainkat alapvetden jellemz6 idébeliség
természetével. Annak genezise, ami egy mdsik elemet lehetévé tesz,
nem csupan logikailag nem alapulhat magan a lehetévé tett elemen,
hanem id6ben sem lehet anndl késébbi. A két probléma természetesen
szoros osszefuggésben all egymassal.

3.1. Cirkularitas és ellentmondas

Ahhoz, hogy eloszlathassuk a fenti ellenérzéseink egy részét, el-
s6ként azt kell pontositanunk, mit is értiink a kolcsonos fuggés
logikai problémajian. Nyilvanvalonak tlinik ugyanis, hogy bizonyos
értelemben az egymdst kolcsonosen feltételez6 elemek gondolata
semmiféle ellentmonddst nem foglal magdban.>** Arra kell azonban
felfigyelnuink, hogy az 6nalléan adott és a pregnans értelemben vett
rész kolcsonosen egymast feltételezd viszonya mogott a rész és az
egész korkoros kapcesolata huzddik meg. A rész genezise ugyanis
az el6bb elmondottak miatt olyan egészeket tételez fel, amelyek
OsszetevOi csupdn a szOban forgd genezis soran artikulalédnak. Itt
tehat részek olyan keletkezésérdl van szo, amely feltételezi azoknak
az egészeknek a meglétét, amelyek részeiként a szoban forgo elemek
megjelennek.

Misrészt viszont az 6ndlldéan adott rész (az Gj dltaldnos fogalom)
genezise — vagyis a hagyomanyos értelemben felfogott absztrakcié

222 Példaul két kiilonboz6 kijelentést, amelyek egymdsnak kolcsonosen sziikséges
feltételei, a logikdban egyszer(ien ekvivalensnek neveznek.
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— éppen olyan egészeket tételez fel, amelyek kozott egy a részeik ha-
sonlosdga révén szovédd affinitds 4ll fenn. A kornek ezen a masodik
ivén tehat az egészek mar valamilyen formaban artikuldltak; olyan
részekbdl éptilnek fel, amelyek adottsagat a keletkezéstik feltételezi.
A kolesonos fuggés fogalma, illetve az onalléan adott és a pregnans
értelemben vett részek dialektikdja visszavezet a rész és az egész
dialektikajihoz.

Ezek utdn mér konnyebben megragadhatd, min is alapul, és ho-
gyan is oszlathat6 el a kordbban emlitett ellenérzéseink egy része.
Konnyen ugy tlinhet, hogy a rész és az 6t elemként tartalmazo egész
ilyen cirkularis viszonya 6hatatlanul az 6nmagat elemként tartalma-
26 egész elképzeléséhez, vagyis egy olyan nézethez vezet, amelynek
ellentmondasos voltat mar a Russell altal megfogalmazott jol ismert
paradoxon is mutatja.>*3

Azonban a rész és az egész cirkuldris viszonya, amely mind a klasz-
szifikacid, mind az érzékileg adott alapelemek beazonositasinak
problémdja mogott meghuzdodik, valéjdban nem vezet semmiféle
paradoxonhoz: az elemként felfogott rész és az 6t tartalmazd egész
kolcsonviszonya nem jelent ellentmondast. Amint azt a Peter Aczél
altal kidolgozott tgynevezett nem-jolfundalt halmazelmélet lehe-
t8sége megmutatta, azok a megoldasok, amelyek hagyomanyosan
a Russell-paradoxon kikiiszobolésére szulettek, két olyan egymastol
fuggetlen problémat elimindlnak, amelyek kozul csak az egyik felel
a paradoxonért. Mind a Russell és Whitehead altal kidolgozott
tipuselmélet, mind a Zermelo—Fraenkel-féle axiomatikus halmaz-
elmélet ,két legyet ut egy csapdsra” mindkét megoldas egyszerre
ktszoboli ki az olyan tulméretezett 6sszességeket (az tgynevezett
valodi osztalyokat), amelyek tul nagyok ahhoz, hogy mds 0sszes-
ségek (halmazok) elemeiként 1épjenek fel, vagyis hogy individuum-
ként lehessen Sket kezelni, és az olyan furcsa halmazokat, amelyek
felléphetnek sajat maguk elemeiként, vagy amelyekbdl kiindulva az
elemek relacidja révén ,,hurkokat” lehet képezni. Az utébbira példa
az elemként egymast kolcsonosen tartalmazo, egymast6l az altalunk
hasznalt értelemben kolcsonosen fuggd két halmaz is (AeB, BeA).
A paradoxon elkertléséhez azonban elegend6 az egyik megszoritds:
»a probléma kulcsat a halmaz/osztily megkuilonboztetése jelenti,
nem pedig az, hogy szamiizziik az 6nmagukat elemként tartalmazé

223 A rész és az elem kiilonbsége a mondanivalém szempontjabol nem lényeges, igy
ettdl eltekintek.
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halmazokat.”*+ A cirkularitds és a méret problémaja val6jaban el-
valaszthatd egymastol: a paradoxon, illetve az ellentmondas ugy is
eloszlik, ha a halmazok koziil csupan a talméretezett individuumokat
kuszoboljuk ki, am a hurkokat tartalmazo, vagyis nem-jolfundalt hal-
mazokat megdrizziik. Az ugynevezett nem-jolfundalt halmazelmélet,
amely ezt a lehet&séget valdsitja meg, konzisztens elmélet.>*s Mindez
j6l mutatja, hogy az egymdstol kolesonosen fliggd elemek jelenléte,
amit a tapasztalat rétegeinek elemzése sordn tobb kulonféle forma-
ban is felmutattam, bér elsd pillantdsra paradoxnak hat, valdjaban
semmiféle ellentmondast nem foglal magaban: a tapasztalat minden
logikai probléma nélkul tekintheté nem-jolfundalt rendszernek.

A nem-j6lfundalt halmazok elmélete egyike azoknak a nagy hord-
erejl felfedezéseknek, amelyek nyoman alapvetének tiné intuici-
oinkat kell revidedlnunk. Az elmélet mogott rejlé belatas hasonld
filozofiai jelentdséggel bir, mint példaul az a felismerés, hogy egy
folytonos mennyiség néhet a végtelenségig anélkil, hogy minden
hatdron talndéne, hogy egy valédi rész nem feltétleniil kisebb az 6t
tartalmazé egésznél, hogy van olyan matematikai rendszer, amely-
ben bizonyos feltételek teljesulése esetén nem minden a rendszerben
megfogalmazhat6 igaz 4llitas bizonyithatd, vagy akar a kvantum- és
a relativitaselmélet bizonyos belatasai.

Az élményfolyamra vonatkozo eddigi gondolatmenetek egy része
éppen azt vilagitja meg, hogy a tapasztalatrdl valé gondolkoddshoz
a nem-jolfundalt halmazok elképzelése mogott rejld belatds nélkuloz-
hetetlen; hogy a nem-jélfundalt univerzum elképzelése nem pusztan
egy ures teoretikus lehetdség, egy tigyesen kitaldlt fogalmi jaték.>>¢
Sét, a tapasztalatfolyamra vonatkozdan a nem-jélfundaltsig még
egy szigorubb értelemben is megfogalmazhaté: ennek a tertiletnek
nem csak egyes furcsa elemei azok, amelyek a most vazolt korko-
rosséggel jellemezhetSek: itt valdjaban egydltaldn nincsenek végsé
elemek. Mivel a nem-j6lfundalt halmazoknak megfeleltethetd cirku-
laris struktardk ekvivalensek ugynevezett végtelen leszallo agakat
tartalmazé struktarakkal (uo.), igy ez egyben azt is jelenti, hogy
a tapasztalatfolyamot egy sajatos értelemben vett végtelenség jellemzi.

»24 Barwise-Etchemendy, 1987, 45

25 L. Aczél, 1989 és Barwise-Etchemendy, 1987, 44—47.

226 Barwise és Etchemendy az elébb emlitett m{ivében csupdn az onreferens kije-
lentések elemzésében alkalmazza Aczél elméletét.
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3.2. Cirkularitas és idébeliség

Analitikus igazsagnak tlinik, hogy mindenfajta keletkezés id6ben
kibomlé folyamat. A korkorosségnek az a fogalma, amelyet a ke-
letkezés fogalmdval 6sszekapcsoltam, nem csupan logikai jellegd
ellenérzéseket valt ki, hanem latszolag az idékontinuum szigortan
monoton természetérél adodoé alapintuicionkkal sem egyeztethetd
Ossze. Mely vonatkozasban is all fenn ez a konfliktus?

A tapasztalati Gjdonsag keletkezésében rejlé cirkularitds és a ke-
letkezéshez kozegként szolgdld belsé id6 linedris kontinuumanak
osszekapcsoldsat az ugrds fogalma teszi lehetévé. Bar elsd pillantasra
az ugras fogalma legalabb annyira Osszeegyeztethetetlen a belsd
idé folytonossagaval, mint amennyire a cirkularitds annak linedris
természetével, éppen ez fog latszatnak bizonyulni. Littuk, hogy
a tapasztalati genezis bizonyos értelemben mindig egyfajta ugrast
foglal magaba. Egy j fogalom példdul visszavezethetetlen kordbbi
fogalmakra vagy szemléletekre: annak ellenére, hogy egy folyamat
révén adddik, a folyamat végén mégis sziikségképpen ,,beugrik”.
A tapasztalatfolyamot jellemzé ugrds egy id6ben szovédé folyamat
pillanatnyi fennakadasa. Mivel azonban a sz6ban forgd folyamat
éppen az élményfolyam, vagyis a bels6 idSfolyam tovadramlasa,
ezek a fennakadasok nem csupan a keletkezd genezisének idében
szov6dé folyamatdt érintik, hanem idébeli ugrasokat, vagyis ma-
ganak az idének a pillanatnyi kihagydsait is magukkal hozzak:
egy Uj fogalom elsajdtitdsanak temporalitdsa sem kontinuus. 1d6
és cirkularitds kapcsolatdnak megértéséhez elséként ezt a tényt kell
kozelebbrél megvizsgalnunk.

3.3. A bels6 id6 és az ugras

Egy folyamat megugrasa vagy fennakaddsa latszolag mindig két
parhuzamos lefutdst foglal magdban: egyrészt minden ilyen esetben
megbomlik egy struktura, felfeslik egy addig folyamatosan szovédé
értelem, am ezzel egyutt egy a szabalyszer(iséget megalapozod, ahhoz
léptékként szolgalé folyamat vdltozatlanul zajlik tovabb. Amikor
megakad a lemez, akkor a felhangzé zene szervezddése ugyan meg-
bomlik, 4m a lemeztdnyér valtozatlanul forog tovabb. Latszolag
a kordbbiakban targyalt bels6 id6 az a végs6 alap, amely minden
tapasztalbaté folyamat fennakadasihoz, a tapasztalat mindenfajta
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sebességvaltozasihoz — am valdjdban minden monoton tovabbfolyas-
hoz is — az ut6bb emlitett hattérfolyamot szolgaltatja. Az immanens
idé egy folyamatosan tovabb szovédo belsd 1épték: ugy tlinik, egy
tapasztalt folyamat megbicsakldsakor, ha mis nem is, maga ez az
atélt id6 valtozatlanul folyik tovabb. Ennek megfeleléen azt kell
mondanunk: a tapasztalatfolyamban bedll6 ugris szukségképpen
feltételezi, hogy a belsé id6, vagyis az annak alapjaul szolgdlé ab-
szolut id6folyam egyfajta megmaradé hattérként, mindenfajta ugrds
nélkiil dramlik tovabb.

A fennakadés fenti értelmezésében szerephez jutd két folyamat
azonban valéjaban egymastdl fuggetlen. Bar egy szervez6dés meg-
bomlasanak élménye ténylegesen mindig egytitt jarhat egy hozza
képest kulsédleges, monoton médon tovabbzajlé masik folyamat
tapasztalataval, [ényegileg nem foglal semmi ilyesmit magdban. Egy
struktura felbomldsa egy, a szervez&dés szovetén belulrdl atélhetd
élmény: értelmét tekintve nem csupdn az ,,ugyanakkor valami mds
folytatodik™ tapasztalatit nem implikalja, hanem a folyamat és az
idébeli egymdsutanisdg minden képzetétdl is fuggetlen. Egy térben
kiterjedt minta szabalytalansidganak észleléséhez hasonléan barmely
egyéb tipusu fennakadds tapasztalatiban is mindig elktilonithetd
egy atempordlis, tisztdn a szervez&dés értelmének felbomlasihoz
kotédo jelentésréteg. Hamarosan latni fogjuk, valéjdban a valtozas
legalapvetSbb tipusa éppen egy lépték nélkuli, vagyis bizonyos
értelemben atempordlis ugras. Ugyanekkor az is vilagos lesz: azért
vagyunk hajlamosak ezt a tényt figyelmen kivul hagyni, mert a val-
tozds fogalmat 6hatatlanul 6sszekapcsoljuk egy olyan fogalommal,
amelyik valéjaban nincs lényegi 6sszefuggésben vele. Ez a fogalom
nem mds, mint a folytonossag: hajlunk arra, hogy a valtozas fogalmat
a folytonos alakulas fogalmadra sziikitsiik le.

A kérdés, hogy van-e egy olyan monoton médon, valtozatlan
sebességgel foly6 bels id6folyam, amely minden tapasztalati val-
tozds alapjaul szolgal, és a nézet, hogy minden valtozas folytonos,
hogy egyetlen viltozas sem foglal magdba ugrdsokat, 6sszefiigg: ha
elfogadjuk, hogy egy folyamatban szigoru értelemben beallhatnak
ugrasok, akkor fel kell adnunk, hogy van egy olyan, a hattérben
tovabb zajlé abszolut viltozas — esetiinkben egy folytonosan tova-
aramlo belsé idé —, amely a véltozas végsé [éptékeként szolgdl, és
amelyre timaszkodva barmely védltozas gyorsasagat mérhetjuk. Egy
valtozasban bedll6 ugrds ugyanis bizonyos értelemben éppen azt
jelenti, hogy az adott pillanatban a sz6ban forg6 folyamat végteleniil
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gyorsan valtozik, vagyis nincs olyan id6szakasz, s igy a vdltozas mé-
réséhez 1éptékként szolgald egység sem, amelyre timaszkodva ebben
a pillanatban a védltozas gyorsasaga mérheté lenne. A viltozas ekkor
nem nagyon gyorsan, hanem egyetlen pillanatban torténik (. a 13.
dbrdn szemléltetett folyamatot).>*” Tulajdonképpen azt sem mond-
hatjuk, hogy végtelen sebességgel zajlik: egy ilyen valtozas ugyanis
szigoru értelemben nem idébeli. Nem alapozza meg a belsd id6 egy
olyan, a hattérben véltozatlanul lefut6 folyamata, amelyhez mérten
a valtozas gyorsasaga, vagyis a sebessége mérhetd lenne. A keletkezés
a valtozas egy olyan formaja, amelynek nincs vdltozdsi gyorsasdga;
sebességének méréséhez nem adhaté meg semmiféle 1épték.

27 Pontosabban megfogalmazva: egy (f fiiggvénnyel leirhatd) vdltozé mennyiség
t pillanatban ugrik, ha a vdltoz6 mennyiség értéke, ahogyan idében kozelitiink
t pillanathoz nem kozelit a mennyiség #-beli értékéhez (f(2)-hez): ahogyan id6ben
kozelitiink z-hez, tehat ahogyan a ¢-hez viszonyitott idSkiilonbség kozelit a o-hoz,
a mennyiség eltérése a f(t)-t8l nem kozelit ugyanigy a o-hoz: a mennyiség értéke
tehdt ¢ pillanatban megugrik. Ha u-val jeloljiik azt az értéket, amelyhez a viltozo
mennyiség értéke kozelit, amikor id6ben kozelitiink #-hez, akkor nem lesz olyan
kicsi id6szakasz (és igy idébeli lépték sem) amelyre taimaszkodva le tudnank
mérni a mennyiség ¢ pillanatot megel$z8, f(t)-u valtozdshoz tartozo valtozasi
gyorsasagot: ezt értjitk azon, hogy ekkor a valtozas végteleniil gyorsan vagyis
egyetlen pillanatban all be (a mennyiség nem is veszi fel az [u, f(2)) értékeket.
A valtozas ezt az intervallumot dtugorja). A folytonos (ugras nélkiili) valtozasok
esetén azonban a valtozds szélsd értékei kozott a valtozé mennyiség barmilyen
megvialtozdshoz meg tudjuk adni azt az idétartamot, amely alatt az adott valtozas
beallt, s igy minden ilyen valtozashoz lesz egy olyan kiterjedt id6szakaszunk,
amelynek segitségével az adott valtozds gyorsasiga meghatirozhat6. Ennek
megfeleléen az a megfogalmazds, hogy az ugrds egyetlen pillanatban zajlik,
természetesen nem azt jelenti, hogy az adott pillanatban a vdltozé mennyiség
kétféle értéket is felvesz, hanem csak azt, hogy az adott ponton a valtozast
leiré fiiggvénynek egy tigynevezett megsziintethetetlen szakaddsa van. (Emiatt
a fiiggvény ebben a pontban példdul nem differencidlhato.)
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t beli ugras

t (id6)x
13. abra

Az az ugras azonban, amely az élményfolyamban keletkez6 Gj elem,
és a tapasztalatfolyamban mar adott elemek kozott all fenn, nem
csupan egy olyan esemény, amely sordn a normal médon sz6védo
tapasztalatfolyam szovete feslik fel az el&bb leirt, ugrdsszerd modon.
Mivel ez az ugris egyben maganak a belsS iddének is egyfajta meg-
torpandsa, ezért egy joval radikdlisabb értelemben is atempordilis.
Val6jidban nem szemléltethetd egy olyan fuggvény grafikonjdval,
amely feltételezi a valtozashoz alapul szolgdl6 id6 kontinuus mulasat
(ilyen a 13. dbrdval szemléltetett valtozas is). Egy olyan ugras ez,
amelyben nem csupan a valtozé mennyiség bicsaklik meg, hanem az
élményfolyam, tehdt a valtozdsokhoz alapul szolgdl6 belsé id6 maga
is. Olyan ceztra ez az atélt id6 szovetében, amelyben a tapasztalat
végsbnek tekintett 1éptéke ugrik meg. Az ilyen momentumokban
bizonyos értelemben megsziinik, vagyis nem mulik a belsé idé.
A tapasztalati keletkezés pillanatai magaban a belsé id6folyamban
jelentenek atemporalis momentumokat. Mivel ez a fajta viltozas
egy kettds ugrasként jellemezhets, megértéséhez célszert visszatérni
a hagyomanyos, transzcendens idében zajlé védltozas, majd az igy
értelmezhetd egyszer(i ugras részletesebb vizsgalatahoz.
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3.4. A pillanatnyi valtozas két értelme

Az ugras fogalma tehdt a pillanatnyi vdltozas fogalman keresztul
vildgithat6 meg: az ugras a pillanatnyi valtozas egyik formaja.>**
Elsé pillantasra azt gondolhatnank, hogy az ut6bbi fogalom értel-
metlen. Hogy miért, az a legkonnyebben taldn a pillanatnyi sebesség
hétkoznapjaink sordn is haszndlt fogalmanak segitségével szemlél-
tethetd, hiszen a sebesség a viltozas egyik formdja: a hely, illetve
egy adott ponttol mért tavolsdg valtozdsdnak gyorsasidga (minél
gyorsabban valtozik egy test adott pontt6l mért tavolsdga, anndl
nagyobb a sebessége).>* A pillanatnyi sebesség tehdt nem mds, mint
a tavolsdg pillanatnyi valtozasanak gyorsasdga. Ha tehdt nincs értel-
me a pillanatnyi valtozds fogalmanak, akkor a pillanatnyi sebesség
fogalmdnak sincs. Ekkor azonban azonnal a mozg6 nyil Zénon altal
megfogalmazott aporidjaval kell szembenézniink: ha egyetlen pilla-
natban sem beszélhettiink egy mozg6 targy sebességérdl, akkor nem
beszélhetiink értelmesen annak mozgasarol, illetve — a problémat
kitagitva — a valtozas fogalmarol sem.>°

Ahhoz, hogy megértsik, mit is jelenthet egy pillanatnyi viltozas,
elséként magat a valtozas fogalmat kell pontosan meghatdroznunk.

»28 A pillanatnyi vdltozdsnak vannak egyéb, példaul folytonos valtozatai is (példaul
a valtozasban egyetlen pillanatban beall6 torés), ezek azonban a jelen téma
szempontjabol nem érdekesek.

»29 Egészen pontosan a megtett Ut valtozdsarol kellene beszélni, am egyenes vonala
mozgasok esetében ez nem jelent killonbséget az adott pontt6l mért tavolsag
valtozasahoz képest. Az egyszer(iség kedvéért a példaban erre az esetre szorit-
kozom.
Bergsonnak a Zénon-apéridk differencidlszdmitasbol adédé megolddsaval
szemben megfogalmazott kritikdja nem alkalmazhat6 példdul a mozgo nyil
apériajara. O abbél indul ki, hogy ha a mozgast pillanatnyi allapotokra bontjuk
fel, akkor ,ugy okoskodunk a mozgasrél, mintha mozdulatlansagokbdl lenne
Osszetéve” (A gondolkodds és a mozgd, 118), vagyis a mozgast megallasokbol,
nyugvé pontokbol probaljuk osszerakni. Ez azonban ellentmondasos vallal-
kozdsnak ttinik. Ha azonban ebben a kérdésben Bergsonnal tartunk, akkor
nem vessziik figyelembe, hogy a mozgdst anélkiil is fel lehet bontani pillanatnyi
dllapotokra, hogy a mozgo testrdl azt kellene mondanunk: ezekben a pillana-
tokban 4ll, vagyis a sebessége o. Nem vessziik szdmitasba a mozgd test olyan,
elsé pillantasra ellentmonddsosnak ting dllapotait, amelyek nem staciondrius,
hanem mozgdséllapotok, vagyis azt, hogy lehet értelme a pillanatnyi sebesség
fogalmdnak is. Azonnal litni fogjuk, hogy a differencidlszdmitas valdjaban éppen
ezt a lehet8séget igyekszik kifejteni, igy Bergson kritikdja nem alkalmazhat6
minden tovabbi nélkil erre az esetre.

23

°
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Ha ezt a jelenséget szemléletesen szeretnénk megragadni, akkor
a valtoz6 mennyiség kullonboz6 idépontokban felvett értékét kell 4b-
razolnunk. Ezzel a védltozast jellemz6 fuggvény grafikonjdhoz jutunk.
Mivel a sebesség a tavolsag idébeli valtozdsanak gyorsasaga, ezért
a sebesség vizsgalatahoz mindenekel&tt a tavolsagnak az idétél vald
fuggését kell dbrazolnunk. Egy valtozast leird figgvényrdl a szoban
forgd mennyiség valtozdsanak gyorsasdgat ugy tudjuk leolvasni,
hogy megnézziuk, mennyit vdltozik a mennyiség (esettinkben a ta-
volsag) egységnyi idé alatt: vagyis — a sebesség esetében — mennyit
nd a megtett Ut, mialatt az idé egységnyit valtozik. Ez a mennyiség
lesz a tavolsag valtozasi gyorsasdga, vagyis maga a sebesség.

Ha ez a mennyiség minden idéegység alatt azonos, vagyis a megtett
ut minden idGegység alatt ugyanannyit viltozik, akkor a sebesség
maga nem vialtozik: a tavolsdg viltozasi gyorsasidganak valtozdsi
gyorsasaga nulla (a vdltozast leiré figgvény ekkor egy egyenes lesz).
Ha azonban maga a sebesség is valtozik, akkor a tavolsdg valtozasi
gyorsasaganak is van valtozasi gyorsasdga: ez a gyorsulds. Ugyanez
a gondolatmenet igaz lesz magdara a gyorsuldsra is: nem csupan a hely
valtozasi gyorsasdganak (a sebességnek), hanem a valtozasi gyorsasig
valtozasi gyorsasdagdnak is lehet valtozasi gyorsasdga és igy tovabb.

Mindez azt mutatja: a sebesség fogalma nem csupén a tdvolsdg,
hanem barmilyen kvantifikalhaté mennyiség (példaul a sebesség)
valtozasinak jellemzésére is alkalmazhato. A fogalmat altalanosithat-
juk: minden valtozasnak van sebessége. A viz lassan forr fel, a Duna
vizszintje lassan, a gyermekek viszont gyorsan nének, és gyorsan
tanulnak: az altaluk hasznalt fogalomkészlet és azzal egyiitt az isme-
reteik rohamosan bdviilnek. A pillanatnyi sebesség értelmezésének
problémdja igy bdrmely viltozds esetében felmeriil.

A szamunkra most érdekes nehézséget minden esetben az veti
fel, hogy a sebesség fogalmat — mivel az egy mennyiség idGegység
alatt torténd valtozasanak nagysagat jelenti — latsz6lag nem tudjuk
egyetlen pillanatban értelmezni. Mivel egy mennyiség valtozasa
a mennyiség két kiilonboz6 pillanatban felvett értékének a kilonb-
ségét jelenti, ezért a pillanatnyi valtozas és azzal egyltt a pillanatnyi
sebesség fogalma értelmetlennek ttinik. Mivel a véltozas gyorsa-
sagat mindig a valtoz6 mennyiség egy bizonyos idétartam elején,
illetve végén felvett értékébdl szamitjuk, ezért — Bergson szavaival
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élve — mindig egy ,intervallum egyik végére helyezkediink”,**s igy
a valtozas sohasem lehet pillanatnyi: mindig két végpont dltal kijelolt
intervallumban torténé valtozas atlaga lesz; agy tiinik, a sebesség
mindig dtlagsebesség. E nehézség kikiiszobolése vezette Newtont és
Leibnizet a differencidlszamitas alapjainak kidolgozasahoz.

Az egy adott pillanatban fenndllé valtozas (a pillanatnyi sebesség)
fogalma a valtozdst leir6 fuggvény egy pontjahoz huzhaté érintd
meredekségének kiszdmitdsdval all kapcsolatban. Minél gyorsabban
zajlik ugyanis ,,egy adott pillanatban” a valtozds, annal meredekebb
az Ot leird fuggvény grafikonja, pontosabban a grafikonhoz egy
adott pillanatnak megfelel pontban hizhaté érint6 (1. a 14. dbrdt).
Ha tehat meg tudndnk valamiképpen adni egy fuggvény egy adott
pontjahoz hizhat6 érinté meredekségét, akkor egy adott pillanatban
is jellemezni tudnank a viltozas gyorsasagat.

y a valtozast leiro fuggvény

érinté

szel6

<Y

14. abra

Elsé pillantasra azt gondolhatnank, hogy a feladat egyszer(ien meg-
oldhatd, hiszen az érinté nem mds, mint egy egyenes, és ha ismert egy
egyenes két pontja, akkor konnyen megadhat6 egy a meredekségét
jellemzé mennyiség. A problémadt az okozza, hogy mivel az érintének

»1 [d§ és szabadsdg, Forditotta Dienes Valéria, Budapest, Franklin tarsulat, é. n.
123.



8. fejezet: A tapasztalati kontinuum 303

egyetlen kozos pontja van az ismert fuggvény grafikonjaval, igy csak
egyetlen pontjit ismerjik.

A megolddshoz mégis abbdl az esetbdl kell kiindulnunk, amikor
egy egyenes két pontja is ismert. Az egyenes meredeksége azzal
a mennyiséggel jellemezhetd, amely megmutatja, hogy mennyit
emelkedik az egyenes fuggdlegesen (vagyis az y tengely mentén), ha
vizszintes irdnyban (az x tengely mentén) egységnyit mozdulunk el:
minél tobbet, annal meredekebb az egyenes. Ezt az értéket ugy kap-
hatjuk meg, hogy az egyenes ismert két pontja [az dbrdn az (x1,yr)
koordinatdju s pont, és az(x2,y2) koordinatdju e pont| esetén az
y koordinatdik kulonbségét (vagyis a fuggdleges emelkedés értékét,
Ay-t) elosztjuk az x koordinatik kulonbségével (vagyis a vizszintes
elmozdulassal, Ax-szel), azaz kiszdmitjuk az y2-yr/x2-x1 hdnyadost.
Nyilvanval, hogy ez az érték megfelel6 modon jellemzi az egyenesek
meredekségét, hiszen minél meredekebb egy egyenes, annal nagyobb
lesz ez a szam, és megforditva: minél laposabb, anndl kisebb. Ez
a mennyiség, vagyis az egységnyi vizszintes elmozdulas sordn torténd
emelkedés nem mds, mint az adott egyeneshez tartozd ugynevezett
tangens érték (ami tehat az egyenesnek a vizszintessel bezart szogét
jellemzi). A pillanatnyi valtozas problémaja nem mas, mint a valtozast
leiré fuggvény egyetlen adott e pontjaba hiizhat6 érint6 tangensének
meghatdrozasa: ez az agynevezett tangens probléma.

A megoldast az a megfigyelés jelenti, hogy ha egy folytonos valto-
zast leir6 fuggvény esetében vesszik egy adott pont kornyezetében
a fuggvénynek barmelyik masik pontjat, és azt a fuggvény grafi-
konjan fokozatosan kozelitjik az adott ponthoz (az dbrdn s pontot
—a valtozas grafikonjat a nyil irdnydban kovetve — kozelitjik e-hez),
akkor a két pontot 6sszekotd egyenesek, vagyis az ugynevezett szel6k
ekozben fokozatosan kozeliteni fogjak az e pontba hiazhat6 érintée,
s igy a szel6k meredeksége is kozeliteni fogja az érinté meredekségét.
A szel6k meredeksége azonban — mivel ezeknek mér két pontja adott
—az el6bb ismertetett mdédon konnyen kiszamithatd. Az adott pontba
hazhat6 érinté meredeksége ennek megfeleléen a szel6 egyenesek
meredekségének ugynevezett hatarértékeként fog adddni: az a szam
lesz, amelyhez a szel6 egyenesek meredeksége kozelit.

Ezeknek a gondolatoknak a segitségével latszolag értelmezhetvé
valik a pillanatnyi sebesség, vagyis az egyetlen pillanatban beall6
valtozas és ezzel egyltt a mozgdsallapot elsé pillantasra ellentmon-
dasosnak tiné fogalma is. A fogalom azonban val6jdban egészen
mds értelmet nyer, mint amit intuitive 0sszekapcsolndnk vele: az
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adott pontba hazhato érinté meredekségét jelenti, vagyis azt, hogy
milyen gyors lenne a valtozds, ha az adott pillanattdl fogva egyen-
letesen, vagyis minden idéegység alatt ugyanannyit valtozna, vagyis
ha az adott ponttdl fogva nem az eredeti fuggvény gorbéje, hanem
az érintd egyenese jellemezné a valtozast. Az ily mddon nyert pilla-
natnyi valtozds val6jaban a bizonyos id6tartam alatt zajlé atlagos
valtozas fogalma révén kap csak értelmet. A gorbe adott pontjaban
bedll6 valtozast egyenletes (és igy atlagos) valtozasokkal (szel$
egyenesekkel) értelmezziik.>3* Amikor tehdt a pillanatnyi valtozast
az adott pontba htizhat6 egyenes meredekségével jellemezzik, akkor
a valtozas egyre rovidebb, 4m még kiterjedt idészakaszok alatt vett
atlagai, vagyis egyre rovidebb egyenletes valtozasok révén azono-
sitjuk: ilyeneknek lesz a hatdrértéke. Egy gyorsulé mozgast végzd
targy egy adott pillanatbeli sebessége egyre rovidebb szakaszokon
szamitott atlagsebességek hatdrértékeként adodik.

Vilagos, hogy ez a mddszer csak azokra a valtozasokra alkal-
mazhatd, amelyek fuggvényei esetében az adott ponthoz hazhaté
érintd értelmezhetd. Az ugrasokat tartalmazé fuggvények (pl. a r2.
dbra révén jellemezhetd valtozas fuggvénye) azonban nem ilyenek.
Az ugrds pillanata egy olyan pontot jelol ki, amelyhez nem hazhaté
egyértelmiien érinté: a pillanatnyi valtozas gyorsasagat ekkor nem
lehet a differencidlszamitds médszerével meghatarozni, az ilyen
valtozasokat leir6 fuggvények ezekben a pontokban nem differen-
cialhat6ak.

Ezek utan vildgos, hogy nem tarthat6 Bergsonnak a valtozas dif-
ferencidlszamitas dltal adott értelmezésére vonatkozo kritikaja. Azt
szegezi szembe ezzel az eljarassal, hogy az valamiképpen diszkrét
pontokbdl probalja osszerakni azt, ami lényegileg folytonos: két
lényegileg killonboz6 és egymadsra visszavezethetetlen dolog kozul
az egyiket visszavezeti a mdsikra. A mozgasbol szerinte igy ,,csak
a mozdulatlansagot tartjuk meg”. A differencidlszamitds modsze-
re azonban ,hasztalan szaporitja az egyidejliségek és a helyzetek
szamat”, az ilyen pontszerd pillanatok sora révén sohasem fogja
elérni a mozgast, ,mert bar a mozgo test egymasutdn foglalja el egy
vonal pontjait, maga a mozgas és e vonal kozott semmi kozosség

32 A kiilonboz6 meredekségii egyenesek ugyanis kiillonb6z6 gyorsan zajl6 egyen-
letes valtozasokat irnak le. Ezek esetében a pillanatnyi valtozas megegyezik
a tetsz6leges id6tartam alatti atlagos valtozdssal: példaul a pillanatnyi sebesség
az atlagsebességgel.
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nincsen”.?33 Bergson szerint ezek a felfedezések valdjaban elmossak
a diszkrét és a folytonos kulonbségét: az elébbivel probaljik az
utobbit magyardzni, azonban, ha igy tekintink a folytonossagra,
akkor valami homalyos médon azt tekintjuk kontinuusnak, ami
valdjdban, lényegét tekintve diszkrét: a ,,pontok vonalakka valtak,
a felosztasok elmosddtak, s az egész a folytonossag minden jellem-
vondsaval lett felruhdzva” (102-103).

Amikor azonban a hatarérték fogalmara tdmaszkodva hatdroz-
zuk meg a pillanatnyi valtozas értelmét, akkor val6jaban éppen egy
ellenkezé iranyu redukciot hajtunk végre: valdjaban a pillanatnyit
értelmezzuk a kiterjedt révén: a pillanatnyi vdltozdst, illetve a pil-
lanatnyi sebességet fogjuk fel a kiterjedt idétartamokra vonatkozo
dtlagsebességek segitségével. Nem a pontszerfit, a pillanatnyi hely-
zeteket, a ,,valtozatlansidgokat szaporitjuk”, nem ilyenekbdl probal-
juk a véltozast, és a folytonos tartamot Osszerakni, hanem éppen
forditva: a pillanatnyit préobaljuk meg egyre rovidebb kiterjedések
révén megragadni. Ezért, ha a valtozasokat leird fuggvények korét
az ugynevezett differencidlhatd fuggvényekre sztikitjik le, akkor
val6jdban nem a folytonos tartam fogalmat eliminaljuk, illetve ér-
telmezzuk pillanatszertiségek sorozata révén, hanem éppen forditva:
a pillanatszerii ugrds fogalmat veszitjuk el, vagyis a differencidlba-
tatlan vdltozds fogalmat kiiszoboljik ki, és csupdn az igen rovid,
am még mindig folytonosként felfogott intervallumok segitségével
kozelithetd pillanatnyi valtozdsokat tartjuk csak meg.>3+ Valdjaban

233 [dG és szabadsag, 123-124.

=+ Bergson mdr az [d§ és szabadsdgban is forditva irja le a szitudciot (1. Bergson,
1990, 122-123). A differencialszdmitds azonban val6jdban még a most leirt,
Bergsonhoz képest forditott iranyu redukciot sem hajtja végre. Ezt akkor ten-
né, ha a fiiggvény fogalmat magat korldtoznd az ugynevezett differencidlbato
fuggvényekre, ezt azonban a fiiggvénytan természetesen nem teszi. A differen-
cialszamitds segitségével a matematika egyszertien koriilhatarolja a folytonos
valtozasokat leiré fiiggvények korét, dm nem zdrja ki az ugras fogalmat sem.
Michael Dummett az, aki egy hires tanulmdnyaban amellett érvel, hogy az
intuicionista figgvényfogalmat éppen azért kellene elfogadnunk, mert az mar
definici6 szerint sem enged meg nem-differencidlhaté fiiggvényeket. Dummett
szerint az efféle fiiggvények lehet&sége ugyanis ellentmond az id6rél alkotott
intuicionknak (Michael Dummett: Is time a Continuum of Instants?, Philosophy
75, 2000, 497—515). Ha csupan a hétkoéznapi vagy az objektiv id6fogalmat tartjuk
szem el6tt, akkor Dummettnek taldn igaza van, a tapasztalatra vonatkozdan
azonban nincs: latni fogjuk a tapasztalati genezis, példdul a felfedezés pillanatai
éppen ilyen jellegti ugrasokat, észrevehetetlen hajszalrepedéseket kovetelnek meg
az immanens idéfolyamban.
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nem a ,pontok vdlnak vonalakk4”, hanem éppen forditva: az igen
rovid vonalak valnak pontokkd; nem a ,pontszer(it ruhdzzuk fel
a folytonossag ldtszataval”, hanem a folytonossdgot fogjuk fel pont-
szer(inek: valéjdban éppen a szigorii értelemben vett pillanatnyit
kuszoboljuk ki.

Egy olyan ugrasszer(i valtozas esetében azonban, amelyben a val-
toz6 mennyiség — a kordbban bevezetett értelemben — ,,egyetlen
pillanatban” né vagy csokken, a pillanatnyi vdltozas most bevezetett
fogalma nem alkalmazhat6. A valtozast leird fuggvény egy ilyen
pillanatban nem differencidlbaté. Az el6bb ismertetett mddszer és
a pillanatnyi valtozds ebbdl ad6d6 fogalma paradox mddon csak
olyan valtozasokra értelmezhetd, amelyek valdjaban nem egyetlen
pillanatban, hanem folyamatosan zajlanak; amelyekben egy mas
értelemben nincsenek pillanatnyi, minden tovabbi differenciat nél-
kulozd, differencialhatatlan valtozasok; az 6ket leird fuggvényekben
nincsenek ugrasok.

Mivel egy differencialhat6 fuggvény esetében a fuggvény dltal
abrazolt viltozasnak minden egyes pontjat meghatarozzak a valtoz6
mennyiség el6z6 pontokban, vagyis a korabbi pillanatokban felvett
értékei, ez azt is jelenti, hogy ha csupan ilyen valtozdsokat veszunk
figyelembe, akkor kizarélag olyan folyamatokat tartunk szem elétt,
amelyek bizonyos értelemben minden pontjukban meghatarozottak.
Mivel a viltozas ekkor fokozatosan torténik, ezért a korabbi allapo-
tok minden pillanatban meghatarozzak a valtozas tovabbi menetét:
a koradbbi értékek végtelenul kozelitenek az adott pillanatban felvett
értékhez , s igy, ha ismerjik a kordbbi értékeket, akkor mdr ismerjuk
az adott pillanatban felvett értéket is. Egy olyan valtozast, amelynek
egy elemét ebben az értelemben nem hatdrozzak meg a korabbiak,
nem lehet differencialhaté fuggvényekkel jellemezni.>ss A tapasztalati

»5 Ez a meghatarozottsdg érdekes moédon nem von egy szigoru értelemben vett
determinizmust maga utdn, vagyis nem jelenti, hogy két folytonos valtozas,
amely egy darabig azonos médon zajlik, egy adott pontt6l kezdve ne térhetne
el egymdstol. Ha példdul azt a két figgvényt vessziik, amelyek koziil az egyik
az f(x) = x*, a mésik pedig az a g fiiggvény, amely o-ndl nem nagyobb x-ekre
azonos f-fel, a nagyobbakra viszont g(x )= o, akkor egyszerre lesz igaz, hogy
a két fiiggvény grafikonja csak az x = o pontig esik egybe, és az, hogy mindkét
fliggvény barmely pontjdban a fiiggvények értékét tokéletesen meghatarozzak
az el6zmények, hiszen mindkét fiiggvény minden pontban differencidlhaté.
(Ezért barmely pont kornyezetében az ott felvett figgvényértékek tartanak az
adott pontban felvett fiiggvényértékhez.) Ez azért van igy, mert nem tudjuk az
elsé olyan pontot megadni, amelyen a fiiggvények eltérd értéket vesznek fel. Igy
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genezis most elemzett folyamata azonban éppen ilyen: a felbukkané
4j elem ekkor semmilyen médon nem vezetheté le a kordbbiakbdl.>3¢

Mindehhez azt is hozzatehetjik: bizonyos szempontbdl az ugras
értelmében vett, vagyis nem differencidalhatd, pillanatnyi valtozds
a tapasztalati valtozas alapesete. Bar az ugrds fogalmat szigort érte-
lemben a genezis, vagyis a keletkezés szamara kivinom fenntartani,
val6jdban a fogalom egyfajta hatdrérték formdjaban az egyéb ta-
pasztalati valtozasokban is szerephez jut. Amikor belehelyezkedunk,
vagy akar csak egyutt élink, egyutt mozgunk egy lassu, folyamatos
valtozdssal, akkor maga a valtozds valdjaban észrevehetetlen marad
a szamunkra. Csak kulsé néz6pontbél, kulsé tiampontokhoz viszo-
nyitva, az ezektdl valé eltérés vagy kiilonbség révén vagyunk képesek
egyaltalan valtozasként észlelni azt. Mindannyian taldlkoztunk mar
azzal a jelenséggel, hogy egy szdmunkra valtozatlannak t{ind kozeli
csaladtagunk, akivel egyiitt 6regszink, mennyire megvaltozik egy
olyan ember szemében, aki hirtelen, sokévnyi tavollét utan taldlkozik
vele. Ha azonban mi magunk szeretnénk észlelni a valtozdst, akkor
egy kulsé nézépontra kell helyezkedniink: egy régi fényképet kell
elévennunk, és csak a két dllapot kozott tamadd kontraszt, a pilla-
natnyi kilonbség, vagyis a tapasztalatfolyamban beall6 ugrds révén
észleljuk a kulonbséget.

A jelenség mélyebb megértéséhez induljunk ki Bergson egy latszolag
masra vonatkozé példdjabol. O azt kivanja szemléltetni, hogy ,,ha
mozdulatlansdagon mozgashidnyt értink”, akkor a tapasztalataink-
ban ,,nincs igazi mozdulatlansag”.?” A mozdulatlansdg tapasztalata
szerinte valdjaban két dsszehangolt mozgas eredménye: a jelenség
»ahhoz hasonl6, mint amikor két vonat parhuzamos vaganyokon,

minden olyan pillanatra, amelyben a két fiiggvény eltérd értéket vesz fel, igaz
lesz az is, hogy mar az el6zményeikben is voltak eltérések.

»¢ Vildgosnak latszik, hogy példaul a fogalmi genezis szigort értelemben nem egy
kvantifikalhaté valtozds, és latszolag ugyanez igaz a tapasztalatfolyam nem pusz-
tan fogalmi novekedésére: a tartam nem kvantifikdlhat6. Az is viligos azonban,
hogy ezek a viltozdsok, illetve fejlédések egy id6folyamba illeszkednek bele,
amely, ha nem is kvantifikalhat6, mégis halad egy irdnyba, bizonyos értelemben
felfoghat6 egy fokozatosan névekvé mennyiségként. Igy a tapasztalati tartamnak
maganak is van olyan aspektusa, amit — attdl fiiggetleniil, hogy kvantifikdlhato
vagy tisztan intenziv mennyiségnek tekintjitk — alapvetden folytonos véltozds-
ban levéként képzeliink el. A folytonos, illetve szakadasos fiiggvények ezért az
ilyen kvalitativ valtozdsokhoz is megfeleld képként szolgdlnak (amely képnek
azonban — amint azonnal latni is fogjuk — megvannak a maga korlétai.)

%7 A gondolkodds és a mozgd, 116.
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ugyanazzal a sebességgel ugyanabba az irdnyba halad: a masikban
116 utasok szamara ekkor mindkett$ mozdulatlannak tinik” (117).

A példabdl kiindulva megérthetjik, hogy a valtozds tapasztalata
viszont valdjaban az ugras fogalma révén értelmezhetd. Mindenekel&tt
vilagos, hogy amikor Bergsont kovetve értelmezzik a mozdulatlan-
sagot, akkor a tapasztalatainkon kiviilre helyezkedunk: a vonatok
mozgdsit, amelyre a mozdulatlansagot visszavezetjuk, csupan egy
kiilsé megfigyel6 észleli, am a mozgasban benne é16 résztvevok nem.
Ugyanez a furcsasag jellemzi azt a gondolatmenetet, amellyel Bergson
egy szinarnyalat statikus tapasztalata mogott rejlé ,,valtozast” igyek-
szik kimutatni: ,,ami minden egyes arnyalatbdl objektive 1étezik, az
egy végtelenul gyors rezgés, a valtozas” (118). Vilagos, a szines fény
frekvencidja és az ezt kisérd ,valtozas” nem a szintapasztalatban
benne él6 tudat szamara ad6dé élmény. Bergson ezekben a példik-
ban egyszerten kilép abbol a bedllitdédasbol, amely ,,nem koruljarja
a dolgot”, hanem ,,beléje 1ép” (129), és amelyet & maga jelol meg
a filozofalas sajitos és nélkulozhetetlen kozegeként.

Ennek mintdjara azt kell mondanunk: a mozdulatlansig tapasz-
talata val6jaban kilsé néz6pontbdl 6ssze nem hangolt, tehit egy-
mashoz képest folyamatos, egyenletes, vagyis monoton médon zajlé
valtozdsok alapjan is adodhat. Ha megfeleléen hosszu ideig csak egy
hozzdnk képest egyenletes valtozast észlelunk, vagyis olyat, amely-
ben nincsenek torések vagy varatlan fordulatok, akkor a viltozas
tapasztalata szép lassan lecseng: hozzaszokunk. Megszokjuk a zajt,
vagy akar a folyamatosan korulottink zajlé monoton mozgast is.
Ha megfeleld ideig folyamatosan kizarolag csak egy allandé sebes-
séggel elhalad6 vonat jelenne meg a latoteriinkben, egy idé utan nem
beszélhetnénk viltozas tapasztalatarol.

Ez a jelenség azonban — szemben Bergson példaival — mar a val-
tozds tapasztalatdba belebelyezkedve is leirhaté: a valtozas tapasz-
talatdt a retencionalisan megtartottdl vald eltérés, a tapasztalat
két, bizonyos értelemben egyszerre jelenlevd rétege — a megtartott
és az éppen megjelend — kozott fennalld kontraszt vagy ugras teszi
lehetévé. A monoton mozgast csak a megel6z6 nyugalomhoz képest
latjuk valtozasnak: amint lecseng a kordbbi nyugalom retencidja,
a valtozas tapasztalata is megsziinik: egy tokéletesen monoton val-
tozds egyik fazisdabol megtartott és az éppen adott élmény kozotti
kiilonbség éppen olyan lenne, mint amely a kovetkezd fazis és a hoz-
zatartozo retencid kozott allna fenn. Ezért amint elt(inik a korabbi
valtozatlansag retencidja, amint megsziinik a kontraszt, illetve az
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ugrds élménye, a kiilsé nézépontbol valtozasként leirhaté folyamat
beliilrél dtélve nem jelenik meg tobbé vdltozdsként. Ezért valdjaban
a keletkezéstdl eltéré szigordan monoton valtozdsok észlelését is
alapvetden egy kulonbség, egy nem idSbeli eltérés, egy pillanatnyi
ugras tapasztalata teszi csak lehet6vé.>s*

Egy végs6 1épésben azonban a tapasztalati genezist jellemz6 vélto-
zast el kell hatdrolnunk az eddig targyalt, nem differencialhatd, ugrast
tartalmazo folyamatokt6l is. Ez ugyanis az ugras egy olyan, egészen
specidlis esetét feltételezi, ami nem irhatd le a most ismertetett esz-
kozokkel. Ezen a ponton elérkezunk a differencidlszamitasbol atvett
és eddig haszndlt analdgia hatdraihoz. A tapasztalatban zajlé kelet-
kezés két szempontbol sem szemléltethets egy nem-megsziintethetd
szakaddssal rendelkezd, az adott pillanatban nem differencidlhat6
fuggvény segitségével.

Mindenekel6tt egy ugrast tartalmazé fuggvény két értéke (pél-
daul az ugras elétti fuggvényértékek, illetve azok hatarértéke, és az
ugras révén, ,hirtelen” felvett fuggvényérték) mindig 6sszemérhetd,
am ez pusztdn azért van igy, mert a két fuggvényértéket egy mdr
adott halmaz (egy eleve adott értékkészlet) két elemének tekintjuk.
A keletkezés ,,értékkészlete” viszont definiciéjanal fogva nem adott
elére. Ez azzal jar, hogy itt a valtozas el6tti és a valtozds utani két
»mennyiség” bizonyos értelemben nem lesz 6sszehasonlithaté: nem
illeszthet6 be mar adott elemek egy rendezett halmazaba.

Misrészt, mivel a valtozdsnak ekkor nem feleltethetd meg egy
olyan idészakasz, amely alatt lezajlik, ebben az esetben annak alapjan

=% Bizonyos értelemben minden differencidlhat6 valtozds egyenletes. Ha magdnak
a megfigyelt valtozdsnak a gyorsasdga nem egyenletes, akkor az utébbi vélto-
zdsnak a véltozdsi gyorsasdga lesz az, és ha ez sem, akkor ennek a valtozdsnak
a valtozasi gyorsasiga, és igy tovabb. Minden derivilhaté (legalibbis minden
polinomok révén adott) fiiggvény valahdnyadik derivéltja mar egy konstans fiigg-
vény lesz, s igy az a valtozds, amelynek ez a derivaltja, mér egyenletes: minden
derivdlhaté fiiggvénnyel jellemezhetd valtozds bizonyos fokon egy egyenletes
valtozasként irhato le. Azok a valtozasok, amelyeket leird fiiggvényekre ez nem
igaz (pl. sin, cos), mar maguk periodikusak, vagy bizonyos médositott értelemben
monotonok. Val6jaban azonban a tapasztalatban tiszta egyenletes valtozas csak
valamiféle hatdresetként adodhat, ténylegesen nem: minden valtozas tapasz-
talata egyiitt jar valtozatlan adottsdgok vagy kiillonboz6 véltozasi gyorsasagu
folyamatok tapasztalatival, igy tisztdn egyenletes valtozast (példdul olyan tiszta
tartdst, vagyis tartamot, amelyet nem egy valtozatlanul maradé szubsztancia
bizonyos valtozasaként éliink meg) onmagaban elvétve tapasztalhatunk. Eppen
ezért éljitk at azt, hogy a tapasztalatfolyam folyamatosan véltozik.
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sem donthetunk az 4j elem kordbbiak kozott elfoglalt helyérél, hogy
egy novekedési vagy fejlédési folyamatban a vdltozas melyik fazisa
van elébb és melyik késébb, melyik a kisebb és melyik a nagyobb,
melyik az egyszer(ibb és melyik az Osszetettebb: egy ilyen valtozas
két partjan levd két allapot a relevdns szempontbdl 6sszemérhetetlen.
Egy olyan kiilonbség all fenn kozottiik, amelyik nem egy folyamatos
valtozas révén all el8: nem differencia.

Ez azért van igy, mert — ahogyan mdr emlitettem is — egy ilyen
valtozashoz nem szolgdl timasztékul egy, a vdltozas alatt folyama-
tosan muld idé. A tapasztalati ugrds sordn nem csupan a valtoz6
mennyiség, vagyis a tapasztalataink valamiféle tartalma az, amely
nem jellemezhet egy folytonosan valtozd lefolyas révén, hanem a val-
tozdshoz léptékként szolgdl6 idé maga sem ilyen. Ekkor az a folyam,
amelyen belul a vdltozdsban beallé ugrast magat elhelyeznénk — tehat
az a folyamatosan valtozé id6, amelyet egy nem differencidlhaté
valtozas soran is folytonosan tovadramlénak tekintiink — maga is
megugrik. Ezt az id6beli ugrast — mivel ebben az esetben a belsd id6
nem valaszthat6 el magatol a megugro tartalomtdl — éppen a tartalom
megugrasa indukalja. Egy ugras révén el$4ll6 tapasztalati tartalom
végs6 soron azért nem orientalhatd, azért nem illeszthetd be a mar
adott elemek kozé, mert egy id6beli ugrassal egyutt zajlik le.

Az eddigiekbdl adodik, hogy egyenesen azt kell mondanunk:
a tartalomban beall6 ugrast ebben az esetben egy olyan idébeli
szakadds teszi lehetévé, amelyet 6 maga indukdl. A kétféle ugras
egymas lehetdségét biztositja, és valdjaban csak ennek alapjan vélik
érthet6vé a differencidlhatatlan tapasztalati killonbség két partja-
nak elébb emlitett 6sszemérhetetlensége. A valtozasnak csak akkor
nincs egy olyan irdnya, amelyre hivatkozva valamiféle fejl6désként
tudndnk azt beazonositani, ha a valtozds alapjanal foly6 id6folyam
és a valtoz6 mennyiség egyszerre és egymdstol fiiggd moédon ugrik
meg. Ez a jelenség kizdrolag a tapasztalati genezis sajatja: az egyéb
nem differencidlhaté fuggvények révén leirt ,normalis” ugrdsok mind
feltételezik, hogy az alapjukul szolgalé id6 kontinuus médon folyik
le. A tapasztalati genezis sordn azonban nem csupan a keletkezd
tartalom, hanem a belsé idé is megugrik, hiszen a két kozeg nem
is kulonul el egymastol — illetve, amint azt azonnal latni fogjuk —,
éppen a megugras révén kulontlnek csak el.
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3.5. Cirkularitas és id6beli ugras

A korabbi elemek és a beugrd elem kozott fennall6 szakadas tehat
a tapasztalati genezis esetében maga utan vonja a két elem(csoport)
Osszemérhetetlenségét. Ami egy ugras révén keletkezik, nem ko-
rabbi 4am nem is késébbi annal, ami elvezet hozza, amit8l azonban
egy szakadasként felfoghaté pillanatnyi valtas valasztja el. Ennek
megfeleléen az ugras tapasztalati valtozata révén elvalasztott elemek
kozott nem dll fenn id6beli kiilonbség: nincs olyan id6, amelyben
az egyik korabbi lehetne, mint a masik. Az utobbi egyszerre 1ét
azonban csak azért allhat fenn, mert azt a belsd, atélt id6t, amely
a keletkezéshez alapul szolgal, éppen a megugr6 tartalom indukalja,
s igy az ugrds alatt ez az id6 sem mulik: a tartalom két fazisa csak
azért lehet egyszerre, mert az dltala indukalt két ,,id6pont” kozott
is egy ugras all fenn, 4m ez utdbbi éppen a tartalom genezisének
korkorossége révén all els. A kolesonos fuggéseknek ezt a kolesonos
fuggését kell most kozelebbrdl megértentink.

Eppen egy egyszerre valé adottsig az, amit a keletkezd és az
altala retroaktivan létrehozott kozott korabban feltart cirkularitds
jelensége megkovetel. Mivel a tapasztalati genezis feltételezi, hogy
képesek vagyunk hasonl6 elemeket mar adott részeik alapjan egy-
mashoz rendelni, dm ezek a részek az el6bb emlitett egészekbdl éppen
a keletkezé Gj elem révén differencialédhatnak, ezért az Gjdonsag
megjelenése csak tgy irhatd le, hogy sem az egészek, amelyekbdl
egy rész differencidalédik, sem az 6nalléan adott rész, amely alapjan
a hasonlo egészek egyaltalan egymashoz rendelhet6ek, nem korabbi
és nem is kés6bbi a médsikndl. Az a nem-j6lfundalt struktira, amelybe
a rész és az egész ily modon beleilleszkedik, idében sem terithetd ki.

A keletkezés pillanatai azonban az id6 kontinuuman belul szuk-
ségképpen hajszalrepedések formajiban jelennek meg, és éppen ezek
teszik lehetévé a keletkezés mélyén rejlé cirkularitdshoz sziikséges
egyszerre létet. A fogalmak genezise kapcsan feltart korkorosség
éppen egy olyan értelemben vett szakadast kovetel meg az idé kon-
tinuuman beltl, mint amelyet az ugras lebetévé tesz. Egyrészt az
a pillanatnyi kihagyas, amelyben a keletkez6 elem beugrik, lehet6vé
teszi, hogy a keletkezd 4j létrehozza azokat a korabbi elemeket,
amelyek sajat genezisét lehetévé teszik, masrészt azonban éppen ez
az utdbbi rovidzarlat vdltja csak ki az id6 pillanatnyi kihagyasat.
Val6jaban két egyszerre lezajlo ugrdsrol van szo.
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Mivel a pillanatnyi kihagyas, vagyis egy ugrds az, ami a rész és
az egész kolcsonviszonyahoz, vagyis egyszerre val6 adottsagahoz
megteremti az idét — helyesebben mondva az id§ kihagyasat —,
ezért ez lesz az a pont, amelyen ugrds és cirkularitdas osszekap-
csolddik. A két jelenség kapcsolata maga is kolcsonos. Egyrészt
a belsé idéfolyamban beall6 fennakadas teszi lehetévé a tartalom-
keletkezésben szerephez jut6 két koriv egymadsra zaruldsat: éppen
ebben az atemporalis momentumban valik lehetvé, hogy egy elem
egy olyan madsikat alapozzon meg (egy egész a részt, vagy éppen
forditva), amely, ha idében teritjuk ki a sz6ban forgé struktuarat,
nala kordbbiként jelenhet csak meg. Az ugras révén lehet6vé valik,
hogy a keletkezé elem olyan elemeken alapuljon, amelyeket § maga
tesz csak lehetévé. Mdsrészt azonban éppen a tartalomban fellépd
cirkularitds, illetve az altala eléidézett rovidzarlat indukdlja a belsé
id6folyamban bedll6 ugrdst. A két ugras maga is kolcsonosen egymas
lehetdségi feltételeként adodik.

A korkorosség fogalma tehat a belsé idé észrevehetetlen ugrdsain
keresztul all kapcsolatban a linearisan lefut6 idéfolyammal. Ha ezt
a kontinuumot hajszalrepedések szovik dt, akkor van hely (illetve id6)
arra, hogy a tapasztalati genezist jellemz6 cirkulus ,,korbefusson”,
illetve hogy a hozza sziikséges elemek egyszerre lehessenek adva.
Ugyanakkor éppen a korkorosség révén eléallo kistilés, a megjelend
Uj elem anticipdcidja az, ami a szoban forgo hajszalrepedéseket el6-
idézi. Korkorosség és ugras fogalmai osszetartozonak bizonyulnak,
és a két jelenség maga is kolcsonosen feltételezi egymast.

A kor két egymast feltételezd ivén zajlo két folyamat ugy alapozza,
illetve tartja meg egymadst idében, ahogyan egy boltiv két szomszédos
kove tamasztja meg egymast térben. Két ilyen egymast kolcsonosen
a helyén tartd k6 nem csupan egymads utdn kertlhet a helyére — ekkor
az egyensuly megteremtéséhez egy kiilsé timpont, valamiféle aldtd-
masztds szukséges —, hanem elvileg ugy is, ha tokéletesen egyszerre
hullanak be a helyukre: az egyik ekkor ugyanabban a pillanatban
timasztja meg a masikat, mint amelyben az timasztja meg 6t. Igy
tdmasztja meg egymast idében a tapasztalati genezis két félkorive,
illetve — egy Gjabb Iépésben — maga ez a genezist jellemezd kolesonos
fuggés és a feltételek kolcsonos betoltéséhez sziikséges id6beli ugras is.

Lacan Logikaiidé c. irdsa alapjan egy némileg mas értelmd példa
segitségével a jelenség konnyen szemléltethetd. Ehhez nem is sziiksé-
ges Lacan problémajat teljes egészében rekonstrudlni. A szovegben
egy logikai feladvdny megolddsa sordn egy olyan szitudcié merul
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fel, amelyben két (illetve egy kés6bbi fazisban hdrom) szubjektum
viselkedése, illetve gondolatmenete kolesonosen egymastdl fugg.
A szerepldknek egy adott helyzetben arrdl kell dontenitk, hogy elin-
duljanak-e egy terem kijarata felé, vagy sem. A széban forgé fazisban,
ha barmelyikitk azonnal elindulna, ez a masik szimara azt jelentené,
hogy neki nem szabad elindulnia. Igy az egyik szubjektum (A) csak
akkor indulhatna el, ha latna, hogy a masik (B) tétovazik, vagyis nem
indul azonnal el. Am mivel A és B helyzete az egész feladat sordn
tokéletesen szimmetrikus, B is csak akkor indulhatna el, ha latna,
hogy A tétovazik. Az adott szitudcidban A tétovazasa éppen abban
all, hogy figyeli, B tétovazik-e, és hasonl6an: A szimdra B tétovazdsa
is A tétovazasanak megfigyelését jelenti. A két hezitdlds igy egymds
targya, hiszen egyik sem mds, mint éppen a mdsik megfigyelése.
A megfigyelés ezért egyrészt maga a tétovazds, masrészt egy olyan
mdsik megfigyelés targya, ami a maga részérél szintén egy tétovazds
és egyben az els6 megfigyelés targya.

Ebben a helyzetben a két szerepl6 — két idealizal, teljesen egyfor-
maén és egyszerre gondolkodé személy — csak akkor indulhat el, ha
nem csupdn egyszerre és egymasba fonéddan tétovaznak, hanem,
ha ezutdn az indulds mellett is tokéletesen egyszerre dontenek, és
igy egyszerre is indulnak el. Mivel, ahogyan Lacan fogalmaz: a hezi-
talas idejének ,,objektivitdsa bizonyos hatdrok kozott ingadozik ™
— példaul azért, mert még annak a helyzetnek a megértése is némi
idét igényelne, amelyben az egyik szubjektumnak azonnal el kellene
indulnia —, vagyis a hezitdlasnak nincs meghatarozott, objektivan
megadhato hossza, ezért ha A vagy B a masik elétt elindulna, akkor
a tarsa ezt szukségképpen ugy értené, hogy azonnal elindult. Ekkor
azonban — a mar elmondottak értelmében — § mar nem indulhatna
el. Mivel azonban A és B helyzete tokéletesen szimmetrikus, ezért
ez a szitudcié nem 4llhat el8: mindkettdjuknek el kell indulnia
(a feladatban megszabott koriilmények kozott csak igy juthatnak el
bdarmilyen megolddshoz), és ezt csakis egyszerre tehetik meg.

A Lacan altal vizsgélt helyzetben tehdt nem csupdn a két tétovazas
— Lacan sz6hasznalatiban a ,,mérlegelés ideje” (168), illetve az ezt
kitolts két folyamat — az, ami egymdsba fonddik, egymds targyaként
szolgdl, és egymast tartja fenn, hanem a tétovazast lezar6 két mozgds

»9 Lacan, Jacques: Logical Time and the Assertion of Anticipated Certainty in
Lacan, 2006, 161-175.
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—Lacannal a ,,dontés pillanata” (169), illetve maga a dontés — is csak
egyszerre, vagyis egymadst kolcsonosen timogatva sziilethet meg.

Az altala leirt és elemzett folyamat nem mds, mint az a jelenség,
amelynek sordn két személy egy bizonyos kozosen és egyszerre vég-
hezvitt cselekvéssor elétt ,,0sszenéz”. Ekkor a két pillantas kolcso-
nosen egymads tdmasztékaként szolgal. Az 6sszenéz&k onnan tudjak,
mit kell tennitk, hogy egymadsra pillantanak: a két folyamat csak
egyszerre futhat le, nem rendezhetd egymas utan, hiszen mindketten
éppen azt ismerik fel, hogy a mdsik is felismert valamit, és éppen
ezért cselekszenek mindketten egyszerre egy adott médon. A Lacan
altal elemzett feladat megolddsa sordn ad6dé két, a korabbiakban
leirthoz hasonl6 elinduldst és megtorpandst vagy hezitalast tartal-
mazd teljes mozgassorban a szereplSk tokéletesen 6sszehangoltan
kolcsonosen egymasrdl rugaszkodnak el, és szintén kolcsonosen
egymadsra tamaszkodva torpannak meg: a logikai feladat megolda-
sat csak a szereplSk két egymast kovetd Osszenézése teszi lehetGvé.

Lacan példaja és az Osszenézés jelensége azonban csupan egy
externalizalt formaban, vagyis két egymadstol elkiilonitert és egymas-
ban tikroz&dé tapasztalatfolyam képében mutatja fel azt a jelenséget,
amely a tapasztalati genezis sordn egyetlen folyamba 6sszestritve,
magaban az élményaramban, tehat egy joval alapvetSbb szinten
zajlik: a tapasztalatfolyam egy ilyen pillanatban 6nmagdban tik-
roz6dik. Mivel az egymadst megtamasztd folyamatok ekkor egyetlen
folyamon belul futnak le, ezért a jelenség szukségképpen egy olyan
pillanatnyi valtozdst, vagyis egy olyan rovidzarlatot indukal, amely
miatt az immanens id$ a korabban leirt médon megugrik.

Mivel Lacan példajaban a két folyamatot ugy képzeljik el, mint
amelyek két kulon tudatfolyamban, egy mindkett6t atfogd térben
egymadssal parhuzamosan futnak le, ezért ezek kolesonviszonya
csak azt a kvdzi logikai problémat veti fel, hogy miként vonatkoz-
hat mindkét folyamat a masikra, miként alapulhatnak kolesonosen
egymdson. Az altalam vizsgalt, egyetlen tudatfolyamon belul ad6do
tukrozddés azonban mdr azt a lényegileg tempordlis problémat is
felveti, hogy miként futhat le a két egymast feltételezd folyamat
egyszerre; hogy miként lehet ,,helyiik”, hogyan férhetnek el egyazon
belsé idéfolyamon belil. Mig Lacan azt szeretné kimutatni, hogy
egy logikai probléma megoldadsa olyan idébeliséget foglal maga-
ban, amelyet nem lehet egy tisztdn logikai térben feloldani, addig
az altalam felvetett jelenség — éppen ellenkezdleg — azt mutatja,
hogy a tapasztalati genezis bels6 ideje olyan atempordlis (logikai)
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momentumokat, ugrasokat foglal magaban, amelyeket nem lehet
ugyanebben az id6ben kiteriteni.

3.6. A kifordul6 id6

Mindannak ellenére, amit az ugras fogalma mutat, vildgosnak td-
nik, hogy mind az id6, mind az id6folyamba illeszkedd tapasztalati
genezis, ha kulonbozd értelemben is, de folytonos. Akdar magat
a tényleges id6kontinuumot, akar a fogalmi genezis szakaszos, ge-
nerikus-specifikus szinteket magaba foglald hierarchiajat vesszuk
szemugyre, azok az ugrasok, amelyekrdl eddig beszéltem észrevehe-
tetlennek téinnek. Egy mdr kész fogalmi struktirdban minden szint
problémamentesen épul az elézére, a klasszifikacié absztrakcion
alapul6 lépései minden kulonosebb fennakadas nélkiil, folytonosan
vezetnek az egyre magasabb szint(i fogalmakhoz (és a rajuk épuld
empirikus torvényszertségekhez). A fogalmi genezis esetében rész-
ben mar kitértunk ennek okaira: az 4j fogalom visszafelé atalakitja
a kordbban adott hierarchidt, megteremti azokat a részeket, amelyek
alapjan a kordbban olyannyira kulonbozé elemeket hasonlonak
latjuk, és amelyek alapjan azok egy olyan hierarchiiba illeszkednek,
amelybe az 1j fogalom mar hézagmentesen belesimul. Eppen ezért,
amint megvan egy Uj elem, a kordbbiakat mar csak ugy tudjuk lat-
ni, mint amelyek kontinuusan, minden ugrds nélkil kapcsolédnak
a keletkez&hoz. Amint rdérziink egy Gj mozdulatra, utélag azonnal
vildgossa valik, miként vezettek el hozza az elsajatitds 1épései soran
hasznalt eszkozok. A keletkezd elem — azzal, hogy retroaktiv médon
atirja a hozza vezet6 lépésekben szerepet jatszéd elemeket — Gjra és
Ujra megteremti a sajat magdhoz elvezetd kontinuus dtmenetet.>+

Eppen tgy, ahogyan az tj elem visszafelé folytonossagot teremt,
egy mar adott pontbdl eléretekintve minden tovabbi keletkezés is
folytonosként képzelhets csak el. A tapasztalati genezis egy adott
pontjan a tapasztalatfolyam tovdbbi fejlédését is éppen olyannak
tudjuk csak elgondolni, amilyen az egészen a jelen pillanatig is volt.
Egy adott folyamatban benne élve az ugras révén egymastdl elki-
16niil6 mindkét szintet — eldre, illetve visszafelé — kontinuus modon
konstrualjuk meg.

=40 Ahogyan Tengelyi LaszI6 felhivta rd a figyelmemet, Husserl példdul a Bernaui kéz-
iratokban (Nr. 2.). mar maga is felfigyel a tapasztalati genezis retroaktivitasara.
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Ha kivulrél rapillantva le lehetne irni a tapasztalati genezist, ak-
kor mindkét irdnyba végtelen, egymadssal parhuzamos kontinuumok
és a kozottuk fenndlléi ugrasok sorozata jelenne meg (l. r5. dbra).
Az ugrasok dltal kijelolt irany, vagyis az, amit a keletkezés, illetve
a fejlédés iranyanak hivhatunk, merdleges a puszta eseménysorok,
vagyis a torténések egymadssal parhuzamos, kontinuus egyeneseire.
Egy fejlédéstorténet éppen az ugrasokbdl, vagyis éppen azokbdl az
atempordlis momentumokbdl all 6ssze, amelyek a tobbi, rd ,,me-
réleges” eseménysorban csupan észrevehetetlen hajszalrepedéseket
jelentenek.
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a ‘térténések’ iranya

15. abra

E kétféle, egymassal 0sszeszovéd6 id6 kapesolatanak vizsgdlata révén
konnyen megérthetd, milyen értelemben is ,,merdleges” egymadsra
a két folyam. Ha a keletkezés folyamdban benne élve pillantunk
rd a tapasztalatfolyam normal, hétkoznapjaink soran zajlé dram-
lasara, akkor az éppen olyan helyben jard, cirkularis mozgasnak,
és ezért éppen olyan észrevehetetlen infinitezimalis mozzanatok
sorozatanak fog csupdn feltlinni, amilyennek a keletkezés pilla-
natai mutatkoztak, amikor a normdl, monoton modon lefuté idé
folyamabdl tekintunk ra. Mi mds is innen nézve az, amit hétkoznapi
értelemben tapasztalatnak nevezunk, mint ugyanannak ugyanabban
a formaban torténd végtelen ismétlédése; egyfajta orvénylés; mar
ismert alapelemek latszolag véget nem érd permutacidja: sokszor
tapasztalt alakzatok, szinek, hangulatok, tajak, mdr ismert tipusok
és jelenségek esetleg Gjnak nevezett formaban torténd, am valdjaban
még formadjaban is ismerés visszatérése. Mi mas is ebben az érte-
lemben a tapasztalatszerzés, mint egyfajta turizmus: olyan utazds,
amelynek sordn olyan ,,4j élményekre” tesziink szert, amelyekben
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azonban egy mas értelemben, sét: valojaban, nincsen semmi 4j.
A fejezet elején — Bergsonra hivatkozva — éppen a kombinatorikus
ujdonsdg utdbbi fogalmaval szembedllitva értelmeztiik a keletkezésre
jellemz6 radikalis ujdonsagot.

Amikor tehat barmiféle genezis, barmilyen keletkezéstorténet
nézépontjabdl tekintunk ezekre a pillanatokra, akkor azok elting
momentumok csupan. Innen nézve csak egy olyan eseménysort
alkotnak, amely sordn nem halad semmi elére, tartalmadt tekintve
nem keletkezik benne semmi. Ez a csupdn helyben jar6, vagy inkdbb
csak orvénylé tapasztalatfolyam a keletkezés folyamatabol nézve
éppen ugy lathatatlan hajszdlrepedések formdjaban adott, mint
ahogyan a keletkezés pillanatai is igy jelennek meg a hétkoznapi
tapasztalatok kontinuumaban. Amikor rdjoviunk, raébredink va-
lamire, az a hétkoznapi tapasztalatfolyam eltling, észrevehetetlen
kihagyasa; az utébbi idében benne dllva megragadhatatlan pillanat,
amely azonnal maga koré épiti azt a hétkoznapisagot, amelyben
észrevehetetlen maradhat. Ez utébbi homogén események, illetve
torténések sorozata, mig a keletkezés momentumai mindig egy
emelkedd t6rténerté allnak ossze.

A két folyam kozotti iranybeli kiilonbség dacdra barmiféle tor-
ténet idejét a torténések idejével 6sszefonddva, azzal egy egyenesen
képzelhetjuk csak el. Egy keletkezéstorténet — annak ellenére, hogy
ugrasok vélasztjik el az egyszer(i események vagy torténések altal
kitoltott folyamtdl — csak az események pillanataival sszefonddva
alkot egy kontinuumot. Az egyén tapasztalatfolyamanak valamiféle
imaginativ , kezdetén”, amikor az élményfolyam még folyamatos ke-
letkezésben van, a két idésor olyan szorosan dsszefonddik, ahogyan
a hires Dirichlet-fuggvény racionalis és irracionalis pontokban felvett
értékei.*+* Amikor azonban ez a folytonos forras fokozatosan lecsil-
lapodik, az invencid, vagyis a keletkezés pillanatai még ekkor is két
olyan, mindenttt stiri sokasag kozotti ugrasokat jelentenek, amelyek
Osszefésulése egyutt adja ki a tapasztalatfolyam teljes kontinuumat.

241 Ez a valos szamokon értelmezett fiiggvény raciondlis szimokon 1, irraciondlisokon
viszont o értéket vesz fel. Mivel egyrészt mind a raciondlis, mind az irracionalis
szamok halmaza a szokdsos rendezésiik mellett mindeniitt s{ir(i, azaz nincsenek
benniik ,,hézagok”, tetszbleges két elemiik kozott van egy harmadik, masrészt
viszont barmely két raciondlis szam kozott van irraciondlis, és forditva, ezért
a fliggvény olyan ,,gyorsan” oszcilldl o és 1 kozott, hogy egyetlen ponton sem
lesz folytonos.
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A két folyam kozotti valtas az id6 egyfajta kiforduldsa. Ennek révén
éppen az valik megfoghat6va, ami a valtas elétt tovatiing pillanat
vagy torés volt csupdn, és megforditva: ami korabban tartalommal
birt, az a valtds utdn csupdn az 4j tartalmat megosztd, észrevehetet-
len hajszdlrepedések formajiban jelenik meg. Mivel a most leirt két
elvalaszthatatlanul egymasba fon6d6 folyam, illetve torténet olyan
fazisokbol 4ll, amelyek a masikban benne allva észrevehetetlenek,
mivel tehdt az egyik a masik fondkja, s igy csupan a masikat meg-
oszt6 hajszalrepedéseken keresztiil pillanthat6 meg, ezért barmelyik
folyam agy 4ll el8, hogy a masik folyam a benne talalhat6 toréseken
keresztul kifordul.

Thomas Mann igen plasztikusan irja le a jelenséget a Vardzs-
hegyben: az egyik bedllitddasban, a hétkoznapjaink sordn atél,
monoton mddon lefolyd, onmagat ismétlé események sorozata-
ban benne élve azt mondjuk: nem torténik semmi emlitésre mélto.
Az idé elviselhetetlentl lassan telik. Az egészséges pillanatokban
azonban, amelyekben valami radikalisan tjat élunk at, minden
végtelenul felgyorsul; az események megfoghatatlanna valnak, s az
id§ ilyenkor valéjaban nem is mulik. A vardzshegy sajit vilagan
belulrél, a szanatérium, a betegség idejébdl nézve, infinitezimalis
momentumok ezek, amelyekben a valtozas gyorsasiga olyan nagy,
hogy nem is értelmezhetd. Az ilyen pillanatokbél konstitudalodé idé
olyan ,néma névér”, amelynek a skdldja, vagyis a léptéke csak egy
misik folyamban benne é4llva olvashaté le. Eppen ehhez a masik
nézéponthoz vezet el az idé kifordulasa.

A keletkezésnek az események sordban benne élve lathatatla-
nul maradé folyamét akkor ragadjuk meg, amikor utélag leirjuk
azokat a ,lényeges” pillanatainkat, amelyek példaul az életiink
torténetévé dllnak ossze. Az id6 ekkor kifordul, és éppen a masik
beallitddasban végtelentl lassinak tind, monoton ismétlédés révén
kitoltott tartalmak ttinnek el, vdlnak tokéletesen jelentéktelenné és
megfoghatatlannd: ekkor azt jellemezi egy végtelentl gyors elmulds,
vagyis inkabb eltinés, ami benne élve végtelenul lasst volt; azok
a pillanatok viszont, melyek az ut6bbi folyamban benne élve id6tlen
momentumokként jelentek meg, most megragadhatd tartammal
bir6 egységeket alkotnak: egy felépuild torténet tartalmas fazisait.
Mindenféle szigoru értelemben vett fejlédéstorténet — legyen az
a személyes élettorténet, egy tudomany, vagy esetleg éppen a filozofia
torténete — valdjaban ilyen, a masik néz6pontbdl megfoghatatlan,
végtelenul gyorsan tovatling pillanatoknak, az invenci6 infinitezi-
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malis rovidzarlatainak a sorozata. Ebben a kifordult perspektivaban
éppen az eseménytelenl telt idSintervallumok ttinnek agy fel, mint
az eseményekkel teli szakaszok kozott huzodé, azokat osszekotd,
észrevehetetlen hajszalrepedések sorozatai; mint egy torténet csupan
maésodlagos, emlitésre sem méltd labjegyzetei.>+*

Mivel torténés és torténet, az események puszta lefolydsa és a ke-
letkezés egymas fonakjai, ezért a tapasztalatok kontinuus folyama
—illetve gyakorlatilag barmely kontinuus folyam — [ényegileg tartal-
maz az eddig hasznalt értelemben véve atemporalis momentumokat,
vagyis ugrasokat. Eppen tigy nem képzelheté el élmények egy olyan
arama, amelyben nincs semmiféle keletkezés vagy képz&dés, mint
ahogyan egy olyan sem, amelyben kizdrolag keletkezés zajlik. Lattuk,
hogy a lefolyas, a valtozds tapasztalata, egy olyan kontrasztot tételez
fel, amely csupan a kulonbség, az ugras révén jellemzi a tapasztalat-
folyamot — egyébként csak kivillrél nézve beszélhetnénk valtozdsrol.
Ugyanezen okbél, belulrdl nézve, a kizarolagos keletkezés folyama,
a folyamatos tjdonsag tapasztalata maga sem mutatna fel semmiféle
valtozast: nem folyna. A folyamatos keletkezés éppen olyan monoton
valtozas — s igy éppen olyan valtozatlan lefolyds lenne, mint a pusz-
ta események keletkezés nélkiili sorozata. Tapasztalataink egyre
gazdagodd id6folyamat az teszi lehet6vé, hogy a most ismertetett
két folyam egymast feltételezve, egymas fondkjaként osszefonddik.
»1d6beli” és ,,nem idébeli”, ,kiterjedt” és ,,ugrasszeri”: e kifejezé-

=42 Tévedés lenne azt gondolni, hogy a sz6ban forgo két id8sik két olyan pusztdn
szubjektiven leirhato réteg, amelyekhez egy alapvetSbb, objektiv, mérhetd idé
metronémként alapul szolgdlhat. Ezek a megfigyelések nem azt ragadjik meg,
hogy miként tiinhet ugyanannak az objektiv 6raval mérhetd id6nek a mildsa
szubjektive hol lassabbnak, hol gyorsabbnak, hogy miként érzékelhetiink egy
objektive ugyanolyan hosszu iddszakaszt hol révidebbnek, hol pedig — példaul
az unalom 6réi alatt — hosszabbnak. Az itt leirt kettésség minden olyan folya-
matot jellemez, amelyben valami keletkezésben van, amely barmilyen értelemben
halad, gyarapodik, amelyben tehat valami felépiil. Amennyiben az objektiv idé
tapasztalata egy valtozds tapasztalatdn alapul, és amennyiben ennek a véltozas-
nak van irdnya; amennyiben tehat ez a viltozas keletkezés, annyiban azt magat
is jellemezni fogja az itt leirt kett8sség: maga is a kifordulé id6 egy esete lesz.
Azok a hajszalrepedések, amelyekrdl itt beszéltiink, minden folytonos, kontinuus
elérehaladas sajitjai. Paradox modon ugyanis csak az itt targyalt ugrdasok azok,
amelyek dsszefogjdk a kontinuum elemeit. Azonnal ldtni fogjuk: valéjdban nincs
kontinuum ilyen hajszalrepedések nélkiil.
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sek olyan szerepeket jelolnek csupan, amelyeket a két 6sszefonddo
folyam barmelyike eljatszhat, és a masikbdl tekintve el is jatszik.>+

4. CIRKULARITAS, REFLEXIO, TARGYTAPASZTALAT

A kétféle immanens id6 egymadsba fordulasat, illetve az ahhoz el-
vezetd ugras jelenségét a legkozvetlenebb mddon taldn a reflexio
lehetdsége jeleniti meg. Ezzel egyszersmind a reflektalatlan targytu-
dat problémajahoz is visszaérkeziink, mert a reflexioban megjelend
és a reflektalatlanul adott maga is a kolesonos fuggés viszonyaban
all egymassal. Részleteiben is lattuk: a fenomenoldgia elemzései
szerint minden targyészlelés olyan kettds tudat, amelyben a rész
és az egész viszonyanak egy sajitos valtozata jelenik meg. A targy-
r6l ad6doé élményeinket ugy fogjuk fel, mint amelyeken keresztul
a targy egy specialis értelemben vett része jelenik meg. Mdsrészt
azonban minden egyes észlelt aspektus valamilyen formdban mar
tartalmazza magat a targyat, hiszen lattuk: ahhoz, hogy egy élményt
a reflexiéban éppen egy tdrgy aspektusaként ragadhassunk meg,
a targyi értelemnek — a réla ad6dd élmény részeként — jelen kell
lennie az élménytudatban. Eppen emiatt fogjuk fel az élményt az
adott targy — és nem valami mds — egy aspektusaként. A rész és az
egész viszonya tehat itt is megfordithatd, és a reflexioban ez meg is
torténik: élmény és trgy, rész és egész szerepet cserél. A reflexiora
jellemz6 kifordult tudatdllapotban a targy, a reflektalatlan tapasz-
talatban szereplé egész adddik ugy, mint az a kozeg, az a rész vagy
az az aspektus, amelyen keresztiil az élményt észleljiik. Eppen ugy,
ahogyan egy targy kulonféle élményeken at adodhat, egy élmény
kulonféle targyi értelmek révén foghaté fel: a targyi értelmek ebben
a kifordult beallitbdasban az élmény oldalaiként jelennek meg.

>4 Bizonyos értelemben barmely kontinuum sziikséges eleme az &t dtszovd repedé-
sek rendszere. Ezt jol szemlélteti az, ahogyan a valds szimok kontinuuméban
a raciondlis szamok mindeniitt siir(i, am bizonyos értelemben mégsem kontinuus
sokasdgat az irraciondlis szamok csak egyfajta repedéseket betolts elemek
formdjaban ,fogjak 6ssze”. A még nem kontinuus halmazt csak a repedéseket
megjel6ld elemek alakitjak kontinuussa. Ezeket a repedéseket Dedekind igen
szemléletesen vdgdsoknak (Schnitte) nevezi, és éppen ezek a vagasok, illetve az
ezeket (Ugynevezett raciondlis Cauchy-sorozatok nem racionalis hatarértékeként)
betolts elemek jelentik az egyik lehetdséget a raciondlis szimokat 6sszefogo, az
azok halmazat kontinuussa kiegészitd, irraciondlis elemek definidldsakor.
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Azt is lattuk tovabba, hogy barmely élménytink egy olyan specidlis
értelemben vett rész, amely nem tartozik hozza magdhoz az élményen
keresztul megjelend targyhoz: a tapasztalt targy nem pusztdn tobb,
hanem mindig mds is, mint a tapasztalatakor atélt élmények egy akar
végtelen sorozata. Mivel tetszéleges két aspektus ugyanolyan tavol all
a targy megfeleld, rajtuk keresztiil megjelend oldalaitdl, igy a targy
ledrnyal6do aspektusok még egy végtelen sorozatdbol sem rakhat6
Ossze; a targyrol adodo élmények sorozata nem kozelit a tapasztalt
targyhoz. A tdargy nem egy kanti értelemben vett észeszme: nem
adddik a réla ad6do végtelen aspektussorozatok hatdrértékeként.
A tdrgy tapasztalati tudatit mindig egy ugrds egy vdgdas valasztja
el az élményeknek attdl a folyamatodl, amelyen keresztul adodik.

Ugyanakkor azonban — ismét ldtszolag az elébb elmondottak-
kal ellentétben — az is vilagos, hogy a targytudat éppen a targyrol
ad6dé élmények dramaban konstitualodik. A relevans élmények
gyarapoddsa révén egyre tobbet tudunk meg magdrdl a targyrol,
s igy latszélag mégis azt kell mondanunk: az élmények kibomlo
folyama egyre jobban megkozeliti magat a targyat. A kulonféle ta-
pasztalati targyisagok a réluk ad6dé élmények folyamatosan valtozo
sokasdgaban jelenhetnek csak meg egy konstans elemként. Ha ezen
a ponton kovetjik Husserl elemzéseit, akkor azt kell mondanunk:
a targytudat éppen az élménydram elemeinek Osszeolvaddsaval
jon létre. A kulonféle (targy, alak, szin) konstancidk tapasztalatat
éppen ugy vezeti fel a relevans aspektusok, illetve élmények drama,
ahogyan a specifikusabb fogalmak vezetik fel a bennuk 1év6 kozos,
altalanosabb fogalmak genezisét.

Az utébb emlitett hajlandésdg azonban - hogy a tapasztalt tar-
gyisagokat egy fokozatosan kialakulé konstansként fogjuk fel,
s hogy folytonos atmenetet lassunk az élményeinkben megjelend
aspektusok egy végtelen sorozata és a tapasztalt targy kozott — ebben
az esetben is abbdl adddik, hogy ezt az dtmenetet az ugrds révén
kialakult tairgytudat alapjan visszafelé mindig megteremtjuk. Amint
elédll a targy tapasztalati tudata, a tirgyat mar csak olyan elemként
vagyunk képesek megragadni, amelyhez a réla ad6dé élményeink
sora fokozatosan kozelit. A tdrgytudat és az élményfolyam kozotti
ugras tényét azonban — akdrcsak a fogalmi hierarchia kulonbozé
szintjei kozotti repedéseket — ebben az esetben is félreismerhetetlen
lenyomatként &érzi a két elem tapasztalatanak itt targyalt kolcsonvi-
szonya. A kolcsonosen fiiggd elemek ebben az esetben is egy olyan
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genezis nyomat 6rzik, amely nem teritheté ki maradéktalanul egy
linedris, ugrasokt6l mentes idéfolyamban.

Elmény és targyi tudat kapcsolatat ennek megfeleléen éppen azok
a sajatossagok —a kolcsonos fuggés, a cirkularitds, az ugras és a kon-
tinuus atmenet utdlagos konstitucidja — jellemzik, amelyek a fogalmi
hierarchia kulonboz6 szintjei, illetve a fogalmi-szemléleti spektrum
kulonbozé fazisai kozotti viszonyokat. Barmiféle tapasztalati genezis
mélyén — tehat azok mélyén is, amelyeket a pszicholdgia a targytuda-
tot jellemzd konstancia kiilonbo6z6 tipusaival igyekszik magyarazni
- val6jaban ugyanaz a filozéfiai probléma rejlik: milyen szerkezet(i
az a folyam, amelyben 4j elemek jelenhetnek meg; hogyan alakulhat
ki adottnak tekintett élmények dramdaban egy olyan konstans tudat
(legyen az egy konstans alak, egy szin, egy komplex targy vagy akar
magasabb szint(, absztrakt targyisdgok tudata), amelyhez az emlitett
élményfolyam kontinuus médon vezet el, amely azonban egyrészt
visszavezethetetlen ezekre az élményekre, masrészt egyszerre tételezi
fel ezeket az élményeket, és szolgal azok tapasztalatihoz lehetSségi
feltételként. A tdrgy-, a szin- vagy az alakkonstancia pszicholdgiai
fogalmai nem megolddst nytjtanak egy a fejlédéslélektanban meg-
jelend nehézségre, csupan megjelolnek egy, a tapasztalat killonboz6
rétegein keresztiilhizodo filozofiai problémat. Az eddigi fejtegetések
sordn éppen azt a struktarat igyekeztem feltarni, amely alapjan
lehet6vé valik a tapasztalatfolyamra jellemzé Gjdonsdg és a benne
megjelend konstans elemek genezise.

4.1. Az élményfolyam szétnyilasa

A most felvazolt pairhuzamnak megfelelen a reflexi6 3. fejezetben
részletesen targyalt fogalma beilleszthetd az eddig feltart struktu-
raba: a reflexié nem mds, mint az ugras egy valtozata. Ezt annak
révén érthetjuk meg, ha a most kibontakozé elképzelést szembeal-
litjuk Husserl reflexi6rdl kialakitott, kordbban részletesen elemzett
nézeteivel. Az 6 elgondolasanak két vondsat kell kiemelni. Egyrészt
a tapasztalatfolyam legmélyén, a tapasztalataink konstituciéjanak
végsd alapjaindl Husserl szerint egy olyan o6nmagdt konstitudlo
abszolut idétudat huzédik meg, amely maga nem jelenhet meg
tematikusan. Ez a folyam csupdn a tematikus targyészlelés vagy
a reflexioé kozben jelenlevd atematikus tudatformat hivatott magya-
razni. A reflexié tehat Husserl elképzelései szerint nem a tapasztalat
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végsO, abszolut alapjat tarja fel: a reflexioban megjelené immanens
élmények — a transzcendens targytapasztalat elemeihez hasonldan
— maguk is konstitualtak, maguk is targyisagokat adnak, amelyek
nem azonosak az abszoltt folyam ,,elemeivel”.

A korabbi elemzésekben azonban éppen arra mutattam ra: a ref-
lexié valdjaban éppen azt az élményfolyamot tarja fel tematikus
mobdon, amely a tdrgytapasztalat sordn az atematikus hattérben volt
adott. Mig a Husserl dltal felvazolt elképzelés ezt nem vilagitja meg,
addig az ugras és a forgas fogalma dltal éppen ez valik érthetévé.
Az altalam vazolt elképzelés szerint a targytapasztalat konstita-
cidja éppen annak a folyamnak az alapjan zajlik, amely a maga
részérdl a reflexioban konstitualodik. Az élményfolyam egy olyan
pontrdl tarul fel, amely rajta keresztiil adédik. Most mar tudjuk:
egy ilyen, kolcsonosen fuggd elemekbdl felépuld struktira csupan
ugrasok révén allhat el§. Az ugrds atemporalis mozzanata teszi
csupdan lehet6vé, hogy egy elem annak alapjan konstitualédhasson,
aminek a konstitucidja éppen beldle indul ki. Az ,,id6tlen mozza-
nat” azonban - ellentétben a szintén id6tlennek tekintett abszolut
id6folyam husserli elgondoldsdaval — most nem ahhoz szukséges,
hogy a végtelen regresszust elkeriiljiink, hanem éppen ahhoz, hogy
bedllbasson egy bizonyos tipust végtelen: az a cirkularitas, amely
a reflexiot egyaltalan lehetévé teszi. A reflexié nem mds, mint forgds:
a tapasztalatfolyam végtelen sebességgel, vagyis egyetlen pillanatban
bealld, atemporalis dtforduldsa; az ugras egy esete.

Husserlnek az onkonstittciordl vallott tanitdsa valdjaban bizonyos
formaban megelSlegezi ezt a nézetet, dm konnyen félrevezetd is lehet.
Az 6nkonstittci6 valdjaban nem csupdn az atematikus élménytudatot
jellemzi, hanem egy modositott formaban mind az immanens, mind
a transzcendens, tehdt minden tematikus targytudatot is. Az dnkons-
titucié Husserl altal megfogalmazott formaja csupan az atematikus
tudat jelenségét vilagitja meg, 4m ahhoz nem elégséges, hogy rd
alapozva értsuk meg a reflexi6 jelenségét.

4.2. A szinkron differenciacio

A kolcsonosen fuggd elemek révén felépul struktira az élmény- és
a targytudat viszonydban is egy sajatos keletkezésre utal, amelyben
az ugrasnak megfeleld elemet a reflexié képviseli. Ebben az alakulas-
ban tehat észlelt és reflektalt kolecsonos és szinkron mdédon kiilontl
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el egymast6l. Eppen ezért nem csupén az lesz igaz, hogy a reflexié
feltételezi azt a kozvetlen észlelést, amibdl ,,atfordul”, hanem ezzel
egylutt az is, hogy barmiféle targytudat kialakuldsdban sziikség-
képpen szerephez jut a reflexid: nincs tdrgytudat reflexic nélkiil.
Barmiféle targytudat csak az élménytudattal valé kontrasztban
nyeri el sajdtos értelmét. Az az elképzelés, amelybdl kiindultunk,
és amely szerint a reflexi6 pusztdan egy olyan specidlis beallit6das,
amely lehetévé teszi az élmények targyi adottsagat, egyoldalinak
bizonyul. Ha élménytudat és targytudat kolcsonosen feltételezi egy-
mast, akkor az ugras, amely a két kolcsonosen fuggd elem genezisének
lehetdségfeltétele, szukségképpen felel mind a targytudat, mind az
élménytudat konstitaciéjdért. Ez az ugras azonban nem mds, mint
a reflexio. A reflexié ennek megfeleléen egy tagabb értelemben éppen
az a mozzanat, amely sordn az élmény és a targytudat egymadstol
szimmetrikus médon és egyszerre elkiiloniil; olyan forgas, melynek
a centrifugdlis ereje elszakitja egymast6l az élmény- és a targytudatot;
egy neutralis kozegbdl ez az er6 szakitja ki azt, ami szubjektiv, dm
ezzel egytitt azt is, ami objektiv: a reflexié a differenciacié mozzanata
maga. Az élménytudat feltételei egyben a tirgy tudatanak feltételei
is.>#+ A tdrgytudat éppen abban az atforduldsban, a reflexiéban jon
létre, amelynek sordn az élmény tematikus tudata is el6all. A reflexi6
mozzanata elétt nincs meg az a kontraszt, amelyben a targytudat
éppen mint ilyen adédhatna: csak az élménnyel szembedllitva lesz
az, ami, és ugyanez all — mutatis mutandis — az élmény tudatara is.
Az élmény- és a targytudat szétnyildsa maga is a tapasztalati genezis
egy olyan véltozata, amelyben a szétnyil6 oldalak egyszerre keletkez-
nek. A reflexié — ha a keletkezés néz6pontjabdl tekintiink ra, és nem
egyszertien mar kész, egymast kolcsonosen feltételezé sikok kozotti
atforduldst értiink rajta — maga is egy olyan rovidzarlat, amelynek
a kisuilése révén egyszerre keletkezd szférak nyilnak szét: az elktlo-
nulés mindig két oldal egytittes szétnyildsa: szinkron differenciacio.

Eddig tugy allitottam be, hogy a folyamat, amelyben két kolcso-
nosen fuggd elem egymastdl elkulonul, feltételez egy olyan neutrdlis
szférat, amely a differenciacio6 kiindulépontjaul szolgal. Ennyiben az
altalam vazolt nézet latsz6lag még 6sszhangban maradt Husserl ab-
szolut tudatrol kialakitott elképzeléseivel. Ezért gy tlinik, a genezis
most leirt folyamata végsé soron mégiscsak egy olyan fejl6dés, amely

=+ Azonnal latni fogjuk, hogy ez valéjdban nem csupén a tdrgyiként adott élmény
tematikus tudatdra, hanem az dtélt élmény atematikus tudatdra is 4ll.
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feltételez egy fundamentumot, amelyt6l a folyamat elragja magat.
A keletkezés 15. dbrdn jelzett, ugrasok révén szervez6dé folyamata
latszo6lag egy olyan fokozatos béviilés, amely sziikségképpen kijelol
egy kezddpontot; a kullonbségek ugrdsok révén szervez6d6 rendszere
latszolag feltételez egy elsé megkulonboztetést. Littuk, miként jelent
meg az elsé élmény és vele egyutt egy abszolut tudatként felfogott,
neutralis kozeg elképzelése James, Bergson és Husserl nézetei kozott.
Az abszolut tudat, a neutralis érzéki totalitds, a tartam és a Merleau-
Ponty altal husnak nevezett kozeg, amelybél a vilag és az azt megfi-
gyeld szubjektum teste, targy és élmény, objektiv és szubjektiv maga
is megsziiletik, kiilonb6z6 formdban mind a tapasztalat egy végso,
transzcendentdlis feltételét probalja megragadni.

Mir az el6z6 fejezet elemzéseit kovetSen jeleztem azonban, hogy
ujdonséigai ellenére minden ilyen nézet hasonl6 problémakkal terhes,
mint az, amelyet rdjuk tdmaszkodva kellene meghaladni. Ezek az
elképzelések a korabbi, atomisztikus, szenzualista nézetek kiforditasa
révén allnak el§, s igy meg6rzik azok legaltalanosabb strukturdjat.
Ha az elemzések valoban feltételeznének egy neutralis szférat, akkor
ugyan tovabbdrnyalndk azt a husserli-kanti elképzelést, amelybdl
kiindultam, am végsé soron, eggyel mélyebb szinten, éppen ahhoz
a jolfundalt sémahoz vezetnének vissza, amelytél el szerettem volna
tavolodni.

Az ugras és a szinkron differenciacio révén azonban val6jaban egy
csapasra eltdvolodtam a neutralis kozegre vonatkoz6 minden elkép-
zelésétdl is. A ,,szinkronicitds” fogalma éppen erre utal. A szinkron
differencidcio révén el6allo elemek ugyanis nem egy mindkettejikre
nézve neutralis kozeg alapjan keletkeznek: a konstittaciéjuk nem
egy harmadik elemen, hanem éppen egymdson alapul. A szinkron
differenciacié megértéséhez nincs szitkség egy a differenciaci6 alap-
jaként szolgalo differencidlatlan kozeg feltételezésére.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a differencialatlan, neutralis
szféra vagy az érzéki totalitds fogalmai minden szempontbdl feles-
legesek lennének. Azok a megfigyelések, amelyek elvezettek ezekhez
a fogalomhoz, érvényben maradhatnak. A z eddigiekhez annyit kell
csak ezekhez hozzaflizni, hogy ez a szféra a masik két valdésiaghoz
képest nem abszolat, nem végs6é fundamentum. Ha ilyenként pré-
balnank elgondolni, akkor azonnal 6nmagat szamolnad fel.>+ Azok a

=45 Ezek a gondolatmenetek George Spencer Browntdl szarmaznak, és Szabo Zsig-
mond hivta rdjuk fel a figyelmemet (. Spencer-Brown (1969) és Szabo (2012).
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differencial6d6 elemekre vonatkozd megfigyelések ugyanis, amelyek
révén a neutralis kozeg mint végsd feltétel tlint fel, 6hatatlanul min-
den kolcsonosen fuggd tapasztalati kettésségre vonatkoznak, s igy
—egy ,Hutols6” 1épésben — magdra a differencidlatlan és a differencialt
kettdsségére is. A differencidlatlan semmilyen értelemben — sem lo-
gikailag, sem id6ben — nem valamiféle els6 adottsdg: maga is éppen
egy olyan differencia egyik oldalan ad6dik, mint aminek a végsé
magyarazatahoz felvettiik. A szinkron differenciacié nem von maga
utdn egy abszolut adottsdgként vett elsé vagy végs6 kozeget, mivel
a differencidlatlan maga is éppen abban a folyamatban, ugyanazon
ugras révén, vagyis ugyanabban a pillanatban keletkezik, amelyben
a differencidlt egymastdl elkulonild, egymadstol kolcsonosen fuggd
oldalai. (Eppen ezt jeleztem elére mar a 12. dbrdn is azzal, hogy az
ugrast megjelenit6 I-es nyil maga is kétiranyu.) A differencialatlan
maga is csak egy kontrasztban nyer értelmet. Ezt szemlélteti a 16.
dbra.

16. abra

Ha feltessziik, hogy A és a B kolcsonosen fuggd részek egy elGzetesen
adott differencidlatlan szférabdl (I) kiilontlnek el (példaul valami-
féle kezdeti, neutralis tapasztalatmez&bdl szubjektiv és objektiv,

Azonban mind Spencer Brown, mind Szabo éppen ellentétes értelemben hasznélja
Sket, mint ahogyan én fogom (1. ehhez még A ldtszat genezise c. irdsomat). En
értelemszertien egy reductio ad absurdumot latok benne, ami éppen azt mutatja,
hogy a szinkron differencidcionak nem lebet kiindulopontja. Spencer Brownnal
— mivel nem vonja be vizsgdloddsaiba a genezis, illetve az id6 elemzését — valo-
jaban hidnyzik egy reflexios szint.
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immanens élmény és a transzcendens targytapasztalat elkulonul
egymastol), akkor 6hatatlanul arra kell felfigyelniink, hogy a neut-
ralis szféra (tehat I) is éppen ebben a folyamatban konstitualédik.
A keletkezd killonbségére neutralis, azokt6l még mentes allapot
tapasztalati értelme ugyanabban a pillanatban jelenik meg, amelyben
a keletkez6 kuilonbség két, egymassal kontrasztba kerulé oldaldnak
értelme is feltarul. A differencidlédas soran nem csupan A és B jon
létre, hanem ugyanekkor kulonul el egymastol I és 11, vagyis diffe-
rencidlatlan és differencialt is, s a differencidlatlan, neutralis kozeg
értelme maga is csak ebben az ut6bbi kontrasztban jelenik meg.
A differencialatlan elem (I) tehat maga is éppen azért adodik, mert
benne kolcsonosen fuggd részek jelennek meg: nem el6zheti meg
azokat ugy, ahogyan azt a kiindul6pontban feltettuk. Differencialt
és differencialatlan (II és I) — a megjelend differencidkhoz (A-hoz és
B-hez) hasonl6an — maguk is kolcsonosen fuggenek egymastol. Ha
tehat [étezne a differencidcidhoz kiindul6pontként szolgdlo alapkozeg,
akkor az 6nmagdt szimoln4 fel. A tapasztalati képz&désben a diffe-
rencidlodo elemek szétvalashoz alapként szolgalo differencialatlan,
neutralis kozeg éppen gy nem valamiféle végsd kezdSpont, mint
ahogyan az osszetett élményekkel szembedllithat6 végsé és egysze-
ri érzetadatok sem kiindulépontok — minden ilyen elem mar egy
komplex differencidcio, egy ,,magas szint( absztrakci6” eredménye.
Barmilyen képtelenill hangozzék is, sem a tapasztalati genezisnek
nincs kiindulépontja, sem a tapasztalatfolyamnak nincsenek végsé
épit6kovei: a tapasztalatfolyam mindebben az értelemben végtelen.






Utdsz6






TAPASZTALAT ES NYELV

Most mar el6ttunk all a tapasztalati genezis és a tapasztalati kontinu-
um egy vazlatos modellje. Az eddigi fejtegetések azonban talan némi
trt hagynak maguk utdan azzal kapcsolatban, hogy az élményaram
miért halad el6re, miért is fejlédik. Azt ugyan taldan részben leirjak,
hogy milyen is egy fejl6dd, alakul6 tapasztalatfolyam, hogy az miként
is bontakozik ki, 4am nem sokat arulnak el arrél, hogy miért mozog
el6re, hogy miért dllnak be példaul azok az ugrasok, melyeket a ta-
pasztalati fejl6dés leirdsakor az eddig elmondottaknak megfeleléen
szukségképpen fel kell tételezni. Az okok efféle vizsgdlata a fenomeno-
l6giai hagyomanyban ldtszblag szintén egy redukci6 hatdlya ald esik.

A leirds azonban, Arisztotelész nyomdn, nem allithaté szembe
az okok keresésével. Egy organizmus vagy egy komplex struktira
megfelel&en részletes leirdsa ohatatlanul feltarja mikodésének mé-
lyebb okait, és megforditva: az okok ismerete mindig részletesebb
és pontosabb leirast tesz lehetévé. Az okok keresésére vonatkozo
redukci6é ugyan egy fenomenoldgiai vizsgal6dds sordn soha nem
oldandé fel, azt mindig fenn kell tartani, dm hatokore nem rogzit-
hetd. Fenntartdsa egyre részletesebb leirasokhoz, ezek viszont egyre
mélyebb megértéshez vezetnek: a redukcié hatokorének alakuldsa
az okokkal szemben folyamatos indiszkréciot general; az egyre fino-
mabb részletbe mend leirdsok és az okok egyre mélyebb megértése
kéz a kézben jar.

Az élményaram alakuldsiahoz, fejlédéséhez az okok feldl kozelitve
arra érdemes taldn felfigyelni, hogy az eddigi modellbdl felting
modon hidnyzik a nyelv problémdja, bar ez — valamint a hozz4
kapcsolddo, ugynevezett nyelvi fordulat — legaldbb annyira fontos
szerepet jatszik a XX. szazadi filozofia kialakuldsdban, mint a kanti,
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kopernikuszi fordulat a fenomenoldgia létrejottében.>+¢ A tapasztalati
mozgds, a tapasztalatban zajl6 konstittcid teljesebb megértéséhez
talan éppen a nyelv mélyebb megértése vezethet tovabb. A nyelv és
a tapasztalat strukturija sok szempontbdl parhuzamosnak tiinik:
amint azt mar a bevezetében is emlitettem, a jel-jelentés-jelolet har-
mas megfeleltethet6 az élmény-értelem-intenciondlis targy harmasa-
nak.*#” Ezenfelul a nyelvvel kapcsolatban szamos olyan nehézség me-
rul fel, amelynek a tapasztalat teriiletén megvan a maga megfelel6je.
Ilyen példdul a legalapvetdbb nyelvi épitéelemek problémaja, amely
hasonl6 nehézségeket vet fel, mit a tapasztalati épit6elemek, vagyis
az érzetadatok kérdése. A nyelv esetében a probléma elsésorban
a nevekkel és az indexikus kifejezésekkel fugg ossze: latszolag ezek
azok a legegyszertibb jelentéssel bir6 elemek, amelyek valamiképpen
megalapozhatjik a nyelv egész épitményét.>+*

Mir Wittgenstein megfigyelte: ahhoz, hogy a nevek hasznalatat
a legkézenfekvébb mddon, tehdt példaul ramutatas révén elsajatitsuk,
mar tudnunk kell, hogy a rdmutatds a val6sdg mely aspektusira
vonatkozik. Ehhez viszont a valsagnak mar fogalmilag strukturalt-
nak kell lennie. Val6jaban még ezen az igen alapvetd szinten sincs
értelme kozvetlen ismeretségrél beszélni. Mdas szavakkal: amikor
egy demonstrativum kiséretében rdmutatunk valamire, akkor fel-
tesszuk, hogy az igy elsajatitani kivant kifejezés nyelvi ,,helye” mar

46 Barmennyire gyakran probaljdk is egyes nyelvfilozofiai tankonyvek a nyelvi
fordulatot a nyelvészetben szintén a XX. szdzad elején zajlo eseményekhez
kapcsolni, e filozofiai irdnyzat gyokerei elsésorban a logikdban ugyanekkor
zajlé eseményekhez nyulnak vissza. Amint az L. T. F. Gamut (1991) szerz6i
megjegyzik, a generativ nyelvészet megjelenése el6tt a nyelvészet j6forman
semmiféle hatdst nem gyakorolt az analitikus nyelvfilozéfidra. L. Gamut, 1991,
21-25. A kovetkez6 vazlatos megjegyzések ennek megfeleléen fognak bizonyos
elemeket kiemelni a nyelvfilozofia egyes témakoreibdl.

=7 A mult szdzad 8o-as éveit6l bontakozott ki az a vita, amely Husserl fenomeno-
l6gidjanak, illetve elsésorban a noéma fogalmanak egy Fregeanus értelmezést
probalt adni. A D. Foellesdal, D. W. Smith és R.MclIntyre irasai [l. Follesdal (1982)
és Smith-R.MclIntyre (1982)] révén kialakul6 vita soran példaul J. Drummond -
optimista kovetkeztetésre is eljutott, hogy ezeknek az elképzeléseknek a nyoman
megkezdddhet az analitikus filoz6fia és a fenomenoldgia kozott megnyilt szakadék
felszamoldsa (. Drummond, 1990, 1).

»4% Ennek egyik elsd, részletekbe mend elmélete a Russell-féle logikai atomizmus.
Ehhez, illetve a logikai értelemben vett tulajdonnevek és a kozvetlen ismeretség
problémajihoz 1. a Russell (1994), Russell (2010), illetve pl. Russell (1976)-bol
a Tudds ismeretség révén és tudds leirds révén c. irdst (339—376).
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ki van jelolve, vagyis hogy mar rendelkeztink valamiféle nyelvvel >+
Igy ha — példaul Kripke gondolataihoz kapcsolédva — elfogadjuk,
hogy a nyelvhez alapvetd épit6kovekként szolgald nevek hasznala-
tanak elsajatitisa demonstrativumokhoz vezet, akkor egy hasonl6
korforgasba keverediink, mint amilyenbe a tapasztalat legalapve-
t8bb épitdkoveit keresve jutottunk.>® Azt hiszem, teljesen hasonlé
nehézségekbe titkoziink akkor is, ha az alapelemeket 6sszefogd leg-
alapvetébb kapcsoléelemek utan kutatunk, amely kapcsoloelemek
legegyszer(ibb esetei példaul az ugynevezett logikai konstansok.>s*

Az ehhez hasonld, alapvetden a nyelvi jelentés elsajdtitdsdval kap-
csolatos gondolatok maganak a jelentés problémdjanak szempontja-
bél nézve is relevansak, ugyanis — ismét csak hasonléan a tapasztalati
értelem elemzésekor latottakhoz — a statikus, logikai elemzések most
is 6hatatlanul visszavezetnek a nyelvi genezis kérdéseihez. Filoz6-
fiailag ezen a teruleten sem tarthatd egy olyan elmélet, amely nem
veszi figyelembe, hogy a nyelvi jelentések és készségek rendszere egy
tanult, id6ben kibontakoz6 folyamat eredménye.

A nevekkel és demonstrativumokkal kapcsolatos problémak mind-
ezen felul azzal a masik kérdéssel is 6sszefuggenek, hogy mely ponton
kapcsolddik 6ssze nyelv és tapasztalat, hiszen latszolag ezt a helyet
is a demonstrativumok jelolik ki. Ez a kérdés mar 6hatatlanul at-
vezet a szemantika tertiletére: ahhoz kapcsolédik, ,,amirél a nyelv
sz61”. A szlikebb értelemben vett szemantikai értékek®s* problémaja
a kovetkezd: mik ezek, és mennyiben azonosithat6ak a tapasztalata-
inkban feltdrulé vildg alapelemeivel, az ,intenciondlis targyakkal”.
A referencidra vagyis a jel-jelolet-viszonyra vonatkoz6 nyelvi kérdés
ismét csak hasonl6 az élmény-targy tapasztalati viszonyara vonat-
koz6 kérdéshez. Vajon a jeloletként megjelend elemek a nyelvi jelek
rendszere, illetve a jelek haszndlata alapjan konstitudlédnak, vagy

=49 P|. Wittgenstein, 1992, 28—36.

»o Kripke, 1980. Ez az irds arra is rimutat, hogy miért is nem lehet a tulajdonne-
veket leirdsokkal kikiiszobolni.

=1 Tarski alapvet6 irdsa, a Melyek a logikai fogalmak? (Tarski, 1990, 391—415),
illetve a korilotte kialakult vita (pl. McGee, 1996) jol szemlélteti a probléma
filozofiai oldalat. Tarski eréfeszitése arra irdnyult, hogy a logikai konstans,
s ezzel egyiitt a logikai kovetkezményreldcio fogalmara mindenfajta korforgds-
t6l mentes definiciét adjon. Az utébbit A logikai kévetkezmény fogalmdrdl c.
irds targyalja (Tarski, 1990, 287-306), amelynek az el8bbi irds tulajdonképpen
a kiegészitése.

»5> Ebbe a sziik értelembe, amint az azonnal nyilvanval6 lesz, nem értem bele
a jelentést, csak a fregei értelemben vett jeloletet.
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éppen forditva: a jelek rendszere csupan megfelel egy alapvet&en
nyelvtdl fuggetlentl, esetleg azt megel&z&en is adott valdsagnak. Az,
hogy ez nem kizardlag az utébbi mddon képzelhetd el, j6l mutatja
példaul a moddlis szemantika kialakuladsa. A tényt, hogy itt a mar
meglévs szintaktikai kovetkezményrelaciohoz kellett a megfeleld
szemantikat megtaldlni, konny( gy értelmezni, hogy azok az ob-
jektumok — szemantikai értékek —, amelyekrd/ az elmélet sz6l, a méar
el6zetesen meglévs kovetkeztetési formak, illetve az abban hasznalt
jelek jelentései alapjan konstitualédtak. A szintaxis és az arra épuld
kovetkeztetési szabalyok alapjan nem meg, hanem fel kellett taldlni
a ,valosagot”, amelyr6l az elmélet sz6l — ez volt a lehetséges vilag
szemantika. Ezen a tertleten tehat vildgos, hogy a ,,dolgokat?,
amelyek a vizsgalt kifejezéseknek megfelelnek, a nyelvi struktardk
és az altaluk meghatdrozott nyelvi jelentés konstitualja. Azt hiszem,
kimutathatd volna, hogy a helyzet az egyéb szemantikai értékek
esetében is hasonld, s igy ezek sem foghatdak ugy fel, mint egy
nyelvfuggetlen valosig elemei; ezeket is a relevans nyelvi szférara jel-
lemz& nyelvhasznalat (a logika esetén példdul az adott jelek jelentései
és a rdjuk vonatkoz6 kovetkeztetési formak rendszere) kényszeriti ki.
Még a nevek szemantikai értékei sem szarmaztathatéak egyszeriien
egy nyelvfuggetlen szféra — példdul a tapasztalataink vagy a rajtuk
keresztul feltarul6 vilag — elemeibdl. Azt hiszem, a nyelvre vonat-
kozdan egy ebben az értelemben vett naiv realizmus 6nmagaban
éppen ugy nem tarthatd, ahogyan a tapasztalatainkra vonatkozdan
sem volt az. Ezek a gondolatok érdekes moédon akar egészen Frege
elképzeléseiig visszavezethetéek, barmennyire ellentétesnek is tiinnek
elsé pillantasra azokkal.?ss

Ezek utdn 6hatatlanul felmeril a kérdés: ha sem maguk a nyelv
alap- és kapcsoloelemei sem az dltaluk kikényszeritett szemantika
nem utal kozvetlen médon a tapasztalatainkra és a benntik feltarul6
valdsagra, akkor milyen jelleg(i és miben is all ez a nyilvanval6an
meglévd kapcesolat? Az ezt megel6z8 fejezetek egyik 6 célkitlizése
éppen az volt, hogy a tapasztalatrdl és annak genezisérdl egy olyan
modellt dolgozzon ki, amelybe a nyelv akkor is integrdlhat6, ha
a valésaggal vald kapesolatat nem kozvetlen, direkt médon képzeljuk
el. Ehhez talan azon a beldtason keresztil vezet a legkozvetlenebb

>3 Mar Gottfried Gabriel egy cikke (Gabriel, 1986) kapcsan felmeriilt, hogy Frege
bizonyos gondolatai kozott példaul akar neokantidnus elemek is felfedezhet6ek.
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ut, amely a nyelvben ldtja a tapasztalatfolyam alakuldsanak, fejls-
désének egyik legf6bb hajtémotorjat.

A kordbbi beldtasok szerint e fejlédés egyik f6 mozzanata
a differenciacio jelensége. Az alakulé tapasztalat egymdstol jol elkii-
lonithetd, diszkrét egységeinek létrejottében a szinkron differenciacié
alapvetd jelentséglinek bizonyult: a tapasztalat elemei ennek révén
kulontlnek el egymastdl egy olyan neutrdlis kozegbdl kivalva, amely
maga is ugyanebben a folyamatban keletkezik. Az elktilontlést éppen
azok az ugrdsok teszik lehetévé, amelyek sziikségesek a differenciacié
folyamatdahoz, s amelyeket éppen ez a folyamat indukdl. Ennek
megfeleléen, ha a nyelvet a tapasztalat fejl6désével szeretnénk ossze-
kapcsolni, akkor éppen ebben az ugrasokkal szabdalt strukturaba
kell helyet talalni neki.

Erdekes médon azok a gondolkodok, akiknek az elgondoldsa-
it a konyvben kifejtett elmélet kidolgozasakor kiindulépontként
hasznéltam — elsésorban Husserl, Bergson és James — valamilyen
formdban mindannyian a nyelvhez kot6d6, diszkurziv fogalmisa-
got teszik felel6ssé azért, hogy az érzéki totalitds szakadasoktdl és
felosztdsoktdl mentes, folyékony, plasztikus kozegébdl, egymastol
latszolag élesen elkulonuls egységek szakadnak ki. Ez azért van igy,
mert a nyelv latsz6lag olyan elktulonithetd egységekbdl, szavakbdl,
mondatokbdl all, amelyek konnyen megfeleltethetéek egy szintén
izolalt elemekbdl 6sszedlld tapasztalati valésignak. E gondolkodok
szamdra ezért a nyelv jeleniti meg a legnyilvanvalébb mddon azt
a fogalmi munkat, amely az eredetileg egyetlen, szétvalaszthatatlan
egységként elfoly6 tapasztalati kontinuumot ,elkulonulé homok-
szemekre” szdritja szét, és ily modon — legalabbis az 6 szemiikben
— lényegileg ,,meghamisitja”.

Magank a nyelvnek ebben a sémdban pusztan annyi a feladata,
hogy megnevezze és a kommunikacié szamara alkalmas formara
hozza a fogalmi munka révén elkilonitett egységeket. Még ha néme-
lyikiik, példaul Husserl a fogalmi sematizaciét nem tekinti is pusztdn
passziv folyamatnak, magaban a nyelvben 6 sem 1dt semmiféle pro-
duktiv erét. A nyelvrél mindannyian a Wittgenstein és Austin altal
kritizalt deskriptiv, leir6 paradigmdnak megfelel6en gondolkodnak.
E paradigma még a nyelvnek azt a felfogdsat is dthatja, amely a leirds
mellett igyekszik annak kommunikativ és expressziv funkcioit is
figyelembe venni, hiszen a kommunikaci6 ebben a felfogasban a kom-
munikal6 felek kolcsonosen egymas felé forditott expressziv-receptiv
tevékenysége, ahol is az expresszié nem mds, mint belsé allapotok
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leirdsa, a befogadas pedig a leirt 4llapotok belsé felelevenitése. Igy,
végs6 soron, az egész nyelvfelfogast a leirds uralja.

A nyelv és a produktivként értelmezett fogalmi munka azonban
nem valaszthatd kulon. A nyelvet egyfajta cselekvésként felfogd
elméletek maguk is azt ismerik fel, hogy ezt a tertletet is produk-
tivitds jellemzi. A nyelv révén nem csupan leirunk egy kulsd vagy
belsé realitdst, hanem létre is hozhatunk valamit, s éppen ezért
valhat a nyelv annak a folyamatnak is részévé, amelyben a tapasz-
talat dltalam elemzett konceptualis-érzéki genezise zajlik. A nyelvi
fordulat alatt ennek megfeleléen nem pusztan azt értem, hogy a fi-
lozé6fiai problémdk nyelvi problémak,*+ s hogy ezek megoldasai
(nyelvi) jelentések elemzésében allnak, hanem ahhoz a hagyomdnyhoz
csatlakozom, amely ennek a fordulatnak a kanti, ismeretelméleti
fordulathoz hasonl6 jelentést és jelentdséget tulajdonit. A nyelv nem
pusztan igazodik egy nyelvfuggetlen valésdghoz, hanem alakitja is
azt. A nyelvfilozofia egyik legfébb kérdése ennek megfelel6en az,
hogy miként lehet a nyelv produktiv, miként jarulhat hozza pél-
daul a tapasztalati képz&dés folyamatahoz. Az utébbi keletkezést
azonban, amint lattuk, ugrasok tagoljak, s azt hiszem, a nyelv mint
a fogalmisdag hordozdja éppen ezeken az ugrdsokon keresztul épul
be a tapasztalati genezis folyamatdba, ezeken keresztiil valik annak
részévé. A tapasztalat kontinuumdban feltart torések azok a pontok,
amelyeken a nyelv képes besziir6dni a tapasztalatfolyamba, és ame-
lyeken a két kozeg osszefonddik és egymasba fordul. Ha ez igy van,
ugy ez mar maga is jelzi: a nyelv a tapasztalatfolyamhoz hasonldéan
egy torések révén strukturalt, nem-j6lfundalt sokasig. Egy ugrasok
révén szabdalt folyamba ugyanis csak egy hasonldan strukturdlt ko-
zeg képes beleszovddni. Az el6bbiekben egy-két roviden megemlitett
nyelvi probléma segitségével éppen azt probaltam szemléltetni, hogy
ez a struktira a nyelv teruletétsl sem teljesen idegen.

Misrészt azonban az egész tapasztalati spektrum, az egész diffe-
rencidlodo szétvalds maga is egy differencidlatlan kozegbdl torténd
elkulonulés révén, s igy 6hatatlanul ugrasok révén all els. A nyelvnek
a tapasztalatfolyam alakuldsidban nem csupdn a fogalmisag letéte-
ményeseként, nem csupan a fogalmi-szemléleti spektrum részeként
lehet szerepe, hanem az egész spektrumnak a neutrdlis kozegbdl
torténd kialakuldsiban magaban is. Nyelv és tapasztalat — amely
utobbi maga is mar mindig konceptudalis-nyelvi elemekkel terhes —

>+ Rorty, L. (1967) Introduction, 2—3.
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egyszerre és az egymassal valo kontrasztjaik révén alakulhat csak ki.
A nyelv nem csupdn valamiféle prekonceptualis tapasztalatra utdlag
és kivulrél rahazott burok, hanem egyike azon eréknek, amelyek az
egész tapasztalati genezis hajtomotorjaként szolgdlnak. Mindennek
részletes vizsgdlata azonban, azt hiszem, mar messze meghaladja
a tapasztalat korén belul elvégezhetd, fenomenoldgiai jellegti elem-
zések lehet6ségeit, barmilyen tag értelemben vessziik is az utobbit.
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