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Mezei Péter kimerité elemzése a jogkimeriilés szerzoi jogi intézményének europai és
Egyesiilt Allamokbeli fejlodésérol

Exhaustive analysis about the developement of exhaustion of the right of distribution in
the European and US copyright law

A Jogkimeriilés a szerz6i jogban® cimii kotet Mezei Péter’ harmadik monografidja. A
kotet kitlinden illeszkedik abba a sorba, amelyet a Digitalis sampling és fdjlcsere,3 valamint a
A fijlcsere dilemma — a perek lassiiak, az internet gyors® cimii munkakban a szerzd
megkezdett.

Mindharom mii azon kérdésekre keresi a valaszt, hogy az ujabb és Ujabb technikai
eszkozok (radio, televiziod, videomagnd, walkman, szamitogépes jatékok, CD-k, mp3
formatum), az internet, vagyis maga a digitalis kor milyen kihivasok elé allitottak a szerzoi
jogot nemzetkdzi, unids és honi szinten.

A mi nem csak kimeritden taglal egy hazdnkban kevéssé ismert jogintézményt, hanem
felettébb hianypotlo, hiszen jelen sorok irdja eddigi olvasményai soran csak kevés a témaban
megjelent magyar nyelvli tanulmanyt lelt fel. Ezek koziil harom Mezei Péter tollabol
szarmazik. Pedig a témakoron keresztiil kivaldan szemléltethetd, hogy egy, alapvetden az
analog vilagra krealt szerzoi jogi intézményt milyen kihivasok érnek a digitalis vilagban. Ezt
a problémakort jarja koriil a téle megszokott kimeritd alapossdggal Mezei Péter.

A bevezetdben a szerzd rogton meghatarozza a jogkimeriilés (exhaustion, Erschopfung,
first sale doctrine) fogalmat:

,,a szerzoi jogosult koteles tiirni az dltala, illetve az 6 engedélyével mas személy dltal
jogszertien, adasvétel vagy a tulajdonjog bdarmely mds dtruhdzdsa utjan forgalomba hozott
szerz6i miivek adott miipéldanyainak utolagos — akar haszonszerzési célu — terjesztését,
amennyiben a miipéldany eredeti forgalomba hozatalahoz adott engedély fejében megfelelo
dijazasban részestilt. =

A fogalommeghatarozasbol is kitlinik az a szellemiség, amely az egész kotetet athatja.
Nevezetesen annak felismerése, hogy végsdé soron a jogkimeriilés nem mas, mint a szerzoi
jogi jogosultak védett jogai, valamint a miipéldanyok tulajdonosainak tulajdonjogbol fakado
jogos érdekei kozotti alapjogi balanszirozas egyik eszkoze.

Ezt kdvetden a bemutatott monografia négy nagy fejezetre bomlik. Az elsd fejezetben a
jogkimeriilés dogmatikai alapjait jarja koriil a szerzo, kitérve a jogkimeriilés fogalmi elemeire,
jogpolitikai indokaira. E helyiitt esik sz6 a jogintézmény nemzetkozi szintli forrdsaiban —
TRIPS Egyezmeny, WIPO Internetszerzodések — fellelhetd normaszoveg sajatossagairol,
illetve arro6l, hogy a jogkimeriilés altal korlatozott terjesztéshez vald jog milyen értelmezési
dimenzidkat nyert a kiilonb6z6 nemzetkdzi egyezményekben. E helyiitt keriil bemutatasra a
jogkimeriilés ,,masik oldala”, vagyis a pdrhuzamos (parallel) import kérdése. A kérdésre,
miszerint egy allam nemzeti, regiondlis, vagy nemzetkozi jogkimeriilést kovet, az adja meg a
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valaszt, hogy milyen mértékben engedik a parhuzamos importot. A parallel import lényegét
Mezei a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

. E kifejezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a jogosult, illetve az & engedélyével mas
altal — eredetileg akar belfoldon, akar kiilféldon — jogszeriien forgalomba hozott termékek a
jogosult kifejezett engedélye nélkiil lépnek be az elso forgalomba hozatal dllamanak
teriiletére.”

Az Europai Gazdasagi Térségben a kdzos piac, az aruk szabad dramlasa megkivanja, hogy
a tagallamok ne ¢éljenek olyan sajat bels6 joggal, amely ennek az alapvetd principiumnak gatat
szab. Ezért az Eur6pai Unid a regionalis jogkimeriilés politikajanak kovetésére helyezkedett.

A masodik, uniés normékat bemutatd fejezetben a szerzéd elmélyiilt kutatasanak
eredményeit foglalja 6ssze. Ezekbdl vildgosan kitlinik a jogkimeriilés jogtorténeti fejlodése,
amelyet esetr6l esetre (Deutsche Grammophon, Coditel, Cinétéque, Basset, Membran,
Patricia, Corbusier, Blumquist), iranyelvrél iranyelvre (Szoftver-iranyelv, Bérlet-iranyelv,
Adatbazis-iranyelv, Infosoc-iranyelv) szemléltet. A vilagos levezetésbdl végiil kitiinik, hogy
europai jogkimeriilésrol regiondlis szinten beszélhetiink, €s csak is fizikai miipéldanyok
esetében. E megallapitds helytallo, hiszen a dolog fogalma ala a fizikai 1éttel biro, targyiasult
mipéldanyok szubszumalhatok, mig a fizikai léttel nem bir6é alkotasok (pl. szoftver)
szolgaltatasként terjeszthetok. Ez természetesen nem jelenti, hogy hordozoéra irds utdn ne
targyiasulhatnanak. A terjesztéshez fiiz6d0 vagyoni jog korlatja pedig csak az , adasvétel-
tipusu” terjesztés esetén meriil ki, vagyis olyan tulajdonétruhdzassal jar6 aktusok megkotése
révén, mint az adasvétel, csere, illetve az ajandékozas. Mindez kizart a ,, szolgdltatas-tipusu”
terjesztési formak esetében, mint amilyen a bérlet, a haszonkolcson, a nyilvanos eldadas, a
nyilvanossaghoz kozvetités, a tovabb kozvetités, a lehivasra torténd nyilvanossag szamara
hozzaférhetdvé tétel.

A jogkimeriilés azon jogintézmények egyike, amelyek parhuzamosan fejlodtek ki
Eurdpaban és a tengerentlon. A harmadik fejezetben Mezei az amerikai first sale doctrine
jogi természetét, az 1976-os United States Copyright Act (USCA) vonatkozé rendelkezéseit, a
terminoldgiai bizonytalansagokat taglalja. Tantsagos alfejezetek szolnak arrdl, hogy a first
sale doctrine miként keriilt korlatozasra a hangfelvételek és szoftverek esetében, és miként
maradt ez el a filmek bérbeadasa kapcsan. Ahogyan az unids jogban, gy itt is kifejtésre
keriilt a koveto jog, illetve alapos jogesetelemzések soran azt is megérthetjiik, hogy milyen
ellentmondasok jellemzik az amerikai bir6i gyakorlatot a parhuzamos import megitélését
illetéen. A szerz0 az idevagod eseteket harom esetkdrbe csoportositja. Az elsében azokat
emliti, ahol a miipéldanyok kiilfoldon kertiltek eldallitasra e piacokon torténd értékesités
céljabol, majd onnan exportaltik az Egyesiilt Allamokba (Scorpio, Starks, Harms, Red Baron,
BMG v. Perez, Omega v. Costco ¢és Kirstsaeng iigyek). A masodikba azok tartoznak, ahol a
miipéldanyokat a jogosult az Egyesiilt Allamok teriiletén allitotta el és értékesitette, majd az
exportalt miipéldanyok vissza a szdrmazasi orszagba (Cosmair, Neutrogena iligyek). A
harmadik esetben az USA teriiletén eldallitott, kifejezetten kiilfoldi piacokra szant termékeket
juttatjdk vissza (Sebastia, Quality King v. L’anza esetek).6

A negyedik fejezetben elsoként ismét a jogesetek keriilnek teritékre. A UsedSoft-ligyben a
az Eurépai Unid Birosaga eldtt a legfobb eldontendd kérdés az volt, hogy az Oracle
terjesztéshez fliz6dé joga kimeriil-e, ha a programalkotast nem fizikai hordozon, hanem
letoltés utjan tette a felhaszndlok szdmara elérhetové, illetve, hogy a szoftver licence-
kulcsanak megszerzése kimeriti-e a terjesztéshez vald jogot. Az Egyesiilt Allamokbol hozott
ReDigi-ligyben a hangfelvételek digitalis viszonteladasanak megitélése volt a tét. Ezt
kovetden ismét Eurdpaba kalauzol minket a szerzd, hogy bepillantast nyujtson a hangos- és e-
konyvek viszonteladdsanak német és holland birosagi gyakorlataba.
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A jogesetek ismertetését kovetden Mezei kritikai elemzésben taglalja a licencia és
adasvétel eltéréseit, a terjesztés és lehivasra torténd nyilvanossdg szamara hozzaférhetové
tétel kiilonbségeit, illetve a migrdcio és a forward-and-delete technologiak sajatossagait. A
miutipusok eltéréseinek vizsgalata soran megallapitja:

» (...) a hatalyos nemzetkozi szerzéi jog alapjan nem a mi tipusatol fiigg, hogy
alkalmazhato-e a jogkimeriilés, hanem a hordozotol, amelyen azt elséként forgalomba hoztak.
Vagyis irrelevans, hogy vajon szoftver, irodalmi mii, vagy hangfelvétel képezi-e targyat a
viszonteladdsnak.””

E kijelentést rogton e helyiitt arnyalja, hivatkozva a Nintendo v. PC Boks iigyre, amely a
szamitogépes jatékok, mint szamitogépi programalkotasok tekintetében meglehetosen 1j
perspektivabol szemléli a Usedsoft iigyben elmondottakat.

A mi zard alfejezetében a szerzé felteszi a kérdést, ,, Sziikség van-e digitdlis
jogkimeriilésre?” Ennek megvalaszolasara tradiciondlis és konstruktiv érveket gytjt
csokorba, majd konkluzioként hitet tesz amellett, hogy a globalizdloddé vilagban a
kiszamithatd verseny és a jogegyenldség biztositas érdekében sziikség van a széles hatokort,
nemzetkdzi jogkimeriilés elismerésére.

Mezei Péter monografiaja tehat tobb, mint hidnypotlo. Kivaloan érzett ra a szakirodalom
digitalis jogkimeriilés terén meglévd ,hiatusara”, amelyet lényeglatdan, modern, halado
szemléletmoddal t6lt ki. Ez a munka egyben arra is figyelmeztet, hogy a XXI. szazad
kihivasait csak ngy lehet lekiizdeni, ha a probléma 4ltal érintett Osszes részteriiletet —
esetiinkben a terjesztéshez vald jog, mint az egyik kiragadott vagyoni jogi részjogosultsag —
revizid ala vessziik.
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