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,PO NASOMU”
Szolidaritas és kizaras: a kédvaltids mint nyelvi jatszma'
MARKU ANITA

Hodinka Antal Intézet, Beregszasz
MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest
anita.marku@gmail.com

1. Bevezetés. Karpatalja soknemzetiségli teriilet, ahol a hétkdznapi kommunikacioban
255b nyelv hasznalatos, a magyarsag vonatkozasaban foként a magyar, valamint az ukran
=int dllamnyely, és a volt Szovjetunié nem hivatalos dllamnyelve, az orosz, mely ma is
meghatérozo szereppel bir az dllamnyelv mellett, s a tobbségi nyelvhez hasonl6 funkci-
Skat t5lt be. Ezek a nyelvek természetesen hatassal vannak egymasra. A nyelvek egy-
—asra hatdsa két sikon jelentkezhet: a nyelvi rendszerben (pl. a k6dvaltés grammatikai
Lenyszerei) és a kommunikativ kompetenciaban (a nyelvvilasztés, kodvaltas, kolcsonzes
okai, funkcidi a hétkdznapi nyelvhasznalatban) (vo. Marku 2013: 11).

A 2001-es népszamlalasi adatok szerint a Kérpataljan €16 nemzetiségek koziil legna-
=vobb ardnyban az ukranok (80,5%) vannak jelen, dket kovetik a magyarok (12,1%,), a
—manok (2,6%), az oroszok (2,5%) és a ciganyok (1,1%). Ukrajnaban a magyar nemzeti-
séoiick szama 156,6 ezer. Ez az orszag dsszlakossaganak 0,3%-a. Az ukrajnai magyarok
26.7%-a Kérpataljan é1, ahol a 151,5 ezer magyar nemzetiségii a régio lakossaganak 12,1%-
& teszi ki (Kéarpataljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003; Molnar—Molnar 2005: 20).

Koszontd tanulményomban a karpataljai magyardominans kétnyelviiek nyelvhaszna-
latanak egyik jellemz0 kontaktusjelenségét, a metaforikus kodvaltas gyakoribb funkcioit
=utatom be a hétkdznapi é16 nyelvhasznalat tapasztalataira €¢s a Hodinka Antal Intézet
empirikus kutatdsaira alapozva gazdag példaanyaggal €s fotoillusztraciokkal. Az empi-
—kus kutatasi eredményeket részletezd doktori disszertacié® nyilvénos vitdjan, valamint
== értekezés alapjan késziilt monogréfia® lektoraldsaban is aktivan részt vett az tinne pelt,
Eollith Anna, akinek nemcsak szakmai segitségét, hanem emberségét, baratsagat is
macyon kosz6ndm ez uton is. Isten €ltessen, Annal

2 Kétnyelviiség, nyelvvalasztas, kédvaltas. A Karpataljan csaknem masfél évtizede
22116 szociolingvisztikai kutatdsoknak készonhetoen a karpataljai magyarok nyelvhasz-
=alatarél szamos tudomanyos leiras késziilt (Csernicsko 1998, Csernicské szerk. 2003,
2010: Marku 2008). Tehat nem mondok @ijdonsagot azzal, hogy Karpataljan a hétkdznapi
Siskurzusokban tobb nyelv hasznélatos: a karpataljai magyarok tébbségének a magyar

" A tanulmany az MTA Posztdoktori Kutatéi Program &sztondijas idészakdban késziilt,
$2-036/2013 sz. palyazat.

* _Po zdkdrpatszki”. Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatasok és kétnyelvii kommunikdcios straté-
=ik (nyelvvdlasztas, kédvaltas) szocio- és pszicholingvisztikai aspektusai a kdrpataljai magyar
Sizasségben. Doktori (PhD) értekezés, Veszprém, Pannon Egyetem, Nyelvtudomanyi Doktori
Ekola, 2011.

“aarku Anita 2013. ,, Po zdkdrpdtszki” Kétnyelviiség, kétnyelviiségi hatasok és kétnyelvii kom-
wunikdciés stratégidk a kdrpdtaljai magyar kézosségben. Monografia. Ungvar: ,,Lira”™ Poligraf-
centrum, 244 old.
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elsé nyelve (L1) mellett j6 néhany nyelvi szintéren (magan, kozéleti és hivatalos) az
ukran allamnyelvet, valamint a szébeli iigyintézés szintjén gyakran a volt Szov] etunio
nem hivatalos 4llamnyelvét, az oroszt is kell/kellene hasznélnia a sikeres kommunikacid/
tigyintézés/hétkdznapi kapcsolatépités érdekeben.

Az, hogy ez a tobbnyelvil nyelvhasznélat a gyakorlatban is bekovetkezik-e, szamos
tényez6tél fiigg: tulajdonképpen a kommunikaciés szituaciot alkoto valamennyi kom-
ponens befolyésolja (pl. a beszédszitudciéban részt vevok nyelvtudésa (alacsony—magas
szintli kompetencia), a beszéldk egymashoz vald viszonya (intim—formalis), a beszédteé-
ma, a helyszin (formalis—kdzéleti—informélis), a kommunikacio célja, az lizenetkozveti-
tés modja, csatornaja...). Tehét egy beszélgetes (alap)kodjanak/nyelvének kivalasztasat
dontések sorozata elozi meg.

Grosjean, svéjci francia nyelvész szerint egy kétnyelvii beszélhet egy kétnyelviivel L1
vagy L2 nyelvét hasznélva, tovabba eldontheti, hogy a beszelgetés alatt atvalt-e idon-
ként a masik nyelvre is. Ezt a nyelvek kozotti valtast/valtogatast (egy megnyilatkozason
vagy tarsalgason beliil) nevezik, Grosjean meghatarozasa szerint, a kodvaltasnak (code-
switching) (1982: 145).

A kétnyelviiségi szakirodalomban a kédvaltdst vagy nyelvvaltast mint a bilingviz-
mus egyik jellemz6 kisérojegyét targyaljék, s gyakran ugy emlegetik, mint az identitas
kifejezésének, a csoporton beliili szerepek meghatérozasanak vagy a szituaciovaltozas
jelolésének az eszkozét (Gumperz 1982: 70).

Az anézet is egyre inkabb elfogadotta valik a kétnyelviiségi kutatasoknak koszénhe-
téen, hogy a kodvaltas nem véletlenszerti, hanem:

« leirhaté szabélyai vannak, hogy a nyelvi rendszerben hol jéhet létre kédvaltas (pszi-

cholingvisztikai vonatkozas),

« kommunikacios stratégiaként haszndlatos; a valtasnak mindig oka és funkcidja van:
pl. egy korabban hallott nyelvi eml¢k (fel)idézese, a beszélgetés forditisa egy egy-
nyelvii kedvéért, stilushatas vagy nyelvi jétek, a szituacio formalitdsa (pl. hivatali
tigyintézés) vagy épp a beszédpartnerrel vallalt szolidaritas kifejezésére hasznaljak
(a kommunikécids-pragmatikai funkciokat 19 tipusba soroltak; v6. Marku 2013:
162—-165).

A beszéd soran az egyik nyelvrél/nyelvvaltozatrél a masik nyelvre/nyelvvéltozatra valo
4ttérés, a kodvaltas bizonyitottan azota 1étez6 jelenség, midta a nyelvek (a zsido-keresz-
tény hagyomany szerint a bébeli ziirzavar kovetkezteben) kontaktusba keriiltek egy-
massal. A kontaktushatasbél kovetkezd jelenségre talalhatunk példat akédr a Biblidban
Déniel kényvének 5. rész 24-28. versében is, ahol a kodvaltas két tipusa, az idézes és a
magyarazat fordul eld.
.24, Azért kiildetett 6 altala ez a kéz, és jegyeztetett fel ez az iras. 25. Es ez az iras,
a mely feljegyeztetett: Mene, Mene, Tekel, Ufarszin! 26. Ez pedig e szavaknak az
értelme: Mene, azaz szamba vette Isten a te orszagldsodat és véget vet annak. 27.
Tekel, azaz megmérettél a mérlegen és hijjéval talaltattal. 28. Peresz, azaz elosztatott
a te orszagod és adatott a médeknek és persaknak” (Szent Biblia: Daniel 5: 24-28).

A kédvaltas stratégiajaval élhetnek azok is, akik nem balansz kétnyelviiek, hanem olya-
nok is, akiknek meglehetdsen limitalt a képességiik a masik nyelviikon (v6. Navracsics
2010: 121). Kommunikdcids stratégiaként a kodvéltas tovabbé az identitas kife) ezésére.
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a csoporton beliili szerepek meghatarozésara, a csoporthoz tartozas jeloléseének eszkoze-
ként is hasznalatos. Ez utébbi funkcidja (a csoporthoz tartozas) a kédvéltastipusok nagy
csoportjat fedi le: a metaforikus kodvaltasoket.
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1. kép. Kultira- és nyelvfiiggé datumformdtum és kezdési idopont

3. A metaforikus kédvaltas. A metaforikus kédvaltas célja megtudni, hogy mi a kod-
valtas jelentése, funkcidja a ,,mi” €s .6k dichotémian beliil (Blom—Gumperz 1972:
424-426). Ha a sajat kornyezetiinkre, a magyardominans karpataljai magyar kozOsségre
vetitjiik, akkor jelen esetben a ,,mi” csoporthoz a magyarok, az ,,6k” csoporthoz az
ukranok/oroszok tartoznak.

Susan Gal (1988: 247) megallapitja: ,,a kodvaltas térsalgasi stratégia, amelyet a cso-
porthatarok kijeldlésére, athagaséra vagy lerombolasara hasznalnak; arra, hogy megte-
remtsék, elBhivjak vagy megvéltoztassak az interperszonalis viszonyokat a veliik jaro6
jogokkal és kotelezettségekkel egyttt”.

Funkecioéi: szolidaritds, kizdrds, nyelvi ellendllas/kodtartds, nyelvi jaték, bizalmassag,
statuszemelés, stilushatds, az érzelmi és a nyelvi nyomaték kifejezése. Ebben a tanul-
manyban az emlitett funkciok koziil csak az elsé négyre térek ki.

3.1. Szolidaritas. A szolidarités fogalmat a hétkdznapi nyelvhaszndlatban is ugy értel-
mezziik, mint egy mésik egyénnel, csoporttal valé kozosségvallalas. Hasonloképpen, ha
valaki egy tobbségi nyelvrol kisebbségi nyelvre valt (L2-r0l L1-re), az gyakran egy tarsa-
dalmi csoporttal érzett nyelvi/nyelvhaszndlati szolidaritdst fejez k. Kifejezheti a nyelvvel
&s azok beszéldivel szemben tanusitott attittidjét, viszonyat, hozzdallasat. A karpataljai
magyarok korében tobbféle modszerrel (interju, részt vevO megfigyelés, irott nyelvi szove-
gek, valamint a kétnyelviiségi jelenségekhez valo viszonyra is kitérd nyelvhasznalati ker-
déiv segitségével) gytijtott kodvaltaskorpuszbdl (bévebben a kutatasrol és a mintavételrol
1asd Marku 2013: 57-71) valogatott alabbi példak szerint az adatkoz16k szolidaritasbol, a
tobbségi kétnyelvii beszédpartner kedvéért, ,, pozitiv verbalis gesztusként” véltottak egy
olyan kédra, 4ltaliban a tobbségire, amin mindketten jol kommunikélnak.
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Eldfordult-e hogy egy beszélgetés alatt 16bb nyelvet haszndlt vagy nyelvet valtott?
Milyen esetben és miért? Néhany valasz a nyelvhasznalati kérdoivbol:

o , Példaul egy ukran nemzetiségi, de magyarul is beszélé lannyal magyarul kezd-
tem beszélgetni, majd késébb attértiink az ukrdnra’.

. , Esetleg akkor, ha valaki ukran nyelven szolt hozzam, és én megprobaltam vdla-
szolni ra”.

. , Igen, olyan esetben, hogy egy tarsasdgban voltak ukrdanok is, és hozzam szoltak,
és én ukranul valaszoltam nekik”.

A kodvaltas tehat a beszé16 hatterét (nyelvi, kulturalis, identitdsbeli, érzelmi viszonyu-
14s) jelzi a beszédpartner szdmara, ha az hasonlo valtassal reagal, akkor bizonyos foku
egyetértés jon létre. Az ilyen valtas termeszetesen felhasznalhato arra is, hogy masokat
kirekesszen a csoportbol (Crystal 2003: 453).

3.2. Kizaras. Az altalunk gyfijtott korpuszban talaltunk olyan példakat, amikor a nyel-
vek kozotti valtas stratégidjat alkalmazzak egynyelvii anyaorszagi turistakkal szemben
a kommunikéciobol valé kizdrdsra. Az egyik elad6 (E2) a mésikhoz (EI) sz6lva atvakk
ukranra, azért, hogy a magyarorszagi magyar vasarlojelolt ne értse, milyen megjegyzest
tesz kollégajanak.

Spontan beszélgetés’

Vi: Ez mi?

El: Halva.

V2: Az micsoda? Elve nem lehet?

E2: Iaii siomy noxvwmysamu! [Adjal nekik megkdstolni!]

El: Mdr annyit nokyumyeany, wo matisice he_ocmanocs. [Mar annyit kostoltak.

hogy alig maradlt]

V3: Ez kisajtolt napraforgobdl késziilt, azt izesitik fel. Edesség.

V1: Van benne mogyord is ugy Ildtom.

El: Kostolja meg!

E2: Finom, probalja!

A hétkdznapi kommunikaciéban gyakran hasznédljdk a kodvaltast felnottek egymas k-
zott a gyerekek kizérasara a beszélgetésbol.
Az alabbi példa egy ilyen humoros esetet, visszaemlékezest ir le:

. Amikor kicsi voltam, a sziileim, ha olyasmirdl beszéltek, amit nem szerették vol-
na, hogy én is értsek, sokszor oroszul mondtak. Egyszer, amikor szintén oroszis
beszélgettek, én kozbeszoltam: értem, amit beszéltek. Erre apu azt kérdezte: Umo =
cxazan? [Csto jd szkdzdl? Mit mondtam?] Mire én: tojdskazal! Jot nevettek rajtam.
mdig mesélik, ha tarsasdgban a gyermekkorunkrol beszélgetnek ™.

4 Valaszok a kérdoivbol Fiatalok 2006 c. kutatas.

5 Helyszin: piac, édességesnél; résztvevok: VI — 1. sz. vasarld, magyarorszagi magyar; V2 — 2
sz. vasarlé, magyarorszagi magyar; V3 — 3. sz. vasarlo, fiatal karpataljai magyar nd (En), E1 - L
sz. elado, kozépkoru bilingvis né; E2 — 2. sz. elado, kozépkoru bilingvis nd.

6 RSS Toth Szilvia Batyu interji
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A kérddives felmérés megkérdezettjei kozott is kevesen voltak azok, akik nyiltan ellenér-
zéseiket fejezték ki az ukrannal szemben, és kijelentették, hogy nem véltanak a tébbségi
ayelvre, még felszolitasra sem.
Rdszéltak-e mdr Onre, hogy ne beszéljen magyarul?’
« , Mindig magyarul beszélek, és mivel nem tudok ukrdanul, nem is kényszerithetnek,
hogy ukranul beszéljek.”
« , Nem széltak ram. Csak probaltak volna meg! Biiszke vagyok, hogy magyar nyelven
beszélhetek barhol.”
» Igen, egy nacionalista.”
s . Nem, ha ram szélndnak, az se érdekelne, magyar vagyok, nem hucul-ukran.”

3.3. Nyelvi ellenallés, kddtartas. A beszélo célja lehet az is, hogy ellendlljon a t6bbségi
nyelv dominancidjdnak (Lanstyak 2000: 11). Ilyenkor kommunikativ kompetencidjanak
ellentmonddan viselkedik, nem valt nyelvet, pedig a helyzet megkivanja, hanem kovet-
kezetesen sajat kisebbségi nyelvén beszél. Az alabbi diskurzusban, melyet a beregsza-
szi piacon részt vevd megfigyelés kozben rogzitettem, lathat6, hogy minden résztvevo
beszél a sajat nyelvén, de a beszélgetés vége felé a tobbségi kétnyelvii besz€lo (AK =
oroszdominans kétnyelvil), a magyardominéns kétnyelviivel (TM) véllal szolidaritast, és
1o5bbszor valt 4t a magyarra. Az interakcié nem lett hatékonyabb a megértés szempont-
3abol, mert eddig is értették egymast, de megsziint a nyelvi fesziiltség, a tavolsagtartas,
&s a beszélgetés kellemesebbé valt, legalabbis a magyardomindns €l szamara biztosan.
A kodvaltas az eladd részérdl nagyon hatékony kommunikacids stratégianak bizonyult
sazdasagi® szempontbdl is, hiszen létrejott az tizletkotés is.
Egy példa, amikor a kodvaltas és a sikeres tizletkotés egyiitt jar:

TM: Felprobalhatom még egyszer ezt a csizmat? Tegnap mar prébaltam.

AK: Xomume mepams? [Fel akarja probalni?]

TM: Aha.

AK: /la, sma 6yna? [Igen, ez volt az?]

TM: Igen.

AK: Ile dgadcams 0sa ¢ nonosunoio. (...) [Ez huszonketto €s feles] H snaeme xax

moxecno? [HImanwl (kasice), cro0a MONCHO, O4eHb MOOHA U (...) [Es tudja, még hogy

lehetne? A nadragot ide lehetne, nagyon divatos, €s...]

TM: Mhm.

AK: Xopowo na aneunet. [J6 a labszaron.]

TM: Elég jol néz ki.

AK: Mhm.

" Valaszok Fiatalok 2006, Rétegzett 2009 kérdbives felmérésekbol (bovebben Marku 2011, 2013).
* Az, hogy a kodvaltas stratégigja, vagy éaltalanosabban a kétnyelviiségi jelenségek, a két-
nyelvii feliratok, a kétnyelvii nyelvhasznalat milyen dsszefliggésben van a gazdasagi, piaci
mutatokkal, a vasarloi kedvvel még nem igazan kutatott teriilet, de mindenképpen érdekes
kérdéseket, problematikat vet fel. Bar vannak arra vonatkozo6 kezdeméenyezesek, civil szer-
vezetek, mozgalmak a hataron tili régiokban, hogy a kisebbségi nyelvi jogokat érvényesitsék
az lizleti szféraban is, pl. az Igen, tessék! Erdélyben és az Itt magyarul is, Karpataljan, de
arra vonatkozéan, hogy a kétnyelvii (a tobbségi mellett a kisebbségi nyelv is) nyelvhaszna-
latnak milyen gazdasigi haszna lehet és van ténylegesen, még nem igazan vannak empirikus
kutatasok.
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TM: Kicsit b0 a szara.

AK: Nem baj. mam u uau robka byoem unu wimansl, He 6UOHA, HO Yace Hem,
xopowio. Ho mak nada. [Ide vagy a szoknya jon, vagy a nadrag, nem latszik, na,
most mar nem, jo. No, igy kell ]

TM: Mhm. Mas ilyen lapos sarkd nincsen ugye, amelyik ilyen lapos?

AK: He.

TM: Mennyiért lehet elvinni?

AK: xx Tam cmo dessnocmo byno. Szaz kilencven vot, mar szazhatvan adom.
Moodna, onunnu. Cmo desanocmo 6yno. [Itt 190 volt; ... divatos, csinos; ... 190 volt]
TM: Mhm. Faguy. [latom]

AK: Na jo?

TM: J6. Kérem. (...) Ezek itt arany ékszerek?

A kédtartas tipikus esetét példazza az alabbi, Beregszasz egyik hivatalaban rogzitett
beszélgetés. Az ligyfél kovetkezetesen a magyar nyelvet hasznélja, mig a hivatalnok uk-
ranul beszél. Mindketten kétnyelvii nyelvi modban voltak, hiszen a hivatalnok probléma
nélkiil reagalt a magyar kérdésekre, értetlenség nem meriilt fel, tolmécs segitséget sem
kérte a hivatalnok. Az iigyfél a Hodinka Intézet terepmunkésa volt, szabadon besz¢l
ukranul, mégsem valtott 4t, ragaszkodott nyelvhasznlati jogaihoz (err6l b6vebben lasd
Csernicsko szerk. 2010).

UcyréL: J6 napot kivanok! Ha valaki munkanélkiili segélyre akar beiratkozni, ak-

kor milyen papirokat kell beadni?

Hivaraivok: Hacnopm, mpydoea knudicka i kod idenmudpixayitinui. [Személyi iga-

zolvdny, munkakonyv, adoszdam.|

UcyriL: Es zajdvdt [kérvényt] nem kell irni?

Hivatarnok: To nomim Mu 8am_noKajcemo, milbKu npuxoodbme 00 HAC RICAZ

nepuwozo yucaa. [Azt majd mi megmutatjuk, csak jéjjon be hozzdnk elseje utan.]

3.4., Po ndsomu”. Karpataljan a ,, Po ndsomu’” kifejezést leggyakrabban két jelentésben
hasznéljuk: egyrészt a nyelvhasznélatra vonatkozoéan ,,a mi nyelviinkon”, masrészt az
idé(ponfyra vonatkozéan — ,,miszerintiink”, azaz nem a hivatalos ukrajnai 1doszamitas
szerint, hanem a kozép-eurdpai, budapesti Orajaras szerint. Az aldbbi interjurészietek.
valamint a szépirodalmi részletbél tovabbi magyarazat nélkiil is vildgosan kideriil, a ket
jelentés hogyan is nyilvanul meg a hétkoznapi nyelvhasznélatban.
@ mi nyelviinkin”:
Az egyetemen az elsé honapokban t0bbszor ram széltak, goveri po ndsemu. (RSS 42)
Munkdcsra mentem, és az elektricskaba azt mondta egy asszony, hogy govori pe
ndsomu. bo ja nvi rozumiju po magyarszki, mer tudta, hogy én tudok vele ukranui
beszélni. (RSS 70) :
Vonaton kirdlyhdziak azt mondtdk, hogy Goveri po ndsomu, ti, magyar. (RSS 122)
Nem akarnak. Nve hocsu hovoriti po magyarszki, azt mondjdk. (RSS 21)
, miszerintiink’”:
Nemrégiben olvastam egy regényt; sziikebb patriambdl, Karpdtaljdrdl elszarmazois
szerzé irta, hiteles, megrdzo képét adva mindannak, amit gyermekként tapasztali
az Gtvenes-hatvanas években e nehéz sorssal aldott-dtkozott vidéken. Gati Kovacs
Istvdn kényvének igen taldlé a cime: Idézavar. Talald, mert a Kdrpdtaljara latogato
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magyarorszagi vendégek hosszu éveken at valtozatlan naivitdssal csodalkoznak
rd arra, hogy itt két idé van haszndlatban. A hivatalos, az ugynevezett moszkvai
idé, és a kdzép-eurdpai, amelyet a magyar lakossdg ., helyi idének” vagy ,,magyar
idének” nevez, de leginkdbb ezzel az egyszeri megkiilonboztetéssel veszi szdjara:
,miszerintiink”. Erdemes megjegyezni, hogy a vidék szlav dslakossdga, a ruszinok
(tehdt nem a betelepiilt ukranok és oroszok) ugyanigy haszndltdak a kozép-eurdpai
idét is, s 6k is, ha kell, hozzdteszik: po ndasomu (= miszerintiink).

(Balla D. Kdroly: Peresztrojkdcska és Beszélo, 1990)

2. kép. Kétnyelvii, ,.két idejii” nyitva tartas

4. A kédvaltas mint nyelvi jaték és mint nyelvi jatszma. A kiilonbozo kodvaltastipusok
vizsgalatakor taldlkoztam olyan esetekkel, amelyeket nyelvi jatékként értelmezhetiink:
2oért valtanak a beszélok kddot, hogy kifigurdzzak, viccessé tegyek mondanivaldjukat.
Lanstyék Istvan (2000: 11) a kédvaltast illetden a kovetkezd funkciokat sorolja fel: a
rommunikacié hatékonyabbé tétele, a mondanivalé nyomatékositasa, nyelvgyakorlas,
stilushatas, humor. Ez utébbira S. Gal kit{ing példat hoz fel, amikor a roméaniai németeket
=mliti: ,,Egy csupa német tarsasdgban a németek romanul kezdtek vicceket mesélni, s ezt
277al magyaraztak, hogy a németben nincsenek j6 viccek™ (Gal 1991: 145). Németh And-
rea (2002: 147) egy felvidéki magyar kiskozosségben végzett a kodvaltsi stratégidkra
vonatozé kutatasokat. O is beszamol ilyen esetrdl, ahol a szlovak alapnyelvil tarsalgasban
f£=szteleniil viccelddtek a kodvaltassal.

Navracsics (1999: 27) szerint a metaforikus kodvaltas a hagyomaényos kontextus 1j,
mas szovegosszefiiggésben valo szimbolikus hasznélata. Ezért az alabbi példakat meta-
& rikus kodvaltasnak tekintem, mivel a nyelvi jaték soran a kodvaltassal a tobbségi nem-
2=thez (féleg a rendszervaltas el6tti hatalmi rendszerhez) s a hozzajuk tartoz6 nyelvekhez
4216 szimbolikus (és érzelmi) viszonyuldst is kifejeznek a beszélok.

. Davaj, davaj. jobb volt tavaly, nem volt davaj! Remélem, csak olyat mondok, hogy
nem akasztanak fol érte. Vagy ha folakasztanak? Ugyis meg kell dogleni egyszer!
Most erre megiszunk. Amig az a zdszIlo leng, addig az a torvény van! Igaz? Na
isten, isten! Manyifeszt, manyifeszt, obmanuli ljudej feszt! Még nem hallottad?
Manifeszt, manifeszt, becsaptdk az embert feszt. Nem ismerds? Csak mert nézel
rém, mint Lenin a burzsodzidra! Ez meg egy &si Ung varmegyei magyar szolas!
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Az tjsagunk irta. De az is Ung varmegyei magyar szolds, hogy az orosz elaszor
bejon, aztdn kopog. De nem olyan 8si. Csak minél hamarabb jdjjenek a golydk is!
Akkor mar talan meleg lesz.”
TM: Es hogyan emlékszik az elsé szovjet iddkre?

AK: Haét akkor igen nehéz volt, mert amikor azt mondta, hogy harasoy, azt hittiik,
hogy egy kandl s6 kell az ételbe, azér mondja, hogy harase. Nem értettiink akkor
egy szot se, hisz az édesapam akkor éppen odahaza volt, mer a katonasdgbol le-
szerelt, és odahaza volt” (interjurészlet)."

A fenti idézetekben a kédvaltasok gyakran idézések, felidézések. Irott nyelvben ennek
inditéka a stilushatés, a felfokozott érzelmek visszaadasa, megragadasa — mint az alabbi
tijsagbol vett példdkban (az elsd idézetben karomkodas, a masodikban sz6las) —, és ezek
az idézetek altalaban jelolt/jelzett kddvaltasok, azaz a kodvaltas bekovetkeztét a beszéElo
nemcsak beszédsziinettel vagy nem verbélis eszkozokkel jelzi, hanem rautalo szavakkal.
kifejezésekkel is (pl. azt mondta, hogy...).
. Rendkiviili dilemma el keriilt a jaltai szavazatokat osszeszamlalo bizottsag.
mivel az egyik szavazé a Régick Partja [bal oldali] melletti rublikaba a szavazatat
Jjelentd »x« helyett a kovetkezdket irta: HUJ VAM. Félreérthetetelen?!™
,, Mdrmint az a fajta rendszer, amit a szovjet parancsuralom alakitott ki, s amelyet
Ukrajna is megorokolt. Kirzovaja szapoga. gyedovscsina, az, hogy a magyar gye-
rekeket amolyan guldglogikaval t5bb ezer kilométerre vitték a sz0 szoros ertelme-
ben szolgdlni... Katonadolog.”™

Az eddigiekbél lathattuk, hogy a szolidaritas és a kizdras, a kodvaltas €s a kodtartas stra-
tégidja a ,,mi” és ,,6k” csoport tagjaival val¢ interakcioban eléggé Osszetett, tobb ténye-
76s kérdés. A kétnyelvii 1ét, a multikulturalis kornyezet termeszetes kovetkezményének
tudhato be, hogy a karpataljai magyarok sok esetben nyelvvalasztasukban szolidarisak a
tobbségi nemzet képviselbivel (ezt a Hodinka Intézet tobbi kutatasa is bizonyitja), s kodot
valtanak, ha egynyelvii (vagy olyan kétnyelvii, aki nem besz¢l tul jol) van a tarsasagban.
hogy az ne érezze magat kényelmetleniil. Ugyanakkor lathattunk arra is példat, hogy keét-
nyelvii (vagy annak tartott) személlyel szemben gyakran megtagadjak a kodvaltast, kom-
munikaciéjukat a kodtartas jellemzi, mindenki beszél a sajat nyelvén, értik egymast, (de
fennallhat egy kommunikécios fesziiltség). Ugyanakkor nem ritka az a kommunikacios
stratégia sem, hogy a kddvaltéssal épp a sajdt csoporthoz tartozot zarja ki a diskurzusbol
(magyarorszagi magyar, gyerek), de ugyanakkor a kodtartas is kifejezheti a sajat csoport-
tal érzett szolidaritast (a beszéld ragaszkodik ahhoz, hogy Kérpataljan mindenhol éljen
nyelvi jogaival, azzal, hogy kovetkezetesen magyarul beszél minden szituacidban), de ez-
zel kizérja a tobbségi nemzet képviseldit a kommunikaciobol. Tehat a kodvaltas, csakugy,
mint a kédtartds, lehet csoportegyesits vagy kizdrd funkceidju. Errél a magatartasrol egy
nyelvi ideolégia, a nyelvi vernakularizmus juthat esziinkbe. ,,A vernakularizmus lényege
a helyi identitast »hitelesen« kifejez6 6shonos nyelvek, esetleg nyelvvéltozatok elonyben

? Zelei 2000: 156.

10 Interjti azonositéja: 215_RAT 1934 _FERFI_ANYTR
Il Kéarpati Igaz Sz6, 2007. oktober 4., 3. old.

12 Ukrajnai Magyar Krénika, 2007. oktéber 24., 3. old.
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részesitése a nagyobb hatdsugarti »hasznosabbe, de a helyi identitas kifejezésére nem
vagy kevésbé alkalmas 6sszek6td nyelvekkel szemben” (Lanstyak 2009: 32).

Eric Berne nagy sikerii Emberi jdatszmdk cimi kdnyvében azt irja: ,,A jatszma kiegé-
szit0, rejtett tranzakciok sorozata, amely pontosan meghatarozott, elore lathaté kimenetel
felé halad. Az eldre lathato kimenetel azt jelenti, hogy noha a szereplok és a helyzetek
valtozhatnak, a tranzakciok adott forgatékdnyvet kdvetnek, amelynek végén a jatékosok
besoprik a maguk nyereségér. A nyereség tébbnyire az én- és/vagy vilagkép megerd-
sitése” (Berne 1984/2009: 61). Jatszma esetén a megnyilatkozasok egyuttal kijel6lik a
beszédpartnerek (elérni kivant vagy birtokolt) statusat, illetve a jatszmas kommunikacio
2ltal jutnak nyereséghez. (Szabd Tamas Péter iskolasok nyelvi hibajavitdsat vizsgalta
peldaul tranzakcionalis elemzéssel, Berne elméletét tovabbgondolva (Szabd 2009).)

Ilyen megkozelitésbol a kodvaltas és kddtartas egy diskurzusban dsszetett, tobbrétegili
sommunikacios stratégia is lehet, azaz nem mas, mint nyelvi jatszma: példaul amikor a
Seszelo kodvaltasra kodvaltassal reagél (egyik eladénd a masik eladénd kédvaltasara rea-
==lva a piaci €dességesnél), vagy az ,.elvarhatd” valtas helyett kodtartassal reflektal (mint
2 hivatalnok €s az tigyfel kozotti dialogusban), a mogottes cél az ,.én-csoport™ statusanak
megerositése is lehet. Nyelvi jatszmaként ezeknek a kontaktusjelenségeknek szerepiik
wan az Onazonossag kialakitasaban, valamint vilagképiink alkotasaban is: térben — Kar-
pataljan, karpataljaiként, idoben — ,,miszerintiink”, €s nyelvben — ,,a mi nyelviinkon”.

Mit is jelent a Po ndsomu, ,,po nasomu”?

M (kadrpdtaljai magyarok) OK (kdrpdtaljai szldvok)
145 = miszerintiink kozép-eurdpai, magyar ido kézép-europai, magyar ido
Nvelv = a mi nyelviinkdn karpdtaljai magyar, vagy ,,po zd- | szldv: orosz, ukran, (ruszin)
karpatszki”

A _po nasomu’ Kifejezés hasznalatat megfigyelve latszik, hogy a Karpataljan él6 ma-
=varok és (Oslakos, tosgyokeres) szlavok ,,idoben” mar egyetértesre jutottak: a (szobeli)
wiohaszndlatban azonosan nevezik meg az idot (,,miszerintiink™, azaz koz€p-europai ido
vagy . magyar id6” szerint), s ebbol kifolyolag térben is karpataljaiként, egy csoporthoz
tartozonak tartjak magukat és minket; mar csak a nyelvhasznalatban (nyelvi jogok, nyelvi
Ziszkriminaciod terén) kellene valami kozeledést, szolidaritast produkalni.

Divataru

bl




234 MARKU ANITA

A 3. képen lathat6 kétnyelvii szérélapon kétnyelvii/ kétkultaraji idémeghatérozas talal-
haté, az ingyenes akci6 kezdd id6pontja azonban mar csak az egyik id6zona szerint van
feltiintetve, valészintileg a kézép-eurdpai id6 szerint.

5. Osszegzés. Az eddigi nyelvhasznalati, identitaskutatasok azt is mutattak, hogy a kar-
pataljai magyarok erds lokalis identitassal rendelkeznek: K arpataljt tekintik hazajuknak
(nem Magyarorszagot és nem Ukrajnat, s nem is Eurdpat). Ez a lokalis identitas a ,,sajat
nyelv/nyelvvaltozat™-tal valé azonosulast is jelenti. A beszél6k azt valljak, hogy:
.van itt egy olyan nyelvjdrds, amit kdrpdtaljainak szoktak hivni, és ezek azok
a szavak, amik igy beletartoznak. Ezek ilyen, vagyis ez egy olyan 86 nyelyjaras,
hogyha ezt igy mondhatjuk idézdjelbe, amelyikbe beletartoznak a magyar szavak
is &, de beletartoznak ezek [orosz, ukran] a szavak is...”
_Szerintem, azért, mert mosodik Gssze a magyar az orosszal. Példaul Tasnadon
igy beszélnek: Eppen most muszdté zakrété? [muszdj bezdrni?] S6t nincs is errefele
orosz vagy ukrdn, helyette — »po zdkdrpdtszkic«.”

Ez a pozitiv hozzaéllas, a sajat nyelvvaltozat presztizsének fenntartasa, s emellett a
funkcionélis tobbnyelviiség kialakitasa (az anyanyelv/elsd nyelv és az allamnyelv ma-
oas szintii ismerete, valamint egy vagy t6bb idegen nyelvben valo jartassag) a zaloga a
kéarpataljai magyar kozosség hosszil tiva megmaradasanak.
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