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NORMATIVE BESTREBUNGEN IM ALTUNGARISCHEN IM
SPIEGEL DER BEIGEORDNETEN KONSTRUKTIONEN

ZSUZSANNA PAPP

Gewidmet dem Gedenken an Professor Endre Rdcz

Auszug

Von einer aus dem Geflecht der Mundarten durch deren Angleichung aneinander entste-
henden und sich iiber sie erhebenden Sprachvariante kann in dieser Zeit im Ungarischen
noch nicht gesprochen werden. Vorliegende Studie stellt aufgrund neuerarbeiteten Materials
der Kodexliteratur (Ubersetzungsliteratur) aus dem Bereich der beigeordneten Konstruk-
tionen —im Spiegel des Vergleichs mit den lateinischen Textvorlagen —innerhalb eines syn-
chronen Segments die Anfangsschritte der Herausbildung und Entwicklung einer sprachlichen
Norm dar. Sie versucht, im Sprachgebrauch der damaligen Zeit die historischen Bewegungen
nachzuvollziehen, wobei auch auf die Griinde fiir die Verénderungen hingewiesen wird.

Die Herausbildung der Literatursprache ist ein langdauernder Prozess, der in
jeder Sprache unter verschiedenen Umstdnden und zeitlich unterschiedlichen
politischen und kulturellen Bedingungen abléuft.

Im Ungarischen hat sich die iiber den Mundarten stehende Sprachvariante
aus dem Geflecht und der Angleichung der Mundarten herausgestaltet; aber im
ersten Drittel des 16. Jahrhunderts (der hier behandelten Periode) kann noch
keineswegs von dieser normativen Sprachvariante gesprochen werden —um so
mehr aber von unterschiedlichen Stufen der Vereinheitlichung, von einer ganzen
Reihe von Ubergangszustinden, die in zuweilen sehr hochgradiger Bewusstheit
der Sprachbenutzer geschaffen werden.

In diesen Prozess fiigen sich frithe (aus dem 11-13. Jh.) kleine Textdenk-
méler ein, die mit Spuren von entwickelter Textstruktur und stilistischen Fa-
higkeiten die vorangegangene Entwicklung ahnen lassen: Leichenrede und Bitt-
gebet, Altungarische Marienklage, Konigsberger Fragment und Streifen sowie
Karlsburger Zeilen.

Diese Sprachdenkmiler werden nicht die einzigen schriftlichen Materia-
le ihrer Zeit gewesen sein, und auch die Periode zwischen den arpadenzeitli-
chen Textdenkmélern und dem Beginn des ungarischsprachigen Schrifttums in
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Buchform am Ende des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts (Jokai-Kodex,
Hussitenbibel usw.) bzw. dessen Ausbreitung im ersten Drittel des 16. Jahr-
hunderts kann keineswegs ohne Texte gewesen sein (es ist mit verschollenen
und verlorengegangenen Sprachdenkmiélern zu rechnen). Das beweist die rei-
che Ausdrucksfihigkeit der Sprache der hier behandelten Periode sowohl im
Bereich der Satzkonstruktion als auch in dem ausgefeilten und konsolidierten
spezifischen Kodexschreiberstil (-ideal).

Lorand Benkd ist der Meinung, ,,...die in den ungarischsprachigen Kodi-
zes des 15-16. Jahrhunderts fixierte und erhaltene ungarische Kirchensprache
baut auf der Sprache aus der Zeit unserer Sprachdenkmiler [d. h. der kleinen
Textdenkmiler der Arpadenzeit| auf* (Benks 1980, 354, 362-81; des weiteren
Horvath 1944, 80-101; 1980, 75-85; Pais 1953, 430—4; Barczi 1966, 4-5).

Die sprachliche Vereinheitlichung begann sich in der Schriftsprache auszu-
gestalten und zu formen (Benkd 1960, 32-95; Karoly 1961, 385-98; Szathméri
1968, 17).

Nachdem die Ungarn das Christentum angenommen hatten, entstand und
stabilisierte sich im Rahmen der Kirche jene gelehrte Priesterschicht, die dazu
berufen war, die offizielle Kirchensprache, das Lateinische, zu verbreiten, zum
Trager und Diener der Ziele der Kirche zu werden und die kirchliche Bildung
und Kultur zu popularisieren. Diese Téatigkeit verlangte von dieser gelehrten
Priesterschicht eine Textgestaltung auf hoherem Niveau in Wort und Schrift.
Sie wurde von der Kirche dazu ausgebildet, bei der Verbreitung kirchlicher
Werke in den Monchsorden als Ubersetzer oder Kopisten lateinischer kirchli-
cher Werke an der Herausbildung und Entwicklung der ungarischsprachigen
Literatursprache teilzunehmen (Horvath 1944, 79; 1980, 81; Mezey 1955, 33,;
Benkd 1980, 352; Pais 1953, 430-4). Die Herausbildung und Entwicklung der
nationalen Literatursprache setzte also vor allem und am kraftvollsten im Be-
reich der religiosen Literatur ein; seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
verbreiteten sich das Kirchenlatein und die lateinische Bildung zunehmend
mehr, denn die Massen der Laien sollten fiir die Kirche gewonnen werden; die
Zeit dafiir war um so mehr gekommen, als im Laufe des 13. Jahrhunderts auch
in Ungarn die neuen Predigerorden nacheinander entstanden waren und sich
verbreiteten, die Franziskaner und Dominikaner. Damit wurden Ubersetzun-
gen lateinischer religioser Biicher notwendig, die in dichter Folge als in Klos-
tern handgeschriebene und von diesen vertriebene ungarischsprachige Kodizes
erschienen und deren Zahl seit der Wende des 15-16. Jahrhunderts stiirmisch
zunahm (Horvath 1944, 260-7; 1980, 81-5; Pais 1953, 434; Barczi 1966, 5).

Mit den zwischen den Klostergemeinschaften wandernden, gegenseitig aus-
getauschten Kodizes, also—um Janos Horvath zu zitieren — mit der Wande-
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rung der literarischen Materialien, entstand ein gewisses literarisches Leben.
(Der Gomory-Kodex [1516] z. B. ist das Werk von 11 Handen, unter ihnen von
Kato Legéndy und Pal Tetemy, Vikarius von Nagyvazsony.) Diese Literaten-
schicht —zu der Nonnen und Ménche als Kopisten (wie Lea Raskay und Méarta
Sovényhazi) und Ubersetzer (Pal Vaci und Andras Nyujtody) gehérten, die also
diese Literatur schufen — verfiigte iiber einen gewissen gemeinsamen kirchli-
chen Sprachschatz; ihre ,Literaten“-Tétigkeit war auch insoweit kollektiv, als
sie ein Verhiltnis zwischen Schreiber (Ubersetzer, Kopist) und Leser voraus-
setzte. Die Gemeinschaft von Vermittlern und Rezipienten (Lesern, Horern)
kannte die Erwartungen der anderen Seite, und diese Erwartungen regten lite-
ratursprachliche Bestrebungen an (Horvath 1944, 106; Pais 1953, 435; Pusztai
1978, 485-90). Der einzelne Ubersetzer oder Kopist betrachtete es als wichtige
Aufgabe, um der wirksamen Kommunikation willen den kaum oder gar nicht
des Lateinischen méchtigen Lesern oder Horern moglichst treu die belehren-
den, unterweisenden oder andachterweckenden Texte zu interpretieren: Gebete,
Psalmen, biblische Stellen, Heiligenlegenden oder beispielsweise Klosterregeln.
Einerseits weist die Klosterliteratur die Spuren der Abhéngigkeit vom Lateini-
schen, des Ringens des Kodexschreibers mit dem Lateinischen auf, andererseits
zeigt sich trotz—oder manchmal auch aufgrund —dieser Abhéngigkeit in ihr
auch die dsthetische Verwirklichung grammatischer Konstruktionsformen.
Ein Bild von der sprachlichen Bewusstheit der Sprachbenutzer bekommen
wir nicht nur aus den Angaben, sondern auch aufgrund der Formulierungen und
Auferungen der damaligen Schreiber. So betont der Kartiuser-Anonymus, Ver-
fasser des Erdy-Kodex, die Bedeutung der Ubersetzung in die Muttersprache —
eine sehr wichtige Erkenntnis im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts. Noch spre-
chender aber sind Sylvesters Bemerkungen in seiner Grammatica, die auf das
damalige sprachliche Allgemeinbewusstsein hinweisen. Er betrachtet ndmlich
gewisse Worter als inkorrekt, als fiir den literarischen Sprachgebrauch ungeeig-
net. Im Zusammenhang mit den Ausdrucksmitteln der beigeordneten Syntag-
men, den Konjunktionen, nennt er z. B. die Wortverbindung s monda "und er
sagte’ und darin die Konjunktion s 'und’ ,yerderbt* (corrupta). Die kopulative
Konjunktion s ist in den Kodizes — gemessen an den vielen Vorkommen von
és — tatséchlich selten(er) zu belegen. Ebenso sollte man nach Sylvester die
Konjunktion penig zugunsten von kedig vermeiden. Sylvesters Beobachtungen
konnen wir entnehmen, dass schon im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts das
Bediirfnis auf Auswahl der sprachlichen Mittel vorlag, woraus wir wiederum
Schliisse auf die damalige Stufe der Einheitlichkeit der Literatursprache ziehen
konnen (Balazs 1954, 126-9; Horvath 1944, 234-55; Pais 1953, 436, 440).
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,Das Kennenlernen der ungarischen [Kodexliteratur und| Literaturspra-
che verlangt nicht nur eine detaillierte Beschreibung des Mundartenausgleichs,
sondern auch die bis ins Einzelne gehende Kartierung des Ringens mit dem
Lateinischen (spater dem Deutschen), das Herausheben aus dem Zustand der
Mischsprachigkeit® (Pusztai 1978, 388). Zu dieser ,Kartographierung® moge
hier der Gang durch einen kleineren Bereich beitragen, d h. die Darstellung
solcher Erscheinungen der normativen Bestrebungen, die in den Kreis der la-
teinischen Area einbezogen werden konnen. Zuerst werden jene behandelt, die
1. nicht in das Sprachsystem eingebaut wurden, die sich nicht im Sprachge-
brauch verbreiteten, und danach 2. die grofe Zahl der als Produkte der Uber-
setzungsliteratur vorkommenden Synonymhiufungen, die spezifisch erkliren-
den Konstruktionen, die Konstruktionsproblematik und die stilistischen For-
men ihrer Arten. Diese Konstruktionen konnten entstehen, weil der Ubersetzer
und Kopist mit dem Lateinischen kdmpfte, aber nicht nur mit ihm, sondern
auch mit der durch die Ubersetzung geschaffenen ungarischen Kirchensprache.
Deren Schwerfilligkeit riihrte freilich nicht nur von der Ubersetzung aus dem
Lateinischen her, sondern ergab sich auch daraus, dass der Text der Vorlage
auch selbst zur Schrift- und nicht zur gesprochenen Sprache gehorte (Benks
1980, 353).

1. Eine jeweils kleine Stufe oder Station im Process der Vereinheitlichung bil-
den—wie schon ausgefithrt —die individuellen Bestrebungen, die das Ringen
mit dem lateinischen Text oder das Kopieren eines Textes mit schwerfilliger,
verwickelter Satzstruktur hervorrief. Der Einfluss und die Rolle des Individu-
ums auf die und bei den sprachlichen Verédnderungen ist nicht zu bestreiten.
Aber von den Verwirklichungen seiner sprachlichen Bewusstheit bleiben nur
einige erhalten oder werden zu Priliminarien bzw. Ausgangspunkten wieder
neuer Sprachvarianten, andere widersetzen sich — aufgrund ihrer Isoliertheit
oder aus anderen Griinden — der Verdnderung, haben keine Folgen, d. h. sie
gelangen nicht ins Sprachsystem. (Die hiesigen Angaben stammen aus dem
Minimalkorpus der Vorarbeiten fiir A magyar nyelv torténeti nyelvtana, Bd. 1.
1992, 11/2 1995, bzw. aus individueller Sammlung und Zufallsfunden in durch-
gesehenen Texten.)

1.1. Als Beispiele fiir die genannte Erscheinung sind die in der Hussitenbibel
(Wiener und Miinchner Kodex) konsequent und bewusst verwendeten Kon-
junktionen zu nennen, die erkldrende és mert ’etenim’ und die konsekutiven
€s gy, és igy ’itaque’, mit der Einschriankung, dass diese Lehniibersetzungen
noch nicht unbedingt auf normative Absicht zuriickgehen, sondern nicht zu un-
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terschétzende Sprachneuerungen, sprachliche Einfille sind. Beispiele: MiinchK.
100ra: ,,Tu hiutoc éngémet melte2n® z vznac / z iol mongatoc ¢ mezt |etenim)|
vagoc; MiinchK. 38ra: ,3ombat embeézékeat lot / nem a3 émbe2 3ombate2t /
¢ ug [Itaque| émbe2n® fia 3ombatnac es v2a“; BécsiK. 1: ,Me2t hallotta vala
hog vr tekéntétté volna onépét z adot volna onekic étkeket & ig [itaque| ki
ezede o zazadoklattanac helébol®. Diese Konjunktionen blieben isoliert, ihr be-
grenzter Gebrauch verhinderte auch, dass sie zu Zusammensetzungen wurden,
selbst wenn sie sich—wie aus den Angaben zu sehen ist —funktional als Ein-
heit verhielten. Sie gelangten nicht in den Sprachgebrauch, sozialisierten sich
nicht, es gab sie nur in den von Tamas Pécsi und Balint Ujlaki iibersetzten —
die Hussitenbibel enthaltenden—Kodizes (Récz 1963, 26-8; Juhasz 1992, 789;
Papp 1995, 746, 750; des weiteren Benks 1988, 58).

1.2. Ebenso arealer Einfluss des Lateinischen ist die Ubernahme der Konjunk-
tion nam 'denn’ mit genauer und bedeutungsméfiger Entsprechung durch die
unter Konjunktionsmangel leidenden Kodexschreiber. Auch der Gebrauch die-
ser Konjunktion blieb begrenzt. Eine ganze Reihe von Beispielen lassen sich aus
Kodizes beibringen, etwa ApMélt. 19: ,Mjth tazigalzh engemeth nam en te
zeretod vagiok; NadK. 191: JI6ttet6k mikeppen tolvayra, tordckel, es rudackal
megfogni engémeth Nam mind6n napon veletéc voltam a templomba tanet-
van ... : Tamquam ad latronem existis cum gladiis et lignis comprehendere me?
Cotidie eram apud vos in templo docens ...“ (Im lateinischen Original findet
sich die Entsprechung des ungarischen nam nicht!) — Interessanterweise sto-
fen wir auch in einer mittelalterlichen Missilesammlung auf nam in erklarender
Konkunktionsfunktion: 1534: |a germek lowat a fwre bochasd ... ha meg nem
etetyk wele a fwwet tehat elwez a lo, nam ('denn’) talalz ot eleg retet* (KLev.
127.).— Spéter allerdings geht sein Gebrauch zuriick, bis es schlieflich in der
Sprache verschwindet (Velcsov 1987-1988, 211-7; 1997, 173-7; des weiteren
Juhész 1992, 801-2; Papp 1995, 751).

1.3. Die Sprachbenutzer aller Zeiten verwenden—aus dem Zwang heraus, Neu-
es zum Ausdruck bringen zu miissen —in den meisten Féllen das vorliegende
Sprachmaterial hochst einfallsreich, wenn es gilt, logisch kompliziertere inhalt-
liche Verhiltnisse wiederzugeben. Und gerade in der Zeit der Ubersetzungslite-
ratur stand der Kodexschreiber, wenn er Texte spezieller Bestimmung ins Un-
garische iibersetzte oder die Ubersetzungen kopierte, hiufig vor der Aufgabe,
die langen scholastischen Erorterungen mit komplizierten Satzkonstruktionen
durch Erkldrungen und Entfaltungen sich selbst oder dem Leser verstindlich
zu machen, wahrend er doch um die der Mitteilungssituation am besten ent-
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sprechenden Ausdrucksformen bestrebt war (Benkd 1988, 53). Damit war er
auch zu eigenen (individuellen!) Verénderungen féhig, wenn er aus dem von
ihm beherrschten Sprachmaterial schopfte. Bei den Ausdrucksmitteln des Ver-
héltnisses beigeordneter Konstruktionsglieder tauchen in Konjunktionsfunkti-
on, sich wie Konjunktionen verhaltend, die Wortformen értsed, értvén, értsen
'verstehe es!” auf. Diese sind Imperativformen der 2. und 3. Pers. Sing. des
Verbs ért 'versteht’ sowie des suffixes -vén, die in der Wortkonstruktion wie
zwischen Gliedsétzen in identifizierender, préizisierender (auferdem verzogern-
der wie auch Nachdruck gebender) Funktion agieren. Aufer den Angaben von
Simonyi (1881, 259) und NySz. (Szarvas — Simonyi 1890-1893, 685) hat sich
ihre Zahl auch beim Suchen in den Kodizes nur um einige weitere erhoht. Es
scheint, dass man sie nicht allgemein benutzte, sondern sie eher nur indivi-
dueller Sprachgebrauch der Schreiber des Tihanyer, des Lobkowitz- und des
Erdy-Kodex in den erhebenden, erérternden Teilen der Predigten waren.

Die 2. Pers. Sing. Imp. értsed (von ihr gibt es mehr Angaben als von
értsen und értvén) brachte prignant die nachdriickliche Aufforderung zum
Ausdruck, etwas zu verstehen oder sich einzuprigen. Die Bedeutung in den
Angaben: ’denn, namlich, d. h.’, ja sogar so etwas wie 'nota bene!’.

Die Angaben dokumentieren die Vorkommen von erkldrenden Konstruk-
tionen, fiir den sonstigen Gebrauch (Nachdruck, Verzogerung) s. Papp (1996,
237-41).

Zwischen zwei Konstruktionsgliedern driickt értsed Darlegung und Prézi-
sierung aus: LobkK. 64: Oth erched az pokolba; aber einige Zeilen tiefer, 64: Oth.
az az pokolba — also ist der Gebrauch beider Ausdrucksmittel austauschbar.
(Dieser Kodex ist besonders reich an Darlegungs-Erklarungskonstruktionen:
87: bel6l vagon az. az. a leloche, 70: akoron tvdnia mint. itelet napian usw.);
LobkK. 70-1: ,0 akoron kellemet6s lefz6n mindén bekelegel zenved6th ha-
borv[ag. es: az ragalmazoknac mind6n alnoklag. v zaiokat bee dvgia § Tahat
[tunc’] erched iteletnec napian vigad es 6rvl mindén aitatos emb6r; aber 65:
Akoron Az az iteletnec napian; TihK. 206: ,Err6l monga ... damalcenus: Az
angalok [angalokrol| eréed az 6rd6g6krol: mikepen nem uotak: [em uannak:
fem leznek az penitencianak el ueudit.

Der Schreiber des Erdy-Kodex benutzt die Form értvén zwischen den Kon-
struktionsgliedern mit der Bedeutung 'das heifit’: 553: ,zolgalnak vala ewneky,
erthween az wr iltennek®.

Sicherlich wird auch eine breitere Materialsammlung in der untersuchten
Periode das Bild von értsed und den anderen Formen nicht mehr verdndern.

Zur Einsicht in die folgende Periode sei aus Erdélyi Magyar Szotorténeti
Tdr (Szabo 1982, 377) eine Angabe genannt, in der értsed ein nachgestelltes
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identifizierendes erkldrendes Konstruktionsglied verbindet: um 1683: az Pré-
dikatornak ... ad minden ember ... egy egy 6regh veka buzat melly nem csak
az Erdelyi hanem az Somlyai es Marghithai vekana is nagyubb, ertsed egy egy
vekanal ...

Das értsed wurde nicht und konnte nicht zur Konjunktion werden, da es
nur einem engeren Kreis der Sprachbenutzer geldufig war und sich die héufig
gebrauchten sprachlichen Elemente zu grammatikalisieren pflegen; hier also
gab es keinen Grund fiir sprachliche Anderung.

Der andere und wichtigere Umstand, der die sprachliche Anderung verhin-
derte, ist die Tatsache, dass die 2. Pers. Sing. prignant den Imperativ kenn-
zeichnete und damit auch die Lautform den am Wortende im iibrigen leicht
geschehenden Verdnderungen widerstand, so etwa der Angleichung, Abschlei-
fung und Reduktion (s. die Entwicklung von 2. Pers. Sing. Imp. hagyd ’lass!’
durch Wortartwechsel und Assimilation gyd > dd zum Modalwort, s. weiter die
Entstehung der Modalworter *taldlom > taldm > taldn > tdn 'vielleicht’, légtom
> ldm ’siehe!” sowie das Schicksal von hiszém > hiszén ’denn’; vgl. noch den
suffixlosen Zustand der auf die 3. Pers. Sing. verweisenden Form avagy ’oder’.)

Im folgenden werden Erscheinungen behandelt, die sich verbreiteten und
in den Sprachgebrauch eingebaut wurden.

2. Die spezifisch erklirenden Konstruktionen sammelten sich im Laufe der Ma-
terialsammlung und Verzettelung beim Vergleich mit dem lateinischen Vorla-
getext und liefsen sich von den ,traditionellen” darlegend erkldrenden Syntag-
men trennen. (Wichtig hinsichtlich der lateinischen Textvorlage ist, dass der
erreichbare und entsprechendste lateinische Text benutzt und als Quellentext
von mit betrachtet wurde, wobei mdglicherweise nicht dieser dem Ubersetzer
vorgelegen hat.)

Diese zwei- oder mehrgliedrigen Konstruktionen sind so entstanden, dass
der Ubersetzer ein lateinisches (seltener anderssprachiges) Wort aus dem vorlie-
genden Quellentext nicht mit einem Wort, mit der ungarischen Entsprechung,
wiedergab, sondern mit zwei oder mehreren, und zwar Synonymen. Bei den
Konstruktionen stoéfst man auch auf solche, in denen irgendein Konstruktions-
glied ein in den Klostern bekannteres (fallweise aber doch nicht genug oder
sicher bekanntes) lateinisches Wort ist, weshalb der Ubersetzer oder Kopist
zu seiner Beruhigung auch die ungarische Entsprechung hinzufiigte. Der Ko-
dexschreiber erkldrt und glossiert also geméfs seinem Sprach- und Stilgefiihl,
seinem FKifer und seinen Kenntnissen, nimmt fiir seine Arbeit eventuell auch
eine andere Ubersetzung zu Hilfe, so wie Andras Nyujtody, der Ubersetzer (von
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gut zwei Dritteln) des Székelyudvarhelyer Kodexes, den Text des Wiener Kode-
xes zu Rate zog. Da die meisten ungarischen Kodizes (eventuell sogar mehrfa-
che) Kopien sind, mag auch der Kopist entsprechend seines Sprachgefiihls und
eventuell Dialektes den Text veréindert und mitgestaltet haben. Dieser ,wich-
tigtuerische®, ,prazisierende” Stil ist charakteristisch fiir die Kodexschreiber,
dies alles ist mit ihrer Neigung zu iibertriebener Ausschmiickung und ihrem
Bestreben nach Feierlichkeit zu erkldren. Von Textbestédndigkeit kann zu jener
Zeit noch nicht gesprochen werden, wobei aber bei den sakralen Texten aus
der Bibel die Psalmen und das Neue Testament eine Ausnahme bilden, weil
sie streng textgetreu iibersetzt wurden. Diese dogmatische Auffassung war da-
durch begriindet, dass den wichtigsten Teil der Bibel die Evangelien bilden
und diese deshalb nicht verédndert werden durften (vgl. Nagy 1981, 44). An-
dere Teile aber, beispielsweise die alttestamentlichen Geschichten, wurden von
Kodexschreiber wegen der Ubersetzungsschwierigkeiten auch mit eigenen Er-
klarungen gewiirzt. Dies tat auch der schon erwdhnte Andras Nyuajtody, der
fiir seine Schwester, die Nonne Judit, das biblische Buch Judit ,,aus dem La-
teinischen {ibersetzte, wie er in seiner Widmung des Werkes schreibt, und
tatsdchlich den Originaltext um an Glossierung erinnernde Klammererkl&run-
gen bereichert hat.

Wir sehen also, dass der Ubersetzer oder Kopist bei seiner Arbeit auf das
Problem der grammatischen Unterschiede beider Sprachen stiefs. Diese Arbeit
liefs ihn die Eigenheiten seiner Muttersprache erkennen und zwang ihn dazu,
ihren Reichtum auszuschopfen: unter den Ausdrucksmoglichkeiten zu wéhlen
und Stellung zu beziehen. So war er dazu gezwungen, gewisse Regeln oder
Normen aufzustellen (vgl. Szathméari 1980, 44).

Die hierzu gezéhlten Konstruktionen zeigen, dass der Kodexschreiber einen
alternativen Wortgebrauch pflegt, als suche er die Worter worterbuchartig zu-
sammen. Janos Horvath dufert sich so iiber die Arbeit der Ubersetzer: ,sie sind
keine Textschreiber, sondern nur Erkldrer der Worter des fremden Textes ...
nicht ,Schriftsteller’, sondern lebende Worterbiicher, und sehen es als ihre Be-
rufung an, sogar mehrere Entsprechungen des lateinischen Wortes anzugeben®
(Horvath 1944, 275). Im wesentlichen ist diese Feststellung unbestreitbar, zu
bemerken ist aber, dass die Auswahl der Synonyme und die Suche nach den
schonsten, meistentsprechenden und dichterischsten, und dariiber hinaus ihre
steigernde, Erhabenheit ausstrahlende H&aufung vielfach nicht den mechani-
schen Worterbuchblatterer, sondern einen Textschopfer zeigt.

Von einigen der ungarischen Kodizes—etwa Nagyszombater Kodex (1512—
1513), Margaretenlegende (1510), Székelyudvarhelyer Kodex (1526-1528), Te-
leki-Kodex (1525-1531), Birk-Kodex (Rohiibersetzung der Regeln von P4l Va-
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ci, 1474), Nador-Kodex (1508), Buch der Gleichnisse (Példak kényve) (1510)
usw. — liisst sich eine Reihenfolge der Hiufigkeit aufstellen, wie gern ihre Uber-
setzer, Kopisten und Kompilatoren bei ihrer Arbeit die explizierende Detaillie-
rung verwendeten, aber die Entstehung und H&ufigkeit dieser Konstruktionen
wurden auch von gattungsméifigen Griinden beeinflusst: vom Thema und der
Bestimmung der Texte.

Die Konstruktionsglieder bestehen aus verbalen und nominalen Wortar-
ten. Wichtig sind die Ausdrucksmittel des synonymen Verhéltnisses der Kon-
struktionsglieder: die Konjunktionen és 'und’, vagy, avagy 'oder’, azaz ’'d. h.’
oder die konjunktionslose Verbindung bzw. die Kombinierung der Ausdrucks-
mittel. Meiner Meinung nach kommen die kopulative Konjunktion és und die
disjunktiven Konjunktionen vagy, avagy nicht wirklich mit ihrem eigenen Wert
und Funktion vor, sondern eher in der darlegenden, prizisierenden oder iden-
tifizierenden Rolle von 'mit anderen Worten, d. h.’, bezeichnen aber auch die
Ergdnzung, Detaillierung oder Wahlbarkeit. Wenn also die Konstruktionsglie-
der mit és verbunden sind, dann nicht im kopulativen Verhéltnis, und wenn
sie mit vagy verbunden sind, dann nicht im Verhé&ltnis der Wahl.

Hinsichtlich seines Bedeutungsinhalts und des Verhiltnisses zu den an-
deren kann jedes Konstruktionsglied das Wort fiir einen engeren Begriff oder
gerade entgegengesetzt eine ausfiihrlichere Beschreibung, ja eine ganze Rei-
he von Erkldrungen sein; ein Glied kann auch als genauere Benennung eines
anderen dienen.

2.1. In einer Gruppe der Wortkonstruktionen entsprechen einem (eventuell
zwei) lateinischen Wort des Quellentextes im Ungarischen zwei oder mehre-
re Worter.

(a) Das kann auch so geschehen, dass eines der Konstruktionsglieder die
,Roh-“ Ubersetzung des lateinischen Wortes ist: PéldK. 67-8: ,erews embere-
ket ... le haytok es le hullatok : vitales spiritus ... reflecto”, 67: ,elmeryetewk
meg az ty ky meneltewket es halaltokat : Discernetis exitum®; Es gibt auch ein
Beispiel (JOkK. 136), wo das eine Konstruktonsglied die wortgetreue Uberset-
zung des lateinischen Wortes ist: ,yvr yefus cristus meg yelenek ... mendennek
alduan auagy yol monduan : Dominus Jesus Christus apparuit ... omnibus
benedicens; usw.

(b) Mit Synonymenhéaufung wird die Ausdrucksweise differenzierter: MargL.
4: epehtenek ragkanak : aedificaverunt, waltoztateek hozattatek az clastromban
: translata est in claustrum®, 12: vgyan azon fedelet auagy ruhat: dictum wve-
lum®; TelK. 24: ,az vtakat meg iaria vala: keringi vala : circuibat vias omnes®,
17: ,maradekoknac: vnokaknac: auagy 6r6kél6knec: gébmbléet nem kéuetec :
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fructum posteritatis consecuti non sunt“, 26: ,kezde ... zomorogni: es igbn
nagon kelerégni kénéuet hullatni : Coepit ... contristari et lacrimari nimis.

Folgende Angabe des Teleki-Kodex ist das vielleicht schonste Beispiel da-
fiir, einen farbigen, erhabenen Stil zu verwirklichen, der die Dinge sichtbar
machen und auf die Empfindungen wirken wollte: 18: | [cent anna azzon wvira-
gozuan: terémthuen: es g6molc6zuen fogadna : Anna fecundata conceperit® —
mittels Aufzdhlung der Entwicklungsstufen gibt der Kodexschreiber die lateini-
sche Konstruktion durch das dichterisch schone Bild vom blithenden und dann
friichtetragenden Baum wieder.

Die steigernde Wirkung der detaillierenden H&ufung setzen die Kodex-
schreiber vor allem bei den Passionszenen ein: NagyszK. 17: ,megmduetenec
keleritenec, es kenzanac : me afflizerunt®, ,azén jengelegds zep zerelmes orcza-
mat ... hagapalaac es pdgdSleek : faciem meam amabilem ... conspuebant®
13: ki ... genertflegds kedues, es zerelmes : quae ... elt amabilis usw.

Die detaillierende Beschreibung kann auch so geschehen, dass der Kodex-
schreiber bei der Ubersetzung auch Unterschiede nach Geschlechtern macht:
BirkK. 2b: sabad fiak leanok : liberae; PéldK. 72: kyk aleytyak vala mago-
kat wvraknak es azzonyoknak lenny : Qui se credebant dominos* — auch die-
ses Beispiel zeigt, dass es damals moglicherweise noch die Bedeutung asszony
"Herrin, Fiirstin’ gab.

Mit Verben inhaltsvollerer Bedeutung wird die Beschreibung anschauli-
cher: NagyszK. 8: ,rolayat zedhellec, es vehellek : rosam habeant®.

(c) Der alternative Wortgebrauch (Ubersetzung) kommt im Birk-Kodex in
grofer Zahl vor, dessen Rohiibersetzung von P4l Vaci stammt und Klosterre-
geln enthélt. Da in den dadurch entstandenen Syntagmen die Glieder einander
sehr dhnlich sind, fast identische Bedeutung haben, konnte leicht eine urspriing-
lich trennende Konjunktion, vagy, auf analogen Einfluss des avagy (ahnlicher
Funktion) in die Konstruktion gelangen: 3a: ,,se iriak vag iegessek : ne notetur®,
4a: ,3ent kenetet vige vag vilelie : sacram deferant unctionem* usw.— Hier ist
anzumerken, dass es sich in gewissem Grade um Wortspaltung handelt.

(d) Die Kodexschreiber passten sich in ihrer Arbeit —von Nyujtody war
im Zusammenhang mit der Ubersetzung des Székelyudvarhelyer Kodex schon
die Rede—insofern der Leser- oder Horerschaft an, dass sie mit explizierenden
Einschiiben ein besseres Verstindnis forderten: SzékK. 10: izrahélnek fyay ...

mégh félémenek, (azaz, megh yedenek)‘ — auch in diesem Fall ist die paral-
lele Textiibersetzung sprechend: BécsiK. 15: ... megfelemen® : filii Israél ...
timuerunt®.

Zuweilen machte man den Text durch eine ganze Reihe von Erklédrungen
mit verschiedenen erkldrenden Konjunktionen noch versténdlicher: SzékK. 35:
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smynden néép, (azaz mynd az kéz6nleeg) Mynd egeez az eyel az eghazban (azaz,
az [ynagogaban, awag, az §blekezetben) ymadkozanak : omnis populus, et per
totam noctem intra ecclesiam oraverunt®.

(e) Eine Wortkonstruktion konnte auch auf die Weise zustande kommen,
dass der Ubersetzer oder Kopist — ganz sicher — zur ,Verstirkung“ Synony-
me auffiihrte: NagyszK. 17: ,azén ... orczamat ... hagapalaac es pSgdéseck
: faciem meam ... conspuebant®. Eventuell — da hagyap(ds) auch ’osculum;
Kuss’ bedeutete — hat ihn zu diesem Verfahren auch seine gute Mutterspra-
chenkenntnis oder Mundart bewogen.

Ahnliche Umstéinde werden eine Rolle beim Entstehen der folgenden Wort-
konstruktion aus dem Cornides-Kodex (139v) gespielt haben: ,zent praxedis
azonnak huga vagy evcche : soror Praxedis‘.— dcs war urspriinglich ein Wort
mit breiterer Bedeutung: ’jiingerer Bruder’, ’jiingere Schwester’, verengte sich
spater aber auf den Mannesstamm; s. dazu TESz. des.

Die Erscheinungen dieser Gruppe kénnten mit dem Terminus explizierende
Synonymenh#dufung ezeichnet werden.

2.2. Das in den Text eingeflochtene Fremdwort —das zumeist lateinisch ist —
kann auch mit seiner ungarischen Entsprechung zusammen (mit oder ohne
Konjunktion) eine Wortkonstruktion bilden.

(a) Reich an solchen ,zweisprachigen Syntagmen“ sind vor allem Texte
belehrenden Zweckes (Ordensregeln), unter anderem der Horvat-Kodex, aber
noch mehr die Rohiibersetzung des Birk-Kodex mit Verbesserungen, Streichun-
gen und Einschiiben. BirkK. la: ostallek feidelm azsontol <azaspriorillatols . ..

elet es ruha : distribuator ... a praeposita vestra victus et tegumentum® —im
Kodex bedeutet das bekanntere lateinische Wort in spitzen Klammern den
nachgesetzten Einschub; 2b: | dilciplinat fegelmet gromelt ... vegen on maga :

disciplinam libens habeat —in diesem Falle geschah die Erklirung mit dem
ungarischen Wort.

Das an Glossierung erinnernde Verfahren kann am Jokai-Kodex 48 gezeigt
werden: .en [con[lci[entifam lelkem [emegiben nem 3egyengett meg engemet :
in nullo conscientia me reprehendit — lelkemn ist iiber die verkiirzte Form
von conlcientiam in den Zeilenzwischenraum geschrieben; 111: ffrater lleo bod
[boldog]| ferencanek ... co/n[fellora gjwuontatoya Ira : frater Leo ... confessor
sancti Francisci scripsit®, 45: Pater: Attyam : Pater.

Die Konstruktionsweise der in der Klosterliteratur ,gédngigen* lateinischen
Worter mit ihren ungarischen Entsprechungen mit (és, vagy, avagy, azaz) oder
ohne Konjunktionen kann mit noch weiteren Angaben belegt werden: GuaryK.
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30: , egigui lelkot es conscienciat meg habozeytod : simplices conscientias tur-
bas®.

Ein lateinischer Eigenname bildet mit seiner ungarischen Entsprechung
(ungarischem geographischen Namen) eine Konstruktion: NagyszK. 15-6: ,az
olyuetim hegere, az az olayfanak hegere : in montem oliveti“.

Unter den um wirkungsvolle Kommunikation bemiihten Kodexschreibern
ragt Lea Raskay, eine Nonne von der Haseninsel, durch ihre entwickelte Schrift-
kultur und gutes Stilempfinden hervor. Aus den von ihr kopierten Kodizes seien
hier Beispiele der Margaretenlegende genannt, die ihre Biographie und einen
ordensgeschichtlichen Rahmen enthilt: 9: ,az silenciomot az vezteksegtartast
hatra nem vety vala : silentio ... non proiecto”, 11: ;meg oluastagya vala az
passiot cristusnak kenngat : passionem Christi®.

Interessant ist die Ubersetzung von velum, ebenfalls in der Margaretenle-
gende: 16: ,az ev veloma auagy kezkenevye |velum suum] ... annera vizesevl
vala meg . hog annak vtanna ez zent zyz . az velomot auagiy kezkenevt [velum
suum| meg facharya vala . es az sjralmnak vize ky ju vala belevle az velombol“.
Anderswo in diesem Kodex—dies wurde bereits zitiert—gibt der Kodexschrei-
ber velum mittels zweier ungarischer Worter wieder: 12: fedelet auagy ruhat.

(b) Auker den Erklarungen lateinischer Worter gibt es—im untersuchten
Korpus —auch die Angabe eines deutschen Lehnwortes, das der Kodexschrei-
ber ebenfalls mit Erkldrungen versehen zu miissen glaubte: VitkK. 64: | Se
valakit toaba meg ne strofol’ [nec aliquem de cetero reprehendas|, vag meg ne
fegelmez, hanem ha riluan istennec ellene vetkezic‘. ,Mit gewisser Unsicher-
heit kann auch darauf geschlossen werden, dass der kopierte Text selbst von
einem Ubersetzer fremder Zunge stammte, weil nur fiir einen solchen die Uber-
setzung akzeptabel war® — meint Istvan Pusztai im Vorwort zum Vitkovics-
Kodex (Pusztai 1991, 20).

Die hier (in Punkt 2.2.a und b) gezeigten Verfahren der Ubersetzer- und
Kopierarbeit - ob also zu einem lateinischen oder anderssprachigen Wort die un-
garische Entsprechung hinzutritt oder die Erkldrung und Verstdndlichmachung
umgekehrt geschieht — konnten mit dem Terminus explizierende Glossierung
charakterisiert werden.

3. Im Zusammenhang mit den Erscheinungen, die die normativen Bestrebun-
gen zeigen, stoft man auf einen umstrittenen deskriptiven grammatischen Pro-
blemkreis, einen Ubergangsstreifen zwischen Bei- und Unterordnung, iiber den
unbedingt kurz zu sprechen ist.
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In der Fachliteratur wird der betreffende Konstruktionstyp — wenn auch
mit vielen Ausnahmen—zu den Appositionen gerechnet und zudem zu deren
identifizierendem Typ.

Hier wére es zu lang, und es ist auch nicht mein Ziel, die seit Jahrzehn-
ten zu verfolgende deskriptive Grammatikdiskussion wiederzugeben, deshalb
mochte ich nur einige wichtigere, das Thema betreffende Knotenpunkte her-
vorheben. Dabei stiitze ich mich auf die griindliche, zusammenfassende und
analytische Studie von Judit Balogh-Kardos iiber die beigeordneten Wortkon-
struktionen und ihre Grenzfille (Kardosné 1989, 57-90), wenn ich iiber die
enger zu diesem Themenkreis gehtrenden Meinungen {iber die Apposition und
besonders die identifizierende Apposition berichte (ebd. 68-72).

3.1. Fiir ein beigeordnetes Syntagma hélt Dénes Szabd die Apposition in sei-
ner deskriptiven Untersuchung (1958, 281-5)), wobei er die bezeichneten (mit
Konjunktionen) und unbezeichneten (konjunktionslosen) Konstruktionen un-
terscheidet.

Gleichfalls zum Kreis der Beiordnungen rechnet Lészlo Antal (1964, 61-8)
die Apposition und erklédrt, dass ,die traditionelle ungarische Grammatik ...
einen ihrer grofsten Irrtiimer begangen hat, als sie die sogenannte Apposition
oder das nachgestellte Attribut — als Attribut qualifizierte®.

Andere, wie Jozsef Tompa (1962a, 261-2), betrachten die Apposition als
Ubergang zwischen Bei- und Unterordnung, #hnlich urteilt auch Jolan Ber-
rar (1957, 124), aber in einer spateren Arbeit (1967, 453) behandelt sie die
Apposition bei den Attributen.

In der genannten Arbeit wiirde Balogh-Kardos die darlegenden erkléiren-
den Konstruktionen (auch die mit Konjunktion konstruierten) mit der identifi-
zierenden Apposition in eine Gruppe einordnen und die mit und ohne Kon-
junktion erfolgende Identifizierung voneinander unterscheiden; sie fiihrt die
Meinung von Vilmos Farkas (1962, 326) an, der den Ubergangscharakter des
genannten Typs ebenfalls spiirt und von spezifischer Identifizierung spricht.

1977 setzte die Diskussion zwischen Istvan Jakab und Sédndor Karoly im
Magyar Nyelvér ein. Jakab brach eine Lanze fiir die Beiordnung der Apposition,
indem er auch auf die auftauchenden systematischen Probleme hinwies (Jakab
1977, 9-19; 1978, 293-9), Karoly betrachtet in seinem Antwortartikel die Appo-
sition als Unterordnung (Karoly 1978, 46-50). In einer fritheren Arbeit (1958)
erortert er aufler den attributiven Appositionen und der Apposition im Kapitel
,Die spezifische identifizierende Apposition“ noch die das sog. unmittelbare ho-
mogene Verhiltnis darlegenden Konstruktionen, die spezifisch identifizierenden
Konstruktionen. Deren Glieder gehéren zu den verbalen (partizipialen), adver-
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bialen, adjektivischen und numeralen Wortarten. Zu den verbalen bemerkt er
mit Nachdruck, sie seien ein sehr seltener Typ (1958, 45-6). Bei ihren Un-
tersuchungen am historischen Material zu den Arbeiten an der historischen
Grammatik der ungarischen Sprache reiht Antonia S. Hamori (1991, 706-11;
1995, 396, 404) im Zusammenhang mit dem Konjunktionsgebrauch der apposi-
tionellen Konstruktionen in altungarischer Zeit den hier behandelten Konstruk-
tionstyp bei den Appositionen ein und spricht der Konjunktion hervorhebende,
Nachdruck gebende Funktion zu; dabei betrachtet sie solche Konstruktionen,
zwischen deren Gliedern die ,fiir das beigeordnete Verhéltnis typische kopula-
tive Konjunktion steht, aber in nicht kopulativer, sondern steigernder, Nach-
druck gebender Funktion“ (1981, 151), als Kontamination des identifizierend
appositionellen und des beigeordneten, kopulativen Typs.

Meiner Meinung nach ergibt sich aus dem Ubersetzungscharakter der un-
garischen Klosterliteratur, dass diese aus pragmatischen und stilistischen Griin-
den entstandenen Konstruktionen anders betrachtet werden sollten.

Die Entstehung dieser Konstruktionen, die ich nicht zu den identifizie-
renden Appositionen rechne, ldsst sich auf iibersetzungstechnische, iiberset-
zerpsychologische Griinde zuriickfiihren, die auf die in dieser Zeit, in der Pe-
riode der Ubersetzungsliteratur, verbreitete, allgemein und iiblich gewordene
Ubersetzer-Kopisten-Praxis zuriickgehen.

3.2. Zusammenfassend lésst sich aufgrund der dargestellten Erscheinungen sa-
gen, dass sich in der Addition solcher individueller Bestrebungen die Keime
der Herausbildung der Literatursprache verbergen. In dieser Zeit entstand —
und stabilisierte sich— ein spezifischer Ubersetzer-Kopisten-Stil, von dem wir
behaupten konnen, dass er sich zu einem Stilideal erhob. Ja man kann sogar
die Feststellung wagen, dass diese— aus dem Boden der Ubersetzungsliteratur
erblithte — Art der Textgestaltung und -verschonerung zu einer Stileigentiim-
lichkeit der Schriftsprache jener Zeit wurde und spéter bereits auch selbstédndig,
unabhingig von ihren Entstehungsumstinden fungierte.
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