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VISSZAUTASITAS — KIKOZOSITES — ELFOGADAS —
BEFOGADAS

Akinek kiilfoldi tartézkodassal kapcsolatos tapasztalata van, ismeri az ehhez f(iz6dé,
utazas el6tti szamtalan irritdlé érzést: miképp is valik lehetévé a megértés? Nemcsak
az idegen mads nyelv miatt, hanem tagabban véve az idegen kulttra és szocializa-
ci6é miatt is. Otthonossagra teszek szert egy hosszu id6re tervezett tartézkodds
soran? Ki fognak engem kozositeni, vagy inkdbb meghivnak a szdmomra idegen
tarsadalomba? Mindezek a kérdések érvényesek a mas kontextusokbdl hozzank
érkezdkre is — beengedjiik 6ket, avagy olyan kordn, amint csak lehetséges, vissza
akarjuk Oket utasitani? Vagy mégis inkdbb kitarjuk a sziveket és az ajtokat? Hogy
a mashoz kot6do korabbi tapasztalatok kollektiv emlékezete mennyire kozbe-
sz6lhat — a nyilvanos és a privat térben is —, az Gjra és Gjra megfigyelhetd.! Donté
kérdés, hogy ez a kollektiv emlékezet szildrdan megkotve meggatol-e barminemi
korrekturat az 4j tapasztalatok révén, vagy nyitottnak és kivincsinak mutatkozik
mas észleleti perspektivak és ezaltal mds szinezetek és drnyalatok szamara. A Biblia
o6nnon paradigmadival hiv benniinket, hogy ezeket a kérdéseket tjra és Gjra feltegyiik
magunknak, és igy ismételten Gjragondoljuk a sajit nemzeti, vallasi és kulturdlis
hovatartozasunk jelentéséhez fiz6d6 hozzaallasunkat masok kapcsolati hovatar-
tozdsanak vonatkozdsaban.

Mar az 6szovetségi Izrael is Gjra és Gjra ama kihivassal szembesiilt, hogy identi-
tasat miképp gondolja it és definidlja.

! Az utébbi hénapokban nemegyszer valtam figyelmessé arra, hogy példaul Gardonyi Géza Egri csil-
lagok cim( regénye, ez a Magyarorszagon generdcidk szamara meghatdrozé olvasmany is hozzajarul
ama negativ képhez, amely a migrans emberekrdl, illetve a muszlim jelleg(i orszagokbdl szarmazé
menekiiltekrdl kialakult.
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A gyiilekezés parancsolata (5M6z 23,2-9)

5M6z 23,2-9 un. gyiilekezési parancsolata kinal kiindulépontot az idegenekhez
valé viszonyuldshoz, amelynek radikalitdsan tjra és Gjra megiitkozhetiink.

5M6z 23 ama kérdés problémads eseteit targyalja, hogy ki tartozhat JHVH gyii-
lekezetéhez. Els6ként a 2. versben a §>7x0 (zuzott heréji?), illetve a moaw mmd
(kasztralt) keriill megnevezésre, akiket testi adottsagaik miatt zarnak ki a kozos-
ségbdl, nemzetiségiiktdl fiiggetleniil. Georg Braulik alapjan gondolhatunk olyan
»csalddapdkra..., akiket ritudlis kasztracioval csonkitottak meg”.> Ennélfogva — a
kovetkez6 verssel ellentétben — az id6tartam barmilyen megaddasatél tartézkodnak.*
Tehat egészen konkrét személyrdl van szo, aki testileg csonka. Ezzel szemben a =’
(félvér) emlitésénél a 3. versben a betagozddas a tizedik izig menéen ki van zarva.®
A 4. versben a folytatds az ammonitak és a moabitak tekintetében lényegesen éle-
sebb, hiszen nemcsak azt fogalmazza meg, hogy 6k a tizedik izig, illetve a tizedik
generdcioig hatéan nem juthatnak be JHVH gyiilekezetébe, hanem kategorikusan
allitja, hogy sohasem juthatnak be.” Tehat fokozas megy végbe a — mindenkor je-
lenvalé — kasztraltak konkrét eseteitdl a mamzér nemzedékeinek hosszti sordn at
az ammonitak és moabiak végérvényes, korlatlan kizarasdig. Ez a fokozas alahtizza
az egyes csoportosuldsok jelentéségét.

Mig az els6 két eset semmilyen indoklast nem kap, addig a harmadik esetre
nézve mas a helyzet. Persze a 2. versre vissza lehet vezetni, hogy itt — az aldozati
allatok esetéhez hasonléan — a sértetlenségrdl van sz6, amely a kultuszban valé

> A héber terminusok magyar fogalmakkal torténd visszaaddsakor a protestans revidealt Gj forditasu
Biblia (tovabbiakban RUF 2014) forditasdra tamaszkodunk. — A ford.

3 BRAULIK 1992, 18—34. 0. Masképp MILLER 1990, 175. o., aki eunuchokrél beszél.

* Eunuchokra gondolva a nemzedéki folytatds amigy is kizdrva, ezzel szemben a Braulik 4ltal elgon-
dolt értelmezés még lehetséges lenne.

> A mamzér fogalom Zak 9,6-ban fordul el6 Gjra. Jelentése nem egyértelmi. Lehetséges valamilyen
tiltott kapcsolatbdl valé szarmazasra gondolni. Ehhez lasd HAARMANN 2008, 221. 0. Megj. 966. o.
MILLER 1990, 175. 0. is. BRAULIK 1992, 170. o. konkrétan olyan fiubél indul ki, aki egy kultuszi pros-
titudlthoz fliz6d6 viszonybdl szarmazik. Masra helyezi a hangstlyt ROSE 1994, 324. o.: ,,A f6névbe
az az elem foglaltatik bele, amely az »idegenlétet« a sajat etnikai csoport vonatkozasaban fejezi
ki” — Ford. Méricz Nikolett.

¢ A generacidkra torténd utalds, méghozza magas szdmban, bevandorldkra és utédaikra enged
kovetkeztetni, akikt6l az Izrael kozosségébe vald belépést (hosszti idére) megtagadtdk.

7 MAYES 1979, 316. o. ellentmondast 14t a 3. versben 1év§ tizedik iz id6i adata és az orokre kozott.
Szdmara itt az ,,6rokre” gondolata az eredeti, a tizedik izrél sz4616 beszéd pedig bovités a 2. vers
folytatasahoz.
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részvételhez, illetve felhasznalashoz kotelezéen sziikséges (vo. az dldozati allatokra
tekintve 3Méz 17,1-et).?

A harmadik eset indoka kettds. Egyfel6l az ammonitak és a méabitak pusztai
vandorlds soran megtagadott tdimogatasat idézi fel. Masfeldl azt vetik szemiikre,
hogy Balamot Izrael megatkozasara birtak (4Moz 22—-24). Tehat a szocialis dimenzié
mellett egy valldsi is szerepel. Az életfontossagu gondoskodds megtagadasa valldsi
fenyegetéssel parosul. Hogy a fenyegetés nem érte el céljit, az egyediil JHVH-nak
koszonheté — egy kijelentés, amely ismételten megalapozasra keriil: mert az Ur,
Istened, szeret téged. Az egyes szam 2. személyl kettds szuffixum — a tartalmi
kijelentés mellett — a JHVH és népe kozti szoros pozitiv kapcsolat nyelvi jegye is.
Eme két nép ellenséges magatartasabdl és JHVH tdmogaté viszonyuldsabdl kovet-
kezik a felszdlitds, hogy eme népekkel szemben semmi esetre se jarjanak el pozitiv
modon (7. vers).” Az incesztudrus kapcsolatbdl eredd fogantatdsra torténd utalds
—amintaz 1Méz 19,30-38-ban Ammoénroél és Méabrdl egy etioldgiai elbeszélésben
elhangzik — 5M6z 23-ban nem taldlhat6 meg."

Az edomitikhoz és egyiptomiakhoz fliz6d6 lényegesen nyitottabb hozzaallas
ugyancsak indokléast nyer azaltal, hogy az edomitak rokoni kapcsolatba keriilnek
Izraellel (testvéred), Egyiptomra pedig tigy utalnak, hogy biztositotta a jovevény -
(gér) Izrael vendégjogat. Eme népekkel szembeni pozitiv hozzaallas abban is megmu-
tatkozik, hogy a harmadik generaciétél bejuthatnak JHVH kozosségébe.!! Erdekes
moédon Izrael Egyiptom altali elnyomatdsanak gondolata teljesen elhalvanyul.'?

Tobbszor eléfordul a mim 5P (q°hal JHVH) mint olyan nagysag, amelybe az em-
berek felvételt nyernek, vagy amelybdl az emberek kizaratnak. A gahal gyiilekezet’
fogalom mind neutrdlis, mind pedig vallési toltettel el6fordulhat, igy a kifejezés
tartalmi tisztdzdsa nem egyszerd, f6képp azért, mert a g°hal JHVH a Deuteronomi-

8 Ehhez ldsd RosEe 1994, 324. o.

° A Rosk altal feltételezett torténelmi fejlédésekhez a szomszédos népekhez vald viszonyulasra tekin-
tettel és ennek lecsapddasahoz a Deuteronéomium kiilonb6z6 rétegeiben lasd uo., 325-328. o.

10 MAYES 1979, 317. o. szerint a szerz6 1Moz 19-et nem ismerte.

" BRAULIK 1992, 169. o. arra hivja fel a figyelmet, hogy a redakcié szintjén a kiilonb6z6 népek megne-
vezése ,egyfajta torténelmi visszatekintésben Gjra és Gjra a multba vissza[léptetve] veszi szemiigyre
a népeket, akikkel Izraelnek a honfoglaldsnal... a pusztai vandorlds sordn... és az Exodus soran...
dolga akadt, és meghatdrozza mindenkori viszonyuldsukat »Jahve gyiilekezetéhez«.” Ford. Méricz
Nikolett. Uo. hivja fel Braulik a figyelmet az in. amalekita parancsolatra 5Mdz 25,17-19-ben, hogy
az éppigy tiszta elutasitist fogalmaz meg.

121.4sd MILLER 1990, 176. o.: ,Meglepd, hogy az Edommal és Egyiptommal kapcsolatos konfliktus
nem vezetett az Ur gyiilekezetéhez torténd csatlakozas hasonlé tilalmaihoz.” Ford. Méricz Nikolett.
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umban csak itt talalhaté meg.!* Ha Leonhard Rostot kovetjiik, akkor a deuterono-
miumi idében a kultuszk6zosségrol van sz4.'* Tehdt az itt a kérdés, hogy ki nyerhet
bebocsatast a templomba, illetve a kultuszba,' nem pedig az, hogy ki csatlakozhat
a néphez, ezaltal pedig izraelitak és nem izraelitdk kozos egzisztencidjahoz. A ga-
hal JHVH-hoz fiz6dé kapcsolata aldhizza ezt az értelmezést.’® Ez utébbit még
az is nyomatékositja, hogy a versekben férfiakrél szol a beszéd — Gsszességében
a grammatikai nemre nézve és a 2. versben a targy feldl is.!” Ezzel 6sszhangban
van, hogy altaldnos 6szovetségi meggy6z6dés szerint csak férfiak vehetnek részt
a kultuszban.”® Ezenkiviil nyitva marad a kérdés, hogy kikre gondol ez a szoveg:
vajon alland¢ lakosokra, bevandorldkra avagy vendégekre?’® Ugyanakkor teoldgiai
szempontbdl mindez csak alarendelt szerepet jatszik.

Ezs 56,1-8

Hogy 5Moéz 23,2-9 eme kijelentése kétségteleniil mennyire nem dogmatikusan
értendd, hanem egy masik kontextusnak elkételezett, az egyfelsl Ezs 56,1—-8-on,
egy fogsdg utdni szovegen mutatkozik meg, amely teljesen mas irdnyba mutat.?° Ez
a szoveg — eszkatologiai gondolkodastol athatva (1. vers) — vilagos jovéperspek-
tivat mutat, kitekintve a kultuszi részvételre. A kultuszhoz bocsatas kritériuma
tobbé mar nem a testi épség, hanem els6sorban a jog és igazsag figyelembe vétele,
valamint a sabbat megtartdsa. Ezdltal kozelebb jutunk ahhoz, amir6l Thomas
Willi ir az Oszovetség késobbi szovegeinek Téra-értelmezését tekintve: ,A Tora
él6 (informacid)csere, a gyakorlatra irdnyuld képzés, amely megvalésulasra késztet

13 El6fordulasa mas bibliai helyeken: Bir 20,2; 21,5; 2Krén 20,5; 30,17; Neh 13,1; J6b 30,28; Zsolt 22,26;
Zsolt 35,18; Zsolt 40,10; Zsolt 89,6; Zsolt 107,32; Zsolt 149,1; Péld 21,16; 26,26; Préd 1,10; Ez 32,3;
Mik 2,5.

1 RosT 1938, 14. 0., GALLING 1950, 178. 0. azonban nyitva hagyja, hogy itt vajon valldsi vagy civil
kozosségrol van szd.

5'V6. az utaldast HAARMANN 2008, 222. o.

16 V6. BRAULIK 1992, 170. 0. Mégis mdsként latja Rost 1994, 323. o., aki tobbek kozott Bir 21-re utalva
haborus hatteret hangsilyoz, amikor a gahal JHVH 06sszefiiggésében keriil megnevezésre.

7 A grammatikai nem ilyen forman néket és gyerekeket is magaban foglalhat, a teljes szakasz mégsem
utal sehol nyelvileg vagy targyilagosan arra, hogy az itt széban forg6 kérdésnél nékrél és gyerekekrol
lehetne sz6 — tehat egészen mdasként, mint pl. Neh 13-ban.

'8 Lényegében megegyezés uralkodik arrél, hogy 5Méz 23 nem az Izrael népéhez valé hozzatartozasrdl
elmélkedik, hanem a kultuszhoz valé bocsatasrdl és ezaltal az JHVH-hit tisztdn tartasardl.

¥ V6. OLyan 2011, 175. o.

20 A szOveg egységessége erdsen vitatott, vo. HAARMANN 2008, 212. k. osszedllitasat. Haarmann
meggy6zben az egységességért szall sikra, ez igazolja sajat dontésemet a végsd szoveg targyalds
nélkili preferalasarol.
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és cselekedetbe torténd atiiltetésre indit.”* Ezs 56 a 2. versben egészen 4ltalanosan
beszél olyan emberekrdl (2nw, ill. 0872), akik a sabbatot megtartjak és jé magavise-
lettiek. Aztan a kovetkezd versekben az idegenek (1217772) és a kasztraltak (o1om)*
konkrétan megneveztetnek mint akik a kultuszhoz akarnak jarulni, és bizonytalan,
hogy bebocsatast nyernek-e.

A kutatdsban vita targyat képezi, hogy Ezs 56,1-9-ben vajon feloldatik-e 5M6z
23 gyiilekezési parancsolata.” Felting, hogy 5Méz 23 semmilyen nyelvi vonat-
kozasban sem szerepel — sem kozvetlen utalds nem taldlhato, sem a sz6hasznadlat
nem beszél elutasité bandsmaodrol a gyiilekezési torvénnyel kapcsolatban. Formai
szempontbdl sem lényegtelen a miifaji kiilonbség rogzitése. Mig a Deuteronomium-
ban egy torvényszdveg 4ll eléttiink, addig Ezs 56-ban olyan préfétai ige taldlhato,
amely a bevezetGben és a levezetésben is Isten igéjeként 1ép fel és kovetel autoritést,
rdadasul a kovetségi formula nemcsak az 1. versben, hanem a 4. versben is el6kertil,
ami tovabbi nyomatékot kolcsonoz. Emellett feltling, hogy nem az izraelitdk szd-
littatnak fel arra, hogy a soraikban 1év6 idegenekhez elfogadéan viszonyuljanak,
hanem ebben a sz6vegben JHVH-nak mind idegenekhez, mind pedig eunuchokhoz
intézett igéreteirdl van szé: nekik maga JHVH fog gyiilekezetében helyet adni, és
aldozatbemutatasukat hazaban, azaz a templomban fogja lehet6vé tenni (7. vers).
Ezutan keriil sor ,JHVH tidvcselekedeteinek fokozdsara, amely nemcsak Izraelre,
hanem idegenekre is vonatkozik, akiknek igazsaga (7p7s) JHVH igazsaganak (7px)
felel meg (3-7. vers)”.*

Ezs 56-ban nem Izrael népi nagysiganak felszdmolasardl, illetve kib&vitésérdl
van sz6é. Ez mdr a 3. versben megmutatkozik, ahol azt jelenti, hogy az idegenhez
fordul JHVH — nem pedig Izraelhez. Es amikor a vers folytatdsdban elhangzik,
hogy az idegen igy fog sz6lni: JHVH nem valaszt el engem népétdl, akkor nem az
elvegyiilésrdl, hanem annak tapasztalatiardl van szd, hogy mit jelent Istentél nem
kirekesztettnek, hanem népéhez hasonléan azonos médon elfogadottnak lenni.?
Mindez a 7. vers kijelentése altal lesz nyomatékossa: hazamnak imadsag hazanak
kell lennie minden nép szamara.

Tehat az idegenek nem valnak izraelitdva, nem is térnek at, az istentiszteleten

2W1LL1 1995, 42. o.

> Itt egy masik fogalom keriil alkalmazasra, tehat nem ugyanarrél a csoportrél van sz6, mint 5Méz
23-ban, ehhez ldsd BRauLIK 1992, 170. o.

V6. ehhez a diszkussziéhoz HAARMANN 2008, 222. o.

2* HARRMANN 2008, 213. o. Ford. Méricz Nikolett.

2% V6. HARRMANN 2008, 226. 0.: ,,Ezs 56,3-ban kifejezetten JHVH népérél van sz6, melynek nagysagat
semmiképp sem torlik el, sem itt, sem Ezs 65k-ban. Hogy az idegeneknek (1217772) eme nép részévé
kell valniuk, a szoveg alapjan nem bizonyithat¢ allitas marad.”
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azonban részt vesznek. A (pogdny) nem izraelitak altali aldozatbemutatis nem
egyediildllé elképzelés az Oszovetségben, és nem tekintik szentségtorésnek sem,
ugy, amint azt tobbek kozott az idegen hajosok dldozatanal lathatjuk Jon 1,16-ban.?
Tehat a kultuszi részvétel nem jelenti sziikségszertien sem a prozelitava, sem pedig
az Isten népének részévé valast.”’

Ruth®

Ruth konyvében teljesen mas modellt talalunk: amikor Ruth anyését 1,16-ban arrél
biztositja, hogy ,Néped az én népem, és Istened az én Istenem”, akkor egyidejiileg
Naomi népébe, valamint hitébe” is végbemegy a betagozddas.** Ruth betagozddasa
Izrael népébe azonban nem jelenti 6nnoén nemzetisége elfelejtését, hiszen valameny-
nyi fejezetben Gjra és Gjra moéabitaként jellemzik, még Ruth 4,5-ben Béaz szajabdl is.
Ruthot — Izrael népe és hite melletti dontése ellenére — teljesen tudatosan abrazoljak
tovabbra is idegen eredete altal meghatarozott asszonyként. Azonkiviil kétségteleniil
felting, hogy a mdabita jellemzés sehol sem kap barmiképp is emocionalis-értékeld
toltetet, sem negativat, sem pozitivat. Menekiiltekrdl, illetve migransokrol sz616
aktualis diszkusszidinkhoz képest a nemzeti és az eredeti vallasi hovatartozas
teljesen neutrdlis szinezetet kap. Ehelyett olyan értékek dllnak el6térben, mint a
szolidaritds és segitség® mindazok szdmara, akik siirgésen segitségre szorulnak.*

A Moéabhoz valé viszonyulds radikalitdsa — amint az 5Mdz 23-ban, illetve
Ezsdrasndl és Nehémidsndl megtaldlhaté — masszivan attoretik.** Rogton az elsé
fejezetben két hazassagrol beszélnek, amelyeket izraeli fiak — kvazi gazdasagi me-
nekiiltek Méabban — kotnek a mééabita Ruthtal és Orpaval. Egy tovabbi vegyes

% Jetr6 ég6aldozatira is lehet gondolni 2Méz 18,12-ben vagy Naamaén kivdnsagara 2Kir 5,17-ben,
csak JHVH-nak hozni dldozatot (amelynél itt persze ténylegesen — még ha jogilag nem is megra-
gadhatéan — méar megvalésult az JHVH-hoz térés).

27 Hasonl6 mutatkozik a népek Sionra térténé zarandoklatarél sz616 szévegekben Ezs 2 || Mik 4-ben
vagy Zak 14-ben is.

B V0. részletes allaspontomhoz HAusMANN 2006.

» Mivel asszonyrol van sz6, a kultuszi kozosségbe torténd felvételrdl szol6 diszkusszié semmilyen
szerepet nem jatszik, véli HAARMANN 2008, 263. o.

% ,Ruth szamdra nincs sz formalis megtérésrdl... A judaizmusba torténé tényleges konverzié elsé
esete a Biblidban Eszter konyvében (8,17) taldlhatd.” Ford. Mdricz Nikolett. FELDMAN 1993, 289. o.

31 Ezdltal megmutatkozik a kézelség Ezs 56-hoz az igazsdg cselekvésének hangsilyozasdval mint a
kultuszi részvétel lehet6vé tételével.

32 Erre hivja fel a figyelmet tobbszordsen is FISCHER 2001.

3 Izrael Méabbal kapcsolatos valtozatos torténetéhez és a szomszédos nép — Ruth konyvétdl
fliggetleniil — semmiképp sem egyvonald megitéléséhez vo. Hopossy-TAkAcs 2008.
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hazassagra a 4. fejezetben keriil sor, amelynek soran az izraelita Béaz feleségiil
veszi a megozvegyilt méabita Ruthot. Ezaltal Ruth konyvében vilagos kontrasztot
taldlunk a vegyes hazassagok felbontasarél sz6l6 kovetelésekhez képest, amint az
Ezsdrasndl és Nehémidsnil megkoveteltetett, ezenkiviil a méabitakhoz fiz6dé
nemkivanatos kapcsolat is széba keriil (Ezsd 9,1;** mindenekel6tt azonban Neh 13,1,
ahol csak az ammoniak és méabitdk neveztetnek meg).>> Eme kontraszt eréssége
az integracid oly messzemend fokaban mutatkozik meg, hogy a méabita Ruth még
Dévid 6sanyjava is lesz.*

Eme mas perspektiva lehetséges lesz, mert a kirekesztés okafogyotta valik, és igy
lehet6vé valik a moabitak teljesen mads észlelete. M6ab az az orszag lesz, amely a
betlehemi embereknek éhinség idején hazat és élelmet biztosit.?” Tehat éppenség-
gel ironikus kontraszt mutatkozik, amely az izraeli sziil6f6ld jelentésébdl fakad:
Betlehem helye héberiil a kenyér haza — és pont ez a hely lesz az éhinség helyévé,
mig ezzel ellentétben a sok szovegben nem kedvelt Méab pedig a sziikséges élelem
forrasava. Tehdat a szomszéd, aki hosszu ideig ellenségnek szamitott, a tovabbi
egzisztencia garancigjava valik.

Konkluazio

A kiilonboz6 szévegek attekintése megmutatja, hogy az Oszévetségben kiillonbézé
kiindulépontokat taldlunk az idegenekkel, bevandorlékkal valé6 banasmédhoz.
Mig Ruth Ebach alapjan az 5Méz 23-ban 1évé gyiilekezés parancsolata a fogsag
el6tti idoszakra datalhaté,®® a masik két szovegegység a fogsag utani korhoz tar-
tozik. Ruth Ebachot kovetve a gyiilekezés parancsolata a szomszédos dllamokkal
kapcsolatos valtozatos tapasztalatokat tiikrozi vissza, ahogy az a Nebukadneccar
és Jojakim koriili haborus 6sszecsapasokban is megmutatkozott (2Kir 24,1k).*
Ezzel szemben Ezs 56 és Ruth konyve az Izrael 6nértelmezésérdl sz616 diszkusszid

3 Egy sor mas nép mellett.

* Neh 13,2-ben ugyanaz az indoklas taldlhat6, mint 5Méz 23-ban.

3¢ Ezen a vonalon pedig Jézus csalddfajaba is felvétetik (Mt 1,5).

37 ,6M6z 23,3—-6 (barmilyen datummal is) a védekezés mozzanatdnak funkcidja Izraelben, a fesziiltség
legnyilvanvalébba Nehémids és Ezsdras vonatkozé rendelkezéseinek tiikkrében valik, melyek szerint
azizraelitidknak nem lehetnek idegen feleségeik. Ehhez képest Ruth a tiltakozas mintapéldanya. Ha
a modbitdk oly tisztességesen jarnak el az éhinség stjtotta izraeliekkel, és ilyen derék asszonyokat
adnak, a veliik kotott hazassidgoknak is bizonyosan elfogadottd kell lennie.” GOULDER 1993. Ford.
Moéricz Nikolett.

38 EBACH 2014, 98. o.: a datalas koriili részletes diszkussziéhoz lasd 93-98. o.

% Ehhez lasd EBAcH 2014, 100-102. o.
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része — tekintettel a fogsdg atélt és tulélt katasztréfiira —, és mindenkor sajat hang-
sulyokat jelolnek, amelyek mindenképpen az Ezsdrasndl és Nehémidsnal megjelend
vegyes hazassag kérdésében érintett idegen asszonyok kirekesztésének radikalis
megolddsdra adott reakcidknak tekinthetdk. Ezaltal nagyon eltér6 koncepciok van-
nak eldttiink, amelyek kiegyenlitetlenségiik ellenére is tudatosan felvételt nyertek
az 6szovetségi kdnonba.*’ Igy 4llandé, kdlcsonds korrektivumma lesznek, és 6vnak
az Isten nevében tett egyoldald és kizarolagos allasfoglalastol.*

Forditotta: Mdéricz Nikolett
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