Béres Tamas

NEMZETTUDAT A GLOBALIZALT VILAGBAN

Peter Berger két példaja

Egy napokban megjelent irasdban Peter Berger roviden, de gondosan bemutatja a
gyokerében tobbnemzetiségli amerikai evangélikus egyhdz jelentds kozosségeit.
Leirja, hogy a bevandorldk altal alapitott gyiilekezetekben nemcsak a nyelvhaszna-
lat mutatta hosszu ideig a f6ként német, svéd, norvég, finn és szlovak gyokereket,
hanem sok helyen még ezeknél is tovabb tartott az eredeti nemzetiségi szokasok
hasznalata. F6ként e két kulturdlis elem segitségével 6rizte az egyhdz valamely
eurdpai nemzeti identitasat. A fordulépontot az amerikaiak németellenes érzései
hozték el az Egyesiilt Allamok els6 vildghabortiba valé belépése kapcsén. A német
nyelvi gyiilekezeti alkalmak ezt kovetéen gyorsan elmaradtak. A mult szazad
kozepére az 0sszes amerikai evangélikus zsinati teriileti egyhdz elhagyta eredeti
nemzeti identitdsat. Berger azzal fejezi be irdsat, hogy egy 4j lelki otthont keresé
episzkopalis WASP személynek' manapsag semmi gondot nem jelentene barmelyik
evangélikus egyhdz ajtajan bekopogni, legalabbis ami a lathatatlan nemzetiségi
gyokereket illeti. A belépni késziilének egyetlen feladattal kellene megbirkéznia,
és ezt a tanitds terén hozott dontés jelentené. A szerzo szerint legvalészintibb,
hogy erre a gyakorlatban a homoszexudlisok hazassaganak engedélyezésére vagy
a bibliaértelmezés lehetGségének kereteire vart valaszok szerint keriilne sor. Az
emlitett, After Ethnicity cim( irdasaban® Berger voltaképp egy korabbi sajat cikkének
gondolatmenetéhez sz6l hozzd, amelyben az ortodox kakofonia hatranyait elemzi
egy ehhez hasonlé csatlakozas esélyének szempontjabdl.? Ugy véli, a fellelhetd ti-
zennégy kiilonféle nemzeti ortodox egyhdz mar az érdeklédés fazisaban elveszi a
legtobb olyan amerikai kedvét, aki egy-egy atélt j6 élmény hatdsara esetleg forgatna
is fejében a belépés gondolatat.

! Fehér, angolszdsz protestdns, akiket a kozbeszéd valldsi szempontbdl leginkabb az episzkopalis
egyhéazhoz kot (White Anglo-Saxon Protestant).
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Berger ezeket a gondolatait nem foglalja szoros értelmezési keretbe, ezért az ol-
vasok szabadok abban, hogy az amerikai példdinak hatterében huz6dé kérdéseket
tobbféleképpen is feltegyék. Négy lehetséges kérdéscsoportot emlitek. 1. Tudva,
hogy a szerz6 néhany évvel ezel6tt mar leszamolt a valldsok jelentéségének fenn-
maradasaval, majd egy késébbi mivében revidedlta alldspontjat,* a két iras kapcsan
rakérdezhetnénk 6nmagaban a valldsok életképességének titkara. 2. Az Gjjaéledd
nemzeti érzelmek utébbi idében sokat kutatott jelensége fel6l megnézhetnénk
azokat a kiilonleges eseteket, amelyekben a nemzettudat valtozik: kikopik a hasz-
nalatbdl, 4j formakat keres tovabbéléséhez, vagy 6 maga valik Gjabb tarsadalom-
tematizalasi modszerek alapjava.® 3. Megprdébalkozhatnank a Habermas dltal leirt
posztnemzeti dllapot értelmezésével,® példaul annak a kérdésnek a felvetésével, hogy
vajon sziikségszertien mutatkoznak-e a valldsi és nemzeti formak taldlkozdsdnak
jelei a jelenlegi modern végi/utani kulturalis dllapotban, miutan a premodern egyik
leglatvanyosabb kulturdlis jelenségeként épp csereviszonyba keriilt egymassal a
kettd, a vallasi egységtudat nemzettudat altali, 16—17. szazadi helyettesitésekor.
Berger az ortodox cikkében megemliti kiilonos taldlkozasat egy szemmel latha-
téan WASP fiatalemberrel, aki par éven beliil az alban ortodox egyhaz felszentelt
papjava valt anélkiil, hogy késztetést kellett volna éreznie akdr egyetlen albdn szé
megtanulasara is.” Habermas (poszt-nemzeti) széhasznalatanak tovabbépitésével
feltehetnénk a kérdést, hogy nem kell-e ebben az esetben egy poszt-posztnemzeti
allapot bekdszontével szamolnunk, amelyben — az olyan megszokott kulturalis
hordozéelemek helyett, mint a kozos nyelvhasznalat, a kozos eredet mitikus élménye
vagy a kozos hagyomanyok életszervezd erejének elfogaddsa — a maradandé vallasi
formak kindlnak lehet6séget egyfajta globalizdlt és univerzalizalt, lecsupaszitott, de
a biztos identitas igéretének jelentését hordoz6 nemzettudat megmentésére vagy
Gjratalalasdra. 4. Erdekes és lényeges véllalkozas a valldsi tdjékozddds részelemeinek
funkcidjdra is rakérdezni a tipizalhatéan amerikai, pragmatista nemzetfelfogas
fogalmi és életterében a Robert Bellah dltal megnyitott és azéta promenadda szé-
lesedd civil religion kutatas 6svényén, ahol a varhaté eredmények posztgeografikus
(Zygmunt Bauman) kovetkezményeit mar nyilvanvaléan az amerikai kontinens
hatdrain tul is kimutathatnank, és egységesedd értelemben kezdhetnénk beszélni
az euroatlanti kulturdlis-szellemi talalkozasok cross-kulturdlis jellegérél.

Ahogy a Berger emlitett két irasdhoz kapcsol6dé iménti kérdésasszociaciok ira-

* BERGER 1979 és BERGER 1996-1997.
> WiLsoN 2013.

¢ HABERMAS 2006.

7 BERGER 2016b.
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nyainak példdja is mutatja, a nemzet-kultara-vallds kutatasara vonatkozé vallasszo-
ciologiai kérdések jelenlegi tematikdjaban egyrészt mindegyik taldlkozik egymaéssal
néhany ponton, masrészt mind a négy felvetett problémakoér 6nmagéaban is tobb
mint érdekes, tisztazasra varo feladatot jelez. Most a harmadik kérdéscsoporthoz
tartoz6 szempontként arra keresek valaszt, hogy a — barmilyen okbdl is — nagy
kulturalis tulélének nevezhetd vallds a haszndlhaté nemzetfogalmak jelentésfo-
gyatkozasdnak koraban konkrétan hogyan segithet hozz4 Gjjabb nemzetrél alkotott
fogalmalk, illetve fogalom megalkotdsahoz. Ehhez el6szor roviden tekintsiik 4t a
nemzetfogalmak jelentésmeghatarozasaval kapcsolatos jellemz6 nehézségeket!

Nemzetfogalmak és a globalizacid

A nemzetfogalmakkal kapcsolatos elsé kérdés, hogy azok természetes mddon, az
ember vagy kozosségei valosagabol organikusan felépiilé szervezédési szintek-e,
vagy sziikségképpen a mesterséges megszerkesztettség jelei fedezhetok fel rajtuk.®
Akar funkciondlis fennmaraddsdnak magyardzataval, akar megszerkeszthet6ségével
szamolunk, a nemzetfogalommal kapcsolatos jelenlegi legnagyobb probléma az
egységrol, illetve az Osszefiiggések természetérdl alkotott képiink drasztikus meg-
valtozdsa. Emiatt keriil szembe folyamatdban egyre tobb kultira az eddig hasznalt
kulturafogalmanak fenntarthatatlansagaval, és emiatt valik csaknem kilatastalanna
tjabb hasznalhaté nemzetfogalom megalkotdsa is.

A tarsadalom individualizacidja az (organikus életszervezésre alkalmas kozépkori)
hierarchikus és (az erre alkalmatlan, tobbé-kevésbé leplezett er6szakhatalommal
fenntartott Gjkori) ideologikus kollektivista felfogasok kora utan nem a sokak dltal
félve vizionalt tarsadalmi atomizal6das jelenségét hozta el, hanem az egyén mint
latens hatalmi szerepl6 és funkciondlis egység felismerésének és jelentéségének
idejét. Ekdzben azonban az is nyilvanvalé, hogy a bibliai teremtésleirdsban vagy az
arisztotelészi és szofista hagyoméanyban gyokerez6 ,tarsasagi emberkép” — tobbek
kozott olyan pozitiv tudomdnyosnak mondhaté oldalrél is megerdsitve, mint az
etolégia — nem vesztette el sem értékét, sem jelentéségét, sem a valdsagos szocidlis
folyamatok jellemzésérol szol6 deskriptiv erejét. Az ember egyszerre tarsas 1ény és
onmagaban vett entitdsként befelé fordulni képes 1ény, akinek mind egyéni, mind
szocidlis szint{i szabadsaga van olyan nagymérv(, hogy makrotorténelmi léptékkel
mérve egyetlen tarsadalomelmélet sem htizhaté ra végsé igazsagként. Anthony

8 E kérdést targyalja doktori disszertacidjanak elsé fejezetében Zdoka Péter. B. Anderson, E. Hobsbawm
és E. Gellner konstrualt elméleteivel szemben emliti A. D. Smith felfogasat, aki a nemzettudat
legfontosabb alkotéelemeként emliti a kulturalis identitas multba veszé gyokereit. In: Zoxa 2014.
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Giddens, aki a modern végére vonatkozé felfogds tekintetében osztozik Habermas
és Bauman véleményében — miszerint félrevezet6 és felesleges volna posztmodernrél
beszélni mindaddig, amig ehhez megfelelGen stabil kifejezéskészlettel nem rendel-
keziink —, a mindenkori kortérs egyének tudatanak reflexivitdsaban fogalmazza
meg a tarsadalom vdaltozdsaira valaszt ad6 torvényszertségek kiindulépontjat.’
Ebben az értelemben nem beszélhetiink sem kiszamithato keretekrol, sem példaul
a marxizmus narrativdjaban szerepld osztalytarsadalom mozgdsanak normativ
torvényszertliségeirdl, amely csupdn a kapitalista tdrsadalom keretei kozott volt
értelmezhetd, sem semmiféle szocioldgiailag relevins médon hasznalhat6 teleo-
légiardl. A tarsadalmi valosag reflektalt valosdag, amely mindenekel6tt az egyének
tudatdban van jelen egyediil valésdgos médon. Ezért az ehhez ill6 politikai felfo-
gasnak is tul kell lépnie a tarsadalmi csoportok kozti egyenldséget, illetve szocidlis
igazsagossagot célul tiz6 torekvéseken, és el kell jutnia az egyéni, illetve az egyéni
dontésként valasztott-alkotott csoportok szintjén kialakulé életstilusok tdmoga-
tasdnak képességéig (egyenjogusitasi politika helyett life politics). Giddens ezzel a
tarsadalomelméletek késé modernre jellemz6 felfogasat viszi tovabb az egyének és
globdlis szintek kozvetlen egymasra hatdsanak gondolati hétterével, amelyben Z.
Bauman folyékony modernitasa (liquid modernity)*® éppugy érvényre jut, mint M.
Castells leirdasa a hdlézatos tarsadalomrol, M. Obrov globalis korszaka, D. Held uj
vilagrendje, G. Ritzer felfogisa a tarsadalom mekdonaldizacidjarél, M. McLuhan
globalis elektronikus faluja, K. Axelos planetdris tarsadalma vagy J. Habermas mar
emlitett posztnemzeti allapotrél sz6l6 nézete.!

A planétankon zajlé jellemz6 valtozasok értelmezésének eltéré szempontt leira-
saiként az internet elterjedésének kezdeti idészakaban bevett megkiillonboztetés
volt a mondializdcio és globalizdcio kifejezések haszndlata. Az els6 sz6 a hatarok
altalanos leomlasabol kovetkezé 4j vilaghelyzet foldrajzi-kulturdlis szempontjait
volt hivatott kifejezni, és értéksemlegességre torekedett. A mésodik sz6 ennél j6-
val erdsebb kritikai célt kivint megvaldsitani az egységesiilés mogotti, elsésorban
hatalmi-gazdasagi aspektusok el6térbe allitasaval. Id6vel az utébbi kifejezés kapott
els6bbséget, mert mogotte az az A. Heywood altal is megfogalmazott felfogas
jutott széhoz, hogy semleges értelemben egyaltaldn nem beszélhetiink a vildgot
jellemz6 folyamatokrél. Heywood két fajtdjat kiilonboztette meg 2003-ban a glo-
balizacidnak: a neoliberalis globalizacidt és az dllambiztonsag szempontjai szerint
indukalt globalizaciot, amelyekben mindkét esetben a gazdasagi érdekek jatszot-

® Art. Anthony Giddens. In: RITZER 2003.
10 BAUMAN 2011.
I MrTrOVIC 2005.
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tdk a f6észerepet.'”” Mig az elsé ezt a piaci lehetéségek kitagitasaval akarta elérni,
a masodik a terrorizmus elleni hdboru cimén voltaképp ellenség nélkiili haborut
hirdetett, lévén a terrorizmus olyan allami szint alatti jelenség, amelynek szerepl6i
nemzetkozi intézményeken keresztiil érik el céljaikat. A globalizacié ennélfogva a
nyugati értékek védelmében 1étrejové valasz, amelyben a sokarct kulturdlis iden-
titas formdinak 6rzése mellett szintén a hattérben huz6dé gazdasagi szempontok
a legjelent6sebbek."

A mondializacié mint kifejezés kikopdsa ellenére az altala kordbban jelolt érték-
semlegességre torekvd szemlélet lehetdsége mégis tovabb él a globalizacio leirasanak
egy masik csoportjaban, amelyhez Giddenst is sorolhatjuk. Ebben az esetben a sok
pragmatista megkozelités mellett mégis létezik a globalizdcic filozdfidja, vagyis egy
olyan szemlélet, amely a gazdasagi, politikai, tarsadalmi, szellemi szempontokat a
jelenség leirasdban azonos sulyu 0sszetevékként értékeli. Ezek a leirasok elkertilik
az értéksemlegesség mitoszdnak csapddjat, ugyanakkor annak tudatédban, hogy a
szemléletek egyben vildgot formalo erdk is, koriiltekintéen tartézkodnak barmelyik
Osszetevo elbitéletes kiemelésétol és el6térbe helyezésétol.

A vilag, ahogy ma ismerjiik

A globalizaci6 leirasaiban alkalmazott mdédszerek és feltételek kozt ma a korab-
biakndl mar joval kisebb szerepe van az ellentmondds-mentesség elvének, foként
amiaz egyes leirdsok egymdashoz valé viszonyat érinti. A mindenek f6l6tt érvényes
»-mesterelbeszélés” megsziintével a vilag ontolégiai leirasainak kizardlagos hitelé-
be vetett bizalmunk is megrendiilt. Halasak vagyunk a bar kicsi (F. Schumacher),
de érvényes (working) leirdsoknak is. Preskriptiv tarsadalmi rendszerek helyett a
deskripcié alkalmait keressiik, egyszerre az azonosulas szindékaval és az elkiilon-
b6z6dés (Derrida) igényével. A globalis vilag halézati mintazataiban a parhuzamos
univerzumokat (Leibniz) nemcsak intellektudlis jatékként tiirjiilk meg, hanem értéki-
téleteink (gyakorlatban gyokerezé és kielégité) megalapozasat meger6sito jelekként,
visszajelzésekként, egyfajta mellettiink hangzé tenor szélamként igényeljiik is 6ket.
Amit Plutharkhosz csupdn visszatekintéen tudott leirni jeles emberek életének
egyes eseményei kozti pirhuzamok kimutatdsaval — meg kellett ugyanis vdrnia,
amig a torténelmi tavolsag segitségével megfeleld ralatast kap életiikre —, azt mi
szinkronban éljiik dt tarsadalmi felebaratainkkal, és ennek alkalmait keressiik is

2 HEywoob 2005, 341. o. (MiTROVIC 2005, 45. 0.)
13 Uo.
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mindenfajta elvi metodologia nélkiil, létezésiink igazoldsanak technikailag tdmo-
gatott, 0sztonos értelmi mozdulataival.

Az utébbi évek egyik tanulsagaként szembesiiliink a tudds és a technolégiak
kapcsolatanak forditott sorrendiségében rejlé erével. A mai szemléletiinket meg-
el6z6 utolsé nagy préféta talan Baudrillard volt e tekintetben, préfécidja pedig a
paroxizmus. A paroxistat vonzottik a végletes jelenségek, de nem hitt a vég val6sagos
voltaban. Szamadra a vég csupan egy kedvezd pozicié volt térben és idében, ahonnan
ralathatott a vildgéra, taldn azon tul is, és ahonnan szabadsaga illtizidjaként vallal-
hatta az illaziévesztés minden exhibicionista terhét. Mai szellemi allapotunkat és
tarsadalmi hangulatunkat ezzel szemben altaldban nem jellemzi semmiféle patosz.
Hajlamosak vagyunk a szellemi vilag végének atélését akar egy Gjabb vildgkorszak
nyitanyaként is elfogadni, ha agy alakul. Ez azonban semminek sem feltétele. Az
4j vilaggal valé konfrontacié varhaté nehézségeit par éve még a rizikétarsadalom
képleteivel fejeztiik ki (U. Beck), ez adott batoritast a veszély egyéni napirendbe integ-
ralasara. A veszélyelkeriilés veszélyvallalassal megvaldsitott profilaktikus stratégiai
azonban nagyon hamar intézményesiiltek a veszélyes sportok és fizikai készenlét
ébren tartdsanak kis- és nagyvallalkozasaiban. Ahogy a veszélydomesztikacio e
példija is raimutat: megszerzett ismereteink barmely formdjat a kovetkezo 1épésben
konnytszerrel alavetjiik az intézményesités, kommercializalds és aruva konvertalas
0sztonosnek latszé igényének, és mintha ez nemcsak az eddig megtett utols6, hanem
egyben a legtavolabbi megtehetd 1épésnek is mindsiilne mordlis értékeink sordban.
Az a pont, ahol a jelenlegi kozbeszédben 1étez6 vilagunk latvanyosan, de legalabbis
tetten érhetéen talalkozik a gépeink altal felépitett poszthuman vilaggal, val6szintileg
éppen ebben a folyamatban pillanthaté meg leginkabb. Abban a folyamatban ugyanis,
ahogyan tuddsunk darabjait az exteriorizacid latszélagosan eltavolité gesztusa révén
tessziilk 6nmagunkhoz kozelebb alléva. A késé kapitalizmusra jellemzé kifejezés
ezen a ponton még az elidegenedés, illetve elidegenités lehetett volna. Bels6 vila-
gunk tarsadalmiasitasdnak technikailag megvaldsitott haszndlatat azonban nem a
kizsakmdanyolds — esetleg 6nmagunk kizsakmdanyoldsanak — hangulata kiséri, hanem
a tudatos bekapcsolédasé egy a keziinkre es6 vilagba (Heidegger: Zuhandensein),
ahol az adottsagokat lehetdségként éljiikk meg, és ennek fejében hajland6ak vagyunk
a lehetdségeket is adottsagként elfogadni. A technolégidink altal atalakitott viligban
ezért nem vagyunk arra kényszeritve, hogy a vilag egységét biztosit6 eszkozoket vagy
modszereket oGnmagunkban hordozzuk, taroljuk, érizziik és miiveljiik példaul a kozos
szellemiség dpoldsara irdnyuld tudatos torekvésként, metanarrativaként, 6sszejard
barati tarsasagokban vagy a hierarchikus rend toposzaiként, hanem folyamataban
atengedhetjiitk magunkat a sajat képiinkre alkotott technikai vilag fel6l felénk aramlo,
egyszerre idegennek és kézkozelinek ting, antropomorf dologi biztatdsnak.
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Ebben a folyamatban azért nagyon nehéz helyet taldlni a nemzet szerepének, mert
az altalanos érdekl6dés hidnydban egyrészt reményteleniil kontraproduktivnak
latszik a raforditott id6, méasrészt nehéz volna tételesen megfogalmazni, hogy mit
varnank egy kozos nemzetfogalomtél. Harmadrészt a helymeghatdrozdssal is bajban
volnank. Hol is val6sulhatna meg az embereknek a virtudlis vilag kozvetlenségéhez
mért olyan mdasodlagos kozossége, amelyért érdemes volna elmozdulni a konnyen
elérhetd, els6dleges identitasformalo és személyiség-meghatarozé elemként ismert
halézati eszkozeink mellSl? Vagy hogyan és hiova is lehetne kimozdulni otthonunk-
bdl olyankor, amikor a csigahdzunkat jelent6 kapcsolati eszkozeinket otthonunkként
cipeljiik magunkkal mindenhova?

A politikai nemzetfogalom terhei
és az interkulturalis teoldgia torekvése

Hazai viszonyaink kozott az el6bbi 6sszefiiggést leginkabb a 2014 oktéberében el-
kezd6dé, internetadd elleni tiintetés tdmasztja ald, amely a kormdny altal tervezett
intézkedés gazdasagi jelentéségéhez képest szokatlanul erételjes volt. A tiltako-
zasban elhangzott politikai tizenetek mogott nem volt nehéz felfedezni az egyéni
szabadsag és identitds védelme irdnti igényt. Azt a jelenséget, hogy a nemzetfoga-
lom légiires térbe keriilt tarsadalmunkban, politikai szinten vilagosan megmutatta
tovabb4 az is, hogy a mdrciusi nemzeti eszméiért mindig lelkesen kidllé6 magyar
nemzet jelenlegi hétkoznapjaiban a ,nemzeti” jelz6 — legkés6bb a ,nemzeti dohdny-
bolt” mint székapcsolat megjelenésétdl fogva — egy vilagosan korvonalazhaté gaz-
dasagi érdekvonal eszkozeként terjedhetett el. Hozz4 kell tenni, hogy a nemzetiség
meghatdrozasa tekintetében nehezebb helyzetben vagyunk itthon, mint azokban
az orszagokban, amelyekben ez a kulturdlis, etnikai (etnogenetikai) vagy az dllami
egységesség torténelmi hagyomdényaira épiilé médon van jelen.

A nemzetfogalom teolégiai megalapozdsanak vagy megalkotdsdnak lehet&ségét
vizsgdlva éppen annyira nyulhatunk teologiailag jelentds biografikus elemekhez (pl.
K. Barth'), mint a valésag vallasi jellegti konstrukciéjanak igényéhez (pl. T. Luck-
mann'®) vagy a bibliai hit inkulturaciés hatdsanak bibliai'® vagy teologiatorténeti
példaihoz. Ez csupan néhany példa, a sor tetszélegesen kiegészithet6 az igénybe

* MOSELEY 2013.

> LUCKMANN 1967.

16 PI. WoNG 1992. A szerzd a multikulturalis gyiilekezet identitdsa, felépitése és konfliktusai terén
mutatja be itt a teolégiai munka interkulturdlis kapacitasat.
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vett teoldgiai eljarasok mddszertani igazoldsdnak és a kortdrsi egyiittgondolkodas
transzparens szandékanak fliggvényében.

A Tanak konyveiben a nemzetfogalom sajatos és konstitutiv helyzetben all, és
megvaltozott keretek kozott folytatddik az tjszovetségileirdsokban. Az Gjszovetségi
keret legfontosabb jellemzdje egy a konkrét nemzetek felett 4116 emergens nem-
zetfogalom kialakuldsa,'” amelynek tarsadalmi helye az egész lakott fold (/€ oikou-
mené gé). Ebben Jézus nevére nemcsak eszkatoldgiai (Jel 20,11kk) és liturgikus (Fil
2,6kk) értelemben hajol meg minden térd, hanem ez a név a mindennapi k6zosségi
életfolytatdst is paratlanul nagy befogad6 (Rém 12,4—5) és kulturalis szintetizald
erével latja el és teszi lehetévé (Mt 28,18KKk, Jel 3,20, ApCsel 2). Az egyhazatyak
nyelvhaszndlatdban az oikoumené kifejezés lassanként kozmikus jelentéséglivé
tagul azzal parhuzamosan, ahogyan az evangélium megszenteli a viligegyetemet
(v6. Origenész, Janos-kommentér), és mind a mai napig képes kifejezni a keresztény
egyhdz egységét annak toredezett valédsiga ellenére. Az oikoumené sz6 a keresztény-
ség torténetének meghatdrozo korai korszakaban egyszerre fejezte ki az ismert vilag
hatdrdig tarté kulturalis egyetemesség igényét és a tarsadalom tagjainak egymas
iranti funkciondlis nyitottsagat.

E két irdnyra ma a globalizécié és interkulturalitds kifejezéseket hasznaljuk. Az
utobbi években interkulturdlisnak nevezett teolégia nem tekint rombolé eréként
vagy sziikséges rosszként a globaliziciéra, hanem egyrészt mint a kereszténység
torténetét mindig is jellemz6 adottsdgra, mdsrészt gy, mint aminek kialakuldsaban
6 maga is meghatdrozo szerepet jatszott. Az interkulturdlis teoldgia tudoményos
onreflexidjaban jelent6s szerepet kap a kozosségalkotas sajatos, kulturak folotti
formdainak kutatdsa, amelyekkel a kereszténység hozzajarult az emberi egytittélési
formak jellemzé kialakulasdhoz. Erdeklédik mas vallasok tovabbaddsanak és el-
terjedésének koriillményei, kiillonosen azokéi irdnt, amelyek kultardk folotti tarsas
formdakat hoztak létre. Szemléletéhez hozzatartozik az a nézet, hogy az eltéré kulta-
rakkal val6 6sszehasonlitdsban a kereszténység is jobban megértheti sajat helyét és
szerepét. Vizsgdlja a kereszténység foldrajzi, politikai, szocidlis és gazdasagi jellem-
z6it — beleértve az eurdpai torténelem sajitos tanulsagait —, mikozben figyelembe
veszi, hogy a kereszténység Eurépan kiviili torténete joval jelentésebb az eurépainal.
Mindezekre a kérdésekre a killonb6z6 kultarakban é16 keresztények 6sszefogasanak
keresésével igyekszik valaszolni. Tevékenységével folyamatos példat ad az identitas-
keresés globalizaciéval megférd kozosségi formdira, amelyekben a kereszténység
mint nemzeteket integralni képes nemzet jelenik meg (Ef 2,14; 1Pt 2,9).1

17 BERES 2015.
18 KUSTER 2005.
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