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KIVEZETES — BEAVATASSAL

OKTATASI FORMAK PAUL TILLICH SZERINT, TEKINTETTEL A NEMZETI KERDES
OKTATASBAN ELFOGLALT HELYERE

Paul Tillich, a 20. szdzad egyik legnagyobb hatdsu teoldgusa ugyan kevés miivében
foglalkozott az oktatas kérdésével, mégis kiemelt fontossagunak tartja azt, amely
még a rendszeres teoldgia szamara is ,feltétlen jelent6ségl”.! Az a néhdny iras,
amelyekben Tillich eléveszi az oktatds — és kiillondsen is az egyhdzi vagy a valldsos
oktatds® — kérdését, hasznos szempontokat adhat az egyhdzi iskolarél és a hitokta-
tasrol torténd mai eszmecseréhez is.

Harom oktatasi cél — harom oktatasi forma

Tillich rendszerezése szerint® az oktatast alapvetéen harom kiillonb6z6 cél hatarozza
meg, s ezek alapjan haromféle jellege van: a technikai, a humanisztikus és a beavatd
(inducting). A technikai oktatas fedi le a készségek és képességek fejlesztését, va-
lamint azoknak az alapismereteknek az atadasat, amelyek altalanos része az iras,
olvasds és szamolds megtanitdsa, specidlis része pedig az egyes mesterségekre valé
tanitds — legyen az akdr kézmfives- és iparosfoglalkozas, akar olyan szellemi munka,
mint az orvosi vagy a tanari palyara valo felkészités. Ez a fajta oktatds mindig gya-

! TiLLICcH 2002, 5009. o.

* Vallasos oktatds alatt Tillich egyszerre ért az egyhaz kozosségeiben mint a ,Lelki Kozosségek”
megvaldsulasanak lehetséges helyszinein zajl6 hitoktatast — amely ma tobbek kozott a gyiilekezeti
hitoktatas, a konfirmacios oktatas vagy a bibliadrék teriileteit fedi le —, illetve az oktatdsi intézmé-
nyek keretei kozott gyakorolt valldsos oktatdi-nevel6i munkat is.

3 Tillich két alkalommal fogalmazza ezt meg: el6szor a The World Situation cim@ tanulményéban,
amelyet 1945-ben irt, majd masodjira egy b6 évtizeddel kés6bb, 1956 oktoberében a Theology of
Education cim( eléadasaban. Ez utébbit New Hampshire dllam egyik hires egyhdzi iskolajaban, a
Saint Paul’s School-ban adja el§, az iskola alapitdasanak 100. évforduléja alkalmabdl rendezett, The
Church School in Our Time cim( konferencian.
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korlati jelleg(i, s pontosan olyan régi, mint amiéta a sziilék tanitjak a gyermekeiket
az alapismeretekre és az eszkozok mesterségszer(i hasznalatdra.

Am ez az oktatés sohasem csak kizdrélag technikai, mert mindig egyiitt jar vele
a humanisztikus oktatas tobb-kevesebb eleme is: példdul fegyelemre és figyelemre
nevel, a munkdban valo6 felel6sségvallalasra tanit, vagy a szakmai kozosségnek vald
megfelelésre segit. A humanisztikus oktatas lényege Tillich megfogalmazasaban:
»,az emberben rejlé6 mindenféle egyéni és tarsas lehet6ség kibontakoztatdsa és
fejlesztése”,” ,,az emberi természet, az emberség aktualizaldsa”,® vagyis azoknak az
emberi potencidloknak a ténylegesitése, ,amelyek az oktatdsban részesedd egyén
torténelmi sorsa szerint lehetségesek”.” Tillich a humanisztikus oktatas gyokereit
a korai reneszdnsznak abban a valldsos vélekedésében taldlja meg, amely szerint a
végtelen minden végesben jelen van,® igy szamadra ez az oktatasi forma lényegében
vallasos, formdjaban pedig kulturélis. Tillichnél a humanisztikus oktatds kiindu-
lasa és célja nem teljesen azonos a humanizmus nevelési elgondolasaival: nem a
gyermekbdl mint ,,alaktalan anyagbél” forméalunk embert a tudds dtaddsaval és az
erények fejlesztésével,” s nem az ember 6nmagaban all a kozéppontban, aki akar
onerejébdl is ,felkapaszkodhat Istenhez”.!° Sokkal inkdbb abbdl indul ki a huma-
nisztikus oktatés értelmezésekor, hogy minden ember egy mikrokozmosz, akiben a
nagy univerzum — annak minden valldsi tartalmaval — tiikr6z6dik. A humaniszti-
kus oktatas célja mar egyezik a humanista nevelés céljaival: a feladat a gyermekben
rejlé lehetdségek megtaldldsa és kibontésa,'' de ezt szaméra a végtelennek az egyes
emberben val¢ tiikrozédése teszi lehet6vé.

A legfontosabb oktatasi forma leirasat — mas keresztény teol6gusokhoz és peda-
goégusokhoz hasonléan — Tillichnél is a humanista neveléssel valé 6sszevetésben
taldljuk meg. A humanisztikus oktatas Tillich szerint a beavaté oktatas ellenében
sziiletett meg, annak mintegy ellenpontjaként. Tillich gy latja, hogy a beavatd
oktatds mindig jelen volt kisebb-nagyobb mértékben az adott oktatdsi rendszer-
ben. A gyermekek beavatdsa a csaldd rendszerébe, szokdsaiba, hagyomdanyaiba,
szimbdlumaiba természetes mddon tortént s torténik ma is. Ennek célja nem a
potencialitdsok aktualissa tétele, hanem a csoport — csalad, kozosség, torzs, nép,

4 TiLLICH 1956, 146. 0.
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egyhdz — aktualitdsdba vald bevezetés, végs6 soron pedig az, hogy ,bevezessen a
1ét titkaba™? s az életkérdésekre adott vallasi szimbélumok vildgéaba.

A beavat6 oktatdshoz is fontos megérteni Tillich ,valldsos szimbdlum”-fogalmat.
Eszerint ,a szimbdélum és a jel kiilonbozik; hogy ti. a jel nem 4ll sziikségszertien
kapcsolatban azzal, amire utal, viszont a szimbélum részesedik abban a valésdgban,
amelyre vonatkozik. [...] A szimbdélum — mintegy korrelaciéban — egyiitt él és hal
meg azzal a valésaggal, amit szimbolizdl, és azokkal az emberekkel, akik szim-
bélumként fogjak fel.”** Tillich a legfontosabb vallasi tanitdsokat — mint példdul
személyes Isten, Bukas, Kereszt, Uj Lét, Krisztus, Isten Orszdga — szimbélumként
értelmezte, amelyek nem csupan vallasi — esetleg dogmatikai — fogalmak, hanem
mélyebb valdsagrétegre utal6 szimbdlumok. A beavaté oktatds fontos eleme az ezek
ismeretébe, megértésébe és megélésébe vald bevezetés.

A beavatas torténhet spontdn médon, az egyénnek a csoportban vald részvétele
altal, de lehet tudatos vezetés eredménye is. Ez utébbinak fontos eszkoze az értel-
mezés, amelyet Tillich az altala stirin gyakorolt logikai formaban kapcsol dssze:
»A bevezetés megel6zi az értelmezést, de az értelmezés teszi teljessé a bevezetést.”'*
A beavatas és annak értelmezése szorosan 6sszekapcsolddik a vallasos oktatasban
is, mert ,az egyhdz életét nem lehet megérteni az abban vald részesedés nélkiil; de
megértés nélkil a részesedés gépies és kényszerd lesz”.'> Magyarazat nélkil nem
valdsul meg a beavatas, és ezt jol tudjak a beavatodas dontése el6tt allo emberek is,
amint azt Péter apostol (Mt 15,15) vagy az etiép kincstarnok (ApCsel 8,31) kérdésé-
ben is lathatjuk, s mindkét esetben nyomon kévethetjiik a beavatddas lelkesedését és
oromét is egy hitvallds (Mt 16,16), illetve egy keresztelés (ApCsel 8,36) forméajaban.

A beavatds és értelmezés kolcsonos kapcsolatara szemléletes példa a tanitds egyik
bibliai formadja (héberil lamad vagy yarah, gorogil didasko) lehet,'® amelynek locus
classicusaként az 5M6z 11,19kk verseket lehetne emliteni: ,, Tanitsdtok meg ezeket a
fiaitoknak is: ezekrdl beszélj, akdr a hdzadban vagy, akdr titon jdrsz, akdr lefekszel,
akdr filkelsz! Ird fol azokat hdzad ajtéfélfdira és a kapuidra...” De jol példézza az

12 TiLLIcH 2002, 444. o.

13 Uo. 197. o.

4 TiLLICH 1956, 149. o.

15 TiLLicH 2002, 509. o.

16 A masik két oktatdsi format is 6ssze lehetne vetni a tobbi bibliai tanitdsfogalommal: a technikai
oktatasnak megfelelhet a katecheo, amennyiben a hit technikai, formalis, tételes tudasaira valé
tanitast értjiik alatta; a humanisztikusnak a paideuo, amennyiben a nevelés kisérést és kibonta-
koztatast jelent; valamint a beavaté a didasko mellett a paradidomival is parhuzamba allithato, ha
Pél apostollal egyiitt a jelen sziikségleteire is valaszt adé hagyoméanyok tovabbaddsat értjiik alatta.
(Lasd KopAcsy-SiMoN 2013.)
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értelmezésnek és a részvételnek a kapcsolatat az is, ahogy a zsidé hagyomanyok
szerint az innepen valé részvétel okat, hatterét, szimbdlumait a sziil6 elmagyardzza
a gyermekének, amikor az mar rdkérdez, vagy ahogyan a legkisebb fia elmondja
a szabadulds torténetét a paskavacsoran. S a zsid6é hazak ajtofélfdjara tizott kis
papirtekercs, a meztza is a beavatds fontos elemeit jeleniti meg: a bevonast, az
atlépést és a bennlétet.

Tillich példaként kora amerikai iskoldinak esetét hozza. Ugy véli, hogy tébbek
kozott a torténelemoktatasra valé nagyobb igénynek sem egyszertien humanisz-
tikus, hanem beavat6 oktatds irdnti igénybdl szarmazé oka van, hiszen a nemzet
multjat és hagyomanyait, életét és szimbdlumait egy bizonyos életkor felett el is kell
magyardzni, tudatossd is kell tenni az azokban valé részvétel mellett.

Sziillok — kozos oktatasi érték Tillichnél és Luthernél

Ezen a ponton legaldbb egy gondolat erejéig érdemes 6sszevetni Tillich felosztasat
Lutheréval, els6sorban a sziil6k szerepe miatt. Bir Luther a tanitdst mds szempont
szerint, tematikusan osztja fel’” — természetes tudasra, alapismeretek elsajatitasara
és hittartalmak ismeretére —, a sziil6knek mégis mindkettdjiik rendszerezése szerint
kiemelt szerepe lehet, és fontos felel6ssége van. A sziil6i példa az, amely Luthernél
mindhdromfajta ismeret dtadasara, Tillichnél pedig mindharom megkozelités gya-
korlasara alkalmas lenne: a technikai, a humanisztikus és a beavaté szempontokra
is. Vegyiik észre ugyanis, hogy a technikai oktatdssal — az annak sordn megvalo-
sulé humanisztikus célok mellett — er6sen egyiitt jar a beavato jelleg is: az a tudas,
ahogyan az apa elkésziti a fazekaskorongon az edényt, ahogyan az anya megvarrja
a ruhat, ahogyan beszél az tigyvéd apa, ahogyan tanit a tandr anya, s amilyen fo-
galmakkal, amilyen hangsullyal beszélnek Istenrdl, hitrél a sziilék, vagy ahogyan
imadkoznak a nagysziil6k. Az a méd, azok az 6rokitheté — de nehezen tanithaté —
részletek, amelyeket a gyermek mint tanuld ellesni, atvenni tud, de megtanulni nem,
legalabb olyan fontosak az életben valé alkalmazédshoz, mint a tényszer( ismeretek,
s ebben a sziil6k felel6ssége — legalabb az iskolavalasztas kérdéséig — jelentds lehet.

17 L4asd LUTHER 15245 KoDACSY-SIMON 2015.
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Versengés az oktatasi formak kozott

De hogyan néz ki ennek a harom oktatasi formanak a megjelenése az iskoldban? S
van-e kiilonbség ezek egyhazi iskolai megjelenésében?

Tillich a valaszt torténelmi példak elemzése soran adja meg. Fontos szdmadra az
oktatds latin szavabdl (educatio) s annak jelentésébdl kiindulni. Az e-ducatio jelenté-
se — ,»kivezetni valamibél«, nevezetesen a »durvasag« allapotabol” — ugyanis elve-
zet minket az oktatas {6 kérdéséhez: ,Kivezetni — de hova? (Pontosabban: mibe?)”®

A modern kor el6tti eurdpai oktatds célja Tillich szerint ,az egyénnek az é16 ko-
z0sségbe és az egyhdz hagyomanyaba” vald bevezetése volt. Bar a harom oktatasi
forma folyamatosan versengett egymassal, mégis, a modern kor el6tti idészakban
a beavat6 tanitds megkérddjelezhetetlen hatalommal birt, amelyben nagy szere-
pet jatszott az, hogy ,mibe” tortént a beavatas.”” Az a valésag, amelybe a beavatas
tortént, maga a keresztény egyhdz, a ,,Corpus Christianum” volt, amely egyszerre
foglalta magaban mind a vallasi, mind a politikai, mind a kulturdlis kérdéseket.
Taldn még ennél is fontosabb szempont volt az, hogy ez a keresztény egyhdz tob-
bé-kevésbé egységes valdsag volt, s bar tanitdsaban mindig voltak szakadasok, az é16
kozosséget s az abba val6 beavatds meghatarozo szerepét elvitatni nem lehet téle.

Az az ok, ami miatt a humanisztikus oktatas fellazadt a beavat6 ellen, a mai
napig meghatdrozza a tanitdsrol alkotott képiinket. A humanisztikus oktatas a
valamibe valé bevezetés helyett els6sorban az egyént és az egyes ember képességeit
akarta kiemelni, ezért fellépett a beavatd oktatas ellen. A humanista nevelési elvek
szerint az egyénben rejlé lehetéségek megvaldsitasat akadalyozza a kozosségbe
valé beavatas. Tillich teolégidjadban azonban ez a ketté békésen megfér egymassal,
sOt az egyediesiilés és részesedés egymds dinamikus pdrjai, amelynek értelmében
»részesedés nélkiil nincs egyén, és kozosségi lét nélkiil nincs személyes 1ét. [...] Az
egyediesiilés és részesedés a lét minden szintjén kolcsonos fiiggésben van.”® Az
egyén—kozosség dinamikdjaban valé egyensily megtaldldsa ma is fontos kérdése
az oktatds és az egyhazi iskolak mindennapjainak.

A humanisztikus oktatas kezdetben arisztokratikus jelleg(i volt, vagyis a kiilonleges
egyéneknek jart — akik vagy feudalis jogaik miatt, vagy egyéni képességeik miatt vol-
tak kiemelkedGek. A tomegeket azonban ez a fajta humanisztikus tanitasi ideal nem
tudta elérni. Tillich réimutat arra, hogy a népoktatassal a humanisztikus oktatas céljai
csorbat szenvedtek, hiszen az egyénre kevesebb figyelmet tudtak forditani, ugyanak-

18 TrLLicH 2002, 434. o.
¥ TiLLICH 1945, 15. o.
20 TrLLicH 2002, 151. o.



182 KobpAcsy-SIMON ESZTER

kor a beavat¢ jelleg sem valdsulhatott meg igazan, mert az egy felszinesebb sikra, az
erkolcsi kérdésekbe és a tarsadalom normadiba valé bevezetés szintjére helyez6dott at.*!
A 19. szazadra a humanisztikus oktatasbol kikeriilt az oktatds fokusza és lelki
kozpontja, ami nélkil tiressé valt. Tillich ramutat két nagyon fontos dologra, ami
véleményem szerint a mai napig meghatdrozza az oktatdsunkat. Egyrészt a tech-
nikai oktatds valt uralkodéva, s az ipari tarsadalom igényeihez valé alkalmazkodas
lett az oktatas {6 célja.** A 19. szazadtdl kezd6dben, a modern kor gyors technikai
fejlédésével parhuzamosan ez az 4j szempont lett meghatdrozé az oktatasban is,
ami a tomegoktatéssal szoros oksagi kapcsolatban allt, és amit Tillich az ,alkalmaz-
kodas™ (adjustment) kifejezésével jellemez. A technikai oktatas atvette a f6szere-
pet, s megtanitotta készségekre és egy-egy részteriileten beliili szakismeretekre a
tanuldkat. Tillich hangsulyozza, hogy ebben a szakaszban az alkalmazkodés egyre
fontosabb szerephez jutott: alkalmazkodas az épp fenndllé tarsadalom igényeihez,
a termelés iteméhez, az ipari fejlédés céljaihoz — s észrevehetjiik, hogy még az
uralkodé rend normaihoz val6 alkalmazkodas is technikai jellegtivé valt.
Masrészt a technikai oktatdsban nemcsak a beavato jelleg tlinik el, de még a hu-
manisztikus célok is kiiiresedtek. Tillich ramutat arra, hogy mivel ezek hidnyérzetét
nem lehet eltiintetni, ezért azokat a kultura elemeivel prébaltak helyettesiteni. Errél
a torekvésrdl azonban joggal dllapitja meg, hogy nem jarhatott sikerrel, hiszen a
kultdra mogotti cél és tartalom eltlint, a kultara alkotdsai pedig puszta eszkozzé
valtak az oktatasban, fékusz és kozéppont nélkiil. Tillichnél ez a vallds és a kulttra
kolcsonos egymastol fliggésébol érthetd meg: ,,...a vallds a kultura 1ényege, a kultara
avallds formdja.”** A l1ényeget eltavolitva azonban ,,a mult kulturalis vivmanyai egy
idealisztikus fatylat hiznak ennek a fajta [technikai] oktatdsnak a meztelenségé-

re”,> amely nem tudta — s ma is lathatjuk, hogy nem tudja — sokdig tartani magat.

Nemzet és beavato oktatas?

A hianyzé kozéppontot valamivel pétolni kell. Alap, fékusz, végsé cél nélkiil nem-
csak tanitani és tanulni nem lehet, de az egész élet értelmét és mélységét megtalalni
is lehetetlen. Az oktatdsban tobbszor is prébaltdk ezt valamivel pétolni, s Tillich
tanulsagosan irja le ennek kovetkez 1épését. Mivel az egyhaz megsziint az oktatas

21 TILLICH 1945, 16. o.

22 TILLICH 1956, 149-150. o.
23 TILLICH 1945, 16. o.

2 TriLLicH 1973, 332. o.

% TILLICH 1945, 16. o.
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kozvetitSje lenni — s vele a vallasi szimbdélumok a beavatds céljai maradni —, ezért a
helyi kozosségek, varosok és nemzetek vették at ezt a szerepet. A nemzet lett az a
kozosség, amelynek életébe bevezet6dott a tanuld, s amelynek torténelme, multja,
nyelve, foldrajza, tdrsadalma és kapcsolati rendszere kapta a f6szerepet az értelmezés
és beavatds soran.? Ezt csak megerdsitette az iparosodds gyors folyamata, amely a
nemzeti egységek igényeihez és sziikségleteihez igazitott minden mds szempontot.
A technikai oktatds mogotti iirességet tehat a nemzeti idedval fedték be — mert
valésan betolteni nem lehetett.

A kérdés az, hogy vajon az ipari tirsadalom egyes csoportjaiba vagy az egyes
nemzetekbe torténd bevezetés betoltheti-e a beavatd oktatas funkcidjat. Amint
korabban lattuk, hogy a kultura elemei sem toélthetik be a humanisztikus oktatas
szerepét, ugy erre a kérdésre is nemleges valaszt kell adni, amelyet Tillich igy fo-
galmaz meg: ,A beavatds eszménye, amint a kozépkori tarsadalomban is lattuk,
meghaladta a tdrsadalmi és nemzeti hatarokat. Ezek nem hidnyoztak, de az oktatds
végso célja tulmutatott ezeken valami végso, feltétlen, egyetemes felé. A kozépkori
oktatds beavatdsa egy szimbo6lumokkal rendelkezd kozosségbe valé beavatés volt,
amely szimbdélumokban az emberi 1étezés és értelem kérdéseire adott valaszok
megfogalmazédtak. Ugy is mondhatjuk, hogy a beavatés az emberi létezés titkaiba
vald bevezetés volt!”*’

A nemzeti elem lehet erds, de nem lehet kizardlagos, nem lehet kozponti. A nem-
zeti elem semmilyen oktatdsbél nem tud hidnyozni, hiszen a kulttra részeként
ez is a vallds formdja, igy a valldsos, egyhazi oktatdsban is szerepet kap, szerepet
kell hogy kapjon. Gondolhatunk erre tigy, mint azt az 6szovetségi példan vagy
akdr Tillich kordnak amerikai példdjan keresztiil lattuk. S észrevehetjiik, hogy a
nemzeti kérdés irdnti fokozott érdekl6désben megmutatkozik a beavaté oktatds
iranti igény, de ennek forditottja is igaz: a nemzeti elem elutasitdsaban meglatszik
az oktatasnak az a kudarca, amely vagy a bevezetést, vagy az értelmezést hagyja ki
a tanitdsi-tanulasi folyamatbdl.

A nemzet kérdése kapcsan a baj akkor kezdddik, ha a nemzeti elem — minden
mads kulturdlis elemhez hasonléan — a forma szerepébdl a lényeg szerepére tor, s
hagyjuk, hogy azt dtvegye. De miért nem torhet a nemzet — vagy a kultdara — a 1é-
nyeg szerepére? Miért nem lehet sikeres beavato oktatds az, amely ezt tlizi ki célul?
Tillich rendszere alapjan azt valaszolhatjuk, hogy azért, mert az ember l1étkérdései
s az ezekre vdlaszt add vallasi szimbdlumok tdlmutatnak a nemzet fogalman.

Erre egy szélsGséges példat emlithetiink, azt a torténelmi helyzetet, amely Tillich

26 TILLICH 1945, 17. o.
27 TILLICH 1956, 151. o.
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életét és gondolkodasit is kozvetleniil hatdrozta meg. A II. vilaghaboru befejezésének
évében megfogalmazott, The World Situation cimi irasdban teljes elutasitassal ir ar-
rél a szituaciérol, amikor egy nemzet valt azza az ideoldgiai kozpontta, amely abszolut
odaadast és rajongdst vart el a hozzd beavatasra keriil6 emberektol. Egy évtizeddel
késdbb, 1956-ban, a Theology of Education cim( el6addsaban viszont mar ugyanezt a
helyzetet elemzi is, s ennek sordn hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,a masodik vilagha-
bort el6tt az eurdpai fiatalok mennyire vagytak olyan szimbdélumokra, amelyekben
alétezés értelmének kérdése meggybzden fejezddik ki szamukra. Vagytak arra, hogy
beavattassanak ezekbe a feltétlen odaaddst kivané szimboélumokba, akkor is, ha azok
démoni-destruktiv jellege hamarosan megmutatkozott. A fiatalok valami abszolut
komoly dologra vagytak — nem pedig a kulturalis termékekkel valé jatszadozasra.”*®

A fiatalok — a felnéttekkel egyiitt — ma is vagynak valamire, ami teljes komolysaggal
megszdlitja 6ket, és abszolut sullyal bir az életiikben. Nem biztos, hogy ma a nemzeti
kérdés lesz az, amiben keresik és megtaldlni vélik azt, ami felé feltétlen odaadassal
fordulnak, hanem mai vildgunk szdmos mads elemére gondolhatunk, amelyeknek
azonban az egyes ember életére nézve éppoly démoni hatésa lehet. Erre utal a sza-
mos — fizikailag és lelkileg egyarant — helyét keres6 ember, az alternativ valésagokba
valé menekiilés, vagy a rendkiviil sokféle fiiggdségi forma és nagyszamu fiiggéségben
szenved6 ember, amelyek mind-mind az ember beavattatasanak igényét jelzik.

A kivezetéshez hozzatartozik a beavatas. Beavatds nélkiil nincs kivezetés. Az
oktatds (e-ducatio) kivezetése valamit kell hogy adjon az azt megel6z6 allapot he-
lyett. Onmagaban 4ll6, ,jelz6 nélkiili” oktatas nincs, csak olyan, amely meg tudja
mondani, hova juttatja el azokat, akiket kivezet a durvasag, barbarsag allapotabdl.

A kérdés tehat nem az, hogy sziikség van-e ma beavaté oktatdsra, hanem az, hogy
az oktatds, az egyhdzi iskola oktatdsa s a hittanéra meg tudja-e adni nekik ezt a
beavatast. Az a beavatds, amit felkindl, vajon teljes erével meg tudja-e szélitani 6ket?
Vajon fel tudja-e mutatni a valaszokat a valddi életkérdéseikre? S képes-e megmu-
tatni, hogy az emberek 1étkérdésére a valasz a vallasi szimbdélumokban taldlhaté?

Egyhazi iskola és beavato oktatas

Tillich ebben latja az egyhdzi iskola hatdrozott szerepét, mert ez lehet az a hely,
ahol a kozépkorig gyakorolt beavaté oktatas tovabbra is megvaldsulhat — gy, hogy
a technikai oktatds sziikségességét is elismerik, s a humanisztikus oktatds problé-
majara is megoldast taldlnak. A modern kor el6tti egyhazi iskoldk és a maiak kozott
legalabb két nagy kiillonbség létezik: a felekezeti megosztottsag és — amint korabban
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mar emlitettiik — részben a technikai tarsadalmak kiillonb6z6 titem fejlodései és
igényei altal felerésitett nemzeti megosztottsag. A kozépkori helyzettel szemben a
mai egyhazi iskola a keresztény vilag egy kis teriiletére épiil, egy adott felekezettdl,
hitvallé csoporttdl vagy akdr nemzeti egyhdztdl fiigg. Nem reprezentalja az egész
kereszténység szellemiségét — s nagyobb probléma, ha nem is akarja ezt megtenni.

Emiatt Tillich felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy ,ha a beavatas alapja tul
kicsi, s nem elég erés ahhoz, hogy olyan személyes kozéppontot adjon, amely az élet
minden teriiletére kisugarzik”,* akkor konnyen keriilhet az izoldci6 éllapotdba a
tanuld, s a beavaté oktatasban valé részesiilésének nem lesz hosszt tavi eredmé-
nye. Amikor ugyanis egy késébbi életszakaszban kérdései és kételyei meriilnek fel,
s rajon, hogy a neki atadott szimbdlumok és ismeretek nem az élet egészére adnak
valaszt, akkor konnyen valhat szkeptikuss4, s fordulhat mindaz ellen, amibe beve-
zetni szandékozta 6t az oktatas.

Mai példakon keresztiil is lathatjuk, hogy nem sziikségszerti, hogy épp a — feleke-
zeti vagy nemzeti — kozosségek azok, amelyek meghatarozottsaguk miatt ttl kicsi
alapon végeznék a beavato oktatast. S6t a korabban emlitett torténelmi példa épp az
ellenkez6jére mutat precedenst. Am ennek lehetséges veszélyét mindig szem el6tt
kell tartania az egyhazi iskoldnak, a keresztény nevelésnek és a hitoktatasnak is: a
kozosség identitdsat meghatdrozo tanitdsok ne szikitsék le a szimbdlumok teljes
tartalmat valamely részigazsagra.

Ezt megel6zendd, valamint a humanisztikus oktatds problémadjara is megolddst
keresendé az egyhdzi iskolanak — s a benne foly6 hitoktatdsnak kiillonosen is — meg
kell fontolnia a létkérdések és az azokra adhaté valaszok dilemmajat. Ennek gyokere
az, hogy az iskolds korosztdly még nem feltétleniil fogalmazza meg magétol azokat
az életkérdéseket, amelyekre a kereszténység szimbdlumai valaszt adhatndnak. Ezért
a tandroknak — kiilonosen is a hittant oktatéknak — tgy kell tanitaniuk, hogy pro-
baljak megtaldlni azokat az egzisztencidlis kérdéseket, amelyek a tanuldk szamara
fontosak, s mutassak meg, hogy a kereszténység szimbo6lumai épp ezekre adnak
valaszt. A kérdés és valasz kozotti valds korrelacié — amely Tillich teolégidjanak
egyik alapfogalma — nélkiilozhetetlen a beavaté oktatashoz. Még akkor is igy van
ez, ha a kérdésszitudciot a tandrnak és az iskoldnak kell elémozditania. Ahol viszont
ez megtorténik, ott a humanisztikus oktatds is magatol értet6dden létrejon, amely-
nek alapja szintén a sajait magunkra vonatkoztatott kérdés: Milyen vagyok? Milyen
lehetek? Miként valdsitsam meg a lehetoségeimet, éljem meg az adottsagaimat?
Hogyan fejlédjek? Mivé akarok valni? Hogyan éljek Isten dicséségére? Tillich is
hangsilyozza, hogy az igazi valasszal korreldcidban 1évé valods kérdésszituacid segiti
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a hdrom oktatdsi forma egyiittes — egymast is segit6 — megvaldsitdsat, amelyben a
humanisztikus oktatdas megsziinik a beavaté alternativdjava, adott esetben rivalisava
vagy konkurensévé lenni, s a technikai is az 6t megillet6 helyre keriilhet.

Az egyhaziiskola kérdése nem csak az egyhazi iskola kérdése.*® Az egyhdazi iskola
kérdése egyrészt az egész egyhdz s az egyhdzi iskola mogott allé gyiilekezet kérdé-
se, amely , Lelki Kozosségként” kell hogy magaban hordozza az iskolat, és ekként
kell hogy bevezessen a 1ét titkaba és az életkérdésekre adott vallasi szimbdlumok
vildgaba. Masrészt legalabb annyira a kultara és vallds, tarsadalom és egyhdz, ok-
tatds és egyhdz kérdése is, akiknek teljes 6sszefiiggésében kell kezelni ezt a kérdést.
A kérdés Tillich szerint is végtelen, amelyet minden generacidnak Gjra és Gjra meg
kell valaszolnia.

Ma, amikor az egyhdzi iskoldk és az iskoldk is éppugy felvetik a létiik kérdését,
kell6 batorsaggal meg tudjak ragadni az — akar kiils6 kényszerit6 kortilmények ha-
tasara felmeriilé — lehetdséget arra, hogy a beavato oktatdst valdsitsak meg. Ha tul
tudunk 1épni a pusztan technikai — akdr vallasi témdékban is megjelend technikai —
oktatds szintjén, s a technikai oktatast a helyén tudjuk kezelni eszkozként, valamint
a végcél helyett hasznos formaként tudunk tekinteni a kulturdlis alkotasokra, s nem
elégsziink meg a humanisztikus oktatds koztes értékeivel sem, akkor az egyhdzi
iskola mindennél nagyobb értéket tud adni a didkjainak. Az egyhazi iskolanak
ehhez ,kotelessége tultekintenie a sajat hatarain, hagyomdanyain és torvényein”,*
legyenek azok nemzeti, felekezeti vagy barmilyen mds hatéarok.
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