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Béres Tamas

Evangélikus etikai épitékockak

1. Evangélikus etika?

1.1. Az élményetika lehetdsége az oktatasban

A tanari munka egyik nagy mutatvanya a didkok bevezetése egy olyan, szamukra
yj vilagba, amelyet egyszerre kell biztonsaggal bejarhatonak és hatartalannak
megismerniiik. A didkok szamara az 4j tudomany természetszertien ismeretlen
még. Amennyiben a tanar nemcsak kozléseket ad at,
hanem a vilagmegismerés modjat is képes kozel hozni
tanul6ihoz szakteriiletén, akkor a marismert ésmeg-  Olyan Uj vilagba, amelyet
ismerésre varo vilag egyensulyanak megéreztetésével egyszerre kell bizton séggal
tudja felkelteni didkjaiban a megalapozott tudas él- bejarhaténak és hatartalan-
ményét. Igaz ez minden iskolai tantargyra és minden
megvaldsitasra érdemes ismeretataddsi modszerre.
Ambrosius, a keresztény hitoktatds kiemelkedé alakja egyben kisérletezé pe-
dagdgidjardl is ismert volt. Székhelyén, Milanoban, szakitva az addigi nyugati
gyakorlattal, amely a keresztségre késziil6ket elGszor részesitette a kognitiv

...a didkok bevezetése eqgy

nak megismerniuk.
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ismeretanyag atadasaban, és azutan kertilt sor magdra a keresztségre, az alta-
la vezetett katekumenatusban Gj modszerrel igyekezett mélyebb ismeretekre
juttatni az iskola tagjait. Nala az oktatas a kereszteléssel kezd6dott. 4. szazadi
szokas szerint a keresztelés alameriiléssel tortént. A katekumének minden
ruhdjukat levetve viz ala mertltek, majd kijéve fehér ruhat kaptak, amelyet
a kereszteléstiket koveté napokban viseltek. Ambrosius ezutan a keresztelési
élmény atélésének erejével vezethette be ket a keresztény tanitas kognitiv
ismeretanyagdaba. A jelenlévik ezzel folyamatosan béviilo, rétegz6d6 tanulasi
élményként élték at, ahogy a belsé vilagukbdl szarmazd élmények és a kiilsé
ismeretek szerves egésszé érnek benniik (szivitkben és elméjiikben). A kiils6
és belsé vilag talalkozasanal ezzel olyan tj vilagot ismertek meg, amelyben
ismereteik dinamikusan béviilhettek, ennek ellenére egy percre sem kellett
magukat idegennek éreznitik benne.

1.2. Az etikaoktatas mint kozosségi etikam(ivelés

A tanari munka mindenkori feladata és a katekumenatus modszereinek legjobb
hagyomanyai egyiitt érvényesiilhetnek a mai hitoktatasban. A hittant és etikat

tanito hittantandr és hitoktaté nem egyszertien mddszertanilag van rautalva

a kisérletezésre, hanem az dtadni kivant tartalom 6nmaga is megkivanja téle,

hogy megkeresse, megtaldlja és megtartsa a lehet6 legjobb tanitdasi médot. Er-

re az etika definicio szerinti reflektiv, kisérletezd

Az etika oktatdsa nem egy  vondsa kényszeriti. Az etikdnak, a keresztény, igy
ezoterikus korbe sz4l6 az evangélikus etikanak is szerves része az iskolai
és gyllekezeti etikaoktatas, torténeti szempontbol
és a jelen tekintetében egyarant. A kereszténység
torténetében latvanyosan kertilt sor sokszor arra a
jelenségre, hogy egy kisebb, alig szamottevé vagy
koreibe val6 integralddas jelentéktelen csoport vitte tovabb a megtartasra
folyamataban. mélt6 gondolati és gyakorlati reflexiokat. Az em-
beriség, a kulturdk és tarsadalmak, valamint az

egyhaz, a felekezetek és az akar par lelkes gyiilekezetek sokszor kertiltek szembe
egymassal vagy éppen valtak egymas segitGtarsaiva a torténelemben. A zsidd

és keresztény teoldgiai hagyomanyban egyforman hangsulyos a kis létszamu,

a tomeggel szemben allg, de a helyes utat meglato és a mellett kitarto csoport.

A zsid6 teologidban példaul a maradék (s6ar), a jézusi utmutatasban a lelki
szegények, a korai egyhaz életében az ortodoxia olyan, etikailag is jelentds
szerepet jatszd személyek és csoportok, amelyeket ugyanakkor pusztan etikai
eszkozokkel nem lehet kimeritéen leirni. A hitoktatas etikai vetiileteként tisz-

taban kell lenniink a kiscsoportok jelent&ségével, és vilagosan ra kell iranyitani

a diakok figyelmét arra, hogy ami a hittanéran/etikadran torténik, annak elére
belathatatlanul jelent6s etikai kovetkezményei lehetnek. Az etika oktatasa ezért

meghivas vagy lélekgy(ij-
tés, hanem origdkeresés az
emberiség tagulé sugaru

14



BERES TAMAs | Evangélikus etikai épit6kockak

nem egy ezoterikus korbe sz6l6 meghivas vagy 1élekgytjtés, hanem origdkeresés
az emberiség taguld sugaru koreibe valo integralodas folyamatdban.

1.3. Az etika a vilagmegismerés egységében

1.3.1. AVILAG MINT EGYSEGES ADOTTSAG

Az etikai gondolkodas élményre alapozott volta és kozosségi természete hivja
fel a figyelmet arra, hogy nem kezelhetjiik olyan tudomanyként, amelyen szi-
goruan beliil maradva barmi érdemlegeset mondhatnank réla magarol. Ezzel
a személettel csak a legutdbbi id6k analitikus nyelvfilozofidjanak metaetikai
valtozataként talalkozhatunk (analitikus etika), de ez mélyen ellentmond az
etika kezdeti természetének. Kialakuldsanak torténetét kovetve azt latjuk, hogy
az etika éppen ugy a vilagra vald racsodalkozas élményének és gondolatisaganak
szintézisét hordozza, mint maga a filozéfia. A nyugati gondolkodas tobbé-ke-
vésbé dokumentalt torténetének kezdetén, a Kr. e. 7-6. szazadban a hét gorog
bolcs erkolesi bolcsessége all, és a gorog filozofianak azokat a szakaszait is a
megismerés ethosza jarja at, amelyek nem jutnak el a természet (fiiszisz) vagy
a gondolkodas (ismeret, episztémé) megismerésétdl a tételes erkolesi kérdések
vilagaig. A kulturak gyokerét jelenté masik nagy hagyomanyt, a vallasok vila-
gat hasonloképpen az erkolesi kérdések és szabalyok allandé jelenléte jellemzi.
Akarhogy is osztjuk fel a vilagot a megismerés kulturalis aspektusai szerint,
minden felosztads el6bb-utobb 6nkényes és torz kovetkeztetésekhez vezet. A fel-
osztasok kulturaellenességére egyetlen mentségiink az lehet, hogy az emberi
gondolkodas csak elhatarolasok segitségével képes el6bbre jutni.

1.3.2. AZ A]ANDEKPA KA.I"OTT VILACE MINT AZ ESZTETIKAI BEFOGADAS FORRASA

ES ENNEK KULTURALIS KOVETKEZMENYEI

Az ember vildgban valé létét a teremtésben atélhetd folyamatos és zuhatagszert
megajandékozottsag élménye jellemzi, amennyiben ennek felfogasara, érzéke-

lésére és tudatositasara szabadda és alkalmassa teszi 6t kulturdjanak, valamint
tarsadalmi és egyéni életfeltételeinek rendszere.

(Primordialis torzsi harcok aldozatavéa valni, 21 AZ ember vilagban valo lé-
szazadi megapolisz levegdjében élni, szubszaharai t€t a teremtésben atélheto
vagy sziriai gyerekként napjainkban megsziiletni folyamatos és zuhatagszer(
az emberi tevékenység kovetkeztében nem teljesiti megajandékozottsag élmé-
ezt a feltételt.) A benniinket koriilvevé vildg mint
létiinket és minden funkcidnkat megel6z6 adottsag
elementaris felfogasa érzékeinken keresztiil torténik, vagyis tudatos gondolati
szortirozgatdsaink, elemzéseink, kovetkezetes logikai itéleteink és erkolcsi
életlink elsédleges forrdsa a (minket is befogado) kiilvilag. Az emberi értelem
jellemzo6jének el6bb emlitett okan, amennyiben ezt a hatartalan megajandé-

o7

kozottsagot egyetlen kifejezésbe akarjuk striteni, egyik els6 lehet&ségként az

nye jellemzi.
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esztétikai alapélmény kifejezés kindlkozik. A kiviil all6 vilag érzékelését kifejezd
aiszthed szo a kezdeti feltétele az odakint - és ezért nagyrészt ,idebent” is — ér-
vényes viszonyok elemzésének és elrendezésének, és e folyamat egyik aspektusa
a mordl. Mordlis dontéseinkkel viszont a kovetkez6 pillanatban mar hatdssal is
vagyunk a kivil allo vildgra, és akkor ennek egyik kovetkezményeként rogton
komolyan el is kell gondolkodnunk azon, hogy a létez6k fizikai kortilhatarolasa-
nak lehet6sége mellett talan él egy masik, az 6sszetartozast fenntartd, kevésbé
szem el6tt levo, de a gondolkoddas szamara ugyanilyen egyértelmd elv is a vilag
fondkjan. Sigurd Bergmann norvég evangélikus teologus és etikus az esztéti-
kai vilag els6dleges és az etika tudatos jellegének kettGsségét szokta kifejezni
az eszt/étika (Aesth/Ethics) elnevezéssel.!
Polanyi Mihadly pedig - mint Ggynevezett
posztkritikus tudomanyfilozéfiai szerz6
— ehhez hasonlo magyarazatra alapozta
a személyes tuddsrdl szolo, hiressé valt
gondolatait, ahol a helyes eredményhez
vezetd ut a szubjektiv és objektiv vilag
mély osszefliggésének fel- és elismeré-
sében gyokerezik. Polanyi a szubjektum
megismerésben jatszott szerepét ugy jel-
lemzi, hogy a megismer6 a megismerés
folyamatdaban kapcsolatba kertil a rajta
kivil allé és téle fiiggetlen valosaggal. Ezzel a leirasaval szakitott az objek-
tiven megismerhetd vilag tudomanyos mitoszaval, és a hit — azaz személyes
meggy6z6dés — és a tudas koziil eltavolitotta a nagyrészt a pozitivistaknak
koszonhetben bevert nagy ismeretelméleti éket.>

1.4. Mitdl lehet evangélikus az etika?

Az ,evangélikus etika” kifejezés megszokottsdga ellenére is szamos kérdést
vet fel. Mindenekel6tt azt, hogy létezik-e ilyen, és ha igen/mégis, akkor mit
értstink alatta.

Német nyelvteriileten jelent&s az evangelische Ethik szokapcsolat hasznalata.
Ennek hatterében egyrészt filozofia- és teoldgiatorténetileg jol megalapozhatd
szemléleti hagyomanyok dllnak, masrészt az a torténelmi-kulturalis folyamat,
amelynek kovetkeztében lényegében katolikus és evangélikus (protestans) oldal-
ra oszlott a német tarsadalom keresztény egyhdzi hattérkulturdja. A részleteiben
sokasodo, de jol csoportosithato etikai kihivasokra adott valaszok masként
formalodnak a katolikus etika és a német unidlt egyhazak reformatus-evan-

! BERGMANN 2008.
2 POLANYI 1994.
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gélikus (evangelisch) mértékadd etikai forrasainak figyelembevétele szerint.
Ezzel parhuzamosan a szakmai szerzék néha nagyobb teret adnak annak, hogy
az etika lezaratlansaga vagy az evangélikus etika ,altalanos” etikakkal valo
kapcsolata fejezddjék ki. Etika evangélikus tdvlatokban (Lange), Az evangélikus
etika konturjai (Hans G. Ulrich) - e jellemz6 cimek mellett egyszertien Etika
cim( konyvvel is talalkozunk (pl. Harle). Ebben a szerzé ténynek veszi, hogy az
evangélikus forrasokbol taplalkozo etika is etika, és a filozofiai etikaktol vald
eltérése a valosagértelmezés bizonyos, viszonylag jol leirhaté hagyomanyainak
vallalasabol kovetkezik.

Az amerikai széhasznalat, az adott egyhazi vi-
szonyokat kovetve, a lutheran ethics, amely egyrészt ..., lutheranus” alatt meny-
szépen kifejezi, hogy 1étezik legalabb egy, identi- nyiben értsiik Luther tani-
tasaban 6nmagat evangélikusnak tarto kozosség tasanak hlséges kdvetését
Amerikaban is. Masrészt utat nyit annak a problé- . .

, (o o, . (,lutheri”) vagy fogadjuk
manak, hogy ,lutherdnus” alatt mennyiben értstik . 7 N
Luther tanitdsdnak htiséges kovetését (,lutheri”) el a lutheri tanitassal t6b-
vagy fogadjuk el a lutheri tanitassal tobbé-kevés- D€-kevésbeé megegyezd
bé megegyezd teologiai drokséget kozos nevezsiil.  teoldgiai orokséget kozos
A Lutherhez valo kozvetlen visszatérés programjat nevezdiil.
nagyban neheziti az a tény, hogy a reformator a
korai modern kor gyermekeként élt és nyilatkozott meg. Teologiai 6rokségének
egy része zsenialis felismerésekbdl all, egy része egyértelmiien megérthet6 és
kovethetd, egy harmadik része csak hosszas kortorténeti vizsgalodasok se-
gitségével adhatd at (pl. gazdasdagetika, politika), és szemléletében taldlunk
teologiailag er6sen kétségbe vonhatd és vallalhatatlan elemeket is (antijudaista
megnyilvanulasai).

Az evangélikus egyhaz tagjai tarsadalmi kérdésekben altalaban szocidletika
néven fogalmazzak meg gondolataikat. Ez még ma, az 6kumenizmus koraban is
eltérést jelent a katolikus egyhazi szohasznalattol, amely legtobbszor papai és
puspokkari korlevelekben rogzitett ,szocialis tanitas” kifejtése soran nyilatkozik
meg ezekben a kérdésekben. Az eltérések egyik tarsadalomelméletileg fontos
oka a megnyilatkozok szerepének onértékelésében ragadhaté meg: mig a kato-
likus egyhaz megnyilvanuldsa soran szekularizdl — azaz az egyhaz szentségébdl
fakadd szellemi kincseit tanitas keretében onzetleniil megosztja a vilaggal -,
addig az evangélikus egyhaz mar szekularizdlt viszonyokkal szamol, azaz el-
fogadja, hogy életét és tevékenységét a fennallo kulturalis viszonyok keretében
és ismeretében kell megvalositania. A vilag valosaga és az egyhaz valdsaga az
evangélikus szemléletben etikailag azonos mindség: az egyhdaz a tarsadalom ré-
sze, beliilrél hat, kapcsolataik is bensélegesek. Az egyhdz elismeri a tarsadalom
fliggetlenségét, és/de szerepét abban latja, hogy a jézusi szeretet erejével segitse
a személyes emberi kapcsolatok és intézményes kapcsolatrendszerek egymast
segité formainak kiépiilését. Eszkozei ebben példaul az igazsagossag vagy az
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emberi méltosag érvényesitése. A tdrsadalmon nem sajat teologiai értékeit kéri
szamon, de jo esetben mindent elkovet az igazsagossag és emberi méltdsag
biztositasanak érdekében. A tarsadalmi kérdésekre keresett valaszok miifaji
helye az evangélikus egyhdzban egyre elterjedtebben az e szemléletet képvi-
sel6 kozteoldgia (nyilvanos teoldgia, public theology, 6ffentliche Theologie). Ez a
kozosségi élet nyilvanos férumain igyekszik megosztani teoldgiai forrasokbol
nyert szempontjait a kozvéleménnyel, a vitara valo készség és az igy kiemelt
értékek melletti kidllas igényével.

Az eddigi példak alapjan két esetben/értelemben beszélhetiink evangélikus
etikarol:

a) Létezik legaldbb egy olyan tdrsadalmi csoport, amelynek identitdsdban
szerepet jatszik az evangélikussdg,

— annak torténelmi hagyomanyai (egyhaz), ES/VAGY

— szellemi kozege (teologia), ES/VAGY

- kozosségi jelene (gylilekezet, személyes kapcsolatok),
ES e csoport tagjai etikai tevékenységet végeznek.

b) Olyan etika kifejtése torténik meg, amely evangélikus teologiai forrasokra
tamaszkodik, ekozben felméri a mas etikakhoz fiz6d6 viszonydt, és lehetGség
szerint a nyilvanos teoldgia eszkozeivel keresi az elméleti allaspontok gyakor-
latra valtasanak lehet6ségét.

1.5. Etika és identitas

Az evanggélikus etika kiilonleges és az elvi alapok tisztazdsa soran elhagyha-
tatlan fejezete az evangélikusok (6n)meghatdrozdsa. Ez a feladat az identitas
szempontjabdl jelentds.

Bar evangélikus etikai munkdra elméletileg a b) eset értelmében akkor is sor

keriilhet, ha identitasat tekintve mar egyetlen evangélikus vallasa ember sem

él a Foldon, de alkalmazzuk az etika jellemz6en

Olyan etika kifejtése, amely evangélikus teoldgiai forrdsait, vagy az a) eset ér-

evangélikus teolégiai forra- telmében, ha az evangélikus csoportok, kozossé-

sokra tamaszkodik, ekézben gek altal végzett etikai tevékenység nélkiilozné a

felméri ‘s etikakhoz f(iz6- sajatosan evangélikus teologiai forrasokat. E két
eimeri a mas etikaknoz Tuzo 1 v . s

L. L o elméleti lehetGséget azonban az identitas ténye

d6 viszonyat, €s a nyilvanos osszekapcsolja és visszahozza a valosag talajara.

teologia eszkozeivel keresiaz  a; etikdhoz nélkiilozhetetlen teoldgiai forrasok

elméleti allaspontok gyakor-  ugyanis folyamatosan konstrualjak az ezeket fel-

latra valtasanak Iehetéségét_ hasznald kozosségeket, mig e kozosségek, identi-

tasuk tisztazasaként és meg6rzéseként, életben

tartjak teologiai forrasaikat, és fejlesztik ezek értelmezését. Mind a kozosségek,

mind az orokolt, vallalt és felhasznalt etikai normdak ebben az értelemben az

identitasra mutatnak. Az evangélikus etika jelenségének torténelmileg értel-
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mezhet&en hosszu tavjan éppen ezért nem nélkiilozhet6 az evangélikus identitas

kérdésével vald szembesiilés.

Az evanggélikus szo definiciojat tobb szempontbol adhatjuk meg, és termé-
szeténél fogva Osszetettebb vallalkozas annal, mintsem hogy ne lehetne vita
targya. Ki a keresztény? Ki az evangélikus? Definiciojavaslat etikai értelmezésre,

megvitatasra:

Kik a keresztények? (Praeparatio ethica - etikai szempontu végiggondoldsra)

A konnyebb ut valasztasanak kisértései

A felfedezés utja

eszukbe?

Emberek csoportja, akiknek mindenrdél ugyanaz jut

Emberek csoportja, akik arra tették fel az életiiket,
hogy eszméiket terjesztve egyre tobben legyenek?

céljaik vannak?

Emberek, akiknek viszonylag jol koriilirhaté elveik és

Stb.

Emberek, akiket minden helyzetben megtart a hitiik?

Emberek, akik megis-
merték a jézusi szeretet
erejét, és ezért lehet§sé-
gliik mértékében batran
és kezdeményezben élnek
embertarsaik javara.

Kik az evangélikusok? (Praeparatio ethica - etikai szempontu végiggondoldsra)

»Napi” dontések

Statikus kisértések

A felfedezés utja

Biztonsagos hagyomanyok
oltalma vs. dinamikus hit

Torténelmi hagyomanya-
ikat apolo keresztények
csoportja?

Apakép oltalma? vs. dina-
mikus hit

Egész életiikben Luther
szemléletét tanulo keresz-
tények?

Identitaskonstrukcié mint
elfoglaltsag vs. dinamikus

hit

Csoportidentitasat keresé
torténelmi egyhdz, fele-
kezet?

Doktrindk biztonsaga/
anomizmus vs. dinamikus
hit

Stb.

Tantételekhez ragaszkodo/
azokat latvanyosan elkeri-
16 keresztények csoportja?
Stb.

,Naponként” megtérd
keresztények, akik hiszik,
hogy a jézusi szeretet ereje
vilagformalo erd, és az
ehhez adekvat életforma
az evangélium szabadsaga.
Ennek kovetkezményeként
ismerik és nagyra értéke-
lik a dertit.

1.6. Az etika kulturalis szerepe és globalis szervezé ereje

Az ,evangélikus etika” szokapcsolatban nem csupan a melléknév igényelt tisz-
tazast, hanem az etika szé aktualis jelentéstartalmai is. Az etika ugyanis az
egy él6helyhez (éthosz) kothet6 emberek kdzosségében érvényes szokasokra,
szabdlyokra (ethosz), a moralra adott reflektiv értékelés, és ezért eredeti helye
a kozosség. Az etika és a kozosség kapcesolatara jellemz6, hogy ahol és amig az
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etika életjeleket mutat, ott a kozosség is életben van még legalabb azokon a szint-
jein, amelyekbdl megujulas, épiilés indulhat el. Forditva is igaz: ahol a k6zosség
épul, ott az épiilés folyamataban az etikai tisztazasnak is aktiv szerepe van. Az
etika a kozosségi élet szokasainak, jelenségeinek, normainak és értékeinek,
vagyis erkolcsének azokon a pontjain jelentkezik a legélesebb, legkritikusabb,
de egyben legerételjesebb és legkonstruktivabb médjan is, ahol az egyén és
a kozosség érdekei talalkoznak. A hagyomanyos

Az etika az egy él6helyhez

) B b értelemben vett kozosség - mint a tagok egyéni
(éthosz) kothets emberek érdekei feletti kozos érdek altal vallalt 6sszetarto-

kdzosségében érvényes zas helye — mar egyre ritkdbb jelenség. Kulturank
szokasokra, szabalyokra mai allapotat joval kevésbé jellemzi a kozosségek
(ethosz), a moralra adott jelenléte és jelentds szerepe, mint a szabad valasztas

gyakorlataban létrejovo egyéni létezés élménye az
egyik irdnyban (jelei: szubjektivizmus, atomizalo-
das, kacattarsadalom) és az ennek fennmaraddasat
biztosito tarsadalmi rend irdnti konvencionalista igény a masikban (biirokra-
tizmus, politikai konvencionalizmus és az ezt kihasznalé popularizmus). Az
egyéni és tarsadalmi lét ily modon nélkiilozi a kozosségekhez kothetd folyamatos
etikai értékelést mint kozosségalkotd életélményt, és ez a jelenség napjainkban
vakuumba vezeti az érvényes erkolcsi szabdlyokat. Ez lokdlisan kedvez egyrészt
mind a hagyomanyos erkolcsi szabdlyok megkérdéjelezésének (andémia), mind
az ezek érvényéhez vald fokozott ragaszkodasnak (tradicionalizmus, naciona-
lizmus), masrészt az erkolcsi értékeléstél mint tajékozodasi ponttdl valé meg-
szabadulds valasztdsanak (az etika levaltdsa pragmatikus politikai irdnyitassal
vagy kizarolagos felvaltasa az esztétikum korszakanak utjelzéivel). Globdlisan
azonban minden eddigi kornal nagyobb
sziikség van a kozos és felelés etikai mun-
kara, amely képes a kiilonféle kulturdk-
hoz tartozok valasztott vagy kényszert
egymas mellett élését (multikulturalitas)
egyre kozelebb hozni a tudatos egymassal
élés tarsadalmi formdihoz (interkultura-
litds). A mai globalizacios jelenség etikai
el6futarai nemcsak a kozmopolita etikak
voltak (pl. sztoicizmus, Kant), hanem a
kereszténység is, amely Jézus szavaibol
id6vel a foldi élet részletes kozmikus ke-
rettorténetét fejlesztette ki. A teremtéstdl az eszkatonig, az Edentdl az 4j Jeruzsa-
lemig tart6é kozmikus ut a kereszténység torténelmi adottsagaként a gorog-rémai
kulturalis-teriileti értelemben vett oikoumené torténetével is talalkozott, igy a
keresztény etika kezdettdl a foldi vilag és a kozmosz Osszetartozasaval szamolt.
Ebbél adédott, hogy a korai keresztények végsé vallasi inditéka nem a teremtett

reflektiv értékelés, és ezért
eredeti helye a k6z6sség.

20



BERES TAMAS | Evangélikus etikai épit6kockék

vilag elhagyasa, és programja nem az e vilagbdl val6 elmenekiilés szandéka volt
(eszképizmus), hanem egy alapvet6en mds természetti kettés gondolat. Egyrészt
az evangélium eljuttatasa a vilag miden részére, ahogy ezt Maté evangéliumanak
befejez6 soraiban, a ,misszidi parancsban” olvashatjuk. Masrészt részesedés a
vilag Isten altali célhoz vezetésében, ahogy ezt a 2. szazadtol egyre gyakrabban
az Ef 1,10-ben szerepl6 oikonomia szohoz kozeli jelentésben kifejezték. E szan-
dékokat tekintve a mai globalizalt vilag az emberek olyan tapasztalatilag gj
élettere, amelynek kialakuldsaban is nagy szerepet jatszott a kereszténység,
valamint jelenéhez és arculatanak alakulasahoz is szerves koze van. Részben
erre épit a korabban missziologianak nevezett interkulturalis teoldgia, amely
mara 6nalléva valva egyesiti az 6kumenika, a vallastudomany, a dogmatika, az
etika és a gyiilekezetépités szempontjait.

1.7. A globalis etika teol6giai hangsulyai

Az eddig elmondottak szerint felépiilé evangélikus etika olyan keresztény etika,

amely az evangélikus teoldgia forrasait a globalis etika lehet&ségére és eddig

elért eredményeire nézve hasznalja fel. A globalis etikaval valé kapcsolatdban

a keresztény szemléletnek meg kell ériznie dogmatikai hagyomanyat, mert

ennek részletei kapcsolatban allnak a konzekvens etika elméleti alapjaival.

Az etika azonban nem a dogmatika egy fejezete - .

vagy fluggeléke. A korai keresztény kozosségekben Az evangelikus etika olyan

is megkiilsnbéztethetd volt a tanitas és életfolytatas  Keresztény etika, amely az
(othodoxia és orthopraxis), mindkettd hatott ama- evangélikus teoldgia forra-
sik kialakulasara és fejlédésére, és kozos forrasuka  sait a globalis etika lehet6sé-
hittapasztalat és a kozosségi diszkusszio volt. A dog- gére és eddig elért eredmé-
matika halézatos elméleti rendszer, ha egy pontjan
belépiink, minden pontjat el6bb-utdbb érinthetjiik,
érinteni is fogjuk. Hangsulyokat tekintve a globalis etika perspektivdjaban
mégis kiemelkedé a teremtésrdl szolo felfogas, amely elismeri a teremtett vi-
lag eredend6 jésagat, de redlisan szamol azzal is, hogy nem maradt az eredeti
teremtésbdl egyetlen olyan sziget vagy menedék sem, amely meguszta volna
a romlas rombolasat. A torténelem a vilag eredend6 josaga és végsé allapota
kozott fesziil, mely utébbirél nem tudunk tobbet annal, mint hogy Isten hozza
el belatasa szerint. A vilag jelenlegi allapotaban nemcsak teremtésébél, hanem
rendeltetésébdl is tiikroz valamit, de ez nem elég ahhoz, hogy a vilag megjob-
bitasanak elvégzéséhez vilagos jelekkel rendelkezhesstink (1Kor 13). A vilagnak
sziiksége van ,Isten fiainak megjelenésére” (Rom 8), akik a rombolas hatalmai-
nak és kovetkezményeinek felismerésén tul érzékenyek Isten gondoskodasanak
mindenek mélyén futd valosagara. Mindkett6t realitasnak tartjak, de amig az
els6t adottsagnak, addig a masodikat a rombolas hatalmaival szemben fennalld
remény forrasanak és a vilag kreativ gondozasaban szerepet jatszé ,teremtett

nyeire nézve haszndlja fel.
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teremt6tarsi” kapcsolat (P. Hefner) megvaldsulasat kiséré ,utitarsnak”. A glo-
balizaci6 egyszerre jar egytitt hibdkkal és hordozza a jobb vildg lehet8ségét (Max
L. Stackhouse). Ennek folyamataban a keresztények dogmatikai és etikai forra-
saikbol meritve és a kiilonb6z6 tipusu etikdk felhasznalasanak szabadsagaval
élve valnak szerepl6kké. Etikai munkajukkal gyakorolhatjak/kell gyakorolniuk
felelsségiiket az Istentél kapott élet védelmében, a mélté emberi kapcsolatok
épiilésében és az (€16 és élettelen) teremtménytarsak jelenlétének tevékeny,
(pro)aktiv megbecsiilésében.

TOVABBGONDOLAST SEGITO KERDESEK

— Mely vonasokkal kell rendelkeznie egy evangélikusnak mondhat6 etikanak?

— Vannak-e eszkozeink a vilag egységben torténd felfogasara és értelme-
zésére?

— Mi az interkulturalis etikak 6 torekvése?

— Mivel igazolhaté az evangélikus etikak globalis igénye?

2. Az etika terepe, latotere és forrasai

2.1. Filozéfiai és teoldgiai etika

2.1.1. FILOZOFIAI ETIKAK

A filozofiai etikak kiinduldpontja altalaban az a szandék, hogy az ember, termé-
szetes megismer0 képességére tamaszkodva, optimalis valaszt adjon a természe-
ti és/vagy tarsadalmi kapcsolatok (egymasra hatasanak komplex) kihivasaira.

2.1.2. AZ ETIKA TEREPEI

Ennek soran az etikaval foglalkozo szakfilozéfusok igyekeznek kidolgozni az
erkolcsi kérdések eldonthetdségének elméleteit, és ezek mellett/utan eszkozoket
vagy tovabbi szempontokat kindlnak a kérdések eldontésére vagy mérlegelé-
sére. Az elsé esetben beszéliink metaetikdrol. A metaetika az etikai kijelenté-
sek megkiilonboztetésének elméleti lehet6ségével és fogalmainak jelentésével
foglalkozik. Felteszi a kérdést, hogy mi a j6,és hogyan kiilonithetd el a rossztdl,
és ha a kérdés megvalaszolhato, akkor keresi, hogy hogyan adhato tovabb ez a
felismerés masok szamara is. Mivel az Gijabb etikai problémak hatterében olyan,
az egész tarsadalomra és kulturara kihato valtozasok szoktak allni, mint példaul
a technikai felfedezések és ezek elterjedése vagy a politikai elméletek valtozasa,
a lehetd legjobb valaszok megtaldlasahoz is nélkiillozhetetlenek az altalanos
tarsadalom-, politika- vagy technikaelméleti ismeretek. Es minthogy ezekbél
nemcsak tobb létezhet, hanem egyéni szemszogekbdl is irhato le valamennyi,
az etikai rendszerek is valtozatosak. Szabadon valaszthaté meg benniik az el-
méleti keret, vagy akar errél lemondva a gyakorlati helyzetértékelésnek vagy
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célkittizésnek is vezetd szerepe lehet. Igy jonnek létre a konkurrens etikdk, ami
azt is jelenti, hogy tobb etikai rendszer valtja egymast id6r6l idére a hasznalat
és hasznossag terén, de azt is, hogy egy-egy kérdés elbiralasahoz tobb eltérd
etikai szempont is felhasznalhat6. Amig példaul a tarsadalmi szerzédés elmé-
letei hatartalan fantaziaval konstrudlhatjak meg a tarsadalmi szabalyok alap-
jaul szolgalo kerettorténeteket (pl. Hobbes, Locke,
Rousseau), addig a pragmatista tarsadalomelmélet ---d lehetG legjobb valaszok
minden elvont folyamat ,készpénzértékét” (W. Ja- megtalalasahoz is nélku-
mes) vagy a kornyezet kozvetlen emberi irdnyita- |gzhetetlenek az altalanos
sanak lehet6ségét (J. Dewey) keresve modszeresen tarsadalom-, poIitika— vagy
mondhat le ezekrdl a mogottes kerettorténetekrol.
A metaetika mellett az etikai tevékenység f6 te-
repei szerint a leiro, a normativ és az alkalmazott etika emlitendé. A leiré etika
mindenekel6tti torekvése, hogy feltarja, 0sszegytjtse és leirja az adott tertile-
ten vagy adott kérdéssel kapcsolatban létez6 felfogasokat. Ha a metaetika azt
kérdezi, hogy mi alapjdn lehet bdrmit is tenni, akkor a leir¢ etika arra keresi a
valaszt, hogy mit szokds tenni, és a normativ etikdk legf6bb kérdése, hogy a
helyzet ismeretében mit érdemes tenni vagy mit kell tenni a j6 érvényestiléséért
az egyén, a kozosség, a tarsadalom szintjein. Az alkalmazott etikak egy-egy jol
koriilhatarolt kulttrateriileten beliil foglalkoznak olyan kérdésekkel, amelyek
utmutatast adhatnak az ott felbukkanoé problémakra. Igy beszélhetiink tobbek
kozott szakmai etikdkrol, bioetikarol, kornyezetetikarol, gazdasagetikarol stb.
Az alkalmazott etikdknak ennek megfeleléen figyelembe kell vennitik a szak-
teriiletiik metaetikai, leiré és normativ etikai ismeretanyagat.

technikaelméleti ismeretek.

2.1.3. ETIKAI PERSPEKTIVAK
Az etikdk latoterét, perspektivajat illetéen korabban sokszor hasznaltak az indi-
vidudletika és szocidletika kifejezést és felosztast, amellyel az egyénre 6nmagara
vonatkozo kérdéseket igyekeztek elvalasztani a kozosség és a tarsadalom mordlis
problémainak targyalasatol. Az individudletika ebben a felfogasban tigy jelent
meg, mintha az egyénnel szemben tamaszthato erkolcsi elvarasok az ember
kozosségi és tarsadalmi léte ellenére is elvalaszthatok lennének a tobbi emberrel
valo kozvetlen vagy altalanos kozosségvallalas tényétol. Az individualetika kife-
jezés és a vele kozolni szandékolt tartalom ma legtobbszor mar nem szerepel az
etikakban. Emogott az a meggondolas all, hogy amennyiben az erkolesfilozoéfia
az emberi kozosségek szokasaival foglalkozé tudomany, annyiban az egyes
ember is csak a masik emberben vagy a kozdsségi 1étb6]l meritve talalhatja meg
és fogalmazhatja meg a (masokat is el6bb-utdbb sziikségszer(ien érinté) helyes
cselekvés utjait. Az individudletika kifejezés kikopott a hasznalatbol, helyét
megvaltozott tartalommal mostandban fé6ként az erényetika tolti be.

Az etikai iskoldk és iranyzatok leirasat legtobbszor harom nagy csoport: a
kotelességetika, a kovetkezményetika és az erényetika koré rendezve talaljuk
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meg. Az el6bbi, deontoldgiai iranyzatokhoz soroljak az olyan etikakat, amelyek
elGzetes erkolcsi szabalyok szerint épitik fel a moralis cselekvés kritériumait.
A masodik, konzekvencialista etikdk korébe azok tartoznak, amelyek az emberi
cselekvés kovetkezményére helyezik a hangsulyt.
Az erényetikdk a személyiség erkolcsi jegyeit, to-
zatok leirasat |egt6bb526r rekvéseit és valasztasait tekintik az erkolcsi tett
harom nagy csoport: a legf6bb kiindulépontjanak.

kotelességetika, a kovetkez-
ményetika és az erényetika
koré rendezve talaljuk meg.

Az etikai iskolak és irany-

2.1.4. AZ EVANGELIKUS ETIKAK

Az evangélikus teoldgiai etikdk sokszor a Friedrich
Schleiermacher altal leirt harmasra: az érziileti és
erényetikara, valamint a javak etikdjara nyulnak vissza torténetileg. Ennek
azonban mar csak amiatt sincs kotelez6 érvénye, mert sokan a nala valamivel
id6sebb kortars Immanuel Kant kotelességetikajat tekintették a protestans teo-
logiai értelmezéssel leginkabb 0sszeegyeztetheté mddszernek. Schleiermacher
felfogasa a mai etikai véleményalkotas szamara tobbek kozt amiatt jelent6s,
hogy rdmutat az etikai mddszerek egyiittes felhasznalasanak sziikségességére
az 0sszetett problémak esetén. Ezzel ugyanakkor vilagossa teszi, hogy egyetlen
etikai modszer sem bizonyulhat az evangélikus etikak kizarolagos tipusanak.

A teoldgiai etikdk kiinduldépontja egy komplex vilagmagyarazat, amelynek
kulcsmozzanatait bibliai narrativak 6rzik. A Biblia mint az etika forrdsa rész-
ben az alapnarrativikat jelenti, részben azokat az értelmezéseket, amelyeket
a Biblia mas konyveiben taldlunk meg az egyes alapnarrativakrdl, részben a
késobbi korok ezekrol szdlo egyhazi bibliamagyarazatainak kiemelked6 ele-
meit és koriilményeit. (Els6sorban a reformacio kori bibliaértelmezésrél és az
e tradicioban 4116, mind a mai napig tart6 értelmezésekrél van szd.) A bibliai
komplex vilagmagyarazat elemei az Istenrél, a vilagrol és az emberrdl alkotott
képbdl allnak Ossze. A betti szerint rogzitett szoveg és az értelmezés végrehajtasa
kozotti hermeneutikai er6tér utat nyit a szabad értelmezésnek, ugyanakkor
szamos kozvetlen szallal kapcsolddik a mindenkori jelent el6készit8, befolyasold
(és részben meg is hatarozo) torténelmi hagyomanyokhoz. A bibliai szévegek
értelmezése ezzel olyan helyeket, toposzokat hoz létre a jelenkori kultdraban,
amelyek lehetévé teszik az etikai munkat. Az etikai munka irdnya nem az adott
kérdésektdl vezet a bibliai szovegek vilagaba, és nem is egyszerien a szovegek
aktualizdlasa a feladata, hanem a szovegértelmezés kozdsségi folyamataban
az etikai alapelvek, normdk és értékek megallapitasardl és felhasznalasarol
gondoskodik.

A bibliai szovegek gondos feldolgozdsa soran szamos un. erkélcsi értékkel
taldlkozunk. Az erkolcsi értékek az adott élethelyzetre alkalmazva mutatjak
meg az érvényes normakbol és alapelvekbdl kovetkezé értelmezési és megol-
dasi mintakat. Nagy szamukat a sokféle élethelyzet indokolja. Ha nem sikertl
ratalalni a megfigyelt értékek mogott huzdédd normakra vagy alapelvekre, az
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adott szovegrész konnyen valhat szamunkra az erkolcsi értékek gytijteményévé.
Ebben az esetben gyakorlatilag lehetetlen megallapitani, hogy a régi szovegben
szerepl6 értékek mennyiben tekinthet6k kortdl fiiggének, illetve fliggetlennek.
A szoveg erkolcsi strukturadltsagat nem ismer6k szamara ez a helyzet kénysze-
riien minden érték/szabadly elfogaddsahoz vagy elutasitasdhoz vezethet. E te-
kintetben a szoveg ,bettiiben” valo hit és a harcos hitetlenség kozeli rokonai,
bar - kifejlédéstik kiilonbozé okat tekintve — nem édestestvérei egymasnak.

A normdk vilagan keresztiil mar pontosabb, de nem ennyire konkrét képet
kaphatunk a bibliai szoveg hatterében all6 alapel-
vekrél, példaul az Izrael népe vagy az Ujszdvetség
népe szamara donté jelentéségli eszmékrdl, felis- értelmezeés kozosségi fo-
merésekrdl, vallasi osszefiiggésekrsl. A normak |lyamataban az etikai alap-
az alapelveknek, alaposszefliggéseknek, alapveté e|vek, normak és értékek
igazsagoknak az etikai kifejez6dései, amelyek meg- megallapitasarél és felhasz-
értésiik és elfogadasuk soran lehetGséget adnak arra, nalasarél gondoskodik.
hogy az emberek a sajat élethelyzetiikre alkalmazva,
érté modon valtsak at az adott szitudcidban sziikséges tevékenységre (erkolcesi
értékre). A normdk ismerete sziikséges ily modon az erkolcsi értékek hiteles-
ségérzetének megjelenitéséhez. Az etikai alapelvek mar tulnytlnak az erkolcs
birodalman, az erkolcsiséget az erkoleson kiviil alapozzak meg. Olyan, a teljes
kozosség szamara lényeges kiindulopontokrol van itt szd, mint a zsido6 teolo-
gidban az Urra vonatkozo ismeretek: példaul egyediili volta, az emberekkel
vald szovetségkotése vagy torvénye. Az Ujszovetségben példaul Jézus Atyaval
valo kapcsolata vagy a szeretet kiilonleges értelmezése. Ahogy Izrael népének
szamos torténete arrdl szol, hogy az Ur hogyan menti meg a hozza htiséges
népet viszontagsagok soran is, az Ujszovetségben Jézus sok példazata a fele-
bardti szeretet megélésének egyes eseteit, példait mutatja be, alkalmat adva
arra, hogy Jézus ezekhez flizott ttmutatd, tanito szavait is megismerhesstik.
Az ezekben a magyardzatokban szerepl6 erkolcsi értékek a kor nyelvén, a kor
tarsadalmi-szocialis szokasinak megfeleléen mutatnak ra egy minden kortoél
és helyszintdl fiiggetlentiil érvényes alapelvre: a jézusi szeretetre.

Az etikai munka a szoveg-

2.1.5. A FELELOSSEGETIKA

A filozo6fiai és teoldgiai etikdk kapcesolatardl Paul Tillich (1886-1965) , korrelacios
modszerének” megfeleléen mondhato el, hogy mig egy adott szituacioban a
filozofiai elemzés feladata a helyes kérdés megtalalasa, a teoldgia segitségével
a kérdésnek megfelel6 valaszokat fogalmazhatjuk meg. Egy Osszetett etikai
kérdésben természetesen a filozofia sem all meg tétlentil a 1ényegi kérdés meg-
taldlasa utan, hanem szamos valasztasi lehet6séget kinalhat fel ahhoz, hogy a
teoldgia sajat anyaganak megfelel6en kivalassza a lehet6 legjobb valaszokhoz
vezet6 utakat. Az evangélikus etikdk az utébbi idében - féként a technika és
technolégiak felhaszndlasa altal megvaltozott vilag kérdéseivel kapcsolatban
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- leggyakrabban a felel¢sségelvre épiil6 moralis dontéseket helyezték el6térbe.

A felelésségetika a cselekvést megel6z6 dontés (és annak elbirdldsa) sordn a

cselekvések konkrét, ténylegesen varhato kovetkezményei és az értiik vallalhatd

felel6sség kapcsolataban vizsgalja a lehetéségeket. A kifejezést Max Weber al-

kotta meg az érziileti etikatol valo elhatarolas altal.

»Cselekedj ugy, hogy cse- Weber meghatarozasaban az érziileti etika soran ,a

lekvésed hatasai ('jsszhang- keresztény ember jot tesz, majd ennek megitélését

ban 4lljanak a mélt6 emberi Istenre bizza”, mig a felel6sségetika esetén az ember

K sajat cselekvése elére lathaté kovetkezményeivel

torédik.’ Hans Jonas A felelGsség etikdja cimt kony-

vében igy fogalmazza meg ennek lényegét: ,Cselekedj ugy, hogy cselekvésed

hatdsai 6sszhangban dlljanak a mélté emberi élet fennmaradasaval.™ Jol lat-

hato, hogy Jonas etikai imperativuszanak teljesitése nem nélkiil6zheti annak a
teriiletnek behato ismeretét, amelyen dontésiinket meghozzuk.

Szamos esetben, f6ként a technikai tjitasok be nem lathaté hatasaira gon-
dolva, felkésziiletlenségiink ellenére dontésre kényszertiliink. Ebben az esetben
nem beszélhetiink felels dontésrél, s6t ahogy egyre alaposabban elemezziik a
dontések kovetkezményét, egyre tobb el6re nem latott részlettel talalkozunk.
A felel6sségetika emiatt sokkal tobbet fejez ki szandékunk komolysagardl,
mint a dontés tartalmarol. Emellett szamolnunk kell a ,felel6s dontés” kifeje-
zés elterjedt téves haszndlataval is. Ez alatt, f6ként a politikai retorikdban, az
esetek jelentds részében csupan annyit értenek, hogy ha egy otlet nem valik
be, az ezért felelsséget vallalo személy legfeljebb lemond megbizatasardl. Ez
azonban nem a feleldsség vallalasdhoz, hanem a tévedés beismeréséhez tartozik
(,bluntetdjogi felel6sségvallalas”). A sok embert érint6 kérdésekben a minden
érintettre kiterjed6 anyagi felel6sségvallalas is eleve kizart, f6leg, ha a politikai
dontés kovetkezménye anyagi javakkal nem kompenzalhaté karosodasokhoz
vezet (példaul egészségiigyi, gazdasagi, kornyezeti rossz dontések stb.) A fele-
16sségetikanak ezért sziikségszer(ien ki kell egésziilnie tovabbi megfontolasokat
lehet6vé tevé szempontokkal: példaul vilagos kozosségi célkitlizéssel (teleologia)
és az ehhez vezetd széleskori megvitatassal (diszkurzusok) stb.

élet fennmaradasava

2.2. Az evangélikus etika normativ elemei

Az etika forrasaul szolgalo bibliai leirasokban kiilonb6z6 formakban talaljuk
meg a teoldgiai etika normativ elemeit. Ezek konkrét, szoveges megfogalmazas-
ban rendelkezésiinkre dllnak, megszolaltatasukért, életre keltésiikért mégis
kell folytatni némi hermeneutikai (exegetikai-dogmatikai) jelleg(i kiizdelmet.

> WEBER 1989.
4 JoNAS 1984.
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Kozulik legfontosabbak a térvény értelmezése (2.2.1.), a jézusi aranyszabdly
(2.2.2.) és a szeretet kett6s parancsa (2.2.3.).

2.2.1. ATORVENY MINT NORMATI{V ELEM

2.2.1.1. A torvény formadi

A torvény tobb rétegben és funkcioban talalhaté meg a Héber Biblidban. Leg6-
sibb formaiban a minden népre jellemzd korai torvényi intézkedésekként talal-
kozunk veliik, els6sorban az tn. Sz6vetség konyvében (Ex 20,22-23,33 a Tizpa-
rancsolat kivételével; Ex 20,1-17). Ebben a formdjaban kazuisztikus térvényeket,
azaz egyes konkrét esetekre lebontott el6irdsokat és tiltasokat tartalmaz a
tarsadalmi, illetve torzsszovetségi élet minden jelentGs teriiletére, igéretekkel
és szankciokkal egytitt. Ezek a ,ha valaki ezt és ezt teszi, akkor...” formaju
torvények az un. természetjogi torvények koziil az osztojognak (ius talionis)
felelnek meg altalaban (Cicero a természetes jog eseteinek 6t fajtdjat sorolja fel,
koztiik az osztdjogot). Emellett megjelennek az apodiktikus, ellentmonddst vagy
esetszerliséget nem ismerd torvényi rendelkezések is.

Izrael torténetében a torvények szemléletének két nagy vonulata talalhato
meg: az egyik Isten akaratat a teremtett vilag rendjébdl kivanja kisztrni és
ennek megfelel6en cselekedni, a masik Isten akaratanak kinyilvanitasara mint
szuverén akarati megnyilvanuldsra érzékeny (Harle). Az els6t els6sorban az
un. bélcsességirodalom képviseli. Ez a mindennapi élet folydsdban, a szépen
egymasra épiild folyamatok természetének ismeretében, az okok és kovetkez-
mények lancolataban keresi Isten akaratat. A joval kapcsolatos felfogasa csak
ennyi: ,Jo az, ami jot eredményez” (G. von Rad), vagy , [a] bélcsesség kezdete az
Ur félelme” (Zsolt 111). J6b konyvének nagy témdja e torvényfelfogas igazsdganak
a kritikaja. Ha ugyanis igaz volna, hogy a jo jot terem, és a még jobb még tobb
vagy még nagyobb jot, akkor ezen a lancon at biztosithaté volna az istenfé-
16k boldogulasa, sikere és boldogsaga (sikerteoldgia). Az élet szamos példaval
szolgal ugyanakkor ennek ellenkezéjére: nem azoknak megy a legjobban az
életiik, akik a legjobban tisztelik vagy szeretik Istent. Job végsé igazsaga szerint
az élet sikere és az istenféld élet kozott nincs kovethet6 kapcesolat. Az életben
az torténik meg, amit Isten akar, ez pedig kikutathatatlan. A hivé ember sem
lat bele Isten gondolataiba, de 6 bizalma révén elfogadja, amit élete hoz, mert
minden koriilmények kozott bizik a Teremtdjében. Ehhez hasonlé felfogassal a
Hegyi beszédben is talalkozunk, pl. ebben a formaban: ,,...keressétek el6szér az
6 orszdgdt és igazsdgdt, és ezek is mind rdaddsul megadatnak nektek.” (Mt 6,33)

Az 6szovetségi torvények masik jellemzé formdja, ahol Isten akaratanak
kinyilvanitasara keriil sor, mindenekel6tt a Tizparancsolatban jut érvényre.
A szévegben a masik emberrel vald kapcsolatra vonatkozoan felttin6 médon
csak a sziil6k tisztelete esetében taldlkozunk pozitiv, eldirasszerti paranccsal.
A tobbi tiltas formajaban fogalmazddik meg. Luther jol ismert modon e negativ
formaju mondatokat pozitivva formalja, és ezzel szigoriabb értelemben hasznalja.
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Magyarazataban péladul a Ne 6lj! parancs azt jelenti, hogy a masik ember életét
nemcsak elvenni tilos, hanem segiteni is kell 6t abban, hogy egészségben meg-
tartsa: ,...felebaratunk testét s életét meg ne sértsiik, meg ne bantsuk, hanem
segitsiitk meg 6t minden testi bajban és életveszélyben” (Kis kdté).

2.2.1.2. A torvény és evangélium tdrsadalmi szerepe
Kozismert az is, hogy a torvény és az evangélium formalis szembeallitasanak
felfogasaval szemben Luther a kett6 szoros egymasrautaltsagat hangsulyozta.
. , L A kettd egyiitt mind a Tanakh, mind az Ujszdvet-
...az etikai cselekvés els6 , o o 1 e

; ) ség szerves része, igy a két konyvgyiljtemény nem
mozzanata mindenféle valaszthato szét példaul a torvényado Isten és a
torveny, felelGsségvallalasi kegyelmes Isten megnyilatkozdsara. Szemléletének

szandék vagy elvaras he- legszembet(indbb példdja a Kis és Nagy kdté (1530)
lyett az az er6t ado igéret, szerkesztése és tartalma. Ezekben megvaltoztatta
hogy Isten mindenek elle- a korabeli egyhazi gyakorlatban €16 szovegek sor-

rendjét annak érdekében, hogy kifejezhesse ezt az
egymadsra utaltsagot. A hitvallas (Hiszekegy) he-
lyett a Dekalogust tette az els6 helyre - jelezve, hogy Isten elvarasai érvényben
vannak -, de felhivja a figyelmet, hogy a Dekalogus bevezet sora valojaban
evangélium: ,En vagyok az Ur, a te Istened.” Ezzel vildgossa teszi, hogy az etikai
cselekvés els6 mozzanata mindenféle torvény, felel6sségvallalasi szandék vagy
elvaras helyett az az erét ado igéret, hogy Isten mindenek ellenére veliink van,
értiink van, és nem hagy magunkra. Isten el6szor ad, azutan kér, és kérése
normativ modon meg is fogalmazodik a Tizparancsolatban. A Tizparancsolat
ebben az értelemben nem is parancs, hanem utmutatas. A gorog deka-logosz
sz0 tiz igét, utmutatast jelent, ahogy a téra szo is ugyanezt jelenti, igy aki elsé
lépésként megismerte és elfogadta Istent6l az itmutatdst és batoritdst, az ennek
természetes kovetkezményeként fogja keresni a megfelels valasz lehetdségét.
A teologiai jellegli moralis tartalom ezzel a hitben, kézelebbrél az Isten iranti
bizalommal kezdédik el, és az erkolesi cselekvés nem mads, mint erre a felsza-
badito igéretre adott kovetkezetes és halas valasz.

Luther szamara evidencia volt, hogy Istennek vannak parancsai, amelye-
ket meg kell tartani a vilag rendje érdekében. Ezekre tigy gondolt, mint Isten
eszkozeire, amelyekkel a vilagot irdnyitja. Sem a hivé, sem a nem hivé ember
nem taldlhat mas, hasonléan megbizhato6 eszkozt ezeken kiviil arra, hogy fel-
ismerje és megtegye erkolcsi kotelességeit. Aki nem az igéret meghalldsa utan,
a megfelel$ valaszt keresve teszi meg, annak is ezt kell megtennie, de ami az
elsé esetben a cselekvé ember szamara lehet6ség és 6rom, az a masodik esetben
kemény elvarasként jelenik meg, amit a hatésagok is behajthatnak rajtunk. Ezt
nevezte a torvény els6 szerepének (primus usus legis). Az erkolcsi cselekvés
helye ezért minden ember szamdra ugyanaz a kozeg, ugyanaz a tarsadalom
vagy valosag. A keresztények nem élnek és nem mozognak masoktodl eltérd

nére vellink van.
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vilagban, az alapvet6 erkolcsi feladataik és lehet6ségeik sem masok. Nem is
arrdl van szo, hogy kiilonos erében részestiilnének, amely képessé tenné Gket
barmilyen magasabb rendt erkolcsiség megvalositasara. Az erkoles az erkolcs,
a feladat az feladat. A vilag folyamatosan ki van téve a rossz rombolé hatasa-
nak, és az ennek nyomaival és jeleivel szembeni cselekvés minden embertél
elvart teljesitmény. Luther ezen a ponton szakit a jo tettek, cselekvés, illetve
tevékenység érdemszerzé felfogasaval. A keresztények nem annak érdekében
tesznek jot, hogy elnyerjék az tidvosséget, hanem mert az els6 mozzanatként
elfogadott igéretként raéreztek az tidvosség izére, és ennek ismeretében 6rom-
mel valaszolnak erre jo tettekkel. Nemcsak allnak, mert mdst nem tehetnek,
hanem oda allnak, ahova kell, mert mdsként nem tehetnek.

A realitashoz hozzatartozik, hogy a keresztények meglep6en kevesen vannak.
A kozépkori szakralis tarsadalomkép estéjén, a kora ujkor gyermekeként, de sok
tekintetben kézépkori gondolkoddként még Luther szerint az igazi keresztény
ritka, mint a fehér hollo. A visszaéléseket eltorl6 tarsadalmi er6ként nem lehet
rajuk tekinteni. A hatalommal vald visszaélések és egyéb blinok nem a keresz-
tények forradalmi fellépésének kovetkeztében fognak megvaltozni, hanem attol
valtozhatnak meg, ha minden rend( és rangti ember megismeri és elfogadja a
helyét és az azzal jaré feladatat, és komolyan veszi, hogy ezzel a torvény elsé
haszndlata értelmében kell élnie. Erre pedig nem a felkeléstél lehet varni a
megoldast, hanem a felkésziilt prédikatoroktdl, vagyis azoktdl a keresztényektdl,
akik képesek megfelel6 médon emlékeztetni a kiilonféle teremtési rendekben
él6 embereket a torvény és evangélium Gsszefliggésére, vagy ha masként nem
megy, alapvet6 feladataikra. Itt valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy az erkolcsi
cselekvés alanyai hogyan viszonyulnak erkolcesi inditékaikhoz.

2.2.1.3. Teoném szekuldris etika

Immanuel Kant heteroném és autoném erkolcsiségrél beszélt az erkolcesi inditék ol-
daldrol. Szamara a mindenkiben benne €16 erkolcsi torvény apodiktikus, ellentmon-

dast lényegében nem t(ir6 moralis elvaras, és minden embert felszolit bensejében

arra, hogy amir6l belathato, hogy meg kell tenni, azt

tegye is meg (,Du kannst, denn du sollst”). Ez a kéte- -..nem a felkeléstol lehet
lességteljesitésen alapul6 (deontologikus) erkolesiség  varni a megoldast, hanem
abban az esetben heterondém indittatasu, ha valaki 3 fe|késziilt prédikatoroktol.
egyszerten kiils6 parancsként értékeli példaul azért,

mert nem taldl 6Gnmagdban bensé inditékot a teljesitésére. Kant szerint az erkolcsi
torvény rendszere racionalis, ezért mindenkire egyformdn érvényes, egyetemes
természet(i — és végsd soron Isten akaratabdl levezethet6. 6l lathato, hogy csak az
értelmiiket helyteleniil haszndlo emberek keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy az
erkolcsi célok elérésének feladatat életiikbe valé kiils6 beavatkozasként, heteronom
torvényként éljék meg. Az értelmét sajat raciondlis természetének megfelel6en
haszndlé ember szamara a vilag egységes erkolcsi rendje at- és belathato, ezért az

29



ALAPOK

etikai célokkal valé azonosulas szandéka nem rakényszeritett, inditéka autoném,
a kotelesség teljesitése és az erkolcsi valasztds szabadsaga egybeesik.

Ha a kanti gondolatot megprébaljuk visszavetiteni a Dekalogus lutheri ér-
telmezésére, vilagossa valik, hogy az autonomia-heteronémia fogalompar nem
alkalmazhaté az erkolcsi cselekvés inditéka szerinti keresztényekre s nem ke-
resztényekre. A torvény elsé hasznadlatanak nem az a szerepe, hogy kiilonbséget
tegyen azok kozt, akik az erkolcsi jot Isten iranti halabol kivanjak megvalésitani,
és akik mas okbdl vallalkoznak erre. A primus usus legis a megkiillonboztetés
helyett a hasonldsagot hangstlyozza. Tevékenységével minden ember ugyanazt a
vilagot épiti vagy rombolja, mindenkinek ugyanabban a munkaban van feladata
(mindenekel6tt a maga helyén), mindenki végsé soron ugyanabbdl a forrasbdl
merit erkolcsi tetteinek véghezviteléhez, mert Isten az altala teremtett vilag
fenntartdsaban a torvényét és az evangéliumot egyszerre adja segitségiil minden
ember szamara. Ebben a tavlatban minden ember, aki a teremtésben eredetileg
jo vilagot ehhez az eredeti dllapotdhoz, illetve eszményéhez tevékenységével és
az erre iranyuld megel6z6 gondolataival kozelebb kivanja hozni, végsé soron a

teonom erkolcsiség szerint cselekszik. Az ember,

...az autonomia-heterono-  akj a teremtés részeként azzal egyiitt megromlott
mia fogalompar nem (status corruptionis, totus homo peccator), de a jo és
alkalmazhaté az erkolcsi rossz kétértékiiségével egytitt magaban hordozza a
cselekvés inditéka szerin- teremtés eredendd josagarol benne é16 képet (sajnos

a visszaallitasdra iranyuld képességet nem), nem
tud mashol és mashogy, csakis a teremtett vilag-
ban az annak megfelel6 szabalyok szerint jét tenni.
A heterondmia itt a rombolas szabalyainak valo engedelmesség — a megromlott
allapot dogmatikai szakkifejezése a korrupcid! - akarmilyen okbdl is. Az auto-
nomia pedig - aminek itt nincs tul sok értelme, 1évén az ember nem a j6 eszmé-
nyének onmaga kénye-kedve szerinti konstruktdre, hanem teremtésétdl fogva,
megkérdezése nélkiil részesitették benne — az erkolcsi cselekvés inditékanak és
szandékanak akaraton, tapasztalati belatason, racionalis kovetkeztetéseken (vagy
,csak” az élet hullamverésében kialakul6 6sztonos valasztasok soran) nyugvd
meghatarozdsa a jo megvalosuldsa érdekében.

Filozéfiai szempontbol itt felvet6dik az a kérdés, hogy ha az egész vilag a status
corruptionis allapotaban van, akkor az ember altal hasznalt fogalmak ez alél me-

ti keresztényekre s nem
keresztényekre.

netesek lehetnek-e. Szavaink, meghatarozasaink és a még 6ket egymassal kapcso-
latba hozo szillogizmusaink mennyiben szolgalhatjak a tiszta kép elnyerését vagy
a helyes kovetkeztetéseket? E kérdést fel kell tenni minden kovetkezetes filozofiai
rendszerben, &m Luther e tekintetben inkdbb volt praktikus, pedagdgus és gyogyito
lelkipasztor, aki az egzisztencidlis hit alapjan tajékozodott, és nem torekedett arra,
hogy raciondlisan hézagmentes rendszert épitsen. Szamara a vilag egyszeriien, de
a factum brutum sulyaval Isten vildga, az ember feladata pedig, hogy a teremtés
josaganak megfelel$ viszonyokat épitsen benne fel vagy vissza. Ez a tény rairanyitja
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a figyelmet az ontologizmustol, ontoteoldgiadtdl és analogia entist6l valo eltérésre,
s6t maganak a metafizikai rendszernek a hianyabol kovetkezéen az egzisztencidlis
helykeresés, illetve allasfoglalas szabad megvalasztasanak lehet8ségére.

2.2.1.4. A lelkiismeret

Itt kerithettink sort a lelkiismeret — sokszor homalyban marado - kérdésének
tisztazasara. A keresztény hagyomanyban meglévo lelkiismeret szét a neokanti-
anus etika, koztiik tobb korabeli evangéli-
kus etika is elGszeretettel hasznalta. A szo
gOrog és latin formaja arra utal (sziin-ei-
dészisz, con-scientia), hogy mikdzben
erkolcsi itéleteket hozunk és erkolcsi ér-
telemben cseleksziink, él benniink egy a
tudatos dontéseinket végigkisérd arnyék-
ismeret. A félreértések oka legtobbszor az,
hogy a lelkiismeretnek ezzel a formalis,
yismerd” illetve ,,dontéskovets” szerepével
szemben 6nallo etikai tartalmat szoktunk
tulajdonitani. A lelkiismeretet jellemz6
modon a lelkiismeret-furdalas vagy lel-
kiismereti figyelmeztetés funkcidjaban
emlegetjlik, és ennek annal nagyobb sze-
repe lehet, minél konkrétabban allitjuk
az emberben levé erkolcsi torvény erejét. A lelkiismeret e kiillonos kett6ssége
okan emlékeztet az édenbeli jo és rossz tudas fajanak szimbdlumara. A leiras
arra enged kovetkeztetni, hogy a teremtés eredeti allapotaban magatol ért6dé
egyszerliséggel, a mindennapi tevékenységek kozben elérhet6 kozelségben és
egységben volt/van minden, igy koztiik az élet és az etikai itéletek tiszta meg-
valositdsa is. A torténet azonban mar itt felhivja a

figyelmet, hogy mindkett6 az emberen kiviil van. ...etikai dontéseink helyes-
Sem az életet, sem a tiszta erkolcsi itéletek meg- ségét funkcioként koveti a
hozatalat nem hordozzuk 6nmagunkban, és nem |eg|kiismeret.

is rendelkeziink vele. Sem az élet, sem az erkolcsi

jo és rossz mindségérdl nem kapunk leirast. A jé és rossz — utébbi legalabb a
lehet3ség szintjén — az élet velejardja mar az Edenben is, és amikor az ember
elakad a dontésben, csak ki kell nytjtania a kezét a helyes valaszért. A jo és rossz
tuddsa tehdt nem jelent egyet 6nmagaval a joval és rosszal. E kettds értékeld
rendszerben az etikai dontéseink helyességét funkcioként koveti a lelkiismeret.
Képes szolni, figyelmeztetni, emlékeztetni a helyes dontéstél valé eltavolo-
daskor, de képes elhalkulni, elnémulni is. A lelkiismeret nem olyankor szolal
meg, amikor az ember valami rosszat tesz, hanem olyankor, amikor erkolcsi

George Grosz: Kdin vagy Hitler a pokolban
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normadival szemben cselekszik. Ha az erkolcsi normak intenziv kicserélédése
soran elnémul, Ujbdl aktiv lehet az jabb normak kiépiilése utan.

2.2.1.5. Az egyhdz etikai szerepe
Az eddig elmondottak alapjan az egyhdz harmas etikai funkcioja, hogy
— tisztan tartsa a forrasokat (hivatalos magyarazatok kotelezé bevezetése
helyett),
— kontextusszer(ien haszndlja az etika normativ elemeit (erkdlcsi érték-
gyartas helyett), és
— t6rédjon a lelkiismeret éber allapotanak fenntartasaval (a lelkiismereti
kotelességek elSirdsa helyett).

2.2.1.6. Intuitiv erkélcsi vdlasztds és etikai dontési folyamat

Etikai dontéseinkben altalaban nagy szerepet szanunk az intuiciénak. Az
intuitiv erkélcsi vdlasztdsok rendszerint kisebb raforditott energiaval és na-
gyobb komfortérzettel jarnak, am kérdéses, hogy egyaltalan nevezhetjiik-e
Oket etikai dontésnek. Az etika definicid szerint mar megkivanja a reflexiot,
az etikai dontés pedig sokszor aprolékosan, lehe-
tOség szerint kozosségben végiggondolt és kidol-

életszférak hataran tett gozott reflexioként olt testet, tehat valoban etikai
allandé moralis eréfeszi- munkat kivan. Egy neuropszicholdgiai kisérletben

tés sziikséges az optimalis J. Greene par évvel ezel6tt kimutatta, hogy tob-

etikai
lahoz.

bek kozt milyen veszélyek leselkednek az etikai
dontéshozasban érdekelt emberekre. A rovid tavu
agyi folyamatokat igénybe vevé etikai valasztasok
mechanizmusat 0sszehasonlitva az Gsszetett agyi folyamatokat igényl6 etikai
dontések kimunkalasaval, megharcoldsaval, arra kért embereket, hogy szam-
sorok memorizaldsa utan induljanak le a 1épcsén az alagsorba, ahol a szam-
sor visszamondasa lesz a feladatuk. A lépcs6fordulékban azonban kiilonféle
kellemes ingereket, példaul csokoladét helyezett el, és azt figyelte meg, hogy
tobb és nagyobb kellemes inger hatasara az emberek nagyobb valdszintiséggel
felejtették el a rajuk bizott szamsort. Végkovetkeztetésben azt taldlta, hogy
hosszu begyakorlas és az erkolcsi dontési képesség folyamatos ébrentartasa,
vagyis az egyéni és kozosségi életszférak hataran tett allandé moralis erdfeszités
sziikséges az optimalis etikai dontések meghozatalahoz. Az ember hajlik az
egyszer(ibb és komfortosabb vdlaszokra, de ezzel az etikai dontések helyett
legfeljebb feliiletesen tud elboldogulni az adekvat moralis valaszok megta-
lalasdig. E kisérletével Greene az etika alanyi oldalarol sz6lé megallapitast
tett. Valdjaban az erények gorogok altal is leirt jellemz6 vonasait erdsitette
meg (areté — begyakorlas, aszkészisz — gyakorlat), akik koziil tobben mar azt
is tudtdk, hogy az etikai dontések kell6 meghozatalahoz, az erényes élethez
sziikség van példaul arra is, hogy aki a dontést hozza, annak ne kelljen nélkii-

dontések meghozata-
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16zést szenvednie alapvetd anyagi és kozosségi javakban (lasd Arisztotelész
mezon-etikdjanak kezdé feltételét).

2.2.2. AZ ARANYSZABALY MINT NORMATIV ELEM

Az aranyszabdly hasonlo megfogalmazasban szerepel Maté és Lukacs evangé-
liumdaban: ,,Amit tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is
ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a toérvény, és ezt tanitjdk a profétdk.” (Mt
7,12) Maté az egész 0szovetségi moral osszefoglalasaként, alapnormajaként
orokiti meg, Lukacs evangéliumaban a ,kolcsonosség és viszonossag”, vagyis
a ius talionis elvével szembeni erkolcsi utmutatasként olvashatjuk. Az arany-
szabalynak ismerjiik a negativan és pozitivan formalt valtozatait is. Mindkettd
értelmezése hasonld, és mindkettének megvannak a korlatai. A negativ forma
(,ne tedd azt, amit magadnak sem kivansz”) tobbet megériz a Dekalogus ere-
deti jellegébdl, ahol — mint utaltunk ra - az 6tédik parancsolattol kezdve tiltd
formaju mondatokkal talalkozunk. Tiltja a masnak okozott rossz elkovetését,
de nem irja el6 a jo cselekvését. A pozitiv formaju szabaly tiltja a rossz elkove-
tését, ugyanakkor eléirja a jo tettek gyakorlasat, és hatterében érezhetéen ott
van a torekvés, hogy észrevegye a jo gyakorlasanak megfelel$ alkalmait, amit
ma j6 kozelitéssel szupportiv empdtidnak neveznénk. A mondat azonban nem
tartalmaz semmiféle aktivitasi kényszert: a masiknak okozott jo, amit adott
esetben magamnak is kivannék, lehet egy cselekvés elhagyasa, azaz aktivitasban
gyokerezd passziv magatartas is. (Ez jelent6s utmutatassa valik a bioetika egyik
alapszabalyaként ismert non-maleficence, azaz ,nem artani” elv felallitasaban
és kovetésében). A szabdlyba formalisan belefér ugyan, de tartalmi igényének,
iranyultsaganak ellenkezdjére forditasa, és ezért a vele vald visszaélés lenne
a szamitd egoizmus érdekében torténé felhaszndlasa (azért teszek jot, hogy
velem is tegyenek).

2.2.2.1. Az aranyszabdly értelmezései

Az aranyszabalyt az univerzalizalhatdsaga oldalardl éri a legtobb kritika. G. B.
Shaw ironikusan megjegyzi, hogy rendkiviil nagyok lehetnek az izlésbeli kii-
lonbségek a tekintetben, hogy ki mit szeretne maganak, ezért az aranyszabaly
csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy miért nem kell aranyszabaly.” Ennél
erdsebb, altalanos kritikaként szokott elhangozni, hogy az 6nmagatol elfordult
(pl. mazochista) vagy a tulsagosan 6nmagahoz forduld (pl. koérosan narcisztikus)
ember kezében az aranyszabaly komoly veszélyforras lehet. Karl Popper ezzel
szemben jo mértéknek és az emberiség egyik legjelent&sebb felfedezésének te-
kinti az aranyszabalyt, amikor kifejti, hogy szerinte minden embernek, amikor
csak lehet, ugy kell cselekednie, ahogy 6 is szeretné, hogy vele cselekedjenek.®

> SHAW 1903.
¢ POPPER 2010.
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Ez a felfogas platinaszabaly néven is elterjedt késébb a koztudatban. Viszonylag
sok utalas torténik R. M. Hare nyelvanalitikus aranyszabadly-értelmezésére, aki
szerint tévedéshez vezetne, ha egy masik ember helyébe a sajat vagyainkkal,
gondolatainkkal és érzelmeinkkel képzelnénk bele magunkat. Ezért az ismert
Osszefiiggés helyett ebben az 6sszefliggésben ajanlja végiggondolasra az arany-
szabalyt: ,Mit gondolsz arrdl a feltételezett helyzetrdl, amikor te vagy a masik
helyében?”’

2.2.2.2. A radikalizdlt aranyszabdly teoldgiai szerepe Luthernél
Az aranyszabaly moralis alkalmazasanak nyilvanvaloan vannak korlatai, mégis
rendkiviili lehet8ség az erkolcesi dontéseknél. E tekintetben Karl Popper em-
litett véleményével kell egyetérteniink. Hozza kell azonban tenntink, hogy
az aranyszabdly tiszta moralis értelmezése egyben annak kontextusatol valo
megfosztasat is jelenti. Luther moralis és dogma-
...az aranyszabaly elsddle-  tjkai szempontbol is értelmezi az aranyszabalyt.
gesen teoldgiai elv, amely A Hegyi beszédrdl irt kommentar 12. vershez flizétt
a természetes és tarsadalmi  megjegyzéseiben Mozes, a profétak és Jézus igehir-
erkélcsi szabalyok mégott detésének rovid 6sszefoglalasaként tekint ra. Mint
hizédik. irja, senki sem akarja, hogy kiraboljak. ,Hat akkor
miért nem jutsz el addig a kovetkeztetésben, hogy
neked sem szabad kirabolni senkit? Nézd, a szived elmondja neked, hogy hogyan
szeretnéd hogy banjanak veled, és a lelkiismereted arra a kdvetkeztetésre juttat,
hogy te is ugy tégy masokkal.” Luther teologiai felfogadsdban az aranyszabaly
egyben Isten szeretetének emberhez fordulasarodl is szdl. Ezért siirgeti a keresz-
tényeket, hogy ugy forduljanak egymashoz, mint egymas , Krisztusai”. Mivel
ehhez a természetes észen kiviil hit is sziikséges, az aranyszabaly elsédlegesen
teologiai elv, amely a természetes és tarsadalmi erkolcsi szabdlyok mogott
huzodik.® A Romai levél magyardzatdban folytatja az aranyszabaly teoldgiai
értelmezését. Itt arra utal, hogy ez csak Jézus szavai fel6l érthet helyesen, aki
azt kivanja, hogy a masik embert ne 6nmagam miatt tamogassam, hanem 6t
magat, személyében, sajat magaért fogadjam el minden esetben, még ha érdem-
telen is erre, ahogy 6nmagamat is elfogadom érdemtelenségem tapasztalata
ellenére. Mivel erre természetes adottsagainknal fogva sem alkalmasak, sem
képesek nem vagyunk, a logikus kovetkeztetés és a helyzet megoldhatatlansaga
miatt érzett kétségbeesés is Jézusra és ezzel a benne vald hit sziikséges voltara
mutat, aki egyediiliként képes ennek megvaldsitasara.

7 HARE 1963.
8 RAUNIO 2001.
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2.2.2.3. Az aranyszabdly moralitdsdnak értéke

Az aranyszabaly moralis és dogmatikai értelmezésének osszekapcsolddasa
Luthernél radikalis hitfelfogdshoz vezet, ahol a dogmatikai értelmezés magaba
szivja és érvényteleniti az erkolcsi szabdly alkalmazhatdsagat. Mivel azonban ez
— Popper véleményére gondolva — mégiscsak az egyik legjobb eszkoz az emberiség
kezében a moralis cselekvéssel jaré mindenkori eréfeszitésben, a kovetkezetes
teoldgiai etikai munkdnak elengedhetetlen feltétele, hogy alkalmazasanak le-
hetéségeire a moral teriiletén 6nmagaban is figyelmet forditsunk. Figyelemre
méltd ebben az értelemben az a felismerés, hogy az ember a fele-fele alapu
jatékokban hajlamos talértékelni a sajat felét, sajat er6feszitéseit és terheit, és
alulértékelni a masikét. Amitai Etzioni ezért 75%-75% alapu kapcsolatokat ajanl,
ahol mindkét fél 25%-kal tobbet tesz be a k6zdsbe, hogy az igy létrejové 50%-bol
kiegyenlithetd legyen a természetes hianyérzet/tulterheltség érzése. A szerzé
ezt felhasznadlja sajat kommunitarista tarsadalomelvének felépitéséhez is, és
felhaszndaldsa alkalmas lehet mind a tarsadalmi (pl. gazdasagi igazsagossag),
mind a paros (pl. hazassag) vagy kisebb k6zosségek (pl. csalad, életkozosségek)
felépitésének elveként is.’

Az aranyszabaly Lukacs evangéliumdban szereplé hangstlya alkalmassa teszi
arra, hogy a ,jéval gy6zd meg a rosszat!” szandék kiinduldpontjava legyen, és
erételjesen hivja fel a figyelmet a formalis igazsagkritériumok korlataira. E szem-
pontnak példdul a haldlbiintetések etikai megitélése esetében lehet jelentdsége,
ahol az ,életet életért elv” eleget tehet ugyan az igazsagérzetnek, de elveszi a le-
hetéséget az elkovet6tdl és kornyezetétdl, hogy a joindulat megtapasztaldasaként
megtorténjék a gonosz joval valéo meggyGzése. Az aranyszabadly érziiletetikai
felhasznalasara —tobb etikai szempont egytittes alkalmazasa mellett- minden
erkolcsi kérdésben sor keriilhet, a teremtmények kozotti kapcsolat tudatos
atélésének, a tamogato empatia meglétének fiiggvényében.

2.2.3. A SZERETET KETTOS PARANCSA MINT NORMATIV I\/Ilndegylk Szeretetfogalom
ELEM valamiképp a szivbdl szar-

A szeretet kettGs parancsa, az aranyszaballyal szem- mazik €s a masik ember felé
ben, 6nallé tartalmi kritériummal rendelkezik. Jé- tart, de egyed[jl az agapé

zus ebben két dszovetségi forrast fliz egybe (5Méz  fordul oda teljesen, 6nma-

6,5 és 3M0z19,18), igy lesz beléle a legnagyobb, leg-
fontosabb, kettds szeretetparancs. A parancs szot itt
inkabb a felszolitas tartalmanak nagysagat kifejezo,
nyilvanos és tinnepélyes, kinyilvanitott értelemben kell értentink, mint a szé
hétkoznapi értelmében. Ugyan a gorog és latin tobb szot haszndl a ,szere-
tetkozeli” tartalmak kifejezésére (az agapé - caritas mellett az erdsz - libido,
filia - amicitia), a szeretetparancsrodl szol6 szovegekben mindentitt az agapéval

ga érvényesitésének szan-
déka nélkil a masikhoz.

® ETZIONI 1958.
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talalkozunk. Mindegyik szeretetfogalom valamiképp a szivb6l szarmazik és a
masik ember felé tart, de egyediil az agapé fordul oda teljesen, 6nmaga érvénye-
sitésének szdndéka nélkiil a masikhoz: Istenhez, illetve a masik emberhez. Paul
Tillich szerint az agapé mindegyik szeretetfogalmat atjarja, és felemeli 6ket
az isteni szeretet szintjére: ,Az agapé kozéppontjaban keresi a masik embert,
ezért ugy tekint ra, ahogy Isten.” Augustinus szerint csak akkor ,sikertilhet jol”
a szeretet, ha a szeret§ személy szeretete (caritas) Istenre irdnyul, és innen nyeri
el irdnyultsagat a vilag, a masik ember és 6nmaga felé. Mindketten utalnak
arra, hogy mit értsiink onszeretet alatt. Ezt a sokszor és sokaig elnyomott és
félreértett kifejezést pontos, bibliai értelemben értve — bar egyikiik idealista
ontologiai, masikuk neoplatonista keretek kozt kifejezve — utalnak arra, hogy az
agapé/caritas bnmaga ,gazdajat” is Isten szeretetének fényében tudja szemlélni
és elfogadni. Etikai szempontbdl jelentds, hogy itt nem egy vagy kettd, hanem
egy kettés parancsrdl van szo, amely Isten szeretetében nyeri el megalapoza-
sat. A masik ember szeretetére vonatkozo héber szoveget igy is fordithatjuk:
»Szeresd a masikat, mert 6 is egy én.” Ezzel az 6nmagat elfogad6é ember masik
iranti szeretetének sem forrasarol, sem jellegér6l nem mondtunk Gjabbat annal,
mint amit a haszndlatban levé forditasban szerepl6 ,szeresd a masikat, mint
onmagad” szavakkal is kifejeziink, de vilagosabba tettiik vele, hogy az agapé
kiinduléopontja nem az 6nmagaban vett onszeretet.

2.3. A keresztény emberkép alapjai

A zsid(’)—keresztény ember- Az ember meghatdrozasanak két alapvetd pillé-
kép jellemz6 vonésa, hogy e az individualitas és a kozosségiség, az ezeknek
megfelel6 értékek pedig a szabadsag és szolidari-
tas. A zsidd-keresztény emberkép jellemz6 vona-
sa, hogy az embert istenkapcsolatdban irja le. Ez
alapjan az ember minden teremtménnyel egytitt Isten teremtménye. A Teremt6
a porbol, minden foldi létezé anyagabdl formalta (adam = ember, adamah =
term6fold). Ebben nemcsak a tobbi élettelen és €16 1étez6hoz hasonlit, hanem
a vildg tovabbalakitdsa kézben a sajat maga altal létrehozott 1étez6khoz is (a
technika vilaga, emberi alkotasok, teremtés és utanzas hatdrai). Alapvetd koze
van Istenhez, de kiilonbozik téle. Nem isteni jellegi vagy mindségi, mint sok

az embert istenkapcsolata-
ban irja le.

kultara teremtésmitoszaban, isteni genealdgiajaban és kozmogodniajaban, vagy
akar a gorogoknél ismert theiosz anér (isteni ember) formaban. A teremtmények
kozott az ember az istenképtlisége okan kiillonb6zik is minden mastol. Az isten-
képtiség kiilonleges, személyes kapcsolat Istennel, aki rabizza a teremtmények
feletti gondoskodo uralmat (dominium terrae). A dominium terrae funkciona-
lisan fejezi ki istenképtliségét azzal, hogy a Teremt6 tarsava valik a teremtés
gondozasaban és 6rzésében, valamint az élet tovabbadasaban. A dominium
kifejezés tartalma viszont épp annyira szembenall a hatalomittas dominacio
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fogalmaval, mint a rabizott javak lusta elhanyagolasaval. Az istenképtiség az
emberi méltésdg (dignitas humana, sztoikus fogalom) alapja és ennek tartalma
egy létében hordozott, téle elidegenithetetlen, érinthetetlen és elveszithetetlen
jog a tiszteletre. Barmelyik haszndlatban levé etikai felfogast is alkalmazzuk
élete kezdetének vagy végének megjelolésére, az ember sziiletése el6tt és utan
is ember volt és marad. A még meg nem sziiletett ember is és a halott ember is
ember, akinek életében-halalaban kijar az emberi méltosag fogalma.

2.4. Si est Deus, unde malum?

A rossz eredetére vonatkozo kérdés a teodicak visz- ...az a lényeges kérdés, hogy
szatérd eleme. A teodicea szot megalkoté G. W. Le- 5 15557 hogyan jelenik meg

ibniz (1 1716) szerint a rossz léte megmagyarazhaté
Isten teremtésében. Szerinte a metafizikai rossz a
teremtés tokéletlenségének altalanos kisérdjelensége, a fizikai rossz és a mo-
ralis rossz pedig Isten pedagdgiai eszkozei a vilag jobbitasaban. Bar elterjedt
szemlélet a rossz tapasztalatatdl gyorsan eljutni addig a kérdésig, hogy Isten
hogy is tud elszamolni nekiink a rossz létezésével, a rossz tapasztalata mégsem
a teodicea kérdéséhez vezet el logikailag kozvetleniil, hanem a rossz igazolasa-
nak kérdéséhez. Es ez jelentds kiilonbség. Ezen a ponton a felteheté kérdések a
rossz Onmagaban vett megjelenésére, természetére, jelentésére vagy értelmére
vonatkoznak, vagyis ehhez hasonloan tehet6k fel: Mi a rossz szerepe az ember
életében, és milyen hatdssal van kapcsolataira? Megfogalmazhatdk-e gy(jt6-
fogalomként olyan teriiletei vagy pillanatai az életnek, amelyeken varhatéan
erGteljesebben keriil el6 a rossz hatasa? Tehetiink-e valamit, hogy megelézziik,
felismerjiik, tompitsuk a rossz életiinkre gyakorolt hatasat? Stb. A Biblia ezzel
kapcsolatos leirdsaiban sem az a l1ényeges kérdés, hogy Isten és a rossz, illetve
gonosz kozott milyen kapcesolat van, hanem az, hogy a rossz mennyiben be-
folyasolja az ember életét Istennel (Job), a tarsaval (Adam és Eva), ovéivel (Ju-
das), 6nmagaval (Saul) vagy a természettel
(démoni megszallottak meggydgyitdsa)
- vagyis hogyan jelenik meg kapcsolatai-
ban. A Teremtés konyvében olvasott leiras
csupan arrol ad szamot, hogy a gonosznak
minden tovabbi magyarazat nélkiil is van
létjogosultsaga a vilagban, még ha igazi,
egyedi, szuverén és jol felismerhet§ for-
maval nem is rendelkezik. Az Gjszovetségi
valaszok kozott talalunk olyat is, amely
a rossz eredetének egyszertien az ember
szivét tartja, és olyat is, amely minden go-
M. C. Escher: Taldlkozds noszsag kozos eredeteként nevezi meg az

az ember kapcsolataiban.
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,0rdogot”. A biblai szovegeink alapjan mindenesetre nem mondhato el, hogy az
ordog Istenhez hasonléan nagy Ur volna, hanem mindeniitt valamilyen moralis
vagy fizikai rossz okaként emlitik az irok. Raadasul ez az ok egyértelmiien nem
végsé ok. Ezért mondhatja Luther a kovetkezéket: ,,...amikor Isten gonoszakban
vagy gonoszak altal hat, akkor ott gonoszsag lép fel... A gonoszakat szerszamként
haszndlja, és ezek nem tudnak ellenallni hatalma mozgaté erejének. Ilyenkor
Isten mint mozgato erd ugy hat, mint mikor egy asztalos egy rossz, kicsorbult
baltaval rosszul iit.” (GW 18: 709,28-36)

2.5. Az etika tétje

Az etika az emberi élet sulyos feladata, amellyel ellenstulyoznia kell/lehet azt
a torvényszerd igazsagot, hogy egyik lény sem élhet anélkiil, hogy mas lé-
nyeknek kart okozzon. Ismereteink szerint egyediil az emberre gondolhatunk
etikai lényként (mint lattuk, a mordl mint az egy él6helyen él6kre vonatkozd
szokasrendszer az allatokra is vonatkozhat, lasd az éthosz sz6 jelentései kozt
szerepl6 'istdlld’ jelentést). Emiatt egyediil az embertél varhato, hogy az etikai
er6feszitést vallalva igyekszik megfelelni emberi, istenképtiségének megfeleld
feladatanak, hogy érizve és gondozva gondjat viselje a teremtett vilagnak.
A bibliai teremtéstorténet az embert nem gatlastalan uralkoddként allitja min-
denek f6lé, hanem az ember rabizottakat ismerd, azokat elnevezé, gondoskodd
szerepérdl beszél a teremtménytarsak kozosségének élén.

Bar a nyugati etikat megalapozé zsid6 és keresztény eredetti narrativakkal
szamos és sulyos visszaélés tortént a torténelemben az erészak és uralkodas bu-
voletében, mégis mindig, legalabb latens alternativaként magukban hordoztak
a rosszal szembeni kritika lehetGségét. Jelenlegi etikai feladatunk kett6ssége
ebbdl a helyzetbdl adodik. Hans Jonas felismerésének megfeleléen meg kell
ovnunk a teremtett vilagot annak eredeti sebezhetéségében,'® és a kulturankat
megalapozo elbeszéléseket ugy kell haszndlnunk, hogy segitségiikkel megis-
merhetd legyen a Genezis ,jo teremtésrol” szold igénye.

TOVABBGONDOLAST SEGITO KERDESEK

— Melyek a teoldgiai etikdk jellemz6 megjelenési formai?

— Az evangélikus etikak mely normativ elemeirél volt sz6 a tanulmanyban?

— Mi az egyhdz feladata az erkdlcs biztositasa terén?

— Milyen elényei és korlatai vannak az aranyszabalynak?

— Melyek a legfontosabb etikai tennivalék a technikai vilag fejlesztése
kdzben?

19 JONAS 1979.
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