Kodacsy-Simon Eszter

Vallaspedagodgiai szempontok
az etikai kérdések hittanérai
tanitasahoz

Mit jelent a , hit- és erkolcstan” tantargy cimében a kotszo? Hogyan értelmezziik
ezt a hitoktatds modszertana szamara? Par éve Gj helyzetbe kertiltiink, mert beé-
kel6dott a klasszikus hit-tan kozé az ,és erkoles-". Azt gondolom, hogy e mogott
nemcsak az a kérdés huzddik meg, hogy az erkolcstannak lehet-e alternativdja
a felekezeti hit- és erkolcstan, hanem az a meggy6z6-
dés is benne rejlik, hogy az egyre élesebb és nehezebb Etikai témainkat és donté-
etikai kérdéseket sem kikeriilni nem lehet, sem dltala- seinket valamihez kotni és
nossagban targyalni. Etikai témdinkat és dontéseinket  valami ,kozé ékelni” kell.
valamihez kotni és valami , kozé ékelni” kell.

Valdjaban minden hittanora hemzseg az etikai kérdésektdl. Legyen barmi a
témakor, s legyenek barmilyen életkorban a didkok, szamtalan etikai probléma-
val taldljuk szembe magunkat egyetlen hittanéra alatt is. Egyrészt lehet, hogy a
tananyagbdl kovetkeznek a kérdések: Jora hasznaltdk-e a téglat a babeli torony
épit6i? Szabad volt-e Abrahamnak hazudnia a faraé el6tt? J6l dontott-e Ezsau, és
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hazudott-e Jakéb? Miért nem szdlalt meg David lelkiismerete? Miért olyan sok a
gyilkossag a Biblidban? Mi a lényege Jézus aranyszabadlyanak? Tényleg minden
etikai dilemmara megoldast jelenthetne az aranyszabaly alkalmazasa? Mit nem
értett meg Ananias és Szafira? Erkolcstelen volt-e Agoston, jol dontétt-e Luther,
a békét kereste-e Bonhoeffer? Valasztasainkra és cselekedeteinkre nézve mi
kovetkezik a blin, a Szentharomsag vagy éppen a kegyelem tanitasabol? Masfeldl
pedig gyakran a didkok hozzdak mindennapi élményeik alapjan a kérdéseiket:
Adjunk a hajléktalan kéregetének pénzt? Tényleg az emberi viselkedéstinkkel
okozzuk-e a klimavaltozast? Mit kezdjek a szomszédomban €16 ciganyokkal?
Tandrnd mit gondol a mult heti 6ngyilkos merényletrél? Be kellene fogadnunk
menekiilteket? Miért nem vessziik meg a legtijabb okostelefont, amin gyorsab-
ban fut a Biblia-program?

Az evanggélikus hit- és erkolcstanoktatdast valaszto sziil6k tobb mint felének
(54,3%) elvarasa, hogy ha gyermekeiknek ezt a tanorat valasztjak, akkor 6k
»erkolcsosebbek, jobban neveltek” legyenek tarsaiknal. Vajon mennyire realis,
megvalosithatd cél ez? S ha ezt a kérdést most csak a hittanoran eléforduld
etikai témakkal valé foglalkozasra szikitjiikk - amelyek egyébként sok isko-
la- és hittanora-valasztod szilé esetében a donté témakat jelentik -, akkor mit
jelent ez az elvards az etikai kérdésekkel vald foglalkozas céljaira, tartalmara
és modszertanara nézve?

1. Mi a cél?

1.1. ,szive szerint j6 legyen”

A tanitdas oldalardl tekintve a sziil6i elvarasra sok tanar elbizonytalanodik:
valoban képesek vagyunk erkolcsosebbé, tisztelettudobba, ,jobban neveltté”
formalni didkjainkat? Nem tul nagy feladat ez? Lehet-e konkrét cél a ,jobb em-
berré” vagy ,jo kereszténnyé” vald nevelés és az erkolcsos viselkedésre torténd
buzditas? Azonnal érezziik ezeknek a kérdéseknek a tokéletlenségét s a rajuk
adhaté lehetséges valaszok sziikségszerti hidnyossagat.

Az a tanar, aki az etikai kérdésekkel valo foglalkozas céljat komolyan vé-
giggondolja, hamar rajon, hogy ezek a szempontok nem lehetnek sem kozvetlen,
sem végso célok, mert ezek mogott van még legalabb egy lépés. Emogott meg
kell hogy huzodjon egy mélyebb cél, amelynek a ,,jol nevelt és erkolesos (keresz-
tény) didk” jelensége jé esetben a kévetkezménye lesz, s amely majd valaszt is
ad arra, hogy mit jelent ez a kifejezés. Az evangélikus oktatas keretein beliil ez

I A részben evangélikus hit- és erkdlcstanoktatds feltérképezésére irdnyuld 2015-6s szociolo-
giai felmérés ezen eredménye elhangzott Fabri Gyorgy el6adasin az Evangélikus Hittudoméanyi
Egyetem 2015. november 19-i, a tudomdny iinnepe alkalmabdl rendezett, Keresztény nevelés cimu
konferencidjan.
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a kovetkezményként valod értékelés a felel6sség megéléséhez sziikséges hatalmas
lehetdséget és szabadsagot jelent a tanar szamara, szemben az erkolcsi elvaras
célként megformalt nyomaszto, elérhetetlen terhével.

A kiillonbség lényege abban a kérdésben is megfogalmazhatd, hogy az etikai
kérdések kapcsan az egyhdz képvisel6i normadkat, értékeket vagy alapelvet?
szeretnének-e atadni, s az egyik megismertetésekor vajon kozel hozzak-e a vele
kapcsolatban allé masik két tertiletet is. A legegyszertibb és leggyorsabb - és a
tomegoktatas igényeit kielégit6 - megoldas az, ha csak normadkkal (mas néven
,az erkolesos élettel”) ismertetjiik meg a didkokat, ez azonban sajnos a legkevés-
bé hatékony. Az oktatas és az erkolcsi nevelés célja azonban sokkal mélyebben
huzddik, melyet a 20. szdzad elején alkotott ismert evangélikus pedagogus,
Schneller Istvan igy fogalmaz meg: ,A nevelésnek nem az a feladata, hogy a
fiu fejét ismereti anyaggal megtoltsiik, nem [is] az, hogy civilis szempontbdl
kifogastalan magaviseletet tanusitson, hanem az, hogy szive szerint jo legyen.”

Nem az ismeretek mindenekfelett s nem is az erkolcs lehet a cél, hanem annak
a dimenzionak a megmozgatasa, amely az el6z6 kett6t is taplalja.

Schneller ezt a gondolatat a Luther nevelési eszményének jelentéségérdl irt
munkdjdban fogalmazza meg, s a reformator tanitasdbdl vezeti le. A lutheri
reformdcionak - a tudaselosztas reformja mellett* — fontos neveléstorténeti
szerepét talalhatjuk meg itt. Luther ugyanis azzal a reformatori gondolataval,
hogy az akkori egyhaz normai - a jé cselekedetek )

— helyébe a , hit dltali megigazulas” tanitasat helye- A ta n.ar feladata, hogy a

zi, az emberi normék helyett a jézusi alapelvre, a J€ZUsi alapelvet megismer-
Jézus altal megmutatott szeretetre helyezi visszaa tesse, s azt ne engedje sem
nevelés kozéppontjat és céljat. Erkolcsi dontésein- g norma szintjére sullyedni,
ket is és az etikai kérdésekrdl valo tanitas - mind e emberi célok eléré-
tartalmi, mind médszertani — kérdését is alapjaiban
valtoztatja meg ez az athelyezés, a cél ugyanis nem
a jo cselekedetek, a helyes viselkedés, a keresztényi
erkolcs vagy a jo dontések megtanitasa lehet, hanem azokkal az értékekkel,
és azzal az alapelvvel valo felvértezés, amely késébb az erkolcesi kérdéseknek
és minden cselekedetiinknek is a kiinduldpontja. A hittandrat tarté tanarnak
ezért az az elsdleges feladata, hogy a jézusi alapelvet megismertesse, s azt ne
engedje sem a norma szintjére siillyedni, sem emberi célok - legyenek azok
barmily nemesek is — elérése érdekében eszkozként hasznalni.

se érdekében eszkozként
hasznalni.

2 Lasd Béres Tamds bevezet6 tanulmanya, x-xx. o.
> SCHNELLER 1920, 4. O.
* KODACSY-SIMON 2016b.
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1.2. Kivezetni — de hova?

Schneller kortarsaként egy masik evangélikus teoldgus, szintén a jézusi alap-
elvre épitve, a cél meghatarozasakor az ,oktatas” szo fogalmabol indul ki. Paul
Tillich arra mutat rd, hogy az oktatas latin szavanak (e-ducatio) jelentése -
, kivezetni valamibél’, nevezetesen a durvasag allapotabol” - elvezet minket az
oktatds 6 kérdéséhez: , Kivezetni — de hova? (pontosabban: mibe?)” A modern
kor el6tti eurdpai oktatas célja Tillich szerint ,,az egyénnek az él6 kozosségbe
és az egyhdaz hagyomanyaba” valé bevezetése volt — amely megjelenitette a
keresztény vallds jézusi alapelvét és értékeit, s magaba foglalta mind a vallasi,
mind a politikai, mind a kulturalis kérdéseket és valaszokat. S bar a humanizmus
és a technikai kor utan, a modern és a posztmodern korban ezek a struktarak
legaldbbis atrendezédnek, az oktatasnak a kozosség megélésével és az értékek
megjelenitésével valo kapcsolata tovabbra is alapveté marad.

Par évtizeddel kés6bb Emmanuel Levinas vdlasza az oktatas szava alapjan
feltett kérdésre igy hangzik: ,Tanitasz (e-ducate) engem: kivezetsz 6nmagambal,
és erre valo re-akcioként elgondolkodtatsz azon, hogy mit sziikséges helyesen
tenni és mondani.” A valodi tanitas kivezeti az embert 6nmagabdl, s a masik-

kal - emberrel, vilaggal, transzcendenssel - vald

A valodi tanitas kivezeti talalkozasra készteti. Az a tanitds, amely ezt nem
az embert 6nmagabdl, sa  éri el, legfeljebb okitas lehet, de nem felel meg a
masikkal valé talalkozasra valédi oktato-tanitd - vagyis kivezet6 - feladatnak,

s ez kiilonosen is igaz az etikai kérdések targyalasa
soran. Az emberi lét egyik radikalis és mély tapasz-
talata valdjaban etikai indittatasu: a masik ember massaga és kiilonbozdsége a
komfortzénambdl mozdit ki, és valamilyen reakciot valt ki belélem. Valaszol-
nom kell a masikra, nem tudok menekiilni az ,itt vagyok” kimondasatdl. Ez a
valaszadasra valo készség az emberi 1ét lényege. Az a folyamat, amelyben meg-
tanulok kilépni 6nmagambdl, és megprobalok a masik gyengeségére fokuszalni,
tesz valéban emberré, s ezt segiti el az oktatds. Ahogyan Levinas folytatja:
,Cselekvésre késztetsz és a cselekvéseim iranti figyelmességre. A jelenléted a
legjobbat hozza ki bel6lem, amikor cselekszem és arra reflektalok.”

készteti.

> TILLICH 2002, 434. 0. Tillich kiilonféle oktatdsi iranyokrol megfogalmazott gondolataihoz lasd
KoDAcsY-SIMON 2016a.
¢ Idézi VELING 2014, 51. 0.
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2. Mit fejlesztiink?

Miel6tt a céltol eljutnank a ,hogyan” teriiletére, még egy kérdést tegytink fel:
Mit fejlesztiink, milyen ismereteket bévitiink akkor, amikor etikai kérdéseket
targyalunk a hittandéran? Az etikai, erkolcsi kérdések targyalasahoz éppugy
szlikségiink van ismeretekre, mint barmilyen mas téren. Ismeretek nélkil
nem lehet a kérdést megfogalmazni, beszélgetni, vitatkozni, dontéseket hozni,
allaspontokat kialakitani. Az ismereteknek azonban tobbféle teriilete is van, az

alabbiakban ezek lehetséges felosztasardl lesz szo.

2.1. Kognitiv ismeretek — értelmi intelligencia

Amikor ismeretekre gondolunk, akkor el6szor altaldban a targyi tudas, a lexi-
kalis ismeretek jutnak esziinkbe. Olyan vilagban néttiink fel, ahol a lexikalis
ismeretek uralkodnak. Bizonyos mértékig rendben is van ez igy, hiszen nem
tudom felismerni az antiszemitizmus veszélyét, ha nem ismerem a sztereotipia
jelenségét, és nem tudom értékelni az étkezési szokasaimat, ha nem ismerem
annak lokalis és globalis hatasait. Targyi ismeretek nélkiil nem lehet elindulni,
nincs mihez modszertant taldlni, nem lehet a célt megvaldsitani. Ezért is fontos,
hogy egy etikai témakkal foglalkozé vallaspedagogiai kotetben helyet kapjanak
alapismereteket bemutaté szaktertileti tanulmanyok, melyek alapjan el lehet
kezdeni a tdjékozodast: Melyek a mesterséges megtermékenyités kiillonbo6zé
formai? Mit jelent az eutanazia? Mi a pénz eredeti szerepe? Mit értiink a nemzet
és a haza fogalma alatt? Mit jelent a felel6s médiahasznalat?

Ugyanakkor nem csak az egyes etikai szakteriileteken beliil van sziikségiink
szélesebb targyi tudasra, nagyobb ismeretszerzési korre. Empirikus kutatasok
arra mutatnak ra, hogy az europai orszagokban él6 embereknek egyre hia-
nyosabbak az ismereteik a vallasi kérdések teriiletén, egyre nagyobb a ,bibliai
analfabétizmus”, s ennek kovetkeztében a vilagi miiveltségiik is egyre gyengébb.’
A vallasi szocializacio gyengesége, kiilonosen is a személyes vallasos élmények
hidnya neheziti az ket koriilvevé kulturalis, torténelmi vagy éppen erkolcsi
kérdések megértését és feldolgozasat — els6sorban a zsidd-keresztény alapokra
épild vilagkép alapelemeinek hidnyos ismerete miatt. Ezért fontos, hogy a
hittanoran el6fordulo etikai kérdések targyalasanal is megadjuk ezt az alapot,
melynek fontos ttja a Biblia és az egyhdz vilaganak és tizenetének felfedezése.

7 LOMBAERTS-POLLEFEYT 2004, 418. 0.
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2.2. Erzések vilaga — érzelmi intelligencia

Az etikai kérdések targyaldsat azonban nem lehet csupdan a lexikalis ismeretek
racionalis elemzésével megvaldsitani. Altalaban véve minden vallasos kérdésnél
komoly érzelmi jelenléttel kell szamolni, de az etikai kérdések terén ez még
fokozottabban igaz: félelem, aggodas, tisztelet, vagyakozas, harag, szomorusag,
undor, szégyen, boldogsag, meglepddés — és még sok mas érzés jelenik meg
egy-egy etikai dilemma targyaldasanal. Warnock?®
szerint a problémak megoldasa felé vezet6 uton az
elsé 1épés nem az értelemben keresend6, hanem az

hanem az érzelmeinkben: érzelmeinkben: abban, hogy nem vagyunk kézom-
abban, hogy nem vagyunk  bosek az adott helyzet és az érintett emberek irdnt.
kozombosek. ...az etikai A hitoktatas - és ezen belil az etikai kérdésekkel

valo foglalkozas - ezért jelentés részben érzelmi
nevelést is jelent.

Mar 6nmagdaban az komoly feladat, hogy egy-
egy kérdés kapcsan a benntink felmeriil6 érzéseket
észrevegyliik, s azokat néven nevezziik; az pedig kiilonosen nagy lépés, ha az
érzéseinket is figyelembe véve tudunk dontést hozni, s azokra reagalva csele-
kedni. Macmurray® alapjan tugy is fogalmazhatunk, hogy az etikai kérdésekrél
valo tanitds ezért nem mads, mint ,a latas tanitdsa”, vagyis az érzékenységiink
fejlesztése. Macmurray szerint ez az érzékenyités tobb, mint pusztan az érzel-
mekre valo reflexio készsége — bar ez kétségkiviil Iényeges kezdeti lépés. Fontos
azonban, hogy képesek legytink a ,latds” megtanuldsara, mely az 6 értelme-
zésében azt jelenti, hogy idénként tudjunk a vilagra ,csak a vilag kedvéért”,
egyszerlen a vilagért onmagaért tekinteni - mindenféle cél és szandék nélkiil.
Képesnek kellene lenntink néha ,,csak tigy” belemeriilni a vilagba, s nem keresni
benne mindig valamit, ami az érdekeinknek megfelel. Ezen a mddon tudjuk
ugyanis a legjobban érzékenyiteni magunkat: nyitotta és befogadéva valni az
Uj élményekre, a tapasztalatok komplexitasara, a vilag valésagara. Macmurray
ezt ,a tapasztalas kedvéért valo tapasztalast” tartja az erkolcsi kérdésekkel vald
foglalkozas alapjanak.

Mary Midgley megfogalmazasat hasznalva, minden olyan probalkozas, amely
az erkolcsi kérdéseket a legsziikebb értelmi-logikai szintre akarja helyezni, és
nem veszi észre az emberi érzéseket, nem mas, mint ,ures éléskamra.”® Az az
ész és értelem ugyanis, amelyet elvalasztunk az érzelmekt6l, mar nem emberi és
nem is értelmes. Az értelem és az érzelmek mesterséges szétvalasztasa nem az
emberre jellemz6 elvalasztas, és semmiképpen sem keresztény taldlmany. Ter-
mészetesen az észnek fontos szerepe van, hiszen az elemz6, szervezé, reflektalod

8 WARNOCK 1971, 163-164. 0.

® MACMURRAY 1992, 34-46. 0.
19 MIDGLEY 2003, 17. O.
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funkciot ez latja el, s az észszerliség iranti igénytink is teljesen természetes. De
ahogyan a forma és az anyag egymashoz illeszkedik, tigy az értelmiinknek és
az érzelmiinknek is 6ssze kell kapcsolodnia. Ha emberek s keresztény emberek
szeretnénk lenni, akkor értelmi és érzelmi vildgunkra, valamint mindkett6
fejlesztésére egyforman sziikségiink van.

Vegyiik példaként Jézus aranyszabdlyanak tanitasat. Ahhoz, hogy ezt valoban
magukéva tegyék, nem elég csupan észszertien végiggondolva, a logika alapjan
megtanitani ezt a mondatot a didkoknak, hanem - ahogy Jézus mondja - el6bb
sziikség van az érzelmeikre: ,amit szeretnétek, hogy az emberek tegyenek
veletek...” (Mt 7,12) Azt, hogy mit szeretnék, nem tudom az eszemmel eldonte-
ni. Az aranyszabaly megértéséhez és megéléséhez ) ) )
el6szor az érzelmi kompetencidk megmozgatdsara A hitoktatasban csak ugy
van sziikségiink. Ugyanezt lathatjuk meg a Hegyi tudunk értékeket tanitani,
beszédben a térvény magyarazatanadl, ahol értelmi ha azokat nem egyszerden
szinten folytatott torvényeskedés helyett haragrdl, megismertetjik, hanem
kivansagrol, szivbdl kiinduloé cselekedetekrdl vagy
példaul az ellenség szeretetérdl van szo (Mt 5,17-48),
de akdr a nagy parancsolatnal is (,Szeresd az Urat...,
szeresd felebaratodat...” Mt 22,37-40). A hitoktatasban csak tgy tudunk érté-
keket tanitani, ha azokat nem egyszertien megismertetjiik, hanem hozzajuk
kapcsolodo érzelmeket mozgatunk meg.

Erzelmeink sokat segithetnek — ha ismerjiik 6ket. Ahogyan Schneller fo-
galmaz: ,Nem elmélkedésben, nem cselekvésben, hanem csak az érzelemben
nyugodhatunk meg. A lélek behat6 vagy értelmi és kihaté vagy akarasi tevé-
kenységének egyarant nemcsak nyugvé, hanem élteté kozpontja az érzelem.™
Az érzelmek nem az értelemmel és a cselekedetekkel szemben vagy azok helyett
allnak. Elmélkedés és cselekvés minden esetben sziikséges. De megnyugodni
csak ezek értékel6 irdnyaban tudunk, vagyis az érzelmeinkben - ahogy elmélke-
désiinket tovabbvinni, megkezdett cselekedeteinket tovabbéltetni is csak akkor
tudjuk, ha élteté kozpontunk, az érzelmeink azt lehetévé teszik. A targyi tudast,
a hattérismereteket megszerezni fontos, de a dontéshez sziikség van az érzel-
meinkre is, a sziviinkre, amely mérlegelni képes, iranyt ad, megnyugtat és éltet.

hozzajuk kapcsol6dé érzel-
meket mozgatunk meg.

2.3. Lelki dimenzi6 — spiritualis intelligencia

Az értelem és az érzelmek mellé érdemes olyan értékek fejlesztését is tarsitani,
mint példaul a lelkiismereté. De vajon a lelkiismeret az értelmiink vagy az érzel-
miink korébe tartozik? Lehetséges, hogy az el6bb felsorolt példak (aranyszabaly,
ellenség szeretete vagy nagy parancsolat) megvalositasdhoz is még tovabb kell
lépniink az érzelmi dimenziotol a lelkiink tertiletére? Csak az utébbi évtizedben

' SCHNELLER 1920, 1. O.
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kezdtek azzal is foglalkozni a kutatasok,
hogy az egyéb intelligencidk mellé beso-
rolhaté a spirituadlis vagy lelki teriilet is.
A spiritudlis intelligencia fogalma nem
azonos a vallasossaggal, de nagyon fontos
kapcsolddasi pontok, ok-okozati kovet-
kezmények allhatnak fenn a kett6 kozott.

Danah Zohar, aki 1997-ben el8szor
hasznadlta ezt a kifejezést, a spiritualis
intelligencia 12 elemét hatdrozta meg: 6n-
tudat, az elhivatottsag érzése, spontane-
itas, értékvezéreltség, holisztikus szem-
lélet (,egy nagyobb egész része vagyok”),
részvét, a kiillonbozbség (sokféleség) ta-
mogatasa, alazat, létkérdések feltevése, a valtozasra valo nyitottsag, a rossz
torténésekben a pozitivumok megtaldlasa, fliggetlenedés a kozeg véleményétdl.'>

Robert Emmons par évvel késébb a spirituadlis intelligenciat tgy definialja,
mint ,a spiritudlis informacié alkalmazasat a mindennapi problémak megol-
dasdhoz és az ember céljainak eléréséhez.”” Véleménye szerint 6t részbdl all
ez a teriilet:

Fotd: Farkasné Gombar Ildiko

a transzcendenciara valo nyitottsag,

magasabb lelki tudatallapot megtapasztalasanak képessége,
mindennapi tapasztalatok osszekapcsolasanak képessége a szentség
érzékelésével,

spiritudlis eréforrasok felhasznalasanak képessége a mindennapi prob-
lémak megoldasahoz,
— az erkolcsosség képessége.

Van, aki tagadja a spiritualis intelligencia létét. Gardner'* példaul azzal érvel,
hogy nem tudunk a spiritudlis kérdésekért felelés részrél az agyban - bar 6 is
elismeri, hogy vannak olyan tertiletek, amelyek vallasi kérdések esetén eréseb-
ben vagy gyengébben miikodnek. Emellett szerinte a f6 probléma az, hogy nem
tudunk kvantitativ tudomanyos mérésekkel igazolni egy ilyen tipusu intelligen-
ciat. Gardner ehelyett az ,egzisztencidlis intelligencia” fogalmat javasolja, ami
az emberi 1ét kérdéseivel valo foglalkozast jelenti: Ki vagyok? Honnan jovok?
Mibdl vagyok? Miért halok meg? Ezekre a kérdésekre a mitoszok, mivészetek,
vallasok segitségével adunk kiilonféle valaszokat — annal mélyebbet és részle-
tesebbet, minél fejlettebb az ez iranyu intelligenciank.

Emmons kés6bb - részben Gardner kritikdjanak hatasara - a spiritualis in-

12 ZOHAR 2000, 3-18. 0.

B EMMONS 2000, 9. 0.
" GARDNER 2000, 28-32. 0.
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telligencia otodik elemét, az erkolcsosség képességét kivette, mondvan, hogy
az nem annyira képesség, mint inkdabb emberi viselkedés, ezért az intelligencia
el6zetesen megallapitott tudomanyos kritériumainak nem felel meg.
Mayer" spiritudlis intelligencia helyett a spiritudlis tudat vagy tudatossag
fogalmat javasolja, mint amely jelzi, hogy kiillonb6zé médokon - példaul imad-
sag, meditacid, elmélkedés, szemlél6dés utjan - fej-
leszthetd az ember lelki tudata, transzcendenshez . .3 spirituélis, lelki tertlet
valé viszonya és végsé meghatarozottsaga, de ez fejlettsége vagy elhanya-
nem feltétleniil mérheté tudomanyos modszerekkel.
Izgalmas kérdés, hogy beszélhetiink-e spiritualis . .
intelligenciardl - s ezzel valamilyen 6sszefliggés- s/zer?pet JatS%Ik egesz. .
ben spiritudlis kompetenciarol és tehetségrél —, s eletlinkben, igy az etikai
ha igen, ezek hogyan mérhetdk, és vajon milyen kérdésekben valo dontés-
eredményt ad a mérésiik. Biztos, hogy érdekes felfe- hozatalunkban is.
dezéseket tesznek majd az ezzel foglalkozo kutatok
a kovetkezé években. Am e kutatdsok el6tt is megallapithatd, hogy — akdrho-
gyan nevezzik is ezt a teriiletet — a spiritualis, lelki teriilet fejlettsége vagy
elhanyagoltsaga meghatdrozé szerepet jatszik egész életiinkben, igy az etikai
kérdésekben valo dontéshozatalunkban is. Ezért nem - ezért sem — mindegy,
mennyire hanyagoljuk el ezeket, vagy mennyire koncentralunk a fejlesztésiikre.
Alelkiismeret példaul - mely akar Zohar, akdr Emmons jellemzéi koziil tob-
bel is szoros kapcsolatban 4ll - egész életen at fejleszthetd, vele folyamatosan
torédni kell. Ha akarjuk, hangjat elnyomhatjuk, s egészen deformalédhat, ér-
zéketlenné téve tulajdonosat. Vagy az 6nmagambol valé kilépés és a ,,masikkal
valo talalkozas” soran egyre jobban megismerhetjiik, érthetjiik és érezhetjtik,
gondozhatjuk és kibontakoztathatjuk, igy Gjabb és tjabb rezdiiléseit hallhat-
juk meg. A lelkiismeret nem statikus tulajdonsagunk - amint semmilyen mas
résziink sem az. A lelkiismeret dinamikus, fejleszthet6, mindig folyamatban
1év6 résziink, amelyet ha magara hagyunk, akkor mi is magunkra maradunk.
Alelkiismeret a kognitiv ismereteinkkel egytitt n6het - s6t az a jo, ha az értelmi,
érzelmi és spiritudlis intelligencia egyiitt halad a fejlédésben.
Alelkiismeret mellett szamos olyan teolégiai fogalmunk van, amelyek fonto-
sak a hittanoran az etikai témak targyalasakor, s amelyek leginkabb a spiritualis
intelligencia - vagy spiritualis tudas - teriiletéhez sorolhatok. Ilyenek lehetnek
tobbek kozott az empatia, a bizalom, a megbocsatas, a hdla, a konyoriilet, a rész-
vét, a felel6sség, a joindulat, az 6nzetlenség, az alazat vagy példaul az a képesség,
hogy a jézusi szeretet fényében egységben lassuk és éljiik az életiinket. Ezek
fejlesztése a kognitiv ismeretek és érzelmi kompetencidk dpoldsatdl elvalasztha-
tatlan célunk, s ezen a téren még béven van mit felfedezniink. A harom teriilet
raadasul szorosan Osszekapcsolddik, és ha az érzelmi, a kognitiv vagy a lelki

goltsaga meghatarozé

> MAYER 2000, 49-54. O.
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fejlodés koziil az egyiket elhanyagoljuk, akkor olyan meghasonlott allapotba
keriil az ember, amely szamos probléma gyokere lehet az erkolcsi itéleteink és
etikai dontéseink terén is. Egyetértve a vilag legfiatalabb béke Nobel-dijasaval,
Malala Yousafzaival: ,Oszintén hiszem, hogy a vilagbékéhez vezets egyetlen ut
nemcsak az értelem, hanem a sziv és a lélek tanitdsan keresztiil vezet.”'®

TOVABBGONDOLAST SEGITO KERDESEK

— Honnan hova vezethet az oktatas? Keressen kilonb6z6 példakat a
pedagdgia torténetébdl!

— Milyen kapcsolatban lehet az ember értelmi, érzelmi és spiritudlis di-
menzidja?

3. Hogyan érjiik el a célt?

A hitoktatasban el6fordulo etikai kérdések targyaldsa soran komoly kihivasok
elé allithat a ,hogyan” kérdése. Az alabbiakban errél lesz szd, el6szor néhany
tévut bemutatdsaval.

3.1. Mit kerdiljunk el?

3.1.1. MORALIZALAS

Amikor a hittanoran etikai kérdésekkel foglalkozunk, sajnos konnyen tévediink

a moralizalas széles utjara, amely az dltalanositast, az elvont igazsagok alapjan

torténd itélkezést, az erkolcsi kérdésekben birdi szerepben vald tetszelgést,

sokszor masok — akar egy tavoli fels6bbség — hibaztatasat jelenti. Am a mora-

lizalassal tobb probléma is van. Egyrészt a moralizalasra épit6 tanitas csak a
didk értelmi szintjét mozgatja meg, a tobbihez nem

A moralizalo tanar a tudo- is akar eljutni, igy a Schneller altal korabban emli-
many logikai pozitivizmusat tett sziv megnyugtato és éltetd funkcidjat teljesen
az erkolcsi kérdések terén figyelmen kiviil hagyja. Mintha az emberi dontések
alkalmazva biztos zsakutca- csakafejben jatszédnanakle, s mintha kizarélag az
ba téved. agykéreg miikodése altal tudnank jo, hosszu tavon

is fenntarthaté dontéseket hozni. A moralizalo ta-

nar igy a tudomany logikai pozitivizmusat az erkolcsi kérdések terén alkalmazva
biztos zsakutcaba téved, amikor azt hiszi, hogy az észre hatva, kizdrdlag az
értelem segitségével elvarhaté a ,helyes” gondolkodas és életvitel megvalositasa.
A moralizalds masik valtozata az, amikor az észt rdadasul nem is ugy teszi
valaki fels6bb hatalomma, hogy az adott didktdl varja el az értelmi szinten

16 United Nations Foundation. http://unfoundation.org/.
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meghozott dontések szerinti életvitelt, hanem fels6bb hatalomként kiilsé nor-
makat, értékeket, elvarasokat akar a diakra testdlni, s elvarja téle, hogy azokat
sajat vilagképének részévé tegye. Az ilyen moralizalo tanitds jo esetben ha-
szontalan, mert a didk nem tud azonosulni vele. Rosszabb esetben azonban
veszélyes is lehet, mert az érintettek nem tanulnak meg sajat értékrend szerinti
onallé dontéseket hozni, hanem fligg6 viszonyba keriilnek azzal a személlyel,
aki megmondja, hogy mely kérdésben hogyan ,kell” dontenie példaul ,a ke-
resztény” embernek.

Az aranyszabaly korabbi példajat felidézve rajohetiink, hogy amint kihagy-
nam abbol az érzelmi dimenzidt, egyszer moralizalassa valna: ,Ezt kell tenni,
mert Jézus ezt mondja.” Még Jézus esetében sem tehetjiik meg - mert megy-
gy6z6désem, hogy 6 maga is felhdborodna a tanitvanyain, akik mar megint
félreértették 6t —, hogy pusztan a tekintélyére hivatkozva varjuk el az altala
kozvetitett értékek, normak és alapelv megélését. Ehelyett sokkal fontosabb azt
meglattatni, hogy mi Jézus célja egy adott tanitassal, mire akar rdmutatni ezzel
az 6t hallgatok életében, illetve mi lehet a relevanciaja ennek a mi életiinkben.

Ha csak azért hozunk meg egy bizonyos dontést, ,mert Jézus azt mondja,” akkor
el6fordulhat, hogy még nem értettitk meg a lényeget. S ez nem Jézus hatalmanak
megkérddjelezését jelenti, hanem arra felismerésre vezet, hogy Jézus maga sem
moralizal. O is arra biztat, hogy az egyszert utdnzas

vagy a megszokds alapt mésolds helyett sokkal fon-  Amint a biztos hatarokra,
tosabb a megértés és atélés, a raérzés és alkalmazas. épplgy az emberi kérdé-

A moralizaldssal kapcsolatos tovabbi probléma,
amikor az érzelmeket mégis segitségiil hivja, de nem PP :

. .t ) ) a formal6doé gyermeki
az ésszel egytittmiikodve, hanem attdl levalasztva, i )
igy egzisztencialis szorongast keltve az emberben. gondolkoc?las'nak is, hogy
Abtintudat, a lelkiismeret-furdalis vagy a félelmek @ Maga szintjén lassa a
keltése barmilyen etikai kérdés targyaldsa soran - dontések komplexitasat és
mely kiilonosen gyakori veszély az élet kezdetére és nehé zségét.
végére vonatkozd témadknal - nem lehet az oktatas
célja. Kiillonosen is nem egyeztethet6 0ssze a lutheri reformacié nevelési for-
dulataval, amelynek soran Luther a jocselekedetek teljesithetetlensége feletti
félelemrdl szolo tanitast felvaltotta a kegyelem értékével és a szeretet elvével.
Kiemelten fontos ez a mai etikai tanitasban is. Ugy vélem, hogy a fejlesztés
tekintetében hasonlo kizaras vonatkozik az értelmi, érzelmi és lelki tertiletre:
amint az értelem sem annak leterhelésével és szorongattatdsaval fejleszthetd,
ugy biztosan igaz ez az érzelmekre és a lelkiismeretre is.

Gyakran akarjuk a lelkiinket, érzelmeinket, de még az értelmiinket is megter-
helni a binaris logika kiils6 vagy belsé indittatasu elvarasaval.” Mar kiskoratoél
arra neveljiik a gyermeket, hogy ,ez jo, az rossz”, ,erre szabad menni, arra nem”,

sekre is sziksége van mar

17 Lasd részletesebben KODACSY-SIMON 2005.
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,ehhez hozzanyulhatunk, ahhoz nem”. Kisgyermekkorban ez - a megfelel6
kérdésekben - rendjén is van, s6t erre tobbek kozott a megfelel biztonsagérzet
kialakulasa érdekében sziiksége is van a gyermeknek. Milyen rossz lenne, ha
senki nem tanitand meg neki, hogy az iton nem szabad atrohanni. Am ennek
a fekete-fehér gondolkoddsnak megvannak a korlatai, s az is tévut, ha ezekre a
korlatokra - és el6bb-utobb a mogottiik talalhato teriiletre - nem mutatunk ra.
Amint a biztos hatarokra, épptgy az emberi kérdésekre is sziiksége van mar a
formalodo gyermeki gondolkodasnak is, hogy a maga szintjén lassa a dontések
komplexitasat és nehézségét, a sziil6k és a tanarok gondolkodasi folyamatat,
dilemmajat. A moralizalas tipikus esete, amikor ilyen erkolcsi kiskorusitasban
tartunk valakit, s az egyébként mar Piaget konkrét miiveleti gondolkodasi szaka-
szan is tullépé fiataltdl az etikai kérdésekben még mindig egyfajta fekete-fehér
gondolkodast varunk el. Mintha az élet a maga teljességében - vagy legalabbis
az etikai kérdések szintjén — kétértékii logika szerint zajlana: mintha el lehetne
donteni, hogy melyik nép hibas egy haboru kirobbanasa miatt, melyik sziillének
van igaza a valas soran, vagy a testvérek kozott ki kezdte a veszekedést. Az
élet — gyakran még olyan egzakt tudomanyok is, mint a matematika - tagabb
értelmi logika szerint mikodik: legalabbis harom- vagy négyértéki szerint,
ahol az ,A igaz” és ,B igaz” mellett helyet kapnak az ,A és B is igaz”, ,A és B
sem igaz” esetek is, s6t olyanok is, mint ,lehet, hogy A inkdbb igaz, mint B”
vagy ,valoszintileg mindkettd igaz”. Nem lehet leegyszertsiteni a szitudcidt,
mert ,aki tiszta targyilagossagra torekszik az etikai kérdések terén, konnyen
zart etikai fanatizmusban taldlja magat, amely tiirelmetlen és konyortelen
fenyegetéssel fordul a kiviilallok felé. Pascal hires mondata érvényes itt: »aki
angyal akar lenni, allattd lesz«.”®

Végiil a moralizdlas tévutjat az eredeti bibliai kép félreértelmezése jelenti.
Ezékiel proféta konyvében olvashatunk az 6rallo felelésségérdl (Ez 33,1-20).
Az 6rdllo feladata és felelGssége, hogy amint a kiils6 ellenséget észreveszi,
kiirtszoval figyelmeztesse a népet a veszélyre. Nem feladata, hogy a nép helyett
cselekedjen, nem feladata erkolcsi torvények osztogatdsa, s nem feladata a nép
megitélése sem. Az egyhaztorténet korszakaiban sajnos sok példat talalunk az
6rallod téves értelmezésére, amikor az 6nkéntesen vallalkozo érallok onkényesen
értelmezték a veszélyt és a felelsséget, s a varfalon allva tekintetiik iranyt té-
vesztett. Kozismert torténelmi példa lehet erre a genfi létras éjjeli 6rjarat képe,
amikor is azt a bizonyos ellen6rz6 létrat nem a varfalhoz, hanem tévesen az
emberek ablakai ald tdAmasztottak. Hasonlo kisértés el6tt all ma is a tanar és a
lelkész, mint 6rallé: a 21. szazadi médiaetikai kérdések veszélyeire felhivhatja a
tanar a didkjai figyelmét, de a szobajukba nem kukucskalhat be, hogy megtudja
— s kés6bb megrdja Sket azért —, hogy a kozosségi média éppen divatos oldalan
meddig id6ztek el6z6 éjszaka. A test torékenységérdl és épségérdl beszélnie

18 BURGGRAEVE 2004, 398. 0.
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kell, de nem kutakodhat azirant, hogy ki
készittetne tetovaldast, s hova. A kérdés,
amely a kiilonbséget eredményezi, az,
hogy engem, a tanart mint varfalon allo
orallot, mi érdekel: azt figyelni, hogy mi
torténik a varfalon kiviil - jon-e a torok,
a tizvész vagy valamilyen ismeretlen ve-
szély - s arrél minél hamarabb és ponto-
sabban t3jékoztatni a varoslakokat, avagy
a varfalon hatrafordulni, s bepillantani a
masik ember szobdjaba a fliggony rései
kozott? Mi a fontos szamomra: a technika fejlédésének, a csalad intézményének
vagy a fogyasztéi vilagnak a veszélyeit észrevenni s azokra ramutatni és azokat
megvitatni a didkokkal, vagy inkabb megtudakolni — és megitélni - valamit az
6 személyes életviteliikbél, dontéseikbol?

3.1.2 ITELKEZES
Az itélkezéstd]l nagyon nehéz tavol tartani magunkat, épp ezért az etikai kér-
dések targyalasakor kiilonosen fontos ezt tudatositani mind magunkban, mind
a didkjainkban. Megitélni senkit sincs jogunk, semmilyen dontése miatt - s ezt
biblikus alapokon is tudjuk. Itéletet vagy itélkezést egyetlen ember sem tarthat
(lasd Mt 7,1; Jn 5,22), még akkor sem, ha 6 adott kérdésben teljesen mas dontést
hozott volna. Fontos ennek tudatositasa a didkokban is, hiszen sokszor észre sem
veszik, milyen gyakran itélkeznek 6k maguk is: ,Hogy lehet ilyen rossz dontést
hozni?” ,Milyen értelmetlen kérdés!”, ,A ciganyok nem akarnak dolgozni” és igy
tovabb. De érdemes tanarként, lelkészként megfigyelni a sajat kérdéseinket is,
hogy mennyire tartalmazzak az itélkezésiinket - melyek raadasul esetiinkben
is gyakran féligazsagokra, a tuddsunk hidnyara vagy sztereotipiakra épiilnek.
Nem art gjra és yjra tudatositanunk magunkban, hogy nincs , keresztény és/
vagy erkolcsos emberek fellegvara”, akiknek élete folott a hitoktato érkodhet.
Burggraeve szerint e tekintetben a hitoktatast végzé személy munkajat leg-
jobban a beavatkozds, kdzbelépés (intervention) szoval lehetne jellemezni: ,,a
beavatkozas mindig inter venire, vagyis 'kozé 1épés™" a résztvevik, a vélemények,
az allaspontok, a dontések gytrtjébe. Ennek a kozbelépésnek egyik {6 szerepe
az, hogy a masik - a vilag, a felebarat vagy éppen Isten - kiilonbo6z&ségét rep-
rezentdlja tobbek kozott Gj informaciok és kiils6é szempontok felmutatasaval,
s ennek kovetkezményeként igyekszik tavol tartani az itélkezés onkényességét
és az egysiku gondolkodas durvasagat a parbeszédbdl. Ez nem konny feladat
a tanar részérdl, de mindenképp érdemes erre torekedni.

! BURGGRAEVE 2004, 382. 0.
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3.1.3. SEMLEGES JELENLET?
Hitoktatdassal, vallasoktatassal foglalkozo parbeszédekben tjra és tjra felmeriil
az a gondolat, hogy az drat tart6 személy mennyiben lehet semleges, kiviilallo
személy. Azt gondolom, hogy egyetlen hitbeli, vallasi és etikai kérdés - s6t a
legtobb kozismereti tantargy felvetése — sem ugy kertil el6, mint ami semleges és
objektiv témafelvetés, ezért nincs értelme azt gondolni, hogy akar a didkok, akar
a tanar kiils6 szemléléként, elfogultsag nélkiil tudjak megbeszélni az adott prob-
lémat. Az etikai kérdések olyanok, melyeket Gjra és
...a diakokkal egyutt a tanar gjra at kell gondolnunk, s ha elfogadjuk azt, hogy
Is éppen a sajat valasza 0j-  a didkokkal egyiitt a tanar is éppen a sajat valasza
ragondolasanak Gtjat jarja. ujragondoldsanak utjat jarja, akkor a semlegesség
feltételezése épp annyira értelmetlen, mintha azt
gondolnank, hogy lehet gy turazni egy didkcsoporttal, hogy folyamatosan csak
az erdé szélérdl kiabdljuk be a - kiviilrél helyesnek vélt — utiranyt.

Arrol nem is beszélve, hogy aki azt hiszi, azdltal keriilheti el a befolyasolas
csapddjat, hogy semleges kiviilallo, egyszert kozvetitd probal maradni, egészen
biztosan végiil 6 csapja be 6nmagat leginkabb.?° Ugyanis az, aki semlegesnek
probal tiinni - vagy el is hiszi magarol, hogy az -, valdjaban visszautasitja annak
a lehetéségét, hogy személyes el6feltevéseit és iranyultsagat — legalabb 6nmaga
el6tt — belassa, ezekre reflektalni legyen képes, és ennek fényében értékelje sajat
allitasait és gondolatait. Az ilyen tanar valdjaban folyamatosan védekezik, ezaltal
valoszintileg egyre tobb ideoldgiai és mddszertani zsdkutcaba téved, ahelyett,
hogy - példaul egy egészséges mértéki irdnia vagy humor segitségével - képes
lenne az onreflexiora és a folyamatos fejlédésre.

Nem tudunk ugyanis egyetlen etikai kérdésre sem ugy gondolni, hogy ne len-
nénk benne személyesen érintettek: egy unokatestvér kilfoldi letelepedése, egy ha-
lalos betegség végstadiumaban szenvedo barat utolsé megjegyzése vagy a szomszéd
utcaba kolt6z6 cigany csalad kérdések elé allitjak sajat hazafogalmunkat, eutana-
ziarol vagy éppen ciganyokrol alkotott véleménytiinket. Nemcsak értelmi-fogalmi
szinten, de mindenekel6tt szamos érzelem is megmozdul benniink mindegyik
etikai kérdésfelvetés soran. Hiba lenne ezeket 6nmagunk el6tt letagadni s ugy
tenni, mintha nem kot6dnénk ezer érzelmi szallal barmelyik felmeriilé témahoz.

Fontos hangsuly van ugyanakkor az ,6nmagunk el6tt” kifejezésen, ugyanis a
semlegességgel szemben allo masik véglet éppoly veszélyes: amikor a tanar sajat
életének, érzelmeinek részleteit osztja meg a didkokkal, amikor személyes véle-
ményével és meggy6zddésével egybehangzo allaspontokat var el, vagy amikor
egyéni erkolcsi dontéseit akarja tananyagként datadni, esetleg sajat elGitéleteit,
félelmeit vetiti ki a témdra. A hitoktatasban az etikai kérdések sordan nem lehet
sem a tartalom, sem a szamonkérés része a tanar altal képviselt hit, allaspont,
meggy6zOdés! A probléma gyokere ebben az esetben ugyanabban all, mint a

20 BURGGRAEVE kifejezésével: ,les non-dupés errent”. 2004, 377. 0.
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semlegesség terén: ismeri-e a tandr a sajat érzelmeit és gondolatait, s tudja-e
azokat kezelni, vagy 6nmagat becsapva lenézi, esetleg tul nagyra értékeli azokat.

3.1.4. HERMENEUTIKAI KIH{VAS

A tanitasi folyamat masik szubjektiv résztvevéje a tanuld. O sem tud semle-
gesen részt venni a tandrdn, s talan még kevésbé van tisztaban 6nmagaval, az
érzéseivel, a gondolataival és a l1étkérdéseivel, mint a tanar, akinek ez tobbéves
gyakorlas utan talan mar éppen kezd sikertilni. A didkok onképét raadasul
sokszor egészen mas tényezok befolyasoljak: kozosségi oldalak, szerepjatékok,
zeneletoltések - csak néhdny azok koziil, amelyekrél a legtobb tanar felnétt-
ként hallott el8szor. Pedig mar 6nmagaban az hatalmas kihivas, hogy az ilyen
sokszint kornyezettel valo interakcidikat megértsiik, melyet példaul Lombaerts
és Pollefeyt a hitoktatas tiz legnehezebb feladata kozott harmadikként emlit.?!
A tanar egyik legnagyobb kihivasa az, hogy rdjojjon, hogy a z-generacio sze-
rinti gondolkodasu didkoknak hogyan tanitson az

8 sajat, x-generdcios gondolati vilagabol kiindulva, -..a@ tanitas mindig kockaza-
vagyis képes-e arra, hogy a didkokat ott vegye fel, tos vallalkozas, mert nem
ahol éppen vannak? tudhatom a pontos végki-

Részben emiatt is, a tanitds mindig kockdzatos o etelét.
vallalkozas, mert nem tudhatom a pontos végki-
menetelét. Még egy fizikai kisérlet bemutatdsanak is vannak emberi tényezéi,
példaul ha az egyik kezemet kicsit magasabban tartom, mint a masikat, akkor
az elengedett fagolyd mégsem egyszerre ér foldet a fémgolyoval. Ehhez képest
mennyi emberi tényezd van jelen egy etikai dilemma targyaldasakor! Ha ezeket
mind komolyan veszem, akkor egyaltalan nem tudom el6re kiszamitani, hogy
mire fogunk jutni aznap, azzal a csoporttal, abban az etikai kérdésben.

Ha nem figyeliink a tanuldsi folyamat emberi tényezdire, s6t azt ki szeretnénk
iktatni, akkor konnyen elbeszéliink a diakok feje felett, s gyakran tévediink a
moralizalds tévutjara. Akkor hidba a legjobb oraterv és a gondosan elékészitett
feladatok, mert csak kicsi esély van arra, hogy azok talalkozzanak magaval a
didkkal. Komolyan kell venni, hogy az iskolai hermeneutikai kornek joval tobb
része van, mint a tanterv, a tankonyv és a tananyag. A tanar és a diak erésen
meghatarozo szubjektuma mellett az iskola épiiletétdl kezdve az id6jarason
at az aznapi hirekig egészen sok elem befolyasolja azt, hogy hogyan érdemes
belekezdeni aznap a tananyag aktualis részébe, mi akadalyozza a megértést, és
mi fogja segiteni az alkalmazast. Ezek mind a ,rejtett tanterv”’?* részei, melyek
tudatositdsa sokat segithet a tanitds soran. A megoldas az, ha a tandr ebben az
értelemben egyszerre tanuld is marad: hajlando interakcioban lenni a didkokkal,
megismerni 6ket és tanulni télik, roluk, velik.

2l LOMBAERTS-POLLEFEYT 2004, 418. 0.
22 Lasd SzABO 1988.
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3.2. Mit tegyiink?

3.2.1. KERDESEINK

A kérdések szerepét az egész hitoktatasban - de etikai témaknal kiilonosen
is - nem lehet tulhangstlyozni. Sajnos mégis ritkan értékeljiik a szerepiiket
megfeleléen. A legtobb didkot egész nap nem kérdezik, csak tanitjak. Nemcsak
a didk magaval hozott hermeneutikai korébe nem tud igy a tanar bepillantani,
de az érdekl6dését sem tudja felkelteni a téma irant. Pedig a jo kérdés létfon-
tossagy, nemcsak azért, mert ,,a bolcsesség kulcsa a kérdezés” (Pierre Abelard),
hanem azért is, mert ,a jé kérdés fél tudas” (Francis Bacon).

A kérdezés - kiilonosen hittanéran - a tanora legfontosabb eleme, minden
modszertani elem alapja. Tapasztalatom szerint azonban példaul a lelkész- és
hittanarhallgatok iskolai tanitdsi gyakorlatanak mégis ez a legnehezebb fela-
data - taldn azért, mert a tanarjeloltek maguk sem tapasztaltak meg didkéveik
soran a jo kérdés erejét. ,Jo dolog az abortusz?” - teszi fel a tanarjelolt a vitain-
ditonak szant kérdését, majd ortil, hogy egybdl jon ra a , helyes” valasz: ,Nem.”
Aki még csak tavolrol hallott az abortuszrol, az is tudja, érzi, hogy ez a téma
tobb ponton is nehézséget okoz, tehat nem igazan lehet jé. Evidens a valasz.
A kérdést feltették, a valasz megérkezett, kész is vagyunk. De feldolgoztuk a
témat? Kozel sem. A valddi kérdésszituacidt nem teremtette meg a kérddjeles
mondat. Didaktikus kérdés nem eredményez beszélgetést. Az a kérdés, amire
egyszavas igen/nem valaszt lehet adni, legalabbis gyants. Amogott vagy egy
altalanos igazsag rejlik, mely csak ritkan érinti meg a konkrét didk konkrét
életét, vagy pedig a didk szerint a tanar altal titkon elvart valasz bujik meg
a kérdésben, melynek felfedezése egyetlen didknak sem okoz gondot, hiszen
elsé iskolas éveiktdl erre kondicionadlja éket az iskola. Ezek azonban nem va-
16di kérdésszituaciok. Pedig a hittanérdanak a kérdés kiilonosen fontos alapja,
elsésorban a teologia jellegébdl adoddan.

A jo kérdés Piaget szerint ,kognitiv konfliktust 6sztonoz”. Piaget-re épitve
pedig mondhatjuk, hogy a valddi kérdésszituaciéo nemcsak értelmi téren motival,

‘ ‘ . de érzelmi vivodasokat is teremt, és spiritudlis ér-
..a valodi kérdésszituacio tékeket is megmozgat. Az igazi kérdés mindhdarom
nemcsak értelmi téren mo-  teriileten egyfajta disszonanciat eredményez, me-
tival, de érzelmi vivodaso-  lyeket a tandr jol csatorndzva a tanitasnak nagyon
kat is teremt, és spiritualis jo szolgalataba tud allitani. A disszonancia fel- és
megoldasahoz egy tanulasi folyamaton kell keresz-
tiil menni, melynek Robert Conrad négy allomasat
kiilonbozteti meg: aktiv vivodas, passziv rezignacid, varatlan megvilagosodas,
és... értelmezés.”” Ennek az utnak egyik allomasat sem sporolhatjuk meg, sem
magunk, sem a diakjaink szamadra, barmennyire is kényelmesebb lenne vivddas

értékeket is megmozgat.

2 HUGHES 2000, 142. 0.
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vagy értelmezés, megvildgosodasra valo varakozas vagy rezignacioban valo
kitartas nélkil eljutni az igazi valaszhoz.

3.2.1.1. Jézusi kérdés

Figyeljiik meg a kérdések szerepét az evangéliumokban - csak néhdny szempont
felvillantasanak erejéig! Az evangéliumokban szaznal is tobb jézusi kérdéssel
taldlkozunk. Lukacs és Janos evangéliuma szerint Jézus elsd, irdsban rogzitett
szavai is kérdés formaban jelennek meg. ,Miért kerestetek engem? Nem tudtdtok,
hogy az én Atydm hdzdban kell lennem?” (Lk 2,49) - szolal meg Lukacsnal Jézus
el6szor 12 éves koraban. Mennyivel invitalobb, elgondolkodtatobb kozlés ez az
anyja felé, mint ha allité mondat form4ajaban mondta volna: ,Ne keressetek, az
atyam hdazaban kell lennem.” Olyannyira elgondolkodtato, hogy anyja ezeket
a szavakat hosszu éveken at ,megérizte szivében” (Lk 2,51). Janos evangéliuma
szerint Jézus el§szor az 6t kovetd tanitvanyokhoz szol: , Mit kerestek?” (Jn 1,38),
majd elsé csodatételénél is elGszor kérdez, itt ismét az anyjatol: ,Vajon énrdm
tartozik ez, vagy terdd, asszony?” (Jn 2,4)

Szamtalan példat idézhetnénk, de mar az els6 kérdésekbdl is latszik a Iényegi
vonas. A jézusi kérdés nem oktat, hanem kozosségre hiv. A kérdés szitudciot
teremt, amibe az egyén beléphet. Az ilyen kérdés
mindig valaszt var - mely megnyilvanulhat szavak- A J€ZUsI kérdés k6z0sség-
ban vagy cselekvésben, de mindenképp dontéstigé- re hiv, elgondolkodtat, és
nyel. A kérdés a l1ényegre kérdez rd, nem valamilyen dontést igényel.
mellékes informdciora. Nem elbizonytalanit, hanem
batorit és kiild. Nem ellenériz, hanem elgondolkodtat. Nem tul , kevés”, de nem
is tul ,sok”. Nem az id6leges biztonsagtudatot erdsiti, hanem sokszor kételyt
ébreszt, és azon keresztiil valédi megerdsitést ad.

Bar érezziik, hogy Jézus tudja a valaszt a kérdéseire, azok mégsem didak-
tikusak, hiszen azt is érezni lehet, hogy ezek mdgott nincs elvart valasz. Van
meghivas a gondolkodasra, az 6nmagunkba tekintésre, a vallastételre, az §szinte
szembenézésre. S van mogottiik varakozas is — szinte latni lehet némelyik torté-
netben Jézus kutato tekintetét, amint varja, hogy a vele 1év6k végre felismerjék,
meglassak, felfedezzék a Iényeget. Nem egyszert kolt6i kérdések ezek, de nem
is didaktikusak. Sokkal inkabb elgondolkodtatnak (Lk 10,26), érzelmeket hiv-
nak el6 (Lk 5,22), torténetet vagy tanitast vezetnek be (Mt 5,13; 12,11), dontésre
motivalnak (Mk 2,25-26), onkritikat gyakoroltatnak (Mt 23,17), hitvallasra
buzditanak (Mk 8,29), mar meglévé ismereteket tisztaznak és értelmeznek (Mk
10,3), vagy éppen dilemmat tarnak az emberek elé (Mk 3,4). ,[Jézus] célja az
volt, s mindig is az, hogy [...] az embereket tudatosabba, lelkesebbé, aktivabba
tegye mind értelmiikben, mind erkoélcsi tekintetben. [...| Nem azért jott, hogy
megvalaszoljon kérdéseket, hanem, hogy feltegye azokat; nem azért, hogy
megnyugtassa a lelkeket, hanem, hogy kihivasok elé allitsa; nem azért, hogy az
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embereket megszabaditsa a problémaktol, hanem, hogy kimozditsa a tunyasag-

bol; nem azért, hogy konnyebbé tegye az életet, hanem, hogy tudatosabba.”*
Jézus kérdéseire tobbnyire haromféle valasz érkezik: a kérdezett ember végre
embernek érezve magat 6rommel valaszol és elkezd cselekedni (Mt 20,29-34),
vagy néma hallgatasba burkolézik (Lk 14,1-6), esetleg kitéré valaszt ad (Mt
21,25-27). Egy biztos: a kérdésre nem adhatja meg

...a kérdés még sokaig maga Jézus a valaszt, kiilonben nem lenne értelme
dolgozzon a megkérdezett  akérdésnek. Ha még nem tud vdlaszolni ra az érin-
emberekben. tett személy, vagy még nem képes megfogalmazni

a valaszt, esetleg nem meri kimondani azt, akkor
sem adhatja meg mas helyette azt. Nagyon gyakran nincs a feltett kérdésekre
egzakt valasz, s ez egyaltalan nem baj. De lényeges, hogy a kérdés még sokaig
dolgozzon a megkérdezett emberekben - és ezt sokszor latjuk is a tanitvanyok,
a farizeusok vagy a meggyogyitott emberek életében. Az evangéliumokban ol-
vashato jézusi kérdéseket sokféle kifejezéssel lehetne jellemezni, néhany ezek
koziil: gyakorlatias, konkrét, személyes, motivald, hatarozott, keresd, személyre
szabott, elcsendesitd, érthetd, rovid, eredeti.?

A kérdésszituacio itt felsorolt kritériumainak megfelelni nem konnyt - meg-
kockdztatom, hogy nem is lehet. De nem kiilongs, ha ugy tanitjuk az evangé-
liumi elbeszéléseket, Jézus életét és az etikai kérdések alapjaul szolgdld jézusi
alapelvet, értékeket és normdkat, hogy meg sem probaljuk megvalositani a
valodi kérdésszituaciéot? Hogy nem elgondolkodasra hivjuk a didkot, hanem
megmondjuk, mit tegyen, és mit ne? Hogy nem személyes dontésre biztatjuk,
hanem mi dontiink helyette, s ezt el6irjuk szamara?

3.2.2 KERDES ES VALASZ?
A'j6 kérdés erejét lutheri 6rokségiinkben is felfedezhetjiik. A katékban megfo-
galmazott, és folytonosan ismételt — ,Mit jelent ez?” ,Hogyan lehetséges ez?”
,Miért jo ez nekiink?” - radikalis kérdései a szokratészi modszerre épplgy em-
lékeztetnek, mint Jézus kritikus értelmezésre hivd kérdéseire. Ennek gyakorlasa
nemcsak azért fontos, mert a tandran segit feldolgozni a témat, hanem azért is,
mert a didk is csak akkor tanul meg jol kérdezni, ha jo kérdéseket kap. Nagyon
sokan a sajat életiik kérdéseit sem tudjak megfogalmazni, talan észrevenni
sem. Hogyan is tudnak, ha alig-alig talalkoztak 6k maguk is valédi kérdéssel?
Ha olyan j6 kérdést kap a diak, amely napokon at dolgozhat benne, s amelyre
talan nem tud azonnal valaszolni, de gondolkodni rajta igen, akkor mar hatal-
mas eredményt érlink el. A tanar feladata az értékek, normak és a jézusi alapelv
felmutatasa, melyek alapvetéek a valasz megtalalasahoz, egy dontés meghozata-

24 MERRILL 2013, 42-43. O.
> HORNE 1971, 45-53. 0.
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lahoz. A valaszt megtalalni, a dontést meghozni azonban mindig csak a didkok
maguk tudjik. A valasz a didk tanulasi folyamatdban jatszik 1ényegi szerepet.

Az igazan j6é kérdésre gyakran nincs egyértelmd valasz. Sokszor nem is
az a cél, hogy ,a valaszt” megtaldljuk, hiszen ilyen
nem mindig létezik. A legtobb etikai kérdésre nincs
egyetlen, minden helyzetben minden emberszama- J€lenti a valaszt, és ez sok-
ra mindig igaz valasz. Vannak értékeink, normdink, kal tobbre tanit meg, mint
alapelviink, melyek ismerete létfontossaga sza- egy konnyen megszerzett,
munkra, s ezek fényében sziiletnek meg személyes | .1yii|r4] kapott megoldasi
dontéseink. Az etikai kérdések soran egy jo kérdés
és a nyomaban kialakuld beszélgetés gyakran sok-
kal fontosabb, mint maga a valasz. Sokszor a valaszig valo ut jelenti a valaszt,
és ez sokkal tobbre tanit meg, mint egy konnyen megszerzett, kiviilrél kapott
megoldasi javaslat.

Ezzel azonban nem mindig konny( szembenézni. Hiszen gyakran teszik fel
maguk a didkok is a kérdést: ,Jot beszélgettiink a fogyasztoi tarsadalomrdl, de
akkor most mi is a végeredmény? Ne vegyek ij mobilt? Azt nem lehet!” A mate-
matika- és a torténelemora egzakt szamai kozé beagyazott, etikai kérdésekkel
foglalkozd hittanoranak valéban nincs ,egzakt végeredménye”. De nem is hoz-
hatom meg a didk helyett a dontést — példaul az tjabb mobiltelefon megvasar-
lasardl. A jo kérdés azonban még sokaig fog dolgozni a fejében, és reménység
szerint a szivében és a lelkében is. S amint meglesz a sajat valasza és dontése, és
azt sajat maga is meg tudja fogalmazni, akkor az sokkal tobbet fog érni szamara,
mintha a tanar altal elvart valaszt tanulta volna meg. Hasonlo ez Leonardo da
Vinci kozismert idézetének tanulsagahoz: a folyot megfogni nem tudom, de
nélkiilozhetetlen tapasztalattal gazdagodtam azaltal, hogy beleléptem.

Sokszor a vélaszig val6 at

javaslat.

3.2.2.1. ,Whateverism”

Az, hogy az etikai kérdésekre nem létezik a minden emberre érvényes egyetlen
jo valasz, még egyaltalan nem jelenti azt, hogy ne lenne valasz, azt ne kellene
megtalalni, s ne lehetne j6 dontést hozni. Epp ellenkezéleg. A mai didkok ko-
zOtt egyre gyakoribb az a jelenség, amit taldloan jelolt Ronald Plasterk el6szor
holland teriileten az ,ietsisme” kifejezéssel, melyet angolra a ,whateverism”2®
szoval forditottak, magyarra talan a ,barmiség” kifejezéssel lehetne attiltetni.
A sz6 nem a kozonyt, az apatiat vagy az érdektelenséget jelenti. A legtobb diak
ugyanis érdeklédik a probléma irdnt, a (jo) kérdésfelvetés eléri 6ket. Nyitottak
arra is - ha a tanar is kell6 nyitottsaggal all hozzdjuk -, hogy valaszokat ke-
ressenek. Am adott kérdés, dilemma esetében a nyilvanvalé erkolcsi értékeket
és normakat - éppugy, mint az egyértelmiien negativ dolgokat — az erkolcsi
szinskdla sziirke tartomanyaban egyesitik. Nincs sziikség szamukra feketére

26 TER AVEST-BERTRAM-TROOST-MIEDEMA 2011, 88. 0.
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és fehérre, pirosra vagy zoldre, mert valojaban minden csak sziirke, legfeljebb
mas arnyalatban. Barmelyik megoldas ugyanolyan jo lehet, akarmi jo szerintiik,
s Plasterk ezt a hozzaallast nevezi a whateverism jelenségének.

Véleményem szerint ma az egyik legnagyobb kihivas a didkokkal megértetni,
hogy a kérdésre adott valasz nem mindegy, mert mas-mas kovetkezménye van a
sajat életemre, a kozvetlen kornyezetem tagjaira és akar az egész vilagra nézve
is. Nem mindegy, hogy heti hét napon at napi haromszor fogyasztok-e husé-
telt, vagy csak egy héten harom ebédre — amennyiszer példaul az Ujszovetség
kordban csak az igazan jomaédu kivaltsagosak tehették meg. Ha kiszamoljuk
egy ember egyheti megsporolt vizmennyiségét a tizennyolc husmentes étkezési
alkalom alatt, s ezt az egész osztdlyra - vagy az egész iskoldra - kivetitjiik, akkor
mar komoly, lathaté mennyiséggel allunk szemben. [gazan nem mindegy, mit
kezd egy iskola tobb medencényi ivovizzel! Vagy példaul nem mindegy, mit
teszek a testemmel, mert egész életemre hatdssal lehet - nemcsak a fizikai, de
az érzelmi és a lelki vilagom tartomanyaban is. Nem mindegy, milyen virtu-
alis vilaggal veszem koriil magam, mert hosszua tavon befolyasolhatja a valds
vilagomat. Nem mindegy, hogy itthon élem-e le az életemet vagy egy egészen
mas kulturaban; nem mindegy, hogyan keresem a pénzemet, s mire koltom azt;
ahogyan az sem mindegy, hogy mennyire szeretem a felebaratomat és magamat.
Egyaltalan nem ugyanolyan értéke van a kiilonb6zé valasztdsaim kimenete-
inek, mert nem igaz, hogy ,ez is ugyanolyan jd, vagy épp annyira rossz, mint
az, legfeljebb az egyik galambsziirke, a masik meg acélsziirke”.

Vajon a whateverism jelensége mennyire ellenreakcié a moralizalo-itélkezé
magatartasra? Azt hiszem, elég nagy mértékben, mert az el6re megadott erkolcsi
jo és rossz valaszok nem valnak be az z-generdcié tagjainadl. De amint a funda-
mentalista gondolkodasra épiilé moralizalas nem segit a valasz megtaldlasaban,
ugy a relativizmus sem fog megoldast nyujtani, ellenben mindkett6 konnyen
vezet a cinizmus elutasito vilagaba.

A kérdésre meg kell taldlnom a valaszomat, s az nem lehet akarkié. Az ,én
valaszom” pedig - szemben a nagy altalanos, egyetemes valasszal - nagyon

hatarozottan létezik, és azt csak én taldlhatom
A kérdésre meg kell talal- meg. ,Nem kérhetek meg mast, hogy valaszoljon
nom a valaszomat, s az az életem kérdéseire. Nincs semmilyen alibim, ami
nem lehet akarkié. Az ,én avédelmemre kelhetne. Nem térhetek ki a sajat éle-
valaszom” létezik, és azt tem megvalaszolando cselekedetei el6l - senki nem
valaszolhat helyettem, s nem veheti at a helyemet.
Csak én adhatok valaszt a masik embernek, és ez
jelenti a létezésben az én helyem paratlansagat, életem egyediilallé elhivatott-
sagat és felel6sségét. Mas szavakkal mondva: sziikség van radm.”?” Sziikség van

csak én taldlhatom meg.

27 Abraham Joshua Heschel, idézi VELING 2014, 133. 0.

504



KoDAcsy-SIMON EszTER | Vallaspedagdgiai szempontok az etikai kérdések hittandrai tanitdsdhoz

az egyes embernek feltett kérdésre, az 6 keresésére és az 6 egyéni valaszara.
Ezt kell el6segitenie a tandrnak.

TOVABBGONDOLSAT SEGITO KERDESEK

— Hol taldlkozunk a leggyakrabban moralizélassal? Miért? Hogyan lehetne
vdltoztatni ezen?

— Hogyan talalhat meg a tandr egy egészséges utat a semlegesség és a
talzott szubjektivitas kozott?

— Milyennek latja a Jézus altal feltett kérdések hangulatat? Valasszon ki
néhany torténetet, amelyben Jézus kérdést tesz fel. Prébdlja tobbfé-
leképpen hangsulyozni Jézus szavait: szamonkéréen, hatarozatlanul,
kutakoddan, spontan médon, elére kigondoltan, 8szintén, szeretettel.
Melyiknek milyen nevelési-pedagdgiai kovetkezménye lehet?

3.2.3. TORTENETMESELES?® A TULELES ERDEKEBEN
Ahogy sok gyereket nem kérdeznek, ugy sok gyereknek nem mesélnek eleget.
Nem mondanak nekik meséket kisgyerekkorukban, késébb sem osztjak meg
veliik a torténeteiket, s nem beszélik meg az aznapi eseményeket. Kevés az olva-
sott, de kevés a fejb6l mondott mese is, és nem elég az atbeszélt, megnyugtatdan
és tobbszorosen kivesézett sajat torténet — akar a
jelenbdl, akar a mualtbdl. Nem igazak a ,mar nem”
tipusu altalanositasok a torténetmesélés terén sem:
nem igaz, hogy a mai gyerekeket mar nem érdeklik lik a torténetek, mar nem
a torténetek, mar nem akarnak - vagy tudnak - be- akarnak — vagy tudnak —
szélgetni, mar nem lehet ket — vallasi vagy mas - beszé'getni, mar nem lehet
elbeszélésekkel megszolitani. Az ilyen allitasok nem
annyira a gyerekek ellendlldsara épiilnek, sokkal
inkabb a feln6ttek lemondd magatartasabdl vagy
éppen sajat hidnyossagaikbol kovetkeznek. Nem igaz, hogy a szamitogépek,
a filmek, a kozosségi oldalak és a virtualis vilagok korszakaban a torténetek
mar nem elég érdekesek a fiatalok szamara. Tény, hogy mas kihivasok, mas
életritmus és mas tavlatok veszik koriil 6ket, ezért a tanarnak is ki kell prébal-
nia Gjabb utakat a torténetek megszerettetésére. De a (jo) kérdésnek és a (jo)
torténetmondasnak tovabbra sincs modszertani rivalisa a hittandra egyetlen
témajanal, igy az etikai kérdések targyalasanal sem.

A torténetek szamos pozitiv hatasabol most csak kettére helyezném a
hangsulyt: az 6nmeghatdrozasra és a kommunikacios készségek fejlesztésére.
A torténetekben a szerepl6k helyzetébe valo beleélés ereje, a katarzis atélése,

...nem igaz, hogy a mai
gyerekeket mar nem érdek-

Oket — vallasi vagy mas — el-
beszélésekkel megszélitani.

28 Torténetek alatt a kovetkezékben nemcsak a sziik értelemben vett torténetirdst értjiik, hanem
minden elbeszélést, narrativat is ide sorolunk, igy tobbek kozott a példazatokat, tanitasokat,
magyarazatokat is.
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az lizenet megtaldlasa, a kornyezet felfedezése, 10-11 éves kortol a szereplok
cselekedeteinek értékelése, a torténetben eléfordulo dilemma elemzése, egy
szituacio kiilsé szemlélként valé megfigyelése — csak néhany olyan elem,
amely segitheti a villogo informaciok vilagaban az egyéni utkeresést, sajat
magunk megismerését, az onkifejezést, cselekedeteink értékelését s az ahhoz
megfelel6 kifejezések megtalalasat. A tor-
ténet hallgatasa - vagy olvasasa - kézben
a befogaddéban ébredé reflexiok természe-
tes médon segitik az életkérdésekkel valo
megkiizdést (,itt is a szegénylegénynek
sikertilt legy6zni a hétfeji sarkanyt”, ,a
legkisebb fit, David gyézi le Golidtot, s 6 —ny,
lesz Izrael legnagyobb kiralya”), a rossz és R — s }
a jo, a félelmetes és a csodalatos megkii- '
l6nboztetését és Osszefonddasat (,ronda
egy vén banya, de mégis 6 igazitja utba a
kiralyfit”, ,a Kapernaumban él6 pogany
szdzados nagyobb hittel rendelkezik, mint barki mas Izraelben”), vagy az érté-
kek megtalalasat és a veliik vald azonositast (,én is a rossz gebét valasztanam,
amelyik titokban a leggyorsabb taltos paripa”, ,,Salamon jél tette, hogy kincsek
és gazdagsag helyett bolcsességet kért Istent6l”) - hogy csak néhany példat em-
litstink egyrészt a mesék, masrészt a Biblia vilagabol. Az érzelmi és a spiritudlis
intelligencia fejezetben megfogalmazott értékek koziil soknak az eléréséhez az
egyik legjobb eszkoz a torténetekkel valo foglalkozas. A katartikus hatasokat
kivalté emberi dramakkal valé szembesités éppugy, mint a hétkoznapi emberi
dontések megfigyelése a Bibliaban vagy egy jol megvalasztott filmen, olvas-
manyon vagy szobeli kozlésen keresztiil gyakran sokkal nagyobb hatast ér el,
mint tobb ordnyi tananyagatadas. Az é16sz6 szerepét, az élészoval elmondott
torténet erejét pedig nem lehet kell6képpen hangsulyozni.

Mar a legkisebb kortol kezdve fontos a torténetek szerepe, s nem fejez6dik be
a feln6tté valassal sem. A kérdések és a torténetek két olyan tertilet, amely nem
korosztalyhoz kotott, hanem afolott 4ll6 ,modszertani” elem az egész életen at
tarto tanuldsunk soran. Szerencsére a torténetmondas modszertananak gazdag
szakirodalmabol béven lehet tdjékozodni e téren, itt most néhdny hittandrai
vonatkozasra szeretném felhivni a figyelmet.

3.2.3.1. Sajdt torténet

A masik torténetének meghallgatdsa mellett a sajat torténet létfontossagu. Ha
nincs sajat torténetiink - vagy nem tudunk réla -, akkor konnyen ,szélfutta
levéllé”*® valunk a vilagban. Ha nincs meg a sajat vilagunk torténete, akkor az

2 Zelk Zoltan: Felelj, ha vagy! (1954)
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egész vilag szélfutta levéllé valik szamunkra. Sok feln6tt ember zavarba jon,
amikor a sajat torténetérdl kérdezziik, s helyette el tud mondani egy masikat,
tobbnyire azt, amit a médiabol hallott. Pedig a sajat torténet — szemben a
média torténetével - létfontossagu. Kell, hogy tudjam, milyenek voltak az én
nagysziileim, s ne csak arrdl halljak, milyen volt a nagysziileim kordban a vi-
lag. Segit, ha meg tudom fogalmazni, hogy mi az én személyes tapasztalatom
a menekiiltekkel, nem pedig csak a média altalanositasaira alapozok. Vagy jo,
ha meg tudom fogalmazni, hogyan értelmezem én a vilag keletkezésérél szolo
elbeszéléseket, nem csak atveszem azt, amit valaki egyszer valahol mondott
nekem. Mindenrdl van sajat torténetiink, sajat értelmezésiink és egyéni allas-
pontunk, s ezt a diakok még nagyon is jdl tudjak. Amit kevésbé vesznek észre,
hogy ez nem ugyanaz, mint az itélkezés, és nagyon kiilonbozik a ,,sztorizastol”.

A sajat torténetet meg kell hallgatni, mert az a masik ember része. Az okta-
tas (e-ducate) soran a masikkal valé talalkozasra a legjobb ut a sajat torténetek
meghallgatdsa. Nagy bizalom kell az elmondasdhoz s nagy nyitottsag a meg-
hallasahoz. Fontos, hogy egy személy vagy egy csoport sajat torténete nem az
itélkezésrol szol, és a sajat torténetét kiviilrél soha nem itéljik meg. Minden-
kinek megvan a sajat olvasata, s ezt tiszteletben kell tartanunk. De emellett az
is fontos, hogy a sajat torténetet ne hagyjuk reflexié nélkiil, hanem értékeljiik
azt a bizalmat, amellyel valaki a sajat torténetét megosztja a masikkal.

3.2.3.2. Bibliai elbeszélések és etikai kérdések
A bibliai elbeszélések kiilonosen jo alapot adhatnak a (sajat) torténet értelme-
zéséhez és a (sajat) kérdések vilaszkereséséhez. A Biblia olyan torténeteket,
képeket, metaforakat, koltéi elbeszéléseket tar elénk, amelyeknél jobbat nehéz
talalni. Természetesen ennek a mondatnak az igazsaga nagymértékben azon
m,uhk, }:ogyap hafsznal]ulf a .Bll?ha!:. Ha ugy 'slzere:c- A Biblia elbeszélései a
nénk elévenni, mint az etikai kérdések kézikonyvét . o
vagy mint a korabeli torténetiras objektiv dokumen- S€Mati kus megkozelités he-
tumait - feltéve, hogy létezik ilyen —, akkor nem igaz lyett konfrontaciét ajanla-
az el6z6 megallapitas. nak fel, korrelaciéra hivnak,
A Biblia elbeszélései a sematikus megkozelités  kihivasok elé allitanak, vagy
helyett konfrontaciot ajanlanak fel, korrelaciora hiv-
nak, kihivasok elé allitanak, vagy éppen a kozmikus
rendbe helyezve megnyugtatnak, biztatnak és erét
adnak. Ezeknek pedig hatalmas tanité (6nmagam-
bol a masik felé kivezetd) és személyiségépitd ereje van, amely az etikai kérdé-
sekrél valé gondolkodésban is hasznos lehet. Igy példaul Bert Roebben szerint:*°
- megerdsithetnek a tapasztalataimban (,a szamomra fontos kérdésekrol
a bibliai szerzék is komolyan irnak”);

éppen a kozmikus rendbe
helyezve megnyugtatnak,
biztatnak és er6t adnak.

30 ROEBBEN 2004, 222. 0.

507



MODSZER

- egzisztencialis timogatdst jelenthetnek (,még a bibliai szerepl6k sem
tokéletesek”);

- reményt adhatnak, mely Ingo Baldermann kifejezésével élve az Alfa-
betisierung der Hoffnung* (,masok is keriiltek hasonlo helyzetbe, még
a Biblidban is”, ,évezredekkel kordbban is felmerilt mar ez a kérdés”);

— egyszerre nevelhetnek észszertiségre és praktikumra (,,a bibliai torté-
netek nem elvont igazsagokrdl szolnak, és a Biblia emberei az életkér-
déseiket egészen gyakorlatiasan oldjak meg”);

— a kapcsolatisagra hivhatjak fel a figyelmet (,a masiktol, a vilagtol,
Istent6l fliggok”);

— ideologiakritikus szemléletet mutathatnak fel (,a sajat élettorténet
személyes valasza mindig meghatarozé erével bir”).

Ezek akkor segithetnek az életkérdéseinkben és a hitkérdéseinkben valo
tanulas sordn, ha hagyjuk, hogy az évezredes szovegek és a mai kontextus
atfedésbe, parbeszédbe keriiljon egymassal. Ha megengedjiik, hogy a diakok -
sokszor tudatosan provokativ — kérdései kapcsolatba keriilhessenek a korabeli
emberek - egyébként sokszor legalabb annyira provokativ — szovegeivel.

A torténelem gyakran szépit, ahogy a kellemetlen személyes élményeink is
sokszor szebbnek tlinnek az évek mulasaval. Hajlamosak vagyunk a Biblia sz6-
vegével is ezt a ,,szépitést” tenni: a jelenbdl tekintve vissza, konnyen azt hissziik,
hogy ott jo emberek tokéletes dontéseinek leirasat olvashatjuk. Szerencsére ez
nem igy van. Has-vér emberek hétkoznapi és kevésbé mindennapos kiizdelme-
ivel, harcaival, kritikdival, elbukasaival - vagy éppen sikereivel, gy6zelmeivel
—taldlkozunk benntik. Ami kiilonlegessé teszi ezeket a torténeteket, az az, hogy
a szerepl6k - vagy az elbeszélések iroi — a sajat torténeteket az Istennel valo
kapcsolatukban és a végsé kérdéseik fényében szemlélik.

Nézziik példaul Mozes torténetét. Mézesnek mar a kisgyermekkora sem
konny, rogton élete elején ,menekiilnie” kell, kés6bb indulatain nem tud
uralkodni, s gyilkossa valik, ezért ismét menekiilnie kell, elhagyja hazajat és
kultardjat, valoszintileg vallasat is - ha egyaltalan gyakorolta azt. Majd meg-
szolitja 6t Isten, akinek elhivasaval szemben rogton 6tféle kifogdsa is van (mit
sz6lna egy tanar, ha a didkja ennyiféleképpen probalna kibujni a feladat alél?)
S ekkor még csak élete felénél jarunk.

De vehetnénk David tévedéseit — katonakeént, kiralyként vagy maganem-
berként. Vagy Abraham és Jakéb csalasait, Jéb vitatkozé kérdéseit, esetleg a
tanitvanyok emberi ,béndzasait”. Melyikre ne tudna reflektalni egy tizenéves
fiatal? S melyik nem azokrdl a kérdésekrdl szdl, hogy ,Ki vagyok én?” vagy
»,Mi kozom Istenhez?” Természetesen mindegyik torténet 1ényege az Istennel,
emberekkel és 6nmagammal valé kapcsolat — s ebbdl egyik vonatkozast sem

3 Uo. 223. 0.
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takarhatjuk le. Ahogy sajat életiinkb6l sem iktathatjuk ki egyik iranyu viszo-
nyuldsunkat sem. Az evangéliumot is emberi torténetekbe agyazva olvashatjuk,
amelyek nyitottak, amelybe belehelyezkedhetiink - és Macmurray-t felidézve
,belemeriilhetiink” -, és amely kérdéseket tamaszt benniink. A szent szévegben
az a szép, hogy az olvasasa nem lezart, hanem kiilonb6z6 korok és csoportok
szamara lehetdséget ad a torténet ujragondolasara, a dilemma és az élethelyzet
atélésére, az egyéni valasz megtalalasara.

Meggyb6z6désem, hogy a Biblia szerzdi sem azt kérnék, hogy a konyv tekinté-
lyére hivatkozva ,tananyagként” tanitsuk ezeket a torténeteket, sokkal inkabb
azt, hogy lassuk meg benne a kapcsolddasi pontot, kérdezziik, vitatkozzunk
vele, s ugy tegyiik sajat torténetiinkké, hogy a hitelessége megmaradjon, de a
hozzank valo kapcsoldpontjai is él6vé valjanak. J6 példa erre Pal apostol, aki a
hagyomanyt nem tekintette szentnek és sérthetetlennek. Szamara a tanitani/
hagyomanyozni (paradidomi) nem azt jelentette, amit altalaban a korabeli rabbik
szamadra: valtoztatas nélkil tovabbadni a tanitast, hanem gy adni at, hogy az
illeszkedjen a jelenkor kérdéseihez és igényeihez.*?

3.2.3.3. Bibliai elbeszélések — milyen kovetkeztetési irannyal?

De hogyan éljiink a bibliai torténetekkel akkor, amikor etikai kérdésekrél be-
szélgetiink? A valaszainkat lentrdl felfelé iranyulva érdemes felépiteni, vagy
forditva? Mi legyen a kiindulds: a mai ember egy-egy élethelyzete vagy a bibliai

- és egyhazi - hagyomany szerepléinek példai? Bar . . )

a deduktiv, induktiv és abduktiv iranyok soha nem Mi legyen a kiindulas: a
kiilonithetdk el, mert valamekkora részben mindig Mai ember egy-egy élet-
dtfedésben vannak, sét gyakran eléfeltételezik is helyzete vagy a bibliai — és
egymast, most — csupan az elemzés erejéig - meg- egyhézi — hagyomény
probaljuk mégis elvalasztani 6ket egymastol. szereplGinek példai?

3.2.3.3.1. DEDUKT{V KOVETKEZTETES | A deduktiv irany tanitdsi folyamata abbol
all, hogy a tanar elészor megismerteti a szoveget, azt a didkokkal elemzik és
értelmezik, kovetkeztetéseket vonnak le bel6le, megallapitjak az ebbdl addédé
altalanos szabalyokat, s azokat valaszként adjak a mai élethelyzetek kérdéseire.

Vegytik példanak a valas kérdését, mint az egyik leggyakrabban vitatott témat:
szabad-e a keresztény embernek elvalnia? A tisztan deduktiv mddszer szerint
tanitok a kérdésre elSkeresik a valassal foglalkozo bibliai szakaszokat, azt értel-
mezik, majd az abbdl levont megallapitast ltaldnosan érvényesitik a mai valas-
szitudciokra. Gondolhatunk az egyik leggyakrabban alapul vett bibliai szakaszra,
a farizeusok kérdésére a hazassagi elvalasrol: ,Szabad-e az embernek bdrmilyen
okbdl elbocsdtania a feleségét?” (Mt 19,3kk). A deduktiv irdny szerint a szakaszban
olvashato jézusi valaszbodl — ,Mondom nektek, hogy aki elbocsdtja feleségét — a

32 WEGENAST 1986, 774-775. O.
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pardznasdg esetét kivéve —, és mdst vesz feleségiil, az hdzassdgtoré” — levonhatd
altalanos szabdly az, hogy legyen barmi is a szituacio, a hazasok nem valhatnak
el, hacsak nem kovetett el a masik fél paraznasagot. A tisztan és kizarélagosan de-
duktiv mddszer veszélyei és zsakutcai az alabbiak lehetnek R. Burggraeve® szerint:

— Bizonyos témakrol (példaul mesterséges megtermékenyités, virtualis
vilag, génmoddositott élelmiszerek) egyaltalan nincs szé a Biblidban,
ezért hidba keresnénk kozvetlen valaszt, azt nem fogjuk megtalalni.

— Figyelmen kiviil hagyja az ember konkrét szitudcidjat és egy helyzet
komplexitasat.

— Nem veszi figyelembe a bibliai kor és napjaink tarsadalmi kiilonbsége-
it, igy a bibliai szovegbdl megallapitott kovetkeztetésen valo kritikus
gondolkoddsnak nem ad helyet.

— A normdkat egyetemesség és id6k felett allova mindsiti, ezaltal a normat
helyezi a jézusi alapelv helyébe.

— Passziv és statikus istenképet népszerdsit.

— Az embert a mindenhatosag képzetének csaloka atjara vezeti.

- Az igy gondolkod6 ember konnyen eshet az abszolutizmus csapdajaba.

— Mindezekkel azt kockaztatja, hogy a keresztény hitrél sz6l6 torténeteket
vallasos konyvvé teszi, a hitet pedig kiviilrél zart rendszerré alakitja at.

3.2.3.3.2. INDUKTIV KOVETKEZTETES | Ezeket a lehetséges problémakat elkeriilendd,
részben a deduktiv iranyra valaszként sziiletett meg az induktiv mdédszertani
megkozelités, melynek egyik célkittizése, hogy ne keriiljon ki a latokoriinkbél
a mai élettapasztalatok valésaga sem. Az induktiv at az egyes ember kérdésé-
tol, a konkrét helyzetbdl indul, s a valésaggal akar
szembenézni, figyelembe véve az egyén kulturalis,
torténelmi, szocialis, egzisztencidlis és mds meg-

...a bibliai elbeszélések
kontextusfliggé normakba

fogalmazva jelenitik meg  hatarozottsagait. Az induktiv tt képviseldi a bibliai
az értékeket és a jézusi elbeszélések alkalmazasakor hangstlyozzak, hogy
alapelvet, ezért fontos a az ott olvashato tanitasok is bizonyos kontextusfiig-
kornyezetek kiilonb6z6- g6 normakba fogalmazva jelenitik meg az értékeket

és a jézusi alapelvet, ezért fontos a kornyezetek
kilonbozoségének osszevetésével is foglalkozni a
»szabaly” megalkotasa el6tt. Az induktiv at kove-
téje a kontextus szem elGtt tartasaval veszi elé a témaval kapcsolatos bibliai
szakaszokat, s azokat a mai helyzetre tekintettel alkalmazza.

Az el6bb megkezdett, valasi kérdésre vonatkozo példan folytatjuk a tisztan
induktiv gondolkodas bemutatasat. Eszerint vannak, akik elvalnak. Ha ezt azért
teszik, mert a masik fél paraznasagot kovetett el, akkor rendben van, de ha mas
okbol, akkor nem jo, hogy elvalnak. Azonban az induktiv modszer szdmara a

ségének Osszevetésével is
foglalkozni

3 BURGGRAEVE 2004, 384-395. 0.

510



KoDAcsy-SIMON EszTER | Vallaspedagdgiai szempontok az etikai kérdések hittandrai tanitdsdhoz

kérdés az, hogy mit jelent a paraznasag. Mit jelentett Mozes koraban, Jézus
kordban, s mit jelent a 21. szazadban? Beletartozik-e az is, hogy a nem hazas
fit és lany arra vagyik, hogy kézen fogva menjenek az utcan? Ugyanaz-e a kri-
tériumrendszere, vagy valami mas? Hol hizédik a hatar a pardaznasag miatt,
illetve a mas okbol bekovetkez6 valas kozott?

A tisztan és kizardlagosan induktiv modszertani megkdozelités veszélyei és
zsakutcai R. Burggraeve® felsorolasat a sajat szempontjainkkal kiegészitve az
alabbiak lehetnek:

— A tények, a statisztikdk és a felmérések nagyobb sulyt kapnak, mint
kellene.

- Az adott szituacio valik a meghatdrozova, a mértékké, a normava.

— A bevett szokasokra, meggy6z6désekre, mintakra a priori pozitiv ér-
tékiiként tekintenek.

- Az emberi viselkedés valik az etikai dontések {6 kritériumava.

— A bibliai torténetek tizenetei elveszitik az erejiiket (1Kor 1,20).

- Az ember igy konnyen eshet a szituaciofiiggés csapdajaba.

- Ezaltal ugyanagy zart rendszerré valik, mint a kizardélagosan deduktiv
modszer, csak mas csoport szamara lesz elérheté.

Ezekbdl a potencidlis veszélyekbdl is latszik, hogy mar az a kérdésfeltevés is
téves, hogy melyiket valasszuk a kett6 koziil. A tanulasi-tanitasi folyamatnak
a két véglet kozotti uton kellene megvaldsulnia, o o
szélsdségektSl mentesen, de a kett§ dinamikaja- A tanulasi-tanitasi folya-
ban. Ez egyébként természetes médon adédik is, Matnak a két véglet kozotti
hiszen a dilemménkhoz kapcsolddé kérdéseink és  Gton kellene megvalosul-
a valosdgrol alkotott tapasztalataink folyamatosan nja, szé| séségektdl mente-
hatdssal vannak a bibliai torténet értelmezésére, sen, de az induktiv és de-
és forditva is. A deduktiv és az induktiv irdnynak
ossze kell érnie, korreldciéban kell lennie — annak
ellenére, hogy mindig fesziiltségben lesznek egymassal. Ennek a dinamikdja
azonban talan nem hatraltatja, hanem éppen segitheti a hitoktatas keretein
beliil felmertild etikai kérdések targyalasat.

duktiv irany dinamikdjaban.

3.2.3.3.3. ABDUKTIV KOVETKEZTETES | Bdr a tanitdsmodszertannal foglalkozé szak-
irodalom egyel6re csak elvétve beszél az abdukcio logikai utjanak metodikai
alkalmazasarol, mégis fontos szerepe lehet az etikai kérdéseink bibliai elbeszé-
lésekkel valo 6sszekapcsolasakor. Az abdukcié az indukciotdl és a dedukceiotol
kevésbé ismert titja a kdvetkeztetéseinknek, pedig kivalto oka, a 20. szdzad elején
uralkodé pragmatista szemlélet dinamizmusa és nyitottsaga ma is jellemzéek
- kiilonosen is a tizenévesek korében.

34 Uo.
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A fogalmat Charles Sanders Peirce alkotta meg a 19. szdzad végén annak a
folyamatnak a leirasara, amikor tapasztalati megfigyelésekbdl és egyéni felté-
telezésekbdl visszakovetkeztetiink a megfigyelés eredetére vagy okara. Peirce
alappélddja az volt, amikor torokorszagi atja soran megpillantott egy lovon
16, diszes ruhdzati embert a kiséretével, ezért feltételezte — helyesen —, hogy
6 az adott varos kormanyzoja. A feltételezés nem volt teljesen légbél kapott,
hiszen hasonl6 rangu embereket latott mar, de sziikséges egyfajta innovativ
hipotézis, intuitiv ismeretel6hivas és kreativ asszociacios készség az 1ij tudas
(,6 a kormanyz6”) megszerzéséhez.

Ha a kordbban mar emlitett valas példajara gondolunk, akkor mit is jelenthet
az abdukcio mddszere ezen a kérdésen keresztiil megvizsgalva? Az abdukcid is
megfigyelésekbdl indul ki, vagyis tudja, hogy valasok torténtek és torténnek,
emellett pedig Jézus is beszélt a valasrol. Azonban miel6tt levonna valami-
lyen erkolcsi ,,szabalyt” a jézusi valaszbdl, megprobal visszakovetkeztetni a
jelenség okara, egészen odaig, hogy eljut a farizeusok kérdésfeltevése mogotti
szandék leleplezésére is. A farizeusok azt kérdezik, hogy szabad-e barmilyen
okbdl elvalni, ami valojaban egy kiskapu keresése a szigora hazassagi kotelék
felbontdasdhoz, melyben a paraznasag-valas ok-okozati viszonyat akarjak fel-
cserélni, vagy legaldbbis a nem pardznasag miatt létrejovo valast® szeretnék
igazolva latni. Hittanorai gondolkodasunk soran is az egyik legfontosabb lépés
észrevenni azt, hogy egyrészt Jézus a valaszdban ebbe a zsdkutcaba — mely le-
egyszerusitett dedukcio lehetne - nem megy bele, masrészt viszont a farizeusok
altal abszolutnak tartott mozesi torvényt a helyére teszi azzal, hogy normaként
jeleniti meg. Az abduktiv kovetkeztetés soran tehat barmilyen erkolcsi ,szabaly”
megalkotasa el6tt a tandran kénytelenek lesziink elgondolkodni arrdl, hogy
melyik torténésnek vagy tanitasnak mi (lehetett) az oka (egyéni ismereteink
fényében kinek mi a személyes hipotézise errél), tovabba az adott kérdésben a
Biblia szavai kozil melyik van a norma, az érték és az alapelv szintjén, s ezek
hogyan jelennek meg ma, végiil a felmeriil6 etikai problémakra milyen megol-
dasokat tudunk mi javasolni mindezek ismeretében.

Az abdukcié a tapasztalatainkbol indul ki, s a feltételezéseinket figyelembe
véve kovetkeztet vissza a lehetséges okokra, motivaciora, magyarazatokra. A ko-
vetkeztetési folyamat soran kulcsszerepet jatszanak a sajat feltételezések, mert
ezek mindig kapcsolédnak valamilyen korabbi ismeretekhez, tudaselemekhez,
de mindig tartalmaznak egy személyes, innovativ tényez6t is.’® A feltételezés
ilyen értelemben nem egyszertien egy elképzelés, egy ,légbdl kapott” otlet,
hanem kordbbi ismereteket és személyes helyzetet is komolyan figyelembe
vevl tudas. Ez az a pont, ahol beléphet a valaszkeresésbe a didk a sajat, hozott

» A valds okanak kérdésében a zsidd rabbik sokszintien tanitottak: a liberdlis Hillél tanito
torvényértelmezése szerint a férj elvalhat feleségét6l, ha valami visszataszitét taldl benne, mig a
szigoru Sammadj rabbi csak hdzassagtorés esetén tartotta elfogadhaténak a valast.

36 SANTHA 2008.
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hermeneutikai korével, ahol az egyén és a kornyezet valédi interakcioba léphet,
ahol egy jo kérdés segitségével a diak képes lesz tigy hozzatenni valamit az ér-
telmezéshez, hogy az az 6 sajat torténetévé is valhat, és annak a dilemmanak - s
féleg a dilemma megolddsdanak - § maga is részese lehet.

Az abdukcids folyamat - kiilonosen is a feltételezési lépés szubjektiv volta
miatt — egyszerre mozgatja meg az értelmi, az érzelmi és a spiritudlis intelligen-
ciat, hiszen sziiksége van valamilyen el6zetes ismeretre, de a sajat intuiciojara,
megérzéseire, meglatasaira is. Az abdukcids kovetkeztetés tovabba egyszerre
logikus és innovativ, ésszerti és intuitiv, alkoto és értelmez6. A tanulasban részt
vevé személyek erkolesi gondolkoddsdnak, problémamegoldasanak fejlédését
leginkabb az abdukcid utja segitheti, mert ,gyakran a megfigyelésekbdl erednek
a jo sejtések az igazsagrol”,’ illetve ez az az eljaras, amely leginkabb alkalmas
a valdsag leirdsara, értelmezésére és modellalasara.’®

Az erkolcsi megallapitasok alkotasakor, az etikai dontési folyamat soran fon-
tos tapasztalat lehet ez a visszafelé valo kovetkeztetés,® amelyben megértjiik
egy szerepld inditékait, motivacidjat. Emellett az a szempont is jelentds, hogy az
abdukcio modszerével - kiviilalloként, de a hipotéziseink altal mégis bevonva -
szinte Gjrajatszhatjuk az adott szerepl6 dontését, s a szandékolt visszafelé vald
kovetkeztetéssel a javitasra, a masként valo dontésre is lehetdséget adhatunk.

Az abdukcié az ismert eredményekbdl és a feltételezéseinkbdl kovetkeztet az
egyesre, mely kovetkeztetés mindig Gjabb megismerésre, Gjabb helyzet elemzé-
sére, egy dilemma tjabb szempontjanak megoldasara ad lehetdséget. Példaul
mi torténik akkor, ha egy hazassagban nem tortént paraznasag, de az egyik
fél (vagy egy gyerek) testi épsége veszélybe keriil az egyik sziil6 miatt, ezért
szeretne elvalni a masik sziil6? Deduktiv uton alkalmazzuk az univerzalisnak
tekintett szabalyt, induktiv tton a teljesen mas kontextus miatt elvetjiik azt,
vagy abduktiv iton mindezek ismeretében egy 1ij megolddson gondolkodunk?
Az abduktiv at, mint egyfajta tanitasi modszer, lehe- C ,
tGséget ad tobb lehetséges igaz valasz felfedezésére az abd,u keid soran a
anélkiil, hogy a megismert igazsagot relativizalna. parbeszéd nem tisztan az

Az abdukcié leegyszertsitve ,parbeszédes mod-  Indukcio, s nem is tisztan
szernek” is nevezhetd lenne, ahol az egyén értelme- a dedukcié modszere altal
z06, dinamikus belsé vilaga és a masik ember kiils6  v3|4sul meg, hanem a ket-
torténete folyamatos kapcsolatban all egymadssal. 4t egyszerre is, és felvaltva
Annyiban azonban tobb, mint egyszer(i parbeszédes
modszer, hogy szubjektiv elemek bevonasa mellett
lehetéséget ad a fekete-fehér keretekben gondolkodd kétértékti logika kovet-
keztetési szabdlyain is tullépni, s megengedi az egyéni feltételezésekre épiild

is alkalmazza.

3 Madaraszné Zsigmond Anna, Farkas Gyorgy, idézi SANTHA 2008.

38 Galdntai Zoltan, idézi SANTHA 2008.

3 Peirce az abdukcié mellett a retrodukcio kifejezést is bevezette a visszafelé torténd kovetkez-
tetés modszerére, s korai munkait leszamitva egyébként szinonimaként értelmezte Sket.
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kovetkeztetéseket is. Egy dinamikus belsé vilag ez, ahol az abdukcié soran a
parbeszéd nem tisztan az indukcio, s nem is tisztan a dedukcio médszere altal
valosul meg, hanem a kett6t egyszerre is, és felvaltva is alkalmazza, amikor a
feltételezéseit megalapozd ismereteit gyUjti 0ssze. Az abduktiv kovetkeztetés
véletlenszer taldlgatas lenne a deduktiv megfontoldsok ismerete nélkiil vagy
az 0sszegyjtott informaciokbol levont induktiv megallapitasok figyelmen kiviil
hagyasaval. Ezekkel egyiitt azonban izgalmas, kreativ és hasznos modszere
lehet az etikai kérdésekrol valo hittandrai gondolkodasnak.

Természetesen az abdukcios utnak is lehetnek nehézségei és zsakutcai, vé-
leményem szerint példaul az alabbiak:

— Az eljaras tulsagosan csak a szubjektiv hipotézisekre épiil, ezaltal spe-
kulativva valik, s elszakad mind a tapasztalatoktdl, mind az ismere-
tektdl.

— Konnyen atcsap egyszert indukcidba.

— Nehéz eldonteni, hogy a lehetséges magyarazatok koziil melyik a leg-
inkabb relevans.

— A didkok érdekl6désének és hermeneutikai korének sokkal nagyobb
ismeretét igényli.

— A tanartdl sokkal nagyobb toleranciat, empatiat és - ismereteket fel-
tételezd — improvizaciot kivan meg.

3.2.3.4. Az irgalmas samaritdnus elbeszélése
A hittandran az etikai kérdésekkel valo foglalkozas és a torténetekkel valo dolgo-
zas folyamatanak mintapéldja az evangéliumokbdl talan az a torténet lehetne,
amelybe az irgalmas samaritanus példazata agyazodik (Lk 10,25-37). Megjelenik
egy torvénytudo, ,hogy megkisértse” Jézust, s szinte hallhatd, ahogy bekiabal
egy provokativ kérdést. A szituacio hasonlithat egy mai oktatasi helyzethez:
a tandr ,megvicceléséhez” eléggé mivelt és okos didk provokativ kérdésérdl
van szo. Jézus reakcidja tanacsot adhat a mai tanarnak is: nem fordul el, nem
szidja le, nem kezdi el ,nevelni” vagy kritizalni a torvénytudét. Sokkal inkdabb
meglatja benne s féleg a feldobott kérdésben a tanulas lehetGségét. S azért, hogy
ezt a nyilé kaput még tagasabbra nyithassa, egy kérdéssel valaszol. Nem tanit
(esetleg frontalisan), nem oktat ki, hanem egy jo kérdéssel ramutat a lényegre.

Lehet, hogy az 6 visszakérdezésében is van egy kis irénia, am ez inkabb
csak a jatékba valdé kozos beszallas miatt szamit. Ami hangsulyosabb, az az,
hogy Jézus kérdésén érzddik az elfogadas és az Gszinte nyitottsag a hallgatoja
iranyaba. Legfontosabb pedig, hogy valodi jatékra, a provokacion tulmutatd
igazi kozos gondolkodasra hivja az embert: te ,hogyan olvasod” a torvényt?
,Nem a mogotted allo vallasos csoportosulas - vagy éppen kortarscsoport —
véleményére vagyok kivancsi, hanem te magad mit gondolsz mindarrol, amit
mar megtanultal? Mi a személyes véleményed és a te sajat torténeted?”

A vdlaszaban a torvénytudo visszalép egyet, s nem a sajat értelmezését adja
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meg, hanem a deduktiv irdny kockdzatmentes utjat valasztva a régen megta-
nult torvényt ismétli meg. Jézus sem kotekedik, elismeri a valasz igaz voltit,
de a ,helyesen feleltél” megerdsitéshez mar ramutat a lényegre, mely kivezet a
dedukcio zart korébdl: , Tedd ezt, és élni fogsz.” A torvénytudo ekkor zavarba
jon, s hogy ,igazolja magat”, tjabb provokativ kérdést tesz fel (mintha Jézus
hipotéziseire lenne kivancsi): ,De ki a felebardtom?” Terve szerint itt Jézus - a
batorsagot és szubjektivitast megkivand abduktivitas ttjan — mindenképp
ellentmondasba fog keveredni: vagy sajat tanitasaval, vagy a zsido torvénnyel,
vagy sajat cselekedeteivel és életmaddjaval.

Jézus azonban az ész szintjén valo racionalis okoskodas helyett és a ,vagy A,
vagy B” fekete-fehér kiméletlen igazsagkeresése helyett egy példazatot mond
el, melyben benne lesz a sajat értelmezése, de el6hivja a hallgatosagbol is az
innovaciot az abduktiv tanulas utjan. Nem tudjuk, hogy konkrétan igy meg-
tortént-e az irgalmas samaritanus esete, mindenesetre nem allhatott nagyon
tavol a hétkoznapi valésagtol, hiszen az elbeszélés képeinek elemeire senki
nem kérdez vissza — még a tanitvanyok sem, amint pedig azt sok mas példazat
utan megteszik. A példazat Jézus sajat ,torténete”. S mint torténet jol értheto,
érezhetd és lelkileg is atélhetd. Szamos érzést és lelki értéket (példaul részvét,
alazat, elfogadds) megmozgat a hallgatésagban. A provokativ,diak”, az okos - de
érzelmi és spiritualis oldalat alig hasznalo - torvényeskedd s talan moralizalasba
is hajlo ember igy meglatja a l1ényeget. A példazat
utan 6nmaga ad valaszt a par perccel korabbi sajat
kérdésére, s amellett, hogy felfedezi, még kiis tudja  KOvetkeztében megvalosi-
mondani a valaszt: nem a - torténelmi, kulturdlis, tott aktiv cselekedeteimtdl
vallasi és egyéb - meghatdrozottsagainktdl fliggaz, valok valakinek a felebarat-
hogy ki a felebaratom, nem is a szomszédlét*® evi- java.
dencidja a felebaratsag, vagyis nem elég a szomszéd-
sag passziv allapotaban lenni; hanem a dontéseimtdél és az azok kovetkeztében
megvaldsitott aktiv cselekedeteimtdl valok valakinek a felebaratjava. Nem attol
vagyok ,felebarat”, hogy valakinek a szomszédja vagyok, hanem attol leszek
felebarat, ha képes vagyok az érdekében irgalmasan cselekedni. A torvénytu-
do6 megszerzi a valaszt, amint tették azt nemrég 9. osztdlyban a didkjaim is: a
felebaratsag lényege az, ,hogy képes vagyok-e arra az alazatra, hogy a masik
szemszO0gébdl nézzem az életet”, ,hogy merek-e tenni valamit”, , hogy félre
tudom-e tenni az ellenérzéseimet a masik ember érdekében.™ Jézus pedig
zarasként nem oktatja ki a torvénytudot, nem helyezi magat a kozéppontba,
nem értékeli a szitudciot, viszont kimondja az etikai kérdések terén a tanulasi
folyamat utolsd 1épését: ,Menj el, te is hasonloképpen cselekedj!”

...a dontéseimtdl és az azok

40 A felebarat gorog plhsivov szavat angolra a neighbour, németre a Nachste kifejezéssel forditjuk.
4 Budapest-Fasori Evangélikus Gimndzium, 2013/14-es tanév, 9.b evangélikus hittancsoport.
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A cselekvés formailag mar az irgalmas sa-
maritanus példazatat keretez6 torténet
legelején is szerepel, hiszen a torvénytu-
do ezzel nyitja a jelenetet: ,Mester, mit
tegyek, hogy elnyerjem az 6rok életet?”
Az itt elhangzo ,tegyek” és a torténet vé-
gén tanacsolt ,cselekedj” két igéje kozott
azonban hatalmas szakadék van, amelyet
a magyar forditds jol érzékeltet. Bar az
eredeti gorog szovegben ugyanaz a szé
szerepel, a torténet elején és végén azonban egészen mas alakban all, s ez tiik-
r0zi is a tanitas lényegét. A torvénytudo nyito kérdését szo szerint ugy lehetne
forditani, hogy ,Mit cselekedvén nyerek 6rok életet?”, ahol a hangsily nem
igazan a cselekvésen van, sokkal inkabb az 6rok élet fogalman és elnyerésén.
A cselekedet megtétele szinte magatdl értet6dé a kérdez6 szamara, azt mar akar
befejezettnek is tekinthetjiik: ,,Eddig is megtettem mindent, amirél tanultam, a
lényeg az, hogy mit tanit a Mester az 6rok életrél.” Ezzel szemben Jézus a torté-
net végén, a példabeszéd utan athelyezi a hangsulyt, jelen id6ben és felszdlito
modban beszél: menj el, indulj, ne csak gondolkodj a majdani 6rok életrél és a
mar elvégzettnek tekintett feladataidrol, hanem most cselekedj, és te cseleked;.
[tt mar nem a megtanult elméletrdl van sz, hanem annak alkalmazasarél. Az
elmélet rendben van, a 1ényeget is meglattad, rajtad mulik, hogy megvaldsitod-e.
Innen mar a te dontéseden mulik, hogy sajat torténeteddé valik-e a folytatas.

3.2.4. CSELEKVES \ l
' I
i

3.2.4.1. Cselekvés - egytitt

A ,mit tegyek?” kérdés tobbszor is elhangzik az evangéliumokban. Jézus arany-
szabdlya is a kezdeményezé cselekvésre buzdit - szemben a mas vallasok és
kulturdk dltal megfogalmazott aranyszaballyal, amelyek koziil tobb is tavolsag-
tartd passzivitdsra biztatja a hallgatosagot. A legkisebb cselekvésnek is nagy
ereje van. Kiilonosen is, ha egy csoport kozosen cselekszik. Az evangéliumokat
o . koveté bibliai iratokban gyakrabban talalkozunk az
..a kooperaciora €s a ko- egyes szam helyett a tobbes szamu ,mit tegytink?”
z0s(ségi) munkara nemcsak  kérdéssel. Péter apostol ptinkésdi beszéde utan a
a sikeressé valas érdekében  lényeg ,mintha sziven taldlta volna 8ket” (ApCsel
van sziikség, hanem el&szor 2,37), melybdl kovetkezett a kérdés: ,Mit tegyiink,
is az életben maradashoz. testvéreim, férfiak?” Majd a megkeresztelkedés utan
olyan aktiv, cselekvé kozosségi élet kovetkezett,
amelyre azoéta is csodalkozva néziink: a rendszeres tanitasbeli és arvacsorai
kozosség mellett ,vagyonukat és javaikat eladtdk, szétosztottdk mindenkinek:

ahogyan éppen sziikség volt ra”. (ApCsel 2,45)
Egyiitt cselekedni nemcsak konnyebb, de jobb is. Az etikai kérdésekre adhato
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szkeptikus vélasszal szemben (,mindegy, mit teszek, ha a multik, a politikai
hatalmak és a legtobb ember is az ellenkez6jét teszi”) nagy erét, 4j lelkesedést
és latvanyos eredményeket adhat az, ha egy egész csoport, egy egész gyiilekezet,
egy egeész iskola vagy akar annak tagabb kozossége is 6sszefogva cselekszik.

Rdadasul igen jelentds ezek pedagogiai hozadéka. Tanulmanyok sora** mutat
ra arra, hogy milyen fontos az egytittmiikodésre valo képesség az ember éle-
tében. Sajnos a magyar iskolarendszer jelenleg tulnyomé részben versengésre
tanit, rivalizaldsra szocializdl. Pedig a kooperaciora és a kozos(ségi) munkara
nemcsak a sikeressé valas érdekében van sziikség, hanem el8szor is az életben
maradashoz.

3.2.4.2. Orai cselekvés — vdltozatos munkamddszerek

Az etikai kérdésekkel vald foglalkozas soran akar az orai cselekedtetéssel is
érzékeltethetjiik a cselekvési lehet6ségek végtelen tarhazat. Az alabbiakban
csak vazlatosan sorolunk fel otletként néhany példat, kiemelve ezek egy-egy
olyan tulajdonsagat vagy kovetkezményét, amelyek a korabban irottak alapjan
fontosak lehetnek az etikai kérdések hittandrai targyalasahoz.

Modszertani elem Mire mutathat ra? Mit erdsithet?

Szépirodalmi alkotdsok, torténelmi | Torténetmondas, sajat torténetekkel valo
beszamolok olvasasa és feldolgozasa |ismerkedés

Fénykép, montdazs készitése A ,masik” perspektivdjanak, élethelyzetének
megldtdsa

Rajzok és alkotasok készitése, versek |Erzelmi alapu feldolgozas

és esszék irdsa, kiallitdsok 6sszedlli- | (Fontos, hogy itt nem a mivészeti krité-

tasa riumoknak valé megfelelés az elsédleges

cél! Fontosabb az adott szempont szerinti
feldolgozas, mint a kivitelezés mindsége. S
ha jol megfigyeljiik, lathatjuk, hogy mar a
legkisebbek is képesek fontos etikai kérdése-
ket a rajzaikon megjeleniteni.)

Asszociacios jatékok, szerepjatékok, | Ujabb és tijabb szempontok elékeriilése és
képzeletbeli parbeszéd a sajat torténet (,Mit jelent szamomra a
felebarat?”), sajat allaspont kialakitasa

Ujsagcikkek keresése, Az etikai kérdések mindennapi el6fordu-
esettanulmanyok feldolgozasa lasanak és az etikai problémdk kiilonb6z6
kezelésének vizsgdlata

Dilemma eljatszasa, disputamodszer- | Egy dllaspont, élethelyzet komplexitasanak
rel vita folytatdsa felismerése, minél alaposabb megértése

42 Lasd N. KOLLAR-SZABO 2004.
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Modszertani elem

o

Mire mutathat ra? Mit erdsithet?

Dontési folyamat elemzése (gondo-
latok, érzések, értékek, lehetségek,
dontések végigkisérése)

A magunkra, kozvetlen kornyezetiinkre és
tagabb kornyezetiinkre gyakorolt hatasok
és kovetkezmények, illetve azt kivaltd okok
vizsgdlata

Feladatok végzése csoportmunkaban
(parban, kiscsoportban, vagy példaul
az osztalyt megfelezve)

Egymads értékelése és kooperaciora tanitds

Konyvtar és média hasznalata

Forrasok (példaul internet) értékelése
(hogyan lehet a 1ényegtelen informaciok
tengerében megtaldlni a fontosat), 6sszefiig-
gések felismerése

Referatumok, kisel6adasok, prezen-
tacio készitése

Tények Osszegyfijtése és sajat vélemény,
interpretdcié megfogalmazdsa, a lényeg
megfogalmazdsa

Filmnézés

Egy dontési helyzet adott megfigyelési szem-
pont szerinti elemzése és értékelése

Kirdndulas mas kultaraja, hatterd,
adottsagu kozosségekhez

Erzelmi alapti informacio- és
tapasztalatszerzés, komplexitas felismerése

Beszélgetés meghivott vendégekkel,
példaul kutatdkkal, mas vallasok kép-
visel6ivel, gazdasagi és tarsadalmi
szakemberekkel

Kozvetlen informdcioszerzés, személyes
allaspontok megismerése

Levél irasa dontéshozoknak

Kérdéseink és cselekvéseink valosagossaga

. ’ . (3] r ”»
(soha senki nem tul ,kicsi” vagy tal ,nagy” a
véleménynyilvanitashoz)

Interjuk készitése

Sztereotipidk és itélkezések lebontasa

Projektfeladatok, akcidterv készitése
és lehetGség szerint megvalositdsa

Erzelmek megmozditasa, spiritualis értékek
képviselete, cselekvésre 6sztonzés

Onmegfigyelés, példaul naplo
vezetésével

Egészséges Onismeret és 6nbizalom kiala-
kitasa, sajat fejlédés megfigyelése adott
szempont szerint

A cselekedtetés mellett a valtozatossag miatt is fontos lehet a kiilonféle
modszerek hasznalata. Ugyanakkor figyeljiink arra is, hogy a szines modszer-
tan mindenkinek mast jelenthet: 1étezik az a csoport és az a korosztaly, amely
megoriil a szituacios jatékokért, s emellett létezik az a csoport is, amelyik pedig
meg6ril ezektdl. Van olyan csoport, amely a legszivesebben ,,csak” beszélget.
A modszertani elemek valtozatossaga segithet, de egyik sem kényszer.

3.2.5. SZAMONKERES, ERTEKELES

,Rendben, de ha etikai kérdésekrdl gondolkodunk egytitt a didkokkal, ha sze-
mélyes dontésekre akarom eljuttatni, és azt szeretném, hogy »szive szerint jo
legyen«, akkor ezt hogyan tudom szamon kérni rajta, s legf6képpen hogyan
tudom értékelni?” — hangzik a kérdés minden vallaspedagdgia szemindriumon,

518




KoDAcsy-SIMON EszTER | Vallaspedagdgiai szempontok az etikai kérdések hittandrai tanitdsdhoz

amikor eljutunk iddig. Ha a hagyomanyos szamonkérésben és értékelésben
gondolkodunk, akkor sehogyan. Ha a tanari naplé szamara valo jegyprodukalas
kényszere miatt dolgozatot iratunk, akkor az a kérdez4-torténetmegoszto-cse-
lekedtet6 oktatasunk utan tanarnak és didknak egyarant rossz élmény lesz.
Ha szeretnénk jol megoldani ezt a problémat, akkor el6lrél kell Gjragondolni a
szamonkérés és értékelés jelenségét.

A szamonkérés és értékelés témairol részletesebben mar széltunk egy korabbi
tanulmanyban,® itt most csupan par szempontra utalok. Az elsé kérdés ezen a
téren is az, hogy mi a szamonkérés és az értékelés célja. Ellendrizni akarom a
didakot, vagy tanitani? Latni akarom, mit tanult meg abbol, amit az utobbi he-
tekben elmondtam neki, vagy ezt a lehetGséget is kihasznalom arra, hogy sajat
életében valamely teriileten fejlédjon? Minél tobb témanak az ismeretét akarom
kivizsgalni, vagy azt szeretném, ha egy kérdésen még jobban elgondolkodna,

s abban még inkabb elmélyiilne? Természetesen ez a két irany nem filiggetlen
egymastol: lehet ellendrizve is tanitani, és tanitva is ellendrizni a tudasukat.
De nem mindegy, melyik a célom.

Mindkett6hoz taldalhato modszer, ha mar tisztaztam a célomat. Miért ne le-
hetne a szamonkérés mdédszertana is éppoly gazdag és sokszin(i, mint a tanitasé
volt? Ki mondta, hogy csak egyetlen fajta szamonkérés létezik: az, amelybdl egy
irasbeli kérdéssor keretein beliik prébaljuk megtud- »
ni, hogy megtanulta-e a gondolkodas kiinduldasahoz Miért ne lehetne ugyano-
sziikséges tényeket és adatokat? Miért ne lehetne lyan €életszerGvé és alkal-
ugyanolyan életszertivé és alkalmazhatéva tenni  mazhatdva tenni s elsé-

s elsésorban az elmélyiilésre és gondolkodtatasra sorban az elmélyiilésre és
forditani a szamonkérést is, mint a tanorat? A sza- gondolkodtatésra forditani
monkéréssel — a tanitasi folyamat tobbi részéhez
hasonloan - akaratlanul is neveliink. Vagy arra ne-
veljiik a diakot, hogy hogyan tanuljon meg lexikalis
tananyagot, vagy arra, hogyan alakitson ki sajat értékrendet, hogyan fogalmaz-
zon meg dilemmakat, s hogyan tegyen sajdtjava egy torténetet, hogyan ismerje
fel és alkalmazza a bibliai normakat, értékeket, alapelvet.

Hasonldan a szamonkéréshez, az értékelés is nagyon erds nevelési erét hordoz
magaban. Az értékelés el6tt néhany kérdést szintén tisztaznunk kell 6nmagunk
szamara, s ha ez sikeriil, akkor a didk szamara is jobban érthet6 és elfogadhatd
lesz az értékelésiink:

— Mi az értékelés célja: az erkolesos viselkedést és a normdk megtanuldsat
jutalmazza, vagy az életkori szintnek megfelel6en el6fordulo értékeket
és azok hasznalatat értékeli?

— Példat mutat az értékek gyakorlasara — példaul tiszteletre — a tanar
részérdl is?

a szamonkérést is, mint a
tanorat?

4 KODACSY-SIMON 2013.
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— Része-e a tanulasi folyamatnak az értékelés is — példaul segiti-e az
onértékelést?

— Kell6képpen differencialt s ezzel motivalo-e az értékelés?

— El6re tervezhet6-e a didk szamadra is? Vagyis mar a feladat elkészitése
el6tt tudja-e a didk, hogy mely szempontok lesznek hangstulyosak a
feladat értékelésénél? Ezt kovetkezetesen betartja-e a tanar?

— A didk mindsitése helyett a didk munkajat értékeli-e?

— Az értékelés jutalmaz és értékel vagy fenyit és leértékel? Tud-e a tanar
a dicsérettel elégszer élni?

TOVABBGONDOLAST SEGIT® KERDESEK

— Néhany torténet példajan keresztul gondoljuk végig az indukcids,
dedukciés és abdukcids ut pedagoégiai eredményeit!

— Mely korosztaly szamara miért fontos a tanulds soran és a tanulas utan
a cselekvés?

3.2.5. ATANAR SZEMELYE

A tanarrol mar tobb ponton is irtunk, s ha csak ezeket 6sszefoglalndnk, mar
akkor szinte teljesithetetlen kritériumrendszerrel talalnank magunkat szembe,
nem is beszélve a kiilonb6zé pedagogusetikdk vagy tanarképzési szakkonyvek
ajanlasaival. Am mindezek megalapozasaként egy dolog fogalmazhat6 meg:
»A tanart, a didkot és kettejiik kolcsonos kapcsolatat értelmezziik Gjra: mar
nem elére meghatarozott ontoldgiai szerepek fliggésében, hanem dialektikus
) kapcsolat lehetéségeként.™* A tanar munkajat alap-
Van-e annyira megszolitha-  yetgen meghatarozza, hogy képes-e a tanitasi-ta-
t6 a tanar, mint amennyire  nulasi folyamatba tgy belépni, hogy feltételezi és
6 is szeretné megszolitani a  megengedi a tanar és didk kozotti kolesonos kap-
diakjait? csolatot. Természetesen nem a jogok, kotelességek
és felelGsségek terén, hanem a tanulas, a nevelés
és fejlodés kérdésében. Ezeknek is inkabb a hozzaallasaban, nem pedig az
ismeretek atadasdban, hiszen nem az a cél, hogy a didk tanitsa meg a tanart
a bioetikai kérdések hatterére. Viszont alapvetd, hogy a tanar van-e annyira
nyitott a kérdések targyaldasakor, mint amennyire elvarja azt a didkjaitdl. Van-e
annyira megszolithato, mint amennyire 0 is szeretné megszolitani a diakjait?
Komolyan veszi-e annyira a didkok kérdéseit, s fordulhatnak-e hozza olyan
bizalommal, beleteszi-e annyira eszét-szivét-lelkét, mint amennyire ezeket 6
szeretné elvarni a didkjaitol? Képes-e 6nmagara is annyira reflektalni, mint
a didkjaira? Tud-e igent mondani a masik emberre, s ezdltal - ahogy Levinas

mondja - kivezetni (e-ducate) 5Gnmagabdl a masik felé az illet6t?

44 LOMBAERTS-POLLEFEYT 2004, 419. 0.
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Paulo Freire, a 20. szdzad egyik kiemelked6 pedagdgiai gondolkoddja a , kol-
csOnosen neveljiik egymast” tanitasdval hangsilyozta ennek fontossagat. Az,
hogy a tandr képes a valtozasra, 6nmaga nevelésére, a didk szamara az egyik
legfontosabb tanitds, hiszen 6 ezaltal fogja legjobban maga el6tt latni a fejlédés
konkrét megvaldsulasat. Azt is, hogy egy vitaban hogyan lehet a masik érveit
komolyan venni, vagy hogy egy dontés milyen Osszetett, s azt is, hogy egy torté-
netnek mennyire sok ,sajat oldala” van. Csak ezaltal valik hitelessé a tanar, csak
ezzel fog elérni valédi valtozast a didkok és a kornyezetiik életében. Nem az a
cél, hogy a tanar tokéletes legyen, viszont ha ezt a kdlcsonos kapcesolatisagat a
tanoran - ott és akkor — képes megélni, akkor a lehet6 legtobbet valositotta meg.

3.2.5.1. Remény
Végiil az etikai kérdések soran dontd szerepe van annak, hogy a tanar - részben
onnevelési folyamatat is szem el6tt tartva - folyamatosan felteszi-e maganak a
kérdést: Mit teszek azért, hogy oldjam a szorongast, az aggddast? A diakok jelen-
tos része — legyen sz6é barmilyen életkorrol - az etikai témak kapcsan hajlamos
megijedni, a félelemtél leblokkolni, ami vagy szorongashoz, vagy a kérdések
negligalasahoz vezet. Egyre beldthatatlanabb kornyezeti valsag, kovethetetlen
virtudlis vilagok, rohamosan elszabadul6 technikai fejlédés, az emberi egész-
ségre gyakorolt érthetetlen hatasok, felfoghatatlan , N
dasagi vi k - csak néhany téma, amellyel ~#/* F€MENY nem optimiz-
gazdasagi viszonyo y , y o
nap mint nap taldlkozunk. Létkérdés, hogy a tanar  MUs- Nem meggy6z6dés,
ezekrol a kérdésekrol beszéljen, de az is dontd, hogy hogy valami jé| ng vég—
hogyan beszél réla. Nem elég a dilemmat feltarni z6dni, hanem bizonyossag,
és azt korbejarni - mert igy még nem befejezett a hogy valaminek értelme
beszélgetés. Nem elég az adatokkal ,sokkolni”, mert
ez még nem vezet megoldashoz. Nem szabad trau-
matizdlni, hanem reményt kell kelteni. Ami az egész
folyamatot gyiimolcs6z6vé teszi, az a remény. A remény, amely sokkal tobbet
jelent azokndl a konnyelmt hangoknal, hogy ,majd tgyis megoldodik”, a ,nagy
emberek majd kitaldlnak valami” vagy hogy ,, maskor is volt mar az emberiség
bajban, most is lesz valahogy”. S6t a reménység tobb annal az érzésnél és vagy-
nal is, amely sok buzdité beszédben vagy igéretben megfogalmazodik. Vaclav
Havel mondataiban a remény lényegérdl olvashatunk, mely mind az oktatasi
folyamat, mind az éget6 etikai kérdésekr6l valo gondolkodas soran hasznos lehet:
»A remény nem optimizmus. Nem meggy6z6dés, hogy valami jol fog végzddni,
hanem bizonyossag, hogy valaminek értelme van, fiiggetleniil attdl, hogy hogyan
végzddik.” Az etikai kérdésekkel valo hittanérai foglalkozas - éppugy, mint
minden oktatasi folyamat - kockazatos vallalkozas, mert nem tudjuk biztosan a
végeredményét, nem latjuk elére a gytimolcesét, nem tudjuk, hogyan fog végzédni.
De értelme, ugy vélem, egészen biztosan van. S hogy hogyan fog végz4dni, az
részben azon is mulik, hogy ma hogyan foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel.

van, fuggetlenl attdl,
hogy hogyan végzédik.”
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