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hogy a pontos definicié és az egyérielm(, valamint vitatha-
tatlan teriileti meghatérozds aligha lehetséges. Leginkébb a
kulturdlis és szellemi kritériumok segfthetnek annak meg-
hatirozéséndl. ezekutdn a gazdaségi és szocidlis modellek,
mindkettd a sokféleség és tobbkdzpontisdg jegyében. Kii-
16n6sen problematikusak és teljességgel vitatottak voltak
azok a kfsérletek, amelyek Kozép-Eurépiét politikailag. geo-
politikailag és foldrajzilag prébdltdk definidlni. Egy tdgan
éntelmezett régi6t aligha lehet politikai hatdrvondsokkal —
azok esetlegességeivel és véltozdsaival ~ koritlfrni, még ke-
vésbé geopolitikai rend- és uralmi elképzelésekkel. Hiszen
ezek véltozdsoknak voltak és vannak kitéve. Ezért joggal
dllapithaté meg, hogy K6zép-Eur6pa tdgan értelmezett régi-
Gként a 20. szdzad elsS felében is mint fenomén létezett. Ezze)
kapcsolatban kiilonbbz6 szempontok titkdztek és titkdznek.
A problémit killonboz6képpen landk, és e nézSpontok k-
zotti kiillonbozGségek ellen kiizdotiek is.

Hires Eva, Ungviri Nemzeti Egyetem
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Hasznos nyelvészet?!
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Hogyan lehet hasznos az egyszerti ember szdmadra a nyelvészet?

Miért is kutatja az ember a nyelvet? Mi szilkség van az emberi nyelv vizsgalatara? S mi haszna van ebbdl a tarsadalom-
nak, azagyszerﬁembemk?Smku:khalani.afodhozbéndérLAnyetvhezazonbannﬁgapoliﬁkusiséﬂ...vagylogalabb-
is azt hiszi. Pedig a nyelv(hasznalat) nem is olyan egyszer(i, minthogy térvények altal megszab(hat)jak, ki, mikor, hol,
hogyan és mennyit hasznal(hat)ja bintetlendl, vagy akar tdbb ezer eurés bintetéssel fiiszerezve sajat anyanyelvét.

Kontra Mikl6s, a Szegedi Tudoményegyetem professzora
legijabb konyvében, amely tanulményok gy(jteménye, szin-
tén a fenti kérdéseket, a nyelvészet hasznossdgdt fejtegeti,
pontosabban azt, hogy ténylegesen hogyan hasznosfthaték a
nyelvészeti kutatdsok, s hogy a tdrsadalmilag hasznos kuta-
tasnak mekkora a becsiilete a tudésok kdzbtt.

Manapség egyre gyakrabban taldlkozunk mind a hfrekben,
mind pedig a magunk b&rén tapasztalva (l4sd emelt szintd érent-
ségi vizsgarendszer) a politikusok elhamarkodott, hozz4 nem
€rtésbdl fakadé nyelvpolitikai déntéseivel. Pedig ha a dontésho-
z6k csak a mér rendelkezésre 4116 nyelvészeti kutatésok eredmé-
nyeinek egy kicsiny hdnyad4t vennék figyelembe, méris més
fényben litndk a helyzetet. A politikusok annyira biztosak a dol-
gukban, hogy nem kérdezik meg a nyelvészeket semmilyen
nyelv(ek)et érint6 kérdésben. A nyelvészek . kidlt6 szava” sok-
szor csak a politikusok fiiléhez nem jut el.

Sok kdrpétaljai sziil§ 411 példdul dontés el6tt: milyen tan-
nyelvi iskoldba is adjam gyermekemet? Ha ukrén iskoldba
fratom, akkor kénnyebben fog boldogulni az életben — indo-
koljdk sokan dontésiiket. Pedig ha e kérdésben elolvasnik a
Csemicské Istvdn-Goncz Lajos nyelvész és pszicholégus szer-
z6péros 2009-ben megjelent Tannyelvvdlasztds a kisebbségi
régidkban: vitmutaté kdrpdraljai magyar sziilsknek és peda-
goégusoknak cimi tdjékoztat6 fiizetét, akkor kideriilne sz4-
mukra, hogy mi az el6nye az anyanyelvi oktatdsnak, és mi a
hétrdnya a tobbségi nyelven torténd beiskoldztatdsnak.

Kontra Miklés kistetének tanulményait olvasva kiderill sz4-
—=iwe az is, hogy az oktatds, amely a kéizjot hivatott szolgélni,
=Z.7% [==ten meriil bele globalizaciés vildgunk sétét olvaszté-
“izsEe FEZéw! a hatdron nili magyar iskoldk széméra nem
SRR T wmkinyvek, a forditds pedig nagyon sokszor oly

csapnival, hogy egy gépi forditds szintjét kozeliti. De ugyanigy
idesorolhatndm, amikor az 4tgondoltabb, szakmailag alaposabb
tankonyv helyett olyan magyarmnyelv-kényv keriil a gyermekek
kezébe, amelyben mind szakmai, mind médszertani hibék tém-
kelege diszeleg. Mindez gazdaségi-politikai érdekek mentén
sorvad el, ami kordbban a kbz javét szolgalta.

A konyvben olvashatunk a tudésok, ez esetben a nyelvé-
szek felelGsségérdl is. Hiszen, ha egy nyelvész mint szakte-
kintély nyilatkozik egy jelenségrél, azt a laikusok és a min-
dennapok emberei elhiszik. A felel6tlen kijelentést tévs nyel-
vészek pedig tobbet drtanak, mint haszndlnak. Példdul ami-
kor egy magyarorszéigi orszdgos rddiéad4sban a hatdron tdli
magyar nyelvhaszndlatot illeti kelletleniil egy nyelvész, ak-
kor vajon mennyire segit az ottani magyarsignak nyelvét és
identitdsét megtartani? — teszi fel a kérdést Kontra.

S gondoljunk csak vissza, hogy az iskoldban magyartans-
runk nem sz6lt-e rénk is: Newn azt mondjuk helyesen magyarul,
hogy mdlé/tengeri, hanem iigy mondjuk. kukorica. Ez a
lingvicizmus jelensége az oktatésban, sok esetben a domindns
csoport 4ltal létrehozott probléma, ami a sajét felsGbbrendisé-
gének igacoldséra szolgdl. Ezzel mintegy leértékelik a kdrpét-
aljai kisebbség magyar nyelvét, nyelvjarési alapG magyar nyelv-
hasznélatét. veszélybe sodorva magit a kérpétaljai magyar nyelv-
hasznélatot, identitdst, és akér a kisebbség megmaradasét is.

E fentebb boncolgatott témakirok mellett még szamos érde-
kes tanulményt olvashat az, aki kézbe veszi Kontra Miklés kény-
vét. S a kirpétaljai olvas6 szdméra az is killén élmény lehet, hogy
a kotet képillusztréciéi legtobbszor kirpétaljai vonatkozésiak.

(Kontra Miklés, Hasznos nyelvészet. Somorja, Férum Ki-
sebbségkutaté Intézet, 2010. 235 old.)
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