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Ricsinek, Balazsnak és Apukamnak

,Amennyire szép és a nemzethez mélto,

hogy martirjait szivében viseli,

annyira hatranyos a kozonség politikai nevelése szempontjabol,
ha elfelejtetik vele, hogy a nemzeti boldogulas alapja

a sikeres és a redlis munka.”

(Groéf Banfty Miklos: Emlékeimbdl — Huszonét év)






KOSZONETNYILVANITAS

Az erdélyi és a szatmari nemesércbanyaszat kora tijkori torténete irdnti érdekl6dé-
sem a stajerorszagi eredeti Herberstein csalad fordulatokban gazdag erdélyi tevé-
kenységéhez kothetéen bontakozott ki az elmult évek sordn. Immar egy évtizede
foglalkozom a téma kutatasaval, amelynek elsé Osszegzd kotetét tarthatja most
kezében a tisztelt Olvaso.

Kutatdsaim kezdetén viszonylag gyorsan kideriilt, hogy a banyamtvelés-
banyaigazgatas a kora tjkori Erdély torténetének meglehetésen elhanyagolt terti-
lete, forrasai szinte feltaratlanok. A fejedelmi korszak egészén beliil a Bathory-
korszak izgalmasnak igérkezett, érdekes feladatnak éreztem a kutatds perifériajara
szorult téma feldolgozasat.

A hosszadalmas és buktatdkon is keresztiilvezet§ munka soran rengeteg se-
gitséget kaptam mind konzulensemtdl, mind kollégaimtdl, észrevételek vagy
adatok formajaban. Szeretném kifejezni haldmat és koszonetemet munkatar-
saimnak, az MTA BTK Torténettudomaényi Intézete kora tijkori témacsoportja tag-
jainak, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kutatoinak, a Debreceni Tudomanyegye-
tem Torténeti Intézete Kora Ujkori és Segédtudomanyi Tanszékén, valamint a
Szegedi Tudomanyegyetemen dolgozd kollégdimnak, és nem utolsdsorban
anyaintézményemnek, a Pécsi Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Intézeté-
nek, kiilonosképpen a doktori disszertaciomat is befogadd Kozépkori és Kora
Ujkori Torténeti Tanszékének. Nem szeretnék abba a hibaba esni, hogy valakit
kihagyok a felsorolasbol, ezért a kotet megfelel6 helyein mondok majd név sze-
rint koszonetet. Kivételt képez konzulensem, Oborni Teréz, akinek itt is szeret-
ném koszonetemet és halamat kifejezni, mert amellett, hogy megtanitott a kuta-
tds modszertandra, kivald példat mutatott emberségben és a tudomany iranti
alazatban is. A masik kivétel pedig Fazekas Istvan, a bécsi levéltari kirendeltség
korabbi vezetdje, akinek segitsége €s tiirelme nélkiil nem tudtam volna ilyen
mértékben feltarni az Osztrak Allami Levéltarban taldlhato, leginkabb Nagy-
banyahoz kothetd forrasokat.

Ezuton kivanom megkoszonni a kotet lektoranak, dr. prof. Gecsényi Lajos-
nak, hogy vallalta munkam elolvasasat, és hasznos tandcsaival segitette a kézirat
végsd formaba Ontését. Dr. prof. Buza Janosnak szeretném kiilon kifejezni koszo-
netemet a korabban elnyert németorszagi Humboldt-6sztondij soran nyujtott tt-
mutatdsaért és segitségéért.

Kiilon is koszonom munkahelyemnek, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Torténettudomdanyi Intézetének a kotet megjelentetésében nyujtott
tdamogatasat.



Végiil, de nem utolsésorban kifejezném haldmat és szeretetemet csalddom-
nak, férjemnek, Baldzsnak, kisfiamnak, Ricsinek és Apukdmnak, hogy segitettek és
biztos hatteret nyujtottak munkam soran. Szeretnék valamennyit torleszteni azért
a rengeteg joért, szeretetért és onfelaldozéasért, amit Edesanyamtdl kaptam, aki
sajnos mar nem €rhette meg e kotet megjelenését. Fontosnak tartom megemliteni
barataimat is, akik érdeklédve hallgattdk beszamoloimat, és jokat deriiltek velem
a kutatas soran felmeriil§ vicces helyzeteken. Istennek legyen hala!
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ELOSZO*

A legtobb eddig megjelent banyaszattorténeti 0sszefoglald csupan rovid leirdst
szentelt a 16-17. szazadi szatmari és erdélyi banydszat torténetének. Ennek a jelen-
ségnek tobb oka is lehet. Legnyomdsabb érvként a forrdsanyag sziik és szort jelle-
gét szoktak felhozni, ami az erdélyi banyavidékre vonatkozdéan mindenképpen
helytalld, hiszen a kutatd sokkal nehezebb helyzetben van, ha egy erdélyi banya-
varos kora tjkori torténetét kutatja, mint ha egy a Magyar Kiralysag teriiletén fek-
v6 banyavidékkel foglalkozna.

A szatmari banyavidék esetében is fennall ez a helyzet, bar a teriilet a targyalt
korszakban kozjogilag a Magyar Kiralysag részét képezte, igy kora tjkori fejlédés-
torténetére vonatkozodan béségesnek mondhato forrasbazis all rendelkezéstinkre.!
A szatmari banyavidék kozpontjanak szamitdo Nagybanya és tarstelepiiléseinek
késd kozépkori jelentdsége széles korben ismert. A 15. szazad masodik felének
kiemelkedd termelési eredményei alapoztak meg a varos kevésbé kutatott 16. sza-
zadi fejl6dését is, amely nem volt olyan latvanyos, mégis, a megvaltozott politikai
és hadi helyzet tiikrében ez az eredmény sem lebecsiilendd. Ezt a folyamatot so-
kaig inkabb hanyatlasnak vélték, igy nem tartott szamot jelentds érdeklédésre.

A fellelhetd és a kotetben a maga helyén bemutatasra keriil6 forrasbazis ala-
pos és modszeres feldolgozasa révén mind az erdélyi, mind a szatmari banyavi-
dék 16. szazad végi és 17. szazad eleji torténetével kapcsolatos eddigi ismereteink
széles korben bévithetdk és arnyalhatok.”

A kutatas targyat elsésorban egy-egy térség banyaigazgatasi rendszere ké-
pezte, magaban foglalva a helyi, a kozépszint(i és a kozponti igazgatds vizsgalatat.
Ebbdl kifolydlag a banya- és pénziigyigazgatas bemutatdsara helyeztem a hang-
salyt. Az erdélyi banyavidék korabeli torténetével kapcsolatban szegényesek az
eddig rendelkezésiinkre all6 adatok, igy alapvetd fontossagu, hogy egy-egy terii-
let birtokviszonyait, a helyi termel6k és a banyabérlé csaladok tevékenységét, kap-
csolati haldjat bemutassuk, illetve hogy meghatarozzuk az egyes telepiilésekhez
tartozd uradalmak szerkezetét és az trbéri szolgaltatasok rendszerét.

* A kotet az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet kutatomiihelyében késziilt.

1 Maityds-Rausch Petra: A szatmari nemesércbanyaszat igazgatasa Bathory Gabor fejedelemsége idején
(1608-1613). Torténelmi Szemle 55 (2013) 495.

2 A monografia megirasahoz sziikséges kutatomunkat szamos kutatéi 0sztondij segitségével valosi-
tottam meg: Allami E6tvos Osztondij (Kolozsvér, 2012), a Collegium Hungaricum 6szténdija (Bécs,
2010 és 2013), Klebelsberg Kuné-osztondij (Bécs, 2010, Kolozsvar, 2012), OEAD-6sztondij (Bécs,
2010), Alexander von Humboldt-6sztondij (Miinchen—Niirnberg, 2013).
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Az aladbbiakban targyalandd banyavidékek mindegyikén folyt kisebb-
nagyobb mérvii nemesércbanyaszat (arany, eziist), bizonyos térségeknek pedig ez
volt a {6 profiljuk. Kétetemben a szatmari és az erdélyi nemesércbanyaszatot mu-
tatom be a 16. szazad utolsé harmadaban és a 17. szazad elsé évtizedében, elemez-
ve a nemesércbanydszathoz szorosan kothetd higanybanyaszatot is. Nem képezi
kutatasom targyat az erdélyi vasbanydszat, ugyanis az itt megfigyelhetd igazgata-
si modszerek eltérnek a nemesércbanyaszatban megfigyeltektdl. Bizonyos helye-
ken elkeriilhetetlen, hogy a korabeli banyaszati technika leirasaval foglalkozzam.

Az adott térségben banyaszott érc besoroldsa alapjan a Magyar Kiralysag nemes-
ércbanydszattal foglalkozo teriileteit banydaszati régiokra bonthatjuk.® Egy-egy ba-
nydszati régio tobb kisebb banyavidékbdl allt. A banyavidék a régidval szemben mar
nem kizardlag teriileti szervezddést takart, a banyavidéket alkot6 varosokat, telepii-
léseket szoros gazdasagi és tarsadalmi kapcsolat kototte dssze. Minden banyavidék
rendelkezett egy kozponttal, ahol legtobb esetben az ércbevaltasra is volt lehetdség.*

A legalso szervezddési szint maga a banyaszattal foglalkozé varos, illetve te-
leptilés volt. A banyavaros olyan banyaszattal (is) foglalkozo telepiilés, amely ki-
valtsagokkal birt, és ezeket kifejezetten a banyaszati tevékenysége révén kapta
meg. Banyasztelepiilések kozé pedig azokat a helységeket sorolhatjuk, amelyek
nem birtak kivaltsagokkal, de f6 tevékenységiik a banyaszat volt.>

A szatmari banyavidék az északkeleti banyavidék részét képezte a Bereg és
Maramaros varmegyei banyahelyekkel egytitt; a ,,szatmari banyavidék” terminust
a 16. szazad kozepétdl hasznaltak erre a térségre.® Nagybanya adott helyet a 14.
szazadban egyesitett banyakamaranak és pénzverdének, ahol az érc bevaltasat,
finomitasat és a pénzérmék verését végezték. Kivaltsagolt helyzete és a pénz-
ugyigazgatasban betoltott szerepe hatarozta meg a helyét a korabeli varoshaldzat-
ban is. Kubinyi Andras varosi kovetelményrendszere szerint Nagybanya a har-
madszint(i varosi kategoridba tartozott, amely a kisebb varosokat és a jelent&s
funkciot betolté mezdévarosokat foglalta magaban. A funkciondlis varosfogalom
értelmében Nagybanya nem volt olyan jelentéségii varos, mint azt jogi helyzete —
Kubinyi Andras a kiralyi szabad varosok kategdridjaba sorolta — sugallta volna.’
A masik harom telepiilés koziil — egy banyavaros és két falu — Fels6banya hasonld
fejlédési utat jart be, mint Nagybanya, mig a két falu (Kapnikbanya, Laposbanya)

3 Nagybanya ma Baia Mare, Maramures megye, Romania. Az északkeleti banyavidékre: Zsdmboki LdszIo:
A korszak banyaszatanak torténete. In: A magyar banyaszat évezredes torténete. I. Bp., 1997. 138.

4 A magyar banyaszattorténeti kutatas jelenlegi allasanak megfeleléen a banyavidékeket elsésorban
mint igazgatasi egységeket tudjuk vizsgalni, azonban a kortars német szakirodalom kival6 példat
mutat arra, hogy milyen irdnyban kellene tovabbhaladnunk, hangstlyozva, hogy a két kutatott te-
riilet forrasadottsagai természetesen nem egyformak. A teljesség igénye nélkiil lasd Uwe Schirmer:
Das spatmittelalterlich-frithneuzeitliche Erzgebirge als Wirtschafts- und Sozialregion (1471-1550).
In: Montanregion als Sozialregion. Hrsg. Angelika Westermann. Husum, 2012. 321-356.

5 A banyavarosok helyét a magyarorszagi varoshalézatban legutobb Weisz Boglarka hatarozta meg.
Lasd Weisz Boglirka: A banyavaros, mint 6nall6 varostipus a 14. szazadban. Banyaszattorténeti Koz-
lemények 10 (2015) 31-57.

6 Zsimboki L.: A korszak banydszatanak i. m. 138.

7 Kubinyi Andrds: Varoshaldzat a kés6 kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle 46 (2004)
1-31.; Ué: ,Szabad kiralyi varos” -, kiralyi szabad varos”? In: URBS. Magyar varostorténeti évkonyv.
1. Bp., 2006. 51-61.
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mar joval kisebb jelentdséggel birt. Mindkét telepiilést a 15. szazad végén alapitot-
tak, az el6bbit felsébanyai, az utdbbit nagybanyai telepesek.®

Az erdélyi banyavidék foldrajzi koriilhatarolasanal nincs kénnyt dolga a kuta-
tonak, hiszen itt tobb kisebb, banyaszattal foglalkozé térség tartozott egy banyavi-
dék ala, és az egyes térségek varosai kozott nem mindig volt olyan szoros kapcsolat,
mint azt a szatmari banyavidék esetében lathattuk. Az erdélyi banyavidék a kovet-
kezd részekbdl allt a targyalt idészakban: az Erdélyi-érchegység varosai (Fehér
varmegye), Torda, Zarand, Hunyad varmegye banyahelyei, valamint a besztercei
kertilet részét képezd Radna varosa.” Az erdélyi banyavarosok koziil leginkabb az
Erdélyi-érchegység harom banyavéarosa: Abrudbanya, Zalatna és Offenbanya is-
mert. A harom telepiilés eltérd fejlédési utat jart be, Zalatna és Offenbanya a szeku-
larizaciot (1556) kovetden fiskalis birtokka valt, mig Abrudbanya mar a 15. szazad-
ban elnyervén szabadsagat, ,taxas” varos lett."” Abrudbanyan a helyi lakosok, élta-
laban a banyaszkoz0sség (communitas montanistarum) tagjai voltak a banyatulajdo-
nosok és egyben a termel0k is. Ezzel szemben Zalatnan és Offenbanyan nem a helyi
csaladok tulajdondban voltak a tarndk, hanem leginkdbb mas teriiletrdl szarmazé
banyavallalkozok tudtak vezetd szerephez jutni."! Ugyancsak nemesércbanyaszattal
foglalkoztak a kordsbanyai kertiletben (districtus) is, amelyhez Korosbanyéan kiviil
hozzatartozott még Kisbanya, Pankota, Brad és Rudabanya is."* A kdzépkorban
ezek a telepiilések Vildgosvar tartozékai voltak, a banyaszat fellendiilését kovetden
Korosbanya, hasonldan Abrudbanyahoz, a 14-15. szazad folyaman szabad banya-
varossa valt, és a fejedelemség kordra a tobbi banyasztelepiilést maga ala vonva ki-
alakult a korosbanyai keriilet.

A fentiekben leirt banyarégiokkal ellentétben a Hunyad varmegyében talalha-
té banyasztelepiilések koziil egyik sem lett kivaltsagolt telepiilés, igy itt nem is
alakulhatott ki egy szorosabb szervezeti egység, ahogyan azt a tobbi térségben
lattuk. A korabeli forrasokban Csertést, Toplicat és Almasbanyat emlitik, mint Hu-
nyad varmegyei banyasztelepiiléseket, az el6bbi kettd a szazad folyaman el6szor a
hunyadi uradalom része volt, majd ezt kdvetéen a dévai uradalomhoz keriilt.
A nemesércbanyaszattal foglalkozd erdélyi varosok koziil Radna kora tjkori torté-
netérdl tudunk a legkevesebbet. A kozépkor évszazadaiban jelentds banyavaros
volt, nagy gazdasagi prosperitas jellemezte a telepiilést, azonban a 15. szazadban
a termelés elkezdett hanyatlani a Moldva feldl folyamatosan érkezd fegyveres ta-
madasok miatt, ezért I. Matyds 1475-ben tigy dontott, hogy a varost minden tarto-

8 Fels6banya ma Baia Sprie, Laposbanya ma Bdiut, Kapnikbanya ma Cavnic, Maramures megye,
Romania.
9 Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Bp., 1880. 238-240.

10 Uo. 123-124. Abrudbanya ma Abrud, Zalatna ma Zlatna, Offenbanya ma Baia de Aries, Alba me-
gye, Romania.

11 Midtyds-Rausch Petra: A banyauradalmak szerepe az erdélyi nemesércbanyaszat igazgatasaban
(1613-1629). In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. (Bethlen Gabor tréonra lépésének évforduldjan
rendezett konferencia tanulmanyai.) Szerk. Dané Veronka, Horn Ildik6, Lupescu Maké Maria,
Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Enikd, Sipos Gabor. Kolozsvar, 2014. 518-523.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), Erdélyi orszagos kormanyhatosagi le-
véltarak, Gyulafehérvari Kaptalan orszagos levéltara, Cista comitatuum (= F 4) Cista Zarand fasc.
1. nr. 5. (= CZ). Kérosbanya ma Baia de Cris, Rudabanya és Brad 6sszevonva ma Ruda-Brad, Hune-
doara megye, Romania.
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zékaval egyiitt Besztercéhez csatolja.”® I. Ferdinand 1552. aprilis 5-én kelt oklevelé-
ben tjra megerdsitette Beszterce Osszes korabban szerzett kivaltsagat, tobbek ko-
zOtt azt is, hogy Radna mezdvarost, tartozékait, beleértve Radnavolgyét az eziist-
banydkkal egytitt tovabbra is Beszterce részének tekinti, ugyanazon feltételekkel,
amelyekkel annak idején I. Matyas a varoshoz csatolta a banyavarost. Ezek koziil
a két legfontosabb az volt, hogy a radnai lakosok is élvezhetik azon jogositvanyo-
kat, amelyekkel a besztercei polgarok éltek, illetve az innen szarmazé minden jo-
vedelem (adok, szolgaltatdsok) Beszterce varosat illeti."

A felhasznalt levéltari forrasokat foldrajzi elhelyezkedésiik szerint harom cso-
portra lehet osztani. Az els6 csoportot a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
raban (MNL OL) talalhato E és F szekci¢ fondjai alkotjak. A kamarai iratanyag legin-
kabb a szatmari banyavidék torténetének feldolgozasahoz volt sziikséges, mig a két
orszagos hataskord hiteleshelyhez (gyulafehérvari kaptalan, kolozsmonostori kon-
vent) kothetd irategyiittesek értelemszertien az erdélyi banyavarosok megismerésé-
ben voltak segitségemre.'® Az elébbi iratanyag részletes kamarai jelentéseket, levele-
zéseket, szerzOdéstervezeteket, leirdsokat tartalmaz, mig az utdbbiban jorészt jogbiz-
tositd iratokat, itéletleveleket, kotelezvényeket és bevallasokat (Ggynevezett fassio-
kat) lehet talalni, amelyek alkalmasak egy-egy varos és csalad torténetének rekonst-
rukcidjahoz. A mésodik csoportot az Osztrdk Allami Levéltér (Osterreichisches
Staatsarchiv, OStA) Finanz- und Hofkammerarchiv — Alte Hofkammer Hoffinanz
Ungarn részlegén beliili fondok alkotjak. Ezek a fondok egyrészt a szatmari banyavi-
dék (példaul Vermischte Ungarische Gegenstande), masrészt az erdélyi banyavaro-
sok (példaul Siebenbiirgische Bergwerke) torténete szempontjabdl megkeriilhetetle-
nek. Ez az iratanyag gazdag leirasokban, kamarai jelentésekben, inventariumokban
és levelezésben is, de a periodikus jelleg itt is felfedezhetd, leginkabb a két orszag-
egyesitési kisérlet (1551-1556, 1602-1604) soran nétt meg az erdélyi banyakra vonat-
koz¢ iratok szama, mig Nagybanya esetében a kamarai kezelés tjjaszervezési id6-
szakaban (1571-1575) nagy az iratstir(iség. A harmadik csoport pedig a Roman Nem-
zeti Levéltar kiilonbozé hivatalaiban (Diregtia Judeteana a Arhivelor Nationale,
SJAN) taldlhato forrasanyag. Ezek koziil a kolozsvari, a szebeni és a nagybanyai le-
véltar forrasait néztem at, melyek koziil a csaladi levéltarakat, a gazdag nagybanyai
feudalis kori anyagot és nem utolsdsorban a szasz universitas paratlanul értékes
gyljteményeit érdemes kiemelni. A levéltdri forrasok kozott felhasznaltam még az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gondozasaban megjelent, az erdélyi fejedelmek kiralyi
konyveinek anyagat regeszta formdjaban kozreadd sorozatot (2003, 2005), az Erdélyi
Kéaptalan jegyzokonyveit (2006), illetve a Torda varmegye jegyzékonyveit (1., 2009).'¢

13 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 132-133. Radna ma Rodna, Beszterce ma Bistrita, Bistrita-Nasaud
megye, Romania.

14 MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar (A szekcid) Magyar Kiralyi Kancellaria regisztrataraja, Libri
Regii 3. k. f. 81-83. (= A 57 LR).

15 A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori torténetére lasd Bogddndi Zsolt: A kolozsmonostori
konvent a fejedelemség koraban. Kolozsvar, 2012 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 274.). A gyulafe-
hérvari kaptalan hiteleshelyi tevékenységére lasd Gdlfi Emdke: A gyulafehérvari hiteleshely levélke-
reséi (1556-1690). Kolozsvar, 2015 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283.).

16 Az erdélyi kdptalan jegyzokdnyvei 1222-1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kdzzéteszi
Bogdandi Zsolt, Galfi Emdke. Kolozsvar, 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL 1.) (= EKJkv); Az er-
délyi fejedelmek kiralyi konyvei I. 1569-1581, 1581-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
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— HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

Széles korben ismert tény, hogy a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség
teriilete gazdag volt nemesfémlel6helyekben. A torténeti kutatas leginkabb a ko-
zépkor évszazadaira vonatkozdan vizsgalta a magyarorszagi banyaszat helyze-
tét, ezen beliil is a Garam menti banyavidék (Besztercebanya, Selmecbanya, Kor-
mocbanya) kutatasan volt a hangstly, ami érthetd, hiszen itt voltak a legjelentd-
sebb banyahelyek. A kotet targyat képezd két banyavidék méar nem tarthatott
szamot ekkora érdeklédésre, és ez kiilondsen igaz az erdélyi nemesfémbanya-
szatra, annak ellenére, hogy szinte minden torténeti munkaban hangsulyoztak
Erdély legendas ércbeli gazdagsagat.'”

Ha attekintjiik a témaban fellelhetd szakirodalmat, hasonld kovetkeztetésre
juthatunk, mint a 20. szdzad egyik legnagyobb hatasud, banyaszattorténettel fog-
lalkozé kutatdja, Paulinyi Oszkar. Vélekedése szerint a magyar banyaszattorté-
neti kutatas az 1880-as éveket kovetéen megfeneklett, ezért az volt a célja, hogy
az eredeti levéltari forrdsokhoz visszatérve szinte tjrakezdje a munkat, amely-
bdl kivald eredmények sziilettek.'® Paulinyi Oszkar nyomdokain elindulva ma-
gam is azt tapasztaltam, hogy az erdélyi és a szatmari banyavidék kora tjkori
torténetérdl sok helyen lehet olvasni, mégis a modszeres, a modern torténeti ku-
tatas elvarasanak megfeleld, levéltari kutatason alapuléd munkak szama igencsak
csekély. Ebbdl fakadoan sziikséges tjra és tjra a primer forrasokhoz visszaka-
nyarodni, és 1épésrdl 1épésre feltarni e két térség banydszatanak 16-17. szazadi
torténetét.

A Paulinyi Oszkar altal emlitett, az 1880-as években még prosperald banya-
szattOrténeti kutatds két monumentdlis alkotdsa Wenzel Gusztav Osszefoglald
monografidja és Péch Antal kétkotetes munkaja, melyben az also-magyarorszagi
banyavarosok torténetét taglalta.”” Wenzel Gusztav miive csupan a kiindulépont-
ja lehet a targyra vonatkozo kutatdsoknak, hiszen a legtobb esetben kizardlag
felsorolta az adott banyavidék torténetéhez kapcsolddo forrasokat, de azok ala-
pos elemzésére mar nem vallalkozott. Nem is ez volt a célja, hanem elsésorban

kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Anikd. Kolozsvar, 2003-2005. (Erdélyi Torténelmi Ada-
tok VIL 1. és 3.) (= EKK 2003, EKK 2005), valamint Torda varmegye jegyz6ékonyvei I. (1607-1658).
Koézreadja Dané Veronka. Kolozsvar, 2009 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1.) (= ToJkv).

17 A teljesség igénye nélkiil lasd Oldh Miklés: Hungaria. Ford. Németh Béla. Bp., 2000 (Millenniumi
magyar torténelem. Forrasok). 49-52.

18 Paulinyi Oszkir: Gazdag fold — szegény orszag. Tanulmanyok a magyarorszagi banyamiivelés multja-
bol. Szerk. Buza Janos, Draskdczy Istvan. Bp., 2005 (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kotetek 3.). 406.

19 Péch Antal: Als6-Magyarorszag banyamivelésének torténete. I-II. Bp., 1884-1887.
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egy Osszefoglald-attekintd képet kivant nytjtani a Magyar Kiralysag banyaszata-
nak torténetérdl, az egyes résztémak kidolgozasat a tobbi kutatdra bizta. Péch
Antal szakmunkaja széles korti levéltari bazison alapult, de mivel ez is 6sszefog-
lalo és leginkabb leir¢ jellegi(i volt, sok kérdés megvalaszolatlanul maradt, tob-
bek kozott a banyaszat és a banyatelepiilések tarsadalmi berendezkedésének
alaposabb vizsgalata. Utdbbit Paulinyi Oszkar végezte el a 20. szdzad masodik
felében.” A két fenti munkanak koszonheti a késébbi banyaszattorténeti kutatas
a tovabbi feladatok, irdnyok kijelolését. Ha azonban a kora tjkori banydaszattal
foglalkozo torténész osszefoglald monografiahoz kivan nytlni, és esetleg egy ke-
vésbé ismert banyavidékrdl szeretne megtudni informéciokat, még mindig
kénytelen elévenni Wenzel Gusztdv munkajat. Ezenkiviil egyetlen olyan, tobb-
kotetes Osszegzés sziiletett, amely a banydszat torténetét a magyar allamisag
kezdeteitdl napjainkig tekinti at.?' Ez a szintetizal6 munka azonban jellegébdl
adddoan nem tud Gjabb alapkutatasokra épiild, részletekbe mend képet rajzolni
egy-egy térség banyaszattorténetérdl.

Ami az egyes résztémakat, illetve a banyaszathoz kapcsolhatd egyéb tudo-
manyagakat (példaul numizmatika) illeti, mar tobb szakirodalom all rendelke-
zésiinkre, de ezekrdl is elmondhatd, hogy kutatasi témak korében a kozépkor
évszazadai dominalnak. A legtjabb kutatasi eredmények tobbek kozott Toth
Csaba, Ujszaszi Rébert, Simon Zsolt, Gyéngyossy Marton, Batizi Zoltan és Weisz
Boglarka nevéhez fliz6dnek.”> A Mohacs utani idészakra vonatkozoéan leginkabb
a numizmatika és az igazgatas teriiletén sziilettek szakmunkak, elég csak Buza
Janos, Huszar Lajos munkéssagat megemliteni, valamint Ember Gy6z6 nagysza-
bast alkotasat a kora tijkori magyar kozigazgatasrol, amely még napjainkban is
alapvetd informaciokkal szolgal.® Az emlitett szerzOk részben numizmatikai,
részben tagabb gazdasagi szempontbdl vizsgaltak mind a szatmari, mind az er-
délyi banyavidéket. Ember Gy6z6 vallalkozott els6ként arra, hogy a magyaror-

20 Lasd példaul Paulinyi Oszkdr: Véllalkozas és tarsadalom. Torténelmi Szemle 19 (1976) 547-599.

21 A magyar banyaszat évezredes torténete. I-V. Fészerk. Benke Istvan. Bp., 1996-2014.

22 A teljesség igénye nélkiil lasd Simon Zsolt: Az aranytermelés kezdetei a kdzépkori Erdélyben. In:
Certamen II. El6adasok a magyar tudomany napjan az Erdélyi Mtuzeum-Egyestilet I. Szakoszta-
lyaban. Szerk. Egyed Emese, Bogdandi Zsolt, Weisz Attila. Kolozsvar, 2015. 217-229.; Gyongydssy
Murton: Pénzgazdalkodds és monetdris politika a késé kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2003 (Dok-
tori mestermunkadk); Ud: Pénzverés és pénziigyigazgatas (1387-1526). In: Gazdasag és gazdalkodas
a kozépkori Magyarorszagon. Gazdasagtorténet, anyagi kultara, régészet. Szerk. Kubinyi Andras,
Laszlovszky Jozsef, Szabd Péter. Bp., 2008. 185-197.; Batizi Zoltin: A kozépkori banyaszat. In: Gaz-
dasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon i. m. 125-147.; Weisz Bogldrka: A nemesfém-
bényaszathoz kot6dd privilégiumok az Arpad- és az Anjou-korban. Térténelmi Szemle 50 (2008)
141-161.; Ud: A banyavaros, mint 6nall6 vérostipus a 14. szazadban. Banyaszattorténeti Kozlemé-
nyek 10 (2015) 31-57.

23 A teljesség igénye nélkiil lasd Buza Jinos: Pénzforgalom a Bathoriak koraban. In: Tanulmanyok
Nyirbator és a Bathori csalad torténetéhez. Szerk. Dam Laszld. Nyirbator, 1986 (Folia historica et
ethnographica 1.); Ud: Dukat-tallér-dutka. Erdély pénzverésének strukturalis valtozasai a 17. sza-
zad elejéig. In: In memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gdbor emlékére. Szerk. Lengvari
Istvan. Pécs, 1996. 267-284.; Huszdr Lajos: A Bathoriak pénzei. Nyirbator, 1961 (A nyirbatori Bathori
Istvan Muzeum flizetei); Ud: Habsburg kiralyok pénzei (1526-1657). Bp., 1975 (Magyar egyetemes
éremtar II1.); Huszdr Lajos — Pap Ferenc — Winkler Judit: Erdélyi éremmiivesség a 16-18. szazadban.
Bukarest-Kolozsvar, 1996; Ember Gydzd: Az tGjkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstdl a torok
kitizéséig. Bp., 1946 (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatosag- és hivataltorténet 1.).
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szagi és erdélyi banyavidékek kozigazgatasi kérdéseit is taglalja. Ember Gy6z6
munkajaban tobbszor kifejtette, hogy a legtobb kérdést a késébbi részkutatasok-
nak kell majd teljeskoriien tisztadzniuk, a mii érdemei ennek ellenére vitathatat-
lanok, ugyanis Wenzel Gusztavhoz hasonldan a tovabbi kutatasok szdmara tobb
lehetséges utvonalat is kijelolt. Ha az igazgatasi vonalon haladunk tovabb, nem
kertilhetjiik meg a Magyar Kirdlysag teriiletén felallitott, a korban modernnek
szamito két pénziigyigazgatasi szerv — a Magyar Kamara és a Szepesi Kamara -
torténetét targyald munkakat sem. A szatmari banyavidék torténete az utdbbival
all kozelebbi kapcsolatban, ugyanis a banyavidéket majdnem egy évtizeden ke-
resztiil a kassai kamara tisztviseldi iranyitottak. A két kamarai szerv mtikodése
mar a 19. szdzadban is foglalkoztatta a magyar torténetirast, bar a szerzék tobb-
sége a rendek—uralkodo6 kozotti szembenallas feldl kozelitette meg a kérdést, igy
az Udvari Kamarat a magyar onrendelkezés megcsorbitdjaként mutatta be.
Elséként Ember Gy&z6 vallalkozott arra, hogy objektivabb képet fessen az Udvari
Kamara szerepérdl a magyar pénziigyigazgatasban, és bemutassa a magyar ka-
marai szervek viszonyat a bécsi kozponti kamarahoz.

Az instrukcié alapt igazgatastorténeten tallépve Sztics Jend vizsgalta a Sze-
pesi Kamarat mintegy fél évszazaddal kés6bb keletkezett munkajaban. Bemutat-
ta a kamarai tandcs és az egyes hivatalok mtikodését, tobbszor felhasznalva a
nagy eléd kutatasi eredményeit.”

A banyaszat, illetve az abbdl szarmazd jovedelem egyarant fontos részét ké-
pezte a korabeli magyar és erdélyi allam gazdasaganak, ezért a 16-17. szazadi
gazdasagrdl irt szakmunkakban, tanulmanyokban rendre érintették ezt a témat.
Itt els6ként Zimanyi Vera munkassagat kell megemliteni, aki tobb helyen is irt a
korabeli érckereskedelemrdl, annak helyérdl az eurdpai gazdasagban, 6 azonban
nem az erdélyi és a szatmari banyavidékre fokuszalt, hanem természetszertileg
az alsé-magyarorszagi banyavarosokbol szarmazé érc, kiilondsen a beszterceba-
nyai réz exportjara.”

Paulinyi Oszkar munkassaga kiilon bekezdést érdemel, hiszen eredményei a
mai napig hatassal vannak mind a gazdasagi, mind a banyaszattorténeti kutata-
sokra. Azonfeliil, hogy részletesen elemezte a Garam menti banyavarosok tarsa-
dalmat, népességét, foglalkozott a magyarorszagi aranytermelés volumenével, ta-
nulmanyaiban alapos levéltari kutatasok révén megcafolt tobb, korabban keletke-
zett toposzt, felhivva a kutatok figyelmét arra, hogy a nemesfémtermelés alakulasa
nem kizardlag az ércel6fordulasok felfedezésén mulott, hanem a banyaszok ter-
mészettel folytatott napi kiizdelmén is.*® A mai napig helytall6 allitasokat fogal-

24 Acsddy Igndc: A pozsonyi és szepesi kamarak. Bp., 1894.

25 Ember Gy.: Az tjkori i. m. 60-70., 119-203.

26 Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar (1567-1813). Bp., 1990 (A Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai L. Levéltari leltarak 7.).

27 Lasd példaul Zimdnyi Vera: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés Mohdcstdl a 16. szazad végéig. Sza-
zadok 114 (1980) 515-517.; Ud: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés Mohacstol a 16. szazad végéig. In:
Magyarorszag torténete 3/1. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Bp., 1987. 297-301.

28 Paulinyi O.: Gazdag f6ld i. m. 187. Hasonl6an fogalmazott Angelika Westermann is 2009-ben megje-
lent monografiajaban, ahol arra hivta fel a figyelmet, hogy a természeti tényez6 nem iktathato ki egy
adott banyavidék torténetének kutatasanal, a termelés vizsgalatanal nem lehet feltételezni, hogy a
termelékenység konstansan ugyantgy alakult minden évben. Lasd Angelika Westermann: Die vor-
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mazott meg a nagybanyai és a szebeni banyakamara 16. szazad kozepéig terjedd
torténetével kapcsolatban. Emellett részletesen bemutatta Thurzo Janos és Gyorgy
nagybanyai technikai jitdsat, amely a banyaviz mesterséges elvezetésére ira-
nyult.® Az 6 érdeme az is, hogy tobb tanulmanydban Osszefoglalta az I. Karoly-
féle reformokat, és vilagosan leirta hatasukat a banya-, illetve a pénziigyigazgatas
késbbbi fejlédésére.® Témank szempontjabol a nehézség ebben az esetben is
ugyanaz, mint a vonatkozo bibliografia legtobb elemével, miszerint Paulinyi Osz-
kar kutatdsai elsésorban a kozépkort, illetve a 16. szazad elsé felét érintették, és a
hangstly az 6 esetében is az als-magyarorszagi banyavarosok torténetén volt.
Paulinyi Oszkar a magyar banyam{ivelés targyaldsan tal az europai banyamtivelés
torténetével is foglalkozott, 1966-ban megjelent kismonografidgjaban bemutatta a
mélymiivelés(i banyak termelési viszonyait, a sikeres {izemeltetéshez sziikséges
technikai feltételeket, valamint a banyaszati szabadsag fejlédéstorténetét, amely
nagy hatassal volt a magyarorszagi banyaszatra is.”

A szatmari banyavidék 16-17. szazadi torténetével kapcsolatban az ismerte-
tett munkéakon tul tobb helytorténeti irdnyultsaggal késziilt, jol hasznosithatd
kotet all még a kutatd rendelkezésére. Ezek koziil kiemelendd a Balogh Béla és
Oszoczki Kalman tollabol 2001-ben sziiletett monografia, amely a nagybanyai
banyaszat torténetét taglalja a kezdetektdl a 17. szazad végéig.> A kotet a helyi
levéltari forrasokat is feldolgozza, szemléletében azonban nem tér el a korabban
megfogalmazott banyaigazgatasi tételektol. Wenzel Gusztav 1880-ban megjelent
Osszefoglaldo munkajaban tobbek kozott a szatmari banyavidéken is alkalmazott
bérleti rendszert kartékonynak vélte, a bérldket pedig egyenesen rablogazdalko-
doknak titulalta, okfejtése szerint a bérléket nem lehetett megfelel6 modon ellen-
Orizni, és igy a végletekig ki tudtdk meriteni egy adott térség eréforrasait.® Ez a
tétel sokaig tartotta magat a szakirodalomban, emellett tort landzsat a fent emli-
tett két szerzd is, és a banyavidék megmentdjének természetesen a nagy erdélyi
fejedelmet, Bethlen Gabort tartottak.** A szerzk Bethlen Gabor banyaigazgatasi
reformjairdl vallott nézeteivel egyet kell értenem, a bérleti rendszer és a bérlék
szerepének megitélésében azonban mar nem osztom véleményiiket. A kozponti
kormanyzat iratanyaganak feldolgozdsa soran legalabbis egy joval arnyaltabb
kép bontakozott ki, hiszen a fejedelem a kormanyzati tisztségvisel6kon keresz-

derosterreichischen Montanregionen in der frithen Neuzeit. Stuttgart, 2009 (Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 202.). 198-199.

29 Paulinyi Oszkdr: Magyarorszag aranytermelése a XV. szdzad végén és a XVI. szazad elején, illetve
A banyaviz lekiizdése érdekében létesitett elsé tarozomedencék és valtokerekek. In: Ud: Gazdag
fold i. m. 57-105., 315-335.

30 Paulinyi Oszkdr: Tézisek Magyarorszag banyagazdalkodasardl. In: Ud: Gazdag fold i. m. 344-346.

31 Paulinyi Oszkdr: A vallalkozas kezdeti formai a feudaliskori nemesércbényaszatban. Bp., 1966 (Erte-
kezések a torténeti tudomanyok korébdl 40.).

32 Balogh Béla — Oszdéczki Kdlmdn: Banydszat és pénzverés a Gutin alatt — Nagybanya és kornyékének
banyaszata, ércfeldolgozasa és pénzverése 1700 el6tt. Miskole-Rudabanya, 2001. Nagybanya tor-
ténetével kapcsolatban a 19. szazad folyaman is jelentek meg helytorténeti munkak, lasd példaul
Szellemy Géza: Nagybanyanak és vidékének banyaszata. Nagybanya, 1894; Bradofka Frigyes: A ke-
reszthegyi m. k. banyami. In: A nagybanyai m. k. banyaigazgatdsagi kertilet monografiaja. Szerk.
Woditska Istvan. Nagybanya, 1896.

33 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 229-233.

34 Balogh B. — Oszoczki K.: Banyaszat i. m. 19-21.
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tiil ellendrizhette a bérléket, nagy mennyiségi hitelallomanyuk pedig azt mutat-
ja, hogy nem tudtak mesésen meggazdagodni a banyaszatbdl, a hiteleket a leg-
tobb esetben fejlesztési célbdl vették fel.*® Az bizonyos — mint majd lathatjuk —,
hogy a bérl6 csaladok tagjai a térségben addig nem ismert birtokkoncentraciot
hajtottak végre, igy a helyi termelSk kevésbé tudtak érvényesiilni, a bérlok tevé-
kenységét mégsem tartom oly mértékben karosnak, mint az el6z6kben bemuta-
tott szerzék.*® Az is szembet(ing, hogy a szatmari banyavidéket mintegy tiz évig
iranyito Szepesi Kamara szerepe sem kapott korabban kell6 hangsulyt, pedig az
1571-t61 1581-ig tartd idészak soran sikeriilt a szdzad kozepén elért termelési
mutatdkat utolérni, ami az adott politikai koriilmények kozott komoly sikernek
szamitott, és ennek érdekében sokat tettek a nagybanyai banyakamaraban és
pénzverdében szolgald, pénziigyigazgatdsi tapasztalattal rendelkezé tisztvi-
seldk is.

Az erdélyi banyavidékrdl a nagybanyaihoz hasonld leirasokat talalhatunk.
Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén fekvé nemesfémbanyak kivald adottsagai
mar a kortarsak korében is ismertek voltak, ahogy ez tobbek kozott idésebb Feli-
cian von Herberstein banyaszati tanulmanyabdl is kideriil.*” Hasonld kép tarul
elénk Frivaldszky Janos jezsuita szerzetes 18. szazad kozepén kiadott mévében,
melyben az Osszes Erdélyben fellelhet6 nemesérc- és érclel6helyet részletesen
leirta, és tobb helyen a témahoz kapcsolddo forrasokat is kozolt.* Az Erdélyi-érc-
hegység varosai koziil el6szor Zalatnat mutatta be, gy jellemezte a Fehér var-
megyei telepiilést, hogy itt talalhatd Europa egyik legnagyobb arany- és anti-
monlelShelye, ezért nem véletlen, hogy ezt a vidéket , aranyvidéknek” nevezik.
Az utobbi kifejezést a késdbb keletkezett banyaszati irodalomban is megtaldlhat-
juk, tobbek kozott Wenzel monografidjdban.” Az abrudbanyai és offenbanyai
lel6helyeket is hasonléan értékesnek tartotta, véleménye szerint Abrudbanya
volt mindharom koziil a legfejlettebb varos.*” Frivaldszky célja nem az volt, hogy
elemezze azt az altala is felismert anomaliat, miszerint az erdélyi vidék ércben
gazdag, a banyavarosok mégis nehézségekkel kiiszkodnek. Az ellentmondas fel-
oldasat Wenzel Gusztav — hasonldan a nagybanyai banyaszatnal alkalmazott ér-
veléshez — a bérleti rendszer alkalmazasaban latta, valamint abban, hogy sem a
Bathory-csaladbol kikeriilS fejedelmek, sem az erdélyi allamférfiak nem foglal-
koztak kell6 mértékben a banyaszat fellenditésével. Véleménye szerint az erdé-

35 Iddsebb Felician von Herberstein munkéssagat leginkabb a szdzad elején Nagybanyan mkodé
Thurzo Janoséhoz lehetne hasonlitani. Lasd Mdtyis-Rausch Petra: A Herberstein csaldd moderni-
zacios tevékenysége Nagybanyan (1581-1597). In: Mtiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratak
Magyarorszagon és Eurdpdaban. Szerk. Barany Attila, Orosz Istvan, Papp Klara, Vinkler Balint. Deb-
recen, 2014 (Speculum Historiae Debreceniense 18.). 253-265.

36 A térség tarsadalmanak részletesebb elemzésére Maksai Ferenc véllalkozott, de 6 is csak a kozépkor
id6szakaval foglalkozott, lasd Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Bp., 1940 (Telepiilés- és
népességtorténeti értekezések 4.).

37 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti. Publicate de Andrei Ve-
ress. III. Bucuresti, 1930. 58-64. (= Documente).

38 Joannes Frivaldszky: Minerologia Magni Principatus Transilvaniae seu metalla, semi-metalla, sulph-
ra, salia, lapides et aquae. Kolozsvar, 1767.

39 Uo. 66-75.; Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 125.

40 |. Frivaldszky: Minerologia i. m. 46., 49-57.
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lyi bérl6k sem voltak jo gazddk, és az erdélyi banyaszatot is Bethlen Gabor men-
tette meg.*! Ez a tétel sokaig tartotta magat, majd Veress Endre poétolhatatlan
forraskozlései révén széles korben hozzaférhetévé valtak tobbek kozott Bathory
Istvan lengyel kiralyhoz kothet6 iratok, amelyek segitségével at lehetett formalni
a Wenzel altal felvazolt képet.*> Az erdélyi banyaszatrol alkotott elképzelés azon-
ban nem valtozott, ugyanis az 1986-ban megjelent haromkotetes Erdély torténeteé-
ben csupan egy rovid Osszefoglalot taldlunk a banyaszat helyzetérdl, és ebben a
mintegy masfél oldalnyi szovegben nagyrészt arrol olvashatunk, hogy az ércba-
nyaszatbdl kivonulé nyugat-eurdpai téke is bizonyitéka volt a sziiletendében
1év6 erdélyi allam elszigetel6désének, a korabban hires banyék elvesztették je-
lentéségiiket.”® Ezt az igencsak lehangold és sziikségképpen feliiletes képet a leg-
tjabb kutatasok erdsen drnyaljak; itt csak a zalatnai higany kontinentalis jelentd-
ségét emliteném meg, hiszen a Bathory-korszakban niirnbergi kereskeddk vol-
tak érdekeltek a kénes6 eurdpai exportjaban.

Az erdélyi banyaszatot is targyalo szakirodalom nagy hidnyossaga tovabba,
hogy az Erdélyi-érchegységen kiviil a tobbi, nemesfémbanyaszattal foglalkozo
teriiletet nem emliti, jollehet Frivaldszky is utalt munkajaban a korosbanyai és
hunyadi nemesfémbényaszat jelentéségére.** Az erdélyi nemesércbanyak igaz-
gatasanak jellemzése a bérleti rendszer elitélésében meriilt ki; el6szér Ember
Gy6z6 probalta meg a banyak igazgatasat — azaz a szorosabb értelemben vett
joszagigazgatast —, illetve a banyaszathoz kothetd regalék — az egyes banyaka-
marak miikodését — kiilonvalasztani és roviden bemutatni, de munkajaban nem
ment tovabb az 1552-ben keletkezett Werner—Bornemissza-jelentés leirasanal, a
fejedelemség els6 korszakat teljesen figyelmen kiviil hagyta.* Ezt kovetSen leg-
kozelebb Trocsanyi Zsolt vallalkozott arra, hogy az erdélyi allamigazgatassal
foglalkozzon, de 6 a kozponti korméanyszerveket vizsgalta, igy a banyaigazgatas
legégetSbb kérdéseit 6 sem valaszolta meg.*

41 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 225-226.

42 A forraskiadasra a teljesség igénye nélkiil lasd Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly le-
velezése. II. Szerk. Veress Endre. Kolozsvar, 1944 (Monumenta Transsilvanica); Epistolarum Transy-
Ivanicum Stephani Bathory regis Poloniae (1581-1585). Szerk. Veress Endre. Bp., 1948 (Monumenta
Hungariae Historica LXIL). A jonak mondhato forrasadottsag ellenére igen kevés kutatd foglalko-
zott eddig a Bathory-korszak gazdasagpolitikdjanak atfogd vizsgalataval, itt is a Bethlen-korszakra
vonatkozé szakmunkak dominanciajaval talalkozunk. A Bathory-korszakra lasd Sashalmi Endre:
A levantei kereskedelem és Erdély Bathory Istvan kordban. Torténelmi Szemle 31 (1989) 208-231.
Horn Ildiké: Az erdélyi harmastanacs kormanyzata (1583-1585). Szazadok 140 (2006) 883-924.;
Oborni Teréz: Erdély kincstari bevételei és kiaddsai a 16. szazad végén. Torténelmi Szemle 47 (2005)
333-346. A Bethlen-korszakra lasd példaul Mriz Vera: Bethlen Gabor gazdasagpolitikdja. Szazadok
87 (1953) 512-564.; Imreh Istvin: A fejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében. Kolozsvar, 1992.

43 Erdély torténete I. (A kezdetektdl 1606-ig). Fészerk. Kopeczi Béla. Bp., 1986. (= Erdély torténete)
456-457.

44 |. Frivaldszky: Minerologia i. m. 77-78. A Hunyad varmegyében folyé nemesércbanyaszatrol roviden
Veress Endre irt: Veress Endre: Hunyad megye iparanak és banyaszatdnak multja. Déva, 1910. 7-10.

45 Ember Gy.: Az tjkori i. m. 507-508. A banyauradalmak vizsgalatdhoz értékes adatokat nyujtottak
Szentgyorgyi Maria monogréfiai: Szentgydrgyi Mdria: Jobbagyterhek a XVI-XVIL. szazadi Erdély-
ben. Bp., 1962 (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél, Uj sorozat 27.), valamint Ud: KGvar
vidékének tarsadalma. Bp., 1972 (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl, U] sorozat 56.).

46 Trocsinyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata (1540-1690). Bp., 1980 (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai IIL.: Hatésag- és hivataltorténet 6.).
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Ami a banyak mitivelését, a banyavarosok tarsadalmi berendezkedését és
gazdasagi fejlédését illeti, az eurdpai — és ezen beliil leginkabb a nyugat-eurdpai
— banyaszattorténeti kutatas joval a magyarorszagi el6tt jar. A német és osztrak
teriileten fekvd banyavidékek kora tjkori torténetének komplex vizsgalatat
nagyban eldsegitették a magyarorszaginal szerencsésebb forrasadottsagok. En-
nek egyik kivalo példaja Angelika Westermann 2009-ben megjelent monografia-
ja.*” A szerzd nem egyszerlien banyavidékeket (Bergbaurevier), hanem bénya-
régiokat (Montanregion) mutat be, ugyanis véleménye szerint a Bergbaurevier vizs-
galata sziikségszeriien egysiku. Kiterjesztve a forrasok elemzését, technikai, jogi,
szocidlis és gazdasagi tényezdk szempontjabol is elemezte az el6-ausztriai terti-
letet. Fontos szempontként jelolte meg a munkaerdpiaci, felvevépiaci, kereske-
delmi és tarsadalmi mobilitasi tényezdket is. Westermann kiilénos hangsulyt
helyezett a mobilitasi lehetéségekre, tgy vélte, hogy a szabad koltozés intézmé-
nyének rendkiviil nagy szerepe volt a versenyképesség novelésében és egy régiod
fejlédésében, hiszen igy volt biztositott a megfelelé szakemberképzés és a mun-
kaerdécsere az egyes teriiletek kozott.*® A magyarorszagi és erdélyi banyaszatra
vonatkozd kutatasokat Westermann munkassaga uj iranyba terelheti.”

A nemzetkdzi szakirodalomban leginkdbb az als6-magyarorszagi banyava-
rosok torténete képviselteti magat. A szomszédos Szlovakia kutatodi is jelentSs
eredményeket értek el a témaban az utobbi évtizedekben, a Pozsonyi Egyetem
keretein beliil elindult egy kival6 kezdeményezés, egy specialisan banyaszattor-
ténettel foglalkozd, évenként megjelené periodika (Montinna histéria).”® Az al-
sé-magyarorszagi banyavarosok dominancidja ellenére valamelyest a szatmari
és az erdélyi banyavidék is megjelenik a nyugat-eurdpai szakirodalomban. Az
elébbi leginkabb Gustav Gilindisch munkassaga révén, hiszen tobb tanulmanyt
is szentelt Nagybdnya torténetének.”" A kordbbi szakirodalom Osszefoglalasat
tartalmazza Volker Wollmann tanulmanya, amely ugyancsak Nagybanya torté-
netével foglalkozik.”> A banydaszattorténeti mtiveken kiviil mindenképpen meg
kell emliteniink a kamarai szervek torténetét (is) targyald szakmunkakat. Ezek
kozil klasszikusnak szamit Thomas Fellner és Heinrich Kretschmayr szerzo-

47 A. Westermann: Die vorderosterreichischen Montanregionen i. m.

48 Uo. 39-49.

49 Angelika Westermann tobb munkat is szant a banyaszat gazdasagi és szociologiai oldalrdl vald
megkdzelitésének, ezek a monografidk, tanulmanyok kivalé mddszertani munkak a magyar ku-
tato szamara. Lasd Angelika Westermann: Entwicklungsprobleme der Vorderdsterreichischen
Montanwirtschaft im 16. Jahrhundert. Idstein, 1993; Wirtschaftslenkende Montanverwaltung — Fiirst-
licher Unternehmer — Merkantilismus. Hrsg. Angelika Westermann. Husum, 2009; Montanregion
als Sozialregion. Hrsg. Angelika Westermann. Husum, 2012.

50 Lasd példaul Lucia Krchikovd: Der Ubergang die mittelslowakischen Bergwerke in die Hande des
ungarischen Koénigs 1546 und die Ausbildung der Montanverwaltung bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts. In: Wirtschaftslenkende i. m. 79-89.

51 Gustav Giindisch: Geschichte der Miinzstitte Nagybanya in der habsburgischer Zeit (1530-1828).
Numismatische Zeitschrift, Neue Folge 25 (1932) 67-98.; Ud: Geschichte der Miinzstédtte Nagybanya
in der habsburgischer Zeit (1530-1828). Wien, 1933.

52 Volker Wollmann: Die Miinzstétte von Nagybanya (Baia Mare). Ein Beitrag zur Montangeschichte
und Industriearchdologie der Maramarosch (Maramures, Ruménien). In: Montan- und Industrie-
geschichte. Dokumentation und Forschung. Industriearchdologie und Museum. Hrsg. Stefan Briig-
gerhoff. Wien—Ziirich, 2006. 439-483.
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paros tobbkotetes Osszefoglaldja, kivaloan hasznalhatd tobbek kozott Peter
Rauscher monografidja; valamint az Udvari Kamara miikodését bemutato kotet,
melyet Hansdieter Korbl jegyez, jollehet kronoldgiai szempontbdl tulmutat kor-
szakunkon, a kamarai szervek vizsgdlata soran ugyancsak hasznosnak bizo-
nyult.”®

53 Thomas Fellner — Heinrich Kretschmayr: Die dsterreichische Zentralverwaltung. I. Abteilung von Ma-
ximilan I. bis zur Vereinigung der 6sterreichischen und béhmischen Hofkanzlei (1749). Wien, 1907;
Peter Rauscher: Zwischen Standen und Glaubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand I.
und Maximilian II. (1556-1576). Wien-Miinchen, 2004; Hansdieter Korbl: Die Hofkammer und ihr
ungetreuer Préasident. Eine Finanzbehorde zur Zeit Leopolds I. Wien—-Miinchen, 2009.
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NEMESERCBANYASZAT A HATAR MENTEN —
A SZATMARI BANYAVIDEK HELYE A MAGYAR
KIRALYSAGBAN

A szatmari banyavidék noha foldrajzilag egységes volt, kozjogi szempontbdl ko-
rantsem. Kozpontjanak szamité Nagybanya és tarsvarosa, FelsObanya mellett
a speyeri egyezményt kovetden a teriilethez tartozott még Laposbanya, amelyet a
nagybanyai polgarok alapitottak a 15. szdzadban.! A negyedik telepiilés, Kapnik-
banya 1571-t6l kezdve az Erdélyi Fejedelemség része volt. Szentgyorgyi Maria
1972-ben megjelent monografidjaban ugy fogalmazott, hogy jollehet Kapnikbanya
a kévari uradalomhoz tartozott, banyavarosi jellegénél fogva bizonyos kiilonallas-
sal birt, és mivel fels6banyai polgarok alapitottak, igy Nagybanya banyajoghatosaga
ala tartozott.> Szentgyorgyi a Wenzel-féle banyaszati munkara hivatkozva allitotta
ezt. Mar ez a megallapitas is jol mutatja Kapnikbanya bonyolult helyzetét.

Paulinyi Oszkar 1980-ban megjelent tanulmanya szerint banyajoghatdsagon
mindazon jogszabalyok alkalmazasat értjiik, amelyek a banyagazdasagnak mind
jogi, mind technologiai vonatkozasait érintik. Idetartoznak a helyi szokasjog ter-
mékei, de a 16. szazad masodik felétdl mar az uralkodo felségjoga révén kiadott
torvényszerd hatéllyal rendelkezé banyarendtartasok is. A banyajoghatdsagot a
varosi onkormanyzat gyakorolta a valasztott birén és tandcson keresztiil, a gya-
korlati megvaldsitasban pedig fontos szerep jutott a valasztott testiilet altal dele-
galt igynevezett banyamesternek. A banyaszatot érint6 tigyekben a varosvezetés
hozott itéletet, melynek mindenkori tagja volt a banyamester is.?

A szatmari banyavidék teriiletén ezekben az évtizedekben a banyajoghatosag
részének az elsédleges jogforrasnak szamito kivaltsagokat és az 1535-ben kiadott
banyastatutumot tartottdk.* Nagybanya feliigyelte a Kapnikbanyan folyé banya-
szatot és a helyi banyaszok kozotti tigyeket is, ebbe beletartozott az ércbevaltas is,
amelyet a nagybanyai banyakamaraban kellett megejtenie a kapniki termelének is.

1 A keleti orszagrész elkiiloniilésének és az erdélyi allam létrejottének egyik utols6 mozzanata a
speyeri egyezmény megkotése volt 1570-ben. Az allamkdzi szerz6dés révén — amely 1. Miksa magyar
kiraly és II. Janos valasztott magyar kiraly kozott jott létre — rendezédni latszott a Magyar Kirdlysag
és Erdély kozjogi viszonya. Az egyezményben Janos Zsigmond lemondott valasztott magyar kiralyi
cimérd], és felvette a fejedelmi cimet. A kdzjogi viszony mellett a vitds teriileti kérdésekrdl is dontot-
tek, tobbek kozott a szatmari banyavarosok hovatartozasardl. Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete a
speyeri szerzédés utan (1571-1575). In: Tanulmanyok Szakély Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal,
Palffy Géza, Toth Istvan Gyorgy. Bp., 2002. 291-292.

2 Szentgyorgyi M.: Kévar i. m. 23.

3 Paulinyi Oszkdr: A banyajoghatdsag centralizacidjanak els6 kisérlete Magyarorszagon. Szazadok 114
(1980) 3-5.

4 Uo. Az 1535. évi statatumra lasd Balogh B. — Oszoczki K.: Banyészat i. m. 8.
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Azaltal, hogy a kapniki banyaszat Nagybanya ala volt rendelve, a hozzacsatolt ti-
zen6t falu is, amely a banyauradalmat alkotta, Nagybanyanak szolgalt.”

A kapnikbanyai banyauradalom mellett a nagybanyai banyauradalomrol is
szot kell ejteniink, amelyet még a speyeri egyezményt megel6zen alakitottak ki a
Kévarhoz tartozdé uradalombol. Idetartozott Oroszfalva, Surjanfalva, Lacifalva, va-
lamint Also- és Fels6fernezely.®

A szatmari banyavidék életét természetszertileg nagymértékben meghataroz-
ta az ott fekvd telepiilések jogi helyzete is. A kivaltsagok targyaldsanal minden-
képpen vissza kell térniink a banyavaros fogalmara, amelyrél az eldszoban mar
roviden szot ejtettem. A banyavaros mint 6nallé varostipus kialakuldsa a 14. sza-
zadra tehetd, de valdjaban egy hosszu folyamat végeredménye volt, melynek kez-
deteit a tatarjaras utani banyaszbetelepiilésekben kell keresniink. Az ekkor a Ma-
gyar Kiralysag teriiletére érkezd cseh és német banyaszok magukkal hoztdk a ba-
nyaszati szabadsag (Bergbaufreiheit) fogalmat, ismeretét. A banyaszati szabadsag
leginkabb az ércek utani szabad kutatasban nyilvanult meg, de ezért cserébe a
banydészati jogot biztositd személynek, regalebirtokosnak bizonyos szolgaltatasok-
kal és juttatasokkal tartoztak a termel6k. A magyar allam teriiletén valtozast ho-
zott egyrészt az urbura megjelenése, masrészt a banydszattal foglalkozé lakossag
kivaltsagban vald részesitése.” Ezt kovette a banyavarosok kialakuldsa, amelyek
specidlis kivaltsagaik, intézményeik révén elkiiloniiltek a tobbi varostol, ennek el-
lenére szerves részét képezték a magyarorszagi varoshalozatnak.?

A nagybanyai hospesek még I. Karoly alatt kaphattak kivaltsagaikat, mert
1347-ben a nagybanyai plébanos, a nagybanyai bird és az eskiidtek I. Lajostol a
tlizben elpusztult régi kivaltsagleveleik megerdsitését kérték. A nagybanyai bird
— akkor egyben fels6banyai bir¢ is — elsé emlitése 1329-bdl szarmazik. A bir6 va-
lasztasaval kapcsolatban igy rendelkezett az oklevél, hogy egy évig maradhat hi-
vatalaban, janudr 8-ig.® A nagybanyai polgdrok csak sajat birdsaguk el6tt voltak
perbe foghatdak, masodfokon vagy a kirdly, vagy a tarnokmester itélkezhetett
tigyiikben. A varos magisztratusa és a polgarok kozossége valasztott egy rectort is,
aki a birdval és az eskiidtekkel kozosen jart el a varos tigyeiben, illetve kirendeltek
urburaszeddket is (urburarius), akik a koteles részt szedték be a banyaszoktol. Er-

5 A banyauradalom azon falvak, birtokok, részbirtokok Osszessége, amelyek egy adott banyahoz, il-
letve banyaszvaroshoz, -telepiiléshez voltak rendelve, és szolgéltatasaikat legtobb esetben az adott
banya vagy varos bérldinek, vezetSinek tartoztak leroni. Ezek a szolgéltatdsok azonban specidlisak
voltak, a maganfoldestri tulajdonban 1év6 falvaktdl eltértek, egy-egy falu részleges kivaltsagokkal is
birt. A Kapnikbanyahoz tartozé 15 falu névsorat lasd EKK 2005. 113.

Szentgyorgyi M.: Kévar i. m. 40. Kévar és vidéke 1566-ig Kdzép-Szolnok varmegye része volt, ezutan
alakult 6nall6 kozigazgatasi egységgé, azaz kapitanysaggd. Az idetartozo falvak tobb, kisebb vajda-
sagba tartoztak. Lasd Lukinich Imre: Exrdély teriileti valtozasai a torok hoditas koraban (1541-1711).
Bp., 1918. 135-136.

Weisz B.: A nemesfémbanydszathoz i. m. 141-142.

8 U6: A banyavaros i. m. 56-57.

Egészen a 16. szazad kozepéig a varos birdja az egyik évben magyar volt, a masik évben német, a
kiils6 tandcsban is fele-fele aranyban képviseltették magukat a magyar és a német polgarok. Az 1552-
ben kikiildétt kiralyi biztosok jelentéséb6l az deriil ki, hogy ezt a metodust Frater Gyorgy sziintette
meg, onnantdl csak magyarok lehettek a varosvezetés tagjai. Lasd Oborni Teréz: Exdély pénziigyei
I. Ferdinand uralma alatt (1552-1556). Bp., 2002 (FONS Koényvek 1.). 68.

(o)}

N

\O

26



NEMESERCBANYASZAT A HATAR MENTEN

r6l egy 1376-ban kiadott kivaltsaglevél intézkedett." A kivaltsaglevelekben rogzi-
tették a banyamester és a banyafeliigyel6k valasztadsanak metddusat is, ezt a két
tisztséget a varosi hatdsag toltotte be, jollehet mindkettd inkabb kiralyi tisztviseld-
nek tekinthet6. Nagybanyan a 14. szdzadban valasztottak egy auritactort is, aki a
kora tjkori tigynevezett probalo tisztségének feleltetheté meg. Az uralkodo egye-
diil Nagybanyanak engedte meg, hogy fallal kerithesse magat kérbe. Emellett a
varos egy Osszegben addzott, és szabad plébanosvalasztassal rendelkezett."! A ba-
nyak mivelésének nélkiilozhetetlen feltétele volt a kell6 mennyiségti faanyag, igy
a fakitermelésre vonatkozd kivaltsag is lényeges volt a banyavarosok szamara.
Nagybanyahoz korabban harom mérfoldnyi teriiletet rendelt a kiralyi privilégium,
1347-ben azonban a kornyéken mar nem volt a banyaszati munkalatoknak meg-
felel6 és elegendd fa, igy 1. Lajos engedélyezte, hogy a varos hatdrain kiviil is hasz-
nalhassa a kincstari erd6ket, 1376-ban annyival bdvitette ezt a kivaltsagot, hogy a
nagybanyaiak a banyamiivelés sziikségleteire mar a tavolabbi Fekete-erd6bdl és
egyéb kincstari erd6kbdl is termelhettek ki fat."

A vasartartas jogat a 15. szazad folyaman nyerte el a varos. Eszerint hétfonként
tarthattak hetivasart, sokadalmat pedig a Szent Gal napja (oktober 16.) el6tti vasar-
naptdl kezdve tizenét napon at, Kassa varos szokasa szerint.”® Specidlis épiileteket is
emelhettek, és részleges vammentességet élveztek Bihar, Szatmar, Kiils6-Szolnok és
Szabolcs varmegyékre."* Ez a vimmentesség tobbek kozott a harmincadvamra vo-
natkozott, a banyavarosok lakoéi vammentesen szallithattak gabonat, bort, zabot,
vasat és egyéb, a banyak miveléséhez sziikséges anyagot. Ezt a vAmmentességre
iranyul6 kedvezményt a hatarvidék vamhivatalainak tisztségviseldi nyilvanvaléan
nem adtdk meg a nagybanyaiaknak, hiszen a korbdl tobb fejedelmi utasitas is fenn-
maradt arra vonatkozdan, hogy a harmincadosok tartsak tiszteletben a varosok
ilyen irdnyu kivaltsagait."” Azt kdvetden, hogy 1. Miksa tjjaszervezte a Szepesi Ka-
marat, a nagybanyai varosvezetés sziikségét latta, hogy kivaltsagait Gijra megerdsit-
tesse a magyar kirallyal. Az 1573-ban kiadott megerdsités szabalyozta a szatmari
banyavaros viszonyat a kozelben 1év6 szatmari varral és a Szepesi Kamaraval egy-
arant. Eszerint a szatmari udvarbiro, helyettese és egyéb szatmari tisztvisel6k Nagy-
banya teriiletén beliil nem foghatnak el gonosztevéket, az a varosi hatdsag joga.
Ezenfeliil kiko6totték, hogy sem a szatmari tisztvisel6k, sem a Szepesi Kamara tiszt-
visel6i nem sérthetik meg a varos korabban szerzett kivaltsagait.'®

10 Weisz B.: A banyavaros i. m. 36—42.

11 Uo. 43-46.

12 Uo. 49-50.

13 Uo. 53-54.

14 Serviciul Judetean Arhivelor Nationale Maramures (= SJAN Maramures), Primdria Oragului Baia
Mare Fond 1. Documente privilegiale (= NB PRIV) L. 6., 7., 35.

15 Példa erre Bathory Zsigmond 1592 szeptemberében kelt rendelete, amelyet a fejedelem harmin-
cadosainak adtak ki, koztiik Zok Péter kolozsvari polgarnak. A szévegben az szerepelt, hogy a
kérdéses kivaltsagot Bathory Istvan is megerdsitette. MNL OL Mikrofilmek (X szekcid), Arhivele
Nationale Filiale Cluj, Arhiva orasului Baia Sprie, Primaria orasului Baia Sprie, Tanacsi iratok
(= FB TI) Nr. 4.

16 MNL OL A 57 LR 4. k. fol. 208-211. Az 1573. marcius 18-an kiadott privilégiumlevelet erésitette meg
I. Rudolf 1601. februar 24-én. Uo. 5. k. fol. 424-427.
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Fels6banya els6 ismert kivaltsagat a Jagello-korban kapta II. Lajostol, természe-
tesen ezt is tobb alkalommal megerdsitették, tobbek kozott Bathory Zsigmond. Fel-
s6banya kivaltsaga részletesen intézkedik a bird és a vezetotestiilet valasztasarol is.
Eszerint a felsObanyaiak is évente valaszthattak birot, mindenszentek tinnepén.
Nekik is volt joguk a banyaszathoz sziikséges terményeket, anyagokat vammente-
sen behozni. A kincstari erd6ket, amelyek a varos koriil helyezkedtek el, szabadon
hasznalhattak banyaszati és épitkezési célokra.'” Banyaszati tigyekben a banyames-
ter (magister montium/Perkmester) és az altala 6sszehivott eskiidtek mondhattak itéle-
tet, ez aldl senki sem vonhatta ki magat. A fels6banyai polgarokat kizardlag a varos-
ban lehetett bortonbe vetni; a fejedelem tisztvisel6inek nem volt joguk a varos hata-
rain beliil gonosztevdket elfogni, és itélkezni felettiik, erre csak a fels6banyai vezetés
voltjogosult. A fels6banyai polgarok szabadon birtokolhatték és tovabborokithették
javaikat. A polgarok kozotti vitas tigyeket a varosi tanacs elé kellett tarni, ezutan a
fejedelmi itél6tablahoz lehetett fellebbezni; a varosi tandcsnak 40 forint értékig terje-
do perben volt szabad itéletet hoznia. Ha a polgarok valamilyen okbol nem akartak
részt venni a hivatalok fenntartasaban, biintetéstik 10 forintig terjedhetett. Ha valaki
nem akarta elfogadni a varosi hivatalt, 200 forint biintetés vagy a szamtizetés kozott
valaszthatott. Ugyanigy kellett eljarni abban az esetben is, ha valaki nem akart koz-
terhet viselni, vagy a szazférfiak (centumuviri) tisztségét elutasitotta, csak a biintetés
és a szamtizetés idejének mértéke tért el."

A szatmari banyavidék jellemzésénél nem keriilhetjitk meg a banyaigazgatas
altalanos leirasat. A helyi banyaszat igazgatasaval kapcsolatban megallapithato,
hogy sok minden egyéb mellett erre a teriiletre is rdnyomta bélyegét a hatarvidék
jelleg, ahogy errdl a késdbbiekben szo lesz. A szatmari banyaigazgatas esetében el-
sédleges fontossagu az egyesitett banya- és pénzver6kamara miikodésének, ezenfe-
liil a kincstari tulajdonban 1évé Kirdlytard elnevezéssel bird banya igazgatasanak
vizsgdlata.'” A banyakamara hivatala képviselte a helyi vagy legals¢ igazgatasi szin-
tet. A nagybanyai banyakamara bemutatasanal réviden szot kell ejteni I. Karoly
pénziigyigazgatasi reformjairol, hiszen a nagybdanyai hivatal 16. szazadi mtikodése
Anjou-kori alapokon nyugodott. I. Kéroly az ércbevaltast, az érc finomitasat és a
pénzverést is kiralyi monopoliumma tette, a banyakamara ezaltal egy olyan ssze-
tett tizemmé valt, ahol a fémtermelés fazisai alatt a beadott nyers ércbdl pénzérmét
vertek. A nemesfém-finomitas két célt szolgalt, az egyik az volt, hogy az ércet a
pénzveréshez sziikséges finomsagura készitsék eld, a masik pedig, hogy a kiralyi

17 Felsébanya és a szatmari udvarbir6 kozott igen komoly ellentét alakult ki az 1580-as évek elején
az erd6k hasznalati jogat illetSen, ugyanis a varos el akarta érni, hogy kizarélagos hasznalati jogot
kapjon ré, ez azonban sértette a szatmari var érdekeit. Lasd Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA),
Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer (= HKA), Hoffinanz Ungarn, Ungarisches Miinz-
und Bergwesen (= MBW) RN 6-7 (1581-1590) fol. 410-417.; Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. I-XXI.
Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1875-1898 (Monumenta Hungariae Historica III/b. Monumenta Comi-
talia Regni Transylvaniae) (= EOE) VI. 130.

18 Documente III. 42—47.

19 Kincstari banyan az uralkodé birtokdban 1év6 banyat értem, amelyet a magyar kiraly nevében a leg-
f6bb pénziigyigazgatasi szerv, az Udvari Kamara iranyitott majd adott bérbe az adott idészakban.
A magantarnak ezzel szemben egy-egy banyaszattal foglalkozé lakos tulajdonaban voltak, vagy
esetleg szovetkezeti modon folyt benniik a termelés, ezek elidegenithetdek voltak, és nem terjedt ki
rajuk a pénziigyigazgatasi szerv hataskore.

28



NEMESERCBANYASZAT A HATAR MENTEN

monopdlium segitségével probaljak meg visszaszoritani az illegalis érckereskedel-
met, ugyanis az aranyfinomitassal foglalkoz6 cementezémii volt tulajdonképpen a
kamara aranybevaltd szerve. A torvényes tton értékesitett aranymennyiség teljes
mértékben a cementezdmbe kertilt bevaltas és finomitas végett, és innen kiildték at
a pénzverdébe.?’ Az egyesitett banya- és pénzver6kamarat a kamaraispan iranyitot-
ta, aki a kozépkor évszazadai folyaman a kirallyal maganjogi viszonyban &ll6 ha-
szonbérld volt. A bérleti szerz6dés értelmében az Osszes banyakamarai jovedelem-
mel a bérlé rendelkezett, és feladatkore komplex volt, hiszen a hatdsagi jellegti fel-
adatok mellett gazdasagi, termelésiranyitd és jogi hataskorrel is birt.*!

Az érckitermelSknek azonfeliil, hogy kotelez6en a banyakamaranal kellett be-
valtaniuk az ércet, az urburat, azaz az érctizedet is itt kellett leroniuk. Az urbura
mértéke teriileteként valtozott, de altalaban ugy alakult, hogy a kitermel6nek az
ezlistmennyiség 1/8 részét, az aranymennyiség 1/10 részét kellett leadnia.
A speyeri egyezmény megkotését kovetden, a szatmari banyavidék Habsburg-fenn-
hatosag ala jutott, igy a kincstarhoz tartozo Kiralytard és a banyakamara igazgata-
sa az Udvari Kamara hataskorébe keriilt.” A helyi igazgatas tobb szempontbdl is
modosult ebben az iddszakban, egyrészt a korabbi kamaraispani hataskort ketté-
bontottak, és a kamara élére két szakhivatalnokot neveztek ki, akiket a kamara fi-
zetett, neki tartoztak elszamolassal is. Az ércbevaltasért, az adminisztracioért, va-
lamint a pénzverésért, 6sszefoglaldan a pénziigyigazgatasi feladatokért a bevaltd
(redemptor/Einnehmer) volt felel6s, mig a joszagigazgatasi feladatokat, azaz a Ki-
ralytaré miivelésének iranyitasat és a banyauradalom igazgatasat a banyamester
(magister montium/Bergmeister) végezte.** Fontos ujitas volt, hogy a banyamestert
immaron nem a varos delegélta, hanem ¢ is kamarai tisztvisel6ként dolgozott, és
bar az utobbi lépés ellenallast valtott ki a varosvezetés korében, a kozponti kor-
manyzat véghez tudta vinni a reformot. A két kamarai tisztvisel$ kozosen iranyi-
totta a banydszati tigyeket, és egylitt vallaltak a felelGsséget is, elszamoltathatok
voltak, és altalaban sajat javaikkal feleltek az esetleges hibakért.”

A fentiekben bemutatott igazgatasi szisztémat nevezziik kamarai igazgatas-
nak, ettél néhany vonatkozdasban eltért a masik igazgatasi modszer, a bérleti rend-
szer, amelynek két fajtajat lehetett megkiilonboztetni a korszakban. Az egyik eset-
ben annyi valtozas tortént a szintiszta kamarai igazgatashoz képest, hogy a két

20 Paulinyi O.: Gazdag fold i. m. 65-66., 75-76.

21 Gyingydssy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 11-13.

22 Paulinyi O.: A bényajoghatdsag i. m. 3-5. Az urbura Arpad-kori torténetére legtijabban 1asd Weisz
Bogldrka: Az urbura. Banyaszattorténeti Kozlemények 10 (2015) 3-23. A felsébanyai banyakbol
befoly6 urbura 1452-t6l kezdve a felsébanyai templom jovedelmét képezte. Lasd Balogh B. — Oszdcz-
ki K.: Banyészat i. m. 8.

23 A modern pénziigyigazgatdasi rendszer alapjait I. Ferdinand rakta le azzal, hogy t&bb, kollegialis
alapon nyugvo pénziigyigazgatasi szakhivatalt, kamarat hozott 1étre. A kdzponti kamara a Bécsben
székeld Udvari Kamara volt, és I. Miksa korara mar tobb helyi kamara (Lindernkammern) tartozott
ala. Lasd P. Rauscher: Zwischen i. m. 136-137.

24 OStA HKA Vermischte Ungarische Gegenstande (= VUG) RN 12b fol. 533-536. Az egyes kamarai
tisztvisel6k munkajat pontos leirasok, azaz instrukciok is szabalyoztak.

25 Sziics ].: A szepesii. m. 23. A legtobb esetben reverzalist is kellett irniuk, hogy vagyonukkal felelnek
az altaluk betoltott hivatalért, illetve a kezelésiikre bizott kincstéri javakért. OStA HKA Anhang
gemischter Faszikel Siebenbiirgen, Urkunden und Varia (= UV) RN 95 2. fasc. fol. 865.

29



SZATMARI BANYAVIDEK

kamarai tisztviseld helyét egy bérld vette at, akit azonban a felettes szerv ugyan-
ugy elszamoltathatott, mint sajat tisztvisel$it, mozgastere sem volt sokkal taga-
sabb, mint a szakhivatalnokoknak, feladatait a bérleti szerz6dés pontosan rogzi-
tette.”® Maganszeméllyel miikddtette az Udvari Kamara példaul a nagybanyai ba-
nyakamarat és a Kiralytarét, meghatarozott bérleti dij ellenében. A bérleti rendszer
masik fajtajat mar az erdélyi fennhatdsag alatt figyelhetjiik meg, ebben az esetben
természetesen a kiralyi pénziigyigazgatasi szervek befolyasa radikalisan lecsok-
kent, vagy bizonyos esetekben meg is sziint, de a bérldvel itt is kotottek egyfajta
bérleti szerz6dést, amelyben pontosan koriil voltak hatarolva a feladatai és a kote-
lességei is.”” A mozgastere ez esetben azonban jéval nagyobb volt, mint a kamarai
igazgatas alatt, tobb szempontbol a maga képére formalhatta a banyaigazgatast,
ahogy ezt a legtobb bérl6 meg is probalta.

A helyi igazgatasi szint felett a kamarai igazgatas idején kozvetlen felettes
szervként a Szepesi Kamara allott, amely hasonlo felépitéssel birt, mint a tobbi
pénziigyigazgatasi szerv a Habsburg Monarchia teriiletén. A kassai kozpontt ka-
mara a szatmari banyaigazgatas szempontjabdl a kozépszintli igazgatasi szintet
képviselte, a helyi tisztvisel6k innen kaptak a fizetésiiket, a kamarai tandcsnak
kiildték el jelentésiiket, elszamolasaikat pedig a szamvevdhivatalnak.?® Végezetiil, a
legfelsébb szinten az Udvari Kamara felelt a banyaigazgatasért. A szatmari banya-
vidéket érinté dontéseket a , helyi kamara” javaslataira alapoztak, de tobb esetben
kikérték tobb, a térségben joghatosaggal nem bird pénziigyigazgatasi szerv véle-
ményét is (Alsd-ausztriai, illetve Cseh Kamara).

A térség tarsadalmi sajatossagairol, a helyben lakdk és a térség f6 profiljat je-
lent6 banyaszat kapcsolatarol szintén érdemes szot ejteni. A szatmari banyavidék
tarsadalmi Osszetételét nagyban meghatarozta, hogy mind Nagybanya, mind Fel-
s6banya kivaltsagolt varos volt, jollehet gazdasagi potencialjuk és a varoshalozat-
ban betoltott funkciondlis szerepiik nagy kontrasztban allt kivaltsagos helyzetiik-
kel. Ez utobbi megallapitas sok magyarorszagi varosra igaz, igy nem id6éznék el itt
sokat, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a térség banyaszathoz f(iz6d6
viszonya ambivalens volt, hiszen mindkét varos banyaszati tevékenységnek ko-
szonhette kivaltsagait, de a banyaszat dnmagaban nem volt elegendd hajtoero ah-
hoz, hogy igazan jelent0s varossa valjanak.

Nagybanya korabeli tarsadalmanak vizsgalata soran egyértelmtien bebizo-
nyosodott, hogy a banyaszattal foglalkozok nem tartoztak a varos meghatarozé
tarsadalmi erdi kozé, a varosvezetésben sem vallaltak jelentékeny szerepet. Tobb
banyaszattal foglalkozd szakirodalmi munkaban, tanulmanyban lehet olvasni
ugynevezett ,banyapolgarokrol”. Paulinyi Oszkar tobb helyen kézimunkas ba-
nyamiivel6krdl irt.?* A forrasok azonban meglehetdsen sztikszaviak azon a téren,
hogy Nagybanyan kik foglalkoztak banyaszattal a 16. szazad masodik felében. Az
altalam Osszegytjtott adatok alapjan két csoportra osztanam a banyaszathoz kot-
het6 személyeket; a felallitott ,halmazok” elnevezései sok szempontbdl hasonlita-
nak a Paulinyi altal hasznalt terminologidahoz.

26 OStA HKA VUG RN 12c¢ fol. 1362-1367.
27 EKK 2005. 378-379.

28 Sziics |.: A szepesi i. m. 24-28.

29 Paulinyi O.: A banyajoghatdsag i. m. 3-5.
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A banyaszati tevékenységhez vald viszony alapjan az egyik csoportot a ba-
nyaszathoz mint munkahoz kozel 4116 nagybanyai polgarok vagy lakosok képez-
ték.* Ok voltak a banyapolgarok, akik tarsaikkal kozosen mtveltek egy-egy ba-
nyat, amelyben bizonyos tulajdonosi hanyaduk volt. Feltételezhetd, hogy értettek
az érc természetéhez is, és a kisebb tulajdonrésszel biréd banyapolgarok maguk is
leszallhattak a tarnakba, mig a gazdagabbak inkabb munkasokat fogadtak. A gazda-
gabb banyapolgarokat mégsem lehet egyértelmtien a masik csoportba, a banyaval-
lalkozok kozé sorolni, mert az utdébbiakkal ellentétben kapcsolatuk az ércfejtéssel
szoros, mindennapi tevékenység volt.

A banyavallalkozdok csoportjaba helyi szarmazasu ember nemigen keriilhetett
bele, a vallalkozok kivétel nélkiil tavoli teriiletrdl szarmaztak ide. Tarsadalmi ho-
vatartozasuk sokféle lehetett, esetiinkben el6keld fotr, gazdag kereskedd és varosi
polgar is volt kozottiik. Ebben a csoportban is akadtak olyanok, akik jartasak vol-
tak az érckitermelésben, igy munkajuk révén kozelebb keriilhettek a banyaszat-
hoz. A legmarkansabb eltérés a két csoport kozott a helyi joghatdsaghoz és jogfor-
rasokhoz valo viszonyban mutathato ki. A legtobb banyapolgar szemében a véarosi
joghatdsag és a jogforrasok leginkabb a nyugodt termelési koriilmények biztosita-
sanak letéteményesei voltak, mig ugyanezen privilégiumok, kivaltsagok a banya-
vallalkozdk szamara mar inkabb akadalyt jelentettek sajat elképzeléseik megvald-
sitasaban.

A szatmari banyavidék banyaszatat az 1570-es és 1580-as években jellemzd
mozgalmassag, amelyet a helyi banyapolgarok és az idegenbdl jov6 banyavallal-
kozok egymas melletti miikddése és az ebbdl fakado valtozékonysag jol mutat, a
szazad végére megsziint. Ennek oka abban keresendd, hogy a banyavallalkozdk,
akik a legtobb esetben a nagybanyai banyakamara bérletét is birtak, helyzeti elény-
ben voltak a banyapolgarokkal szemben. A banyaszati tevékenység, ahogy arra
mar Paulinyi Oszkar is rAmutatott, kiszamithatatlan volt, hiszen szorosan kapcsold-
dott a természethez, a telér feltardsa nem lehetett elég a sikeres termeléshez, a banya-
szati munkaban mindennapos nehézségekkel kellett megkiizdeni. A jobb tarsadal-
mi, tizleti kapcsolattal biré banyavallalkozok jobban tudtak az ilyesfajta akadalyo-
kat venni, mint a helyi banyapolgarok. A fentiek mellett stratégiai el6nyt jelentett
az is, hogy a banyavallalkozok sokkal mobilisabbak és rugalmasabbak voltak a
banyapolgaroknal, ehhez a jo kapcsolatok mellett sok esetben az alaposabb szak-
mai képzettség is hozzajarult. Gyorsabban tudtak a megvaltozott koriilményekhez
alkalmazkodni, és altalaban nem elszenveddi, hanem alakitdi voltak egy-egy tj, a
kitermeléshez kapcsolodd eljarasnak, szokasnak.

Erre kivalo példa a bortermelés és a sorf6zés kapcsolata. A legtobb nagyba-
nyai banydsznak volt szélébirtoka is, az onnan szarmazd bort pedig értékesitették,
egy ideig komoly felvevépiacnak szamitott a szatmari var is. Az egyértelmi a ka-
marai iratanyag alapjan, hogy a bordszat szoros kapcsolatban allt a banyaszattal,
egyfajta egylittmiikodés alakult ki a két agazat kozott, az egyikbdl szarmazo hasz-
not a masikba forgattak bele. A szatmari udvarbird azonban egy id6 utan atallt

30 Polgaron a teljes korti polgarjoggal bird személyeket értem, akik véalasztdjoggal birtak, és valaszt-
hatoak is voltak. Lakosokon pedig azokat, akik nem rendelkeztek a fenti jogositvanyokkal, megne-
vezésiik legtobbszdr Wohner vagy Einwohner volt, mig a polgarokat Biirgernek vagy Waldtbiirgernek
nevezték. Lasd OStA HKA VUG RN 12c fol. 1491-1492.
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arra, hogy sort f6zessen a szatmari eréd katonainak, ugyanis a sort helyben is el6-
allithattak, minden héten friss adagot lehetett f6zetni bel6le. Ez sokkal jobban
megérte, mint a sokszor rossz mindségti, felvizezett, megsavanyodott bort adni a
katonaknak.” Ezért j6 néhanyszor el6fordult, hogy nem vette at a nagybanyaiak
borat, vagy alacsonyabb aron akarta atvenni, és sok esetben ki sem fizette &ket, ez
pedig nehéz helyzetbe hozta a bortermelSket.”> A helyzetet sulyosbitotta, hogy a
nagybanyai banyakamara bérldje, idésebb Felician von Herberstein felbuzdulva a
szatmari példan, elkezdett a sajat munkdsainak is sort f6zetni, s6t arulta is azt.
Ezzel komoly kart okozott a varosnak, 1évén hogy a borkimérésbdl (educillatio)
Nagybanyanak korabban jelentds bevétele szarmazott.®

A banyavallalkozdk megjelenése befolydssal volt az etnikai Osszetételre is,
képviseltette itt magat Stajerorszag, Németalfold, a dél-lengyel régio és az erdélyi
tertilet is. De a helyi lakossag esetében is megfigyelhet6 az etnikai atalakulas, leg-
inkabb a banyaszok esetében, valamint a banyauradalom etnikai megoszlasanal.
Maksai Ferenc Szatmar varmegye kozépkori torténetét taglalé monografidjaban
megallapitotta, hogy az addig nagyrészt német ajkti banyaszkozosségek a 15. sza-
zadban elmagyarosodtak. Ezt kovetden a 16. szazadban nagyobb mérték(i roman
betelepiilés kovetkezett, igy a térségben a szazad végére megndtt a roman lakos-
sag aranya.* Ezt tAmasztja ald, hogy az 1552-ben késziilt Werner—Bornemissza-féle
jelentésben is az szerepel, hogy a nagybanyai varhoz tartozo tizennégy falubol ti-
zenkét falu roman ajku, csupan ketté magyar.®

A nagybanyai banyauradalom etnikai 0sszetétele is hasonld volt, az urada-
lomhoz tartozé harom falut vajdak iranyitottak, akik gondoskodtak a banyak mel-
lett dolgozo jobbagyok ellatdsardl is.*® A banydkban dolgozé banyaszok etnikai
Osszetétele szintén vegyes képet mutat. Az 1570-es évek kozepén a vajarok na-
gyobbik része magyar volt, de a banyafeliigyel6k tobbsége német.” Ez a szazad
végére annyiban mddosult, hogy a Kiralytaréban nagyobb szamban németek, és
kisebb szamban romanok dolgoztak, mig a magantarndk tobbségében magyarok,
itt elvétve talalunk csak német vagy roman banyaszt.*

31 Kenyeres Istvin: Uradalmak és végvéarak. A kamarai birtokok és a torokellenes hatarvédelem a 16.
szazadi Magyar Kiralysagban. Bp., 2008. 123.

32 A nagybanyai termelSk és a szatmari udvarbir6 viszonya sok esetben egy csendes hideghabortihoz
hasonlitott. Lasd példaul MNL OL Magyar Kincstari Levéltarak (E szekcid), Szepesi Kamarai Le-
véltar, Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztratiraja, Representationes, informationes et
instantiae (= E 254) Nr. 20. 4 cs. (1575. augusztus 23.).

33 MNL OL Benigna mandata (= E 249 BM) 48. cs. fol. 161-164.; H. Németh Istvin: Varospolitika és
gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. A fels6-magyarorszagi varosszovetség. I. Bp.,
2004 (Doktori mestermunkak). 319.

34 Maksai F.: A kdzépkori i. m. 100-104.

35 Oborni T.: Erdély pénziigyei i. m. 68.

36 OStA HKA VUG RN 12b fol. 1024., 1037., 1039.; OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188. A vajdék spe-
cialis réteget képviseltek a kévari uradalom tarsadalman beliil. Ezt a tisztséget eredetileg a roman
falvak telepitdje tolttte be, majd késébb valt a foldestr helyi képviseljévé, aki feliigyelte a jovedel-
mek beszedését, a 16. szazadban mar birdi funkcidja is volt. Lasd Kenyeres I.: Uradalmak i. m. 131.

37 OStA HKA VUG RN 12b fol. 904-921. Azonban arra is volt példa, hogy Nagybéanyardl kiildtek a
fejedelem parancsara német vajarokat Erdélybe. Lasd SJAN Cluj, Primaria Municipiului Cluj, Soco-
telile Orasului (Szamadaskonyvek) (= KvSzam) 3/XVIIL. 12.

38 OStA HKA VUG RN 13a fol. 71-80.
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A szatmari banyavidék Magyar Kiralysagbeli helyzetét és fejlédéstorténetét
befolyasolta foldrajzi elhelyezkedése is. Ez a térség az orszag harom részre szaka-
dasat megel6zden is hatarvidéknek szamitott, hiszen Erdély hataran fekiidt. Ez a
felallas akkor valtozott meg, amikor a Buda elvesztését kovetd évtizedekben a Ma-
gyar Kiralysag és a formalédoban 1év6 erdélyi dllam egyik iitk6zézondja lett, igy
sok esetben megszenvedte a két orszag kozotti politikai-katonai konfliktusokat.
Nagybanydanak és kornyékének stratégiai jelentésége akkor értékel6dott fel iga-
zan, amikor a 16. szazad kozepén megindult a harc I. Ferdinand magyar kiraly és
II. Janos valasztott magyar kirdly kozott az északkelet-magyarorszagi teriiletek fe-
letti uralomért. A kivalé hadvezérnek és elméleti szakembernek tartott Lazarus
Freiherr von Schwendinek rendkiviili anyagi és katonai aldozatok révén sikertilt
1568-ra Janos Zsigmondot végleg kiszoritani a Tisza felsé folyasanak vidékérdl,
igy a legfontosabb célkitlizést, hogy biztositsak az erdélyi orszagrésszel szomszé-
dos teriilet f0l6tt a Habsburg-fennhatodsagot, elérte. Ezt kovetéen megindult a tér-
ség hatarvédelmi tertiiletté alakitdsa, aminek elsé lépeseit Schwendi mar Szatmar
varanak 1565-ben tortént elfoglalasa utan foganatositotta. Az Erdéllyel szembeni
védelmi zéna kozpontja a modern eréditménnyé atalakitott Szatmar vara lett,
amelybdl a hozzarendelt teriiletekkel egytitt 1étrejott a tiszantuli kapitanysag, élén
a szatmari var mindenkori f6kapitanyaval.® A szatmari banyavidék életében a ha-
tarvédelmi zéna felallitasa komoly valtozast hozott, ezt kdvetden égetd kérdéssé
valt mind a magyar, mind az erdélyi fél szamara a var €s a hozzatartozo teriilet
birtoklasa, politikai és gazdasagi okokbdl egyarant. A bizonytalan kozjogi helyze-
tet, a két uralkodd kozotti viszonyt é€s az egyes hatar menti teriiletek hovatartoza-
sanak kérdését a speyeri egyezmény volt hivatva rendezni, melynek értelmében
Nagybanya és térsége a magyar kiraly fennhatosaga ala keriilt.* A szatmari banya-
vidék ezt kovetden majd” egy évtizeden at kettds igazgatasi befolydsnak volt kité-
ve: a kincstari tulajdonban 1évé banyat (Kiralytaré/Fodina Regia/Konigsgruben) és
a varosban miikodé banyakamarat az tjjaszervezett Szepesi Kamara igazgatta a
helyi tisztvisel$in keresztiil, de a vidék fejlédését nagyban befolyasolta az is, hogy
egy jelentds végvar kozvetlen szomszédsagaban fekiidt.*!

39 Pdlffy Géza: Egy meghatarozé kapcsolat Eurdpa és Magyarorszag kozott a 16. szazad masodik fe-
lében: Lazarus Freiherr von Schwendi (1522-1583). In: Egy emberolté Készeg varos levéltaraban.
Tanulmanyok Bariska Istvan sziiletésnapjara. Szombathely, 2003. 107-109. A targyalt korszakban
a szatmari fékapitanyi tisztet Erasm Mager, majd Christoph von Teuffenbach (1570-1579) és Fer-
dinand von Nogarola (1579-1588) toltotte be, kevendi Székely Mihdly pedig 1593 és 1603 kozott
volt fékapitany. Lasd Ud: Kertileti és végvidéki fékapitanyok és fékapitany-helyettesek Magyaror-
szagon a 16-17. szdzadban. Torténelmi Szemle 39 (1997) 285-287. A szatmari f6kapitany felettese
a mindenkori fels6-magyarorszagi f6kapitany volt, akinek székhelye Kassa varosa volt. A végvar-
rendszer felépitésére lasd példaul Ud: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a
kezdetektdl a 18. szazad elejéig. Torténelmi Szemle 38 (1996) 163-219.

40 A speyeri egyezményt kovetd eseményekre lasd Oborni T.: Erdély kozjogi helyzete i. m. Kapnik-
banya tovabbra is erdélyi fennhatosag ala, Kévar varahoz tartozott, és a Dragffy csalad 6rokdseként
a Bathory-csalad birtokolta a hozza tartozo tizendt faluval egyiitt. Lasd Szentgydrgyi M.: Kévar
i. m. 40.

41 A fels6-magyarorszagi jovedelmeket kezel$ Szepesi Kamara létrehozasaban is eléviilhetetlen sze-
repe volt Schwendi fels6-magyarorszagi fékapitanynak, hiszen 6 szorgalmazta, hogy a hadaszati
szempontbdl kiemelkedd jelentséggel bird régié pénziigyigazgatasat mihamarabb rendezzék. Az
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A szatmari var ellatasara kialakitott szatmari varuradalom is modellértékii-
nek tekinthetd, a ,mesterségesen” létrehozott uradalom mintapéldaja volt ugyan-
is, amelyet kifejezetten az 0j, védelmi célti dtrendezés keretein beliil hoztak Iétre.
1567-re mar a szatmari uradalomhoz tartozott az erdddi és az erdészadai birtok-
test, valamint a nagybanyai uradalom is tizenhat kisebb birtokrésszel. A nagyba-
nyai uradalom és a Kirdlytarohoz rendelt banyauradalom két kiiloén birtoktest
volt. Az el6bbit hozzacsatoltak a szatmari varhoz, mig az utébbihoz tartozott ha-
rom falu és parcialis birtok, ezt a mindenkori nagybanyai bérl6 igazgatta.** A szat-
mari uradalmat az udvarbiron keresztiil a Szepesi Kamara iranyitotta, de az ud-
varbiro csak korlatozott jogkorrel birt, hiszen az uradalom bevételeirél a minden-
kori f6kapitany rendelkezett. A fenti szabalyozas ohatatlanul magaban hordozta a
kamara és a katonai vezetd kozotti surlodasok és a vetélkedés lehetdségét, amelyre
szamos példat taldlhatunk ebbdl az idészakbdl. A mindenkori szatmari f6kapitany
torekvéseit, miszerint teljes hataskort kivant gyakorolni az uradalom felett, kiva-
léan példazza Christoph von Teuffenbach a szatmari uradalom bevételeivel kap-
csolatos katonai koltségtervezete. Az 1579-ben készitett javaslatban a katonai veze-
t6 szerint az uradalom igazgatdsat a fOkapitanyra kellene bizni, aki az uradalom
segitségével el tudna latni a katonasagot, mert a Szepesi Kamara e tekintetben
nem eléggé hatékony.*

A szatmari uradalom és a szatmari fékapitany kapcsolata azért lehet rendki-
viil érdekes, mert felettese, a fels6-magyarorszagi f6kapitany hasonldan kivant
eljarni a szatmari banyavidék egészének esetében is. A fékapitanyok értheté mo-
don rajta akartak tartani a szemiiket a Szepesi Kamara igazgatasa ala tartozo ba-
nyavidéken, erre természetesen a térség stratégiai helyzete 6sztokélte Sket, de kii-
l6ndsen az a tény volt 0sztonzd, hogy Nagybanyan ércbevaltas és pénzverés is
folyt. A nagybanyai banyakamaraban bevaltott ércb6l komoly bevétele szarmazott
a kincstarnak, igy nem lehetett elhanyagolhatd szempont, ki is a varos ura.*
A katonai vezetés azt kivanta elérni Nagybanya esetében, hogy hatékonyan mi-
kodjon a banyaigazgatas a varosban, ezaltal tobb bevétel szarmazzon a banyészat-
bol, amelyet katonai célokra is fel lehet haszndlni. Az Udvari Kamara 1571 és 1581
kozott tobb izben is kikérte a fels6-magyarorszagi és a szatmari fékapitany véle-
ményét banyaigazgatasi kérdésekkel kapcsolatban, sét egy alkalommal egyenesen
Christoph von Teuffenbach fels6-magyarorszagi f6kapitany javaslata alapjan don-
tottek, figyelmen kiviil hagyva a Szepesi Kamara ajanlasat.*

1571 augusztusaban j utasitast kapo Szepesi Kamara elsddleges feladata a végvarrendszer fenntar-
tasahoz sziikséges jovedelem és egyéb javak el6teremtése volt. Lasd Sziics ].: A szepesi i. m. 18-22.

42 Kenyeres 1.: Uradalmak i. m. 289-294.

43 Uo. 507-522.

44 Az sem volt véletlen, hogy az 1562-ben felségarulassal vadolt nagybanyai kamaraispan, Szentgyor-
gyi Péter dedk vagyonanak nagy részét Lazarus von Schwendi kapta meg. Egy 1573-ban késziilt
vérosi felmérés alapjan tudni lehet, milyen birtokokat és ingatlanokat kapott meg a fékapitany.
Eszerint az 6vé lett Szentgydrgyi dsszes banyaja, a banyakhoz tartozo ztizdak, ezek dsszesen 1000
forintot értek. Ezenfeliil megkapott még egy ztizdat, amely 400 forintot ért, és egy 500 forintot érd
olvasztokohot két kemencével, valamint egy nagybanyai kéhazat, ennél nem volt érték feltiintetve.
Lasd OStA HKA VUG RN 12b fol. 506-512., 638-640.

45 1581-ben Warday Mihaly bérbe vette volna Nagybanyat és Fels6banyat évi 10 000 forintért, a ba-
nyak nélkil. A bérbeadas lehetdségeirdl az Udvari Kamara kikérte a Szepesi Kamara és a fels6-
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A banyaigazgatasi kérdések leginkabb a nagybanyai pénzverde helyzetét, va-
lamint a Kiralytard, a banyakamara és a pénzverde igazgatasi szisztémajat jelen-
tik. A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy a nagybanyai pénzverde helyzete az
1570-es évek elején rendkiviili fontossaggal birt a kozponti kormanyzat szamara.
Baér az els6 kamarai bizottsagok kikiildésekor még nem volt kiforrott koncepcio a
banyakamara és a pénzverde sorsaval kapcsolatban, az egyértelmiien kittinik a
kamarai iratanyagbol, hogy a hatarvarosban foly6 pénzverést meg szerették volna
sziintetni, és egy kevésbé kockazatos helyre attelepiteni.

A pontos elképzelések hianyat mutatja, hogy 1573-ban két tervezet is napvila-
got latott a nagybanyai banyakamara és pénzverde atalakitasaval kapcsolatban.
Az egyik szerint a nagybanyai banyakamaraban bevaltott ércet a szatmari varba
szallitandk, és az ott harom hénap alatt 6sszegytlt megfelel6 mennyiséget erds
katonai 6rizet mellett elkiildenék a kormocbanyai pénzverdébe. A masik tervezet-
ben a kbzponti szerepet Kassa varosa jatszotta volna, eszerint a bevaltott ércet Kas-
sara szallitandk és a helyi pénzverdében dolgozndk fel.* Mindkét elképzelésben
szerepelt egy olyan varos vagy var, amely fontos szerepet jatszott a hatarvédelem-
ben, ez vitathatatlanul mutatja a fels6-magyarorszagi f6kapitanynak és a szatmari
var fékapitanyanak a szatmari banyavidék életére gyakorolt befolyasat. Meghata-
rozo szerepiiket az is jelzi, hogy az 1573-ban kikiildott egyik kamarai bizottsag
tagjainak végleges kinevezésére csak azt kdvetden kertilt sor, hogy az Udvari Ha-
ditandcs is elfogadta a felterjesztést.””

Az is bizonyos, hogy a térség katonai vezetdi komolyabb vélsagok vagy nehéz-
ségek idején tudtak nagyobb mértékben beleszdlni a banyavidék életébe: els6 izben
azt kovetden, hogy a Szepesi Kamarat tjjaszervezték, masodszor pedig akkor, ami-
kor a szatmari banyaszat kamarai kezelése komoly problémakkal kiiszkodott.

A banyavidék miikodtetésében mar az 1570-es évek masodik felében latszod-
tak a gondok. Leginkdbb a kronikus pénzhiany okozott nagy nehézséget, de a koz-
ponti kormanyzat csak 1578-ban kezdett el érdemben foglalkozni a lehetséges
igazgatasi alternativak keresésével. Az Udvari Kamara ezekben az években szinte
allando jelleggel véleményeztette a szatmari banyavidékkel kapcsolatos javaslato-
kat, felvetéseket az Alsd-ausztriai Kamaraval, ez igy tortént 1578 tavaszan is. Az
Also-ausztriai Kamara tandcsosai toébb alkalommal is kiemelték irdsos vélemé-
nyiikben, hogy Nagybanya hatdrvaros, ezért komoly kockazati tényezét jelent,
hogy a varosban van lehet6ség az ércbevaltasra. Ezt olvasva azt varhatnank, hogy
az ércbevaltas elkoltoztetése mellett érvelnek, de a tandcsosok nem ezt javasoltak,
hanem éppen az ellenkezdjét. Véleményiik szerint a kockazat ellenére sokkal job-
ban megérné, ha nemcsak ércet lehetne Nagybanyan bevaltani, hanem tjra meg-

magyarorszagi fékapitany véleményét is, utobbi nem tdmogatta az Stletet, igy azt elvetették. OStA
HKA Hoffinanz Ungarn Akten (= HFU) RN 43 Konv. 1585 Juli fol. 40-43., valamint Konv. 1585
November fol. 10.

46 OStA HKA Gedenkbiicher, Ungarische Reihe (= GBU) Bd. 397 fol. 30-31.

47 OStA HK Hoffinanz Protokolle (= HF Prot.) WN 306 (1573) fol. 118-124. Mindez persze nem jelen-
ti azt, hogy a Kassa és Kormocbanya kozotti valasztasban kizaroélag katonai érdekek dominaltak
volna, hiszen a két varos pénzverdéje is rivalizalt egymassal, a kassai pénzverdhazat iranyité Jacob
Pendtner elismert szakember volt, és minden lehetséges eszkozt bevetett annak érdekében, hogy a
kassai intézmény kapja a megbizast. Munkassagara lasd példaul G. Giindisch: Geschichte i. m. 9-10.
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nyitnak a pénzverdét, mert a nagybanyai pénzverde beolvasztasa a kassai iizembe
lathatolag nem jart sikerrel. Alternativ lehetéségként megjel6lték a szatmari varat,
ott ugyanis van megfelel$ katonai erd, amely biztositand, hogy a pénzverés zavar-
talanul folyjék. Ervelésiiket a koltséghatékonysagon kiviil azzal tamasztottak alé,
hogy a termel6knek sokkal egyszertibb dolga lenne, ha a pénzverde kozelebb fe-
kiidne az ércbevaltas helyszinéhez, mert igy helyben meg tudnak kapni a pénzii-
ket, és nem kellene varniuk, mig az Nagybanyara ér.*

Ebben a feljegyzésben jelent meg el6szor a felvetés, hogy talan az lenne a leg-
jobb megoldas, ha a kamarai kezelésben all6 intézményeket bérbe adndk, igy leg-
alabb szamithatnanak az éves bérleti dijra mint biztos, allandd bevételre. Az Ud-
vari Kamara ezzel kapcsolatban, valamint a pénzverde tigyében is kikérte mind a
fels6-magyarorszagi, mind a szatmari fOkapitany véleményét. Errdl a Szepesi Ka-
mara egy Bécsbe kiildott jelentésébdl értesiilhetiink, amelyben a tanacsosok felha-
borodasukat fejezték ki amiatt, hogy Hans Rueber és Christoph Teuffenbach f6ka-
pitanyok ujfent csorbitani akartak a kamara jogkorét, és sajat hataskoriikbe kivan-
tak vonni a szatmari banyaszat ellenérzését is. A korabban elmondottak alapjan
érthet a Szepesi Kamara ellenallasa, hiszen mindkét katonai vezetdvel fesziilt
volt a viszonyuk, utdbbiak ugyanis tigy gondoltdk, hogy a kamara nem tudja ha-
tékonyan iranyitani a pénziigyeket és a banyaszati tigyeket sem, ezért mindenkép-
pen sziikség van a két f6kapitany hathatos kozremiikodésére. Mindkét katonai
vezetd ugy vélekedett, hogy minden kockazat ellenére tjra kell nyitni a pénzver-
dét Nagybanyan, és magat a bérbeadds otletét sem vetették el. Ezzel szemben a
kamarai tanacs kategorikusan elutasitotta a pénzverde Gjranyitasat, mert vélemé-
nyiik szerint a vidék nem biztonsagos, ttilsagosan kozel fekszik az erdélyi hatar-
hoz. A Szepesi Kamara vélekedése teljesen érthetd, hiszen abban az esetben, ha a
nagybanyai pénzverdét Gjranyitnak, tjabb koltségeket kellene a kamaranak finan-
szirozni, amit pedig mindenképpen el kivantak keriilni. A katonai vezetdk allas-
foglalasa sem meglepd, hiszen egyikiik mindenképpen rajta tudta volna tartani a
szemét a pénzverdén.* Végiil a Szepesi Kamara is elfogadta a bérbeadas lehetdsé-
gét, az Udvari Kamara pedig tjra felkérte a szatmari f6kapitanyt, hogy irja meg
sajat elképzelését a bérleti szerzédéssel és a lehetséges bérlével kapcsolatban.
Teuffenbach eleget téve az Udvari Kamara kérésének, kifejtette véleményét a bér-
beadassal kapcsolatban, a kamarai tandcsnak elkiild6tt valaszaban egyértelmiien a
bérleti megoldas mellett tette le a voksat. Az 6 tamogato nyilatkozata utan indult
csak el az érdemi targyalds a bérleti szerz6dés feltételeirdl, igy kijelenthetjiik, hogy
a fékapitany véleménye nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a szatmari ba-
nyavidék kozvetlen igazgatasat bérléknek engedjék at.*

Par év mulva a szatmari banyavidék hovatartozasa tjbdl a politikai-hatalmi
harcok homlokterébe keriilt, ugyanis Bathory Istvan lengyel kirdly azt kdvetden,
hogy sikeres hadjaratot vezetett IV. Ivan ellen, rendezni kivanta az erdélyi allam
kapcsolatat a Magyar Kiralysaggal, valamint erésen foglalkoztattak a fejedelem-
ség gazdasagat megujitando lépések is.”! Az utdbbit azért fontos kiemelnem, mert

48 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1131-1136.

49 MNL OL Minutae (expeditiones camerales) (= E 244) Liber copialis (= LC) L. k. fol. 340-341.
50 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1132., 1152.

51 Sashalmi E.: A levantei kereskedelem i. m. 219.
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véleményem szerint Bathory Istvan eredeti céljai kozott ez id6 tajt az is szerepelt,
hogy fennhatdsaga ala vonja a komoly gazdasagi potencialt jelent6 szatmari ba-
nyavidéket. A diplomaciai targyalasokat Antonio Possevino itliai szarmazasu je-
zsuita szerzetes — Bathory Istvan kiprobalt diplomatdja — 1582. juliusi, pragai atja
nyitotta meg.”> Possevino elsédleges feladata az volt, hogy a lengyel kiraly és erdé-
lyi fejedelem szamara visszakovetelje egykori csaladi birtokait, Szatmart és Néme-
tit. Valojaban Bathory azért kiildte Possevindt, majd késébb Luca Podoskit is Pra-
gaba, hogy kipuhatoljdk a magyar kiralyi kormanyzat szandékait, hiszen azt 6
sem gondolhatta komolyan, hogy 1. Rudolf lemondana a szatmari erdsségrol,
melynek kiépitésére komoly Osszegeket aldoztak elédei. Tisztdban lehetett azzal
is, hogy a két allam hataran fekvd végvar kulcsfontossagu szerepet tolt be a Habs-
burg védelmi rendszerben, igy konny1i visszaszerzésére semmi esély sincsen.

A Habsburg-oldal is atlatta a helyzet jelentdségét, igy végiil mindkét fél jeles
személyiségekbdl allo delegacioval képviseltette magat a kassai targyalassoroza-
ton, melyet 1583 majusaban nyitottak meg. A lengyel-erdélyi oldalrél Antonio Pos-
sevino jezsuita atya és Berzeviczy Marton, Bathory krakkoi erdélyi kancellarja ér-
kezett, mig a Magyar Kirdlysagot Bornemisza Gergely cimzetes varadi plispok,
Hans Rueber fels6-magyarorszagi fékapitany, Ferdinand von Nogarola szatmari
fékapitany, Nagyvathy Ferenc kamarai tanacsos és Felician von Herberstein kép-
viselték. A kiralyi biztosok az elsd utasitasukat csak juniusban kaptak kézhez. Az
instrukciobodl kideriil, mi volt a Habsburg-kormanyzat legfébb szandéka, ugyanis
a targyaldsoknak a szoveg szerint két sarkalatos pont mentén kellett haladnia: az
els6 a karpotlas (compensatio), a masodik pedig az egyenldség (aequitas) kivanalma
volt. Utdbbi azt jelentette, hogy a biztosoknak olyan birtokot kellett felajanlaniuk
karpétlasul, amelynek értéke megegyezik a szatmariéval.®® A megfeleld értéki
karpotlas érdekében a biztosoknak at kellett nézniiik a szatmari uradalom feljegy-
zéseit, és abbol egy naprakész Osszeirast késziteni, amely magaban foglalja a bevé-
teleket, kiadasokat, tartozékokat. Ezt kdvetden kellett megkeresniiik a megfelel
birtokot a szatmari uradalomért cserébe.

Az elézetes szamitasok szerint az Udvari Kamara két birtoktestet tartott lehet-
séges karpotlasnak. Az egyik a magszakadt Dragffy csalad egykori birtokaihoz
tartozo Erdéd vara melletti falvak, a masik pedig Huszt varanak és a hozzatartozo
uradalomnak az elzdlogositasa lett volna. Utdbbi esetben Bathory Istvan 3000 fo-
rintért zalogba vehette volna a vérat és az uradalmat, a zalogszerzédést pedig bi-
zonyos id6kozonként meg kellett volna Gjitani.* A biztosoknak igy az is a felada-
tuk volt, hogy a két fenti birtoktestet felmérjék. A targyalasok megkezdésekor nem
szerepelt a cserelehetéségek kozott a szatmdri banyavidék, els6ként Nogarola
utalt ra egy julius 11-én kelt levelében mint felajanland¢ teriiletre. Sajnos a levél
toredékes, igy nem lehet pontosan rekonstrualni, milyen titon-modon meriilt fel
a szatmari banyavidék mint lehetséges atadando birtok, de valdszintisithetd, hogy a
kiralyi delegaciobdl legalabb két embernek valamilyen érdeke fiz6dott ehhez
a javaslathoz.

52 Fraknéi Vilmos: Egy jezsuita diplomata hazankban. Katolikus Szemle 16 (1902) 594-595., valamint
OStA HKA VUG RN 45a Konv. 171. fol. 286-289.

53 OStA HKA VUG RN 45a Konv. 171. fol. 115-120.

54 Uo.
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Az egyik személy az aktudlis nagybanyai bérld, id6sebb Felician von Herber-
stein volt. Mar a kassai értekezlet megnyitasakor komoly targyalasokat folytatott
az erdélyi kormanyzattal egy nagyobb banyaszati koncesszid tigyében, de mind-
addig Bathory Istvan ellenkezésén bukott meg az iigy. Herberstein azzal, hogy a
tobbi lehetdséget elutasitd lengyel-erdélyi koveteknek felajanlotta a szatmari ba-
nyavidéket, minden bizonnyal Bathory joindulatat szerette volna elnyerni. Rajta
kiviil Nogarola szatmari f6kapitdnynak sem volt igazan inyére, hogy az Udvari
Kamara a szatmari var érdekszférajaba tartozo erdddi részt is megjeldlte az atad-
haté birtokok kozott. A f6kapitany a fent idézett levelében kizardlag arra tett ho-
malyos utaldst, hogy a szatmari banyavidék atadasahoz Herbersteinnek fiz6dik
érdeke, sajat elgondolasairél mélyen hallgatott. Erre alapos oka volt, hiszen a hiva-
talos instrukcidban a szatmari banyavidék nem szerepelt cserebirtokként, igy an-
nak felajanlasa a biztosi jogkor tullépésének szamitott.”> 1583 juliusa és augusztusa
folyaman tobb feljegyzés is sziiletett az Otlettel kapcsolatban. Az Udvari Kamara
Radéczy Istvan, a Magyar Kamara elnoke véleményét is kikérte, aki szerint nem
feltétleniil jo 6tlet dtadni a szatmari banyavidéket Bathorynak, de mivel a legfon-
tosabb a béke megorzése, és ¢ is mindig erre torekedett, inkabb Nagybanya , vesz-
szen el”, mintsem hogy sériiljon a barati kapcsolat a lengyel uralkodoval és erdélyi
fejedelemmel.® Végiil augusztusban egy 1j instrukcidt kaptak a magyar biztosok,
és augusztus 25-én hivatalosan is felajanlottak a szatmari banyavidéket, pontosab-
ban Nagybanyat, Fels6banyat, Laposbanyat és a banyauradalmat a lengyel kiraly
és erdélyi fejedelem biztosainak, akik az ajanlatot természetesen elfogadtak.”

Nagyon érdekes a Habsburg-kormanyzat, kiilondsen az Udvari Kamara hoz-
zaallasa a kérdéshez, hiszen a korabbi években mindent megprébaltak, hogy jove-
delmezdbbé tegyék a helyi banyaszatot, latszolag mégis konnyedén lemondtak a
banyavidékrdl, és atadtdk azt az erdélyi fejedelemnek. Ezt a tényt megint csak
azzal lehet magyarazni, hogy a szatmdri banyavidék egyuttal hatarvidék volt, és
hidba értékes teriilet, mégis tobb baj volt vele, mint amennyi haszon szarmazott
onnan.”® A Szepesi Kamara szamvevdi hivatala 1583 februarjaban egy atfogd in-
ventariumot készitett Nagybanyardl, a hozza tartozé falvakrol, valamint Felsd-
banyardl.

A Georg Tringler altal 1583-ban készitett Osszeirds szerint Nagybanyahoz,
pontosabban a banyakamarahoz harom falu (Lacifalva, Oroszfalva, Surjanfalva) és
egy kisebb, két részbdl alld birtok tartozott (Alsd-, illetve Felséfernezely). A két
varosrol és a banyauradalomrol késziilt inventarium legfontosabb adatait az 1.
tabldzatban kozlom.

55 OStA HKA VUG RN 45a Konv. 171. fol. 101-102.

56 OStA HKA VUG RN 45a Konv. 171. fol. 268-285., 298.

57 Fraknoi V.: Egy jezsuita i. m. 694.

58 A térség veszélyes mivoltat ecsetelte az Udvari Kamara 1579. oktober 19-én kelt jelentésében, mely-
ben az uralkodoét arrdl értesitették, hogy a bérleti szerzédéssel kapcsolatos targyalasok megkezddd-
tek idésebb Felician von Herbersteinnel. OStA HKA VUG RN 12c fol. 1160-1169. Hasonl6 érveléssel
élt Johann Newald is, amikor kritizalta a korabeli kamarai vezetSket azért, hogy Nagybanyan tjra-
nyitottak a pénzverdét. Johann Newald: Das Osterreichische Miinzwesen unter den Kaisern Maximi-
lien II. und Rudolph II. und Matthias. Wien, 1885 (Miinzgeschichtlichen Studien). 134-147.
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1. tablazat.

Nagybdnya, Felsébinya és a nagybdanyai banyauradalom helyzete
a Georg Tringler-féle dsszeirds alapjin (1583)%

Eves cenzus Haz Dézsma Teljes telek Telepiilés
150 forint 454 darab 81 forint Nagybanya
25 forint 26 darab Felsébanya
27 Lacifalva
17 Oroszfalva
42 forint
32 Surjanfalva
12 Fernezely

A targyalasok 1583 8szén helyszini szemlével folytatddtak, vegyes bizottsago-
kat kiildtek ki a felajanlott birtokok felmérésére. Nagybanyat és kornyékét Anto-
nio Possevino és Felician von Herberstein kaptak, és miként Possevino leveleibdl
kidertiil, kettejiik viszonya nem volt éppen szivélyes.®® A bejaras soran kival6 hasz-
nat tudtak venni a Tringler-féle jegyzéknek, azonban a kijelolt teriilet megtalalasa
utan sem haladtak gyorsabban a targyalasok, igy végiil csak 1585 tavaszan kertilt
sor a targyalassorozat utolsé felvonasara.

A hivatalos megegyezést I. Rudolf 1585. junius 22-én irta ald, mig Bathory Ist-
van julius 26-an. A biztosok a dokumentumot augusztus 20-an lattak el kézjegyiik-
kel Nagybanyan.®! A megallapodas értelmében Nagybanya minden hozz4 tartozé
tertilettel egytitt Bathory Istvan és csaladja tulajdonaba kertilt. Ezek Felsébanya,
harom faluval: Zazar, Bozonta, Téthfalu, amelyek Szinyér romos vara mellett fe-
kiidtek; Parlagh két birtokrésszel, valamint Buly, tartozékaival egytitt. A teriilet
tehat a magyar kiraly uralma alatt maradt, de Bathorynak nem kellett alattvaldi
htiségeskiit tennie, és lemondott minden korabbi kovetelésérdl.®> Az atadas 1585
szeptemberében tortént meg, elStte a Szepesi Kamara szamvevdsége még egy 0sz-
szeirast készitett a teriiletrdl, amely szerint a telepiilések éves bevétele 237 forintra
és 66 dénarra rugott.> A megallapodas megkotésével lényegében mindkét fél jol
jart. Bathory Istvan egy értékes tertiilettel lett gazdagabb, mig a Habsburg-kor-
manyzat sok nehézségtél megszabadult, de a stratégiai szempontbdl igazan érté-
kes teriileteket tovabbra is fennhatdsaga alatt tartotta, hiszen sem a nagybanyai
ércbevaltast, sem a pénzverést nem engedték at a Bathory-csaladnak.

59 A szamvevd tiz olyan falut is ebbe az inventariumba vett bele, amelyek régebben Nagybanyahoz
voltak rendelve, azonban késébb a szatmari uradalom részei lettek, igy az ezekre vonatkozo6 adatokat
nem vettem bele a tdblazatba. OStA HKA VUG RN 45a Konv. 171. fol. 313.

60 Antonio Possevino: Transilvania (1584) Per cura del Andreas Veress. Bp.—Kolozsvar, 1913 (Fontes
rerum Transylvanicarum / Erdélyi torténelmi forrasok 3.). 170-171.

61 Osterreichische Staatsvertrige Fiirstentum Siebenbiirgen (1540-1690). Hrsg. Roderich Gooss. Wien,
1911. 210-218.

62 Uo.

63 OStA HKA VUG RN 45a Konv. 180. fol. 1-4.
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A cseretargyalas végén alairt szerz6dés azonban sok kérdést nyitva hagyott,
ugyanis annak ellenére, hogy a szerzédésben nem szerepelt a pénzverde atada-
sa, az Udvari Kamara tobb véleményt is bekért a pénzverdhaz helyzetével kap-
csolatban. A Szepesi Kamarat arra utasitotta, hogy a tandcsosok szerezzenek be
tobb, a nagybanyai verdében késziilt érmét, hogy azt be lehessen vizsgaltatni
Bécsben. A legfontosabb kérdés az volt, hogy a verdébdl kinek a képmasaval el-
latott érmék kertilnek ki. A Szepesi Kamara és a Magyar Kamara természetesen
egyetértett abban, hogy a nagybanyai pénzverdében csak olyan érméket lehet
verni, amelyeken a magyar kiraly képmasa szerepel. Ezt a hatalmi helyzetet is
magaban foglalé megallapodas alatdmasztotta és indokolta, tigy tlinik azonban,
hogy a bécsi igazgatasi szakemberek a megallapodas ellenére érezhették a hely-
zet bizonytalansagat.®* Az Udvari Kamara atadta a beszerzett érméket a bécsi
pénzverde két szakértdjének, Thomas HaindInek és Lorenz Huebernek. Az &lta-
luk folytatott vizsgalat kimutatta, hogy sem a dukatok, sem a tallérok mindsége
nem megfeleld, de egyéb kifogassal nem éltek a megkérdezettek. Jelentésiik vé-
gén azt javasoltdk az Udvari Kamaranak, hogy zarja be a nagybanyai pénzver-
dét, ugyanis a kormoci pénzverShaz tokéletesen kielégiti az igényeket, és fél6,
hogy alengyel kiraly és erdélyi fejedelem id&vel sajat céljaira hasznalna az intéz-
ményt.*®

A kusza jogi helyzet miatt az 1580-as évek masodik felében sem jutott nyug-
vopontra a szatmari banyavidék és a Nagybanyan taldlhatd banyaszati intézmé-
nyek hovatartozasanak kérdése, ez dertil ki a két magyar kamarai szerv korabeli
levelezésébdl. Tovabbra is figyelemmel kisérték a nagybanyai bérld, Felician von
Herberstein tevékenységét, hiszen Melith Istvan szepesi kamarai elnok mar 1588
decemberében arrol értesitette az Udvari Kamarat, hogy a bar¢ részletes megalla-
podast kotott a fejedelemmel novemberben a Kiralytard bérletével kapcsolatban.
A kamarak valdjadban nehéz helyzetben voltak, mert arra még nem volt precedens,
hogy egy bérld kétfelé fizessen: a banyabérletért az erdélyi fejedelemnek, de az
ércbevaltas és a pénzverde bérléséért a magyar kiralynak, igy nem igazan tudtak,
ilyen esetben mi is a teendd. Melith Istvan véleménye szerint az ércbevaltast Gjra
kamarai kézbe kellene venni, ugyanis az nagyon kockazatos, hogy ezt az erdélyi
fejedelem altal megbizott személy feliigyeli.*®

A kozjogi helyzet fondksagara hivta fel a figyelmet Matyas f6herceg levele,
amely szerint valdjdban mar 1585-t6] kezdve az erdélyi ,vajdak” kezelték a
nagybanyai ércbevaltast és pénzverést, mivel a kamarai szerveknél nem sziiletett
végleges dontés a fennhatdsaggal kapcsolatban.” A f8herceg tgy vélekedett,
hogy mindenképpen rendezni kellene ezt a kérdést, mert egyrészt jelentds bevé-

64 OStA HKA VUG NR 12c¢ fol. 1439-1444.; OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv Ungarische Akten
Allgemeine Akten (= HHStA UA AA) fasc. 116. fol. 18-19.

65 OStA HHStA UA AA fasc. 116. fol. 24-27.; OStA HKA MBW RN 6-7. fol. 515.

66 OStA HKA HFU RN 54 1588 Konv. Dezember fol. 51-63.

67 Matyas f6herceg megallapitasai helytalléak voltak, ugyanis 1585-bdl és 1586-bol t6bb olyan nagy-
banyai veret maradt fenn, amelyen Bathory Istvan képmasa szerepel. Az érmék kiilon érdekessége,
hogy kizardlag a lengyel kiralyi cimet vésték ra, és lengyel teriileten keriiltek forgalomba. Lasd
Tiindérkert eziistje. Erdélyi tallérgytjtemény a Magyar Nemzeti Mtizeumban. Szerk. Téth Csaba.
Bp., 2016. 33. (9. tétel).
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telrdl van szd, masrészt az ligy politikai vonatkozasa sem lebecsiilendd.®® Ferdi-
nand Nogarola szatmadri fékapitdny is kockazatosnak tartotta, hogy az erdélyi
elittel tulsagosan is szoros kapcsolatot apolo Felician von Herberstein all a nagy-
banyai banyakamara élén. 1586 februarjaban irt levelében tigy fogalmazott, hogy
a stajer féur nagyon gyantusan viselkedik, hiszen tobb alkalommal jart Erdélyben
és Lengyelorszagban is. Legutdbb a fejedelmi székhelyrdl, Gyulafehérvarrdl tért
meg, ahol nem tudta elintézni, hogy 6 kapja meg a zalatnai banyak bérletét. A leg-
visszatetszObb Nogarola szerint az volt, hogy a bar¢ allitélag hozza akarta adni
Eva lanyat a kiskort1 Bathory Zsigmondhoz. Itt a f6kapitany epésen megjegyez-
te, hogy a menyasszony kicsit tiilkoros a fiatal fejedelemhez. A bérlét azonban
nem tantoritottak el a kudarcok, mint majd latni fogjuk, ugyanis tovabb kiizdott
céljai eléréséért.”

A kovetkez6 évtizedben a tizenot éves habort kirobbandsa (1591/1593) nagy-
mértékben meghatarozta mind a Magyar Kiralysag, mind az Erdélyi Fejedelemség
életét. A mintegy masfél évtizeden at tarté haboru szinte teljesen felboritotta a Kar-
pat-medence lakossaganak korabbi mindennapi életét is. Ebben az idészakban uj-
bol kiilonodsen fontossa valt, hogy a hatarra szorult banyavidék kinek a fennhato-
saga ala tartozik. Egészen 1598-ig viszonylag rendezettnek volt mondhatd a szat-
mari banyavidék helyzete, ekkorra mar a banyakamara és a pénzverde feletti jog-
hatdsagot is a fejedelem birtokolta, ahogy ez egy a korszakban keletkezett bérleti
szerz6désbol kideriil. Arra vonatkozdan sajnos nincs adatunk, hogy pontosan
milyen médon ment végbe a fenti folyamat, de valdszintileg Osszefiiggésben lehet
azzal, hogy a magyar pénziigyigazgatasi szervek és a kozponti kormanyzat sem
rendelkezett hasonld esetekbdl meritett tapasztalattal, a lengyel kirallyal kotott
szerzOdés ebbdl a szempontbol precedens értékii volt. A kormanyzat valdjaban
nem tudta, hogy ilyen esetben mi a teendd, azzal hogy a teriilet fennhatdsagat
bizonyos mértékben atengedték a Bathory-csaladnak, sajat magukat szoritottak ki
abanyakamara igazgatasabol. Igy torténhetett meg, hogy valészintileg mér Batho-
ry Istvan uralkodasanak végén a fejedelmi hatalom szép lassan atvette az intézmé-
nyek igazgatdsat is, noha szigoru értelemben erre nem lett volna joga. A haboru
kirobbanasaval pedig megvaltoztak a prioritasok, sokkal komolyabb dolgok fo-
rogtak kockdn, igy a pénziigyigazgatdsi szerveknek idejiik sem volt foglalkozni
ezzel az liggyel.”

A banyavidék életében az elsé nehézséget az jelentette, hogy Bathory Zsig-
mond 1598. aprilis 10-én elsé izben lemondott a fejedelmi tronrdl, és elindult a
pragai egyezményben neki igért sziléziai hercegségekbe.”” A nyilatkozat értel-
mében az erdélyi fejedelem a magyar uralkodé javara lemondott minden ingo és
ingatlan vagyonarol, amely Erdélyben vagy azon kiviil fekiidt, a rajuk vonatko-

68 OStA HKA HFU RN 54 1590 Konv. Februar fol. 104-105.

69 OStA HHStA UA AA fasc. 116. fol. 30-33. Ezekben az utazasokban a kézponti kormanyzat azon-
ban nem latott semmi kivetnivalot, ennek ellenére megkérte a f6kapitanyt, hogy tartsa tovabbra is
szemmel a barot.

70 EKK 2005. 432-434. A nagybanyai pénzverdébdl az els, Bathory Zsigmond képével ellatott veretek
1589-ben keriiltek ki, nem sokkal a nagykorusitasat kovetéen. Lasd Tiindérkert eziistje i. m. 37. (13.
tétel).

71 Az els6 pragai egyezményt 1597 decemberében irtdk ald, és 1598 tavaszan lépett érvénybe.
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z0 jogokkal, kivaltsagokkal és a beldliik szarmazo haszonnal egyiitt. Ebbdl faka-
ddan a szatmari banyavidék teljes egészében tjra magyar kiralyi fennhatdsag
ald, a kordbban bérl6knek kiadott Kiralytard, a banyakamara és a pénzverde pe-
dig értelemszertien kamarai kezelésbe kertilt.”” A zlirzavaros bel- és kiilpolitikai
viszonyoknak koszonhetden a katonai vezetSk befolyasa tjra meger6sodott a
térségben, leginkabb a szatmari fékapitanyi posztot 1593-tdl betoltd Székely Mi-
halyé.

Kapcsolata a szatmari banyavidékkel a hatarvidéki lét Gjabb aspektusaira vi-
lagit ra. Ha végiggondoljuk, hogy mivel is jart, ha egy varos két allam hataran fe-
kiidt, az els6k kozott juthat esziinkbe a hirszerzés. A 16. szazad végén a nagyba-
nyai varosvezetés, pontosabban a nagybanyai biré (Bozo Istvan) élénk levelezés-
ben allt a szatmari fékapitannyal, ahogy ez egy 1599. méjus 31-én kelt levelébdl is
kideriil. A bevezetOben biztositotta a fOkapitanyt arrdl, hogy az 4ltala kikiildott
emberek ezek utdn is szorgalmasan fogjak szallitani a legfrissebb erdélyi hireket.
A f6kapitany részletes beszamoldt kérhetett a bir6tdl, hiszen az pontosan besza-
molt az egyes hadtestek mozgasardl, a diplomaciai kiildetésekrdl, és a legfonto-
sabbrdl, az erdélyi kozhangulatrdl is, taglalva, ki hiz a torok felé, és ki ohajtja in-
kébb a magyar kiraly uralmat.” Székely Mihaly hirszolgaltatasi feladatain talme-
nden, elédjeihez hasonléan megprobalta a szatmari banydaszatot is bizonyos fokig
a feliigyelete ala vonni. Torekvését siker koronazta, s6t el6djeinél nagyobb befo-
lyast sikertilt a térségben szereznie. Erre voltak direkt és indirekt eszkozei is. Tob-
bek kozott megprobalta befolyasolni az 1599-ben a szatmari banyavidékre kikiil-
dott kiralyi bizottsagot: tobb, az egykori bérldt lejarato hiresztelést adott a bizott-
sag tudtara, még azel6tt, hogy az megérkezett volna Nagybanyara. A hiresztelések
forrasa ebben az esetben is a kivaloan értesiilt Bozo Istvan nagybanyai bird volt.
A szatmari f6kapitany minden bizonnyal egy kovet fujt a nagybanyai varosveze-
téssel, az utdbbi ugyanis nem szerette volna elvesziteni a nagybdanyai Kiralytaré és
a banyakamara bérleti jogat, igy érdekeik azonossa valtak. Célszerti volt j6 benyo-
mast kelteniiik a kiralyi bizottsag el6tt, hiszen annak feladatai kozé tartozott a ba-
nyaigazgatas hatékonysaganak felmérése is.”

Valoszintileg a fenti érdekszovetséghez kothetd az az j gyakorlat is, misze-
rint a nagybanyai biré megtiltotta az Erdélybdl jov6 cementezémestereknek, hogy
a korabban megszokott médon Nagybanyarol vigyenek a fejedelemség teriiletére
kiilonbozd, a cementezéshez sziikséges eszkozoket, jollehet ugyanezt az erdélyi
fél nem tiltotta meg.” Székely Mihaly befolyasat mutatja, hogy amikor a korabbi
bérld, Friedrich von Herberstein, visszatérve Nagybanyara tijra megprobalta latba

72 R. Gooss: Osterreichische i. m. 252., 229. A latin széveg igy hangzott: ,,una cum quibuslibet nostris bonis
patrimonialibus immobilibus, sive stabilibus, ubivis locorum existentibus, quae nunc tam intra, quam extra
Transsylvaniam possedimus, habemus et tenemus, ac cum nostris iuribus, nominibus et actionibus realibus
et personalibus, et quibuscunque”. Uo.

73 EOE1V. 295-297.

74 OStA VUG RN 13a fol. 3.

75 Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597-1607). I. Szerk. Veress Endre. Bp., 1909 (Monumenta
Hungariae Historica 1. osztaly Okmanytar 34. kotet) (= GBalev). 259. A nagybanyai varosvezetés
minden bizonnyal azt kivanta elérni, hogy a nagybanyai banyakamaraban minél tbb Erdélybdl
szarmazo ércet valtsanak be, 1599-ben készitett jegyzék szerint keriilt a nagybanyai banyakamaraba
erdélyi érc. OStA VUG RN 12c fol. 1511-1514.
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vetni magyarorszagi kapcsolatait annak érdekében, hogy visszakaphassa a bérleti
jogokat, a varosvezetés azonnal a szatmari f6kapitanyhoz fordult.”® Ezenfeliil Szé-
kelynek a banyakamara koltségvetési tételeire is volt ralatasa, hiszen & utasitotta a
nagybanyai varosvezetSket, hogy a banyakamara bevételeibdl utaljanak ki egy bi-
zonyos Osszeget Friedrich von Herberstein szamara.”

A 16. szazad utolsé és a 17. szazad els6 évei komoly megprobaltatasokat tar-
togattak mind a Magyar Kiralysag, mind az erdélyi dllam szamara. Azt kdvetden,
hogy Bathory Zsigmond 1599 marciusdban harmadik alkalommal is lemondott a
fejedelmi tréonrol, és azt unokatestvérének, Bathory Andrasnak adta at, az erdélyi
allam helyzete egy felbolydult méhkaséhoz volt hasonld.” Az igazi megprobalta-
tasok csak ezt kovetéen kezdddtek. Els6ként Mihaly havasalfoldi vajda indult Ex-
dély ellen, és oktdber végén legydzte Sellenberk mellett Bathory Andraést, akit a
csatat kovetden meggyilkoltak. Mihaly vajda erdélyi uralma sem népszertinek,
sem szilardnak nem volt mondhatd, igy kirdlyi utasitdsra, az erdélyiek segitségé-
vel Giorgio Basta 1600 szeptemberében legy6zte 6t Miriszld mellett. Mihdly vajda
kénytelen volt Pragaba menekiilni. De nem sokaig maradt ott, ugyanis az tjfent
visszatérd Bathory Zsigmondot Bastaval kozosen gyo6zték le 1601 augusztusaban
Goroszlénal. A régi-uj fejedelem ismét elmenekiilt Erdélybdl, Mihalyt pedig a ge-
nerdlis tisztjei megolték augusztus végén. Bathory Zsigmond az 4ltaldnos két-
ségbeesést kihasznalva tjra megprobalta megragadni a hatalmat, de végiil 1602-ben
feladta a kiizdelmet, és végleg tavozott a kimeriilt Erdély teriiletérdl. Giorgio
Basta visszatérve 1602 juliusaban az erdélyi csapatokat megverte Tovisnél, és ellen-
fél nélkiil maradva Erdély ura lett.”

A meghodoltatott erdélyi teriiletet keményen kormanyozta, igy nem véletlen,
hogy a kortarsak ezt az id6szakot megszallasnak tartottak (,,Basta-jaras”).*® Az al-
landdan valtozé erdélyi hatalmi viszonyok, valamint a Bocskai-felkelés, amely
magaval sodorta a Szepesi Kamarat is, komolyan befolyasoltak a szatmari banya-
vidék helyzetét.”

A kilatastalan helyzet stabilizalasara elséként az 1605 juliusaban Kassan in-
dult béketargyalasok adtak lehetséget, végiil Bocskai és a magyar kiraly az 1606
juniusaban megkotott bécsi békében allapodott meg. Itt ugyan nem rendelkeztek
kiilon a szatmari banyavidék hovatartozasardl, de Bocskai élete végéig megkapott

76 OStA VUG RN 12c fol. 1497-1498. Székely Mihély természetesen nem donthetett egy ilyen kérdés-
ben, ezért taktikusan azt valaszolta, hogy ebben az Udvari Kamaranak van joga doénteni, az itéletet
pedig mindkét félnek kotelessége elfogadni.

77 OStA VUG RN 12c¢ fol. 1511-1514. Erre azért volt sziikség, mert 1599-ben a nagybanyai pénzverde
a Herberstein csalad tulajdondban 1év6 hazban miikodott, ezért pedig a varos bérleti dijat fizetett
a csalad fejének.

78 Erdély torténete I. 528-529.

79 Uo. 530-532.

80 Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp., 2011 (Histéria
Kényvtar, Monografidk 27.). 356-357.; Erdély torténete 1. 532.

81 A Bocskai-felkelés kirobbandsanak okaira a teljesség igénye nélkiil lasd Pdlffy G.: A Magyar Kiraly-
sag i. m. 352-359. A korabeli erdélyi és egyben szatmari viszonyokra: Meinolf Arens: Habsburg und
Siebenbiirgen (1600-1605). Gewaltsame Eingliederungsversuche eines ostmitteleuropaischen Fiir-
stentums in einen frithabsolutistischen Reichsverband. Béhlau-Kéln-Weimar-Wien, 2001 (Studia
Transylvanica Band 27.). 39—40. A Szepesi Kamara feloszlatasara lasd Sziics J.: A szepesi i. m. 56-57.
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hét magyarorszagi varmegyét, koztiik Szatmart is, igy a szatmari banyavidék érte-
lemszertien az 6 fennhatdsaga ala keriilt.®* Az bizonyos, hogy Bocskai mar a bécsi
békét megel6zden, 1605 folyaman mint Erdély és a Partium felségjogainak birto-
kosa veretett Nagybanyan tiz- és hatszoros tallérokat és dukatokat.®

A végleges kozjogi rendezés azonban 1608 augusztusaig nem tortént meg, az
1606 és 1608 kozott zajlé hatalmi valsagok soran tobbszor cserélt gazdat a tertilet.®
Bocskai haldlat kovetéen a szatmari banyavidék hivatalosan Gjra a Magyar Kiraly-
sag része lett, és az Gjjaszervezés alatt 1év6 Szepesi Kamara ala rendelték, de sorsat
nagymértékben meghatdrozta az erdélyi fejedelmi trénért vivott harc is.® Mind
Homonnai Balint, mind Bathory Gabor fellépése kétségessé tette a helyiek megbiz-
hatosagat, ezért sem véletlen, hogy a Fels6-Magyarorszagra kikiildott kiralyi biz-
tosok 1607 nyaran a magyar kirdly iranti htségeskiire kotelezték a nagybanyai
bérlét, Gerhard Lisbonat és két fiat, Hansot és Heinrichet.®® Az eskiit {innepélyes
keretek kozott 1607. junius 23-4n tették le Nagybanyan. Gerhard Lisbona mint a
nagybanyai banya és pénzverde tulajdonosa (,, [mhaber des Pergwerks und Miinzwe-
sen zur Nagybania”) kész volt elismerni a térség uranak és egyben a Magyar Kiraly-
sag uralkoddjanak I. Rudolfot, és hiiséget fogadott neki, csaladjaval egyiitt eskiid-
ve az Evangéliumra.”” Ezaltal a két kiralyi kiildott biztositottnak vélte, hogy a ka-
marai intézmények a kiraly kezén maradnak.

A fejedelmi tronért vivott harcbdl végiil Bathory Gabor keriilt ki gy6ztesen, és
az erdélyi rendek 1608. marcius 7-én Kolozsvaron fejedelemmé valasztottak.®
A fiatal fejedelem kiilpolitikajaban fontos szerepet kapott, hogy a Magyar Kiraly-
saggal vald viszonyat rendezze, uralkodasa alatt szinte folyamatosak voltak az
erre vonatkozd targyaldsok, alland¢ jelleggel sziilettek javaslatok, megallapoda-
sok, szovetséglevelek. Nem sokkal a fejedelemvalasztas utan keriilt sor az elsé
megallapodas megkotésére, ebben nagy szerepe volt az Erdély irant jo szivvel vi-
seltetd Illéshazy Istvan leendd nddornak is.*” Hosszu évek utan az elsd kassai meg-
allapodas kiilon rendelkezett a szatmari banyavidék hovatartozasarol. Eszerint
Bathory Gébor visszakapta Nagybanyat és kornyékét mint jogos csaladi oroksé-

82 Pidlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 387.; Lukinich I.: Erdély tertileti i. m. 207.

83 Gyulai Eva: Bocskai cimerreprezentacidja. In: , Frigy és békesség legyen...”. A bécsi és a zsitvatoroki
béke. Szerk. Papp Klara, Jeney-Téth Annamaria. Debrecen, 2006. 43.; Huszdr L.: A Habsburg kira-
lyok i. m. 58-59.

84 Az 1607. év eseményeire lasd EOE V. 533-534. Az 1608. évi rendezésre: Lukinich I.: Erdély teriileti
i. m. 217-218.

85 Szatmdr varmegye atadasara 1607 februarjaban kertilt sor, de tobb gond is akadt Homonnai fejedel-
mi ambiciéi miatt. Lasd Lukinich I.: Erdély tertileti i. m. 212-213.

86 Bocskai haldla utdn az elsé Fels6-Magyarorszagra kikiildott deputacio tagjai Thurzo Gyorgy és
Forgach Zsigmond voltak, akiknek a feladatai kozé tartozott, hogy csatoljak vissza a Bocskainak
juttatott varmegyéket, koztitk Szatmart is, mely a bécsi béke révén keriilt a fejedelemhez. Emel-
lett megkezdték az 1604-ben feloszlatott Szepesi Kamara tjjaszervezését is. Sziics ].: A szepesi i. m.
57-58.; Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 396-397.

87 OStA HKA HFU RN 94 Konv. 1607 Oktober fol. 107.

88 EOE VI. 8-9.; Erdély torténete I1. 624-625.

89 Oborni Teréz: Bathory Gabor megéllapodasai a Magyar Kiralysaggal. In: Bathory Gabor és kora.
Szerk. Papp Klara. Debrecen. 2009. 111-112. Illéshazy Istvant Matyas féherceg kirallya valasztasa
utdn (november 16.), de koronazasa el6tt, 1608. november 18-an valasztottak meg a rendek nador-
nak. Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 393.

44



NEMESERCBANYASZAT A HATAR MENTEN

gét, az atadassal Dardczy Ferencet, a Szepesi Kamara tanacsosat biztak meg.”® Ba-
thory Gabor és az erdélyi rendek 1608. szeptember 22-én Kolozsvaron tettek eskiit
a kassai megallapodasra. II. Matyas 1608. december 4-én ratifikalta az okiratot,
elfogadva a Nagybanya atadasardl szolo cikkelyt is.” A rendezés révén egy hosszu
ideig tartd bizonytalan kozjogi-hatalmi helyzet végére tettek pontot.

Bathory Gabor uralkodasa alatt még harom megallapodast kotott a magyar
uralkodoval, ezekben lényegesen nem valtoztattak a szatmari banyavidék hely-
zetén, a fejedelem tovabbra is csaladi birtokként birtokolta azt, de valdjaban ek-
korra mar a banyakamara és a pénzverde is az erdélyi kincstari igazgatas hatas-
korébe tartozott.” Els6 olvasatra tigy tlinik, hogy a kassai megallapodasban rog-
zitett feltételek révén ugyanaz a kettsség jellemezte a banyavidék hovatartoza-
sat, mint a tizenot éves haborut megel6z6 idében. Az azota eltelt idészakban
azonban sok minden megvaltozott, tobbek kozott az erdélyi allam helyzete meg-
ingott, ezért mar szigorubban szabalyoztak Bathory Gabor jogait a telepiilések-
kel kapcsolatban. Mindezt jol példazza Dardczy Ferenc koveti kiildetése, amely-
nek célja az volt, hogy az elsé kassai megallapodasnal szorosabbra flizzék az
Erdélyi Fejedelemség kapcsolatat a Magyar Kiralysaggal, és ravegyék a fejedel-
met a magyar kiraly irdnti hliség szélesebb korti kinyilvanitasara. Dardczy 1609.
majus végén kelt jelentésében részletesen tajékoztatta a nadort a fejedelemmel
folytatott megbeszélésekrol, ezek soran tobb izben elSkeriilt a szatmari banyavi-
dék tigye is.

Témank szempontjabol a nagybanyai varosvezetés kérését tartom érdemes-
nek kiemelni. Dardczy jelentése végén leirta, hogy Kolozsvaron megkereste két
nagybanyai polgar, hogy a fejedelem —ahogyan az irat fogalmaz — , tdamogato leve-
lének” kiséretében atadjak a korabbi privilégiumaik masolatat, és azt kérték a biz-
toson keresztiil a nadortol, hogy eszkdzolje ki azok megerdsitését a kiralynal.”
A szovegben idézett tAmogatd levél valdjaban egy tigynevezett megengedd levél,
beleegyezés volt (consensuales), melyben Bathory Gabor nem megerdsitette (confir-
matio) a korabbi kivaltsagokat, hanem helybenhagyta azokat. Mivel a megengedés
jogilag nem volt azonos értékii a megerdsitéssel, ezért is fordult a varos vezetése
Daroczy Ferenchez.”* Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Bathory Gébor, el6djeitdl
eltéréen, eldre elhatarozott szandékkal nem erdsitette meg a kivaltsagokat, vagy a

90 A megéllapodas Nagybanyara vonatkozé része igy szolt: ,[...] Nagy-Banyit kezéhez ereztem 6 Nagy-
sdgdanak Bdthory Gabor uramnak ily okkal, hogy ha 6 felsége herczeg urunk, vagy az orszig Nagy-Banydnak
oda eresztését difficulndk és helyen nem hagydk, tehdt tartozzék Bdthory uram 6 nagysdga, Nagy-Banydt de
plano et simplici mindjérdst, 6 felségének vissza ereszteni|[...]”. R. Gooss: Osterreichische i. m. 378. Daré-
czy kiildetésére lasd OStA HKA HFU RN 96 Konv. 1608 August fol. 162-163.

91 R. Gooss: Osterreichische i. m. 379-384.; Oborni T.: Bathory Gébor i. m. 113-114.

92 A masodik kassai megéllapodas igy fogalmazta meg Nagybanya helyzetét: ,[...] Az Nagy-Binya
dolga is helyén marad, az mint immdr & felségének kezéhez adtdk és birja...”. R. Gooss: Osterreichische
i.m. 394.

93 EOE VL. 131. A targyalasokra lasd Oborni T.: Bathory Gébor i. m. 113-114.

94 MNL OL Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Erdélyi fejedelmi kancellaria, Libri Regii
(=F 1 LR) IX. k. fol. 30-34. A helybenhagy¢ levélért vagy kiralyi helybenhagyasért leginkabb vég-
rendeletek és 6rokosodési szerzédések esetében folyamodtak. Lasd Hajnik Imre: A kiralyi konyvek a
vegyes hazakbeli kiralyok korszakaban. Ertekezések a torténeti tudoményok korébdl 8 (1878-1880).
8. A consensuales adhibitiones masok intézkedésének jovahagyasa.; Szentpétery Imre: Magyar oklevél-
tan. Bp., 1930. 182.
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varosvezetés nem volt elégedett, és még tobb biztositékot szeretett volna kiharcol-
ni a masik, Bathorynal nagyobb hatalomtél is. Ugy vélem, Bathory ezzel a gesztus-
sal azt jelezte, hogy elismeri maga folott allonak a magyar kiralyt, ezért adott ki
egyszerlien consensudlis levelet a varos vezetdinek kérésére.” Bathory Gabor ural-
kodasa alatt a szatmari banyavidék huzamosabb ideig erdélyi fennhatosag alatt
maradt, de a fejedelem lemondatasa, majd halala tijabb zavart okozott a térségben.
Végiil Bethlen Gabor az els¢ felvidéki hadjarata sordn rendezte a régio helyzetét.

95 Elddjei éltek ezzel a jogukkal, tobbek kozott Bathory Zsigmond megerdsitette a fels6banyaiak
kivaltsagait 1588-ban. Lasd Documente III. 42—47.
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A korszak egyik legelismertebb, banyaszattal foglalkoz6 tuddsembere Georgius
Agricola volt, akinek banyaszatrdl szolo, tizenkét konyvbdl all6 monumentalis
munkdja a mai napig megkeriilhetetlen a banyaszat irdnt érdekl6dék szamara.
Agricola miivében a banyaszati tevékenységet védelmezve azoktdl a megjegyzé-
sektdl, melyek szerint ez a tevékenység a véletlentdl fiiggd és piszkos, kizardlag
fizikai erét igényld dolog, kijelentette, hogy a banyak miiveléséhez széles korti is-
meretekre van sziikség, és bir annyi szellemi igénnyel is, mint fizikaival.*

A szatmari banyamitivelést harom f6 szempont mentén lehet bemutatni: az
els6 a banyaszat jogi és igazgatasi keretei, a masodik a mtivelés technikai keretei,
a harmadik pedig a gazdasagi és tarsadalmi aspektus.

A banyaszat jogi szabalyozasan beliil két szintet lehet megkiilonboztetni, egy-
részt voltak orszagos hatallyal bird torvények, rendelkezések, mig helyi szinten a
banyavaros részére juttatott kivaltsagok, helyi rendeletek és statitumok tartal-
maztak a banyaszati mtivelés szabalyait. Paulinyi Oszkar megfogalmazdsa szerint
az érckincs tulajdonviszonyait az uralkod¢ felségjogui tulajdona és a banyaszati
szabadsag hatarozta meg, amely az érc hasznosithato birtokbavételének szabalyo-
zott szabadsaga.” Ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy az uralkodd biztositotta az
ércek utani szabad kutatast, azzal a feltétellel, hogy a termeld beadja az urburat,
ezenfeliil kikothetett teriileti korlatozast is. Ha az utébbi nem szerepelt a kitételek
kozott, akkor az érckutatasi jog értelemszertien az egész orszag teriiletére kiter-
jedt.”s Ebbdl a banyaszati szabadsagbdl fejlédott ki az 1523. évi orszaggytilésen
hozott 39. torvénycikkely, mely kimondta, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén
mindenkinek szabad arany-, eziist- és egyéb fémbanyakat mtivelni.”” Wenzel
Gusztadv nyomdokain haladva a 19. szdzadi szerzdk a fenti torvénycikkelyt az al-
talanos banyaszabadsag kimondasanak tekintették. A 20. szazad kozepén Ember

96 Georgius Agricola: Tizenkét konyv a banyaszatrol és kohdszatrdl (De re metallica Libri XIL). Szerk.
Becht Dezsd. Bp., 1985. 37. Georgius Agricola személye és munkassaga kedvelt témaja a banyaszat-
torténettel foglalkozo kutatoknak. F6 miive fontossagat mutatja, hogy mar szdamos szempontbdl
megkozelitették az évszazadok soran, a legutobb Harald Witthift: Merkantilische Vorstellungen bei
Georgius Agricola? Von Giitern und Geld, Handel und Preisen aus Perspektiven langer Dauer und
kurzer Zeiten. In: Wirtschaftslenkende Montanverwaltung i. m. 113-143.

97 Paulinyi Oszkdr: Banyagazdalkodas Magyarorszagon a fejlett feudalizmus idészakaban. Térténelmi
Szemle 22 (1979) 614.

98 Weisz B.: A banyavaros i. m. 46. Az ércek utani kutatas masik megfeleldje a turzds, amelyen az ércek
természetes fekvohelyiikon vald felkeresését értjiik. Wenzel Gusztiv: A magyar banyajog rendszere.
Pest, 1872. 14.

99 Wenzel G.: A magyar banyajog i. m. 41.
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Gy06z6 azonban mar ugy vélekedett, hogy az 1523-as torvénycikkely valdjaban a
foldesuri banyaszabadsag torvénybe iktatdsa, hiszen a banyaszok szabadsaga azt
mar joval megel&zte.'® Véleménye szerint az utdbbibol fejlédott ki a foldesuri ba-
nyaszabadsag, ennek els6 1épése volt I. Karoly 1327-ben kiadott rendelete, mely-
nek nyoman kialakultak a maganfoéldesurak teriiletén feltart bAnyakra vonatkozo
eljarasi médozatok.'"

A banyamonopdlium elvét a magyar kiralyok 1523-ban adtdk fel, de banya-
szati felségjogukat fenntartottdk az urburdra val6 igény mellett. Ez a felségjog a
banyaregalékra vonatkozott.'” A korabeli banyamtvelés jogi és igazgatasi kereteit
a banyaszati szabadsag mellett nagymértékben meghatarozta a korabban mar em-
litett, I. Karoly altal bevezetett pénziigyigazgatasi reform is. Ennek értelmében az
érc forgalmazasa, annak tisztitdsa és a pénzverés is kiralyi monopdlium lett, a ki-
termelt nemesfémet kotelezéen az egyes banyakamardkban lehetett bevaltani,
azaz pénzt kapni érte, a bevaltasi arat pedig mindig kozpontilag hataroztak meg.'®
Legtobb esetben az urbura beszedését is a banyakamara hataskorébe rendelték,
amely — Héman Balint vélekedése szerint — a maganfoldesuraknak juttatott banya-
szati engedmények révén kozjogi természettel bird szolgaltatassa valt.'™ A nagy-
banyai banya- és pénzver6kamarat is ebben az id&szakban allitottak fel, amely a
16. szazad utolsé harmadaban is hasonlod keretek kozott mikodott, mint a 14-15.
szazad folyaman.

A helyi szinten érvényes jogi kereteken beliil a legnagyobb jelentéséggel
Nagybanyéanak és Fels6banyanak juttatott privilégiumok birtak. Arrél mar volt
sz0, hogy a varosi helyhatosagok szamara kivaltsagleveleik jelentették az elsddle-
ges jogforrast, ezek az oklevelek tagabb értelemben szabalyoztak a helyben folyd
banydszatot is, mig a helyi érvényességgel bird banyastatiutumok konkrét tarta-
lommal toltotték meg ezeket a kereteket.'® A két varos kivaltsagait a fentiekben
részletesen leirtam, itt csak azokra a pontokra térnék ki, amelyek szorosan kapcso-
léodnak a banyaszathoz. Nagybanyara az 1376. évi oklevél rendelkezése szerint
urburaszeddket (urburarius) kiildtek ki, akik a koteles részt szedték be a banya-
szoktol. Mind Nagybanyan, mind Fels6banyan a biro, az eskiidtek és a kozosség
évente valaszthatott egy banyamestert, aki iranyitotta a banyakat, és a helyhatd-
saggal egytittmiikddve minden banyaszati tigyben intézkedhetett. Nagybanyan
ezenfeliil banyafeliigyelSket is valaszthatott a politikai k6zosség, akiknek felada-
tuk a banyakban foly6 munka feliigyelete — tobbek kozott a hatékony termelés el-
érése — volt. A két tisztség kozotti kiilonbség megfogalmazasa a kutatoknak is ko-

100 Uo. V6. Ember Gy.: Az tjkori i. m. 286-287.

101 Legalabb haromféle eljarasrdl tudunk. Az elsé eljards szerint a banyat magaba foglald teriiletet a
kiraly megprobalta elcserélni. A masodik szerint a foldestr az urbura lefizetése ellenében maga
tizemeltethette a banyat. A harmadik értelmében pedig a banya mtikodése idejére a teriilet a fol-
destr keze aldl kikeriilt, de cserébe megkapta az urbura harmadat. Lasd Weisz B.: A nemesfémba-
nyaszathoz i. m. 151-152.

102 Ember Gy.: Az tjkori i. m. 286-287.

103 Uo. 289. A kozpontilag meghatarozott ar nem mindig nyerte el a termeldk tetszését, sok esetben
lehet ezzel kapcsolatos panaszokat olvasni a kamarai levezésben. Lasd OStA HKA VUG RN 12b
fol. 875-878.

104 Héman Balint: A magyar allamhaztartas I. Karoly koraban. Akadémiai Ertesits 31 (1920) 103-104.

105 Balogh B. — Oszéczki K.: Banyaszat i. m. 8.
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moly kihivast jelent. Paulinyi Oszkar tobbek kozott 1966-ban megjelent kis-
monografidjaban ugy vélte, hogy a magyar banyajogban a scansor latin kifejezés
megfelel a Bergmeister vagy Steiger elnevezésnek. Eszerint a bAnyamester azonosit-
haté lenne a banyafeliigyel6vel, mig Weisz Boglarka tjabb kutatasaibdl tudjuk,
hogy két kiilonboz6 tisztségrdl beszéliink, amelyek ugyan szorosan kotédtek az
adott helyhatdsaghoz, de fizetésiiket a banyakamaratol kaptak, és leginkabb az
uralkod¢ érdekeit képviselték.!%

A 16. szazad végi termelési viszonyok alapjan az utobbi véleménnyel kell
egyetérteniink, ugyanis a bAnyamestert és a banyafeliigyel6t a korabeli forrasokban
egyértelmtien megkiilonboztetik egymastol. A banyamester kettds jogallasa az
1570-es évek elejéig fennmaradt, hiszen erésen kotédott a kozponti kormanyzat-
hoz is, de a helyhatdsag a sajat emberének tartotta, ezért a nagybanyai varosveze-
tés vereségként tekintett arra a valtozasra, hogy a kamarai igazgatas megszervezé-
sét kovetden (1571-1573) a banyamester mar kizardlag kamarai tisztviseld volt.'?””
Ezt megel6z6en azonban tobb elképzelés is volt a banyamester hovatartozasaval
kapcsolatban. A korabeli kamarai bizottsagok két megoldast javasoltak, az egyik
allaspont szerint a helyhatdsag joga maradjon a bAnyamester valasztasa, ebben az
esetben ugyancsak a varosvezetés véalaszthasson két nagybanyai polgart a banya-
felligyeld tisztségére, akiket kovetkezetesen scansornak neveztek.'” A masik véle-
mény szerint a bdnyamesternek kamarai tisztvisel6ének kell lennie. Végiil ez a
megoldas gyézedelmeskedett. A kamarai alkalmazasti bAnyamester idején azon-
ban a banyafeliigyel6ket mar custodesnak vagy Huttleuténak nevezték, akik egy-
egy banya termeléséért feleltek.'” fgy kiilonboztették meg a két eltérd jogalldssal
bir6é banyaszati tisztvisel6t egymastdl, mig a munkajuk valdjaban hasonld volt,
hiszen 6k ellendrizték a banyaszok munkdaba allasat, feliigyelték mindennapi
munkdjukat, de arra is tigyeltek, hogy minden értékes érc bekeriiljon a kamaraba,
és ne a banyaszoknal kosson ki.'"°

A banyamesteri pozicidhoz visszatérve, ez a tisztség egészen addig megdrizte
hatdsagi jellegét is, amig nem olvasztottak be teljes mértékben a kamarai igazga-
tasba, ettdl fogva feladatkore kizarolag a banyatizemre terjedt ki, illetve a banya-
uradalom révén joszagigazgatasi feladatai voltak.'"

A tisztségviselOk valasztasan feliil a banyaszati kivaltsagok kozé tartozott a
fakitermelés szabalyozasa. Ennek értelmében a varos a banyaszati tevékenységhez
sziikséges fat a kozelében fekvd kincstari erd6kbdl szabadon termelhette ki. Ez a
gyakorlat sokdig a szomszédos Dragffy csalad érdekeit sértette, az évszazados vita
1505-ben végiil a varos gy6zelmével zarult.'> Nagybanyanak azonban a szazad
utolsé6 harmadédban tjra meg kellett kiizdenie jogaiért, de most mar a Habs-

106 Paulinyi O.: A vallalkozas i. m. 58. V6. Weisz B.: A banyavaros i. m. 42-43. A szerzé maga is felhivta
a figyelmet a fenti problémara.

107 OStA HKA VUG RN 12b fol. 533-536.

108 OStA HKA VUG RN 12b fol. 562-567.

109 A banyafeliigyelok mellett egy-egy helyettes dolgozott. OStA HKA VUG RN 12b fol. 775-777.,
568-571.

110 Paulinyi O.: A vallalkozas i. m. 59.

111 Uo. 58.

112 Szentgyorgyi M.: Kévar i. m. 23.
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burg-uralkodo kozponti pénziigyigazgatasi szerveivel, leginkabb az Udvari és az
Also-ausztriai Kamaraval. A térségbe delegalt kamarai bizottsagok szerint ugyan-
is a kincstar érdekeit karositotta, hogy a banyavarosok a kornyez6 erd6kbdl —
ahogy 6k fogalmaztak — minden szabalyozas nélkiil termelhetik ki a fat. Gondot
jelentett az is, hogy a kérdéses erddk egy része a magyar-erdélyi hataron fekiidt, és
valdjaban a speyeri egyezmény aldirdsat kovetd években egyik fél sem mérte fel,
az erddk hova is tartoznak."® A legtobb javaslat arra vonatkozott, hogy a kincstar
alkalmazzon egy erdémestert (Waldmeister), aki vezetné és feltigyelné a fakiterme-
lést az uralkodd altal kiadott szabalyzat vagy rendelet alapjan. Ez valdjaban egy
erdérendtartas lenne, amelyben pontosan meghataroznak a kivaghaté fa mennyi-
ségét és az ellendrzés metddusat is. A szigoritast az is indokolta, hogy a kozeli
szatmari eréd faigénye is nagy volt, a kornyékbeli erd6k hasznalataval kapcsolat-
ban a szatmari udvarbiréval mindenképpen konszenzusra kellett volna jutni.'*

Az emlitett erdérendtartas, azaz Waldordnung, szorosan kapcsolodott a ba-
nyaszati termelés egyik legfontosabb szabalyozé ,rendszeréhez”, a banyarendtar-
tashoz. Miel6tt részletesen kifejteném, hogy milyen szerepet jatszott a banyaszat
szabalyozasaban a banyarendtartds, mindenképpen tisztazni kell, hogy mi a kii-
16nbség a targyalt idészakban a banyastatatum és a banyarendtartas kozott. Ah-
hoz, hogy pontosan meg tudjuk hatarozni a két szabalyzat kozotti kiillonbséget,
vissza kell utalnunk a Paulinyi altal megfogalmazott banyajoghatosag fogalmara.
A banyaszat jogi és technikai vetiiletét is magaban foglalé banyajoghatdsag ere-
dendden a banyavarosi helyhatdsaghoz tartozott, annak szerves részét képezte.
Az els6 komoly centralizacios kisérletet I. Ferdinand probalta meg végbevinni az
1540-es évek végén a harom legjelentdsebb alsé-magyarorszagi banyavarosban, de
ez kudarcot vallott. Ez a centralizacid a banyaszat minden tertiletét érintette volna,
az egyik cél az volt, hogy a banyavarosokban folyé banyaszatot egy kozpontilag
kiadott banyarendtartas szabalyozza, amelyet a Habsburg-kormanyzat kdzponti
pénziigyigazgatasi szerve adott volna ki. Ez az elképzelés a banyavarosoknal ha-
talmas ellenallast valtott ki, ugyanis ugy vélték, valamennyire jogosan, hogy ki-
valtsagaikat sérti az uralkodd terve. Mig az Udvari és Alsd-ausztriai Kamara veze-
t6i sok esetben a korabban elnyert banyaszati kivaltsagokat tekintették a banya-
szati fejlesztések egyik legnagyobb kerékkotdjének, ezért szerettek volna egy cent-
ralizalt és altaluk jobban ellendrizhetd rendszert alkotni.

Ez volt tehat a korabeli kamarai szohasznalatban a banyarendtartas (Berg-
ordnung) lényege: egy olyan, a banyaszat minden teriiletét érinté szabalycso-
magot kivantak megfogalmazni, amely altalanos érvényti lenne minden béanya-
vidéken, és amelyen keresztiil a kozponti kormanyzat hathatésan tudna kezelni
az uralkodd felségjoga ala es6 banyaszati jovedelmeket, és a termelés iranyitasat
is kozpontositani tudnd. A kozpontilag kiadott banyarendtartas szavatolta a jog-
biztonsagot, mivel kifejezte az uralkod6 banyaszati regalékhoz fiz6d¢ felség-
jogat is.'”®

113 OStA HKA GBU Bd. 397. fol. 29.

114 OStA HKA VUG RN 12a fol. 345.; 12b fol. 562-567.

115 A. Westermann: Entwicklungsprobleme i. m. 49-50. A kora tjkori banyarendtartdsok mintapélda-
nya az I. Miksa német-rémai csaszar altal 1517-ben kiadott szabalyzat volt. Uo. 50-62.
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A banyaszat szabalyozasa terén Kkit(izott kozponti kormanyzati célt végiil
nem sikertilt teljes mértékben megvalodsitani. Az I. Miksa uralkodésa alatt kiadott,
ezért az 6 nevével fémjelzett Miksa-féle banyarendtartis valdjaban rendeletként 1a-
tott napvilagot, a magyar rendi orszaggytilés nem emelte torvényerdre, igy az nem
lett orszagos érvényti, az als6-magyarorszagi banyavarosok tertiletén is csak tgy
lehetett kihirdetni, hogy magaban foglalta a térség varosainak legfontosabb kivalt-
sagait is. Ezenfeliil tobb helyen ki sem hirdették, tobbek kozott a szatmari banya-
vidéken sem.""® Wenzel Gusztav azzal indokolta ezt a 1épést, hogy ekkor Nagyba-
nya Erdélyhez tartozott, jollehet 1573-ban a szatmari banyavidék a Magyar Kiraly-
sag része volt."’

Nagybanyan ebben az idészakban egy 1535-ben Osszeallitott szabalyzat volt
érvényben, amelyet ugyancsak banyarendtartasnak neveztek, bar helyi hatallyal
bir6 rendelet, azaz statiitum volt. Az 56 cikkelybdl allé rendelkezés szabalyozta a
munkaviszonyokat, a munkaad¢ és munkavallald kézotti kapcsolatrendszert, az
elszamolasi és hitelezési tevékenységet, és ezen alapultak az 1575 és 1589 kozott
kiadott fels6banyai szabalyok is.'® Ez utdbbiak is részletesen szabalyoztak a ter-
melés kereteit, a hitelezés szabalyait, a munkaidét, kiilon a banyakban és a ztiz-
dékban, leirtak tobb banyatiszt munkajat, tobbek kozott a safar feladatait; de nem
csak banyaszattal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaztak, hiszen az 1589-es
rendelkezésben a fels6banyai birovalasztds menetét is meghatdroztak.'”

Valdjaban az utolsoként emlitett, 1589. évi rendszabaly részlete mutatja meg a
legjobban, miért is szerettek volna egy kdzponti banyarendtartast bevezetni Nagy-
banyén és kornyékén. Ennek célja az lett volna, hogy a helyhatdsagot illet6 szaba-
lyozas (vezetd tisztvisel 6k valasztasa) kiiloniiljon el a banyaszathoz kothetd szaba-
lyoktdl, és azok ne valtozzanak helyhatésagonként, hanem egy banyavidéken
egységesek legyenek. A targyalt idészakban a szatmari banyavidékre delegalt ka-
marai bizottsagok tobbsége foglalkozott a banyarendtartas problémajaval, hiszen
az 1570-es években nem sikeriilt egy kdzponti szabalyrendszert alkotni. A banya-
rendtartas kidolgozasaval egyrészt pontosan meghatarozott kereteket teremtettek
volna a termelési folyamatoknak, masrészt a banyakamaraban dolgozo tisztvi-
sel6k jogkorét fogalmaztak volna meg egzakt mddon, ami nagymértékben hozza-
jarult volna az ércbevaltas fellendiiléséhez. A banyarendtartasban szerettek volna
egy minimalis bevaltasi drat is meghatarozni, amely alatt nem lehetett volna be-
valtani az ércet a bAnyakamaraban.'®

A szatmari banyavidék esetében nem a varosok ellenalldsan bukott meg a
banyarendtartas bevezetése, hiaba hangoztatta tobb izben a Szepesi Kamara, hogy
helyi kivaltsagok okozzak a legnagyobb gondot.'”” A sikertelenség oka leginkabb

116 Wenzel G.: A magyar banyajog i. m. 47-48.

117 Uo. V6. Balogh B. — Oszdczki K.: Banyaszat i. m. 8. A szerzéparos véleménye szerint Nagybanyan
azért nem volt érvényben a banyarendtartas, mert mint rendelet latott napvilagot, és kizardlag
masodlagos jogforrasként hasznaltak. Valéjaban a helyi kihirdetés hianyzott, csak ezt kovetéen
lehetett volna Nagybanyan és kornyékén mint hivatalos jogforrast alkalmazni.

118 V&. Balogh B. — Oszéczki K.: Banyaszat i. m. 8.

119 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 418-424.; Balogh B. — Oszdczki K.: Banyaszat i. m. 45.

120 OStA HKA VUG RN 12b fol. 562-567.

121 MNL OL E 244 II. k. fol. 5.
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abban keresendd, hogy a szatmari banyavidék rovid ideig volt tisztan kamarai
kezelésben, ez az id6intervallum pedig nem volt elegendd ahhoz, hogy egy min-
dent atfogo szabdlyrendszert alkossanak. A térség adottsdgaihoz jol illeszkedd ba-
nyarendtartds megalkotdsat nagymértékben akadalyozta, hogy az elsé években a
Szepesi Kamara vezetdsége még a helyi banyaszat alapvetd feltételeivel sem volt
tisztaban, és azonkiviil, hogy szorgalmaztak a banyarendtartds megalkotasat,
semmi érdemleges nem tortént, ugyanis kevés konkrét javaslat sziiletett a szaba-
lyozassal kapcsolatban. A 17. szazad elejére kissé megvaltozott a helyzet, az ekkor
készitett jelentések mar hatarozottabb véleményt fogalmaztak meg a banyarend-
tartasrol, tobbek kozott az ércek probalasi folyamatat szabalyozd leiras is megszii-
letett. Az mar az ezt kdvetd torténelmi események szamlajara irhatd, hogy a beve-
zetés tjfent kudarcot vallott.'*

A banyarendtartas kérdéséhez szorosan kétédik a banyaszatot és a banyasza-
ti intézményeket irdnyit6 kamarai tisztvisel6k és bérlék tevékenysége is, hiszen az
érvényben 1év6 banyarendtartds az 6 munkdjukat is nagymértékben meghatarozta
volna. Ennek hidnyaban viszont a kamarai titmutatdsokra, a helyhatdsagonként
valtozo helyi szabdlyozasokra és az orszagos érvényli rendelkezésekre voltak
kénytelenek hagyatkozni. A tisztvisel6k legnehezebb feladata az egyes helyhatd-
sagoknak val6 megfelelés volt, a kamarai alkalmazottaknak és a bérl6knek is nem-
egyszer meggytlt a bajuk a nagybanyai és a felsébanyai varosvezetéssel.

Két olyan kardinalis kérdés volt, amely allandé konfliktushelyzetet teremtett
a banyakamara vezetdje és a varosok polgarai kozott. Az elsd a bevaltasi ar kérdé-
se volt, ebben a targyban nagyszamu panasz, levél keletkezett, amelyben a banya-
varosok illusztris polgarai azzal fordultak a kamarai tandcs elé, hogy az adott tiszt-
visel6 nem a hivatalos arfolyamon valtotta be az ércet, és a tisztitas soran is csalt,
ezért megkarositotta a kitermeldket és egyben a kincstarat is. A kamarai iratokbdl
az is kidertil, hogy az ilyen tipust ligyekben nehéz volt helyes itéletet hozni, mert
értelemszertien a banyakamara vezetdje is a végletekig ragaszkodott sajat allas-
pontjahoz.'” Az bizonyos, hogy a Nagybanyara kiildott tisztviselok nehezen tud-
tak beilleszkedni, nem talaltak a k6zos hangot a helyiekkel, szamukra sok szokas,
kivaltsag szokatlan, idegen volt. Hidba volt pontosan meghatarozva a jogkoriik, és
hidba csak a felettesiiknek — a kamarai tandcsnak — tartoztak elszamolassal, Kassa
messze volt, és nekik sok esetben meg volt kotve a keziik, nem tudtak tgy eljarni,
hogy mindkét félnek jo legyen, és nekik se szarmazzon belSle hatranyuk.'

A masik neuralgikus pont a biraskodas kérdése volt, ez leginkabb a bérldk
idején (1581-1613) jelentett gondot. A bérl6k ugyanis a kamaraispanok jogutodjai-
ként tekintettek magukra, igy biraskodni ohajtottak a sajat alkalmazottjaik felett,

122 OStA HKA VUG RN 13a fol. 186-187.; OStA HKA HF Prot. WN 563 fol. 581.; OStA HKA VUG RN
13a fol. 230-231. A kézponti banyarendtartas kérdése az Erdélyi Kamara részére kiadott instruk-
cidban is szerepelt. EOE V 248-249.

123 OStA HKA VUG RN 12b fol. 875-878.

124 Hasonl6 nehézségekrdl szamolt be 1555-ben Werner Gyorgy is a Magyar Kamara tandcsanak, vé-
leménye szerint az akkori koriilmények kozott a banyakamarat egy prefektus sem tudta volna agy
iranyitani, hogy abbdl a kincstarnak ne szarmazzon valamilyen kara. MNL OL Magyar (pozsonyi)
kamarai levéltar, Magyar Kamara regisztraturaja, Litterae ad cameram exaratae (= E 41) 1555/
Nr. 101.
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azonban tObb esetben olyan {igyeket is sajat magukhoz vontak, melyekben a va-
rosvezetésnek lett volna joga donteni. Kiilonosen sok konfliktust okozott a bérlék
olykor ontorvényti birdskodéasa azokban a ,, vegyes érdekeltségi” esetekben, ame-
lyekben egy varosi polgar is érintve volt, hiszen Nagybanya és Felsébanya polga-
rai olyan kivaltsaggal rendelkeztek, mely szerint ket csak a sajat birosaguk el6tt
lehetett perbe fogni.'”

A banyaszat, az igynevezett banyatermékek felkeresése és kifejtése része volt a
fémtermelési folyamatnak.'” A fémtermelés, azaz bizonyos fémnek a kivonasa ter-
mészetes ércvegytileteibdl, Osszetett munkafolyamat volt, legalabb harom részét le-
het megkiilonboztetni. Az els6 az ércfejtés, a tulajdonképpeni banyaszat, a masodik
az érc el6készitése a kohositasra (porkolés, darabolas, iszapolas), a harmadik fazis a
fémek valddi elkiilonitése a kotokdzettdl, ez az olvasztas.”” Egy adott banya feltara-
sa a turzassal, a kutatassal kezdddott, ilyenkor a felszinkozeli telérkibuvasokat ke-
resték, amelyekbdl gyorsan lehetett nagy mennyiségti ércet kitermelni."?® Az olvasz-
tas volt az egyetlen igazan kényes, gyakorlatot és szakmai tudast igénylé munkafo-
lyamat, valoszin(i, hogy még az ércel6készitést is az olvasztd végezte munkatérsai-
val, 6 volt a teljes munkafolyamat szakmai iranyitoja.'

A banyamfivelés egészét az valtoztatta meg, hogy az ércfejtés a kimeriilében
1évé felszini telérek nyomat kovetve a mélybe fordult, ekkor egy-egy banyakorzet-
ben a mélymtivelés valt altaldanossa. A targyalt idészakban a szatmari banyavidé-
ken a banyamuvelés alapjat mar a mélymiivelés adta.”™ A mélymiivelést banyak-
nal a fémtermelési folyamat alapegysége egy-egy banyami volt, amelynek legfon-
tosabb része a tarna vagy tard és az akna voltak. A tarna egy sziikre fogott vajogo-
dorbdl (puteus/Grube) vizszintes iranyban hajtott fejtém(, amelynek legfontosabb
célja az érc keresése, fejtése és elszallitasa, ezért altalaban kétszer olyan magas
volt, mint széles. Legtobb esetben két vajar vajta, egyik eldl a fels6 részt, mig a
masik hatrébb az alsé részt. A tarnakat vagy tarokat el is nevezték, a legfontosabb,
az ugynevezett f6- vagy oregtarna — Nagybanya esetében a Kiralytard — volt alta-

125 Trocsinyi Zs.: Erdély i. m. 277.

126 Wenzel G.: A magyar banyajog i. m. 8-9.

127 Paulinyi O.: A vallalkozas i. m. 28.

128 A telér az asvany-el6fordulds olyan megjelenési formaja, melynek kiterjedése altalaban hosszirany-
ban lényegesen nagyobb, mint vastagsagban és szélességben. Az a telér, amely nem tartalmaz asva-
nyokat, meddd. Agricola iranyuk szerint megkiilonbdztette a mélybeesd telért (vena profunda) és a le-
beg® telért (vena dilata). Az utdbbi alkalmasabb a kiilszini fejtés megvalositasara. G. Agricola: Tizenkét
konyv i. m. 64., 77. A teléreket ereknek is szoktak hivni a szakirodalomban, korabeli német elneve-
zésiik Ginge volt. Harom f6bb szempont mentén lehetett egy telért vizsgalni, az elsé a csapas iranya,
a masodik a d6lés szoge, a harmadik pedig az asvanyfoglalat. Lasd Wenzel G.: A magyar banyajog
i. m. 11-12. A telérek csapasat a banyaszati iranytli segitségével lehetett meghatarozni, ennek alap-
jan adtak meg a korabeli banyaszati iratok egy-egy banya elhelyezkedését is. A banyaszati iranyt(i
azon az elven miikodott, hogy a Foldet a horizont alkotta kor mentén huszonnégy részre osztottak.
Elséként a horizont alkotta kort negyedelték, majd mindegyik negyedet tjabb hat részre osztottak.
Az egyes részek szamozasa kovette a napszakok beosztasat az 6ra lapjan, ezért hasznaltak az egyes
egységekre az ora (Uhr) kifejezést. Lasd Ulrich Riilein von Calw: Rendszeres és hasznos kiskényv a
banyaszatrdl. (Bergbiichlein 1500.) Ford. Zsamboki Laszl6. Miskolc, 1987. 8., 13.

129 Paulinyi O.: A vallalkozas i. m. 28.

130 Uo. 35.
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laban a kulcs a tobbi jarathoz, ugyanis innen lehetett tovabbjutni.'” Az akna egy
altalaban fliggbleges vagy lejtds iranyban kialakitott, lemélyitett vagat volt, tobb-
féle funkcioval: itt htiztak fel a kitermelt ércet a meddo kézettel egyiitt, illetve ezen
keresztiil lehetett megoldani a szell6zést és a banyaviz kiszivattytzasat.'” A mély-
miivelés mar sokkal bonyolultabb feltételeket, joval nagyobb tapasztalatot igé-
nyelt. Itt mar nem kizardlag az olvasztd szakmai felkésziiltségén mulott egy adott
banya jovedelmezdsége, hanem a vajarok tudasan is, hiszen nekik kellett ismer-
nilik az egyes ércek fajtait, és felismerni, hol érdemes oldalvagatot késziteni, vala-
mint az érc valogatasanal sem hibazhattak, nehogy az értékes érc a meddéhanydra
keriiljon. A technikai kivanalmak is komolyabbak voltak, hiszen meg kellett 6vni a
turzasokat, jaratokat a bedzastdl, a felszin alatt meg kellett oldani az érc szallitasat,
majd felszinre hozni a meddé kézettel egytitt, amelynek tarolasara kialakitottak a
medddhanyoét.'* Nagyon fontos volt a tarnak megtamasztasa, a gerendazat allan-
do karbantartasa. Ez komoly koltséggel jart, ugyanis az sem volt mindegy, hogy
milyen faanyagot hasznéalnak a gerendakhoz. Pénz hijan biikkfat hasznaltak, de a
legidealisabb a tolgyfa volt, amelybdl viztliré képességének koszonhetben joval
tartosabb gerenddzatot lehetett gyartani.”®* A mélymivelést banyaknal a legna-
gyobb, sokszor legy6zhetetlen technikai kihivast ekkoriban a banyaviz jelentette.
Egy-egy technikai megoldas kivitelezése éveket is igénybe vehetett. A banyaviz
lekiizdésének modszereit Paulinyi Oszkar részletesen targyalta 1978-ban megje-
lent tanulmanyaban, amelyben Thurzé Janos és Gyorgy nagybanyai tevékenysé-
gét mutatta be." A legegyszeriibb a meregetés volt, ezenkiviil még két mddszer
létezett. Az egyik a természetes vizelvezetés volt, ebben az esetben a viz altal
fenyegetett fejtések ala enyhén emelkedd tarnat vajtak, ez volt az altard. Elényei
kozé tartozott a gyors kivitelezhetdség, mig hatranyos volt abbol a szempontbol,
hogy régebbi tarnak beomolhattak miatta.’* Thurzo Janos és fia a mesterséges
vizelvezést probaltak megvaldsitani Nagybanyan a 16. szazad elején, egy nagy-
mérvi technikai fejlesztés keretében, amelyhez a t6két a Fugger-vallalat biztosi-
totta. A mesterséges vizelvezetést szolgald gépeket legalabb 6t csoportba lehetett
osztani. A Thurzo-féle gép a sziikebb értelemben vett emel6gépek kategoriajaba
tartozott, ahol valtokereket hasznaltak, és igy huztak fel bérzsdkokban és
csObrokben a vizet. Thurzo ezzel a szerkezettel a vizmeghajtast bérzsakos szi-
vattyu prototipusat alkotta meg, amely a leirasok szerint tizennégy nap alatt tud-
ta lesiillyeszteni a vizszintet a Kiralytaroban. A szerkezet tizemeltetéséhez nagy
mennyiségli vizre volt sziikség, de az allando vizellatds komoly gondot okozott,

131 G. Agricola: Tizenkét kdnyv i. m. 125.; Wenzel G.: A magyar banyajog i. m. 16.; Paulinyi O.: A vallal-
kozas i. m. 35-36.

132 G. Agricola: Tizenkét konyv i. m. 125.; Wenzel G.: A magyar banyajog i. m. 14-15.

133 A kifejtett kézetdarabokat zsdkokba, ladakba pakoltak, és kézi erével szallitottak, vagy talicskaz-
tak. A 16. szdzad kozepén a nagyobb tarnakban mar megjelentek a fasinen fut6 huntok, azaz va-
gonok is. Lasd Balogh B. — Oszdczki K.: Banyészat i. m. 13-14. Az érc fejtése ugyanugy kézi erével
tortént, a vajar legfontosabb munkaeszkoze az ék és a kalapacs volt. Uo.

134 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1380-1381.

135 Legutdbbi megjelenésére lasd Paulinyi Oszkir: A banyaviz lekiizdése érdekében létesitett els taro-
zoémedencék és valtokerekek. — Bethlenfalvai Thurzo Janos és Gyorgy kisérlete 1506-1513 kozott a
nagybanyai banydszat helyreallitdsara. In: Gazdag f6ld i. m. 315-333.

136 Uo. 322-323.
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ezért a kornyékbeli hegyekben eredd forrasok koziil harmat egyesitettek, majd
viziiket harom mesterséges toba vezették, és innen kertiltek a volgyzaro gatakkal
ellatott nagy tarozémedencébe. A modernnek tartott eljarassal sem tudtak azon-
ban maradéktalanul megoldani az alland6 vizellatast, mert a vizvezeték arkai a
hegyek déli oldalan futottak, a nyari melegben kiszaradtak. Télen viszont befagy-
tak, igy a termelés valdjaban htishagyokedd és Szent Ivan napja kozott, valamint
az Oszi esézések idején lehetett csak folyamatos. Ahhoz, hogy egész évben elegen-
dé vizmennyiség alljon rendelkezésre, egy negyedik patak vizét is be kellett volna
vezetni a tarozémedencébe, de ez egy masodik vizvezeték épitését tette volna
sziikségessé, erre pedig Thurzo Janosnak és Gyorgynek nem volt elegendd toké-
je.’” A 16. szazad viharos eseményei a vizemeldgépet és a hozza tartozo viztarozo
rendszert is megviselték, az 1570-es évek elején mar csak a romjai latszottak, de a
Nagybanyan tartézkodd kamarai biztosok szerint még igy is impozans latvanyt
nyujtott.” A fenti vizelvezet6 rendszer fenntartasa komoly 6sszegeket vett igény-
be, nem véletlen, hogy Thurzé Janos tobbszor is kérte a kincstart, vegyék at sajat
kezelésiikbe, amire végiil nem kertilt sor. A 16. szdzad végén idésebb Felician von
Herberstein, a nagybanyai Kirdlytar6 bérldje, hatalmas 0sszegeket fektetett bele a
rendszer tjjaépitésébe, de végiil 6 sem birta anyagilag, csak egy részét tudta reno-
valtatni.”®” A Thurz¢ altal alkotott bonyolult szerkezeten feliil 1étezett a viz szivaty-
tytizasara egyszer(ibb modszer is, ezt is lehetett vizi energiaval hajtani, de legin-
kabb allati erét, banyalovakat alkalmaztak. Idetartozott az egyszerti csiga, illetve a
csigarendszer. Az utobbi tovabbfejlesztett valtozata volt az tigynevezett gépely
vagy jirgdny, ebben az esetben a csigarendszer fogaskerekek alkalmazasaval paro-
sult. Altalaban az aknanyilas kozelébe telepitettek egy nagykereket, amely fogas-
kerekeken érintkezett az akna szaja felett elhelyezett henger alakt tengellyel, erre
tekeredtek fel, illetve le az akna mélyébe letérd kotelek.'** A jarganyokat nemcsak
a vizkiemelésre, hanem széllitdsra is hasznaltak, a 16. szazad végén a kamarai le-
irasok szerint az Osszes nagybanyai banya mellett allt gépely.'*!

A mélymiivelésti bAnya munkaszervezetében is joval sokrétlibb volt a kiilszi-
ni fejtésnél, hiszen a munkafolyamat is bonyolultabba valt, az érc kifejtése, a ba-
nyaviz kiszivattyzasa, az érc szallitdsa mind-mind kiilon dolgoz6 feladata volt.'*
A korabbiakban mar esett sz6 a banyamesterrdl és a munkafeliigyeldérdl, akit a
korabeli kamarai forrasok Hutmannként emlegettek. A banyakban dolgozé alkal-
mazottakrol leginkabb a Kirdlytardrdl késziilt feljegyzésekbdl értesiilhetiink,
ezekben altalaban felsoroltak a jaratokban dolgozo vajarok szamat, a heti bériiket

137 Uo. 324-333. Thurzo Janos és Gyorgy technikai tijitasanak nagyszertiségét és tittoro jellegét mutat-
ja, hogy a korszakban a joval fejlettebb tigynevezett el6-ausztriai banyavidéken is eléfordult, hogy
egy-egy szarazabb nyarat kovetéen komoly vizhiany lépett fel, amely veszélybe sodorta az egész
termelési folyamatot. A viztarozas ezen a teriileten sem volt mindig kielégitéen megoldva. Lasd
A. Westermann: Die vorderdsterreichischen Montanregionen i. m. 198-200.

138 OStA HKA VUG RN 12a fol. 268-280.

139 Bobory Déra: Felician von Herberstein (1540-1590) stajer f6ur rovid életrajza és magyar kapcsola-
tai David Reuss gyaszbeszéde alapjan. Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskdzlemények (2005)
17-18.

140 Balogh B. — Oszéczki K.: Banyaszat i. m. 13-14.

141 OStA HKA VUG RN 13a fol. 71-80.

142 Paulinyi O.: A vallalkozas i. m. 37.
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dénarban megadva, valamint beleirtdk a termeléshez sziikséges anyagok beszer-
z€sét és arait is.'* A Kiralytaroban egy-egy feliigyeld alatt altalaban harom vajar
dolgozott, akiknek feladata az ércfejtés volt, heti fizetésiik altalaban 70 dénar koriil
mozgott."* A munkafeliigyeld, vagy ahogyan Agricola munkajaban nevezte, a
féaknasz osztotta ki a miiszak kezdete el6tt a szerszamokat és a banyaszmécses-
nek val6 faggyut.' Amikor jobb volt a banya jovedelmezdsége, akkor alkalmaztak
helyettes feliigyel6t is, az 6 bére a legtobb esetben megegyezett a vajarok bérével.
A Kiralytaro mellett mkodott egy gépely is, a gépelymester fizetése volt a legma-
gasabb a banyaban dolgozok kozott; egy napra annyit kapott, mint amennyit a
banyafeliigyel6 egy hétre. Munkaja nagyon fontos volt, hiszen a gépely segitségé-
vel szallitottak az ércet és merték ki a banyavizet is, Agricola leirasa szerint a gé-
pely kezelése faradsagos munka volt."*® A Kiralytar6 mellett miikodtek magantu-
lajdonban 1évé banyak is, itt a bérezés nem volt olyan jo, mint a kincstari banyanal,
és megkiilonboztették a magyar és a német banyaszokat, utobbiak dupla akkora
bért kaptak, mint a magyarok, nagy valoszintiséggel azért, mert képzettebbek vol-
tak.'” Altalaban minden banyénal foglalkoztattak egy banyasafart, aki arrol gon-
doskodott, hogy a termeléshez sziikséges eszk6zok mindig rendelkezésre alljanak,
0 fizette ki a munkasok heti juttatasat, és feladatai kozé tartozott a vajarok élelmé-
rél, italarol valé gondoskodas. Az ellatds Osszege levonasra kertilt a heti bér-
bol."*® A korabeli banyarendtartasok kiilon foglalkoztak a banyasafar feladataival,
6 volt felel6s a munkaslétszamért is, ha nem jelentette id6ben felettesének, hogy
valaki hidnyzik a munkasok koziil, akkor az 6 bérébdl vontak le a hianyt.'* A ba-
nyarendtartdsok meghataroztdk a munkaidd mértékét is, dltalaban tizenkét oras
miszakok voltak, és megkiilonboztették a téli és a nyari munkaidét, utdbbi Szent
Mihaly napjaval kezd6dott, el6bbi pedig Szent Gyorgy napjaval.'™

A mélymiivelés elterjedésével a banya, ahogyan Paulinyi fogalmazott, kinétt a
korabban messze felette all6 olvasztas ,,gyamsaga” aldl, és az Osszetett tizemen beliil
teljesen 6nalld részleggé valt, igy a banyaszat és a kohaszat mar kiilonallo egységet

143 Az egyik ilyen parcidlis regestum, azaz részletes szdamadas 1570 és 1572 kdzott irodott, és a Kiralyta-
r6 mikodését jegyezte le. A bevételi oldalon réviden dsszefoglalta az 6sszegeket, a kiadasi oldalon
azonban részletesen, hetenkénti bontasban tiintette fel a kiadasokat, 1570. augusztus 7-t6l 1572.
januar 1-jéig. A szamadas érdekessége, hogy a tobbi szovegtél eltéréen magyarul irédott. OStA
HKA VUG RN 12b fol. 441-448. A parcialis regestumra: Kenyeres I.: Uradalmak i. m. 125.

144 1 rajnai forint 80 dénart ért, 1 magyar forint pedig 1,25 rajnai forintot. Lasd Kenyeres I.: Uradalmak
i. m. 45-46.

145 OStA HKA VUG RN 12b fol. 441-448. A féaknasz feladataira: G. Agricola: Tizenkét konyv i. m.
121-122.

146 OStA HKA VUG RN 12b fol. 817-821.; G. Agricola: Tizenkét konyv i. m. 181., 183.

147 OStA HKA VUG RN 12b fol. 817-821.

148 Ember Gy.: Az tjkori i. m. 342.

149 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 418-424. Bére egyébként megegyezett a banyafeliigyel$ bérével.

150 Uo. A miszak korabeli elnevezése a shitt volt. A szatmari banyavidéken altalaban szombaton is
dolgoztak, délutan harom oraig. Két miiszakban folyt a munka, éjszaki mliszakrol nincs tudo-
masunk, bar mas vidékeken kiilonleges esetekben ezt is alkalmaztak, ahogy Agricola is emliti
mivében. G. Agricola: Tizenkét konyv i. m. 123-124. Az 1610-es évek kozepén ifjabb Felician von
Herberstein arrdl panaszkodott a kamarai tanacsnak, hogy tl sok a szabad nap a varosban, hiszen
ha eskiivét tartanak, akkor a banyaszok nem dolgoznak, s6t az eskiivéi el6késziiletek miatt sem
dolgoznak mindennap. Lasd MNL OL E 249 BM 48. cs. fol. 161-164.
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képezett, és kizardlag , perszonalunid” allt fenn kozottiik.”"' A kifejtett érc titja a ko-
hositasig, majd a banyakamaraig hosszu volt, és ez a folyamat alkotta a fémtermelés
masodik fazisat. A kifejtett érc els6 izben a valogatokhoz kertilt, a valogatas folyama-
tat, amelynek soran az ércdarabokat sziniik, sulyuk alapjan osztalyoztak, majd fel-
tordelték, sddoldsnak nevezték a banyaszati szakirodalom szerint.'”> A sadolas elvég-
zéséhez is kellett szakmai tudas, ugyanis meg kellett tudni kiilonboztetni a meddd
ércet az értékes ércdaraboktdl. A kivalogatott érc a valogatohelyrdl a ztizdakba (con-
tusoria/stomp) kertilt." Itt megdrolték az ércet, a zazdakat altalaban egy-egy vizike-
rék hajtotta a kornyékbeli vizforrasok segitségével. A miikodési elv a kovetkezd volt:
a zizokalapacsok, vagy mas elnevezés szerint zizonyilak colopokre voltak erdsitve,
a c0lopok egymas utan emelkedtek fel és zuhantak le, igy kavics nagysaguva ztztak
a koveket.”™ A banyakhoz hasonldan voltak kincstari tulajdonban 1év6 zzdak, ezek
a Kiralytarohoz voltak rendelve, egy kamarai tisztvisel$ iranyitotta dket, és voltak
magantulajdonban 1év6 ztzdak is.

A kamarai iratok szerint a kincstarnak két zazdaja volt Nagybanyan, mind-
egyikben tizennyolc ztzonyil volt, de 1574-ben a harminchat ztzdényilbdl 6ssze-
sen tizenkettd volt miikodSképes, mert a tobbi kalapacsnak a feje hianyzott, vagy
annyira elkopott, hogy haszndlhatatlanna valt.' A magantulajdonban 1év6 ztiz-
dak szamat ugyancsak a kamarai leirdsokbdl ismerjiik, ezek altalaban kisebbek
voltak, egy-egy zuizdahoz kilenc kalapdacs tartozott; zizdaval azonban csak a te-
kintélyesebb nagybanyai polgarok rendelkeztek.”® A ztizdat kdvetden az érc to-
vabbi utjat jellege, mindsége hatarozta meg. A nagy mennyiségti ,,szabadaranyat”
tartalmazd ércet, amelynek tovabbi dusitdsdra mar nem volt sziikség, a mosdhely-
re szallitottak (Waschgrundt), ahol az ércmosok tisztitottak tovabb.'” Az érc a viz-
zel teli valyubdl kifeszitett durva vasznakra keriilt, amelyek altaldban egy-egy
nagyobb teknd folé voltak kifeszitve. Az értékes érc megtapadt a vasznakon, ami
nem tapadt meg, az lefolyt a vizzel egyiitt. Mindennap kétszer emelték le a mun-
kasok a vasznakat, egy masik teknoben kimostak, és az edényben maradt {iledéket
egy nagy fatalcara teritették ki. A fatdlcat mindaddig razogattak, amig az egyik
oldalon nem gytilt Ossze az értékes érc, a masikon pedig a homok. Ennél a mtive-
letnél is fontos volt a szakértelem, mert tudni kellett megkiilonboztetni az értékte-
len {iledéket az értékes ércdaraboktol.'®

Az eziistot és a kizarolag kohdsitassal feldolgozhatd aranyos ércet a sareresz-
ték finomitottak tovabb, amelynek végterméke, a sdrberk a kohoba keriilt."”* Volt

151 Paulinyi O.: A vallalkozas i. m. 36-37.; Ud: Banyagazdalkodas i. m. 614.

152 G. Agricola: Tizenkét konyv i. m. 291.; Balogh B. — Oszdczki K.: Banyaszat i. m. 30-31.

153 A stomp kifejezés eredetére lasd Erdélyi magyar szotorténeti Tar. XI. Gydjt. és szerk. Szabd T.
Attila. Bp.—Kolozsvar, 2002 (= EMSzT). 936.

154 Balogh B. — Oszoczki K.: Banyaszat i. m. 30-31.; Pierre Lescalopier: Utazasa Erdélybe (1574). Szerk.
Benda Kalman, Tardy Lajos. Bp., 1982. 80.

155 OStA HKA VUG RN 12b fol. 817-821., 904-921.

156 OStA HKA VUG RN 12b fol. 605-625.

157 G. Agricola: Tizenkét konyv i. m. 310.; OStA HKA VUG RN 12a fol. 282-285.

158 P. Lescalopier: Utazasa i. m. 80.

159 Balogh B. — Oszéczki K.: Banyaszat i. m. 31.
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egy masik kedvelt eljarasa az ércdusitasnak, a porkolés, amelyet ugyancsak a ko-
hokban végeztek.'®

A fémtermelés harmadik fazisaban tortént a kiilonb6z6 fémek szétvalasztasa,
amely 1. Karoly reformjait kévetéen mar a banyakamara hataskorébe tartozott.
A banyakamaraban taldlhato harom kamarai tizem egy teljesen kiilonall6 szervezeti
egységet alkotott, és elkiiloniilt a pénzverd tizemtdl. Az eziist finomitasat aszerint
végezték, hogy nagyobb mennyiségii arannyal volt-e elegyes, vagy nem nemesfé-
mekkel valé tarsuldsrdl volt szo. Ez két kiilonbozo eljarast, ebbdl fakaddan két
kamarai tizem felallitasat is igényelte. A valasztomiiben (Scheidgaden) végezték az
ezlist kémiailag kotott aranyanak kiilonvalasztasat, az égetémiiben (Brenngaden)
pedig a nem nemesfémekkel elegyes eziist tisztitasat."' A valasztomiiben a liszt-
finomsagura tort ércet lombikokba tették, és higanyt adtak hozza. A lombikokban
a ho hatasara a higany rudakba redukalta az aranyat. A higany és az arany vagy
ezlist szilard, maskor folyékony 6tvozetét nevezték amalgdmnak. Ebbdl desztillal-
tak a higanyt, igy végiil a nemesfém maradt vissza.'®>

Tisztitas kozben megvizsgaltak az érc mindségét, ezt probalasnak vagy kém-
lelésnek nevezték, a miiveletet altaldban a valasztomester végezte. A kémlész egy
ugynevezett probalotl segitségével allapitotta meg az érc mindségét.'® Ebben a
két miben csak az eziist finomitasat végezték, az arany tovabbi finomitasat a ce-
mentezOmiiben folytattdk, amely nevét a cementezésnél hasznalt téglaporrdl
kapta.’® A cementezOmiiben ugynevezett langoskemencékben (Flammenofen) fi-
nomitottak az aranyforinttal megegyezd finomsagura a beolvasztott aranyat, majd
rudakba ontotték.'® Két-két kemence helyezkedett el egymason, az alsé kemen-
cékben égett a tliz, boltozatuk kettds osztatti volt, a nyers ércet tartalmazé edénye-
ket pedig a felsé kemencékbe toltak be vasrudak segitségével.'®® A cementezémes-
ter a finomitas el6tt megprobalta az arany mindségét, és ennek alapjan hataroztak
meg, hogy mekkora 0sszeg jar a beadott ércért az egyes termelSknek, ezért nevez-

160 Uo. A ztizdédkhoz hasonléan a kohdk ugyancsak vagy kincstari tulajdonban, vagy magantulajdon-
ban voltak. Az utébbiakban kizardlag porkolést lehetett végezni, mert az érc tovabbi finomitasa
mar az uralkodéi monopélium része volt. OStA HKA VUG RN 12b fol. 605-625. V6. A. Wester-
mann: Die vorderdsterreichischen Montanregionen i. m. 253-273.

161 A nemesfémek finomsagat az egy banyavarosi markara es6 szineziist — illetve szineziisttartalom —
megallapitasaval jelezték, az eziistnél latokban (1 marka =16 lat), az aranynal karatokban (1 marka
= 24 karat) fejezték ki. Lasd Paulinyi O.: Magyarorszag aranytermelése i. m. 69.

162 Documente III. 58-64.

163 Paulinyi O.: Magyarorszag aranytermelése i. m. 66-67. 1603-bol fennmaradt egy tervezet, amely
szerint kiilon a probalasra vonatkozé rendtartast is ki kellett volna adni. A javaslat szerint a tisz-
titas soran legalabb kétszer kellene probalni az érceket, el6szor a munkafolyamat kozben, majd
miel6tt atadjak a pénzverdének. Egy kamarai eskiidt kémlész felvételét javasoltak, ahogy az Sel-
mecbanyan is szokdsban volt. Feliigyelné az érc besorolasat, a probalast, ha sziikséges lenne, 6
maga allapitand meg a mindséget. A probaloval egyiitt vezetne egy jegyzékdnyvet (Probierbuch),
ezt meghatarozott id6kdzonként be kellene nytjtani a kamara szémvevdségére. OStA HKA HF
Prot. WN 563 fol. 581.; OStA HKA VUG RN 13a fol. 230-231. A kamarai eskiidt kémlészre lasd
Ember Gy.: Az Gjkori i. m. 344-355.

164 Paulinyi O.: Magyarorszag aranytermelése i. m. 66—67.

165 Az aranyforinttal megegyez6 fok 23 karatot és 9 grént (1 karat = 12 grén) tett ki. Uo. 69.

166 Findly Henrik: Debreczeni Laszlé aranyfinomitoé kdnyve. Jarulék a hazai fémmivelés és pénzverés
torténetéhez. In: Erdélyi Muzeum-Egylet Evkonyve 4. (1866-1867). Kolozsvar, 1867. 114-116.; a
nagybdanyai aranyfinomitd kemence felépitésére: 131.
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te Paulinyi Oszkar a cementezOmiivet egyben aranybevalto szervnek is.'"” Azonfe-
liill, hogy a fémek tisztitdsa kamarai hataskorbe keriilt, még egy modon is lehetett
ellendrizni a finomitatlan nemesfém mennyiségét. A kiolvasztasnak volt egy nél-
kiilézhetetlen kelléke, az dlom, ezért a magyar kiraly monopdliumai kozé keriilt a
kohaszati célra szant dlom behozatala és forgalomba helyezése.'

A termelés technikai folyamatanak vizsgalatdbol nem hagyhatjuk ki a ba-
nyauradalom szerepét sem, hiszen a harom falu és a két részbirtok lakosai a Ki-
ralytarénal voltak kotelesek ledolgozni robotjukat. A korszakbodl kevés 6sszeiras
maradt fenn, és ezen beliil azok szdma ugyancsak csekély, melyek az trbéri szol-
galtatasokat is részletezték. Az egyik ilyen ritka kivétel Nagyvathy Ferenc, a Sze-
pesi Kamara tandcsosa altal 1575-ben készitett urbarium. Eszerint a jomaédu falu,
Lacifalva megvalthatta a banya koriili robotot, melybe beletartozott a szallitas,
fakitermelés, valamint az érc el6készitése (valogatas, apritas, mosas). A robot
megvaltasa egy évre mintegy 30 forintjaba keriilt a falunak. A masik két falu
lakdinak heti egy napot kellett robotban tolteni, tobbek kozott az ércbevaltast
vezetd tanyajan is.'®

A fentiekben leirt munkalatok els6 latasra nem igényeltek nagy szaktudast,
valdjaban azonban nem ez volt a helyzet. A szdzadfordulon késziilt kamarai jelen-
tések mind kiemelték, hogy milyen karos a banyaszat fejlédésére az, hogy a szak-
képzettséget igénylé munkakat a robot keretén beliil végeztetik el, hiszen a vélo-
gatas és a mosas sordn az érchez sokszor nem értd jobbagyok az értékes ércet is a
meddd kézet kozé dobjak, igy komoly veszteség éri a kincstarat. A helyzetet st-
lyosbitotta, hogy a falvak lakdi tobb esetben Osszekiilonboztek a falukat vezetd
vajdakkal, eléfordult, hogy nem voltak hajlanddak felvenni a munkat, mert el-
mondasuk szerint a vajdak nem utaltak ki szamukra megfelel§ mennyiségti buizat
és bort.'”

A szatmari banyavidéket jellemezve, a legnehezebb feladatot a tarsadalmi vi-
szonyok rekonstrualdsa jelenti. Meglehet6sen kevés olyan forras all a kutato ren-
delkezésére, amely kellen informativ lenne e téren. A korszakban keletkezett ka-
marai jelentések, Osszeirasok roviden irnak a tarsadalmi viszonyokrdl, igy sok
helyrdl 0sszegyijtott apro részinformaciok segitségével lehet egy nem teljes tarsa-
dalmi mozaikot 6sszedllitani. A legtobb adat Nagybanyardl és Fels6banyarol ma-
radt fenn.

Mint arrél mar korabban sz6 volt, a szatmari banyaszatban a kincstari tulaj-
dont tardk mellett jelentds volt a magantulajdonban 1évé tardk kitermelése is, hi-
szen nagyszamu magankézen 1évd banyarol van tudomasunk a 16. szdzad maso-
dik felébdl."”! A magankézen lév banyakat a korszakban altalaban tarsas vallalko-

167 Paulinyi O.: Magyarorszag aranytermelése i. m. 69. Az aranynak harom bevaltasi arszabasa volt
attol fiiggden, hogy a termeld a kamara székhelyén, a hivatalos bevaltasi napon valtotta be, vagy
maskor, kiilsd helyszinen, a kamara megbizottjanal. Az utobbi megoldas Nagybanyan nem igazan
volt szokéasban, Erdélyben annal inkabb.

168 Uo.; MNL OL E 244 LC1V. k. fol. 205-206.

169 OStA HKA VUG RN 12b fol. 1024., 1037., 1039.

170 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188.

171 Wenzel Gusztav a magyar banyajogrol irott munkajaban harom banyarendezést kiilonboztetett
meg, az elsd volt a kirdlyi-fiscalis mtivelés, a masodik soran a banydszati tevékenység egy szabad
banyavarosnak adatott ki, a harmadik pedig a féldestri banydaszat volt. A szatmari banyaszat az
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zas formdjaban mivelték, amelynek két nagyobb fajtajat lehet megkiilonboztetni.
Az els6 a banyaszovetkezet volt (Gewerkschaft), ennek tagjai altaldban banyavallal-
kozok voltak, akik {izleti oldalrol kozelitették meg a banyaszatot. A masodik a
németiil Gesellenbaunak nevezett tarsulas volt, itt banyaszok fogtak Ossze egy-egy
kutatdturzasra vagy kisebb banya miivelésére. A tarsulds mindkét fajtaja egyetlen
banydban torténd termelésre szdl, igy a tarsulds alapja egy-egy banyatelek vagy
banyamti lehetett.'”? Ebbdl fakad6an annyi tarsulas volt, ahdany magankézen 1év6
banyat miiveltek a térségben; természetesen egy adott termeld lehetett tobb tarsu-
las tagja, ahogy erre tobb nagybanyai és fels6banyai példat is lehet hozni.'” A tar-
sas vallalkozas célja kizardlag az érc kitermelése volt, nem terjedt ki annak kohd-
sitdsara, ugyanis az érctermelés és az ércfeldolgozas fazisa, ahogy mar korabban is
emlitettiik, egymastol szervezetileg is elkiiloniilt.'”*

A vallalkozétarsak az osztalékukat nem fémben vagy pénzben kaptak meg,
hanem érchanyad jart nekik, amelynek tovabbi értékesitésérdl és finomitasarol
maguknak kellett gondoskodniuk. A Garam menti banyavidékhez hasonldan a
szatmari banyavidéken is a leggazdagabbak kezében volt a kohdsitas , monopd-
liuma”, 6k birtak tobb kohdval, ennélfogva a kisebb termelSk kénytelenek voltak
az 6 kohojukba vinni az ércet dusitasra.'” A szatmari banyavidéken a targyalt id6-
szak elsé felében a banyaszok tarsuldsa volt a jellemz6, majd ezt a szazad utolsé
évtizedében szép lassan felvaltotta a banyavallalkozok tarsulasa.

Ha a nagybanyai és felsébanyai banyaszokat szeretnénk tarsadalmi kategori-
akba sorolni, akkor harom csoportot lehet megkiilonboztetni: nagytermelSket, ko-
zéptermelSket és kistermelSket. A felsorolt harom kategoriat annak alapjan allitot-
tam fel, hogy az adott termelé mekkora banyahanyaddal, azaz tulajdonrésszel
rendelkezett, valamint milyen mennyiségti ércet tudott bevaltani a banyakamara-
ban, és ezért mennyi pénzt kapott cserébe. Az egyes kategoriak kozotti valasztdvo-
nalat a beadott érc mennyisége alapjan lehetett a legjobban meghatarozni, itt azt
vettem figyelembe, hogy legalabb 20 marka eltérés legyen a csoportok kozott.!”
Altaldnossagban elmondhaté, hogy akarcsak a Garam menti banyavéarosokban, a
szatmari banyavarosokban is kevés polgarnak adatott meg, hogy banya- és kohd-
érdekeltsége egyarant legyen, igy ugynevezett Handelt birtokoljon."”” A Nagyba-
nyan és Fels6banyan meglévd tarsadalmi tendencidk nagy vonalakban parhuza-

elsé két kategoriaba sorolhato, de a masodik kategdria volt folényben. Lasd Wenzel G.: A magyar
banyajog i. m. 25-26.

172 Béanyatelken azt a teret értjiik, amelyet az azon beliil taldlhat6é dsvanyok kiakndzdsa céljabdl az
illetékes banyahatdsag a banyavallalkozok szamara kijeldl és atad. Révay Lexikon. II. 1911. 577.

173 Paulinyi O.: Banyagazdalkodas i. m. 614.; Ud: Nemesfém-monopolium és technoldgia. Az MTA
Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztalydnak Kozleményei 26 (1977) 253. Georgius Agricola sze-
rint is rendkiviil hasznos és tidvos a siker szempontjabdl, ha tarsas médon miivelnek egy banyat.
G. Agricola: Tizenkét konyv i. m. 64.

174 Paulinyi O.: Banyagazdéalkodas i. m. 614.

175 Uo. Ebbdl Paulinyi azt vezette le, hogy valdjaban a banyaszati szabadsag illuzérikus volt, hiszen
hiadba volt megadva a lehetdség, toke nélkiil kevesen élhettek vele.

176 A marka a 13. szdzad végétdl kezdve lett pénzstulymérték, a 14. szazadtdl a térvényes magyar stly-
mérték a budai marka volt. 1 budai marka 4 budai fertonnak, igy &sszesen 0,2455 kilogrammnak
felelt meg. Lasd Bogddn Istvin: Magyarorszagi lr-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bp.,
1990 (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai IV. Levéltartan és Torténeti Forrastudomanyok 7.). 454.

177 Paulinyi O.: Banyagazdéalkodas i. m. 614.
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mot mutattak az als6-magyarorszagi banyavarosokéval, valojaban az ottani viszo-
nyok egyfajta , kicsinyitett” valtozatat lathatjuk a szatmari banyavidéken. Ezzel
azonban ki is mertilt a hasonldsag a két varos banyasztarsadalma és tarsulasai
kozott.

A nagybanyai banyatarsulasok tulajdonviszonyairdl elmondhat6 ugyanis,
hogy egy-egy banyaban altalaban ketten vagy harman voltak tulajdonosok, igy a
tulajdoni hanyad az 1/3 és az 2 kozott ingadozott.'”® Ha a termelSk csoportonkén-
ti besorolasat nézziik, akkor megallapithatd, hogy Nagybanyan nem volt sok ter-
meld, a kamarai iratok alapjan Gsszesen hét olyan termel6rdl tudunk, aki ércet
adott be a bAnyakamaraba az 1570-es évek kozepén. Kozottiik volt két nagyterme-
16, két kozéptermeld és harom kistermeld; az utdbbiak koziil ketten atadtak a ba-
nyajukat az egyik nagytermel6nek.'”” Azt is fontos hangstlyozni, hogy Nagyba-
nya esetében a banyatulajdoni hanyad jol illeszkedett a bevaltott ércért kapott 6sz-
szegekhez, azaz ha valaki jelentds banyatulajdonnal rendelkezett, akkor a kifize-
tett 0sszeg is hasonld nagysagrendd volt.'" Ez a logikusnak tind jelenség azonban
mégsem magatol értetddd, ahogy a fels6banyai viszonyok mutatjak.

Felsébanyan ugyanis a tulajdoni viszonyok eltértek a Nagybanyan tapasztal-
taktol, itt joval szélesebb skalan mozgott a tulajdoni hanyad: az egésztdl az 1/16
részig terjedt, és az utdbbi volt a legjellemzdbb, igy sokkal toredezettebb volt a
banyatulajdon, mint Nagybanyan.'® A termeldi besorolds is masként alakult,
ugyanis a kamarai iratok Fels6banydn tizenegy termel6t soroltak fel, ezek koziil
ketten voltak nagytermel6k és kozéptermeldk, a fennmaradd hét személy pedig a
kistermeld kategoridba tartozott. A fels6banyai termel6k esetében a nagyobb ba-
nyatulajdon nem mindig jart egytitt hasonld nagysagu pénzosszeggel. Itt ugyanis
eléfordult, hogy egy termeld (Csorba Illés) hidba rendelkezett jelentds tulajdoni
hanyaddal a felsébanyai banyakban, a termeldi rangsorban hatrakeriilt, mert az
altala beadott érc mennyisége csekély volt, ezaltal a szdmara kifizetett 0sszeg sem
volt jelentds.'™ A korabeli kamarai biztosoktdl nem volt tilzas az a kijelentés, hogy
a felsébanyaiak joval szegényebbek nagybanyai tarsaiknal. A nagybanyai terme-
16knek kifizetett legmagasabb 0sszeg 1024 forint, mig a fels6banyai termel6knél ez
899 forintra rugott.’> A kamarai biztosok fenti allitasat bizonyitja az is, hogy kiza-
rolag a nagybanyai nagytermelSknek (Nagy Simon, Szegedi Ferenc) volt helyben
banya- és kohoérdekeltségiik is, a felsébanyai termel6knek viszont a nagybanyai
kohokba kellett vinni az érciiket porkolésre.'

A 16. szazad utolso évtizedére ez a struktira megvaltozott, és atadta helyét a
banyavallalkozok tarsulasanak. A radikalisabb valtozas Nagybanyan figyelhet6
meg, ugyanis a 16-17. szazad forduldjan késziilt kamarai jelentések szerint ekkor-

178 OStA HKA VUG RN 12b fol. 810-812., 965-968.

179 Uo.

180 OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810.

181 Uo.

182 Uo.; OStA HKA MBW RN 6 fol. 231-232.

183 OStA HKA VUG RN 12b fol. 965-968.

184 OStA HKA VUG RN 12b fol. 605-625. A két nagy termelSnek hét kohdja volt, és emellett Nagy
Simon Hans Rueberrel kézosen még birtokolt tovabbi négy kohot. Kincstari tulajdonban pedig
Osszesen hat koho volt Nagybanyan.
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ra mar a legtobb nagybdnyai banya a térséget banyabérléként iranyitd stajer
Herberstein csalad kezében volt, akiknek nem voltak tulajdonostarsaik. A nagyba-
nyai termeldi struktira adottsagaibol fakadoan itt szinte az dsszes termeld helyét
atvették a banyavallalkozdk, a Herberstein és az ket kovetd Lisbona csalad tagjai,
mig Fels6banyan csak a legjelentdsebb banyat vasaroltak meg, a tobbi kisebb ba-
nya a kistermel6k kezén maradt; valdszintileg azért, mert a banyavallalkozdk sze-
rint ezekbe nem volt érdemes t6két invesztalni.'®

Lényeges kérdés, hogy miért tudtak a banyavallalkozok kiszoritani a helyi ter-
melSket? Ennek megvalaszoldsdra nem a banyavallalkozok t6keerdsségét hozhatjuk
fel legfontosabb érvként, hiszen mindkét csaladrdl tudjuk, hogy 6k is részei voltak a
korban elterjedt korbetartozasi rendszernek, s6t a Herberstein csalad bukasat éppen
a ki nem fizetett hitelek sokasaga okozta.'®® A banyavallalkozdk sikerét mindenek-
el6tt széles kort banyaszati és technikai ismereteikben, az ebbdl fakadé batrabb val-
lalkozdi szellemben és kiterjedt kapcsolati halojukban kereshetjiik. A Herberstein
csalad feje, id6sebb Felician komoly szakmai tudéssal rendelkezett az ércbanyaszat
teriiletén, ezenfeliil a Habsburg Monarchia prominens csalddjainak egyikébe tarto-
zott, hasonldan az &t késobb kovetd Georg Wagenhez, mig Wagen utddja, Gerhard
Lisbona a kontinentalis kereskedelmi halézatnak is tagja volt.

A szatmari banyamtvelésben részt vevd helyi termeldk helyzetét az egyre
nagyobb teret nyerd banyavallalkozok mellett a fokozatos eladosodas is veszélyez-
tette. A 17. szdzad elején keletkezett kamarai iratok mar eladdsodasi hullamrol
beszéltek, amelynek szinte minden helyi termel6 az aldozatava valt. Ez a folyamat
negativ mdédon befolyasolta a banyamtivelés mellett a kincstar bevételeit is, mivel
a termelSk egyrészt ki voltak szolgaltatva a hitelezéiknek, masrészt a torlesztést
sok esetben nem készpénzben, hanem nyers érccel fizették, ezaltal kevesebb ércet
tudtak beadni a banyakamaraba.'®” Ezek a hitelek kiilonboztek a banyavallalkozok
altal felvett kolcsonoktdl, az utobbiak ugyanis leginkabb fejlesztésre kértek pénzt,
mig az elébbi kolcsonok altaldban a banyaszat mindennapi miikodésének finan-
szirozasara szolgaltak.

A probléma nagysagat mutatja, hogy a korszakban t6bb varosi rendelkezés is
sziiletett a hitelezéssel kapcsolatban, ezek koziil az 1588. évi fels6banyai szabaly-
zatot emelném ki. Eszerint ha valaki kolcsont vett fel, mindenképpen vissza kel-
lett fizetnie, nehogy kart okozzon a hitelez&jének; ilyenkor a tiirelmi id6 harom
nap volt. Ha az ados nem tudott fizetni, akkor a vagyonat fel kellett becsiilni, és
tartozasat vagyontargyaibol kellett megfizetnie. Ha kozben mégis visszafizette
volna a hitelt, a hitelez6 a lefoglalt targyakat hat héten beliil koteles volt vissza-
szolgaltatni. A szabdlyzat kovetkezd pontja az uzsorakolcsonnel foglalkozott. Mi-
vel a banyak mivelése koltséges dolog, jelentették ki a szabalyzatban, sokan uzso-
rasoktdl vesznek fel hitelt. Elrendelték, hogy ilyen esetben az ados érdekében a
fejedelem jarjon el, és nytujtson segitséget oly mdédon, hogy az adds kaphasson
még legalabb egy év haladékot.

185 OStA HKA VUG RN 13a fol. 71-80.

186 Friedrich von Herberstein hiteleire a teljesség igénye nélkiil lasd OStA HKA MBW RN 7 (1601-
1602) fol. 10.; MNL OL Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak (F szekcid) Gyulafehérvari
Képtalan orszagos levéltara, Centuriae (= F 3) Centuria P Nr. 39.

187 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188.
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A szabalyzat értelmében a banyatulajdonosok vagyonleltaraba nyers, meg-
munkalatlan arany és eziist nem kertilhetett be. Ha valamelyik banyatulajdonos
még Szent Gyorgy linnepe (4prilis 24.) el6tt kivanta visszavaltani lekotott banya-
jat, akkor annak az évnek a haszna még a hitelezét illette meg. Az el6bbi szabalyok
kizarolag a polgarokra vonatkoztak, a munkasokra mas szabalyok voltak érvénye-
sek. A kohdban vagy banyaban dolgozd banydszok és a szivattytikat kezel6 mun-
kasok abban az esetben, ha a vagyonukat és fizetésiiket szamba vette a tanacs, és a
biré vagy a banyamester el6tt pereskedtek hitelezdjiikkel, akkor tizenot napon be-
liil kellett fizetniiik. Ha ezt nem tudtdk megtenni, akkor meg kellett eskiidniiik a
tanacs el6tt, hogy valoban nincs pénziik.'

188 MNL OL 1526 utani gytjtemény (R szekcid), Vegyes, targyi alapon létrehozott gyGjtemények, Va-
rosi iratgytjtemény (= R 314), Felsébanya fol. 3. (1588. majus 8.). A forras szives kozléséért koszo-
netet mondok kollégamnak, Szabé Andras Péternek. A fejedelem elé terjesztett szabalyzatot 1587-
ben fogadta el a varosi tanacs, a szabalyzat szovegére lasd Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 418-424.

63



A KAMARAI IGAZGATAS EVEI
(1571-1581/1604)'%

A SZATMARI NEMESERCBANYASZAT A MAGYAR KIRALYSAG
PENZUGYIGAZGATASI RENDSZEREBEN

A mohdcsi csatat kovetd évtizedekben 1. Ferdinand és fia, I. Miksa magyar kiralyok
nagymérvii, a magyar allam igazgatdsat tobb évszdzadon keresztiil meghatarozo
pénziigyigazgatasi reformokat hajtottak végre. A Magyar Kiralysag egyre csokke-
no teriiletével parhuzamosan az onnan szarmazd bevételek is leapadtak, igy a kincs-
tari jovedelmek helyzetének rendezése feltétleniil sziikségessé valt. 1. Ferdinand
1528-ban felallitotta a Magyar Kamarat, amely rovid budai miikodés utan
Pozsonyba koltozott at. A Magyar Kamara megalapitasat megel6z6 évben szer-
vezte meg az Udvari Kamarat, valamint a Cseh Kamarat is. 1528-ban kapott 4j
instrukciot az 1522-ben alapitott és a magyarorszagi banyaszatban fontos szere-
pet vive Also-ausztriai Kamara. A Magyar Kamara megalapitasaval az uralkodé
a magyar pénziigyigazgatasban addig ismeretlen alapelveket honositott meg.
El8szor is a kamarai tisztvisel6k kézpontilag kidolgozott instrukcidk alapjan vé-
gezték munkadjukat, ezekben pontosan koriil volt hatarolva a jogkoriik, és a ko-
telezettségeik is. Ezenfeliil szdmadasok készitésére kotelezte a kincstari kotelék-
ben dolgozdkat, ellenéroket lehetett kirendelni, és minden kamardban miikodott
egy szamvevdi hivatal, amely ellendrizte a beérkez6 szamadasokat. Ellenszam-
addsokat is készitett, melyek alapjan elég pontosan meg lehetett itélni egy tiszt-
ségvisel6 munkajat, valamint fel lehetett mérni egy adott jovedelemtipus nagy-
sagat, értékét.” Valdjaban a Magyar Kamara lett az orszag els6 kora tjkori mo-
dern hivatala, hivatali jellegét azaltal nyerte el, hogy az tigyeket kollegialis ala-
pokon intézték, a feladatok szakiranyoknak megfeleléen voltak szétosztva, vala-
mint az instrukcié megkovetelte a kamarat vezetd tandcstdl a folyamatos iilése-

189 A fejezetcimben szerepld két kiilonbdzd évkor hasznalatat az teszi indokoltta, hogy a kamarai
igazgatas tagabb értelemben 1604-ig tartott a szatmari banyavidéken, ugyanis 1604-ben kiildték
ki az utolsé kamarai bizottsagot a térségbe, és a Bocskai-felkelés kitdrése vetett véget a tovabbi
kamarai terveknek. A sziikebb értelemben vett kamarai igazgatas, azaz kamarai tisztviselk al-
kalmazasa a banyaigazgatasban, pedig addig tartott, amig idésebb Felician von Herberstein nem
vette bérbe a banyakamarat.

190 Kenyeres Istvin: 1. Ferdinand magyarorszagi pénziigyigazgatasi reformjai és bevételei. Torténelmi
Szemle 45 (2003) 65-66.
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zést. Az is pontosan meg volt hatarozva, hogy egy nap hany érat kell a munka-
helyiikon tolteniiik.

1531-ben a Magyar Kamara 0j utasitast kapott, amelyben tjra leirtak {6 tevé-
kenységi korét; els6ként idetartozott valamennyi kirdlyi jovedelem kozponti keze-
lése (rendes és rendkiviili jovedelem egyarant). A rendes jovedelem (ordinaria)
tartalmazta a banyaszatbdl szarmaz6 minden bevételt (ércbevaltds haszna, ur-
bura).””! Ezenfeliil a Magyar Kamara feladata volt a befoly6 jovedelmek pénztari
kezelése és a hivatalok ellendrzése is. Az I. Ferdinand uralkodasa alatt kiadott inst-
rukciok alapjan a Magyar Kamara illetékessége elviekben kiterjedt a Magyar Ki-
ralysag egész teriiletére, amelybe természetesen beleértették az erdélyi részeket
is."”? A gyakorlat azonban mast mutatott, hiszen Erdélyt csak egy rovid id6re (1551
1556) sikeriilt visszacsatolni, és valdjaban Pozsonytdl a Tiszan inneni és tali részek
is messze voltak, igy komoly gondot okozott az ottani jovedelmek kezelése. A Fel-
s6-Magyarorszagnak nevezett teriilet rendkiviili stratégiai jelentéséggel birt egy-
részt a torok elérenyomulds, valamint az erre adott valasz, a végvarrendszer kiépi-
tése miatt, sok fontos végvari er6ditmény fekiidt ezen a vidéken. Ez az 4llapot arra
sarkallta I. Ferdindndot, hogy a fels6-magyarorszagi jovedelmeket kiilon kezeltes-
se egy jovedelemigazgatdsag keretein beliil.'” Ez a jovedelemigazgatdsag (admi-
nistratio proventuum) lett az 1567-ben feldllitott Szepesi Kamara alapja, el6zménye.
Az 6nallé fels6-magyarorszagi jovedelmeket kezel§ kamarai szerv megszervezé-
sét a fels6-magyarorszagi fékapitany, Lazarus von Schwendi is szorgalmazta, hi-
szen katonai szempontbol is rendkiviil fontos volt a teriilet jovedelmeinek rende-
zett helyzete."* Az elsd instrukcidt 1567. 4prilis 1-jén adtak ki a Szepesi Kamara
szamara, amelynek kozpontja Kassa lett. A Szepesi Kamaranak, akarcsak korab-
ban a Magyar Kamardanak is at kellett esnie a , gyermekbetegségeken”, az els6
évek miikodése nem ment zokkenOmentesen, ezért 1570-ben az Udvari Kamara
kikiildott egy bizottsagot, hogy vizsgdlja meg a pénziigyigazgatasi szerv miikodé-
sét. Az elkésziilt jelentés alapjan egy tjabb utasitas sziiletett Bécsben, melyet 1571.
augusztus 8-an kiildtek el Kassara. Valdjaban ettdl az idéponttol datalhatjuk a ka-
mara tényleges, az elvarasoknak megfelelé mtikodését.'”

A Szepesi Kamara illetékessége a speyeri egyezmény megkotését kovetden
tizenhét varmegyére terjedt ki, idetartozott Szatmar varmegye is a szatmari erédit-
ménnyel, és a szatmari banyavidékkel egyiitt."”* Feladatai nagyrészt megegyeztek
a Magyar Kamara feladataival, de a kirdlyi jovedelmek kezelésén ttl a Kassan szé-
keld kamaranak volt egy specialis felhatalmazasa is, a teriiletén fekvé varak fenn-

191 Uo. 61-62.

192 Uo. 80.

193 Sziics ].: A szepesi i. m. 7. A kora ujkori Fels6-Magyarorszag (Partes Regni Hungariae Superiores) fo-
galmanak meghatarozasara lasd példaul Bessenyei J6zsef: Fels6-Magyarorszag mint torténeti fold-
rajzi fogalom. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Tom. II. Fasc. 2. Miskolc, 1995. 77-83.

194 Sziics |.: A szepesi i. m. 18.

195 Acsidy Igndc: A pozsonyi és szepesi kamarak (1565-1604). Budapest, 1894 (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl 16/3.). 24-27.

196 A Szepesi Kamara szamara kiadott els6, 1567-b6l szarmazé instrukciéban az szerepelt, hogy a fen-
ti teriileteken tal Erdélyre is kiterjedt a kamara hataskore. Lasd MNL OL Magyar Kamara archi-
vuma Diversae instructiones Masolati konyvek és bekotott iratok (= E136) VIL k. 28-29. A forrast
kolléganém, Pdka Agnes bocsatotta rendelkezésemre, amit eztiton koszondk meg.
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tartasarol és a katonasag mindennemi ellatasarol vald gondoskodas.'”” A Szepesi
Kamara szervezete a tobbi kamara mintajat kovette, a kollegilis igazgatasi elvre
épiilt, az ligyeket a kamarai tandacs tilésein targyaltdk meg, és testiiletileg, szavazas
atjan hoztdk meg a dontéseket. A tandcs élén az elnok (praefectus) allt, mellette még
harom tanacsos dolgozott (consiliarius), ez a felépités egészen 1604-ig érvényben
volt. A tandcsosok személyének kivalasztasanal a kozponti kormanyzat elsésor-
ban a hivatali gyakorlatot, szaktudést és nyelvismeretet vette figyelembe. Igy ke-
riilt a kamarai tandcsba a szatmari banyavidék életében fontos szerepet betdltd
Peter Feigel, illetve Nagyvathy Ferenc. Az Udvari Kamara torekedett arra, hogy
legalabb egy vagy két tandcsnok német szarmazasu legyen, ez a tény, ahogy a ké-
sObbiekben latni fogjuk, fontos volt a kommunikacié szempontjabdl.'*® A tanacs
melletti tigyintézés formai része a titkarra (secretarius) harult, 6 iranyitotta az iroda
(cancellaria) munkajat. A tandacs iilésein szavazati jog nélkiil vett részt, ahol a tanacs
valamelyik tagja ravezette az iratra a kézhezvétel datumat (praesentatum), az tigy
megtargyaldsa utan az dsszefoglaldt a titkar jegyezte le, majd 6 készitette el a fo-
galmazvanyt, rdvezetve a jelenlévOk nevét is. Ezek utan az iratot lemasoltak, és a
titkérok (scriba amanuensis) keze ald adtak. Altalaban az expedidlas id6pontjat is az
irnok vezette ra a letisztazott iratra, fontosabb jelentéseknél a tanacs tagjai sajat
keztleg irtak ald az iratokat. A kamara szervezetének lényeges elemét adta a szam-
vevohivatal (officina rationaria), amelyben a szamvevd mester vizsgalta feliil az 6sz-
szes bevételt és kiadast, mind a kiils6, mind a belsd tisztvisel6k szamadasait, igy &
volt a legfébb pénziigyi tanacsadd a kamarai tanacs mellett.'”® A szamvevéi hivatal
a banyatisztvisel6ktdl negyedévenként kért be szamadaskivonatokat (extractus tri-
mestris), illetve év végén kellett éves szamadast készitenitik (rationes annuae).*®
Ezeket Kassan részletesen atvizsgaltak, és egy példanyt felkiildtek az Udvari Ka-
mara szamvevdi hivatalaba is. A negyedéves kivonatokat két héttel a negyedév
eltelte utan, az éves kimutatast az év letelte utan egy honappal kellett leadni. Vég-
s6 jovahagyasra Bécsbe kiildték fel, ahol az Udvari Kamara tandcsa adta ki a fel-
mentdlevelet (litterae expeditioriae), amely igazolta, hogy a tisztvisel6 szamadasa
megfelelt a valdsdgnak.*”' A kamarai ellendérzés helyi szerve az ellendr (contascribal
Gegenschreiber) volt, akit a vezetd tisztvisel6 mellé neveztek ki. Az ellenérnek is-
mernie kellett az 6sszes bevételt, kiadast, tigyelnie kellett a vezetd tisztviseld jog-
kovetd magatartasara, és figyelmeztetnie kellett az esetleges hibakra, kihagasokra.
A f6 feladata az tgynevezett ellenszamadasok (Gegenregister) elkészitése volt,

197 Sziics |.: A szepesi i. m. 36-52.

198 Uo. 23. Nagyvathy Ferenc Olah Miklds esztergomi érsek udvaraban nevelkedett. Lasd Kenyeres I.:
Uradalmak i. m. 210. Nagyvathy Ferenc személyére: Gecsényi Lajos: Egy kamarai tisztvisel6 a XVL.
szazadban. Nagyvathy Ferenc. Turul 72 (1999) 77-83.

199 Sziics ].: A szepesi i. m. 24-28. A szamvev®éi hivatal 1576 és 1604 kozott két osztallyal mikodott.
Az egyik osztaly vezetSje a magister rationarum latinarum volt, a masik osztalyé pedig a magister
rationum germanicarum.

200 Kenyeres I.: Uradalmak i. m. 125.

201 T. Fellner — H. Kretschmayr: Die dsterreichische Zentralverwaltung i. m. 77-78.; Ember Gy.: Az tjkori
i. m. 431-432. Az utasitasok kovetelménye sok esetben csak igény maradt. Toébb példa is van a
korszakbdl arra vonatkozodlag, hogy melyik tisztvisel6 nem kiildte be hataridére a kimutatasokat,
a retorzid alkalmazéasa sem volt j6 megoldas, hiszen a Szepesi Kamara a targyalt idészakban végig
komoly szakemberhidnnyal kiiszkodott. Sziics J.: A szepesi i. m. 29.

66



A KAMARAI IGAZGATAS EVEI (1571-1581/1604)

amely a kamarai szamvevdhivatalban a helyi tisztviseld altal benytjtott szamada-
sok ellendrzéséhez szolgalt alapul >

A Szepesi Kamara felallitasat kovetden szilardult meg az a pénziigyigazgatasi
rendszer, amely a Habsburg Monarchia és benne a Magyar Kiralysag jovedelmeit
volt hivatott kezelni. A pénziigyigazgatas kozponti szerve a Bécsben székelé Udvari
Kamara volt (Hofkammer), amely ald 6t helyi kamara tartozott (Linderkammer).*
Ezek koziil a szatmari banyavidék életében a Szepesi Kamaran kiviil az ugyancsak
bécsi kozponttal biré Alsoé-ausztriai Kamara (Niederdsterreichische Kammer) és a
Cseh Kamara jatszott fontos szerepet.**

Az Udvari Kamara és a két, magyar teriileten mikod6 kamara viszonya mar
régota foglalkoztatta a torténetirast. A 19. szazadban a magyar kutatds elsésorban
a rendi érdekek szempontjai alapjan kozelitette meg a kérdést, igy magatodl értetd-
dé volt, hogy az Udvari Kamara fennhatosagat a magyar pénziigyekbe val6 tor-
vénytelen beavatkozasként, illetve az idegen nyomas megtestesitéjeként mutattak
be. Acsady Ignac szemében, kis ttlzassal, minden rossz megtestesit6je az Udvari
Kamara, tobbszor kihangstlyozta a Magyar és a Szepesi Kamarardl irt nagy fon-
tossagti tanulmanyaban, hogy a kassai kamara szamara kiadott instrukcidéban a
Magyar Kamara megkapta a f6feliigyelet jogat, a Szepesi Kamara tulajdonképpeni
felettes szerve mégis az Udvari Kamara volt.*” Acsady kétségbe vonta, hogy az
Udvari Kamara a legtobb esetben a vidéki kamaraktol bekért jelentések és javasla-
tok alapjan dontott, de a kutatas jelenlegi alldsa szerint nyugodt szivvel allithatjuk,
hogy valdban igy tortént.

A Szepesi Kamara részvétele a dontés-el6készitd folyamatban vitathatatlan,
az Udvari Kamara vezetése minden esetben szinte kinosan tigyelt arra, hogy a
kozponti és helyi érdekek egyarant képviselve legyenek egy adott dontésben.>*
A pénziigyigazgatasi rendszerben akkor tortént kisebb mérvl valtozas, amikor
I. Rudolf magyar kiraly a Habsburg-udvart Pragaba koltoztette 1583-ban. Ezt ko-
vetéen az Udvari Kamaranak csak egy kis része maradt Bécsben (az tigynevezett
hinterlassene Hofkammer), de ennek szerepe fontosabb volt a magyarorszagi pénz-
iigyekben, mint pragai tarsaé (az tigynevezett anwesende Hofkammer).**”

A Habsburg Monarchia pénziigyigazgatasaban kialakitott hierarchia és a
pontosan meghatarozott teriileti hatdskorok értelmében a Nagybanyan talalhaté

202 Kenyeres I.: Uradalmak i. m. 128-129. Az ellenér banyaszati szerepére lasd még A. Westermann:
Entwicklungsprobleme i. m. 71-72.

203 A jovedelmek beszedése és felhasznalasa helyi szinten, a kamarakon keresztiil tortént. Ebbdl az
kovetkezett, hogy tulajdonképpen kdzponti kincstar nem is létezett, és az Udvari Kamaranak mint
hivatalnak nem voltak bevételei. Lasd Kenyeres Istvdn: A ,fiscal-military state” és a Habsburg Mo-
narchia a 16-17. szazadban. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes em-
lékére. 1. Szerk. Horn Ildikd, Lauter Eva, Varkonyi Gabor, Hiller Istvan, Szirtes Zsofia, Balogh
Zsuzsanna, Pasztor Katalin, Tamas Maté. Bp., 2016. 110-111.

204 P. Rauscher: Zwischen i. m. 136-137.; Kenyeres I.: A , fiscal-military state” i. m. 110-111.

205 Acsddy I.: A pozsonyi i. m. 35-36. A pénziigyigazgatasi reformokra még: Pdlffy G.: A Magyar Ki-
ralysag i. m. 189-201.

206 A dontés-el6készitésre lasd Gecsényi Lajos: A dontést el6készité hivatalnoki elit Osszetételérdl.
A Magyar Kamara vezet6i és magyar tanacsosai a 16. szazadban. In: Magyar évszazadok. Tanul-
manyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Bp., 2003. 100-113.

207 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 99.
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kinestari banya, a Kiralytaro és az egyesitett banya-, illetve pénzverékamara feletti
joghatosagot kozvetleniil a Szepesi Kamara gyakorolta, az 6 felettes szerve pedig
az Udvari Kamara volt.?”® Ha azonban végignézziik a korszakban keletkezett ka-
marai iratanyagot, akkor egy érdekes jelenségre bukkanhatunk. A Szepesi Kamara
tjjaalakulasat (1571) kovetd években a szatmadri banyavidék sorsat meghatarozé
dontésekben az Udvari Kamara rendszerint kikérte az Alsé-ausztriai Kamara vé-
leményét is. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt az Als6-ausztriai Kamara joval régeb-
bi intézmény volt, ezért mar taljutott a kezdeti nehézségeken, amelyek akkoriban
a Szepesi Kamara miikodését még jellemezték. Még nagyobb sullyal esett latba,
hogy az Alsé-ausztriai Kamaranak mar nagy tapasztalata volt a banyaszati intéz-
mények igazgatdsanak terén, hiszen I. Ferdinand az 1548-as augsburgi szerzédést
kovetden a bécsi kozponti kamara ala rendelte a kormdcbéanyai és a selmecbanyai
banyakamarat, a besztercebanyai rézvallalatot és a kormoci pénzverdét.””

Az Also6-ausztriai Kamara banyaszati kérdésekben gyakorolt véleményezd
szerepe az 1570-es évek masodik felében egyre jobban csokkent, ugyanis ekkorra
a Szepesi Kamara szervezete mar egyediil is meg tudott birkdzni a ra haruld fel-
adattal. A 16. szazad utolsé két évtizedében azonban a kassai kamara mind nehe-
zebb helyzetbe kertilt. Sz{ics Jend véleménye szerint ez leginkdbb abbdl fakadt,
hogy az allanddan pénz- és szakemberhiannyal kiiszkod6 kamaranak talsagosan
sokrétii feladatkort kellett ellatnia. A kamarai mtikodési valsag elsé jelei kozé lehet
azt is szamitani, hogy 1579 és 1581 kozott a Kiralytardt és a nagybanyai banyaka-
marat a pénzverdével egyiitt kénytelenek voltak bérbe adni, jollehet a térség stra-
tégiai jelentéségével nyilvanvaldan tisztaban voltak.*!

A szazadforduldt kovetden a Szepesi Kamara kordbbi vitathatatlan befolyasa
a dontés-el6készités folyamatdra latvanyosan lecsokkent, 1603-ban mar a kassai
kamarai tanacs megkérdezése nélkiil hoztak meg a szatmari banyavidék igazgata-
sat érintd legfontosabb dontéseket. Ebben kozrejatszhatott az a tény is, hogy a
Habsburg-kormanyzat addigra eldontdtte: a szatmari banyavidéket az 4j, szerve-
zés alatt all6 pénziigyigazgatasi szerv, az Erdélyi Kamara ala rendeli.?"' A Szepesi
Kamara szerepvesztésével parhuzamosan egyre nagyobb teret kaptak a Cseh Ka-
mara kotelékébe tartozo szakemberek, igy nyugodtan allithatjuk, hogy a Szepesi
Kamara dontés-el6készitésben betoltott helyét ideiglenesen a Cseh Kamara vette
at. A véleményeket, javaslatokat a Cseh Kamara és az Udvari Kamara bécsi részle-
ge készitette, a hivatalos dontést pedig Pragaban adtak ki, igy a dontés-el6készités
folyamata annyiban mddosult a korabbiakhoz képest, hogy a foldrajzi csomoépon-
tok megvaltoztak.

208 A banyaigazgatas teriiletén a 16. szazad elején jelent meg a modern hivatali rendszer, ennek jelen-
téségével és a banyaigazgatasi struktura fejlédésére tett hatasaval foglalkozott Angelika Wester-
mann is. Lasd Entwicklungsprobleme i. m. 43—44.

209 Kenyeres I.: 1. Ferdindnd i. m. 83-84. Az augsburgi szerz6dést I. Ferdinand és Maria magyar ki-
ralyné kototte, ezaltal I. Ferdinand évjaradék és egy egyszeri juttatds fejében megszerezte testvére
magyarorszagi és ausztriai birtokait. A magyarorszagi birtokok nagy részét, koztiik az als6-ma-
gyarorszagi banyavarosokat is az Alsd-ausztriai Kamara ala rendelte, igy megsziintetve a kiraly-
néi birtokok rendszerét. U¢: Uradalmak i. m. 76-77.

210 Sziics ].: A szepesi i. m. 54-55.

211 Az Erdélyi Kamara feldllitasaval a kés6bbiekben részletesen fogok foglalkozni.
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A Szepesi Kamara helyzetét a komoly pénziigyi és szervezeti gondokon feliil
a korszakban zajlott fiskalis perek és birtoklefoglalasok okozta egyre ndvekvd elé-
gedetlenség is megrenditette.”> Ezért sem lehet azon csodalkozni, hogy Bocskai
Istvan 1604 végén fel is szamolta a gyuloltté valt intézményt.?® A kdznemesség
tagjai mar a Bocskaival folytatott béketargyalasok alatt azt kovetelték, hogy mind-
két kamarat meg kell sziintetni, a kamarak intézménye helyett a koronazas el6tti 5.
torvénycikkely értelmében egy vilagi orszagos fékincstartd kinevezését vartak el,
aki nem fliggott volna egyetlen Habsburg pénziigyi szervtdl sem. Bar a kozponti
kormanyzat az alapvetd tézisbdl, miszerint a kamarai rendszer megmarad a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén, nem engedett, mégis tobb szimbolikus, de komoly jelen-
téséggel nem bird kérdésben kompromisszumot kotott a rendekkel. Els6ként a
tekintetben figyelhetd meg valtozas, hogy ezt kdvetden jobbara vilagi, nagyrészt
a hivatalnoki palyan felemelked6 koznemesi szarmazast szakemberek iranyitot-
tak a két kamarat, masrészt az 1607 tavaszatdl fokozatosan tijjaszervezddé Szepesi
Kamarat is inkdbb mar jovedelemigazgatdsagnak hivtdk, és a tanacs elnokét nem
praefectusnak, hanem administratornak titulaltak.>* A Szepesi Kamarat egészen
1613-ban bekovetkezd halalaig idésebb Georg Hoffmann, Bocskai Istvan volt tana-
csosa vezette, 6t kovette a vezetSi székben a szatmari banyavidék 1608. évi atada-
saval megbizott Dardczy Ferenc.”®

A korban modern alapokon nyugvo pénziigyigazgatasi rendszer a Szepesi
Kamara Nagybanyara delegalt tisztvisel6i révén volt jelen a szatmari banyavi-
dék életében. Az ekkoriban gyakorolt igazgatasi metdédust nevezhetjiik ,tisztan
kamarai igazgatasnak”, hiszen a Szepesi Kamara alkalmazottai a kincstar érde-
keit képviselték, és az uralkodo banyaszattal kapcsolatos felségjogait gyakorol-
tak. A ,tisztan kamarai igazgatas” terminusa feltételez egy olyan igazgatdsi for-
mat is, amely soran a régioban nem volt teljes a kamarai igazgatas. Ahogy errdl
mar korabban szot ejtettem, az utdbbi esetben a kamarai tisztvisel6k helyett bér-
16 tevékenykedett az érvényben 1év6 bérleti szerzédés alapjan. Az el6bbi rend-
szer keretein beliil a Szepesi Kamaranak joga volt ahhoz, hogy az egyes tisztvi-
selk kivalasztasardl dontson, de a kinevezés jogat az uralkod6 nevében az Ud-
vari Kamara gyakorolta. A tisztviselOk fizetésiiket a Szepesi Kamaratol kaptak,
de a fizetésemelés ugyancsak az Udvari Kamara jogkore volt. A pénzbeli juttata-
son tul Nagybanya varosa élelmiszer-ellatmannyal szolgalt a varosban dolgozé
f6bb kamarai alkalmazottaknak.?®

A modern szakhivatal egyik lényeges jellemzdje volt, hogy a tisztviseldk
munkadjukat a kamara altal kiadott instrukci6 alapjan végezték, ez a szatmari ba-
nyavidék esetében sem volt masképp, annak ellenére, hogy nem maradt fenn

212 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 354-358.

213 Sziics ].: A szepesi i. m. 57.

214 A kassai pénziigyigazgatasi szerv elnevezése nemcsak diplomadciai htizas volt, hiszen az tjjaszer-
vezés alatt allé hivatal az els6 években valdjadban nem rendelkezett olyan jogkorrel, mint 1604-ben
megsziintetett jogel6dje. Ennek ékes példaja, hogy az tjjaszervezésben eléviilhetetlen érdemeket
szerzé Thurzo Gyorgy nador a legfontosabb kérdésekben, példaul a kifizetések terén, vétodjoggal
birt. Az 1607 utan felall6 hivatal valdjaban a sziikebb értelemben vett jovedelemigazgatdsag és a
tényleges kamara kozott helyezkedett el. V6. Uo. 60.

215 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 396-397.

216 OStA HKA GBU Bd. 397 fol. 143.
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nagyszamd, az itt dolgoz¢ tisztvisel6knek kiadott instrukcid. Az instrukcié megal-
kotasa ugyancsak a Szepesi Kamara tandcsanak feladata volt, de véleményezésre
felkiildték Bécsbe, és a végsd elfogadds utan mar érvénybe is lépett a munkakori
leiras. Az esetek dont6 tobbségében az Udvari Kamara valtoztatas nélkiil elfogad-
ta a Kassarol érkezd instrukciotervezetet, igy a kamarai tandcs elképzelései meg-
valdsulhattak. Ahogy a késObbiekben a kamarai bizottsagok jelentéseit targyald
fejezetben is latni fogjuk, a Nagybanyan mtkodd, kinestari tulajdonban 1év6 Ki-
ralytard és az egyesitett banyakamara és pénzverde igazgatasi szisztémaéja tobb-
éves fejlodés eredményeként alakult ki. A nagybanyai banyakamara és pénzverde
élén allo kamarai tisztvisel6t a korabeli forrasok latinul perceptornak vagy redemp-
tornak, németiil pedig Einnehmernek nevezték. A perceptor kifejezést leginkabb
pénztarnoknak lehetne leforditani, de a nagybanyai tisztvisel6t legtobbszor in-
kabb redemptorként, azaz bevaltoként emlitették, igy célszertibb az utdbbi elneve-
zést hasznalni. A megnevezés 6nmagaban is arulkodo, hiszen mutatja, mi is volt
az elsédleges feladata a nagybanyai banyakamara vezet&jének: az ércbevaltas ira-
nyitasa. A bevalté feladata azonban nem volt ennyire egysikt, hanem val6jaban
komplexnek nevezhetd, jollehet a korabban a banyakamarat vezeté kamaraispan
jogszolgaltatasi feladatat valdszintileg nem gyakorolta. Az ércbevaltason és az ur-
bura beszedésén tul ¢ iranyitotta a kamarai {izemet, végezte a banyakamaraban
felmertiilé adminisztracids feladatokat, kezelte a pénziigyeket (példaul bérfizetés
az alkalmazottaknak), és ellendrizte a pénzverdében folyé munkalatokat.'” A Ki-
ralytard vezetése a banyamester ald (magister montium/Bergmeister) tartozott, 6 ira-
nyitotta az érckifejtést, és az 6 ellenérzése ald tartozott a Kiralytarobdl kifejtett érc
addig, amig a banyakamaraba jutott. fgy nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a banya-
mester funkcidja a joszagigazgatasi feladatok ellatasa volt, ami magaban foglalta a
kincstari erd6kbdl torténd kitermelés irdnyitasat, a megfelel6 mennyiségii faszén
beszerzését, a munkasok ellatasat, ezenfeliil az egyes jaratokért felel6s banyafel-
{igyelSk is a banyamester ala tartoztak. O rendelkezett tovébba a Kiralytaréhoz
rendelt harom falubdl és két parcidlis birtokbol allé banyauradalom felett is, vége-
zetiil a robot ledolgozasat is a banyamester feliigyelte.*!®

A kiadott instrukcidkban nem rendelkeztek a bevaltd és a banyamester kozot-
ti viszonyrdl, de feltételezhetd, hogy az utdbbi valamilyen alarendeltségi viszony-
ban lehetett az elébbi tisztségvisel6vel. A nagybanyai banyakamara, a pénzverde
és a Kiralytaro tobbi alkalmazottjarol kevesebbet tudunk, leginkabb abbdl az id6-
szakbdl vannak adatok rajuk nézve, amelyet a ,tisztan kamarai igazgatas” fényko-
ranak is nevezhetnénk, azaz az 1571 és 1579 kozotti iddszakbol. A kamarai tizem-
ben alkalmaztak egy prébalot, akinek a feladata az érc probalasa, azaz mindségeé-
nek megallapitasa volt, mellette dolgozott egy banyairnok.?"

A kamarai tizem része volt a cementezémii is, ezt egy cementez&mester vezette,
munkajaban egy segéd volt a segitségére.”® Nagy valdszintliség szerint a cementezd-

217 OStA HKA VUG RN 12b fol. 533-536. A banyakamaraban és a pénzverdében dolgozo alkalmazot-
tak heti bontasban kaptdk meg bériiket.

218 Uo. Az Gigynevezett el6-ausztriai régidban hasonlé feladatot latott el a banyabird. Lasd A. Wester-
mann: Entwicklungsprobleme i. m. 69-71.

219 OStA HKA VUG RN 12b fol. 572-579.

220 OStA HKA VUG RN 12b fol. 817-821.
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1. dbra.
A szatmari banyavidék igazgatasanak vazlata (1570-es évek kozepe)

Udvari Kamara
Y y
vélemény, legfébb javaslat,
informacio pénziigyigazgatasi vélemény,
szerv, informacio,
utasitasok tervezetek
Also6-ausztriai Kamara Szepesi Kamara uralkodo. felseg]oge,ut'
gyakorolja a szatmari
i ) A banyavidéken
elszamolasok
készitése
pénziigyigazgatasi erceptor Joszagigazgatasi
feladatok, pereep feladatok,
banyakamara és ) Kiralytaro
a pénzverde irdnyitasa banyairnok, banyamester es az’ ura,d’alorn
kémldsz [ iranyitasa
cementezd mester , B B
; (1 banyafeliigyeld
és segédje
helyettes,
banyafeliigyeld,
véjarok
pénzverémester
és segédje,
SZigmﬁlO' gépelymester,
vésnok zuzda vezeté mester
és segédei
] erdkeriils |

mester iranyitotta a valasztomiivet is, errdl tantskodik tobb korabeli panasz, mi-
szerint a cementezOmester nem tudja megfeleléen ellatni mindkét feladatat.”
A pénzverdét, amely a korszakban komoly problémakkal kiiszkddott, a pénzverd-
mester vezette, akinek 1573 utan mar volt egy segédje is. A pénzverdében dolgo-
zott egy szigndld (signator) is, akinek az volt a feladata, hogy a rudakba 6ntott fi-
nomércet egyéni verdejeggyel lassa el, és ezt kovetden kertilt a fémrad a pénzve-
rémester keze ald.*? A banyamester ala tartozé Kiralytaroban altalaban egy banya-

221 MNL OL E 244 LCII. k. fol. 63.

222 A pénzverSmesterre és segédjére lasd OStA HKA MBW RN 5 fol. 917-928. A szignaléra: OStA
HKA VUG RN 12b fol. 700-701. Az egyéni pénzverdjegynek az ellendrzésben volt szerepe. A ma-
gyar verdejegyrendszer a mesterjegyrendszerbdl jott létre. A 15. szazad masodik felében az elsé
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feliigyel6 dolgozott, és mellette volt egy helyettes banyafeliigyeld is; a vezetésiik-
kel munkélkodé véjarok szamat pontosan nem tudjuk, de egyszerre legalabb ha-
rom fejtd volt lenn a banyaban. A kifejtett érc a kincstari zizdaba kertilt, amelyet a
ztuzdamester vezetett, harom segéd tartozott hozza. A gépelymesternek az érc
szallitasan tul a banyaviz szivattytzasa volt a legfébb feladata, mellette dolgozé
segéderdrdl nem irtak a kamarai szamadasok. A banya miikodéséhez sziikséges
fakitermelést az erddkeriil$ vezette, és ¢ latta el a kincstari tulajdonban 1évé erdk
védelmét is.”

Ha az 1. dbrit Osszevetjiik tobbek kozott az osztrak 6rokos tartomanyok ba-
nyavidékeinek igazgatasaval, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nemcsak a
fejlettebb el6-ausztriai régioban sikeriilt megvaldsitani egy differencialt igazgatasi
szisztémat, hanem egy 1itk6z6zonaba, hatarvidékre szorult kisebb banyavidéken
is, jollehet ez az igazgatasi rendszer az utobbi teriileten nem tudott huzamosabb
ideig mtikodni.”*

KAMARAI BIZOTTSAGOK ES JELENTESEK
(1571-1604)

Kamarai bizottsagok

A szigortbb értelemben vett kamarai bizottsag legalabb két, valamelyik pénz-
ligyigazgatasi szervhez kothetd tisztvisel6bdl allo kiildottség volt, melynek fela-
data legtobbszor egy tjonnan kincstari tulajdonba keriilt javadalom és az onnan
szarmazo jovedelemtipusok feltérképezése, jellemzése volt. Nagybanyara dontd
tobbséggel ilyen célzattal kiildtek bizottsagokat a targyalt idészakban, de arra is
volt példa, hogy a bizottsagi kiszallas oka az ellenérzés volt. A kamarai bizottsa-
gok felallitasat altalaban egy hosszadalmas el6készitési fazis el6zte meg, melynek
része volt az egyes vélemények kikérése, ajanlasok feldolgozasa, és ezek Osszegzé-
sével alakult ki a végleges koncepcio, amelyet altaldban egy instrukcioban foglal-
tak Ossze. A bizottsagba delegalt személyek kivalasztasa is tobblépcsds folyamat
volt, amelyben az Udvari Kamara nagyon fontos szerepet jatszott, leginkabb azért,
mert a kozpontban dontotték el, hogy mikor sziikséges egy adott teriiletre bizott-
sagot kiildeni. Ezenfeliill minden vélemény, ajanlas ide futott be, és tobbszori
egyeztetés utan innen kiildték ki az aktualis utasitast a bizottsagi tagok szamara.
A kikiildetés végén mindig sziiletett egy tobbnyire részletes bizottsagi jelentés,
amelyben a bizottsag tagjai Osszefoglaltak a tapasztaltakat. Ezek a jelentések na-

betti a verdehely kezddbettijét jelentette, a masodik a pénzverémester nevének kezddbettje. Ebbdl
fejlédott ki a 16. szdzadra, hogy a két bet(i a verdehely nevének két kezddbettijét jelentette (N-B:
Nagybanya). Gydngyossy M.: Pénzverés i. m. 190.

223 OStA HKA VUG RN 12b fol. 817-821.

224 Azugynevezett el6-ausztriai banyavidék igazgatdsi szisztémajat Angelika Westermann sematizal-
ta: A. Westermann: Entwicklungsprobleme i. m. 81.

72



A KAMARAI IGAZGATAS EVEI (1571-1581/1604)

gyon komoly forrasértékkel birnak, hiszen a szatmari banyavidéken foly6 banya-
szat szinte minden aspektusara kitértek.

A Szepesi Kamara tjjaszervezését koveto elsé két évben kikiildott bizottsagok
kijelolésérdl keveset tudunk, de az bizonyos, hogy az éppen felall6 Szepesi Kama-
ra nem vett tevékenyen részt a bizottsagok munkajaban. Ekkoriban az Als¢-auszt-
riai Kamara befolydsa joval erésebb volt, leginkabb az als6-magyarorszagi banya-
varosokbol jottek Nagybanyara kamarai tisztvisel6k, hogy felmérjék és vélemé-
nyezzék a szatmari banyavidék helyzetét.” Ezek a bizottsagi kikiildetések azon-
ban nem hoztdk meg a kell eredményt, igy 1573 februdrjaban az Udvari Kamara
Ujabb bizottsag, pontosabban két bizottsag kikiildése mellett dontott.

Ez utdbbi esetben mar részletesen megismerhetjiik a bizottsagi tagok kijelolé-
sének folyamatat, valamint az egyik bizottsag szamara kiadott instrukciot is. A le-
hetséges bizottsagi tagok keresésébe az Also-ausztriai Kamara is becsatlakozott,
hiszen a kamarai tandcs tagja, David Hag, aki korabban maga is jart Nagybanyan,
ajanlotta a Szepesi Kamara tanacsosat, Peter Feigelt a bizottsag vezetésére.? Nem
véletleniil, hiszen azonfeliil, hogy Feigel a Szepesi Kamara tandcsanak befolyasos
tagja volt, érdekeltségei voltak a réz- és vaskereskedelemben is, és majdnem két év-
tizeddel azel6tt, 1555-ben jart Nagybanyan testvérével, Hans Feigellel egytitt,*”
amikor is I. Ferdinand megbizasabol mérték fel a szatmari banyavidéket.”® A ma-
sik biztosi posztra eredetileg Michael Syceliust jellték, aki ugyancsak a Szepesi
Kamara tanacsosa volt amellett, hogy a selmecbanyai Brenner szévetkezet egyik £6
részvényeseként tevékenykedett.”” Sycelius azonban megbetegedett, igy az Udva-
ri Kamara a Szepesi Kamara ajanlasa és a Haditanacs jovahagyasa utan vallalkozé
tarsat, az ugyancsak selmecbanyai banyavallalkozét, Johann Saliust bizta meg a

225 OStA HKA VUG RN 12a fol. 282-285.

226 David Hag fontos szerepet toltott be a csaszari-kirdlyi udvarban, tobbek kozott udvari szam-
adasmesterként is dolgozott, foglalkozott a tiroli banyak igazgatasaval, majd 1573-ban lett az
Alsé-ausztriai Kamara tanacsosa. P. Rauscher: Zwischen i. m. 142-144. A 16. szazad végén pedig
fébanyagrof lett az als6-magyarorszagi banyavarosokban. Eckhart Ferenc: A f6banyagrofi hivatal
megszervezése. Szazadok 68 (1914) 195-213.

227 Peter Feigel muranyi (1549-1551), majd sarosi udvarbiré (1557-1559) volt, ezt kovetden 1565 és
1567 kozott fels6-magyarorszagi féélésmester, 1571 és 1573 kozott a Szepesi Kamara tandcsosa.
Lasd MNL OL E 244 LC V. k. fol. 203.; Sziics ].: A szepesi i. m. 22. Feigel Péter személyére még:
Sarusi Kiss Béla: Murany tisztségviseldi a 16. szazadban. Archontoldgia és adattar. Fons (Forrasku-
tatas és Torténeti Segédtudomanyok) 11 (2004) 428-430. Az Udvari Kamaratol 1573-ban azt kérte,
hogy a kamarai tanacs jarjon kozben az érdekében a fels6-magyarorszagi fékapitanynal, hogy az
adjon védelmet embereinek a martalocok ellen, amikor szallitjak a rezet bevaltasra Besztercebanya
felé. OStA VUG RN 12a fol. 430-432. Ezenkiviil a Feigel testvérek {izleti kapcsolataira lasd Koll-
mann Ors Liszl6: Az észak-gomori kozponti helyek kozépkori és kora tjkori fejlddése. In: Varoshélos-
zat a kés6 kozépkori Karpat-medencében. In: Bartfatél Pozsonyig. Varosok a 13-17. szazadban.
Szerk. Lengyel Tiinde, Csukovits Enikd. Bp., 2005. 83-84.

228 Oborni Teréz: Habsburg kisérlet Erdély pénziigyigazgatasanak megszervezésére (1552-1553). In: In
memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. Pécs, 1996.
165-176.

229 A Brenner szovetkezet lényege az volt, hogy harom tekintélyes banyavallalkozé (Johann Salius,
Michael Sycelius és Elias Schall) egyesitette 0sszes banyatulajdonat, és ezenttl k6z6sen mivelték
a banyakat, igy konnyebben tudtak a kamara felé felhalmozodott adéssagaikat is torleszteni. Lasd
Péch A.: Als6-Magyarorszag i. m. . 272-278.
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feladattal. " A bizottsag dsszeallitasabol is latszik, hogy ekkor mar a Szepesi Ka-
mara is aktivan részt vett a bizottsagok személyi Osszetételének meghatarozasa-
ban és a dontés-el6készités folyamatdban. Hasonlé modon jartak el a bizottsagi
instrukcid megszovegezésénél is, amelynek alapjat az 1553-ban megalkotott instruk-
ci6 képezte, igy végiil az egy honapig tarto eldkésziileteket kovetden a biztosok
elindulhattak Nagybanyara.”

Ha az 1574-ben és 1575-ben kikiildott bizottsagok Osszetételét vizsgaljuk, ak-
kor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azt a bizottsagot, amelynek kizarolag
az ellendrzés volt a célja, a Szepesi Kamara 6nalldan allitotta fel és adott ki szama-
ra instrukciot, az Udvari Kamara ebben az esetben kizarolag a bizottsag kikiildését
rendelte el. A dontés el6készitése, majd végrehajtasa mar egyértelmtiien a Szepesi
Kamara tanacsara harult. Az 1574-ben és 1575-ben Nagybdanyara latogato kiildott-
ség annyiban is kiilonleges volt, hogy mindkét évben minddssze egy személybdl
allt, igy inkabb kamarai biztosok kikiildésérdl beszélhetiink. 1574-ben a kamarai
biztosnak, Paczéth Janosnak a nagybanyai banyakamara, a pénzverde és a Kiraly-
tard altalanos allapotat kellett megvizsgalnia, valamint fel kellett tarnia, hogy mi
vezethetett a befolyasos Michael Sycelius kamarai tanacsos és a nagybanyai beval-
t6 kozott kirobbant konfliktushoz.?

Hasonl6 jellegti volt a fent emlitett kamarai tandcsos, Sycelius 1575. januari
kikiildetése is, ugyanis a Szepesi Kamara 6t jelolte ki arra a feladatra, hogy vizsgal-
ja meg a nagybanyai banyakamara és pénzverde miikodését és helyzetét. Sycelius
kiildetésérdl az Udvari Kamara hivatalos felkérélevele sem maradt fenn, kizardlag
a kassai kamarai tanacs késobb keletkezett jelentése, amelyet felkiildtek Bécsbe.
Ebbdl viszont egyértelmten kidertil, hogy az ellendrzés elrendelésében Kassa sa-
jat hataskorében donthetett, a felettes szerv hozzdjarulasa sem volt sziikséges.?
Ugyanebben az évben a kamara még egy tanacsosat kiildte Nagybanyara, Nagy-
vathy Ferencet, hogy vizsgalja meg, hogyan igazgatjak a banyauradalmat, mert
fél6 volt, hogy a bevaltd visszaéléséket kovetett el a lakosok kérara. Nagyvathy
kijelolésénél is hasonlé modon jartak el, mint Sycelius megbizatasanal.

A kamarai igazgatas mar emlitett valsdga vezetett oda, hogy az 1570-es évti-
zed végén az Udvari Kamara egy hosszu targyalasi folyamatot kovetden végiil a
Kiralytaro (1579), majd a nagybanyai banyakamara és a pénzverde (1581) bérbe-
adasa mellett dontott. Azt kovetden, hogy a mar emlitett, 1585. évi megallapodas
értelmében a szatmari banyavidék a Bathory-csalad tulajdondba keriilt, az iratok
tantsadga szerint sem az Udvari Kamara, sem a Szepesi Kamara nem kiildott ki
bizottsagot a térségbe, jollehet joga lett volna erre.

230 OStA HKA GBU Bd. 397 fol. 67-70.

231 A Szftics (Pellio) Vince szamara kiadott instrukcid szovegére lasd Geschichte des Ungarischen
Reichs und seiner Nebenldnder. III. Hrsg. Johann Christian von Engel. Halle, 1801. 67-77. Az inst-
rukcid szovegét elemzi tobbek kozott Ember Gy6z6 is: Ember Gy.: Az tjkori i. m. 503-508. A biztosok
kinevezésére: OStA HKA HF Prot WN 306 (1573) fol. 118-124.

232 MNL OL E 244 LC IL k. fol. 5. Paczéth Janos 1571 és 1573 kozott megfeleld elnok hianyaban mint
elndkhelyettes vezette a Szepesi Kamara tandcsat. Sziics ].: A szepesi i. m. 22. Ezt megel6z6en to-
kaji kamarai tiszttart6 volt. Fallenbiichl Zoltin: A Szepesi Kamara tisztvisel6i a 17-18. szazadban.
Levéltari Kézlemények 38 (1967) 194.

233 MNL OL E 244 LC II k. fol. 33-34.; OStA HKA MBW RN 5 fol. 917-928.

234 OStA HKA VUG RN 12b fol. 1024., 1037., 1039.
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A kovetkezd kamarai bizottsag, amelynek felallitasat hasonld targyalassoro-
zat el6zte meg, mint az 1573. évi bizottsagét, 1599-ben érkezett meg Nagybanyara.
Erre azt kovetden keriilt sor, hogy Bathory Zsigmond 1598 4prilisdban lemondott
csaladi javairdl, tobbek kozott a szatmari banyavidékrdl, igy az most mar minden
szempontbol tjra a Magyar Kiralysag része lett, és az igazgatasi joghatdsag tjfent
az Udvari Kamarat és a Szepesi Kamarat illette meg.?* Az 1599-ben kikiildott bi-
zottsag tobb szempontbdl is hasonlitott az 1573-ban felallitott kiildottségekhez,
hiszen akarcsak el6djei az 1570-es évek elején, arra volt hivatott, hogy a régota
bérld kezén 1évé banyakamara, pénzverde €s banya helyzetét felmérje, az onnan
remélhetd jovedelemforrasokat feltérképezze. A sok k6zds pont ellenére egyvala-
miben eltért az 1599-es bizottsag a Feigel testvérek vezette komisszidktol, még-
pedig a bizottsag felallitasanak kiindulépontjaban. A Feigel-féle bizottsag idején
egyértelmten latszott, hogy a kozponti kormanyzat hatarozott szandéka a szat-
mari banyaszatbol szarmazd jovedelmek felmérése és a termelés fellenditése. Az
1599-es bizottsag esetében ez a szandék mar nem annyira egyértelmi, ugyanis a
kamarai levelezésbdl kideriil, hogy a bizottsag kikiildésének gondolatat valdjaban
egy az Udvari Kamarahoz eljuttatott maganjellegli panasz inditotta el. A panaszt
benyujté maganszemély, a szatmari banyavidéken komoly befolyéssal bir¢ tiriem-
ber nem volt mas, mint a korabbi nagybanyai bérl¢ fia, Friedrich von Herberstein,
aki maga is bérelte kisebb-nagyobb megszakitasokkal a banyakamarat, pénzver-
dét és a Kiralytarot 1591 és 1597 kozott. Herberstein szarmazasa révén a Habsburg
Monarchia arisztokraciajahoz tartozott, ebbdl fakadoan kivald kapcsolatokkal ren-
delkezett, amit nem is atallott felhasznalni annak érdekében, hogy a fejedelem le-
mondasa utan ¢ legyen az 0j bérl6.2* Az altala benyujtott kérvény tjra az érdekld-
dés kozéppontjaba helyezte az orszaghatarra szorult kis banyavidéket, és ezzel
egylitt azt a nehéz kérdést is, hogy mit lehetne kezdeni ezzel a tertilettel. A koz-
ponti kormanyzat szdmara ekkor mar nem volt egyértelmi, hogy milyen médon
kellene igazgatni az itteni banyaszati intézményeket és a Kirdlytarot, ezért kétsé-
ges volt, hogy megérné-e a kincstarnak bérléként alkalmazni Friedrich von
Herbersteint. A kérdés azért vet6dott fel, mert Herbersteinnek volt egy komoly
rivalisa a nagybanyai varosvezetés ,személyében”, amelynek érdekeit Székely
Mihdly szatmari fékapitany is képviselte. A bizottsagi tagok kijelolését a Szepesi
Kamarara biztdk, a kamarai tandcs ajanlasat helyben is hagytak, és kizarolag a ki-
kiildetésrdl szold hivatalos rendeletet adta ki az Udvari Kamara bécsi részlege
1599. méjus 24-én. Az instrukcié megszovegezése is a kassai kamardra harult,
amelynek alapja az 1573-ban kiadott instrukcié volt, igy valdjaban az 1553-ban
kiadott utasitast irtak le tjra, annyi kiegészitéssel, hogy a bizottsagnak a Herber-
stein csalad szatmari tevékenységét is meg kellett vizsgdlnia.”” A bizottsag szemé-
lyi 6sszeallitasanal a Szepesi Kamara vezetése arra torekedett, hogy egy olyan de-
legaciot jeloljon ki, amely az adminisztracié és a banydszati termelés minden
aspektusat meg tudja vizsgalni, ezenfeliil természetesen sajat szakembereit kivan-
ta elényben részesiteni. Ezen elgondolasok alapjan a bizottsag tagjai lettek Orlle

235 R. Gooss: Osterreichische i. m. 252.
236 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1509., 1700.
237 OStA HKA VUG RN 13a fol. 49-54.
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Miklos, a Szepesi Kamara tandcsosa, Gaspar Tirbl, aki a kamarai szamvevéségen
dolgozott, Gaspar Frank, a latin (,magyar”) szamvevdi iroda vezetdje, valamint
Anton Rholl, a szomolnoki és a gdlnici banyak prefektusa.? A valdsagban azon-
ban Gaspar Frank és Anton Rholl végzett bizottsagi munkat, ugyanis kizardlag 6k
kiildtek Kassdra jelentéseket, amelyeket a kamarai tanacs tovabbitott Bécsbe.?’

Az 1599-ben kikiild6tt bizottsag munkdja nagy jelentdséggel birt, hiszen nap-
rakész informacidkat kozolt a nemrég visszaszerzett banyavidék helyzetérdl, jolle-
het a jelentésben foglaltak nem elégitették ki egyik pénziigyigazgatdsi szerv igé-
nyeit sem. Nem sokkal a bizottsagi jelentés bekiildése utan a kassai kamarai tanacs
,nyomasara”, amely nagyszamu beadvany formdjaban manifesztalédott, az Ud-
vari Kamara bécsi tandcsa azt javasolta Praganak, hogy tjabb bizottsagot kiildje-
nek ki Nagybanyara. Az 1j bizottsag egyik fontos feladataul azt jel6lték meg, hogy
a korabbi bizottsag allitasait ellendrizze vagy egészitse ki, pontositsa, ha sziiksé-
gesnek véli.** A dontés nehezen és lassan sziiletett meg, amit mi sem bizonyit
jobban, mint hogy a Szepesi Kamara 1600 augusztusaban tijabb folyamodvanyok-
kal ostromolta bécsi felettesét, ezekben a kassai kamarai tandcs arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a szatmari banyavidék igazgatadsanak nehézségeit miel6bb orvosol-
ni kell, mert ha a jelenlegi allapot huzamosabb ideig fennmarad, a kincstar jelentds
bevételtdl esik el.**' A tobbszori megkeresés végiil eredménnyel jart, 1600 szep-
temberében Bécsbdl arrol tajékoztattdk a kassai tanacsosokat, hogy a kovetkezd év
folyaman sor keriil a bizottsag kikiildésére, az egyik jeloltet az Alsé-ausztriai Ka-
mara allithatja majd, a masikra pedig a Szepesi Kamara tehet javaslatot.** Az Al-
so0-ausztriai Kamara nem sokkal késobb mar meg is nevezte sajat jeloltjét, Gaspar
Tribl személyében, aki ekkor mar a besztercebanyai rézvallalatnal dolgozott.**®
A Szepesi Kamara is elég gyorsan reagalt az Udvari Kamara rendeletére, mert
oktdber elején arrdl tajékoztattak felettesiiket, hogy Ok is megtalaltak a bizottsagi
emberiiket, aki nem mas, mint Georg Wagen von Wagensperg, Friedrich von
Herberstein korabbi {izlettarsa és hitelezdje, maga is banyavallalkozé.*** A lehetsé-
ges jeloltek megnevezése utan 1jbdl megrekedt a kikiildési folyamat, amelyet a
Szepesi Kamara 1601 januarjaban kiildott beszamoldja is bizonyit, hiszen a levél-
ben finoman felhivja a kamarai tandcs a bécsi tandcsosok figyelmét arra, hogy
sziikséges lenne végre mar Nagybanyara egy kamarai bizottsagot kiildeni.**
A kamarai levelezésbdl kidertiil, hogy mi volt a késlekedés oka, valdjaban a korabban
kijelolt személyek nem lehettek igazan alkalmasak bizottsagi munkara, Tribl elfog-
lalt volt munkaja miatt, Wagen pedig sokat utazott {izleti tigyekben.

Ez volt az a pont, amikor a kassai kamarai tandcs sajat kezébe vette az tigyet,
ugyanis minden el6zetes felkérés nélkiil Osszeallitottak egy instrukcidtervezetet,

238 A bizottsag tagjaira lasd Allami (kiralyi és csaszari) tisztségviselSk a 17. szézadi Magyarorszagon
(Adattar). Osszeallitotta Fallenbiichl Zoltan. Bp., 2002. 102., 220. (= Allami tisztségviselk); Ember
Gy.: Az tjkori i. m. 165-167. Golnicbanya ma Gelnica, Szlovakia.

239 OStA HKA VUG RN 13a fol. 1-3.

240 OStA HKA VUG RN 13a fol. 6-7.

241 OStA HKA HF Prot. WN 532 fol. 205.; WN 535 fol. 236.

242 OStA HKA HF Prot. WN 533 fol. 728.

243 OStA HKA Niederosterreichische Kammer Biicher (= NOB) WN 19 fol. 220-221.

244 Georg Wagen személyével a késSbbiekben részletesen fogok foglalkozni.

245 OStA HKA VUG RN 13a fol. 16.
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és felkiildték Bécsbe.** Az 1601-es kamarai komisszio tehat mar el6késziiletei okan
is sok tekintetben kiilonbozott az eddig kikiildott bizottsagoktol. Elsdként ki kell
emelniink a Szepesi Kamara erételjes befolyasat az egész tigymenetre, az is fontos
kiilénbség, hogy kozponti szinten nem vitattdk meg az instrukciot. A harmadik
lényeges kiilonbség a korabbi eljarashoz képest pedig az, hogy az el6zetes tervek
szerint a személyi kérdések sem Bécsben és Pragaban ddltek el. >

A bizottsag kikiildésérdl szolo hivatalos utasitds 1601. majusban sziiletett
meg, itt is kizarolag altalanossagban beszéltek a vizsgalat fontossagardl, valamint
arrol, hogy az instrukcio6 a Szepesi Kamara altal felterjesztett tervezet lesz.**® Ebbdl
fakadoan a Szepesi Kamara tandcsa teljes cselekvési szabadsagot kapott, 6 donthe-
tett a személyi kérdésekrdl, és arrol is, hogy mikor kiildi ki a bizottsagot. Ilyen
széles jogkorrel eddig kizarolag a kisebb, ellenérzd bizottsdgok esetében rendelke-
zett. A dontés-el0készités korabban megszokott titjai ezzel felbomolni latszottak, a
kassai kamarai tandcs nagy jelent&ségre tett szert, ez a jelenség pedig tobb okra is
visszavezethetd.

A kiindulépont mindenképpen a hosszti habort elhtizdédasa lehetett, amely
révén egyre fokozddtak a kozponti kormanyzat pénzgazdalkodasi nehézségei.
Ebbdl fakaddan az Udvari Kamaran is egyre nagyobb lett a nyomas, igy magatdl
értet6dd volt, hogy bizonyos ligyek prioritast élveztek, mig a kevésbé fontosakkal
a kozponti kormanyzat nem akart foglalkozni, az utdbbi kategdridba eshetett a
szatmari banyavidék is.** Ugyancsak a haborthoz kapcsolddik a masik ok, amely-
nek koszonhetden a Szepesi Kamara szerepe felértékel6dott ebben az idészakban,
az illetékességi korébe tartozo végvarrendszer fenntartdsaban ugyanis nélkiiloz-
hetetlen szerepet jatszott. A kamarai tanacs két, sajat alkalmazasaban 4ll6 kamarai
tisztviselSt jelolt ki végiil a nem éppen halas feladatra. Az egyik biztos Georg
Fischer, a huszti var udvarbirdja lett, a masik kiildott pedig Johann Erck, a mara-
marosi sokamara prefektusa.>

Az 1601 novemberében Nagybanyara kikiildott bizottsag volt az utolso6 olyan
delegacid, amelynek felallitdsaban a Szepesi Kamara részt vett, ugyanis a kdvetke-
26 években a kamarai bizottsagok kikiildését megel6z6 targyalassorozatrdl, ajan-
lasokrdl és vélemények bekérésérdl nincsenek adataink. Ahogy a fentiekben mar
szd volt réla, a Szepesi Kamara 1602-t kovetden korabbi befolyasat teljesen elvesz-

246 OStA HKA VUG RN 13a fol. 49-56.

247 Ezen az sem valtoztatott, hogy az Udvari Kamara felkérte véleménynyilvanitasra a Magyar Kama-
ra tanacsat is, amely valaszaban nem tudott érdemlegeset hozzatenni a korabbiakhoz, kizardlag
azt hangstilyoztak a tandcsosok, hogy milyen fontos a banyaszat felmérése. OStA HKA VUG RN
13a fol. 160-161.

248 OStA HKA GBU Bd. 410 fol. 79-80.; OStA HKA HF Prot. WN 543 fol. 206.

249 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 353-354.

250 Johann Erck 1600. julius 17. és 1602. februar 21. kdzott vezette a maramarosi sokamarat, megbiza-
tasanak haldla vetett véget, err6l a Szepesi Kamara 1602. mércius 8-an irott jelentése tantskodik.
MNL OL Magyar Kamara regisztrattraja Benignae resolutiones (= E 21) 1601. szeptember fol. 4-7.;
MNL OL E 244 LC V. k. fol. 256. Az informacid szives kozléséért koszonetet mondok kollégdmnak,
Gliick Laszlonak. Teljesen bizonyos, hogy a maramarosi sokamara vezetdje ugyanaz a személy,
mint aki kordbban id6sebb Felician von Herberstein végrendeletének végrehajtdja volt, illetve a
baré egyik jobbkeze Nagybanyan. Személyével kés6bb még részletesen foglalkozom. Lasd Bobory
D.: Felician von Herberstein i. m. 9., 22.
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tette, a dontéseket az Udvari Kamara pragai tandcsa hozta meg, tobbek kozott a
Cseh Kamara ald tartoz6 szakemberek bevonasaval.

1603 és 1604 folyaman tobb jelentés is késziilt a szatmari banyavidék helyze-
tével kapcsolatban, jollehet ezek kozponti kérdése mar az erdélyi jovedelmek fel-
mérése volt. A jelentések zome Hans Kaufmann sziléziai bAnyamesterhez kothetd,
akit az Udvari Kamara kiildott ki Erdélybe Hans Molart és Nicolas von Burg-
hausen kiralyi biztosok tarsasagaban.”' Hans Kaufmannt a Cseh Kamara ajanlasa
alapjan az Udvari Kamara valasztotta ki a feladatra, miként errdl egy késdbbi je-
lentésébdl értesiilhetiink. Kaufmann szdmara a megbizatas nem volt konnyen vég-
rehajthatd, erre tobb esetben is panaszkodott, és azt javasolta a feletteseinek, hogy
a szatmari banyavidékre egy 6nallo bizottsdgot kellene kikiildeni, ugyanis egy
ember szdmara megterhel egy ekkora teriiletet bejarni és mindent megfigyelni.**
Erre azonban nem keriilt sor, ugyanis a kozponti kormanyzatnak az volt az elkép-
zelése, hogy a szatmari és az erdélyi banyakbol szarmazdé jovedelmeket egyiitt
kezeli, igy nem lett volna indokolt Nagybanydra kiilon bizottsagot kiildeni. Ezt a
koncepciét bizonyitja az is, hogy Kaufmann jelentései alapjan 1603 augusztusaban
az Udvari Kamara felkért harom, a Cseh Kamara kotelékében dolgozé banyaszati
szakembert: Kaufmann jegyzeteit felhasznalva vizsgaljak meg a szatmari és az er-
délyi banyavarosok kivaltsadgait, valamint dolgozzanak ki egy banyarendtar-
tas-tervezetet, amely mindkét térségre érvényes lenne.”

Az alabbiakban hét szempont mentén kivanom bemutatni a Nagybanyara ki-
kiildott bizottsagok és biztosok munkajat.

Bizottsagok részére kiadott instrukciok

A bizottsagok szdmara kiadott instrukcidkbdl kideriil, hogy a kdzponti kormany-
zatnak az adott idészakban milyen céljai, tervei voltak a szatmari banyavidékkel
és az onnan szarmazo jovedelmekkel. Mindegyik instrukcionak volt egy alapvetd
koncepcidja, amelyhez az adott bizottsag feladatait igazitottak. Mint mar szé volt
rola, ebbdl az iddszakbdl két instrukcidt ismeriink, amelyek val6jaban egymasra
épiiltek, hiszen az 1573-ban kiadott instrukcié az 1553-ban kiadott utasitas atdol-
gozott valtozata volt, mig az 1599-ben megalkotott instrukcié az 1573-as valtozatot
Gjitotta meg. >

Az 1573-ban Peter Feigel és Johann Salius szamara kiadott instrukcid beve-
zetésében roviden ismertették a biztosok legfontosabb feladatait: a termelés 1jja-
szervezése, az ércbevaltasi folyamat javitasa, a Kirdlytard felmérése és helyi ter-

251 A kiralyi biztosok szerepe hasonlé volt, mint az 1598-ban kikiildétt, Szuhay Istvanbol, Istvanffy
Mikl6sbdl és Bartholomeus Pezzenbdl all6 bizottsagé, az tjonnan pacifikalt tartomany igazgatasi
feladatait kellett iranyitaniuk Giorgio Basta mellett. EOE V. 38-39.

252 OStA HKA VUG RN 13a fol. 101-102. Kizarélag 1603 decemberében rendeltek ki mellé tarsat Hans
Steinberger személyében, aki akkor a kérmdcbanyai pénzverde alkalmazasaban allt. A megbiza-
tasra lasd OStA HKA Anhang gemischter Faszikel Siebenbiirgen, Siebenbiirgischen Kammerver-
handlungen Akten (= SKv A) RN 1 fol. 564-571.

253 OStA HKA HF Prot. WN 561 fol. 485.

254 OStA HKA GBU Bd. 397. fol. 27-33.; OStA HKA VUG RN 13a fol. 49-54.
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meldkkel valé egytittmiikodés. A feladatok kozott prioritast élvezett az ércbeval-
tds kérdése, és ezzel egyiitt a banyakamara felépitésének megreformalasa. Az
ércbevaltas koriilményein azért kellett siirg6sen javitani, mert a termel6k el6sze-
retettel adtak el illegalis iton az ércet, egyrészt az alacsony bevaltasi arak miatt,
masrészt pedig azért, mert sokat kellett varni az ércért kapott pénziikre, hiszen
egy évben altalaban csak két alkalommal volt érdemes belizemelni a valasz-
témiivet, az égetd- és cementezOmuvet. Ebbdl fakadoan a bevaltasi alkalmak
szama sem volt nagy, az 1570-es évek els6 felében legtobbszor julius végén és
szeptemberben volt bevaltas Nagybanyan. A legfobb célkitlizés tehat az volt,
hogy gyorsabba és hatékonyabba tegyék az ércbevaltast; tovabba azt is meg kel-
lett oldani, hogy azonnal tudjanak fizetni a termelSknek, és magasabb bevaltasi
aron. Az a kitétel, hogy azonnal fizetni tudjanak a termelSknek, feltételezte a
banyakamara folyamatos likviditasat, magyaran mindig kellett volna lennie ele-
gend6 készpénznek a banyakamaraban. Ez azonban az esetek dontd tobbségé-
ben nem valdsult meg, tobbszor is a banyakamarat vezet6 tisztvisel6nek kellett
kipotolnia a kifizetend6 dsszegeket.*

A banyakamara és pénzverde miikodésének megreformaldsat ugy kellett vol-
na Feigeléknek végrehajtaniuk, hogy az instrukciéban megadott poziciokra meg-
felel6 szaktudassal rendelkezd embereket keresnek, ez a feladat a korabeli nagy-
banyai viszonyokat ismerve elég nagy kihivasnak szamitott. Az mindenképpen
realitasérzékre vall, hogy két tisztvisel6 alkalmazasa helyett a banyakamarat és a
pénzverdét egy kamaraispdn ald rendelték, aki pénziigyigazgatasi és joszagigazga-
tasi feladatokat is ellatott volna. A kamaraispan mellett dolgozna egy ellendr, irta az
instrukcid, de ha nem talalnak erre alkalmas embert, akkor megtenné egy segitd is
(coadiutor), aki ald tartozna harom banyairnok (scriba judicorum, scriba fodinarum,
scriba partium). A harom banyairnoki tisztség elnevezése azt mutatja, hogy egyes
szakigazgatasi feladatok valamennyire szétvalaszthattak, az egyik irnok a jogszol-
galtatas terén tevékenykedett volna, a masodik a joszagigazgatasi feladatokban, a
harmadik pedig nagy valoszin{iség szerint az ércbevaltdssal jaré adminisztracio-
ban. Az igazgatasi feladatok utan kovetkeztek a joszagigazgatasi feladatok. E té-
ren célkittizésként a Kiralytard felmérését és a helyi termelSkkel valo egytittmiko-
dés elémozditasat fogalmaztak meg az instrukcioban. Az utébbihoz szorosan kap-
csolodott az ércbevaltas feltételein vald valtoztatds, de fontos volt az is, hogy a
biztosok vizsgaljak meg a banyakban dolgozé munkasok, leginkdbb a vajarok fize-
tését.>” Az instrukcid szovegébdl latszik, hogy Peter Feigelnek és tarsanak sokrétii
problémahalmazt kellett megfigyelnie, és amig nem volt mas lehetdség, addig is
valamifajta megoldast taldlnia. Ez azonban nem sikertiilt teljes mértékben, ugyanis
ahogy az 1599-ben kiadott instrukcidbdl kidertil, a legtobb gond és nehézség még
tobb mint két évtized multaval is fennallt.

Az 1599-ben kiadott utasitas megfogalmazasanal az Udvari Kamaranak és a
Szepesi Kamaranak mar hasznalhat6 tapasztalata lehetett a szatmari banyavidék
igazgatasaval kapcsolatban, igy a bizottsagot nem teljesen ismeretlen vidékre

255 Ember Gy.: Az Gjkori i. m. 502. A bevaltas idépontjaira: OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810.
256 OStA HKA VUG RN 12b fol. 725-727.
257 OStA HKA GBU Bd. 397. fol. 27-33.
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kellett kiildenie, noha a nagybanyai banyakamara, a pénzverde és a Kiralytard
mar hosszu ideje nem kozvetleniil kamarai kezelésben 4llt. 1573-ban nem volt
kérdéses, hogy kamarai tisztvisel6k fogjak ezeket az intézményeket iranyitani,
csak azt kellett eldonteni, hogy milyen szervezeti formdak kozott tegyék. 1599-re
mar megvaltozott a helyzet, hiszen 1579-t6l a Kiralytaro, 1581-t6l kezdve pedig
a banyakamara és a pénzverde is bérl6 kezén volt, igy a 16. szdzad végén azt
kellett mérlegelni, hogy érdemes-e tjra sajat kezelésbe venni a két intézményt és
a Kiralytarét, vagy inkabb tovabbra is bérbe kellene 6ket adni. Ezért is szerepelt
az utasitas szovegében az a pont, hogy a biztosok gytijtsenek adatokat a korabbi
bérlok (Herberstein csalad) nagybanyai tevékenységérol is, vizsgaljak meg a csa-
lad vagyoni helyzetét, és errdl egyfajta inventariumot vegyenek fel. A késébbi
dontés kell6 mérlegeléséhez fontos volt a kozponti kormanyzat szamara, hogy
vildgosan lassa, a bérl6k milyen hatassal voltak a térség életére.”® Az instrukcid
elsd része jorészt j0szagigazgatasi feladatokkal foglalkozik, a biztosoknak meg
kellett vizsgalniuk a banyakban foly6 termelést, kiilonos tekintettel a Kiralytaro-
ra. Végig kellett jarniuk a ztizdakat, kohdkat, valamint a banyauradalom helyze-
tét is fel kellett mérniiik. Az instrukcié masodik felében pedig az igazgatasi és
személyi kérdésekrol esett sz6. Az els6 helyen ekkor is az ércbevaltds kérdése
allt, a koriilményeken tovabbra is volt mit javitani, tobbek kozott azért, mert az
ércillegdlis eladdsa még mindig virdgzott. Az instrukcidba az is belekeriilt, hogy
milyen tisztviselSi kart képzeltek el a kamarai igazgatas esetén. Ebbdl a szem-
pontbol is van eltérés a korabbi instrukciohoz képest, ugyanis 1599-ben mar az-
zal szamoltak, hogy a banyakamara és a pénzverde vezetGje egy bianyamester len-
ne, az 1573-ban kigondolt kamaraispani pozicio6 helyett, és a harom irnok helyett
mar csak egy dolgozna a vezetd mellett (scriba montanus), a Kiralytaréban folyo
termelést pedig egy banyafeliigyel6 vagy prefektus iranyitana (praefectus fodi-
narum). A Feigel-féle instrukciotdl eltéréen az 1599-ben kiadott verzidban a ka-
marai {izemben dolgoz¢ tisztvisel6krol is rendelkeztek, eszerint sziikség lenne
egy valasztomesterre, egy probaléra vagy kémlészre, és mindkettdjitk mellett
segédek dolgoznanak.

A kiadott instrukcid és a megvaldsult koncepcié kozott a legtobb esetben nagy
kiilénbség volt, amin nem is kell csodalkozni, hiszen a bizottsagok szamara elké-
szitett utasitasok legfeljebb iranyvonalként szolgalhattak a dontések meghozatala
soran. A bizottsagi jelentések joval nagyobb stllyal estek latba.

Kamarai szamadasok

A szamadaskészités jelentéségére a korabbiakban mar utaltam, ez volt a leglénye-
gesebb része a kamarai tisztségvisel6k elszamoltatasanak. Ellendrzé jellegén tul
arra is szolgalt, hogy viszonylag realis képet fessen az adott jovedelemforras hely-
zetérdl. A kamarai szdmadasokat az tigynevezett egyszer(i szamvitel alapjan ad-
minisztraltdk, melynek lényege abban allt, hogy minden bevétel- és kiadastipust

258 OStA HKA VUG RN 13a fol. 49-54.
259 Uo.
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kiilon-kiilon jegyeztek fel. Els6ként a bevételeket vették szamba, majd az egyes
bevételtipusokhoz tartozé kiadasok kovetkeztek. Minden egyes tételrdl részletes,
ugynevezett parcialis regestumot vezettek, ezek napra pontosan rogzitették az
eseményeket. Ezeket a szamadasokat havonta, negyedévente vagy évente kivona-
toltak (extractus).®® A szatmari banyavidékrol késziilt kamarai jelentésekhez csa-
tolt szamadasok donté tobbsége kivonatos szamadas, ezenfeliil harom parcialis
regestumot ismertiink ebbdl az id&szakbdl.>!

A legkorabbi szamadasok Peter Feigel nagybanyai tartézkodasa idején ké-
sziiltek, a biztosnak addig kellett a varosban maradnia, amig az tjjonnan kineve-
zett tisztvisel6k beletanultak a feladatukba. 1573 &szén és 1574 tavaszan Feigel
irdnyitasaval mintegy tiz szdmadast készitettek a banyakamara és a Kiralytard
mikodésérdl, ezeket tovabbitottak a kamarai tanacshoz Kassara.”? Peter Feigel
kiildte fel a Lakatos Janos-féle szamadast is Kassara, amely a jellegén kiviil any-
nyiban tér el a tobbi szamadastdl, hogy nem kamarai tisztvisel§ készitette, ha-
nem a varos altal megbizott banyamester, 1570 és 1572 kozott. Ez a forras nagy
valoszintiség szerint a Kiralytard miikodésébe enged betekintést, adatai alapjan
rekonstrualni lehet az egyes munkakoroket, a fizetéseket, valamint a termelés-
hez sziikséges aruk, alapanyagok listajat. A 2-3. tdbldzatban a szamadas egyes
adatait kozlom.?®

2. tabldzat.

A Kiralytaroban foly6 termeléshez kapcsolodo bevételek Lakatos Janos
parcialis regestuma alapjan (1570-1572)

Bevétel 1570
Bevételi tétel Osszeg
istallé gondozasara 20 forint
Tamas mestertdl 25 forint
Bozd Ferenctdl 210 forint
boreladasbol 20 forint
Szlics Jakabtol 100 forint

260 Kenyeres I.: Uradalmak i. m. 125.

261 OStA HKA VUG RN 12b fol. 441-448., 568-571., 775-777.

262 OStA HKA VUG RN 12b fol. 722-727. (A és B jelzés), 775-777., 789-810. (C jelzés), 810-812., 817~
821. Ezek koziil az A, valamint B jelzettel ellatott szimadasra lasd Mdtyds-Rausch Petra: A nagyba-
nyai banyakamara szamadasai 1573-bol. Fons (Forraskutatds és Torténeti Segédtudomanyok) 18
(2011) 377-404.

263 OStA HKA VUG RN 12b fol. 441-448. A téblazatban szerepld személyek koziil kizardlag Bozé
Ferencet ismerjiik, munkassagara tobbek kozott lasd uo.
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3. tablazat.

A Kiralytaroban foly6 termeléshez kapcsolodé kiadasok Lakatos Janos parcialis
regestuma alapjan (1570-1572)

Kiadas 1570
Kiaddsi tétel Osszeg Terminus
Hutmann-nak 1 forint 25 dénar augusztus 7-13.
harom legénynek 1 forint 80 dénar
gyertydra 25 dénar
fahozatasra 2 forint

Allandé kiadésnak mindsiilt a banyabejar és a vajarok fizetése, ha harman
voltak, egy-egy fére 70 dénar jutott, azonban ha ketten dolgoztak, akkor mar 75
dénart kaptak hetente fejenként, jollehet ilyenkor tobb volt a munka is. A termelés-
hez sziikséges anyagok kozé tartozott a gyertya, amivel vilagitottak, a megfelel$
mennyiségl fa, széna, takarmany és istrang a lovaknak, tekndk az ércvéalogatas-
hoz, illetve bérzsakok a kifejtett érc szallitdsahoz. A szdmadasbol azt is megtud-
hatjuk, hogy a masfél éves idGtartam alatt kétszer kellett a banyaszoknak hosszabb
idoére kényszerpihendre vonulniuk, ahogy Lakatos Janos fogalmazott: ,[...] id
szunt meg, nem volt penz.”**

A Peter Feigel vezetésével készitett szamadasok kozos jellemzdje, hogy minde-
gyik egy-egy rovidebb iddszakot fogott at, leginkabb harom honaptdl hat hénapig
terjedd idGintervallumot. A szamaddsokban kozolték a bevételeket és kiadasokat, a
banyakamaraba beadott érc mennyiségét, az érte fizetett 6sszegekkel egyiitt, néha
termelénkénti bontasban. A kimutatasok alapjan egyértelmd, hogy az 4j banya-
irnok, banyamester, valamint a bevalté mar 1573 &szén megkezdte munkajat.>
A probalé ekkor Daniel Valhein volt, akinek a nevéhez tobb kimutatas is flizodik,
tobbek kozott az 1573. oktober 15. és 1573. december 31. kozotti id6szakban beval-
tott és a cementezémiibe kertiilt arany mennyiségérol késziilt szamadas, amelyben
a kémlész termel6nkénti bontasban jegyezte fel a bevaltott ércet.*® Az adatokbdl
kidertiil, hogy ekkoriban egy-egy termeld altalaban 2-3 marka aranyat tudott beadni
a banyakamaraba, ritkan fordult el6, hogy 5 vagy esetleg 6 markat valtottak be.
Valhein kimutatasa szerint a két és fél honapban Osszesen 58 marka és 22 pisetum
arany keriilt a cementezémtbe. J6llehet a beadott arany mennyiségére vonatkozé
adataink periodikusak, mégis érdemesnek mutatkozik az Osszevetése a 16. szazad
kozepén mért szamokkal. Paulinyi Oszkar a Werner—Bornemisza-jelentés alapjan
ugy szamolt, hogy a nagybanyai banyakamara aranytermelése 1551-ben a két ce-
mentezési idészak alkalmaval 354 marka volt?” Ez egy egész évre vonatkozd
mennyiség, mig a Valdein altal kozolt adat alig hdrom hoénapot fog at. Egy 1574

264 Uo.

265 OStA HKA VUG RN 12b fol. 775-777., 789-810. (C jelzés), 810-812., 817-821.
266 Uo. fol. 810-812.

267 Paulinyi O.: Magyarorszag aranytermelése i. m. 90.
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oktoberében késziilt kamarai ellenszamadas szerint 1573. szeptember 30. és oktober
1. kozott Osszesen 85 marka és 34 pisetum aranyat adtak be a nagybanyai banyaka-
maraba.® [gy valészintisithetjiik, hogy az arany nagyobbik részét az észi idészak-
ban valtottak be, és bar az 1573/1574-ben bevaltott arany mennyisége kiozel a harma-
da volt a szazad kozepén mért mennyiségnek, ha figyelembe vessziik a két idépont
kozott eltelt évtizedek viharos politikai torténéseit, akkor ez a tétel is komoly meny-
nyiségnek szamit.

A termelés volumenét nagyban befolyasolta a speyeri egyezmény megkotését
megel6z6 haborus iddszak, az allanddan valtozo hatalmi helyzet, valamint az,
hogy a termelés nem sokkal a szamadas elkésziilte el6tt indult Gjra. Ennélfogva
ugy értékelhetjiik a szazad utolsé harmadanak termelési mutatoit, hogy az adott
kortilményekhez képest a nemesércbanyaszat legalabb a szdzad kozepi szintet
meg tudta kozeliteni. Valdein ezenkiviil 1573. oktdber végén készitett egy szama-
dast a banyakamara {izemében dolgozd mesteremberek heti fizetésérdl, sajnalatos
modon kizardlag a neveket tiintette fel, a viselt poziciét nem. A bérezési jegyzéket
a 4. tdbldzatban koz16m.>*

4. tabldzat.

A nagybanyai banyakamara iizemében dolgoz6 alkalmazottak heti bérezése
Daniel Valdein probalé kimutatasa alapjan (1573)

Név Osszeg Idészak
Christoph Maier mester 4 forint 33 dénar
Jakab mester 3 forint 25 dénar
3 napra
3 forint 25 dénar
Bertalan mester 1 forint 30 dénar
60 dénar 1 napra
Lorinc mester 1 forint 60 dénar
Janos mester 1 forint 40 dénar 2 és 4 napra

1 forint 20 dénar

Illés mester

50 dénar 1 napra

Wolfgang Wenger banyairnok ugyancsak 1573 6szén készitett egy parcialis
regestumot a Kiralytaré mivelésével és a banyakamara mtikodésével kapcsolatos
kiadasokrol (1573. szeptember 20. és szeptember 27. kozott). Az ott szerepld kifize-
téseket Ossze lehet vetni a Lakatos Janos-féle szamadasban feltiintetett bérekkel.
Az 5. tablizatban a kifizetett bérek egy részét kozlom.*”

268 OStA HKA VUG RN 12b fol. 892-893.
269 OStA HKA VUG RN 12b fol. 775-777.
270 OStA HKA VUG RN 12b fol. 568-571.
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5. tablazat.

A Kiralytaréban dolgoz6 munkasok egyheti bére Wolfgang Wenger
kimutatasa alapjan (1573)

Fernezely Mihaly Hutmann [munkafeliigyeld] 1 forint 50 dénar
Toth Sebestyén helyettes Hutmann 80 dénar
Nagy Ferenc 80 dénar
Valaszto Illés 80 dénar
Valaszté Mihaly 80 dénar
Ferenczi Janos 80 dénar
To6th Antal 72 dénar
Beregy Lukacs 72 dénar
Szasz Matyas 70 dénar
Toth Matyas 70 dénar
Vadasz Illés 70 dénar
Tokassi Matyas 66 dénar
Peregi Péter 66 dénar
Csomai Benedek 60 dénar

Az 5. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a banyafeliigyeld fizetése
emelkedett az 1570-ben fizetett bérhez képest. Elérelépés volt, hogy 1573-ban mar
egy helyettes banyafeliigyel6t is foglalkoztattak, aki ugyanolyan bérezésben része-
siilt, mint a vajarok. Az utdbbiak fizetése nem sokkal emelkedett 1570 utan, 60 dé-
nart azok kaptak, akik harom napot dolgoztak. Wenger szamadasaban nemcsak a
Kiralytaroban dolgozok bére szerepelt, hanem a kamarai {izem alkalmazottaié is,
mégpedig nem a magasabb rangt szakembereké, mint Valdein kimutatasaban, ha-
nem valoszintileg a kisegité személyzeté, hiszen a nevek mellett szerepld heti bér
csak 75 déndr, mig a mesterek altaldban egy napra kaptak ennyit. Ha csak harom
napot kellett dolgozniuk a kamarai {izemben, akkor az & bériik is 60 dénar volt.
Anyagbeszerzés cimén altalaban fat, faszenet és vasat vettek. A Kiralytarora koltott
heti koltség 39 forintra rtgott, ebbdl a bérekre 25 forint ment el, az anyagkoltség
pedig 14 forintot tett ki.*!

A fenti szamadasokhoz hasonléan Wolfgang Trummer banyamester kimutata-
sa is tartalmazta a kifizetett béreket, de itt mar az 1573. novemberi és decemberi ki-
adasokat kivonatosan kozolte.”? Ez a szdmadas tobb szempontbdl is érdekes, elsd-
ként azért, mert a kamarai iratokban itt taldlkozhatunk el6szor a Kiralytaro 6t jara-
tanak német elnevezésével (Erstekiir, Zweitekiir, Drittekiir, Viertekiir és Fiinftekiir).
Masodsorban pedig azért, mert a szamadds végén a banyamester tobb magantarna-
ban dolgozo banyasz és feliigyeld bérét is feljegyezte: a maganbanyakban a magyar

271 Uo.
272 OStA HKA VUG RN 12b fol. 817-821.
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vajarok 16 dénart, a németek 55 dénart kaptak, a feliigyel6 pedig jorészt 1 forintot.
Ebbdl is latszik, hogy az itt alkalmazott banyaszok helyzete nem volt olyan jo, mint
a kincstari banyaban dolgozoké, a fizetések joval alacsonyabbak voltak. A kimutatas
szerint a Kirdlytaréban a téli id6szak alatt 12 vajar dolgozott, akiknek hetente 60
dénart fizettek. A banyafeliigyel6 bére egy hétre itt 1 forint 20 dénar volt, valdszinii-
leg kevesebb volt a munkaja, azért csokkentették a fizetését. A cementez&mester egy
héten 1 forintot és 29 dénart keresett, a mellette dolgozo segéd pedig a vajarokéval
megegyez0 juttatdsban részesiilt. A Kirdlytarohoz tartozo zuzda vezet&je heti 1 fo-
rint 60 dénart kapott, amely az egyik legmagasabb fizetés, valdszintileg azért, mert
az 6 kozvetlen felligyelete alatt zajlott az érc valogatasa is. Harom segéddel dolgo-
zott, akik elég alacsony bért kaptak, mintegy 40 dénart hetente. A banyamester ala
tartozott még egy erddkertild is, az 6 bére nincs feltiintetve. A Kiralytaronal miikodo
gépely iranyitasaért felelds gépelymester keresett a legtobbet az alkalmazottak ko-
zll, mert 6 egy napra kapott 1 forint 3 dénart, igy heti fizetése legalabb 8 forintot tett
ki. Maganak a gépelynek az iizemeltetése 33 forintba kertilt, az 0sszkoltség pedig
479 forint volt.””® A fentiekben bemutatott szamadasok mennyisége és mindsége azt
mutatja, hogy 1573-ban Peter Feigel aldozatos munkdja révén megindult a rendsze-
res munka a banyakamaraban, megszervezték az adminisztraciot is.

A legtobb kamarai alkalmazott, a bevaltoval az élen, az also-magyarorszagi ba-
nyavarosokbol jott, ahol mar komoly tapasztalattal birtak a kamarai igazgatas terén.
A banyakamarat és pénzverdét vezet6 bevalto, Wilhelm Scheuenstuel 1573 8szén és
1574 tavaszan még nem dolgozott teljes jogkorrel, ugyanis szamadasainak készitésé-
nél, az ércbevaltasnal, a kifizetéseknél, valamint a személytigyi kérdések eldontésé-
nél ekkor még sziikség volt Peter Feigel ellenjegyzésére és beleegyezésére. De mar
onmagaban az elrelépésnek szamitott, hogy kamarai tisztviselk iranyitottak a ba-
nyakamarat, a pénzverdét és a Kiralytarot, akik egy kozpontilag kiadott instrukcid
alapjan jartak el, és rendszeresen készitettek kimutatasokat a munkalatokrol.

Peter Feigel nagybanyai tartézkodasa alatt valoban felépiilt egy elég jol miiko-
dé igazgatasi szisztéma, de a hattérben htizod6 komolyabb gondokat az 6 szakértel-
me sem tudta orvosolni. A legnagyobb nehézséget a pénziigyi gondok jelentették,
1573 nyaran maguk a biztosok kolcsonoztek 2000 forintot a Szepesi Kamaranak,
hogy legalabb a bevaltott ércért fizetni tudjanak a termelSknek. A kamarai tandcs
kincstari birtokok zalogositasaval is probalt enyhiteni a deficiten, igy vette zalogba
Magochy Gaspar a kigyosi uradalmat.?* A zalogdsszeget pedig a Szepesi Kamara
atutalta a nagybdnyai banyakamaranak, ezt Wilhelm Scheuenstuel szamadasabdl
tudjuk, amelyet az 1574. jalius 1. és szeptember 30. kozotti id6szakrdl készitett.””
1574 masodik felében Scheuenstuel mar egyediil dolgozott, teljes jogkorrel birt a
banyakamara és pénzverde felett. Helyzete azonban nem volt konny(i, mert els6
negyedéves elszamolasat, amelyet mar egyediil készitett ellenjegyz6 nélkiil, a szat-
mari f6kapitany elé kellett terjesztenie, és csak ezt kovetden kiildhette fel Kassara.”*

273 Uo.

274 MNL OL E 244 LC 1. k. fol. 204.; OStA HKA MBW RN 5 fol. 780-781. A zalogszerzédésre lasd OStA
HKA VUG RN 12b fol. 700-701.

275 OStA HKA VUG RN 12b fol. 860., 866-869. A szdmadas oktdber 21-én érkezett be az Udvari Ka-
mardhoz. OStA HKA HF Prot. WN 310 (1574) fol. 524.

276 OStA HKA HF Prot. WN 311 (1574) fol. 358.
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Ez az eljaras nem volt megszokott, s6t valdjaban a Szepesi Kamara jogkorét sértette
meg, hiszen kizardlag a kamarai tanacsnak lett volna arra joga, hogy elszamoltassa
tisztviseldjét. Az Udvari Kamara nem véletleniil utasitotta erre a kamarai tandcsot és
a nagybanyai bevaltot, a dontés mogott minden bizonnyal Scheuenstuel és Michael
Sycelius kozotti konfliktus allhatott. A konfliktus pontos okat nem ismerjiik, de nagy
val6szintliség szerint nem az volt, amit a hivatalos kamarai iratokban feltiintettek,
miszerint Sycelius nem volt megelégedve Scheuenstuel nagybanyai tevékenységé-
vel. Ebben mar azért is kételkedniink kell, mert Scheuenstuel 1574 nyaraig nem 6n-
alléan végezte a munkajat, hanem Peter Feigel feliigyeletével, és az utana eltelt par
honap alatt nem lehetett igazan pontos véleményt alkotni arrdl, valdjaban milyen
modon vezeti a nagybanyai banyakamarat. Az ellentét mar régebbi lehetett, valo-
szintileg még Selmecbanyardl hoztak magukkal, hiszen Scheuenstuel Selmecbanyéan
és Besztercebanyan is dolgozott az Also-ausztriai Kamara tisztviselGjeként, Sycelius
pedig, mint emlitettiik, gazdag banyatulajdonos volt, a Brenner szovetkezet egyik
alapitdja.”” A kedélyek azt kovetéen sem csillapodtak, hogy Scheuenstuel Nagyba-
nydra kertilt, ezt mutatja, hogy a bevalté a szamadassal egytitt egy levelet is eljutta-
tott Kassara, amelyben panaszt tett Sycelius ellen alaptalan vadaskodas és jo hire
megrontasa miatt. A kamarai tanacs oktober 15-én kiildte tovabb a bevaltd szamada-
sat, és a kisérdlevélben leirtak, mennyire meglepte dket, hogy a nagybanyai polga-
rok kialltak a bevalté mellett. A kamarai tandcs tagjai kényes helyzetbe kertiltek,
ugyanis Sycelius is kamarai tanacstag volt, Scheuenstuel pedig az alkalmazasukban
allo tisztvisel6. Mivel nem akartak elhamarkodott dontést hozni, azt javasoltak,
hogy egy kikiildott bizottsadg dontse el, kinek is van igaza. A tandcs Paczoth Janos
tandcsurat ajanlotta.?”

A dontést, ahogy az el6bbiekben sz6 volt réla, az Udvari Kamara tandcsa elfo-
gadta, és igy késziilt el Paczoth Janos jelentése 1574. oktdber végén. A tandcsur atnéz-
te Scheuenstuel feljegyzéseit, és készitett egy tigynevezett ellenszamadast. Ugyaneb-
bdl az idészakbdl rendelkeziink még egy ellenszamadassal, amely tartalmazza a
nagybanyai bevételeket és kiadasokat is. Az utébbit More Janos, a kamarai szamve-
v6i hivatal latin irodédjanak szamvevdsegédje készitette a Szepesi Kamara bevételei-
rél az 1573. szeptember 30. és 1574. oktdber 1. kozotti idészakra vonatkozoan.”

A szamadas és a két ellenszamadas segitségével rekonstrualni tudjuk a nagyba-
nyai banyakamara 1574. évi helyzetét. Els6ként a bevalto altal benyujtott negyed-
éves szamadast mutatnam be. A szamadas elsd részébe a banyakamaraba bevett
aranymennyiséget, a beado nevét és az érte kifizetett 6sszeget jegyezte fel, a maso-
dik részbe a bevételeket, a harmadik oszlop pedig a tobbi koltséget mutatta be. Ezek
koziil a bevételeket és a legfontosabb kiadasokat k6zlom a 6-7. tibldzatban.>*

277 Scheuenstuel Nagybanyardl valo tdvozasa utan visszatért az alsd-magyarorszagi banyavarosokba,
1580-ban pedig selmeci alkamaragrof lett, errdl a hdzassaga alkalmabdl kibocsatott emlékérembdl
is értestilhetiink. Lasd A magyarorszagi banya és kamaratisztek emlékérmei. Archaeologiai Koz-
lemények 14 (1886) 91-93.

278 MNL OL E 244 LCII. k. fol. 5.

279 Paczéth ellenszamadéasara: OStA HKA VUG RN 12b fol. 875-876. More Janos ellenszdmadésa uo.
fol. 892-893. More személyére: Sziics .: A szepesi i. m. 28.

280 OStA HKA VUG RN 12b fol. 860., 866-869. Az alk. révidités az alkalom szot takarja, itt valdszinG-
leg két bevaltasi idépont volt.
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6. tablazat.

A nagybanyai banyakamara miikodtetésére szant bevételek Wilhelm Scheuenstuel

bevalt6 szamadasa alapjan (1574)

Bevétel tipusa Osszeg
ércbevaltas 6542 forint 73 dénar
bevaltas 2000 forint
zalog 3300 forint
fenntartasi koltségekre 244 forint

Osszesen

11 845 forint 17 dénar®!

7. tablazat.

A nagybanyai banyakamara és a Kiralytaro miikodtetésénél keletkezett koltségek
Wilhelm Scheuenstuel bevalté szamadasa alapjan (1574)

Kiadas tipusa

Osszeg Idészak

Bevaltott eziistért kifizetett 6sszeg (1. alk.)

2072 forint 16 dénar

jul. 1. — szept. 30.

Bevaltott aranyért kifizetett 6sszeg (1. alk.) 4465 forint 40 dénar
Kiralytar6 miivelése 816 forint 70 dénar

maj. 29. - szept. 11.
Olvasztas 139 forint 70 dénar

Tarnak karbantartasa

11 forint 43 dénar

Banyairnok fizetése

5 forint 27 dénar

Uradalom 1 forint 25 dénar
Posta 40 dénar
Alkalmazottak 3 forint 52 dénar
Osszesen 7517 forint 23 dénar
?;\;ﬂi())tt eziistért és aranyért kifizetett Gsszeg 3072 forint 83 déndr
Kamarai tisztvisel6k fizetése 179 forint

Osszesen

3251 forint 83 dénar

10 769 forint 6 dénar

281 A tablazatban szerepld végosszeg, ha az Osszes tételt 6sszeadjuk, nem egyezik meg a bevalto altal
feltiintetett végosszeggel. Ennek az az oka, hogy Scheuenstuel a végosszegbe kizardlag az allan-
donak szamito bevételeket szamolta bele, az egyszeri , segélyt” nem.
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Elsé olvasatra tigy tlinhet, hogy a nagybanyai banyakamara nem kiizdott
likviditasi gondokkal, hiszen a kiadas 1076 forinttal volt kevesebb, mint a bevé-
tel. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik a bevételi és kiadasi tételeket, egyér-
telmtien lathato, hogy a Szepesi Kamara segitsége nélkiil, azaz a kigydsi zalog-
Osszeg hidnyaban 2224 forinttal tullépte volna a kiadasi oldal a bevételi oldalt. Ez
mutatja, hogy az ,0nfenntarté banyakamara” elképzelése gyenge labakon allt,
kétséges volt, hogy egyaltalan ez a terv megvalosithaté-e. A kiadasi tételek koziil
a legjelent8sebb a bevaltott eziistért és aranyért kifizetett sszeg volt. A bevaltd
szamadasaban kozolt adatokat els6ként More Janos ellenszamadaséaval vetjiik
Ossze. A kamarai szamvevésegéd a Szepesi Kamara kiadasai kozott szerepelteti
a kigyosi uradalom zalogosszegét, és feltiinteti a kamarai tisztvisel Sk fizetését is,
ez egy évre mintegy 300 forintot tett ki. A banyakamaraba beadott arany és eziist
mennyiségét a 8. tiblizatban kozlom, az illetékes pénzverdét is feltiintetve.”

8. tabldzat.

A nagybanyai banyakamaraba beadott arany és eziist mennyisége More Janos
ellenszamadasa alapjan (1573-1574)

Beadott arany mennyisége Beadott eziist mennyisége Pénzverde
85 marka 34 pisetum 872 marka Koérmocbanya
494 marka
Kassa
467 marka
Osszesen 1833 marka

A 8. tablazatban feltiintetett szamadat azonban nem egyezik a korabban is-
mertetett Valdein-féle kimutatasban és Scheuenstuel szamadasaban k6zolt meny-
nyiséggel. Az eldbbiben az 1573. oktober és december kozotti iddszakra vonat-
kozdan 58 marka arannyal szamoltak, mig az utébbiban 1574. julius 1. és szep-
tember 30. kozott 54 marka aranyat szerepeltettek. Ezeket a periddusokat More
szamadasa is lefedte, és az altala kozolt 85 markaval szemben a nagybanyai ba-
nyakamara szdmadasai szerint 112 marka aranyat adtak be ebben az idészakban.
Sajnos arra vonatkozodan nincsen adatunk, hogy a két adat miért tért el ennyire
egymastol, az viszont jol latszik, hogy a beadott arany mennyisége csak nagyon
kicsit csokkent az el6z6 évhez képest, a termelSk nagyjabol tudtdk tartani a ter-
melés volumenét. A helyzetet csak tovabb bonyolitotta, hogy Paczo6th Janos ka-
marai biztos ellenszamadasa és feljegyzései egy harmadik, a masik kett6tdl elté-
r6 adatsort kozolnek, megkozelitéleg ugyanarrdl az idészakrdl (1573. november
és 1574. oktdber kozott). A kimutatasok legfontosabb adatait a 9-10. tdbldzatban
kozlom. 2

282 OStA HKA VUG RN 12b fol. 892-893.
283 OStA HKA VUG RN 12b fol. 874., 883., 875-878.
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9. tablazat.

A nagybanyai banyakamara bevételei és kiadasai Paczo6th Janos
ellenszamadasa alapjan (1573-1574)

Bevétel Kiadas tipusa Osszes kifizetés Hiany
15 51§éfrc1>;nt 7 beadott ércért kifizetett 0sszeg
; 12 220 forint 65 1292 forint 52
kamarai tizem fenntartasa dénar dénar

bérek kifizetése

10. tablazat.

A Kiralytaré miivelésével kapcsolatos bevételek és kiadasok Paczoth Janos
ellenszamadasa alapjan (1573-1574)

Bevétel Kiadas Hiany

2314 forint 89 dénar 3562 forint 86 dénar 1247 forint 97 dénar

Paczoth adatait azért is nehézkes 0sszevetni a masik két adatsorral, mert a
biztos nem irta le részletesen, hogy melyik tétel mibdl szarmazik, igy azt sem
tudjuk meg, hogy a Kiralytar6 bevételei és kiadasai hogyan oszlottak meg,
milyen elemekbdl alltak, de az egyértelmtien kitlinik, hogy az 6 elszdmolasa sze-
rint a banyakamara és a Kiralytard deficites volt az elsé évben. Ezért Paczéth
Scheuenstuelt tette felel6ssé. Az ellenszamadasban feljegyezte az egy év alatt be-
adott eziist mennyiségét is, 6 1500 markaval szamolt, elmondasa szerint minden
20 marka utan 1 forint haszna volt a kamaranak, mig a Kiralytarébdl beadott érc
esetében minden 17 marka utan keletkezett 1 forint haszon.?*

Jollehet a Paczéth Janos kikiildését (1574) kovetd évben két biztos is jart
Nagybanyan, egyikiik sem kiildott szamadast a kamarai tandcsnak, igy a legko-
zelebbi adat 1599-bdl maradt fenn. Az ebben az évben delegalt két biztos, Gaspar
Frank és Anton Rholl hat mellékletet csatoltak jelentésiikhoz, ezek koziil kettd
szamadas volt, az egyik a banyakamara, a masik pedig a pénzverde 1599. évi
allapotat mutatta be.”® Az els6 szamadas az 1599. januar 1. és julius 15. kozotti
id6szakot tartalmazta, készitGje Gaspar Mass, a pénzverde helyettes vezetdje volt,
az 6 neve mellett szerepelt az iraton még Jeromos Esse pénzverémester és Istvan
dedk alairasa, aki az ellendri posztot toltotte be a pénzverdében, a varos részérdl
az ellenjegyz6 Mészaros Lorinc tanacsur volt.”®® A kimutatas adatai szerint keve-
sebb mint fél év alatt 13 146 forint értékben valtottak be a nagybanyai banyaka-
maraban ércet, a pénzverdében pedig 32 499 forint 6sszegben vertek pénzérmét,
elsésorban tallért és dukatot. A banyakamara bevételeibdl fennmarado 2647 fo-

284 Uo.

285 OStA HKA VUG RN 12c¢ fol. 1511-1520.

286 Ebben az idészakban a banyakamarat és a pénzverdét hivatalosan a nagybanyai varosvezetés ira-
nyitotta, ezért volt jelen a magisztratus egy képviseldje a szamadas készitésénél.
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rintbol a szatmari f6kapitany utasitasa alapjan a varos vezetésének ki kellett fi-
zetnie a korabbi bérlének, Friedrich von Herbersteinnek 2440 forintot tigyneve-
zett hazi koltségekre. A hazi koltségeken a pénzverde épiiletének bérleti dijat
értették, amelyet a varos fizetett a baronak, az épiilet ugyanis a Herberstein csa-
1ad tulajdondban 4llt. A szdmadas szerint a nagybanyai banyakamaraban nem-
csak a szatmari banyakbdl szarmazo ércet valtottak be, hanem az erdélyi tertilet-
rdl is keriilt ide érc, bar azt nem részletezte a szoveg, hogy pontosan honnan ér-
kezett. Az adatokbdl kideriil, hogy a nagybanyai banyakamaranak elég jelentds
forgalma volt a szdzadfordulon a haborus allapotok ellenére. A 11. tibldzatban a
szamadas legfontosabb adatait koz1om.?”

11. tablazat.

A nagybanyai banyakamaraba beadott ércért fizetett 6sszeg
Gaspar Mass szamadasa alapjan (1599)

Idépont Nagybanya Fels6banya Egyéb koltség
1599. februdr 6-7. 2361 forint 2842 forint
2988 forint 1466 forint
1599. marcius 7. 1737 forint
1599. marcius 13. 1909 forint
1599. marcius 17. 2456 forint
1599. aprilis 3. 1753 forint
1599. aprilis 18. 2752 forint
1599. majus 15. 2672 forint
1599. junius 12. 2540 forint
1599. julius 10. 3540 forint

A pénzverde allapotat leir6 mellékletben a biztosok azonfeliil, hogy felso-
roltak a pénzverdében dolgoz¢ tisztviselOket, feltiintették a pénzverdének at-
adott érc mennyiségét markaban, illetve a beadott ércért kifizetett Osszeget.”®
Eszerint 1599. januar 18. és julius 16. kozott a nagybanyai pénzverdének 206
marka aranyat adott 4t a banyakamara, amelynek értéke 14 566 forint volt. Ennek
mintegy fele a termelGket illette. Ez{istbdl 2602 marka kertiilt a pénzverdébe, eb-
bol 5373 forintot fizettek ki a termelSknek. Az itt kozolt adatok sajnalatos médon
nem igazan alkalmasak arra, hogy a 16. szazad végi termelési mutatokat dssze-
vessiik a szdzad kozepén és utolsé harmadaban mért mennyiségekkel, ugyanis a
kimutatds nem kiilonitette el a szatmari banyavidékrdl és az erdélyi teriiletekrdl
szarmazo nemesércmennyiséget, ezért még a hozzavetdleges becslés is akada-

287 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1511-1514.
288 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1515-1520.
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lyokba titkoézik. Annyi azonban a fenti szamadatokbol is kideriil, hogy mindkét
teriiletrdl jelentds mennyiségii ércet valtottak be, igy megkockaztathatjuk azt a
kijelentést, hogy a szazad utolsé harmadahoz képest ndvekedés tapasztalhato.
Valészintisithet6, hogy a megnovekedett aranymennyiség az erdélyi banyaknak
koszonhetd, mig az eziist inkabb a szatmari banyakhoz kothetd.

Arrol mar korabban sz esett, hogy az 1599. évi bizottsag jelentése nem volt
elegendd ahhoz, hogy a kozponti kormanyzat donteni tudjon a szatmari banya-
vidék helyzetérdl, igy tjabb bizottsag felallitasara volt sziikség. Georg Fischer és
Johann Erck készitett tobb szamadast, illetve mellékletként is csatolt kimutataso-
kat a jelentéséhez. Az els6 szamadast beszurtak a jelentés szovegébe, amely az
1601. januar 30. és szeptember 30. kozotti idészakot mutatta be, és a banyakama-
raba bevaltott érc mennyiségét és az azért kifizetett 0sszegeket tartalmazta.”®
Nagybanyan 1683 marka eziistot és 47 marka aranyat valtottak be ebben a perid-
dusban; a kamarai tizemben hetente 50 marka finom eziistot tudtak el6allitani,
de ez 4llitolag a korabbi id&szakban a 100 markat is meghaladta. Arrol a biztosok
sajnos nem beszéltek, hogy ebben az évben is valtottak-e be erdélyi ércet a nagy-
banyai banyakamaraban, vagy a fenti mennyiség mind a szatmari banyavidékrol
szarmazott. Kizarélag a lecsokkent aranymennyiségb6l kovetkeztethetiink arra,
hogy ebben az évben nem keriilt erdélyi érc a nagybanyai banyakamaraba. Az
ezlistmennyiség, ha a More Janos-féle ellenszamadasban kozolt éves mennyiség-
gel vetjiik 0ssze, a termelési mutatdk pozitiv irdnyban torténd elmozdulasat jel-
zi, hiszen 1601-ben 1683 markat hét honap alatt valtottak be, mig 1573-1574 fo-
lyaman egy év alatt 1833 markat. Az eziistbanyaszat volumenét bizonyitja az az
adat, amelyet a két biztos a fels6banyai banyak jellemzéséhez szurt be. Eszerint
a legnagyobb felsébanyai banyabol (Wandt), ahol akkor kisszamu vajar dolgo-
zott, 1601. oktober 20-ig legalabb 585 marka keriilt a nagybanyai banyakamara-
ba, hetente 12 markat tudtak kifejteni. Ha teljesen pontos a biztosok adata, akkor
ebbdl a banyabdl keriilt ki a nagybanyai banyakamaraba beadott eziist mintegy
harmada.”® A késébbiekben az igazgatasi kérdéseknél tértek ki arra, hogy a fen-
ti adat a fels6banyai Wandt banyanak egyéves termelése, mig a felsébanyai ba-
nyakbdl 0sszesen 600 marka szarmazott, igy a tobbi, mivelés alatt all6 banyabol
Osszesen 15 markat tudtak beadni. Azt is lejegyezték a biztosok, hogy a felséba-
nyai banyakbdl a haboru el6tt legalabb 2000 marka eziistot valtottak be. Egyéb
adat hijan azt sajnos nem lehet teljes bizonyossaggal allitani, hogy a fenti 2000
marka pontos adat, vagy csupan a biztosok becslése volt.*!

289 OStA HKA VUG RN 13a fol. 71-80.
290 Uo.
291 Uo.
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12. tablazat.

A nagybanyai banyakamaraba beadott arany és eziist mennyisége 1573-1579 kozott
(Wolfgang Ligustius szamadasa)

Aranybevétel Ev Eziistbevétel
67 marka 1573 628 marka
182 marka 1574 1522 marka
135 marka 1575 1011 mérka
29 marka 1576 245 marka
39 marka 1577 348 marka
30 marka 1578 316 marka
85 marka 1579 718 marka
568 marka Osszesen 4789 mérka®

A biztosok jelentésiikhoz csatoltak egy szamadast is, amelyet Wolfgang
Ligustius kamarai szamvevé készitett 1601. november 3-an. A szamadas az 1573.
szeptember 30. és az 1579. december 31. kozotti idészakban bevaltott érc meny-
nyiségét, valamint a kiillonb6z6 kiadasokat rogzitette.® A 12-14. tiblizatban
kozlom a kivonatos szamadas legfontosabb adatait. A 12. tadblazat a beadott érc
mennyiségét mutatja, a 13. azokat a pénzverdéket, amelyekben a bevaltott ércbdl
pénzérméket vertek, a 14. pedig a Kiralytardra, valamint a kamarai tizemre vo-
natkozd kiadasokat.*

13. tablazat.

A Kkassai és a kormocbanyai pénzverdébe beadott arany mennyisége 1573-1579 kozott
(Wolfgang Ligustius szamadasa)

Ev Hely Arany mennyisége Személy

1573 Koérmocbanya 32 marka

1574 Koérmocbanya 52 marka

1574 Kassa 134 marka Christoph Hardeck
1575 Koérmocbanya 147 marka

1576 Koérmocbanya 28 marka

292 A tablazat két oszlopaban szerepld mennyiségek kerekitett 6sszegek, igy lehetséges, hogy mindkét
esetben egy marka eltérés van a részmennyiségek Osszege és a forrasban feltiintetett végosszeg
kozott. A végosszeghez értelemszertien ez utobbit vezettem be.

293 OStA HKA VUG RN 13a fol. 113-117. Ligustius munkassagara lasd Sziics J.: A szepesi i. m. 28.

294 OStA HKA VUG RN 13a fol. 113-117.
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Ev Hely Arany mennyisége Személy

1577 Koérmocbanya 13 marka

1577 Kassa 22 marka Jacob Pendtner
1578 Koérmocbanya 28 marka

1578 Kassa 12 marka Jacob Pendtner
1579 Koérmocbanya 17 marka

1579 Kassa 67 marka Christoph Hardeck
Osszesen 557 marka

14. tablazat.

A Kiralytar6é miivelésére és a banyakamara miikodtetésére kiadott pénzosszegek

1573-1579 kozott (Wolfgang Ligustius szamadasa)

Ev Kiadas targya Kiadasi tétel
1573 helyreallitas, bevaltas 14 963 forint
1574 helyreallitas, bevaltas 27 849 forint
1575 helyreallitas, bevaltas 18 798 forint
1576 bevaltas 5105 és 285 forint
1577 bevaltas 7 898 forint
1578 bevaltas 5 488 forint
1579 bevaltas 15 797 forint
Osszesen 97 976 forint>*

A termelési mutatdkbdl kideriil, hogy a targyalt idészakban a kifejtett érc
mennyisége erdsen ingadozott, a bevaltott arany és eziist mennyisége 1574-ben
és 1575-ben kiugroan magas volt. Ezt kovetden drasztikusan visszaesett a terme-
lés, majd 1579-ben tjra novekedni kezdett a beadott érc mennyisége. Arrol saj-
nos csak sejtéseink vannak, hogy mi okozhatta a hirtelen novekedést, majd csok-
kenést az évtized kozepén. A kimagasld eredmények mogott a banyakamara
gyUjtéteriiletének novekedése allhat, nagy valdszintiséggel mar ekkor is hoztak
az erdélyi teriiletrdl ércet bevaltani Nagybanyara, a lecsokkent mennyiség min-
den bizonnyal kizarolag a szatmari banyavidéken kifejtett érc mennyisége. Ne-
hézségekbe titkozik tehat az, hogy a csokkend vagy a kimagaslo adatok mogott
kizarolag a kamarai igazgatas aldasos, esetleg karos hatasat véljiik felfedezni,

295 A forrasban szerepld végosszeg és a valos Osszeg kozott 1793 forint eltérés tapasztalhato.
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hiszen az adatok folyamatosan hullamoztak. Szembetliné azonban, hogy 1579-
ben, amikor mar egy bérléparos (Szegedi Ferenc és Mészaros Lukacs) iranyitotta
a Kirdlytard termelését, jelentésen megemelkedett mindkét érc mennyisége, bar
ez Osszefligghet azzal is, hogy az évtized végére a bevaltonak valamennyire si-
kertilt visszaszoritania az illegdlis érceladast, és igy a termelSk tjra a banyaka-
maraba adtak be az ércet.

A 13. tablazatbol kideriil, hogy a nagybanyai ércbdl Kassan és Kérmdocba-
nyan is vertek pénzt. Mindkét pénzverde el szerette volna érni, hogy zarjak be a
nagybanyai pénzverdhelyet, ezt altaldban azzal indokoltdk, hogy a térség nem
biztonsagos. Ezt azonban nem tudtak elérni, mert Michael Sycelius 1575. évi ki-
kiildetése bizonyitja, hogy a nagybanyai pénzverde tovabbra is miikodott, jolle-
het a biztos véleménye az volt, hogy be kellene zarni, és minden eszkdzt at kell
telepiteni Kassara.?® A 13. tablazatban szerepld két személy, Christoph Hardeck
és Jacob Pendtner egyarant a kassai pénzverde pénzverémestere volt. Hardecket
Peter Feigel az Also-ausztriai Kamara ajanlasara a nagybanyai pénzverde veze-
téi posztjara is javasolta. Hardeck azonban tgy gondolta, hogy a nagybanyai
pénzverde helyett a kassaiban kellene minden szatmari ércet feldolgozni, csak
be kellene hozza szerezni egy tgynevezett hengeres pénzverdgépet. Hardeck
még azt is felajanlotta a Szepesi Kamaranak, hogy ezt a gépet maga késziti el,
mert draga lenne kiilfoldrél beszerezni, ,,csupan” annyit kért, hogy a munkadi-
jat (200 forintot) egy 0sszegben utaljak ki szamara, és egy honap alatt megalkotja
a szerkezetet.?” Hardeck utddja, Jacob Pendtner is nagyon sokat harcolt azért,
hogy véglegesen bezarjak a nagybanyai pénzverdét, és a szatmari banyavidékrdl
szarmazo6 érc kizardlag Kassara kertiljon.*® Erre azonban nem keriilt sor, sét a
Kormocbanyaval valo rivalizalasbol az utobbi keriilt ki gy6ztesen, ahogy ezt a
13. tablazat adatai is jol mutatjak. A kiadasi tételek vizsgdlatabol kideriil, hogy
az els6 években komoly 0sszeget emésztettek fel a helyredllitasi koltségek, illet-
ve 1574-ben és 1575-ben a rekordmennyiségii ércért jard Osszegek kifizetése
ugyancsak nagy terhet jelentett. 1576-t6l kezd6d6en mar nem kellett helyrealli-
tasra pénzosszegeket forditani, igy a legnagyobb kiadasi tétel a bevaltott ércért
jaro osszeg volt.

1601. évet kovetden az Udvari Kamara az erdélyi jovedelmet felméré biztoso-
kat kiildte Nagybanyara is, nem allitottak fel kiilon bizottsagot a szatmari banya-
vidék allapotanak felmérésére. Hans Kaufmann 1603 és 1604 folyaman tobbszor is
jart Nagybanyan, de kizardlag az 1603 aprilisaban késziilt jelentéséhez csatolt egy
rovid, kivonatos szdmadast, amely 1601 8szétdl kezdve tartalmazza a bevett érc
mennyiségét, és elemekre lebontva a kiadasi tételeket. A szamadas legfontosabb
adatait a 15. tdblizatban 0sszegeztem.*”

296 OStA HKA MBW RN 5 fol. 917-928.

297 OStA HKA VUG RN 12a fol. 436-437. A hengeres pénzverdgépre: Huszdr L. — Pap F. — Winkler ].:
Erdélyi éremmiivesség i. m. 68—69.

298 G. Giindisch: Geschichte i. m. 9-10.

299 OStA HKA VUG RN 13a fol. 169-172., 173-188.
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15. tablazat.

A nagybanyai banyakamara bevételei és kiadasai 1601-1603 kozott
(Hans Kaufmann jelentése)

Bevett arany Bevett eziist Bevétel Kiadas Kiadasi tétel
128 marka 2872 marka 9416 forint 1118 forint bérezés
500 forint biztosok ellatasa
150 forint vitriol vasarlasa
375 forint ércfinomitas
200 forint faszén szallitasa

100 forint fakivagas és -szal-

litas
300 forint egyéb koltség
4308 forint ezlistérc bevétele
870 forint aranyérc bevétele
Osszesen 3000 marka 9416 forint 7921 forint

A szamadatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a banyakamara miikodése ebben
az idészakban nem volt deficites, 1495 forint maradt a banyakamara akkori bérls-
inél, amit Kaufmann jelentése szerint a hiteleik torlesztésére forditottak. Ha a ter-
melés volumenét nézziik, a kivonatos szamaddas nem igazan informativ, ugyanis
az ott feltiintetett mennyiség majdnem harom évre vonatkozik, ebbdl nehéz meg-
allapitani, hogy melyik évben mennyi ércet adtak be a banyakamaraba, illetve a
pontos gytjtéteriilet sem ismert. Ha atlagoljuk a hadroméves eziistmennyiséget,
egy-egy évre mintegy 957 marka jon ki, de ez a szam nem feltétlentil tiikrozi a
valdsagot, hiszen nem valdszinti, hogy minden évben kozel azonos mennyiségii
ezlistot adtak be. Abban az esetben, ha az atlagolt értéket vessziik figyelembe, ak-
kor bizonyos visszaesés tapasztalhato a korabbi évekhez képest, ehhez hozzajarul-
hatott a fels6banyai banyak csokkend hozama is, amelynek okaként a biztos a to-
meges eladdsodast nevezte meg.

Kamarai jelentések a szatmari
banyaszatrol

A kamarai bizottsagok altal irt jelentések atfogdan vizsgaltak a szatmari banya-
vidék helyzetét, ennek fontos része volt a banyamuvelés leirdsa, a korabeli tech-
nikai és termelési feltételek jellemzése. Ahogyan az el6bbiekben mar szé esett
rola, a szatmari banyavidéken mélymiivelés folyt, amely komoly technikai és
anyagi hatteret kivant. Mar a Szepesi Kamara tjjaalakulasat megel6zden, illetve
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az Uj instrukcidé kiadasanak évében is jartak kamarai biztosok Nagybanyan, de
ekkor még az Udvari Kamara az Alsd-ausztriai Kamara szakembereit kiildte ki a
szatmari banyavarosba.

Els6ként David Hag vizsgalta meg a szatmari nemesércbanyaszat helyzetét
1570 decemberében. A kamarai biztos elsésorban igazgatasi kérdésekre helyezte a
hangsulyt, ugyanis abban volt igazan jartas, de roviden foglalkozott a bAnyamfive-
1és helyzetével is. Véleménye szerint a legtobb gondot az alland6an feltord banya-
viz és a szakképzett banyaszok hianya jelentette. Leirasabdl az is kidertil, hogy a
Thurzé Janos-féle vizemelSgép rendkiviil rossz allapotban volt, a hozza tartozé
viztarozo rendszer és a csatornahaldzat romokban hevert, ennek oka a korabbi
harcokban és a hozzaértés hianyaban keresendd. Nyilvanvalo volt, hogy a vizemeld-
gép és a beomlott jaratok feltjitasa komoly koltségeket emésztene fel, de David
Hag mégis a felujitast javasolta feletteseinek. Azt is jol latta, hogy az els6 években
a kitermelés nem hozna hasznot, azonban hosszu tavon a kincstarnak megérné
befektetni a sziikséges tokét. Hag a képzett munkaeré problémajat tapasztalt né-
met banydszok betelepitésével oldotta volna meg.’® Az dltala megfogalmazott
problémak a kovetkezd években szinte minden jelentésben felbukkantak, bar
mindegyik biztos mas hangsullyal kezelte 6ket.

David Hag kikiildetését kovette 1571 majusaban Andreas Findensein és Wol-
fgang Zimmermann kérmocbanyai banyamesterek komisszidja. Ok David Haggal
ellentétben részletesen foglalkoztak a banyamtivelés technikai részleteivel, bar
igazgatési kérdéseket is targyaltak jelentésiikben.” Utjuk soran megnézték a Ki-
ralytarét, ahol leirdsuk szerint 1500 banyaldb mélyen fejtették ki az ércet, ilyen
mélységbdl kellett a meddd kézettel egyiitt a felszinre hozniuk, mikézben a banya-
viz szinte folyamatosan szivargott.*? A banyaban dolgozoé vajarok meghatarozott
id6kozonként kaptak pihendt, volt nyari és téli munkarend, egy évre a fizetésiik
100 forint volt, amit heti bontasban kaptak meg. Findensein és Zimmermann is irt
a Thurzd-féle géprdl, megnézték a viztarozd medence és a csatornahaldzat marad-
vanyait; elmondasuk szerint a medencében még ilyen allapotban is tudtak egy
napra elegendd vizet tarolni, a csatornahal6zatbol pedig 5 mérfoldnyi megmaradt.
Ez a leirds is hiven tiikrozi, hogy mekkora vallalkozasba is foghatott a szdzad ele-
jén Thurzé Janos és fia az 4j banyaviz-kiszivattytizasi rendszer kiépitésével. Hag
véleményével szemben szerintiik a legnagyobb gond a szakképzett munkaerd hia-
nya volt. A banyakban fejtéként dolgozé romanok tobbségének nem volt kelld
tapasztalatuk és szakmai tudasuk, igy a térségben fekvé banyak hiaba rendelkez-
tek jo adottsagokkal. Els6ként a jaratokban ddl el, hogy a vajarok milyen ércet
hoznak felszinre, mi keriil a valogatd- és mosohelyre (Waschgrundt), és mi a med-
déhanyora. A valogatohelyen hasznalt eszk6zok nagy része mar elavult volt, eze-
ket a biztosok szerint le kellett volna cserélni. Ebben a munkafazisban is a legége-
tébb probléma a munkasok hozza nem értése volt, a valogatok sok esetben az ér-
tékes ércet is a meddShanyora kiildték. Az érc dusitasara hasznalt kohok sem

300 OStA HKA VUG RN 12a fol. 268-280.

301 OStA HKA VUG RN 12a fol. 282-285.

302 Egy banyalab (Schuch) 33,7 cm, igy a Kiralytaroban mintegy 505 és 510 méter mélységben folyt
a termelés. Nicolaus Poda: A selmeci banyagépekrdl (Bergmaschinen von Schemnitz 1771.) Szerk.
Zsamboki Laszl6. Miskolc-Rudabanya, 2002 (A banyaszat, kohaszat, foldtan klasszikusai 10.). 10.
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voltak jobb allapotban, legtobbjiik romosan allt 1571 tavaszéan, az épitéanyagot
pedig mar széthordtak a lakosok.*

Findensein és Zimmermann hazaérkezését kovetden az Udvari Kamara tjra
felkérte David Hagot, hogy nyilvanitson véleményt a szatmari banyavidék helyze-
térél, Hag azonban nem sok djat tudott hozzatenni kollégai jelentéséhez. Az Udva-
ri Kamarahoz intézett valaszlevelében tjfent kiemelte a német banydaszok betele-
pitésének sziikségességét.’™

Mint mar emlitettem, 1573-ban két kamarai bizottsag is jart Nagybanyan, az
egyiket a Szepesi Kamara tagjaibdl allitottak Ossze, a masikat pedig az Alsé-auszt-
riai Kamara tanacsosaibdl. Az el6bbit Peter Feigel vezette, az utdbbit testvére,
Hans Feigel.®® A két bizottsag bizonyos munkamegosztasban dolgozott, ugyanis
Peter Feigel és Johann Salius elsésorban az igazgatasi és személytiigyi kérdésekkel
foglalkozott, mig testvére a banyamiivelés gyakorlati oldalardl irt részletesebb fel-
jegyzést. Peter Feigel és tarsa annyit szogezett le 1573 augusztusdban készitett
részletes jelentésében, hogy a szatmari banydszat legfontosabb problémaja nem a
banyamtivelés valsagabol fakad. Véleményiik szerint nem a szakképzett munka-
erd hidnya, hanem a banyaigazgatasi rendszer elégtelensége okozza a legnagyobb
nehézségeket.’

Hans Feigel és tarsai (Leonard Kreuter és Thobias Unverzagt) mar mas szem-
sz0gbdl vizsgaltak a kérdést.’” Jelentésiikben minden egyes banyat részletesen
leirtak, a banyaszati iranytti beosztasa alapjan pontosan meghataroztak helyzetii-
ket.3® Kiilonosztottak a nagybanyai és a fels6banyai banyakat, els6ként a nagyba-
nyai jaratokat elemezték. A legtobb nagybanyai banya a Kereszthegy gyomraban
fekiidt, a hegy déli fekvésti volt, igy a korabeli szakvélemény szerint kivalo adott-
sagokkal rendelkezett. A banydk a banyairanytt beosztasa értelmében 11 és 12 éra
kozott helyezkedtek el. Elég rossz allapotban voltak, nehezen lehetett 6ket megko-
zeliteni, tobb jarat be is omlott, és sok helyen nem volt biztonsagos a gerendazat
sem. Az allanddan szivargo banyaviz megkeseritette a fejtok életét, volt nap, ami-
kor csak egy drat lehetett dolgozni, mert olyan magasan allt a viz a jaratokban. A
maganbanyakat egy kozos aknan keresztiil lehetett megkozeliteni, ezek a banyak
elég kicsik voltak. Hans Feigel leirta, hogy mintegy 230 méter mélyen (ez 685 ba-

303 OStA HKA VUG RN 12a fol. 282-285.

304 OStA HKA VUG RN 12a fol. 349-350.

305 MNL OL E 244 LC 1. k. fol. 204.

306 OStA HKA VUG RN 12b fol. 562-567.

307 Hans Feigel tarsai koziil Leonard Kreuterrdl tudunk a legtobbet. Rokona, Michael Kreuter ré-
szese volt a Liptéd varmegyében talalhato kiralybocai banyaszat fellenditésének, amikor 1550-ben
4j, igen gazdag telérre bukkantak a telepiilés mellett. Lasd OStA HKA VUG RN 17 fol. 31-33;
Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 209. Tovabba az augsburgi Mair csalad bécsi faktoranak, Jakob
Gundelfingernek volt az alkalmazottja. OStA HKA MBW RN 3 fol. 601-605. Az augsburgi Mair
csalad tevékenységére lasd példaul Tézsa-Rigd Attila: A ,,dunai ttvonal” kereskedelmében részt
vett augsburgiak tarsadalmi héttere és keleti iranyu kapcsolatrendszere. Fons (Forraskutatas és
Torténeti Segédtudomanyok) 16 (2009) 231. Unverzagt csaladja 1600-ban szerzett magyar indigen-
atust. Lasd Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 296.

308 OStA HKA VUG RN 12b fol. 605-625. A jelentés szovegének kiadasa: Mdtyds-Rausch Petra: A szat-
mari arany- és eziistbanyaszat helyzete a Hans Feigel-féle kamarai jelentés alapjan (1573). Lym-
bus. Magyarsagtudomanyi Forraskdzlemények 2015. 171-195. A banydszati irdnyt beosztasara
lasd a szatmari banyamtvelésrol sz616 fejezetet.
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nyaldbnak felelt meg) még 1555-ben talalt egy jaratot, amely akkor is, és sajnos
1573-ban is mtveletleniil allt, annak ellenére, hogy j6 mindségt ércet lehetne a ja-
ratban kifejteni. Ezzel a jarattal szemben volt talalhato a Kiralytard. A féjarat mar
jocskan ki volt fejtve, igy a biztosok szerint elképzelhetd, hogy innen mar nem le-
het tal sok ércet kinyerni a jovOben. Az oldaljaratok gerendazatat azonban szerin-
titk mindenképpen ki kellett volna javitani, mert nagy volt az omlasveszély. A fo-
lyamatos termelés legfontosabb feltétele az, irtdk, hogy meg tudjak valdsitani a ha-
tékony vizelvezetést. A biztosok azt javasoltak az Udvari Kamaranak, hogy a
Thurzo-féle vizemel6gépet a tarozoval és csatorndkkal egylitt meg kell javittatni.
Erre a feladatra kellene keresni egy jo szakembert, valamint sziikség lenne egy
kiilon tisztviselére (Kunstmeister), aki csak a banyaviz problémajaval foglalkozik.
Meglehetésen nehéz lesz erre a posztra jo szakembert taldlni, ugyanis a szatmari
banyavidék viszonyai nem a legkedvezdbbek, és a fizetés sem lenne tul sok.
A biztosok allitasanak némileg ellentmond, hogy mar 1573 6szén dolgozott egy
gépelymester Nagybanyan, ahogy a kamarai szamadasok is tanusitjak.*® A bizto-
sok ugy vélték, hogy vissza kellene térni ahhoz a metédushoz, amelyet Thurzé
idejében alkalmaztak Nagybanyan, miszerint a banyaviz szivattytizasanak koltsé-
geit megosztva viselné a kozponti kormanyzat és a varosvezetés, valdjaban a ma-
gantarndk tulajdonosai.

A Kiralytardé utan a magantulajdonban 1év6 banyakat jartak be, ezek koziil
kiemelték az IdGjaras/IdGajanlas (Offerzait), Ludbanya (Gensweer és Kisgensweer) és
az Ujakna (Neuschacth) nevezet(i banyakat, amelyeket a legrangosabb nagybanyai
banyapolgarok muveltek, illetve miveltettek.’'° A biztosok leirasa szerint a Kiraly-
taroban legalabb hatvan vajar dolgozott, legtobbjiik magyar vagy roman, akik
nem értettek az ércfejtéshez, igy elég sok értékes érc keriilt a meddShanydra. A
kifejtett ércet altaldban zsakokban hoztak a felszinre, egy-egy zsak trtartalma 2,5
icce volt, amely 1,8 liternek felelt meg.®"! A biztosok a nagybanyai banyak bemuta-
tdsa utan végigkovették az érc titjat egészen a banyakamaraig, elmondasuk szerint
a zuzdak kozott volt kincstdri tulajdonban és magantulajdonban 1év4 is, az utob-
biak voltak tobbségben. Az érc porkolését, ha sziikség volt ra, a kohdkban oldottak
meg, ezekbdl is volt kincstari és magankézen 1évé is. A porkolést kdvetden kertilt
az érc a banyakamaraba, ahol bevaltottak, és a termel6k megkaptak a bevaltott
mennyiségért jaro pénzosszegeket. A fels6banyai viszonyoknal két dolgot emeltek
ki, egyrészt itt még nagyobb gondot okozott a banyaviz, mint Nagybanyan. Mas-
részt a banydk kistermelSk birtokaban voltak, ez toredezett tulajdonviszonyokat
eredményezett, és mivel a tulajdonosok sajnalatos modon nem tomdoriiltek szovet-
kezetekbe, nem tudtak k6zosen megoldani a vizelvezetés problémajat.’

A két bizottsag jelentéseit Osszegezve kijelenthetjiikk, hogy a szatmari ba-
nyamiivelés valsaga mogott htizédd okokrdl a biztosok véleménye erdsen meg-
oszlott: a Hans Feigel-féle bizottsag David Hag véleményét osztotta, hiszen a ba-
nyaviz megfelel$ elvezetésének hidnyat, valamint a vajarok hidnyos tudasat és
munkamoraljat nevezte meg mint a legsiirgésebben orvosoland6 gondokat.

309 OStA HKA VUG RN 12b fol. 817-821.

310 A banyak magyar neveire: Balogh B. — Oszdczki K.: Banyaszat i. m. 66-68.

311 1icce (Seidel) 0,686 liternek felelt meg. Lasd N. Poda: A selmeci banyagépekrdl i. m. 10.
312 OStA HKA VUG RN 12b fol. 605-625.
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Annak ellenére, hogy Paczoth Janos 1574. évi kikiildetése elsésorban a bevalto
tevékenységét, valamint a Michael Syceliussal fennalld konfliktust volt hivatott fel-
tarni, részletesen irt a Kiralytard termelésérdl, valamint a banyakamaraban miiko-
d6 kamarai tizemben végzett munkarol is.>® A Kirdlytaréban ekkor ot jaratban
folyt a termelés, a hatodikban, amely az akna legvégén fekiidt, mar korabban ab-
bahagytak az érckifejtést. A miikddo jaratokban leginkabb magyar banyaszok dol-
goztak, a biztos feljegyezte a legfelsé harom jarat banyafeliigyel6jének nevét is:
Christoph Engelhardt, Paul Storzer és Fernezely Mihaly, utobbi neve feltiint az
1573 szeptemberében késziilt parcidlis regestumban is. Ha megvizsgaljuk a biztos
altal felsorolt személyek neveit, érdekes kovetkeztetésre juthatunk. A harom fel-
iigyel6bdl ketté minden bizonnyal német szarmazasu volt, ennek a ténynek némi-
képp ellentmond Paczoéth egy korabbi megjegyzése a jelentés elején, miszerint
Scheuenstuel, valamint az id6kdzben meghalt banyamester, Wolfgang Trummer
azért nem tudta jol végezni a dolgat, mert nem beszélt magyarul, igy nehezen bol-
dogult a banyaban dolgozdkkal.’™*

Paczoéth Janos a néhai banyamester munkadjat élesen kritizalta, mert vélemé-
nye szerint meg sem probalta enyhiteni a banyaviz okozta gondokat, hozza sem
fogott a Thurzd-féle szerkezet Gjjaépitéséhez. Ebben nem igazan itélhetjiik el Wol-
fgang Trummert, ugyanis Thurzo Janos és Gyorgy szerkezete a korszakban igazi
djitasnak szamitott, kevesen értettek hozza, és ez a szdzad végére sem valtozott
meg, igy nem kell azon csodalkoznunk, hogy a nagybanyai banyamester nyilvan-
vald pénziigyi okok mellett miért nem fogott hozza a feltjitashoz. Paczdth vélemé-
nye abban viszont helytalld, hogy nagyon fontos lett volna a vizemel6-szerkezet és
a viztarozd feltjitasa. Utdbbival ugyanis a zizdakat is folyamatosan lehetett volna
tizemeltetni, mig ennek hidnyaban sokszor kellett allati erét alkalmazni a c6l6pok
muikodtetéséhez, ami kiilondsen az esés iddszakokban volt nehéz, mert a lovak
cslidig slippedtek a sarba. A banyamester rovasara irta azt is, hogy a ztizdak al-
lapota leromlott, a kincstari zuzdakban 6sszesen harminchat nyil volt, de ebbdl
kizarolag tizenkét nyilat lehetett hasznalni, mert a tobbi kalapacsnak a feje vagy
hidnyzott, vagy teljesen elkopott. Az ércfejtés és ércfeldolgozas utan tért ra a ba-
nyakamara kamarai tizemének leirdsara, amely mar a bevalté hataskorébe tarto-
zott. Eszerint itt is gondok voltak, tobbek kozott azzal, hogy az érc finomitasa
egy ideiglenesnek szant helyszinen folyt. Mindenképpen kellene épiteni egy
végleges épiiletet, javasolta, és ha megoldhatd, akkor kébol épitsék, mert a ko-
rabbi fabdl épiilt, és nem voltak éppen idealisak a koriilmények.*"® Paczdth véle-

313 OStA HKA VUG RN 12b fol. 904-921.

314 Uo.

315 A banyakamara épiiletével kapcsolatban tobb gond is felmeriilt az évek soran. Szentgyo6rgyi Péter
dedk idején a kamaraispan hazaban folyt a kamarai tevékenység, amely kiilonleges jogi statusszal
birt, ugyanis a kamaraispannak joga volt itt rovid ideig foglyokat is Sriztetni. Amikor 1562-ben
felségarulassal vadoltak meg, és minden vagyonat elkoboztak, ideszamitottak a kamara hazat is,
amelyet I. Ferdinand Farkas Péter szebeni polgarnak adomanyozott, egy szatmari hazzal, egy ma-
lommal, egy préshéazzal és egy allédiummal egyetemben. Farkas Péter nem tudta magat beiktat-
ni a nevezett birtokokba, ezért eladta azokat Haller Kristofnak. Ezt az adasvételi szerz6dést mar
I. Miksa erdsitette meg 1566-ban, majd 1571 juniusaban elrendelte, hogy a lefoglalt javakba iktas-
sak be a tulajdonost. A varosvezetés szeptember 12-én Haller Kristof fiat, Fiillopot iktatta be a kér-
déses javakba. A kamarai iratok csak domus Hallerianaként emlegették. A Szepesi Kamara szerette

99



SZATMARI BANYAVIDEK

ménye szerint, ha mar 1j épiiletet épittetnek, akkor rakassanak tj, boltozatos
kemencéket is, felsé fiistelvezetd nyilassal, mert a jelenlegiek mar nagyon régiek,
és toldozva-foldozva vannak, funkcidjukat nem latjak el maradéktalanul. A tisz-
titasnal hasznalt egyéb eszkozok is elhasznalodtak, ezeket is siirgdsen le kellene
cserélni.

A kovetkezd kamarai jelentés, amely a szatmari banyamtvelés helyzetével
foglalkozott, 1599 juliusaban keletkezett, szerzdje a két kikiildott biztos, a mar em-
litett Gaspar Frank és Anton Rholl volt. Beszamoldjukban a termelés helyzetét
csak roviden érintették, megelégedtek a termelés alatt 1év6 banyak felsorolasaval,
inkdbb a Herberstein csalad bérldi tevékenységére, a tulajdonviszonyok bemuta-
tasara és az igazgatasi kérdésekre helyezték a hangsulyt.*”” Ez alapjan a szazad
végén, Nagybanyan hat banyaban folyt termelés (Kiralytaro, Ludbanya, Kisgé-
pely, Nagyakna, Ujakna). A felsoroltak koziil kettd olyan banya volt (Ltdbanya,
Ujakna), melyeket mér az 1573. évi jelentések is emlitettek. Egy volt kincstari tulaj-
donban, a Kiralytard, a tobbi magankézen. A magantulajdonban 1év6 banyak ko-
ziil a Kisgépely és a Nagyakna (Nagysacht) a kimertilés szélén allt, a banyak mellett
allé ztzdak és kohok is rossz allapotban voltak. A jelentés érdekessége, hogy eld-
szOr itt emlitették Kapnikbanyat, amelynek banyai a biztosok szerint szintén a ki-
meriilés szélén alltak.

A felsébanyai banyakat kiilon fejezetben targyaltak, itt csak magankézen 1évd
banydk voltak, a legnagyobb tdrna a Wandt és az Andes nevti volt, utdbbi itt jelent
meg el8szor a forrasokban. Ehhez a két banyahoz tartozott még egy ztzda is négy
zuzonyillal. A fenti két banyan feliil a biztosok még hét banya nevét soroltak fel, a
hét koziil négyben folyt ekkoriban termelés (Tamasbanya, Kalicer, Romolcze, Mi-
halurbanya), a masik harom par évvel a bizottsag kikiildése el6tt mertilt ki (Fudor-
banya, Kapubanya, Borkutbanya). A banyak mellett allt tizenegy magankézen 1évo
zuzda is, de nem mindegyik m(ikodott, mert a termelSk nagyobbik része nem tu-
dott annyi ércet kitermelni, hogy érdemes legyen betizemelni a ztizdat, és a leg-
tobb feltjitasara sem jutott elegendd pénz. Ugyancsak a pénzhidny vezetett oda,
hogy a banyaviz még mindig komoly gondot okozott Fels6banyan is. Ugyanis a
szivattytizas nagyon koltséges volt, miként a biztosok kiemelték, emiatt a legtobb
termeld nem engedhette meg maganak, igy hidba htizddtak értékes telérek a fold
alatt, nem volt lehet6ség a kifejtésiikre. >

Ahogy az 1599-ben leirtakbol is latszik, a szatmari nemesércbanyaszat legége-
tébb problémai az addig eltelt hisz évben mit sem valtoztak, még mindig kiisz-

volna elérni, hogy itt rendezzék be véglegesen a banyakamarat, de a legtSbb bizottsag nem javasol-
ta sem a megvételét, sem a feltijitdsat, mert az épiilet mar nagyon romos allapotban volt az 1570-es
években. Az adomanyozasra és beiktatasra lasd SJAN Maramures Primaria Orasului Baia Mare
Fond 1. Documente feudale (= NB DF) Szabad kiralyi banyavaros Nagybanya varos jegyzékonyve
L. (1560-1635) (= NbVJk) 63-64.; OStA HKA VUG RN 12b fol. 562-567. V6. Andris Péter Szabd: Die
Beziehungen der Siebenbiirger Familie Haller zu Wien und zu den Mitgliedern Familie Habsburg
in der Frithen Neuzeit. In: Die Weltliche und Kirchliche Elite aus dem Konigreich B6hmen und
Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16-17. Jahrhundert. Hrsg. Anna Fundarkova, Istvan
Fazekas. Wien, 2013. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien Bd. VIII.) 489.

316 OStA HKA VUG RN 12b fol. 904-921.

317 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1493-1508.

318 Uo.
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kodtek a pénzhidnnyal, és a termelésben a legnagyobb nehézséget a banyaviz je-
lentette. A korszakban keletkezett kamarai jelentések mindannyiszor megjegyez-
ték azt a sajatossagot, miszerint hidba voltak ércben gazdagok a szatmari banyak,
kiilonb6zd okok miatt nem volt lehetéség a hatékony, nagyobb haszonnal jard ki-
termelésre. Els6 olvasatra, ha a fenti szamaddsokat és a kamarai jelentések ba-
nyamiivelésre vonatkozo részeit Osszevetjiik, arra kovetkeztethetiink, hogy a
kamarai jelentések talan ttlzottan negativ képet festettek a banyak helyzetérol.
A szamadasok szerint viszont a termelékenység novekedett valamilyen mértékben,
s6t, Kaufmann szerint a 17. szazad elején a banyakamara miikodése nem volt defi-
cites. Valojaban a kamarai jelentésekben leirt helyzet a kézponti kormanyzatnak
mindenképpen csalodasra adott okot, hiszen nem az volt az elsédleges cél, hogy
komoly koltségek aran egy jorészt stagnalo termelési volument produkald banya-
vidéket tartsanak fenn, hanem azt szerették volna elérni, hogy a kincstar banya-
szatbdl szarmazo jovedelmei folyamatosan névekedjenek, prosperaljon a Kiralyta-
r6 és a banyakamara is.

A kikiildott bizottsdgok azonban nem tudtdk énmagukban megoldani a prob-
lémakat, ahogy ezt az 1601. évi jelentés is mutatja. Johann Erck és Georg Fischer
1601 novemberében jartak be a nagybanyai és a fels6banyai banyakat, 6k adtak
el6szor a Hans Feigel-féle bizottsaghoz hasonldan részletes leirast az egyes ba-
nyakrdl, illetve a mellettiik 1évé épiiletekrdl.*® Elséként a nagybanyai banyakat
mutattdk be, korutjukat a Ludbanyanal (Gensweer) kezdték; itt a banya mellett allt
egy gépely, amelyet még 1598-ban épitettek hozz4, a banya ekkoriban mar kimerii-
16ben volt, mélyrdl kellett felhozni a kifejtett ércet. A banyadban két szlik jarat he-
lyezkedett el egymassal szemben, itt két magyar véjar dolgozott, és leginkabb rossz
mindségl ércet banyasztak — a szovegben erre hasznaltak a biztosok a geng ki-
fejezést —, a j0 mindségti ércet tartalmazod telérbdl mar kevés volt itt. A masodik
banya, az Ujkerék mellett nem volt sajat gépely, a kifejtett ércet a Kiralytaron ke-
resztiil hoztdk a felszinre. Ot jaratban dsszesen 6t banyéasz dolgozott, de csak egy
jaratbol lehetett j6 mindségli ércet kifejteni. A harmadik banya, amelyet megnéztek
a biztosok, a Kirdlytaro volt. Itt is allt egy gépely, ezt 1597-ben épitették, a kordb-
ban leirt 6t jarat helyett Erck és Fischer mar tizennégy jaratrdl irt. Osszesen negy-
ven banydsz dolgozott a fiskalis banyaban, ezek koziil nyolc roman szarmazasu,
harminckettd pedig német volt. J6 mindségti ércet kilenc jaratban fejtettek, a fenn-
maradd otben nem volt mar sok értékes telér. A negyedik banydban, a Farkasakna-
ban (Forkossacht) 6t magyar banyasz fejtette az ércet, de nem igazan jo mindségtit.
Az 6todik banya, a Kisgépely (Kisgeppel) mellett is allt egy 4j gépely, huszonegy
vajar dolgozott nyolc jaratban, tizenketten magyarok, kilencen pedig németek. Itt
sokkal jobb volt az arany a j6 min0ségti érc javara, csak a legrégebbi jarat volt ki-
meriilében. Az utols6 nagybanyai banya Ujakna volt, itt nem allt gépely, négy ma-
gyar banyasz fejtette az ércet, az érc mindsége nem volt megfeleld, a banya a kime-
riilés szélén allt. A legtobb banyaban gondot okozott a banyaviz, nagyon nehezen
tudtak megoldani, hogy folyamatosan menjenek a szivattytik, azonban e nélkiil
nem lehetett zavartalan a termelés. A banyak leirdsa utan a biztosok a ztizdakat és
az olvasztokohdkat jellemezték. Hat olvasztokoho allt a banyak mellett, mind ma-

319 OStA HKA VUG RN 13a fol. 71-80.
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gankézen volt, és nem sokkal korabban épittették Oket, mindegyik kohd két-két
fajtatoval rendelkezett. A biztosok leirasa szerint ha egy ztizdat betizemeltek, mert
volt elegendo érc, akkor ahhoz harom olvaszté mikodtetésére volt sziikség. Egy-
egy zuzdahoz négy kerék volt rendelve, amely vagy vizi energia, vagy allati erd
segitségével meghajtotta a colopoket, amelyekre ra voltak erdsitve a ztizokalapa-
csok; altalaban mindegyik zuzdat tizenkét kalapdccsal szereltek fel. A Kiralytard
mellett allt egy kincstari tulajdonban 1év6 ztizda, de ez romos allapotban volt, a
tizenkett6bdl mindodssze harom kalapacs volt hasznalhato allapotban.

Ezt kovetben a fels6banyai helyzet leirasa kovetkezett. A legnagyobb felséba-
nyai banya a Wandt volt, hat ember dolgozott a jaratokban, pedig a biztosok véle-
ménye szerint legaldabb negyven embert lehetne itt foglalkoztatni, ugyanis a telé-
rek ércben rendkiviil gazdagok, mégis a legtobb jaratban felhagytak a termeléssel
a bizonytalan koriilmények és az ellatasi gondok, példaul a gabonahiany miatt.
Még igy is termelékeny volt a banya, ugyanis az 1601. évi jelentésben kozolt sza-
madatok szerint innen kertilt ki a nagybanyai banyakamaraban bevaltott eziist
mintegy harmada. A Wandton kiviil még miivelték a Tamdasbanyat (Thomoz), itt
hat véjar fejtette az ércet, mig a Romolcze banyaban 6ten dolgoztak. Felsébanya
hataraban ekkor mar hat elhagyott banya volt, koztiik Mihalurbanya, Levesbanya
és Fudorbanya, ezeket mar az 1599. évi jelentés is kimeriiltként tartotta szamon. A
biztosok a kapniki banyakrol nem irtak, mert a legtobb jarat beomlott, ezért meg
sem tudtdk kozeliteni azokat.’®

Johann Erck és Georg Fischer jelentése volt az utols6 olyan bizottsagi besza-
mold, amely kizarolag a szatmari banyavidék helyzetét targyalta, ezt kvetden az
erdélyi jovedelmeket felmérd bizottsagi jelentésekbe foglaltak bele a szatmari ba-
nyamuvelés allapotardl szerzett tapasztalatokat. Hans Kaufmann szerint a ba-
nyamiivelésre is ranyomta bélyegét az altalanos politikai és hatalmi valsag, amely
bizonytalansagot és kilatastalansagot sziilt, ezért sok termeld sorsara hagyta a ba-
nyait. Megjegyezte ezenfeliil, hogy a mélymiivelés t6keigényes, emiatt kevés ter-
meldének adatik meg a lehetdség, hogy haborus idészakban komolyabb 0sszegeket
tudjon invesztalni a banyaszatba, és még profitot is termeljen. 1603 elején keletke-
zett jelentésében élesen biralta a nagybanyai banyakamarat és a Kiralytarot vezetd
bérléparost is (Gerhard Lisbona, Georg Wagen), ugyanis véleménye szerint nem
torédtek eleget a Kiralytard fenntartdsaval, a jaratok rossz allapotban voltak, a
banyaviz mindennapos gondot jelentett.”’ Kaufmann 1603 aprilisaban irott jelen-
tését egy érdekes megallapitassal kezdte, miszerint a szatmari banyakat mar a ré-
mai korban mitivelték, ami az erdélyi banyavidék egyes részeire mindenképpen
igaz, de a szatmari banyavidékre nem.*” Majd rogton a 16. szazadi torténésekre
tért at, kiemelte Thurzé Janos és Gyorgy munkajat, apat és fiat nagy fejlesztokként
festette le, akiknek egyediil id6sebb Felician von Herberstein volt a mélt6 utodjuk,
am neki mar nem akadt hasonlé kovetdje, igy a banyak egyre rosszabb allapotba
keriiltek. A legtobb nagybanyai banyat végigjarva azt tapasztalta, hogy sok olyan

320 Uo.

321 OStA HKA VUG RN 13a fol. 101-102.

322 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188. Az erdélyi nemesércbényék rémai kori miivelésére lasd
példaul Kéleséri Samuel: Erdély aranybanyaszata. Ford. Magyar Laszl6 Andras. Szeged—Kolozsvar,
2015 (Kolesériana 2.). 18-19.
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jarat volt, amelyet korabban kivaloan kiépitettek, ekkor mégis elhagyottan alltak,
pedig nagyon jo mindségu ércet tartalmaztak az ott futd telérek. A biztos leirasa
szerint sokan elmenekiiltek a varosbdl, és sok kisebb maganbanyat magara hagy-
tak. Szamitasai szerint, ha jol igazgatnak a szatmari banyaszatot, akkor legalabb
10 000 marka eziistot tudnanak évente kitermelni, illetve legalabb 500 mérka ara-
nyat, és a nagybanyai banyadk énmagukban eltartananak hatvan termeldt, jelenleg
azonban a bérl6é paroson kiviil szinte alig foglalkozik valaki banyamitiveléssel a
térségben. Kaufmann is tigy vélte, hogy a legnagyobb akadaly a termelés fellendi-
tésében az allanddan feltord és szivargd banyaviz, amelyre a vizemelOgép jelentett
korabban megoldast, de a 17. szdzad elején mar romos allapotban volt, senki sem
torédott vele. A biztos megnézte a ztizdakat és a kohdkat is, valamint feljegyezte,
hogy a finomitashoz sziikséges 6lmot Lengyelorszagbol importaljak, mert itt hely-
ben nincs elegendd mennyiség.

Az altalanos kondiciok leirdsa utan Kaufmann ratért az egyes banyak jellem-
zésére, elsd helyen a Kiralytaroval. Ezt hasonléan mutatta be, mint a korabbi biz-
tosok: innen is el lehetett érni a Kisgépely jaratait, ezen keresztiil pedig eljutottak
az Ujkerék nevii banyaba; a kincstar tulajdondban volt harom ztzda, amelyek
egyenként tizenkét ztizényillal voltak felszerelve, és négy vizimalom hajtotta Sket,
amikor volt elegendd vizmennyiség.’® A tobbi jelentéshez hasonldan a nagyba-
nyai utan a felsébanyai banydszat bemutatasa kovetkezett. A legnagyobb banya
még mindig a Wandt volt, az itteni telérek kivalo ércet rejtettek magukban, igy a
biztos szerint legalabb szaz vajart el tudott volna tartani ez az egy banya. Ahogyan
korabban is irta, a banyaviz mellett a bizonytalan kozallapot veti legjobban vissza
a szatmari banyamuvelést, ezt tovabb sulyosbitja a szakképzett munkaerd hidnya.

A biztosok koziil elsként Kaufmann hivta fel a kozponti kormanyzat figyel-
mét az eladdsodasi hullamra, amely véleménye szerint mar aggasztd mértéket 6l-
tott. Szinte minden banyapolgar és vallalkoz6 az aldozatdva valt, a termeldk ki
voltak szolgaltatva a hitelez6iknek, és a torlesztést nem készpénzben oldottak
meg, hanem nyers érccel fizettek, ez pedig csokkentette a kincstar bevételeit, hi-
szen igy kevesebb érc keriilt a banyakamaraba.’ Az el6z6 jelentésektdl eltéréen
Kaufmann a kapniki banydk helyzetérdl is részletesen irt. Elmondasa szerint a vi-
dék nagyon kopar volt ottjartakor, és a banyak elhagyatottan alltak. A helyi lako-
sok azt mesélték a biztosnak, hogy az 1580-as években hetente legalabb 50 marka
ezlistot fejtettek ki, és az itt kitermelt eziist mindsége feliilmulta mind a nagyba-
nyaiét, mind a felsébanyaiét. A banyaviz miatt bizonyos id6északokban egyetlen
jaratot sem lehetett megkozeliteni. A biztos szerint a kapniki banyak tjjaépitése és
fejlesztése jelentds Osszegeket emésztene fel, de par év alatt megtériilne a beruha-
zas, emellett szélna az is, hogy Kapnikbanya hatdraban kiterjedt erdéségek van-
nak, ésjo a vizellatas is.*®

323 Altaldban valtd vizikereket hasznaltak, ilyenkor nem kozvetleniil a kerékre, hanem a kerék felett
talalhato tartalyba vezették a vizet. A ztizdnyilak fiiggdleges sikban mozogtak, a nyilakat kozvet-
leniil a vizikerék tengelyébe erésitett bilitykok emelgették. Lasd Mdrton Ldszlo: Vizimalmok Erdély-
ben. Kis technikatorténet. Csikszereda, 2003. 19-21.

324 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188.

325 Uo.
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Jollehet nem tartozik a kamarai jelentések soraba, de Kapnikbanya helyzeté-
nek bemutatasanal mindenképpen szét kell ejteniink egy italiai szarmazasu ba-
nyabérld, Giulio Cesare Muralto leirasarol is, amely 1604-ben késziilt. Muralto az
erdélyi banyaszat helyzetét mutatta be tanulmanyaban, de 6 Erdélyhez sorolta
Kapnikbanyat is, mig én a szatmari banyavidékhez, ezért itt mutatnam be, miként
vélekedett Muralto a kapniki banyaszatrol. Leirdsa szerint a kévari uradalom
teriiletén, amelyhez Kapnikbanya tartozott, tobb helyen is banyasztak nemesércet.
A legtobb banya Kapnik hatdraban fekiidt, az utébbiak fiskalis tulajdonban voltak.
A kapniki banyak koziil megnevezte a nem sokkal kordbban kiépitett Ziskat, ahol
legalabb 100 banyadl mélyen htzddott egy jo mindségii telér, és a banyahoz tarto-
zott egy ztizda is.** Muralto hasonldan vélekedett, mint Kaufmann, 6 is tigy gon-
dolta, hogy a kapniki nemesércbanyaszatba befektetett toke idével meghozna a
hasznot. A legnagyobb gondnak 6 is a banyavizet tartotta, ha ezt megoldanadk,
Muralto szerint Eurdpa egyik legnagyobb és legjovedelmezdbb banyavallalkoza-
sat lehetne itt kialakitani. Ugy vélte, a lehetség adott, rendelkezésre all faanyag,
vizforras, zazdak és kohok is.?”

Visszatérve Kaufmann jelentéséhez, neki koszonhetjiik, hogy a Feketebanya
hataraban folyé banyaszatrdl is vannak informacidink. Ez a telepiilés Nagybanya
és Szatmar vara kozott fekiidt, sajnos mar a 17. szdzad elején elhagyatottan allt,
azonban a biztos szerint ezt a falut is érdemes lenne fejleszteni, mert hasonléan
Kapnikbanyahoz, itt is jo volt a vizellatas, és kiterjedt erdd vette koriil, emellett
sok, jo mindségl telér huzodott a fold alatt. A Feketebanyan talalhato jaratok nem
voltak olyan mélyen, mint Nagybanyan vagy Fels6banyan, itt ugyanis a banydakat
a Herberstein csalad idején kezdték mitivelni, és az volt a kiilonlegessége ezeknek
a teléreknek, hogy az aranyon, eziiston kiviil fehéraranyat is fejtettek ki. A biztos
ottjartakor kizarolag egy jaratban dolgozott harom véjar, és allt ott egy olvasztd is,
de ez 1603-ban mar tizemen kiviil volt, ugyanis az épiilet teteje beomlott.

Hans Kaufmann utols6 alkalommal 1604 majusaban jart Nagybanyan, ekkor
arrol tajékoztatta az Erdélyi Kamarat, hogy nem tudott minden banyat megnézni
egyrészt id6 hidnydban, masrészt a haborus allapotok miatt, igy valdjaban a ko-
rabbi 1603. évi jelentéseihez képest 4jj informdcidéval mar nem tudott szolgalni.*

A korszakban keletkezett kamarai jelentésekben kozos vonas, hogy mind-
egyik kiemelte a szatmari banyavidék remek adottsagait, az ott kifejtett érc kivald
mindségét, de a mérleg masik serpenydjében ott voltak az igazgatdsi problémak
mellett a banyamtiveléssel kapcsolatos gondok is, amelyeket nem tudtak hathatd-
san megoldani. Ezek koziil mindegyik jelentés kiemelte a banyaviz elvezetését.
Ennek hidnyaban nem lehetett megvaldsitani a folyamatos termelést, ami a koz-
ponti kormanyzat egyik célja volt, hiszen igy lehetett volna jelentékenyen ndvelni
a kincstar banyaszatbdl szdrmazo jovedelmét.

326 A banyadl gorog, valamint eurdpai elézményekkel biréd mértékegység, altalaban egy banyadl 1,896
méter volt. Bogdin I.: Magyarorszagi i. m. 414-415. Német megfelelje a Lachter volt. Péch Antal:
Magyar és német banyaszati szotar. II. (Német-magyar rész). Selmecbanya, 1879. 48.

327 OStA HKA Anhang gemischter Faszikel Siebenbiirgen, Siebenbiirgische Bergwerke (= SB BW) RN
92 fol. 101-102.

328 OStA HKA HFU RN 84 Konv. 1604 Mai-Juni fol. 178.
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Béanyaigazgatasi koncepciok

A legtobb kamarai jelentés az igazgatasi kérdéseket targyalta a legrészletesebben,
hiszen a kozponti kormanyzat szdmara leginkabb ezen a teriileten volt lehetdség
az atszervezésre vagy olyan reformok bevezetésére, amelyek révén biztositani le-
hetett a szatmari nemesércbanydszatbdl szarmazo kincstari jovedelmeket. A jelen-
tések alapjan ezt a kérdéscsoportot két nagyobb részre lehet osztani. Az elsé cso-
portba azok a jelentések tartoznak, amelyekben arrdl van szo, hogy a nagybanyai
banyakamarat, pénzverdét és a Kirdlytarot a kamarai igazgatason beliil milyen
modon lehetne igazgatni. A masodik csoportba pedig azok a beszamolok tartoz-
nak, amelyekben mar megjelenik a bérleti konstrukcid lehetdsége, illetve azok,
amelyekben a bérleti rendszer és a kamarai igazgatas kozotti kiillonbségeket, eld-
nyoket és hatrdnyokat taglaljdk. Ertelemszer(ien az elsé csoportba az 1570-es évek
elején irott jelentések, mig a masodikba az 1570-es évek masodik felében, valamint
a 16. szazad végén és a 17. szazad elején késziiltek tartoznak.

A Szepesi Kamara tjjaalakitasat megel6z6 években késziilt jelentések, koztiik
David Hag beszamoloi azt emelték ki, hogy a banyaigazgatas miikodése nem volt
hatékony, ugyanis a banyakamara és a pénzverde hataskore nem volt pontosan
elkiilonitve, a tisztvisel6k feladatat sem irtdk koriil, emellett a munkakdriilmények
sem voltak idealisak. David Hag szerint a bAnyakamarat és a pénzverdét egyarant
vezetd kamaraispan helyett mindegyik intézmény élére egy-egy kamarai tisztvi-
sel6t kellene kinevezni, akik tudjak egymast ellendrizni, és ezdltal a felelésség is
megoszthatd lenne.*” Andreas Findensein és Wolfgang Zimmermann jelentésé-
ben jelent meg el6szor a kozponti banyarendtartas fogalma, a biztosok szerint a
banyarendtartds bevezetése nagyon fontos lenne az igazgatds modernizacidja
szempontjabol, hiszen az egyes feladatkorok pontosan le lennének irva a rendtar-
tasban, igy a kamarai tisztvisel6k konnyebben tudnak végezni a dolgukat. A ba-
nyarendtartds bevezetésének problematikdja ezt kovetden allanddan visszatérd
eleme lett a kamarai jelentéseknek.’ Peter Feigel is a banyarendtartas hianyat tar-
totta a legfontosabb igazgatdsi problémanak, ugyanis a banyaszok nem tudtak
pontosan meghatarozott keretek és szabalyok kozott dolgozni, és ezért voltak gon-
dok az ércbevéltassal is. Feigel azt javasolta, hogy mindenekelStt megbizhato tiszt-
visel6ket kellene alkalmazni, akiknek a feladatait és a kotelezettségeit is tartalmaz-
na a banyarendtartas, és itt kellene rogziteni egy minimalis bevaltasi arat is, amit
mindenképpen ki kellene fizetni a termelSknek egy-egy mérka beadott ércért.

A Peter Feigel és tarsa részére kiadott instrukciéban, ahogy mar kordbban em-
litettem, az Udvari Kamara tandcsa felvazolt egy éltala idealisnak képzelt tisztvi-
sel6i kart. Peter Feigel ezzel kapcsolatban azt javasolta, hogy nem kell til sok em-
bert alkalmazni, mert a termelési eredmények nem igazan biztatoak, igy nem lehet
olyan sok munka. Elegend¢ lenne egy kamaraispan kinevezése, aki elvégezné az
adminisztracids feladatokat, mig a banyamtiveléssel a banyamester foglalkozna,
aki ala két banyafeliigyel6 tartozna. A banyamestert, ahogy eddig is, a varos veze-
tése valasztana meg maga koziil, a jogszolgaltatast is ¢ vallalna a varosi szenatus-

329 OStA HKA VUG RN 12a fol. 268-280.
330 OStA HKA VUG RN 12a fol. 282-285., 349-350.
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sal egylitt, nem pedig a kamarai tisztviseloként mikodé kamaraispan.®! Peter
Feigel és Johann Salius jol ismerték a korabeli magyar viszonyokat, igy joval keve-
sebb valtozast eléiranyzé javaslattal alltak eld, tobb kompromisszumos megoldast
céloztak meg. Véleményiik szerint nem lenne érdemes minden poszton kamarai
tisztvisel 6t alkalmazni, ezért javasoltak egy helyi banyamester megvalasztasat, igy
a termel6knek valamelyest ralatasuk lehetett volna a banyamtivelésre, és a jogszol-
galtatasi jogkor is a keziikben maradt volna, annak ellenére, hogy a banyamester
elszamolassal tartozna a kamaraispannak, és altala a Szepesi Kamaranak.

Volt azonban két olyan banyaigazgatasi teriilet, amelyet 6k is, akarcsak David
Hag, kizarolagos kamarai feliigyelet ala vontak volna. Ezek egyike a varos hatara-
ban fekvd kincstari erd6k hasznalata volt. A biztosok szerint az erre vonatkozo
privilégiumok ellenére a banyarendtartasba bele kellene foglalni egy erdérendtar-
tast is, amelyben pontosan meghataroznak a kivaghatd fa mennyiségét és az ellen-
Orzés modjat. Az erd6hasznalat kozponti szabdalyozasara tobb példat is talaltak a
biztosok. I. Ferdinand 1553-ban kiadta ugyanis az uralma alatt 1évé teriiletekre
érvényes fa- és vizhasznalatra vonatkozo tizenkét pontos szabalyzatot (Holz- und
Wasserordnung). Ennek egyik legfontosabb tétele az volt, hogy a viz- és fahasznalat
a banyaszati regale része, igy senki sem veheti azt igénybe felsébb engedély nél-
kiil. A Ferdinand-féle szabalyzat ezenfeliil azt is szabdlyozta, hogy ha egy banya-
nak sziiksége van fara és vizre, akkor biztositani kell a banyamtivek szamara az
elegend6 mennyiségti fat és vizet. A magankézben 1év6 erddk tulajdonosait, ha az
uralkodd banyaszati célbdl kisajatitotta a kérdéses erddket, vagy barmilyen mas
modon kart szenvedtek a banydaszat miatt, kartalanitani kellett. Az 1553. évi rend-
tartas azt is kikototte, hogy minden erd6, amely a banyaktdl fél mérfoldnyire fek-
szik, kizarolag banyaszati célra (faszén készitése, épitkezés) hasznalhat6. A sza-
balyzat kitért az erd6k védelmére és gondozasara is. Elrendelte, hogy a banyaszok
els6ként az eloregedett fakat vagjak ki, és a banyafeliigyelSk figyeljenek arra, hogy
a kitermelt fa minden részét dolgozzdak fel, semmi ne vesszen karba. A kivagott
erddket tjjra kellett telepiteni, és a fiatal fakat, hajtdsokat gondozni.>

A masik kérdés pedig az élelmezés volt. Feigel szerint a banydszok élelmezé-
sét ezentul a szatmari udvarbirénak kellene feliigyelnie, ugy vélte, hogy sokkal
hatékonyabb és olcsdbb lenne a Kirdlytaroban és a hozza tartozé tizemekben dol-
gozo banyaszok és egyéb alkalmazottak ellatasa, ha a kamara tisztviselGje fel-
iigyelné. Ezenfeliil aggalyosnak tartotta, hogy Nagybanya és Fels6banya a banya-
szathoz sziikséges nyersanyagok behozataldra részleges harmincadvam-mentes-
séget élvez, mert rendkiviil nehezen lehetett azt ellendrizni, hogy a lakosok vald-
ban csak a kivaltsagban szerepld termékeket szallitottak-e be a varosokba.®
A Hans Feigel vezette bizottsag a banyarendtartasrdl hasonloan vélekedett, a tobbi
kérdéssel kapcsolatban nem fejtettek ki pontos véleményt, csak azt hangsulyoztak,

331 OStA HKA VUG RN 12b fol. 562-567.

332 Magyar mérfold: 11 376 méter. Bogddn Istvin: Metroldgia. In: A torténelem segédtudomanyai.
Szerk. Bertényi Ivan. Bp., 2001 (A torténettudomany kézikonyve I.). 291.

333 A. Westermann: Die vorderdsterreichischen Montanregionen i. m. 201-203.

334 OStA HKA VUG RN 12b fol. 562-567.

106



A KAMARAI IGAZGATAS EVEI (1571-1581/1604)

hogy a varosoknak adomanyozott kivaltsagok megnehezitik a banyészat fellendi-
téséhez sziikséges igazgatasi reformokat.>®

Paczoéth Janos 1574 oktdberében irt jelentése azért volt mérfoldkd az igazgata-
si koncepcidk tekintetében, mert itt jelent meg el8szor a Kiralytaro és a banyaka-
mara bérbeadasanak lehetdsége. Paczoth ugyanis a Feigel testvérekkel szemben
azt gondolta, hogy nem érdemes nagyobb 0sszegeket befektetni a szatmari banya-
szatba, mert az nem fog megtériilni. Ebbdl kifolyolag inkabb bérbe kellene adni
egy megbizhato6 banyavallalkozénak vagy egy szovetkezetnek meghatarozott id6-
re, egy bérleti szerz6désben rogzitett feltételek mellett. A bérleti dijbdl biztos jove-
delme szdrmazna a Szepesi Kamaranak. Paczoth minden bizonnyal Scheuenstuel
tevékenysége miatt volt ilyen borulato, és a banyamester munkajaval sem volt
megelégedve. Véleménye szerint hiba volt a banyamesterbdl kamarai tisztvisel 6t
csindlni, inkabb a helyi kozosség valassza meg, mert igy konnyebben egyiitt lehet-
ne mikodni veliik is. A kamarai tizemet szerinte is koltséges fenntartani, 1574-ben
ugyanis nem dolgozott itt elegendd alkalmazott ahhoz, hogy a megnovekedett fel-
adatmennyiséggel elboldoguljon. Az is gondot okozott, hogy a termel6k nem vol-
tak megelégedve a probald (Vitus Taal) munkajaval, véleményiik szerint szant-
szandékkal megroviditette Sket, a banyairnok tobb esetben atlépte sajat hatasko-
rét, és ez is fennakadast okozott az adminisztracidoban.*

A banyarendtartas bevezetése mellett a nagybanyai pénzverde miikodtetése
is dllandodan felmeriil$ igazgatasi dilemmaként jelent meg a kamarai iratokban,
jelentésekben. Ahogyan a korabbiakban mar volt réla szd, a nagybanyai érc egy
része Kassdra és Kormocbanyara keriilt, de Nagybanyan is miikodott egyfajta
pénzverdhely, az azonban nem deriilt ki egyértelmtien a forrasokbol, hogy milyen
intenzitassal és pontosan milyen keretek kozott. 1575 januarjaban Michael Syce-
lius kamarai tanacstirnak az volt a feladata, hogy megvizsgalja a nagybanyai pénz-
verde helyzetét. A tanacsos szerint be kellene zarni a pénzverdét, és a Nagybanyan
1év6 eszkdzoket atszallitani Kassdra. Nem sok értelme van fenntartani egy pénz-
verdét Nagybanyan és Kassan is, az utobbi sokkal jobb felszereltséggel rendelke-
zik, és biztonsagosabb helyen is van, igy a nagybanyait kellene megsziintetni.

A bajokat csak tetézte Sycelius szerint az, hogy a pénzverde vezetdje, a korabbi
biztos, Andreas Findensein és segitdje, Adam Hartmann nem dolgozott megfele-
16en, nem igazdn értettek a szakmajukhoz.*” A nagybanyai pénzverde bezarasa
végig napirenden volt a korabeli kamarai levelezésben, de arra nincs egyértelmii
bizonyiték, hogy meg is tortént volna a végleges bezaras, jollehet az id6sebb Feli-
cian von Herbersteinnel kotott szerz6dés 1581-ben kassai pénzverdérdl beszélt, ezt
adtak bérbe Herbersteinnek.*® Sycelius javaslatan felbuzdulva a Szepesi Kamara
tanacsa egy joval radikdlisabb javaslatot fogalmazott meg, amelyet eljuttattak az
Udvari Kamaranak. Ebben kifejtik, hogy nemcsak a pénzverdét kellene bezarni,
hanem a kamarai tizem munkalatait is at kellene tenni Kassara, itt lenne hozza
megfeleld épiilet is, és Nagybanydn csak az ércbevaltas maradna meg. Az indoklas
szerint Nagybanya nem volt igazan biztonsagos, mig Kassan a fels6-magyarorszagi

335 OStA HKA VUG RN 12b fol. 605-625.

336 OStA HKA VUG RN 12b fol. 904-921.

337 OStA HKA MBW RN 5 fol. 917-928.

338 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1172., 1362-1367.
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fékapitany szavatolta a biztos koriilményeket, és igy a koltségek is kisebbek let-
tek volna. Az atkoltoztetés révén akartak megtorni a kormocbanyai banyakama-
ra és pénzverde monopolizalt helyzetét, de erre végiil nem keriilt sor, mert a
kozponti kormanyzat nem latta értelmét a mar kialakult rendszer teljes atalaki-
tasanak.’

A kovetkezd, szdzad végén keletkezett jelentés a masodik csoporthoz tartozik,
hiszen a legf6bb igazgatasi kérdés ekkor mar az volt, hogy kamarai tisztvisel$
vagy bérl iranyitsa-e a szoban forgd banyaszati intézményeket és a Kiralytarot.
Az 1599-ben kikiildott biztosoknak, Gaspar Franknak és Anton Rhollnak nem volt
konnyti dolguk, ugyanis a kordbbi bérld, Friedrich von Herberstein bérletbdl vald
eltavolitasa komoly dilemmakat vetett fel. A biztosok elmondésa szerint tobb ho-
malyos pont is volt a bard elmozditasardl szolo torténetben. A jelentés szovegébdl
jol latszik, hogy nehezen tudtak magukat kiismerni a helyi szdvevényes viszo-
nyokban, példaul tobb helyen megemlitették, hogy az akkori bérl6, azaz maga a
nagybanyai varosvezetés lelkiismeretesen latta el a feladatat, s6t némi hasznot is
termelt. Ennek ellenére azt javasoltak feletteseiknek, hogy inkabb kamarai tisztvi-
sel iranyitsa a banyakamarat, a pénzverdét és a Kiralytarot, mert a kamarai tiszt-
viselSt sokkal konnyebben lehetne ellendrizni, mint egy esetleges bérl6t. A bizto-
sok leirasa szerint a bérleti rendszerrdl is targyaltak a varosvezetéssel, és a szena-
tus tagjai amellett foglaltak allast, hogy inkabb kamarai tisztvisel6 iranyitsa az in-
tézményeket. Ez a kijelentés igencsak érdekes, {6képp, ha tudjuk, hogy 1599-ben a
bérlé éppen Nagybanya megvalasztott vezetdi testiilete volt, amelynek a nevében
tobb nagybanyai polgar és lakos jart el.

A szenatus véleménye mogott komoly indok htizédott meg, teljes joggal féltek
attdl, hogy ha a kozponti korméanyzat a bérleti rendszer mellett dont, akkor 6k
nem sokaig tudjak tartani a poziciojukat a komoly befolyassal rendelkez6 Friedrich
von Herbersteinnel szemben, aki még azt is el tudta érni a kapcsolatain keresztiil,
hogy kamarai bizottsag érkezzen Nagybanyara. Feltehet6en azért tették le voksukat
a kamarai igazgatas mellett, mert tigy vélték, igy legaldbb az Udvari Kamara veszi
el télitk a bérletet, és nem Herberstein orozza el. A biztosok elképzelése szerint
elegendd lett volna egy ugynevezett homo regiust alkalmazni, akinek hasonldan
széles jogkore lett volna, mint a kdzépkori kamaraispannak. A bizottsag azzal in-
dokolta javaslatat, hogy nincs olyan sok feladat, ezért nem érdemes tobb tisztvi-
sel6t kinevezni, egy emberrel is meg lehet oldani a legfontosabb igazgatasi kérdé-
seket.*

Az 1599. évi bizottsagi véleményhez hasonldan az 1601. évi bizottsag is a ka-
marai igazgatas mellett érvelt. Véleményiik szerint a kamarai tisztviseld, akit ka-
maraispannak neveznek, sokkal hatékonyabban tudna iranyitani és ellendrizni a
regalék kezelését, kiilonosképpen az ércbevaltast, amely a banyaszatbdl befolyd
legnagyobb kincstari bevétel. A kamaraispannak kotelessége lenne torédni a helyi
kistermelSkkel, segitenie kellene 6ket, és igy a fels6banyai banyaszatot is fel lehet-
ne lenditeni. A kamarai igazgatas lehetséges kiadasaival kapcsolatban annyit je-
gyeztek meg, hogy szamitasuk szerint a banyakamara miikodtetésére egy évre

339 MNL OL E 244 LC I. k. fol. 31-32.
340 OStA HKA VUG 12c fol. 1515-1520.
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12 000 forintot kellene kiutalni. Ennek egy része fedezné a termel6knek kifizeten-
do Osszeget is.*! Georg Fischer és Johann Erck Bécsbe kiildott jelentéséhez a kama-
rai tandcs is hozzaflizte sajat reflexidit egy az irathoz csatolt mellékletben.*?
A csatolmanyban az igazgatasi kérdéseket boncolgattak, felsoroltak a bérbeadas és
a kamarai kezelés eldnyeit és hatranyait is, végiil arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a bérbeadas sokkal kifizet6d6bb lenne a kincstar szamara, mert a bérleti 6sz-
szeg mindig biztos bevételt jelentene.

A Dbérlemény részét képezné a nagybanyai Kiralytard, a banyakamara és a
kapniki banyak, a hozzajuk rendelt uradalommal egyiitt. A pénzverdét nem adnak
bérbe, azt az erdélyi tartomany sikeres integracidja utan egy kamarai tisztvisel6
iranyitand. A kamarai tandcs koncepcidja tehat ellentmondott a biztosok vélemé-
nyének, hiszen azt fogalmaztak meg a javaslatban, hogy a banyakamarat meg-
hagynak bérldi kézen, de a pénzverdét nem. Ez az igazgatdsi atszervezés mar on-
magaban komoly nehézségeket vetett volna fel, hiszen annak ellenére, hogy jogi
szempontbol a banyakamara és a pénzverde két 6nallo hivatal volt, a gyakorlatban
szinte egybeolvadva mikodtek, igy az igazgatds szétvalasztasa tobb nehézséggel,
mint haszonnal jart volna.**

A biztosok jelentéséhez és a Szepesi Kamara tanacsanak véleményéhez a bécsi
Udvari Kamara tandcsa is hozzaf(izte sajat elképzelését, amelyet ugyancsak tovab-
bitott Pragaba.*** A bécsi tanacs szerint a kamarai kezelés tul sokba kertilne, szami-
tasuk szerint nem 12 000, hanem inkabb 15 000 forintot kellene kolteni az éves
fenntartasra, ami még nehezebb helyzetbe hozna a mar amugy is gondokkal kiizdd
Szepesi Kamarat. Ha a bérleti konstrukcié mellett dontenének végiil, akkor a bér-
leménybdl ki kellene venni a kapniki banyakat, a kozeljovében felallitand6 Erdélyi
Kamara ala kellene rendelni, és egy udvarbiro6t kinevezni az ottani banyaigazgatas
és az uradalom élére. A bécsi kamarai tandcs terve szerint a Szepesi Kamara ald a
nagybanyai Kiralytaré tartozna, ezt adnak bérbe a banyakamaraval egytitt, a pénz-
verdét Nagybanyan bezarnak, és a kassai pénzverShazba vinnék a finomitott ér-
cet.* Tehat a bécsi Udvari Kamara nem a biztosok véleményét, hanem a Szepesi
Kamara allasfoglalasat fogadta el, jollehet a pénzverdével kapcsolatban egy tijabb
lehet&séget vazolt fel.

Az igazgatassal kapcsolatos kérdések végére ezzel még nem Kkeriilt pont,
ugyanis miutan az Erdélyi Fejedelemség teriiletét Giorgio Basta meghddoltatta,
Ujra elSkeriilt a kérdés, igaz, mar mas kontextusban. Hans Kaufmann legtobb be-
szamoldjaban kiemelte, hogy a szatmari banyavidék értékes teriilet, ezért nem len-
ne szabad bérlére bizni, hanem egy az uralkodohoz hj, lojalis szakembert kellene
az intézmények élére kinevezni, a helyiek ugyanis megbizhatatlanok. A felettes
pénziigyigazgatasi szerv kérdésével kapcsolatban az 1603 februarjaban késziilt je-
lentésben jelent meg az az elgondolas, hogy a szatmari banyavidéket az Gjjonnan
szervez6dd Erdélyi Kamara ala kellene rendelni, hiszen a kamara koézpontjanak

341 OStA HKA VUG RN 13a fol. 71-80.

342 OStA HKA VUG RN 13a fol. 118-123.

343 Uo.

344 OStA HKA VUG RN 13a fol. 125-130.; OStA HKA HF Prot. WN 541 fol. 261., 267.
345 OStA HKA VUG RN 13a fol. 125-130.
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kiszemelt véarostol, Kolozsvartol nincs olyan messze, és innen egyszer(ibb lenne
iranyitani a dolgokat, mint Kassarol.

Kaufmann jelentésében tlint fel Gijra a kozponti banyarendtartas kérdése, errdl
a szazad végén és a 17. szazad legelején kikiild6tt bizottsagok nem értekeztek, in-
kabb az igazgatas altalanos kérdéseit targyaltak, azt az alapvetd problémat igye-
keztek megoldani, hogy vajon kamarai vagy bérleti keretek kozott igazgassak-e a
banyakamarat, a pénzverdét és a Kirdlytarot. Ezzel szemben Hans Kaufmann a
részletkérdésekbe is belement, az alapfelvetés szdmara az volt, hogy tjra kamarai
kezelésbe veszik az intézményeket, ezen beliil pedig a lojalis szakember kivalasz-
tasan tul azt tartotta a legfontosabbnak, hogy alkossanak meg egy kozponti banya-
rendtartdst.*¢ Kaufmann az 1603 aprilisaban késziilt jelentésében tjra eldvette a
banyarendtartas kérdését. Leirasabol kideriil, hogy hasonldan az 1570-es években
kikiildott kamarai bizottsagokhoz, 6 is a banyarendtartas bevezetésének és a sziik-
séges kamarai reformok végrehajtasanak legnagyobb akadalyat a varosi kivaltsa-
gokban latta. Ugy vélte, hogy Nagybanya és Fels6banya banyaszathoz kapcsolodo
kivaltsadgait mindenképpen fel kellene szamolni, de csak fokozatosan, mert egyéb-
ként nagy ellenallast valtananak ki. Pontosan nem irta le, mely kivaltsagokat sorol-
ta a banyaszathoz kothetd privilégiumok kozé, de valdszintisithetd, hogy idetarto-
zott a banyamesteri tisztség valasztasanak joga, a kamaraispan jogszolgaltatasi
joga, valamint a kincstari erdék hasznalatdra vonatkozé engedély is. A kamarai
biztos tobb helyen is évatossagra intette az Udvari Kamarat a kivaltsagok atalaki-
tasaval kapcsolatban. Az 1570-es években azonban a kézponti kormanyzat mar
lépett ebben az ligyben, hiszen a banyamesteri tisztséget ezekben az években ka-
marai tisztviseld toltdtte be, és arra vonatkozoan nincsen adatunk, hogy a valtoz-
tatds a varosok komoly ellenallasaba 1itk6zott volna. A szazad végére a helyzet
atalakulhatott, leginkabb azt kovetden, hogy 1598 és 1599 kozott a varosvezetés
bérelte a banyakamarat és a Kiralytarot is.

Kaufmann szerint az 0sszes banyaigazgatasi kérdést a banyarendtartasban
kellene rogziteni, koztiik a tisztvisel6k feladatait és jogkorét is. Ezenfeliil a banya-
rendtartasba kellene belefoglalni az érc markankénti minimalis és maximalis be-
valtasi arat is, miként ezt mar kordbban Peter Feigel is javasolta. Kaufmann a mi-
nimalis markankénti arat 7 forintban, mig a maximalis 4rat 9 forintban allapitotta
meg, az ar attdl fiiggne, hogy milyen mindségli az adott érc. A minéség megallapi-
tasanal mindig a kolni markat vegyék figyelembe.’” A banyarendtartas fontossa-
gat aldtamasztana az a cél is, hogy a nagybanyai pénzverdében vert érmék tjra jo
mindségliek legyenek. A biztos véleménye szerint ugyanis a mindség mar attol is
fliggott, hogy egy adott banyaban dolgozd banyafeliigyel hogyan végezte a mun-
kajat: els6ként az 6 szakértelmén mulott, milyen érc keriil tovabb a banyakamara-
ba, és mi a meddShanyora.**

346 OStA HKA VUG RN 13a fol. 101-102.

347 A korszakban a marka nem kizardlag sulymértékként funkcionalt, az tigynevezett banyavarosi
marka az érc mindségét volt hivatott meghatarozni, akarcsak a kolni marka. Egy kolni marka 24
karatnak felelt meg, ehhez képest adtak meg a beadott arany karatszamat. Lasd Findly H.: Deb-
reczeni Laszl6 i. m. 127-218.

348 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188. A pénzverde épiiletével kapcsolatban pedig azt jegyezte
meg, hogy meg kellene vasarolni.
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Kaufmann megvizsgalta az élelmezés kérdését is, mert vélekedése szerint en-
nek is szerepelnie kellene a rendtartdsban. Valtoztatast nem javasolt a fennallo
rendszeren, mert az jol mitikodik, eszerint a heti bér mellé az alkalmazottak kaptak
élelmiszer-ellatmanyt is, amelybe 4ltalaban kenyér, sor és bizonyos esetben meg-
hatarozott mennyiségti biza tartozott.

Jelentése végén leirta, 6 maga milyen igazgatasi szisztéma keretein beliil kép-
zelné el a szatmari banyavidék igazgatasat. Az altala felvazolt koncepcio valoja-
ban az 1570-es években kialakult rendszert hozta volna vissza, annyi kiilonbség-
gel, hogy bevalto helyett kamaraispannak nevezte volna a banyakamara és a pénz-
verde iranyitdjat. A joszagigazgatasi feladatokat & is a bAnyamesterre bizta volna,
a Kiralytaréd mivelésén tal a munkasok ellatasardl is neki kellett volna gondos-
kodnia. A Kirdlytaroban dolgozé alkalmazottak ellatdsaban a nagybanyai polga-
rok nem vehetnének részt. Elemzése végén érzékletes szavakkal irta le, hogy mi-
lyen fontos a banyarendtartas megalkotdsa. Amig nincs rendtartas és megfeleld
vezetd (, Bergordnung und Berghauptmann”), addig ezek a gazdag és csodalatos ba-
nyak, melyekhez hasonldkat csak német teriileten lehet talalni (, dieses reichen undt
schonen silber Bergwerks, des gleichen komm in Teutschland zufinden ist”), csak pusz-
tulnak és romlasra vannak itélve.’* Ha az Udvari Kamara elfogadna a biztos javas-
latat, akkor a két fétisztviseld éves fizetése mintegy 2000 forint lenne.

Hans Kaufmann javaslatait komolyan vették Pragaban, ezért az Udvari Ka-
mara 1603 augusztusdban ugy dontott, hogy megbiz harom, a Cseh Kamaranal
dolgozd szakembert, hogy vizsgaljadk meg a szatmari banyavarosok kivaltsagait,
és tegyenek javaslatot a bevezetend$ banyarendtartasra vonatkozoan.*® A Cseh
Kamara Wolfgang Hochl szamvevét, Christoph Tanbreutter joachimstali pénzve-
rémestert és Elias Giitter fobanyamestert jelolte ki a feladatra. A tervezet kidolgo-
zasahoz fel kellett hasznalniuk Kaufmann jelentéseit és egyéb feljegyzéseit. A fel-
kért harom kamarai szakember 1603 szeptemberében irta meg valaszat, amelyben
egyértelmiien a kamarai kezelés mellett foglaltak allast. Ugy vélték, fontos lenne a
termeldk tehermentesitése, ezért ideiglenes urburamentesség bevezetését javasol-
tak. Az ércbevaltas feliigyeletét szerintiik a kozponti kormanyzat nem engedheti
ki a kezébdl, ezért azt mindenképpen kamarai tisztviselének kell iranyitania.*"

A szatmari banyaigazgatas kérdéseivel Nicolas von Burghausen kiralyi biztos
is foglalkozott 1603 novemberében késziilt memorandumaban, ebben nagyrészt
Kaufmann értesiiléseit foglalta 6ssze, amelyhez annyit tett hozzd, hogy a tisztvi-
sel6k kivalasztasanal fontos lenne odafigyelni a szarmazasukra is, ezért ha lehet,
inkdbb német ajku tisztviselOket kiildjenek Nagybanyara, igy biztosan a korona-
hoz hii ember iranyitana a banyaszati intézményeket.*

Ha 0sszevetjiik a kamarai jelentésekben megfogalmazott igazgatasi koncepci-
okat és a megvalositott terveket, nagy eltéréseket tapasztalhatunk. Els6ként abban,
hogy a 16. szdzad végén és a 17. szazad elején keletkezett beszamoldk mindegyike
a kamarai kezelés bevezetését javasolta az Udvari Kamaranak, ez mégsem valosult
meg. Ennek oka leginkabb az egyre stilyosbodo pénziigyi valsagban keresendd,

349 OStA HKA VUG RN 13a fol. 186-187.
350 OStA HKA HF Prot. WN 561 fol. 485.
351 OStA HKA VUG RN 13a fol. 223-225.
352 OStA HKA VUG RN 13a fol. 224-227.; OStA HKA HF Prot. WN 555 fol. 42.
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hiszen joval olcsobb volt egy bérldt foglalkoztatni, mint egy egész tisztviseldi kart
fenntartani. Az igazgatasi alapokon tul leginkabb a személyiigyi kérdésekben le-
het eltéréseket tapasztalni az egyes tervezetekben. 1573-ban Peter Feigelék azt ja-
vasoltak, hogy a banyamester maradjon varosi tisztviseld, az Udvari Kamara még-
is amellett dontott, hogy kamarai tisztségviselSt farag bel6le. Az elnevezések is
kiilénbozdek voltak, az 1570-es években leginkabb kamaraispanroél esett sz6 a ka-
marai levelezésben, Nagybanyan ezzel szemben bevaltoé dolgozott. A nagybanyai
varosvezetés 1577-ben egyszerlien fogalmazta meg a bizottsdgok kikiildésével
kapcsolatos problémat, véleményiik szerint a kamarai biztosok ellatasa sokba ke-
riil a varosnak, de ottlétiiknek a lakosok nem igazan latjék hasznat.*® [gy konnyen
felmeriilhet a kérdés: miért is volt érdemes bizottsagokat kiildeni a szatmari ba-
nyavidékre, ha a jelentésekben foglaltakat alig-alig valositottak meg? Nem egysze-
ri valaszolni erre, de véleményem szerint leginkdbb abban kereshetjiik az okot,
hogy az Udvari Kamara ilyen médon tudott viszonylag gyorsan elég pontos infor-
maciokat begytjteni egy adott teriiletr6l. Emellett a bizottsag jelenléte, az altaluk
folytatott rendszeres ellenérzés megerdsitette a kamara joghatdsagat a helyiek sze-
mében, egyfajta legitimacids eszkdzként is szolgalhatott.>

Banyauradalom és szolgaltatasok

A nagybanyai Kirdlytarohoz csatolt harom falu, valamint a kapniki banyakhoz
csatolt falvak korabeli helyzetérdl és az urbéri szolgaltatasok rendszerérdl mar
kevesebb informacio all rendelkezésiinkre, mint a bAnyamftivelés és az igazgatas
témakorében.® Nem mindegyik kamarai jelentés foglalkozott ezzel a kérdéssel,
egy olyan biztosrdl tudunk, Nagyvathy Ferencrdl, akinek célzott feladata volt
a nagybanyai banyauradalom helyzetének vizsgalata. Azok a kamarai beszamo-
16k, amelyekben sz¢ esett az uradalomrol és az trbéri szolgéltatdsokrol is, egyon-
tetlien tigy fogalmaztak, hogy a jobbagyok banyaknal val6 alkalmazasa, a koteles
szolgalat — azaz a robot keretében — karos a banyamtvelésre nézve. Ennek elsd
sz0sz0ldja David Hag volt, és vele értett egyet a Hans Feigel-féle bizottsag is.**
Véleményiik szerint a Kiralytaréhoz rendelt harom falu (Oroszfalva, Lacifalva,
Surjanfalva), valamint a két parcialis birtok (Also-, illetve Fels6fernezely) lakosai
ne dolgozhassanak a kincstari banya fejtéseiben, csak kiegészité munkakat bizza-
nak rajuk, mert a szakképzettség hianya miatt mind a fejtésnél, mind a valogatas-
nal komoly hibdkat vétenek, ez pedig nemegyszer nagyaranyu bevételkiesést okoz
a kincstarnak. Helyettiik inkdbb képzett bérmunkasokat kellene alkalmazni, vagy
talan a varosba szokott jobbagyokat ki lehetne képezni banyaszati szakmunkakra.
A fenti elképzelés a korabeli magyar viszonyok kozott radikalisnak szamitott, nem
lehetett a termelést a jobbagyi munkaerd nélkiil megoldani. A kézponti kormany-

353 MNL OL E 254 5. ¢s. Nr. 8., Nr. 15.

354 A hatékony fiskalis politika érdekében, amelynek révén a bevételek novekedését vartak, nagyon
fontos volt az adott teriilet er6forrasainak felmérése. Lasd Kenyeres I.: A , fiscal-military state” i. m.
96-97.

355 MNL OL F 1 LR 3. k. fol. 333-334.

356 OStA HKA VUG RN 12b fol. 605-625.
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zat szamara is nyilvanvalo volt, hogy az uradalom tertiiletén laké jobbagyok vald-
jaban kétlaki életet élnek, hiszen a banyaszatban valé munkalkodas mellett a me-
z6gazdasagi munkdkat is el kellett végezniiik, és az utobbi féidénye altaldban egy-
beesett a banydszati féidénnyel.

Nagyvathy Ferenc 1575 jiniusadban biztosi megbizasat nem azért kapta meg,
hogy az trbéri rendszerre vonatkozd reformjavaslatokat tegyen, hanem abbdl az
okbol, hogy ellendrizze a bevaltd, Wilhelm Scheuenstuel munkajat. A kordbban
Besztercebanyan is dolgozo6 kamarai tisztvisel6 és Michael Sycelius kozotti konflik-
tusrol mar esett sz6, amelynek kiindulépontjat mindenképpen Scheuenstuel nagy-
banyai alkalmazasa el6tti id6kben kell keresniink. A bevaltd valdjdban mar a kezde-
tek kezdetén elvesztette a csatat a befolyasos Syceliusszal szemben, mi sem bizonyit-
ja ezt jobban, mint hogy 1575 januarjaban pont 6t kiildik ki a bevalté munkdjanak
ellendérzésére. Ebbe a torténésbe illeszthetd bele Nagyvathy megbizatasa is, 6 korab-
ban, 1572 és 1574 kozott a Magyar Kamara pénztarnoka volt, 1574 decemberében
mar a Szepesi Kamara tandcsosa, és 1575 nyaran mar biztosként tevékenykedett
Nagybanyan.*” Nagyvathy Ferencet egy nagybanyai lakos, a kalandos élet(i Borne-
misza Ferenc kisérte el Gitja soran, ahol Szatmar varat is érinteniiik kellett.*® Azon
nem kell meglepédniink, hogy Nagyvathy, el6deihez hasonl6an nem volt megelé-
gedve a bevalté munkajaval, aki Nagyvathy véleménye szerint tobbszor is visszaélt
jogaival. A legnagyobb gond az volt, hogy az uradalom igazgatasa valojaban nem az
6 feladata lett volna, hanem a banyamesteré, de Wolfgang Trummer banyamester
abban az id6ben sokat betegeskedett, ezért Scheuenstuel atvette ezt a feladatat is.

Nagyvathy jelentésébdl megismerhetjiik az uradalomhoz tartozé falvak igaz-
gatasat, a pénzbeli és természetbeli juttatasok rendszerét is. Az elsé telepiilés,
amelyet meglatogattak, Oroszfalva volt. A falu vezetdje egy bizonyos Mark Lukacs
vajda volt. A lakosok elmondasa szerint a bevaltd 1574-ben a tizedre szant joszag-
bol 6t okrot vett el. Az éves cenzus 4 forint volt, a két legnagyobb 6sszeget (50-50
dénart) Laszlo Istvan és Istir Péter eskiidtek adtak be. A falu lakoi panaszkodtak,
hogy forspontba nemcsak a banyakba kell menniiik, hanem tobb Nagybanyahoz
kozeli telepiilésre is kellett fuvarozniuk, jollehet erre a bevaltd nem kotelezhette
volna 6ket. Sok robotot kovetelt téliik, az egyik jobbagyot allitélag annyira elverte
korbaccsal, hogy az kibujdosott az orszagbol. A masodik telepiilés Lacifalva volt,
ez Oroszfalva mellett fekiidt, itt a falu eskiidtjei elmondtak, 1573 és 1574 folyaman
Osszesen 16 forint cenzust fizettek, ez fejenként 20 dénart jelentett. 1574-ben kival-
tottak a robotot pénzzel, Scheuenstuel négy emberre 6 forintot szamolt fel. A fa
szallitasat is megvaltottak 3 forintért. Azért is panaszkodtak, hogy bar megvaltot-
tak a robotot, a bevaltdo mégis dolgoztatta Sket, minden héten a hazaban kellett
dolgozniuk, két embert a konyhdaba osztottak be, mig a tobbiek haz koriili munkat
végeztek. A fentiekbdl kittinik, hogy Lacifalva jomodu falu volt, hiszen a szolgal-
tatasok egy részét meg tudtak valtani. Surjanfalva lakoi éves cenzusként 3 forintot
fizettek, és ezenfeliil adtak egy hordo bort a bevaltonak. A robotot itt is megvalt-
hattdk, 9 forintért cserébe, sét egy kevés eziistot is be tudtak adni, ugyanis a falu

357 A kamarai pénztarnoki allas bizalmi poziciénak szamitott. Nagyvathy karrierjére lasd Gecsényi L.:
Egy kamarai tisztviseld i. m. 77-83.
358 OStA HKA VUG RN 12b fol. 1024., 1037., 1039.
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hataraban volt egy-két kisebb banya is. Surjanfalvahoz tartozott még négy kisebb
birtok is, ezeknek az éves cenzusa 12 forint volt. Utoljara latogattak meg Also- és
Fels6fernezelyt, amelynek lakosai az el6z6 két évben 7 forintot fizettek cenzus-
ként, ezenfeliil hetente egy napot kellett robotban tolteniiik Scheuenstuel tanyajan
vagy a banyaban. Az egyik lakd, Kalaz Cosma elpanaszolta a biztosoknak, hogy &t
azért korbacsolta meg a bevaltd, mert a kozeli patakban halat fogott, és eladta
Nagybanyan.*

Az 1599-ben kikiildott bizottsag azt is feljegyezte, hogy Nagybanya és Felso-
banya milyen mdédon adoézott a korabbi években. Nagybanya varosa az erdélyi
fejedelemnek egy Osszegben rétt le minden évben, Szent Marton napjan 150 forin-
tot. A nagybanyai bir6, Bozo Istvan nem szalasztotta el az alkalmat, hogy a bizto-
soknak megmutassa a varos kivaltsaglevelét, és tijra kérje annak megerdsitését a
magyar uralkodotdl is.*® A biztosok leirtak, hogy Fels6banya joval kisebb jelentd-
séggel birt, mint Nagybanya, ezt mutatja tobbek kozott az éves cenzus Osszege is,
amely mindossze 25 forint volt. A banyauradalomrol roviden értekeztek, kizaro-
lag a tulajdonviszonyokat ismertették. Azt kovetden, hogy Bathory Istvan lett az ]
foldesur, a banyauradalombol a két parcialis birtokot (Alsé- és Felséfernezely)
azonnal a bérlének, id6sebb Felician von Herbersteinnek adomanyozott, igy a ba-
nyauradalom mar csak a harom falubdl allt, ezeken feliil két rét és ugyanennyi le-
geld tartozott a Kiralytarohoz.*!

A kapniki banyakhoz csatolt falvakrdl els6ként az 1601. évi jelentés egyik mel-
léklete tett emlitést, eszerint a tizendt falura a szatmari kapitany is igényt tartott.
A szepesi kamarai tandcs azt javasolta felettesének, az Udvari Kamaranak, hogy a
fékapitanynak mas falukat kellene felajanlani cserébe, mert az uradalom lakoéinak
munkajara nagy sziikség van a banyak tizemeltetésében és a banyaszat fellenditésé-
ben.*? A Kiralytaréhoz tartozé banyauradalom 1603-ban tovabb csokkent, ugyanis
ebben az évben Lacifalvat, ha kis iddre is, Kévarhoz csatoltak. Ezért is irta Hans
Kaufmann 1603 aprilisaban késziilt jelentésében, hogy a kincstari banyahoz két falu
volt rendelve, az itt él6knek pedig a robotjukat a banya mellett kellett ledolgozniuk
(,,roboten miissen”).*® A 17. szazad elején a két parcialis birtok mar tjra a Kiralytaro-
hoz volt csatolva, Kaufmann elmondasa szerint Also- és Fels6fernezely hataraban is
fekiidtek kisebb banyak, elég jo mindségi ércet lehetne itt banyaszni, de nem igazan
érné meg, mert til mélyrdl kellene felhozni. A parcialis birtokok mellett fekiidtek a
kincstari banyahoz tartozé legel6k, rétek és kaszalok is.

Hans Kaufmann irt el8szor részletesebben a kapniki banyakhoz tartozé fal-
vak tarsadalmi berendezkedésérdl is. Véleménye szerint komoly gondot jelentett,
hogy a banyakhoz csatolt falvak lakossdga és a falukat vezetd oldh vajda (wala-

359 Uo.

360 A bizottsagi jelentésre lasd OStA HKA VUG RN 12c fol. 1493-1508. I. Rudolf 1601. februdr 24-én
erdsitette meg a varos kivaltsagait, tobbek kdzott az altala 1580-ban kiadott kivaltsaglevelet. MNL
OL A 57 LR 5. k. fol. 424-427.

361 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1493-1508.

362 OStA HKA VUG RN 13a fol. 118-123.

363 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188. Lacifalva elcsatoléséra lasd Szentgyirgyi M.: Kévar i. m. 187.
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chische Hauptmann) kozott tobb izben is konfliktus robbant ki.*** A jobbagyok pana-
sza szerint a vajda nem utalt ki szdmukra elegend6 ellatmanyt, tobbek kozott bort
és buizat, annak ellenére, hogy maradéktalanul ledolgoztak a kotelezd robotot,
ezért tobb esetben nem vették fel a munkat, vagy hanyagul végezték azt. Ennek
pedig a termelés latta karat, ugyanis az érc kifejtése nagymértékben fliggott a job-
bagyok munkajatol.

Hans Kaufmann masként itélte meg a kapniki uradalmat, mint a Szepesi
Kamara tanacsa. Véleménye szerint a termelés fellenditésének legnagyobb aka-
dalya a robot alkalmazasa, a kényszerbdl odahajtott munkasok ugyanis hanya-
gul és szakértelem hijan végzik a munkajukat, és a vajdak jogkore is tul széles.
Sokat javitana a helyzeten, ha a kapniki banyakat és az uradalmat kiilon kamarai
tisztvisel iranyitand, és az Erdélyi Kamara fennhatdsaga ala rendelnék. Kauf-
mann ezenfeliil, David Haghoz hasonldan, a koteles szolgalat atalakitasat java-
solta az Udvari Kamaranak. Eszerint kizarélag a kisegité munkak tartoznanak a
robotba, a szakképzettséget igényld feladatokat, koztiik az érckifejtést pedig va-
jarokra bizta volna a biztos. A banyauradalom fontossagat 6 is elismerte, amint
azt is, hogy a banyak iizemeltetéséhez mindenképpen sziikség van a jobbagyi
munkaerdre, ezért a kérdéses falvakat nem lehet atengedni a szatmari kapitany-
nak .3

Ahogy a fentiekbdl lathattuk, a korszakban alig valtozott valamit a nagy-
banyai és a kapnikbanyai banyauradalom szerkezete, és a szolgaltatasok rend-
szere is maradt a régiben, jollehet a legtobb jelentés felhivta a figyelmet arra,
hogy ilyen keretek kozott a termelékenység modernizaldsat és novelését nem
lehet elérni.

Kamarai tisztviselSk és bérlok

Az els@ jelentés, amely foglalkozik a nagybanyai kamarai tisztvisel6kkel, az
1574. évben, Paczéth Janos tollabdl sziiletett. Arrdl mar tobb helyiitt esett szo,
hogy a kamarai biztos egyik, vagy inkabb a legfontosabb feladata az volt, hogy
megvizsgélja a bevalto, Wilhelm Scheuenstuel munkajat, és kideritse, mi volt a
kozte és Sycelius kozott kirobbant konfliktus oka. Az utdbbira sajnalatos médon
nem kapunk valaszt a biztos jelentésébdl, de beszamoldjaban részletesen foglal-
kozott a bevaltd és a banyamester, a kémlész és a banyairnok munkajaval; egyik-
kel sem volt megelégedve, ezért sem meglepd, hogy felajanlotta a bérleti konst-
rukci6 lehet8ségét feletteseinek.’® A biztos harom szempontbol kifogasolta a

364 A vajdak specialis réteget képviseltek a kévari uradalom tarsadalman beliil. Ez a tisztség erede-
tileg a roman falvak telepitjét, késdbbi vezetdjét jelolte, aki id6vel a foldestr helyi képviseldjévé
valt, feltigyelte a jovedelmek beszedését, és a 16. szazadban mar biréi funkcidja is volt. Kenyeres I.:
Uradalmak i. m. 131.

365 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188. Hans Kaufmannhoz hasonléan vélekedett Giulio Cesare
Muralto is. O is leirta, hogy a kapniki banyakhoz 15 falut rendeltek, ennek tobbsége roman lakosu,
de a jobbagyok munkaja nem megfelels, mert nincsen szakképzettségiik. OStA HKA SB BW RN
92 fol. 101-102.

366 OStA HKA VUG RN 12b fol. 904-921.
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tisztvisel6k munkajat. Egyrészt hanyagnak tartotta 6ket, ide leginkabb Scheuen-
stuel személyét sorolta, masrészt azt kifogasolta, hogy nem akartak vagy nem
tudtak kell6en egyiittm{ikddni a varos lakosaival, harmadrészt pedig meg-
jegyezte, hogy nem a kiadott instrukcidknak megfelelSen jartak el, tobb esetben
tallépték a hataskoriiket. Itt emlitette meg, hogy Wolfgang Wenger banyairnok
tobb esetben a banyamester és a bevaltd hataskorébe tartozod feladatokat latott el.
Kemény véleményének megfogalmazasaban az sem befolyasolta, hogy minden-
ki el6tt ismert volt a banyamester, Wolfgang Trummer rossz egészségiigyi alla-
pota, igy a ra harulé munkat a bevalténak kellett elvégeznie. Ezt a negativ &ssz-
képet csak tovabb rontotta Sycelius és Scheuenstuel ellentéte. Ahogyan a fentiek-
ben is kitértem rd, Scheuensteuel eleve vesztes pozicidobdl indult, és ezt jol mu-
tatja, hogy Paczoth alapvetden tandcsbéli tarsa oldaldra allt a vita eldontésében.
Ennek ellenére nem vadolhatjuk 6t elfogultsaggal, ugyanis azt is leirta jelentésé-
ben, hogy a bevalté a hivatalos arfolyamon valtotta be az eziistot, tehat helyesen
jart el, hidba panaszkodtak az ellenkezdjére a termel6k. A tények viszont mégis-
csak a bevaltd ellen szdltak: a biztos altal készitett ellenszamadas adatai azt mu-
tattak, hogy Scheuenstuel nem tudott 1242 forinttal elszdmolni, és beosztottjai
munkdja is kivannival6t hagyott maga utan.®” Az is kideriil a beszamoldbdl,
hogy a bevaltéra panaszkodé tekintélyes nagybanyai polgarokat (Szegedi Fe-
renc, Bozd Ferenc) Sycelius meghivta magahoz kassai hazaba vacsorara. A ter-
mel6k a vacsordn panaszoltak el, hogy a bevaltéo nem a hivatalos aron valtja be
az ércet, mire valaszul a tanacsur azt javasolta, hogy jelentsék fel Scheuenstuelt
a kamaranal, amit végiil nem tettek meg. Scheuenstuel ezutan fordult panasszal
a kamarahoz, miszerint Sycelius a nagybdanyai polgarokat szantszandékkal elle-
ne hangolta. A kamarai tandcs végiil egy partatlan bir6t, Teuffenbach szatmari
fékapitanyt kérte fel arra, hogy tartson meghallgatast az tigyben, amire két alka-
lommal is sor keriilt, de a bevalté mindkétszer kimentette magat. Ez a lépése
arrdl gyézte meg a Nagybanyan tartdzkodd biztost, hogy Sycelius allitasanak és
a termeldi panasznak minden bizonnyal van alapja. A meghallgatdsok leirasa
utan leszogezte, hogy 6 maga a tanacsturral ért egyet, de ennek ellenére kellene
tartani még egy meghallgatast Kassan a kovetkezé év elején, ahol mindkét fél
el6adhatja mondanivaldjat, és érvelhet igaza mellett.3*®

Az ligy folytatasarol egyeldre nincsen tovabbi adatunk, de a fenti konfliktus is
jol ravilagit arra, hogy a Nagybanyan dolgoz¢é tisztvisel6k munkdja korantsem
volt egyszer(, hatalmas nyomas alatt dolgoztak, és szinte minden oldalrdl gyanak-
vas vette Oket koriil, a koriilmények pedig nem mindig tették lehetévé, hogy az
eléirtaknak megfelel6en jarjanak el. Az is egyértelmd, hogy a Szepesi Kamara ta-
nacsa, és felettese, az Udvari Kamara is gyorsan szeretett volna latvanyos ered-
ményt elérni, és tobb év kellett ahhoz, hogy a kozponti kormanyzat rajojjon, a
terve kivitelezhetetlen. A biztosok partatlansdga nem vonhat¢ teljességgel kétség-
be, de az bizonyos, hogy a Scheuenstuelrol kialakitott negativ kép nem minden
szempontbol helytdlld. Azon pedig nincs mit csoddlkozni, hogy az 1575. évben
Nagybanyan jart két biztos a Paczoth Janoséhoz hasonld negativ véleményt fogal-

367 OStA HKA VUG RN 12b fol. 875-878.
368 OStA HKA VUG RN 12b fol. 904-921.
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mazott meg a bevaltd tevékenységérdl, hiszen az egyik maga Sycelius volt, a masik
pedig kamarai tarsa, Nagyvathy Ferenc.

A 16. szazad végén és a 17. szazad elején késziilt jelentések mar a bérldk tevé-
kenységét jellemezték, hiszen 1579 6ta a Kiralytard, majd 1581 utdn a banyakamara
és a pénzverde is bérl6 kezén volt. A korszak legbefolyasosabb bérléi a Herberstei-
nek voltak, és ,,6rokostik” Gerhard Lisbona lett. A Herberstein csaldd feje, id6sebb
Felician megitélése mindegyik jelentésben pozitiv, masodsziil6tt fia, vallalkozasa-
nak tovabbvivdje, Friedrich képe ennél mar sokkal arnyaltabb, akdrcsak Gerhard
Lisbonaé. Elséként Gaspar Frank és Anton Rholl irt a Herberstein csaldd nagybanyai
tevékenységérdl 1599 juliusaban. Nagybanydra tartva meglatogattak a szatmari var
kapitanyat, Székely Mihalyt is, hogy t6le is érdeklédjenek a korabbi nagybanyai bér-
16krél. A biztosok rovid beszamolodja, amelyet gyorsfutarral kiildtek Kassara, tobb,
inkabb helyi pletykaként, mint egzakt tényként kezelhet6 torténetet tartalmazott
Friedrich von Herberstein viselt dolgairdl. Ezt egyébként maguk a biztosok is elis-
merték, ezért felhivtak a kamarai tanacs figyelmét arra, hogy ne ezek alapjan itéljék
meg a korabbi bérlé munkassagat. A révid levélben természetesen azok a torténetek
szerepeltek, amelyeket a nagybanyai bird, Bozé Istvan mondott el a szatmari f6kapi-
tanynak. Az egyik szobeszéd szerint egy alkalommal Friedrich, annak felesége és
Herberstein anyai 4gi rokonai — azaz a Hoffkirchen csalad tobb tagja — sajat nagyba-
nyai hazukban mulatoztak, a varos lakéi még éjjel 11 éra koriil sem tudtak nyugovo-
ra térni, de ez volt a kisebbik baj. A hangzavart kihaszndlva ismeretlenek felfeszitet-
ték a pénzverdhaz ajtajat, és mintegy 41 marka sulyt nyomo eziistmasszat tulajdoni-
tottak el. A bird tigy vélte, hogy a Herberstein csalad korébe tartozo kisérdk, szolga-
16k allhattak a rablas hatterében.®® A leirtakkal kapcsolatban annyi bizonyos, hogy
a nagybanyai varosvezetés é€s a korabbi bérl kapcsolata korantsem volt felhétlen, a
varosvezetés pedig minden eszkozt bevetett annak érdekében, hogy rontsa Fried-
rich von Herberstein hitelét a kamaranal, és igy meg tudja tartani a Kiralytard, a
banyakamara és a pénzverde bérleti jogat.

A bizottsagi jelentés ennél mar joval pozitivabb képet festett a csaladrol, igaz,
ennek a jellemzésnek donto része idésebb Felician von Herbersteinhez kothetd.
A biztosok a Kiralytaroval kapcsolatban jegyezték fel, hogy a banyat a bard igen
rossz allapotban vette at, de sok fejlesztést hajtott végre, igy djra fellendiilt a terme-
1és. A beszamoldbdl kideriil, hogy a stajer szarmazasu féuri csalad komoly befolyas-
ra tett szert a térségben, 6k szamitottak a legjelentésebb banyavallalkozonak a szat-
mari banyavidéken. Azzal kapcsolatban is tajékozodtak, hogy Bathory Zsigmond
milyen moédon vette el a bérletet Friedrich von Herbersteintdl 1597-ben, de csupan
annyit sikertilt kideriteniiik — jollehet beszéltek a bardval személyesen is —, hogy a
szerzOdést a fejedelem 1597. december 26-i datummal mondta fel. Az mar csak
a szObeszéd kategoridjaba tartozott, hogy erészakkal vették el téle (,, violenter aufer-
ri”), mert tal sok adossagot halmozott fel, bar azt megjegyezték a biztosok, hogy
az utdbbi allitds onmagaban igaz.”® Ezt kovetden a bérletet a korabbi varadi orvos,
Giovanni Muralto kapta meg, utana pedig a nagybanyai szenatus. Gaspar Frank

369 OStA HKA VUG RN 13a fol. 1-3.; MNL OL E 244 V. k. fol. 115-116.

370 A szoveg ugy fogalmazott, hogy a bérlét a szerz6dés lejarta el6tt tavolitottak el: ,ante elapsum
locationis terminum dominus Friedrich von Herberstein sua administratione privatus fuerit.” OStA HKA
VUG RN 12c¢ fol. 1497-1498.
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és Anton Rholl feladata a fentiek tiikrében nem volt éppen egyszer(i, hiszen kiéle-
zett és kényes helyzetben kellett , igazsagot tenniiik”, azaz elfogultsag nélkiil be-
mutatni a Herberstein csalad tagjait és azok nagybanyai munkajat. Az mar csak
tetézte a bajt, hogy allitdlag nem sokkal a bizottsag érkezése el6tt Friedrich von
Herberstein erészakkal behatolt a banyakamaraba, és visszavette annak iranyita-
sat. A varosszerte kering6 torténet homalyos volt, a biztosok sem adtak neki iga-
zan hitelt, azért irtak bele mégis a jelentésbe, hogy szemléltessék feletteseiknek,
milyen nehezen lehet kiigazodni a helyieken, és eldonteni, kinek van igaza, ezért
nagyon meg kell fontolni, melyik fél javara fognak donteni végiil. K6zolték mind
Herbersteinnel, mind a véarosvezetéssel, hogy tartézkodjanak minden erdszakos
cselekedettd], varjak meg az uralkod6 dontését, és addig is a varosvezetésnek kell
arrél gondoskodnia, hogy az ércbevaltas a torvényes keretek kozott folyjék.>”!

A biztosok ezenfeliil készitettek a Herberstein csalad nagybanyai tevékenysé-
gérol két részletes kimutatast, illetve inventariumot, amelyek 6sszegezték a stajer
csalad 4ltal birt banyakat, ingatlanokat, valamint felsoroltdk az ingdsagok egy ré-
szét is.? Az inventarium az 1599. julius 23-i allapotot rogzitette. Eszerint a nagy-
banyai pénzverde épiiletét id6sebb Felician von Herberstein épitette, a hasznala-
taért a varos fizetett orokoseinek. Emellett épittetett egy lakohazat is Nagybanyan,
késébb emelet is kertilt ra, a jegyzék szerint 6t szoba volt benne. A banyakamara-
ban 1év6 valasztémtivet is feltjittatta, négy 1j kemencét is rakatott, a kemencéket
épité mester Szegedi Matyas volt.’”

Az 1601. évben kikiildott Johann Erck és Georg Fischer, hasonldan elédjeik-
hez, részletesen irtak a bérl6 csalad Nagybanyara és a banydszatra gyakorolt hata-
sardl, és abban is parhuzamot lehet vonni az 1599-ben késziilt jelentéssel, hogy
kedvez0 szinben tiintették fel idésebb Felician von Herbersteint. Az is kideriil egy-
két elszdrt adatbdl, hogy fia, Friedrich is probalt apja nyomdokaiba lépni, és lehe-
téségeihez képest fejlesztette, bvitette a vallalkozast. Ezt az is bizonyitja, hogy a
csalad tulajdonaban 1évé 6t banyabol ketténél 4j gépely allt, amelyet Friedrich
épittetett 1597-ben és 1598-ban. A banyak mellett 4ll6 hat olvasztékemencét édes-
apja, ahogy a feljegyzés fogalmazott, az ,6reg” Herberstein emeltette, mindegyik
két-két fujtatoval rendelkezett. Erck és tarsa is leirta, hogy a nagybanyai pénzver-
de épiiletét iddsebb Felician épitette.’*

Hans Kaufmann biztosi megbizatasa idején a Herberstein csalad nagybanyai
tevékenysége mar a multé volt, ugyanis 1603-ban és 1604-ben a Herberstein-
vagyont megvasarlé németalfoldi kereskedd, Gerhard Lisbona volt a banya-
kamara, a pénzverde és a Kiralytard bérlgje tizlettarsaval, Georg Wagennel egyiitt.
A bérletet érvényes bérleti szerz6dés nélkiil iranyitottak, ezt a biztos aggalyosnak
tartotta, és kifogasolta a Szepesi Kamara, vagy inkabb az Udvari Kamara engedé-
kenységét. Tobbszor is leirta jelentéseiben, hogy hasonldan szigorti szerzédést kel-
lene kotni az 1 bérl6kkel, mint annak idején iddsebb Felician von Herbersteinnel,
amelyben pontosan rogzitve lenne a bérleti dij fizetési hatarideje, az utdbbival
ugyanis a bérléparos igencsak hadilabon allt. Ezenfeliil Kaufmann azért is kritizal-

371 Uo.

372 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1521-1522., 1523-1546., 1741-1752.
373 Uo.

374 OStA HKA VUG RN 13a fol. 71-80.
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ta a bérl6ket, mert nem tartottdk karban a Kiralytarot, a jaratok rossz allapotban
voltak. Mindezen az se valtoztatott, hogy kimutatasai szerint a banyakamara eb-
ben az idészakban nem termelt deficitet, de azt megint csak aggalyosnak tartotta,
hogy a bérléparos a megmaradt hasznot kénytelen hitelei torlesztésére forditani.’”
Az akkori bérl6ék hanyagsagaval szembedllitotta a Herberstein csaldd néhai fejét,
id6sebb Felician von Herbersteint és munkassagat. Herberstein legnagyobb hata-
su tettének azt tartotta, hogy megprébadlta a Thurzo-féle vizemelSgépet tjjaépite-
ni, emiatt is addsodott el, de az utddai ezt is veszni hagytak. Kaufmann is emlitést
tett a nagyaranyu épitkezésekrdl, amelyeket Herberstein vitt végbe, tobbek kozott
olvasztok és ztizddk épitésérdl. Az 6 nevéhez f(iz6dott a feketebanyai banyaszat
kiépitése is, neki volt koszonhetd, hogy az aranyon és eziiston kiviil mar fehérara-
nyat is termeltek a szatmari térségben. A biztos kiilon kiemelte, hogy a pénzverde
épiiletét a bard épittette, a banyakamarat pedig feltjittatta. A pénzverde bemutata-
sanal kitért arra, hogy Herberstein milyen tjitasokat vezetett be a pénzverés terii-
letén is. A pénzverde neki koszonhette 1 felszerelését, § szereltetett be el6szor egy
ugynevezett hengeres pénzverdgépet 1583-ban. Ezzel a géppel gyorsabban és ha-
tékonyabban lehetett kis és nagy értékii érméket egyarant eldallitani, tobbek ko-
zOtt dénart is, amelybdl a bard idejében hiany volt. A biztos szerint Herberstein
szakmai felkésziiltségét és elrelatasat bizonyitja, hogy egy ilyen draga gépet he-
lyezett tizembe Nagybanyan, amely forradalmasitotta az addig kézi erével torténd
pénzverési folyamatot, ugyanis ett6l kezdve a verdtoveket a hengeres pénzve-
régépbe rogzitették, igy a verés helyett hengerekkel préselték az érméket. Nagyba-
nydn a hengeres pénzverdgép helyi elnevezése viac volt.”® Ugyancsak ujitasnak
szamitott, hogy az & idejében kezdték el a kormoci liga alapjan verni a pénzérmé-
ket.?” Kaufmann ottjartakor azonban mar az érmék mindsége sem volt a régi, ek-
koriban a nagybanyai tallér nem vehette fel a versenyt a kormocivel, mint Herber-
stein idején.’”

A kamarai jelentésekben altaldanosan jellemzo, visszatéro elem, hogy az aktuali-
san tevékenyked9 tisztvisel6 vagy bérld tevékenységét nem dicsérték, inkdbb a ne-
gativ elemeket hangsulyoztak. Ezzel parhuzamosan rendszerint a korabbi években
tevékenykedd személyek munkajat hoztdk fel pozitiv ellenpéldaként. 1599-ben a
kamarai biztosok rendkiviil j6 képet festettek az 1570-es évekbeli kamarai igazgatas-
1o, jollehet ezekben az években a bevaltd és a varos viszonya korantsem volt felh6t-
len, illetve az akkor kikiildott kamarai biztosok sem voltak megelégedve a tisztvi-
sel6k munkajaval. Kivételt képez, mint lattuk, a Herberstein csalad, és féleg id6sebb
Felician tevékenysége, amelynek dicséretében mindegyik jelentés egyetért.

375 OStA HKA VUG RN 13a fol. 101-102., 169-172., 173-188.

376 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188. A pénzverés folyamatara lasd példaul Balogh B. — Oszéczki
K.: Banyaszat i. m. 40.

377 Koérmdcbanyan 1582 6ta az tigynevezett tiroli pénzlab szerint verték az érméket, ezt a pénzlabat
alkalmaztdk Nagybanyan is. Buza J.: Dukat-tallér-dutka i. m. 271.

378 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188.
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Tulajdonviszonyok

A kamarai bizottsagok jelentéseibdl és a hozzajuk csatolt szamadasokbdl kiindul-
va fel lehet vazolni a nagybanyai és a fels6banyai banyapolgarok tulajdonviszo-
nyait, valamint a Herberstein csalad és Gerhard Lisbona altal birtokolt javakat.

Ahogyan arrol mar korabban sz volt, a nagybanyai és felsébanyai termelSket
harom kategoridba soroltam: nagytermeldk, kozéptermelSk és kistermelSk. A ter-
meldi rangsor és az egyes termelSk vagyoni helyzetének megismeréséhez a legna-
gyobb segitséget a Peter Feigel vezette bizottsag jelentése és a hozzdacsatolt szam-
adasok, valamint Paczdth Janos jelentéséhez mellékelt tulajdonosi névsor nyujtotta.
A Peter Feigelhez kothet6 szamaddsok koziil a Wolfgang Wenger banyairnok altal
készitett kivonatos szamadas adatait k6zlom a 2. dbrdn.*”

2. dbra.

A termelGk altal beadott arany és eziist mennyisége személyekre lebontva
Wolfgang Wenger kivonatos szamadasa alapjan (1573)

1 Nagy Simon

2 Szegedi Ferenc

3 Valaszto6 Péter

4 Ramocha Pél

5 Lakatos Janos 6zvegye

6 Toth Ambrus 6zvegye

7 Boz6 Ferenc

A 2. dbra adatai alapjan egyértelmi, hogy a termel6k koziil a két legjelentésebb
személy Nagy Simon és Szegedi Ferenc volt. Nagy Simon 76,48 markat adott be a
banyakamaraba, mig Szegedi Ferenc 75,2 markat. A kozéptermelSk kozé ugyancsak
két személy tartozott, az egyik Valaszto Péter 6rokose és Ramocha Pal. Ifjabb Va-
laszt6 Péter helyett Mészaros Lukdcs kezelte a banyakat, az 4ltala beadott ércmeny-
nyiség 51,56 marka volt, mig Ramocha Pal 49,39 markat adott be a banyakamaraba.
A Valasztd Péter orokségét kezeld nagybanyai polgar, Mészaros Lukacs politikai és
gazdasagi karrierje egyediilallo a maga nemében, hiszen 1569 és 1597 kozott kizaro-
lag 6 tudott minden évben bekeriilni a nagybanyai belsé és kiils6 tandcsba, valamint
betdlteni a varosbirdi posztot is. Politikai befolydsat a banyaszat tertiletén is jol ka-
matoztatta, hiszen 6 lett az egyik nagybanyai banyatulajdonos, Valaszto Péter kisko-
ru fidnak a gyamja, igy 6 kezelte a fiti nagykorusagaig a banydkat, kohdkat, ztuzda-
kat, sz6l6ket, legelSket és egyéb foldeket. Azt nem tudjuk pontosan, hogy idésebb

379 OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810., 810-812.
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Valaszto Péter mikor hunyt el, de az 1574. évi tulajdonosi névsorban mar az 6roko-
sei szerepelnek.®® Valaszto Péter fia 1578-ban egyezséget kotott a gyamjaval, mely
szerint Mészaros Lukacs kiadta neki a sz6l0ket és a foldeket. A banyakat csak abban
az esetben kérte a fit, ha Mészaros nem tudnd mar azokat megfelel6 médon mitivel-
tetni.® Mészaros Lukdcs minden bizonnyal megfelelden mtveltette a Valaszto-
tulajdonban 1évé banydakat, hiszen az 1579-ben megkotott bérleti szerzédésben,
amely a Kiralytaro négyéves bérletére szdlt, a kordbbi nagybanyai biré banyatulaj-
donosként és tapasztalt banyaszként volt megnevezve.>®

Az igazan nagy eltérés a termelési mutatdk terén a kdzéptermelSk és a kister-
meldk kozott mutatkozott, az utobbi csoportba tartozott Lakatos Janos 6zvegye,
Barbara, Téth Ambrus 6zvegye és Bozd Ferenc. Lakatos Janos 6zvegye 14,4 markat
adott be, a legkevesebbet pedig Bozo, mintegy 12,15 markat. A kistermelSk koziil
a legjobban dokumentalt Lakatos Janos élete, 6 is hasonldan érdekes karriert futott
be, mint Mészaros Lukacs. Lakatos Janos 1570 és 1572 kozott harom alkalommal
volt varosbird, emellett 1570-ben és 1571-ben banyamesterként is dolgozott, ezt az
altala készitett parcidlis regestum is bizonyitja.* Jelentds vagyonnal rendelkezett,
errdl tantskodik, hogy halala utan felesége, Barbara és hivatalos megbizottja, Be-
nedek dedk gyakran megfordult a nagybanyai varosvezetés el6tt, leginkabb a ko-
rabban hitel fejében Lakatos szamara lekotott szO16, préshaz, legeld és szantd mi-
att, amelyek értéke a tobb szaz forintot is elérte. Késébb nagykort fia, Janos deak
folyamodott hasonl6 okbol a nagybanyai bels6 tanacshoz.®*

A termel6k koziil a két legnagyobb befolyassal biro személy, Nagy Simon és
Szegedi Ferenc életiitja a leginkdbb megrajzolhato. Javaikat a Paczoéth Janos altal
készitett tulajdonosi névsor sorolta fel. Nagy Simon 1/3 részt birt a nagybanyai Fecs-
ke (Fechke) banyaban, fele tulajdonrészt a nagybanyai Kisgépelyben (Kisgeppel), a
masik 50 szazalék Szegedi Ferencé volt. Ujaknat Nagy Simon szintén Szegedi Fe-
renccel és ifjabb Valaszto Péterrel birta, azonos aranyban. Bozo6 Ferenccel pedig az
Idgjaras/IdGajanlas (Offerzait) nevii tarnat birtokolta 50-50 szazalékos tulajdoni ha-
nyadban.®® Emellett Szegedi Ferenccel egyiitt tagja volt annak a kompanianak,
amely harom évre bérbe vette a Lazarus von Schwendi tulajdonaban 1év6 Ujkerék,
Ludbéanya, Gépelyakna (Geppelsacht) és Farkasakna nev(i banyakat Nagybanyan. A
szerz&dés szerint a Lakatos Janos, Toth Ambrus, Bozd Ferenc, Nagy Simon, Valasztd
Péter és Szegedi Ferenc alkotta termel6i kozosség 1573-t6l 1576-ig bérelhette a fenti
banydkat, a bérleti szerzédést Johann von Rueberrel kototték meg, mert Schwendi 6t
bizta meg az ligyintézéssel. A hdrom év alatt az érckitermelés mellett joguk volt 4j
telérek felkutatdsara is, az éves bérleti dij 4000 forint volt, és ezenfeliil be kellett ad-
niuk 75 marka finom (legalabb 15 latos) eziistot is. A bérlethez tartozott egy tizenha-

380 OStA HKA VUG RN 12b fol. 965-968.; STAN Maramures NB DF NbVJk 139.

381 SJAN Maramures NB DF NbVJk 139.

382 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1125-1127. (a szerz3dés latin véltozata), fol. 1138-1139. (német nyel-
vl szerzédésminta).

383 Elképzelhetd, hogy Lakatos Janos nevéhez fliz6dik egy 1573-as veretii nagybanyai banyapénz,
legalabbis az érmén talalhaté monogram nagy valdszintiség szerint az 6vé. Kiss Gibor: Ismeretlen
nagybanyai bényapénz. Az Erem 58 (2002) 39.

384 SJAN Maramures NB DF NbVJk 47., 54., 63., 106-109., 167-168.

385 OStA HKA VUG RN 12b fol. 965-968.
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rom zuzonyilas ztizda. A bérl6k kotelezték magukat arra, hogy minden évben Szent
Marton iinnepéig befizetik a bérleti dijat.**® A nagybanyai termelék koziil egyediil
Nagy Simonnak sikertilt fels6banyai banyakban is tulajdonrészt szerezni, ott ugyan-
is két banyaban (Tamasbanya, Wandt) volt egy harmadrész tulajdoni hanyada.
A Hans Feigel-féle jelentésben a biztosok részletesen leirtak, hogy az egyes terme-
16knek mennyi ztizda és olvasztokohd van a birtokaban. Eszerint Szegedi Ferencnek
négy ztizddja volt, mig tarsanak, Nagy Simonnak kettd. Olvasztébdl négy volt Nagy
Simonnak, valamint Schwendivel kett&t birt felerészben, Szegedi Ferencnek pedig
harom kohdja volt.*”

Az adatokbdl is kitlinik, hogy Nagy Simon az évek folyaman egy nagyobb
birtokegytittest épitett ki, ebben néhai neveldapja, Szentgyorgyi Péter dedk javai
és kapcsolatai segitették. Szentgyorgyi Péter deak még 1566-ban készitett egy
végrendeletet, amelyben nevelt fidara hagyta minden szerzett és 6rokolt javat: ot
sz6lot pincével és préshazzal, két ztzdat hetvenkét zuzdnyillal, négy banyat
(Farkasakna, Gépelyakna, Ludbéanya, Ujkerék).?® Nagy Simon 1571 januarjaban
mutatta be a végrendelet masolatat a nagybanyai tanacsnak, és kérte a tulajdon-
ba val6 beiktatast. Toth Ambrus ugyanekkor elismerte, hogy korabban egy hite-
lért cserébe kototte le az Ujkerék nevii banyajat, de visszavaltani nem tudja, ezért
végleg lemondott a tulajdonjogarol. Nagy Simonnak azonban nem sikertilt elér-
nie, hogy beiktassak a dedk javaiba, mivel mostohaapjat még korabban fel-
ségarulassal vadoltak, és minden ingd, valamint ingatlan vagyonat elkoboztak.
A mintegy 1000 forintot éré banyakat, amelyek a vagyon értékének legaldbb a
negyedét tették ki, Lazarus von Schwendi akkori fels6-magyarorszagi fékapi-
tany kapta meg. A forrasokban arra vonatkozodan nincs adat, hogy Szentgyorgyi
Péter dedk hanyatott sorsa, miutan elkeriilt Nagybanyarodl, hol fejez6dott be, de
0zvegye, Sala Orsolya még Pragaba is elutazott, hogy személyesen kérelmezze
masodik férje teljes vagyonanak visszaadasat. Az 6zvegy be akarta bizonyitani
Szentgyorgyi artatlansagat, de torekvései nem jartak sikerrel, Pragaban halt meg
1571 majusaban. Nagy Simon azonban nem adta fel, és szivos munkaval sikertilt
nevel6apja egykori birtokaibdl tobbet is visszaszereznie, valamint a még meglévd
adossagait rendeznie. A nagybanyai varoskonyvbe bekertilt egy bejegyzés, mely
szerint a Szepesi Kamara arra utasitotta 1571-ben a nagybanyai szenatust, hogy
Nagy Simont kotelezzék egy bizonyos Georg Schultheifs felé még fennallo hitele
rendezésére.” Nagy Simon szép lassan visszavasarolta azokat a javakat is, ame-
lyek az elkobzas utan elkallédtak, vagy azokhoz a régebbi tulajdonosokhoz ke-
riiltek vissza, akik korabban hitel fejében kototték le tulajdonukat. Erre kivald
példa a Nagy Simon édesapja, Nagy Janos birtokaban 1év két koho esete. Nagy
Janos halala utan Sala Orsolya masodik férje, azaz Szentgyorgyi Péter kezelte
Oket, miutan 6 elmenekiilt a varosbdl, a kohok visszakeriiltek eredeti tulajdono-
sukhoz, Komonoczy Imréhez, aki nem fizette ki tartozasat, de végiil az tigyet

386 OStA HKA VUG RN 12b fol. 638-640.

387 OStA HKA VUG RN 12b fol. 605-625.

388 Francisci Tamas, I. Ferdinand erdélyi biztosa 1554 augusztusaban arrdl szamolt be uralkoddjanak,
hogy Szentgyorgyi Péter dedk jelentds vagyonra tett szert kamaraispansaga alatt. MNL OL Varosi
és kamarai iratok (= E 554) fol. lat. 975. (1554. augusztus 10.).

389 OStA HKA VUG RN 12a fol. 153, 158., 214., 223.
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Nagy Simon el tudta rendezni Komonoczy hugaval.**® 1573-ra, mint lattuk, Sze-
gedi Ferenccel egyiitt a térség legbefolydsosabb termeldi lettek, azonban 1574-
ben mar nagybeteg volt, az eskiidti székbdl is visszahivtak. Halalanak pontos
idépontja nem ismert, de az elkdvetkezd években Szegedi Ferenc vitte tovabb a
vallalkozast.*"

1577-ben Nyerges Istvan dedk, Szegedi Ferenc tigyvédje kereste fel Beszter-
ce varos tanacsat, ugyanis Nagy Simon htiga, aki egy besztercei polgarhoz ment
férjhez, id6kozben meghalt, igy htiga halalaval a Nagy Simon arvai feletti gyam-
sagot is Szegedi Ferenc vette at.*> Nagy Simon 6rokosérdl tudjuk, hogy neme-
sember volt. 1585-ben Heltai Gaspar 6zvegyével kotott csereszerzédést, ennek
értelmében Heltai 6zvegye — Zsodfia — atadta neki nagybdanyai hazat, mig Szegedi
Ferenc egy Kolozsvar teriiletén fekvé allédiumot adott cserébe.’ Uzleti tevé-
kenysége és a Nagy Simontdl , megorokolt” véallalkozas azonban sok nagybanyai
polgar érdekeit sértette, ezért sem lehet azon csodalkozni, hogy a nagybanyai
varosvezetés nevében tobb tandcstag tiltakozott Szegedi Ferenc kihdgasai miatt a
gyulafehérvari kaptalan el6tt. Szegedi Szab¢d Janos, Forintverd Janos és Matyas
dedk azt rétta fel Szegedi Ferencnek, hogy bar a nemesi eldjogait élvezi, a kozja-
vakat hasznalja, de azok megteremtésében nem akar kézremtikodni, és a varos
kivaltsagait megsérti. Ezért Szegedi Ferencet eltiltottak a nyilvanos vasaron vald
részvételtdl, a varosi elényok megszerzésétdl, valamint a varos hataraban 1évd
vizeknek és erd6knek, réteknek szabad hasznalatatdl.** Szegedi Ferenc befolya-
sat mutatja az is, hogy 1577-ben 6t és Mészaros Lukacsot bizta meg a felsébanyai
tanacs azzal, hogy kéréseiket adjak el6 a Szepesi Kamaranak.*® Ugyancsak Sze-
gedi Ferenc lett az, aki Mészaros Lukdccsal kdzosen miivelhette a Kiralytarot
1579 és 1581 kozott. Ezt a bérletet ugyan nem hosszabbitottak meg, de 6 még
ezutan is foglalkozott banyaszattal. Ezt az bizonyitja, hogy 1593-ban Bathory
Zsigmond nekiadomanyozott két zizdat minden jovedelmével egyiitt, amelyek
Nagybanya hatarain beliil alltak, a Szazar folyé mentén, és egykor a kévari ura-
dalomhoz tartoztak.*® Szegedi 1605-ben még Nagybanyan volt, ugyanis ekkor
tett egy bevallast a kolozsmonostori konvent el6tt. Mindszenthy Benedek, Dobo-
ka varmegye f6ispanja atadott megdrzésre egy kis ladat, szényeggel atkotve, le-
pecsételve. Szegedi Ferenc eskii alatt igérte meg, hogy a ladat és annak tartalmat
(egy ezlistgylir(i, egy eziistkanna, tobb eziistpohar, eziist koves lanc, paplan, ab-
rosz, torok karpit és dupla barsony dolmany) senkinek ki nem adja, csak maga-

390 SJAN Maramures NB DF NbVJk 55., 58., 63-64., 70., 98-99.

391 Uo.

392 Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen 1230-1585.
III. Hrsg. Ernst Wagner. K6ln-Wien, 1995. (= U-Re) 185.

393 MNL OL A 57 LR 4. k. 433. Felesége Saffaritt Zsofia volt, akinek a csaladja tobbek kozott Maros
széken volt birtokos. Ségora, Saffaritt Gyorgy Szegedi Ferenc korabbi segitségéért cserébe leany-
negyed cimén a Band nevii, Maros székben talalhaté birtokon adott at testvérének 20 jobbagytel-
ket. EKK 2005. 278-279.

394 EKJkv 189.

395 MNL OL E 254 5. cs. Nr. 8., Nr. 15.

396 MNL OL F 4 Cista Szatmar (= CSz) fasc. 1. Nr. 19. Ebben az évben a kolozsvari szamadaskony-
vekben is feltinik a neve, a varos koltségén szallitjak Tordara. SJAN Cluj KvSzam 5/XX-XXI.
131.
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nak Mindszenthynek, vagy az altala pecséttel ellatott tizenet hordozdjanak. A be-
jegyzés mellett megemlitették, hogy 1605. februar 13-an Pernessey Gabor kévari
kapitany Bocskai Istvan utasitasa értelmében atvette Szegedi Ferenctdl a vagyon-
targyakat. A tanuk Didszegi Gyorgy deédk és Otvos Andras, a nagybanyai szena-
tus tagjai voltak.”” Szegedi Ferenc az 1580-as évek masodik felében t&bb 1épcsd-
ben megvalt a banyaitol, és a legtobbet idésebb Felician von Herberstein vette
meg, vagy legaldbbis résztulajdonossa valt benniik. 1590-ben Szegedi Ferencnek
még minden bizonnyal volt valamennyi banyarészesedése, mert Cornel Klognitz
kimutatasaban az szerepel, hogy neki és tarsanak, Mészaros Lukacsnak fizetett a
beadott ércért cserébe.’”

A kozéptermelSkrdl és a kistermelSkrdl joval kevesebb adat all rendelkezé-
siinkre. Valaszto Péter 6rokose, azaz Mészaros Lukacs 1574-ben egyharmad részt
birt a nagybanyai Fecske (Fechke) és Ujakna banyaban, valamint tagja volt a
Schwendi-féle banyakat bérlé kompanianak is. Hasonlé helyzetben volt Ramocha
Pal is. Az 6 személye tobb kérdést is felvet, ugyanis 1573-ban a kamarai iratok
nagybanyai termel6ként tartjdk szamon, mig az 1574. évi jegyzék mar a fels6ba-
nyai termel8k kozé sorolja. Az utdbbi allitast igazolja, hogy az 1575-ben kiadott
fels6banyai banyarendelet bevezetdjében a fels6banyai eskiidtek kozott szerepel
a neve. A nagybanyai banyak koziil egyediil a Fecske neviiben volt egyharmad
tulajdonrésze, a tobbi banydja Fels6banyan fekiidt.

A KkistermelSk koziil Bozo Ferencrdl tudjuk, hogy 6 is tagja volt a hattagu
bérlékompanianak, egy alkalommal volt a belsé tandcs tagja, valamint 1573-ban
banyabiréként miikodott. A termelési mutatokbdl kideriil, hogy az altala
miikodtetett banyaban leginkdbb arany lehetett, mert 5,7 marka aranyat adott be
a banyakamaraba, ebben csak Nagy Simon tudta megel6zni a maga 6,16 marka-
javal® Fia, Bozd Istvan nagy valdszinlség szerint nem folytatta atyja te-
vékenységét, a banyaszat helyett a kozéleti palyan mozgott, a 16. szazad utolsé
évtizedében hat alkalommal volt eskiidt, és harom alkalommal bir6 a 17. szazad
elején.* A termelési mutatobdl az is latszik, hogy a kistermel6k kozé tartozo
Lakatos Barbara, valamint Téth Ambrus 6zvegye nemigen boldogult a ba-
nyaszattal, igy mindketten Nagy Simonra biztak banyarésziik mivelését (Fecske,
Idgjaras/Idbajanlas), és minden bizonnyal jol dontottek, mert 1574-ben mar joval
tobb ércet adtak be. Mig Lakatos Barbara 1573-ban nem tudott aranyat beadni,
1574-ben mar egy markat tett ki a beadott arany mennyisége, Téth Ambrus 6zve-
gye pedig 1,44 markardl 6,07 markara tudta ndvelni a termelékenységet.*!

397 MNL OL Kolozsmonostori Konvent orszagos levéltara Protocolla, libri regii et stylionaria (= F 15) XX-
VIL. Prot. fol. 78— 79". Csaladjarol azt tudjuk, hogy Szegedi Matyas felesége Borbély Zsofia volt, aki-
nek az elsé férje Zok Péter kolozsvari kereskedd és harmincados volt. Borbély Zséfia 1610-ben arrdl
nyilatkozott a konvent el6tt, hogy elsé hazassagabdl sziiletett fia, Péter 6téves. Uo. XVI. Prot. fol. 79.

398 SJAN Cluj Colectia personala Mike Sandor (= MGy) Nr. 66.

399 OStA HKA VUG RN 12b fol. 810-812., 965-968.

400 SJAN Maramures NB DF NbVJk 169-229. Boz6 Istvan nagybanyai biroként kérte az Olahkékes
birtok lekotésének megerdsitését, amelyet Kekeniesd Pal 1000 forintért cserébe kotott le szamara.
Documente VI. 112.

401 OStA HKA VUG RN 12b fol. 860., 866-869.
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16. tablazat.
A fels6banyai banyak tulajdonosai a Hans Feigel-féle jelentés alapjan (1573)

Banya neve Tulajdonos Tulajdoni hanyad
Fudorbanya Cseff(ey) Orban egész
Farkasbanya Cseff(ey) Orban egész
Kalapakna Nagy Janos, Csorba Illés, Andras dedak, Schleyer Matyas egy-egy negyed
Fehérakna Pal deak dzvegye egész
Levesbanya Basa Marton, Végh Ferenc, Janos biro egy-egy harmad
Nagy Janos haromnyolcad
Kapubanya Ramocha Pal egynyolcad
Huszkel Janos négynyolcad
Csorba Illés 6t tizenhatod
Basa Marton négy tizenhatod
Kalicer Basa Janos harom tizenhatod
Pogany Kristof két tizenhatod
Ramocha Pal két tizenhatod
Basa Janos Ot tizenhatod
Schleyer Matyas hét tizenhatod
Tamasbanya
Basa Marton két tizenhatod
Nagy Simon két tizenhatod
Cseff(ey) Orban hat tizenhatod
Wandt Nagy Simon 6t tizenhatod
Ramocha Pal ot tizenhatod

Hans Feigel 1573. évi jelentésében szerepelt a fels6banyai termelSk névsora,
az altaluk muvelt banyaval egyiitt, a tulajdonosi névsort a 16. tdbldizatban koz-
16m.*2

A fels6banyai termel6k koziil a legnagyobb tulajdonnal a mar emlitett Ra-
mocha Pal, Cseff(ey) Orban, a Basa csalad (Marton, Janos), Schleyer Matyas, vala-
mint Csorba Illés birt.*® A Wilhelm Scheuenstuel 4ltal 1573 novemberében készi-

402 OStA HKA VUG RN 12b fol. 605-625.

403 Cseff(ey) Orban fels6banyai polgar neve tobb formaban maradt fenn a forrasokban. A leggyak-
rabban eléfordulé format hasznalom irdsomban, amely igen hasonlit az erdélyi szarmazasu, a
Bathory-korszakban jelentds tisztségeket betolté Noszolyi Cseffey csalad nevéhez. A rokonsag
tényét nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, a hasonldsag azonban szembetting. Lasd
Oborni Teréz: Bornemissza Pal és Dob¢ Istvan tavozasa Erdélybdl (1556). In: Udvar, allam és kor-
manyzat a kora tjkori Erdélyben. Szerk. Oborni Teréz. Bp., 2011 (Udvartorténet kotetei 4.). 80.
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tett szamadas adatai alapjan a fels6banyai termelSket is csoportosithatjuk az alta-
luk beadott érc, illetve az azért fizetett pénzdsszeg alapjan. Eszerint a nagyterme-
16k kozé Cseff(ey) Orban 6zvegyét és a mar emlitett Ramocha Palt lehet sorolni.
A kozéptermelSk kozé tartozott Schleyer Matyas és Nagy Janos, mig a kistermeldk
kozé Basa Marton, Huszkel Janos, Basa Janos, Pogany Kristof, Végh Ferenc, Csor-
ba Illés és Péter deak.***

A 17. tdbldzatban szerepld legtobb fels6banyai termel6rdl vannak adataink a
16. szazad utolsé évtizedeibdl. A Basa csalad két tagjarol, Martonrdl és Janosrol
tudjuk, hogy 1574-ben 6t banyaban voltak tulajdonosok (Tamasbanya, Kalicer,
Kapubédnya, Romolcze, Mihalurbanya). Basa Marton 1579-ben 7 marka és 37 pi-
setum eziistot szolgaltatott be a kamardnak, Janos pedig 6 markat és 25 pisetu-
mot. Mindketten részt vettek a varos kozéletében is. Basa Marton 1570-ben és
1575-ben tagja volt a bels6 tanacsnak, 1589-ben pedig banyamesteri posztot tol-
tott be. Basa Janos 1575-ben volt a tanacs tagja.*”® Schleyer Matyas 1574-ben ha-
rom banyaban volt tulajdonos (Tamasbéanya, Kalicer, Romolcze), illetve az 1575-
ben bevezetett banyarendtartas bevezetdjében a varosi tandcs eskiidtjeként sze-
repelt a neve. Csorba Illés 1574-ben 6t banya miivelésében vett részt (Kalicer,
Romolcze, Kapubanya, Mihalurbanya, Kalapakna). Az 1579-ben késziilt kimuta-
tas szerint 12 marka és 21 pisetum eziistot adott be. Felsébanya vezetésében tobb
évtizeden keresztiil jelen volt, 1570-ben eskiidt, 1575-ben banyamester, 1578-ban,
illetve 1587-1588 kozott bird lett, majd 1589-ben tijra eskiidtként fordul el6 a for-
rasokban.*® A legnagyobb termeld 6zvegyérdl azt tudjuk, hogy 1574-ben két fel-
s6banyai banyaban résztulajdonosként szerepelt, egyet pedig teljes egészében &
birt (Wandt, Farkasbanya, illetve Fudorbanya). Péter dedk az 1574-ben késziilt
tulajdonosi névsorban nem szerepelt, annyi bizonyos, hogy 1575-ben a varosi
tandcs tagja volt.*” Nagy Janos 1574-ben harom fels6banyai banyaban volt rész-
tulajdonos (Kapubanya, Mihalurbanya, Kalapakna). 1579-ben 7 marka és 12 pi-
setum eziistot adott be a nagybanyai banyakamaraba. 1570-ben és 1575-ben &
volt Fels6banya birdja. A masik nagytermel$, Ramocha Pal 1574-ben egy nagyba-
nyai banyaban volt résztulajdonos (Fecske), illetve tovabbi négy fels6banyai tarna-
ban (Wandt, Kalicer, Kapubanya, Borkutbanya). 1575-ben varosi eskiidtnek valasz-
tottak.*® Huszkel Janos harom fels6banyai banyaban volt résztulajdonos (Ro-
molcze, Kapubanya, Farkasbanya), illetve 1573-1574 kozott 6 volt a fels6banyai
bird. 1570-ben és 1578-ban pedig a banyamesteri tisztet toltotte be. Pogany Kris-
tof 1574-ben két fels6banyai banyaban volt érdekelt (Kalicer, Romolcze), 1579-
ben pedig 3 marka és 22 pisetum eziistot adott be a banyakamaraba. 1570-ben és
1575-ben lett a varosi tanacs tagja. Végh Ferencrdl azt tudjuk, hogy 1574-ben egy
banyaban (Romolcze) folytatott termelést.*”

404 OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810.

405 Uo.

406 Uo.; MNL OL R 314 Felsébanya fol. 3. 1588. majus 8.

407 OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810.; Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 418-424.
408 Uo.

409 Uo.
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17. tablazat.

A felsébanyai termeldk altal beadott ércért fizetett 6sszeg forintban
Wilhelm Scheuenstuel szamadasa alapjan (1573)

Név Osszeg Betoltott tisztség
Cseff(ey) Orban 6zvegye 899 forint 78 dénar

Ramocha Pal 620 forint varosi eskiidt
Schleyer Matyas 400 forint varosi eskiidt
Nagy Janos 372 forint bird
Basa Marton 250 forint varosi eskiidt
Huszkel Janos 235 forint biro
Basa Janos 200 forint varosi eskiidt
Pogéany Kristof 167 forint varosi eskiidt
Végh Ferenc 140 forint

Csorba Illés 100 forint banyamester
Péter deak 58 forint varosi eskiidt

Az 1599-ben készitett kamarai jelentés felsorolta a felsébanyai termelSk nevét
és az altaluk miivelt tdrnakat is, igy lehet6ség nyilik arra, hogy az 1570-es évek hely-
zetét Osszevessiik a 16. szazad végi allapottal.*'® A biztosok szerint a legjelentésebb
termelSk névsora a kovetkezd: Schleyer Janos, aki 1599-ben a felsébanyai biro is
egyben, Schleyer Mihaly, Csaszar David, Barath Demeter, Nagy Istvan, Sarvary Ja-
nos és Theodor dedk. A felsorolt termelSk koziil a legtobb adattal Theodor dedkot
illetéen rendelkeziink. Még Bathory Zsigmond uralkodasanak elején, 1588 és 1590
kozott kapott banyaszati engedélyt a fejedelemtdl tarsaval, Stephan Langbein felsé-
banyai lakossal egyiitt. A pontos datum nem szerepelt az engedélyen, kizarélag any-
nyi, hogy Felician von Herbersteinnek tiszteletben kellett tartania az engedélyt, és
nem akadalyozhatta meg Theodor Langefelder és tarsa munkajat. Valdszintileg &
sem érkezhetett sokkal el6bb Nagybanyara, mert még csak lakos volt, nem kapta
meg a polgarjogot. Az engedély értelmében szabadon miivelhették a nagybanyai
Feketehal nev(i banyat, kereshettek aranyat, eziistot, higanyt és 6lmot, valamint két
elhagyott felsébanyai tarnat (Alsoborck, Ujbanya) tjranyithattak, és helyreallithat-
tak Oket, de minden kitermelt ércet a nagybanyai banyakamaraba kellett beszolgal-
tatniuk.*"

Az 1574-ben keletkezett termeldi jegyzékbe felvett nevekhez képest jelentds
valtozas allt be a 16. szazad végére. Jollehet a Schleyer csalad befolyasa tovabbra is

410 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1502-1503.

411 Biblioteca Centrala Universitara ,Lucian Blaga”, Colectii speciale (= BCU CS) Nr. 318. A forrasra
Fejér Tamas kollégam hivta fel a figyelmemet, kiilon kdszonet érte. Theodor Langefelder 1598-ban
Giovanni Muralto alkalmazottja volt Nagybényan. OStA HKA VUG RN 12c fol. 1491-1492.
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megmaradyt, illetve a Nagy csaladnévvel is talalkozhatunk az 1570-es években, de
a Basa, Ramocha, Csorba és Cseff(ey) csalad tagjai mar nem szerepeltek a termel&i
névsorban. A miveletleniil all6 banyak tobbsége az utdbbi csaladok tulajdona volt
a korabbi évtizedekben.*?

A szatmari banyavidék tulajdonviszonyaiban akkor allt be radikalis valtozas,
amikor id6sebb Felician von Herberstein elkezdte kiépiteni vallalkozasat a térség-
ben. A kamarai jelentésekbdl egyértelmtien kideriil, hogy a stajer fétr a legtobb,
jelentés hozamui vagy azzal kecsegtetd banyat megszerezte, vagy legalabbis tulaj-
donosi részt vasarolt benne. Az 1599-ben és az 1601-ben késziilt beszamoldk alap-
jan elég pontosan be lehet hatarolni, hogy a Herberstein csalad milyen vagyonnal
rendelkezett a szatmari banyavidéken. A 3. dbrdn az 1599. évi jelentésben foglalt
adatokat Osszegeztem.*"

3. dbra.

A Herberstein csalad altal birtokolt banyak Nagybanyan (1599. évi allapot)

30
D Jaratok szama

25

. Munkasok szama
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Ujkerék Nagyakna  Ludbanya Kisgépely Ujakana Farkasakna

A 4. dbra adataibol kidertil, hogy a 16. szdzad végén a legtobb miikodd nagy-
banyai banyat a Herberstein csalad birtokolta. A felsorolt banyak mellett egy ol-
vasztot, hat ztizémalmot tudhattak a magukénak, a ztizdakban 35 16 dolgozott.
Mint mar szé volt réla, a nagybanyai pénzverde épiilete is a csalad tulajdondban
volt, emellett volt egy nagybanyai hazuk, és egy lakohazuk allt Szatmar varosaban
is. A Herberstein-vagyon részét képezte a Thurzo-féle vizemel6gép, a viztarozoval
és csatornarendszerrel egyliitt, a banyakhoz tartoztak legeldk, kaszalok és rétek,
tobb gazdasagi épiilet és istalld is. A nagybanyai banyak mellett a csalad birtoka-
ban volt a fels6banyai Wandt és az Andes nevii banya, illetve a feketebanyai ba-
nyak, amelyeket még id&sebb Felician von Herberstein épittetett ki.

412 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1502-1503.
413 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1521-1522., 1523-1546., 1741-1752., RN 13a fol. 71-80.
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4, dbra.

A Herberstein csalad birtokaiban 1évé nagybanyai banyak, illetve a Kiralytaré
adatai a 17. szazad elején (1601. évi allapot)*'*
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[ ] munkasok szama ] magyarok B romanok B németek

Fia, Friedrich von Herberstein 1600 augusztusaban komoly dontésre szanta el
magat, ki nem fizetett hitelei miatt egyre nehezebb helyzetbe keriilt, ezért a szat-
mari Herberstein-vagyont eladta 100 000 forintért és 200 dukatért a mar emlitett
Gerhard Lisbona németalfoldi kereskedének, és tarsanak, Georg Wagen von Wa-
genspergnek.*® Ezzel a szatmari banyavidék legbefolyasosabb személyisége im-
mar Lisbona lett, aki az évek soran maximalisan kihasznalta a poziciéjabol adodo
lehet&ségeket. Az 1601. évi jelentés a korabbi Herberstein-vagyon részeit még
mindig gy tlintette fel, mintha azok tovabbra is a stajer f&uri csaldd birtokdban
lennének, ugyanis az eladas részleteir6l még a Szepesi Kamara tandcsa is keveset
tudott. Hans Kaufmann mar Lisbona tulajdonaként emliti a fenti banyakat, bar az
eladas kortilményeirdl 6 sem irt.*!¢

A kamarai jelentésekben tobb alkalommal is el6fordult pesti Bornemisza Fe-
renc neve, aki kalandos uton jutott el odaig, hogy Nagybanyan banyatulajdonos
legyen, és minden valoszintség szerint polgarjogot is kapott. Bornemisza szemé-
lyérdl és a banyavidékhez val6 kotédésérdl érdemes rovid leirdst adni, mert torté-
nete érdekes fényt vet a szatmari banyavaros kevésbé ismert kapcsolddasi pont-
jaira. Nagybanyai tartézkodasat megel6z6 élettitjardl Bessenyei Jozsef kutatasai-
bol értesiilhetiink. Eszerint Bornemiszat Nagy Ferencként is emlitik a forrasok,
els6ként II. Lajos magyar kiradly aprddja volt, ezt kovetden 1. Janost és Izabella
kiralynét, majd I. Zsigmond lengyel kiralyt szolgalta. 1552-ben lett a Magyar Ka-
mara alkalmazottja, itt nem futott be sikeres karriert, jollehet 1552 és 1556 kozott az
uralkod¢ tobb alkalommal is Erdélybe kiildte. Nagybanyaval tigy kertilt kapcso-

414 A 4. dbraban szerepld K betti a kirdlyi tulajdont jeloli, mig a H bet(i a kordbban Herberstein-
tulajdonban 1év6 banyakat. A jelentés kovetkezetesen hasznalja a Herberstein-féle banya kifejezést,
ezért én is ezt a terminust alkalmazom.

415 MNL OL E 249 BM 48. cs. fol. 130-131.

416 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188.
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latba, hogy Albert bajor herceg neki ajandékozta nagybanyai hazat, és ezt az ajan-
dékozast I. Ferdinand is megerdsitette 1563. november 20-an. A nagybanyai ado-
manyra minden bizonnyal azzal szolgalt r4, hogy kamarai alkalmazottként a Bajo-
rorszag iranyaban foly marhakereskedelemmel kapcsolatos engedélyek kiadasa-
nal nagy szorgalommal dolgozott.*” A nagybanyai hdzat, amelyet Bornemisza
Ferenc megkapott, Albert bajor herceg oly mdédon 6rokolte, hogy még korabban
Jung Albert nagybanyai bir¢ és felesége, Simor Katalin 1535-ben eladta azt Vilmos
és Lajos bajor hercegeknek. A szerz&dés szerint a biré megvalt a varos szivében, a
Szatmar utcaban fekvo csinos k6hazatol. A hazhoz tartozott egy kert, emellett még
egy legeld és egy elhagyott sz616 is.*'® Jung Albert ezenfeliil megvalt egy banyatol
és annak tartozékaitol is, ahogy ezt a kolozsmonostori konvent levélkeresdi eldtt
1572-ben tett bevallas bizonyitja. Pesthy Katalin, Jung — mas néven Wr — Albert
ozvegye, akkor Kassay Janos dedk felesége, Bornemisza Ferenc és a bajor herceg
képviseldje jelent meg Kolozsvaron, hogy a néhai Jung Albert nagybanyai banya-
jarol megegyezésre jussanak. Eszerint Jung Albert halala utan az 6zvegye atadott
a bajor hercegeknek egy egész aranybanyat tartozékaival egytitt, amelynek régi
neve Szent Miklds tarna volt, de ekkor mar Fecskebanyanak hivtak, a Ladbanya és
az Ujkerék nevti trna szomszédsagaban. A banyéhoz tartozott egy koho, egy ud-
varhaz Téthfalu felett, és egy erdd a banya felett, tobb mezdgazdasagi teriilet, koz-
tiikk sz6l6k a Borpatak szomszédsagaban, valamint egy legeld is. Az iratbdl teljes
bizonyossaggal kideriil, hogy Bornemisza nemesi szarmazassal birt, ugyanis tobb
helyen a nobilis jelzével illették. Fecskebanyat tartozékaival egytitt a bajor herceg
képviseldje atadta Bornemisza Ferencnek az 6zvegy jelenlétében, mivel a tobbi
,hercegi javadalom” mellett jussa volt a banyara is.*”

Visszatérve a nagybanyai haz esetéhez, Bornemisza 1564-ben megtette az els6
lépéseket ahhoz, hogy beiktassak a birtokaba, ez azonban sok kinlédasanak oko-
zoja lett. Ebben az évben ujra fellangoltak ugyanis a Habsburgok és II. Janos va-
lasztott kiraly kozotti harcok, az erdélyi csapatok elfoglaltak Szatmart, Hadadot és
Nagybanyat is. Bornemisza éppen Kolozsvarra tartott, hogy a bajor herceg helyi
faktoratol, Sebastian Pulkharttdl atvegye az iratokat, azonban alig 1épett be a va-
rosba, Csaky Mihdly kancellar elfogatta. Nem tudta magat tisztazni, ezért borton-
be kertilt. Erdélyi baratai javaslatara egy , hizelgd levelet” irt Janos Zsigmondnak,
igy végiil kiszabadult, de a levél szolgaja révén eljutott Pozsonyba, a magyar ka-
marai tandcs asztaldra. Itt mar arulassal vadoltak, Pozsonyban lefogattak és tjra
bortonbe vetették. Tobbek kozott Bornemisza Tamas kozbenjdrasara kiengedték,
de kamarai karrierje derékba tort, ezért Gjra megprobalta a nagybanyai tulajdont

417 Bessenyei Jozsef: Menekiiltek... A kereskedelem helyzete Magyarorszagon 1526 utan, Bornemisza
Tamads és a budai menekiiltek miikodésének tiikrében. Miskolc-Bp., 2007. 85-87. A nagybanyai
hazra: MNL OL A 57 LR 3. k. fol. 779.

418 SJAN Maramures NB PRIV 1. 37. Jung Albert banydaszati mtikddésére lasd tobbek kozott Dras-
kéczy Istvin: Az erdélyi sdkamarak ispanjai 1529-1535. Az erdélyi sébanyaszat sorsa a Szapolyai
korszakban. Levéltari Kozlemények 75 (2004) 27-45. A nagybanyai ingatlan eladasa minden bi-
zonnyal Osszefiiggdtt azzal, hogy ekkoriban mar 1. Janos kiraly komoly targyaldsokat folytatott a
bajor herceggel arrdl, hogy az képzett banyaszati szakembereket kiild a térségbe, a haz talan nekik
szolgalt volna lakhelyiil. Uo.

419 MNL OL Erdélyi kincstari levéltar Erdélyi fiscalis levéltar (= F 234) IV. szekrény A fasc. 293. Nr. 50.
A forrasra Szész Aniko hivta fel a figyelmemet, eztiton is kdszonetet mondok neki.
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elfoglalni. Ez sikertilt is neki, és elég gyorsan komoly befolyasra tett szert a varos-
ban, ugyanis 1573-ban mar 6 tolmacsolta a nagybanyai termel6k kérelmét a Szepe-
si Kamara tandcsanak, jollehet nem volt a valasztott képviselS-testiilet tagja, és
bany4jat is atadta a termeléshez jobban ért6 banyapolgaroknak, koztiik Nagy Si-
monnak.*’ 1575-ben, ahogy mar sz6 esett rola, 6 kisérte el bizottsagi utjan Nagy-
vathy Ferenc kamarai tanacsost. Igazi tlél6tipus volt, ezért az 1576-ban a Magyar
Kamarahoz kiildott kérvényét, melyben mint nyomorgd hivatalnok a fogsagba
esése alatt elszenvedett karokért cserébe kartéritésért konyorog, erds kétkedéssel
kell fogadnunk.**!

420 OStA HKA VUG RN 12b fol. 494-495.
421 Bessenyei |.: Menekiiltek i. m. 85-87.
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A HERBERSTEIN CSALAD TEVEKENYSEGE
NAGYBANYAN (1581-1600)

A BERBEADAS ELOZMENYEI

Az 1575 és 1581 kozott zajlo idOszakot talan az ,titkeresés” cimkével lehetne illet-
ni, hiszen az Udvari Kamara a teriilet visszaszerzése és stabilizaldsa utan megpro-
balta kitaldlni, mit is lehetne ezzel a térséggel kezdeni, milyen bevételeket nytjthat
a Habsburg Monarchia szdmara. A kamara szakembereinek fel kellett tenniiik a
kérdést, hogy az innen szarmazo bevétel valdban megéri-e az esetleges igazgatasi
atszervezésbe fektetendd energiat és tékét, vagy inkabb az ,elavultnak” tartott
bérbeadashoz kellene visszanytlni. A mérleg nyelve végiil 1579-1580 fordulojan
az utobbi felé billent el. Ehhez a dontéshez azonban még kellettek ebben a perid-
dusban szerzett tapasztalatok.

A korabeli kamarai iratanyagot attekintve kijelenthetd, hogy a legtobb kama-
rai jelentés, folyamodvany, feljegyzés a Szepesi Kamara és a nagybanyai bevalto,
valamint a bevaltd és a helyi termel6k kozott duld sziintelen csatdrozas lenyoma-
tat hordozza. A kassai kamarai tandcs mindig hangsulyozta leveleiben, hogy a ka-
mara komoly pénziigyi gondokkal kiiszkodik, és ezt a helyzetet sulyosbitotta,
hogy a nagybanyai bevaltd, Wilhelm Scheuenstuel, majd az &t kdveté Michael
Krengler nem végezte megfeleléen a munkajat. Wilhelm Scheuenstuellel kapcsolat-
ban az egyik feljegyzés gy fogalmazott, hogy a helyieknek nap mint nap meg
kellett kiizdeniiik vele a teljes megértés hianya miatt.** Ezt tdmasztotta ald a be-
valto levele, amelyet 1575 végén irt az Udvari Kamardhoz. Eszerint mar tobbszor
kérte a felmentését, de eddig még nem fogadtak el, ezért most tijra kéri, hogy he-
lyezzék at masik varosba, mert nem tud egytittm(ikddni a helyiekkel.*® Az Udvari
Kamara végiil elfogadta a lemondasat, és felkérte a Szepesi Kamarat, hogy keres-
sen egy megfeleld szakembert a megiiresedd pozicidra, de Scheuenstuelnek addig
Nagybanyan kellett maradnia, amig nem talaljak meg az utddjat.*** Az 4j bevaltod
személyérdl szold dontési folyamat azonban lassu és vontatott volt, ezt bizonyitja
az is, hogy Wilhelm Scheuenstuel még 1576 augusztusaban is Nagybanyan tartdz-
kodott, majdnem egy évvel kérelmének beadasa utan. Végiil 1576. augusztus vé-
gén megsziiletett a dontés Bécsben az 1j bevaltd személyérdl. Wilhelm Scheuen-
stuelnek oktoberig kellett Nagybanyan maradnia, hogy az &szi ércbevaltasi id6-

422 MNL OL E 244 LC 1L k. fol. 56., 76.

423 OStA HKA MBW RN 5 fol. 923-924. Scheuenstuel késSbb visszatért Besztercebénydra, és ott toltott
be tovabbi tisztségeket mint az Alsd-ausztriai Kamara tisztvisel&je. Uo. RN 6 fol. 393—-400.

424 OStA HKA MBW RN 5 fol. 922.
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szakot levezényelje, majd ha ezzel végzett, akkor kellett dtadnia hivatalat utodja-
nak, Michael Krenglernek.**

Michael Krengler személyével kapcsolatban tobb informacidval nem rendel-
keziink, annyi bizonyos, hogy a Szepesi Kamara 1577-ben mintegy 400 forint ja-
randosagot utalt ki neki.**® Az 1j bevalto hivatalba lépésével sem oldddtak meg a
gondok, ahogy ez Krengler 1578 februarjaban kelt levelébdl is kidertil, ugyanis
arra panaszkodott, a banyakamaranak nincs elég pénze ahhoz, hogy kifizesse a
termelGket, igy azok, megkeriilve a legalis utat, csempészeknek adjak el az ércet.*”

Az Udvari Kamara végiil felkérte az Also-ausztriai Kamarat, hogy a legtijabb
feljegyzéseket atnézve tegyenek javaslatot a szatmari banyaszat tovabbi sorsara.
Az Also-ausztriai Kamara 1578 tavaszan elkészitette javaslatcsomagjat, melynek a
lényege az volt, hogy adjdk bérbe a Kiralytarot, a banyakamarat és a pénzverdét,
ugyanis a kincstarnak nem szarmazik akkora haszna a bevaltasbdl, mint amennyit
elkolt az intézmények fenntartdsara. Alapos elkészitést igényel, de ha a helyi ter-
melok vennék bérbe, minden évben biztos bevétele lenne beldle a kamaranak.*?®
Az Alsé-ausztriai Kamara tandcsa realisan mérte fel a helyzetet, belattak, hogy a
kamarai kezelés ebben a térségben, ha nem is véglegesen, de megbukott, igy alter-
nativat ajanlottak az Udvari Kamardnak, hogy legaldbb valamennyi haszon szar-
mazzon a szatmari banydaszatbol.

Valdjaban ez volt a kiinduldpontja az ttkeresés tijabb szakaszanak, amely
soran tobbek kozott a nagybanyai tigyekben tapasztalt David Hag el6készitette a
bérbeadasi folyamatot. Amig figyelték Krengler munkajat Nagybanyan, elkez-
dédott a lehetséges bérlok felkutatdsa. A nagybanyai polgarok kompaniaja csak
egy volt a lehetséges opcidk koziil, mert tobb befolyasos személy is szivesen bér-
be vette volna a Kirdlytarét, a banyakamarat és a pénzverdét egyarant. Michael
Krengler 1579 tavaszan végiil feladta a kiizdelmet, és eljuttatta felmondasi kérel-
mét Kassdra.*” A Szepesi Kamara ezt kovetden kiildott egy javaslatot Bécsbe,
melyben ecsetelték a Kiralytard rossz allapotat, és azt ajanlottak, hogy feltétleniil
adjak bérbe. A kamarai tanacsnak mar volt is két jeloltje, Szegedi Ferenc és Mé-
szaros Lukdcs. Megbizasuk mellett szdlt, hogy mar régdta foglalkoztak banya-
szattal, és a legnagyobb nagybanyai termelSk kozé tartoztak.*® Az Udvari Ka-
mara azt kovetéen, hogy megkapta a Szepesi Kamara levelét, kikérte a szatmari
fékapitany véleményét is az tigyben. Christoph von Teuffenbach aprilis 25-én
irta meg feljegyzését az liggyel kapcsolatban, jo otletnek tartotta a bérbeadast,
mivel ez esetben minden koltség a bérl6t terhelné, mig a kincstarnak lenne egy
biztos éves bevétele a bérleti dijbdl. Javasolta, hogy legalabb négy évre szdljon a
bérleti szerzddés, és 400 eziisttallér legyen az éves bérleti dij, annyit mindenképpen

425 MNL OL E 244 LCII. k. fol. 150-151.; OStA HKA GBU Bd. 399 fol. 218.
426 NML OL E 244 LCIL k. fol. 153-154.

427 NML OL E 244 LCII. k. fol. 284.

428 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1131-1136.

429 OStA HKA HF Prot WN 348 fol. 112-113.

430 MNL OL E 244 LCII. k. fol. 361.

133



SZATMARI BANYAVIDEK

megér a kincstari tard és az intézmények. Ha a bérlé nem valtana be a hozza-
fazott reményeket, akkor a terminus alatt is fel lehet bontani a szerzédést.*!

Teuffenbach levele jelezte, hogy ekkorra a kozponti kormanyzat mar feladta a
kamarai kezelés szandékat, és minden erejével azon volt, hogy megfelel6 bérldt
talaljon a szatmari banyavidék élére. A bérbeaddssal parhuzamosan azonban nem
kivantak lemondani a regalék kezelésérdl, ezért el6szor kizardlag a Kirdlytaro bér-
beadasat tervezték. Az ezzel kapcsolatos bérleti szerzddést 1579. janius 12-én fog-
laltak irasba. Elfogadva a Szepesi Kamara és a szatmari f6kapitany javaslatat, Mé-
szaros Lukacs és Szegedi Ferenc négy évre kapta meg a banya bérleti jogat, és 400
eziisttallérnak megfeleld tiszta eziistot kellett beszolgaltatniuk a banyakamaraba,
évi két részletben. Emellett kotelesek voltak a banyahoz tartozo ztazdakat, kohdkat
fenntartani, a sziikséges javitasokat, feltjitasokat elvégezni. A banyaval egyditt
fennhatosagot gyakorolhattak a banyauradalom falvai felett is, amelyeknek lako-
sai kotelesek voltak szolgalni a két bérlének.*> Annak ellenére, hogy megkototték
a Kiralytardval kapcsolatos bérleti szerzodést, folytatddott tovabb a keresés. Az Al-
so0-ausztriai Kamara David Hag javaslata alapjan egy tjabb jeloltet ajanlott. Az 1]
jelentkezd id6sebb Felician von Herberstein volt. Nem véletlen, hogy David Hag
éppen Ot ajanlotta, hiszen a stajer féurral valo ismeretsége korabbi id6kre nyult
vissza, tobbek kozott neki kellett a baro egyik stajer birtokaval kapcsolatos tigyben
eljarnia.**® David Hag elGterjesztésében tij bérlot és bérleti konstrukcidt javasolt:
Herberstein harom évre venné bérbe a banyat és a banyakamarat a pénzverdével,
egy bizonyos nagysagu kauciot is letenne, és ha a bérlet végével visszaadna a bér-
leményt, abban az allapotban, amiben kapta, visszakapna az Osszeget. Emellett
nem volt elhanyagolhato6 az a tény, hogy Herberstein ismert személyiség volt, ki-
vald kapcesolatokkal rendelkezett.®* Az Udvari Kamara oktdberi, az uralkodéhoz
eljuttatott jelentésében ugyancsak beszamolt a stajer fé6ur beadvanyardl és David
Hag javaslatarol. Eszerint Felician von Herberstein hdrom évre venné bérbe a
pénzverdét és a banyakamarat, évente 7000 forint bérleti dijat fizetne. Koteles len-
ne a termel6k jogait tiszteletben tartani, és meghatarozott id6kozonként szamada-
sokat kiildeni a Szepesi Kamaranak.**

A kamarai jelentésben egyenesen halalosnak és veszélyesnek mindsitett szat-
mari teriilet mas befolyasos személyiségnek is felkeltette az érdeklédését. Tobbek
kozott Johann von Rueber fels6-magyarorszagi f6kapitany nyujtott be folyamod-
vanyt az Udvari Kamarahoz, miszerint bérbe venné a Kiralytarot, természetesen a
jelenlegi bérldk kizarasaval. A Szepesi Kamara ajanlasa alapjan az Udvari Kamara
elutasitotta Rueber kérvényét, és megmaradt a korabban megkotott bérleti szerzo-
dés mellett.*** David Hag tobb feljegyzést is irt a bérbeadassal és a leendd bérlével

431 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1132., 1152. Egy tallér arfolyama 100 és 105 dénar kozott mozgott.
Lasd Kazimir Stefan: Nemesfém- és pénzforgalom s a pénz drképzése magyarorszagi viszonylatban
a 16. szazadban. In: Torténeti statisztikai tanulmanyok 4. Szerk. Danyi Dezs6. Bp., 1980 (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai). 182.

432 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1125-1227., 1138-1139.

433 OStA HKA NOB WN 117 fol. 253-254., 118 fol. 185.

434 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1250-1254.

435 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1160-1169.

436 MNL OL E 244 LCL k. fol. 422.

134



A HERBERSTEIN CSALAD TEVEKENYSEGE NAGYBANYAN (1581-1600)

kapcsolatban, elismerte, hogy a bérbeadas joval egyszeriibb megoldas lenne a kor-
manyzat szdmara, mégis vannak hatranyai. A legf6bb cél mindenképpen az lenne,
hogy a bérbeadéssal tobb és biztosabb bevételre tegyen szert a kincstar, mint
amennyit eddig sikertilt beszedni a kamarai kezelés révén, de korantsem biztos,
hogy ezt el is tudjék érni. Hag tigy vélte, arra vonatkozdan sem végezhetnek eld-
zetes szamitasokat, hogy vajon mennyi kiadast spdrolnanak meg a bérleti rend-
szer bevezetésével: a varhat6 bevételeket nem lehet elére meghatdrozni, mivel a
banydkban évrdl évre valtozik a termelékenység, ebbdl kifolydlag a bevaltott érc
mennyisége is.*” Nagyon fontos tényezd a bérld személye, hangstilyozta Hag, és
ebbdl a szempontbdl a stajer féur kivalo valasztas lenne. A kiszemelt személy meg-
bizhatosaga ellenére sem tetszett neki, hogy egy bérlé iranyitsa az ércbevaltast,
még akkor sem, ha szigort szamadasra koteleznék.

A kamarak levélvaltasabol kideriil, hogy mind az Udvari, mind a Szepesi Ka-
mara komoly dilemma el6tt allt, ugyanis nem tudtak teljes bizonyossaggal eldon-
teni, vajon megfelel6 megoldas-e a bérbeadas, vagy inkabb hagyjak az intézmé-
nyeket kamarai kézen. Ebbdl fakaddan 1581. februar 13-an az Udvari Kamara
Ujabb utasitast kiildott David Hagnak, hogy vizsgalja meg jbdl a nagybanyai
helyzetet, és mérlegelje a bérbeadas lehetéségét. Ebben az utasitdsban a kamarai
tanacs a bérbeadassal kapcsolatos koncepciojat fogalmazta meg, és a kamarai ta-
nacsos véleményét kérte. Folvetették, hogy Herbersteinnek adnak bérbe a nagyba-
nyai banyakamarat, valamint a kassai pénzver6hazat, amelyet egyuttal atkoltoz-
tetnének Nagybanyara. A bérletet, ahogy a kamarai javaslatban fogalmaztak, az
Udvari Kamara megfelezte volna oly modon, hogy ha a bérlet haroméves id6tar-
tama alatt barmilyen kar keletkezne, azt a bérl6 magdara vallalja, vagy a helyrealli-
tas koltségeinek a felét allja, az 0sszeg masik felét pedig a bérezésre, ellatmanyra
forditja. Az elsé évben a bérleti dij 7000 forint lenne. A bérld legfontosabb felada-
taként az ércbevaltast és a pénzverés iranyitasat jelolték meg, az urbura beadasat
is neki kellene feliigyelnie, de azzal el kellene szamolnia a kamara felé. Jogot ka-
pott volna arra, hogy 6t nagybanyai tarnat szabadon mtivelhessen, ott 4j teléreket
kutasson fel, de az ércet neki is be kellett volna valtania a banyakamaraban.**
A bérleti dijat minden évben 1000 forinttal emelnék, igy a bérl6 a harmadik évben
mar 9000 forintot fizetne. A Kirdlytaroért a két bérldtarsatol be kell szednie a 400
eziisttallért vagy az annak megfelel$ eziistot. Ha olyan nyereségre vagy haszonra
tenne szert, amelyrdl a szerz6désben nem rendelkeztek, azt szabadon felhasznal-
hatna. David Hagnak meghagytak, hogy a bérlé pontos jogkorét, valamint kote-
lességeit tisztazza és szedje pontokba.**

David Hag valasza sajnos nem maradt fenn, de az 1581. 4prilis 1-jén kiadott
szerzOdésbe végiil az 6 véleményét is beleépitették. Fennmaradt a hivatalos verzid
mellett a fogalmazvany is, ezért érdemes Osszevetni a két szoveget.* A fogalmaz-
vanyban az szerepel, hogy Felician von Herberstein bérbe veheti a nagybanyai
banyakamarat és a pénzverdét, amely Fels6-Magyarorszag teriiletén fekszik (,in
Oberungarn”), mig a hivatalos verzié mar ugy fogalmazott, hogy a bérleménybe

437 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1149-1151.
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beletartozik a nagybanyai banyakamara, a kassai pénzverde (, Miinzwesens zur
Cashau”), valamint az eziist- és aranybevaltas. Problémat vet fel a Pergwerk zur
Hungerischen Neustadt kifejezés, ugyanis a Bergwerk szot leginkabb banyanak
szoktak forditani, azonban a nagybanyai Kiralytar6 ekkor mar bérbe volt adva.
A targyalasokrdl késziilt iratok nem hasznaltdk mindig kovetkezetesen az elneve-
zéseket, igy talan akkor jarunk a legkozelebb az igazsaghoz, ha banyatizemnek,
illetve az azt magaban foglalé banyakamaranak forditjuk, a banyaszat onmagaban
talsagosan tag fogalom lenne.*!

A szerz6dés végleges verzidjaban pontokba szedték a bérld teenddit, ko-
telességeit és jogait. Az elsé pontban felsoroltak a bérlemény részeit: banyatizem,
pénzveréhaz, illetve arany- és eziistbevaltas (azaz a banyakamara egésze).
A szerz&dés harom évre szolt, 1581. junius 1-jén lépett életbe, és 1584. majus 1-jéig
volt érvényben. A bérlonek az éves bevételrdl és kiadasokrdl jelentést kellett ir-
nia, amelyben sajat ércmennyiségét és a termelSk altal beadott mennyiséget, va-
lamint a mindséget is rogzitenie kellett. A bevaltott ércet minden esetben at kel-
lett adnia a pénzverShaznak. A méasodik pontban a bérleti 0sszeget hataroztak
meg. Az elsé évben 7000 forintot, a masodikban 8000 forintot, mig az utolso év-
ben 9000 forintot kellett fizetnie. A harmadik pont a pénzverdével foglalkozott.
A pénzverShazban fel kellett allitania egy hengeres pénzverdgépet, és fel kellett
Gjitania az épiiletet. A negyedik pont a Kiralytaré miikodésérdl szolt. Eszerint
neki kellett a minden évben esedékes bérleti dijat beszednie a Kiralytarot bérld
Meészaros Lukacstdl és Szegedi Ferenctdl. A szoveg kilatasba helyezte, hogy ha a
négyéves terminus letelik, esetleg fele-fele aranyban bérelhetnék a Kiralytarot,
vagy egyediil Herberstein is megtehetné.*** Az 6todik pont az ércbevaltassal fog-
lalkozott. A bérlének tigyelnie kellett arra, hogy az ércbevaltas legalis keretek
kozott folyjék, a termelSk kapjak meg a pénziiket; a likviditas fenntartasa érde-
kében mindig az év elején kellett beadnia az aktualis évi bérleti dijat. A hatodik
pontban arra kotelezték a bérlét, hogy jo mindségli, magas érctartalmt érméket
allitson eld a pénzverdében. Minden esetleges karért vallalnia kellett a teljes
anyagi felel0sséget; a bérleti szerz6dés életbe 1épésekor részletes inventarium-
ban rogziti a pénzver6hazban taldlhato eszkozoket, tartozékokat, amelyet a szer-
z6dés lejartakor a Szepesi Kamara megvizsgal, hogy megegyezik-e az aktualis
eszkozkészlettel. A hetedik pontban az szerepelt, hogy az olvasztdk és ztizdak
feliigyelete is a bérl6 feladata, és az id6kozben keletkezd esetleges karokat a sajat
koltségén kell megjavittatnia. A nyolcadik pontban leirtdk, hogy legfeljebb ot tar-
nat mivelhet szabadon, itt Gj teléreket tarhat fel, és termelhet ki ércet. Ezzel
egyiitt felmentették azon kotelesség aldl, hogy a bevéltott érc bizonyos mennyi-
ségét atkiildje Kormocbanyara, hogy ott verjenek bel6le pénzt.**

Ezzel a szerz6déssel a kamarai megoldaskeresés idészaka lezarult, ugy tiint,
megtaldltadk a megfelel6 bérldt, igy egy j korszak kezdddhetett Nagybanya életé-
ben, amely meghatarozo volt késobbi fejlédése szempontjabdl.

441 Uo.
442 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1172-1177.
443 Uo. A szerzdés végrehajtasara vonatkozo6 kamarai utasitasra: fol. 1487-1488.
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FELICIAN VON HERBERSTEIN A SZATMARI
BANYAVIDEKEN (1581-1590)

Felician von Herberstein a bérleti rendszer els6 id6szakanak meghatdrozo egyéni-
sége és egyben kiilonleges jelensége is volt. A stajer szarmazasu f6ur miveltsége,
tehetsége és kapcsolatai, és nem utolsosorban szarmazasa révén kiemelkedett kor-
tarsai koziil. Herberstein nemcsak a szatmari banyavidék életében jatszott fontos
szerepet, de csaladja a térség meghatdrozo birtokosava is valt a 16. szazad utolsé
évtizedében. A ,nagybanyai német tr”, ahogy Kendy Sandor erdélyi tanacstr ne-
vezte 1583-ban, jol tudott kapcsolatokat épiteni, és — mai kifejezéssel élve — az igy
nyert kapcsolati t6két remekiil fel is tudta hasznalni munkaja soran. Miel6tt Nagy-
banydra érkezett, legkisebb fia tudositasa szerint megvalt stajerorszagi birtokaitdl,
hogy konnyebben be tudjon rendezkedni 4j lakhelyén.*** Ez 6nmagéban is bator
cselekedet volt részérdl. Magyarorszagra csalddja is vele tartott. Négy fia: Rai-
mund, Friedrich, Felix és Felician, valamint két lanya: Barbara és Eva érte meg a
felnéttkort. Idésebb Felician von Herberstein haldla utan a nagybanyai bérlet élén
két id6sebbik fia (Raimund és Friedrich) kovették.

A két fiatalabbik fit személyével kapcsolatban tobb elképzelés is napvilagot
latott, és a veliik kapcsolatos tisztanlatast nehezitette, hogy ugyanazon név két
valtozatat viselték. Egy 1613-ban keletkezett forrds azonban segit tisztazni a hely-
zetet. Ez az irat idésebb Felician von Herberstein torvényes 6rokoseként négy fiat
és két lanyat nevezi meg.*® A latin szovegben Raimund, Friedrich és Felix neve
el6tt a quondam, azaz 'néhai’ kifejezést hasznaltak, igy 1613-ban ifjabb Felician és
két névére volt életben.* Raimund egy évvel atyja utan halt meg, dccse, Friedrich
halalanak idépontja még nem tisztazott, mig Felix 1605-ben, nagybatyjaval, Adam
von Hoffkirchen csaszari ezredessel egyiitt vesztette életét egy Enyed melletti
rajtatitésben.*’

Id&sebb Felician von Herberstein élete jol dokumentalt, koszonhetéen az ud-
vari lelkésze, David Reuss altal készitett gyaszbeszédnek, amelyet 1595-ben adtak
ki. A querfurti szarmazasa David Reuss évekig allt a Herberstein csalad szolgala-
taban. Felician von Herberstein 1540-ben sziiletett, csaladja birtokai Stajerorszag-
ban fekiidtek. Edesapja Georg Andreas von Herberstein volt, a hires diplomata és
utazo, Sigmund von Herberstein unokaoccse. Felician édesapja felels pozicidkat
toltott be, az Udvari Haditandcs tagja volt, illetve a stajer lovassag féparancsnoka.
A csaladi hattér és a kapcsolatok mellett Felician von Herberstein karrierjében
dontd szerepe volt képzettségének, melyet a legjobb egyetemeken szerzett, vala-
mint kiterjedt kapcsolati haléjanak, amely a Habsburg Monarchia egészét atfogta.

444 MNL OL E 249 BM 48. cs. fol. 167.

445 Bobory D.: Felician von Herberstein i. m. 6.
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Példaként emlithetjiik David Hag kamarai tanacsost vagy a nagy formatumu ma-
gyar féurat, Batthyany Boldizsart.**

Felician atyjahoz hasonloan az Udvari Haditandcs tagja lett, I. Rudolf magyar
kiraly és Ernd f6herceg tandcsosa, amikor 1578-ban nagy feladat és lehet6ség allt
el6tte. Ebben az évben Révay Ferenccel, a Szepesi Kamara prefektusaval kellett
bejarnia a fels6-magyarorszagi végvidéki fékapitanysag teriiletén fekvd végvara-
kat, és fel kellett mérniiik azokat. Juliustol egészen szeptember kozepéig itt tartdz-
kodott, minden bizonnyal ekkor keltette fel a metallurgidval is foglalkozo féur ér-
deklédését a szatmari banyavidék.**

Uj bérlként Nagybanyara érkezve azonnal szembesiilni kényszeriilt a gon-
dokkal és a nehézségekkel. Ezekrél mar 1582 4prilisdban irt az Udvari Kamaranak,
részletezte, hogy nem tud allandéan Nagybanyan tartézkodni, ugyanis nem volt
ott egy megfelel$ haz sem, ahol lakhatott volna, és a kassai pénzverde miatt is so-
kat volt tdvol. Ezért vasarolt egy hazat Szatmaron, és egy ideig itt lakott a csalad-
javal, késébb fiai hasznaltak az épiiletet.*® Kérvényezte az Udvari Kamaranal,
hogy a nagy tavolsag és sok veszédség miatt ne kelljen Kassdra szallitania a beval-
tott ércet, hanem verhessen bel6le érmét helyben. Az ércbevaltas sem ment min-
den gond nélkiil, Herberstein gy értékelte a helyzetet, hogy jo idébe fog telni,
amig az illegalis érceladast fel tudjak szamolni.*

A kassai kamara tandcsa rendszeres iddkozonként jelentett felettesének
Herberstein tevékenységérdl. Eszerint az els6 évi bérleti dijat minden hidny nélkiil
befizette, ebbdl a kamara legalabb 2000 forintot az egri var sziikségleteire kivant
forditani. Emellett leirtak, hogy Herberstein a Kiralytard bérleti dijat is lelkiisme-
retesen beszedte, és atadta a kamarai megbizottnak. Egy 1584-ben készitett kama-
rai ellenszamadds szerint a baré bérleti dij cimén 1582. junius 1. és 1583. november
30. k6zott mintegy 12 500 rajnai forintot fizetett be, ezenkiviil 1582-ben 2000 forin-
tot atadott az egri udvarbirénak, Body Menyhértnek, akinek harom év alatt 6ssze-
sen 4275 rajnai forintot fizetett ki.*** Ez az Osszeg tartalmazta bizonyos egri tize-
dek, illetve egyes nagykalldi javadalmak bérleti dijat.

Az 1583. év forduldépont volt mind Herberstein, mind a szatmari banyavidék
életében, ahogyan korabban mar sz6 esett rdla, ebben az évben indult el az a
cseretargyalas-sorozat, melynek végén a magyar uralkoddé Nagybanyat, Fels6ba-
nyat, Laposbanyat karpdtlasként atadta az erdélyi fejedelemnek, Bathory Istvannak
és csaladjanak. Felician von Herberstein mint kirdlyi biztos komoly szerepet vallalt
a diplomaciai targyalasokban és a szovevényesnek latszo helyzet megoldasaban.

448 Batthyany Boldizsar és Felician von Herberstein baratsagaval, tovabba tudomanyos kutatasaival
behatdan Bobory Ddra foglalkozott. Bobory Déra: Batthyanyi Boldizsar (c. 1537-1590) és humanista
kore. Erudicid, természettudomany és mecenattra egy 16. szazadi magyar féur életében. Szazadok
139 (2005) 923-944. A témardl bévebben lasd Ud: The Sword and the crucible: count Boldizsar Bat-
thyany and natural philosphy in sixteenth century Hungary. Cambridge, 2009.

449 OStA HKA GBU Bd. 397 fol. 223. A felsé-magyarorszégi vizitaciéra: Kenyeres L.: Uradalmak i. m. 541.

450 OStA HKA MBW RN 6-7 fol. 472-474. A szatméri hézra tobbek kozott 1dsd Erddsi Péter: Franco
Sivori fortélyos baratsagai. In: Id6ével palotak... Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk.
Horn Ildiké, G. Etényi Néra. Bp., 2005. 288.

451 OStA HKA MBW RN 6-7 fol. 472-474.

452 OStA HKA VUG 12c fol. 1383-1387. Body Menyhért személyére lasd Kenyeres I.: Uradalmak i. m.
121. 1 rajnai forint 80 dénart ért, 1 magyar forint pedig 1,25 rajnai forintot. Uo. 45-46.
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Ezekben az években alakitott ki szorosabb kapcsolatot vezetd erdélyi politikusok-
kal (koztiik a Kendy testvérekkel), és ennek révén késdbb egy tjabb bérlettel lett
gazdagabb. A nagybanyai bérl6 mar a cseretargyaldsok idején szoros kapcsolat-
ban allt a harmastandcs tagjaival. A jo viszony révén kivanta elérni, hogy a kap-
niki banyakat is bérbe vehesse, amelyek ebben az id6ben kincstéari kezelésben
voltak. Ezért mar 1583-at megel6zden elkezdett puhatol6zni, milyen esélye van
a bérlet elnyerésére. Mindezt az bizonyitja, hogy mar 1583. jinius 22-én megkap-
ta az els6 bérleti szerzédést.*® Eszerint a kévari varhoz tartozé Monostorkapal-
nak (Monostorkapalnak), Révkapalnak (Rewkapalnak), Lackonya (Laczkonia), Kovacs-
kapalnak (Kowachikapalnak), Fonac (Fonacz), Csarnakapalnak (Cyarnafalwa),
Dragumérfalva (Dragmerfalwa), Berence (Berencze), Garbonac (Carbonaczfalwa),
Gyertyanos (Giorthianos), Dragavilma (Vilma), Szelnice (Zelnicze), Magura, Tehén-
pataka (Thehenpataka), Satoralja (Satorallya), Plopis hataraban, kincstari kézben
1év¢ eziistbanyakat, amelyeket dsszefoglaldan kapniki banyaknak neveztek, két
évre bérbe kapta a fejedelemtdl, minden tartozékaval egytitt. A banyakkal szom-
szédos falvakban lakokat fizetésért alkalmazhatta a banyakban, de nem érhette
Oket torvénytelenség, és kifejezetten csak a felsorolt falvak lakoéi tartoztak neki
urbéri szolgalattal. A bérlet julius 1-jén lépett életbe, bérleti dijként évente 200
marka tiszta eziistot kellett beadnia, ha a fejedelem gy kérné, akkor ezt a meny-
nyiséget at kellett valtania tallérra, vagy pénzt verni beldle, és azt tovabbkiildeni
a kincstarba. A bérleti dijat évente két részletben kellett fizetnie, november 1-jén
és junius 24-én. Mivel sokszor sziiksége lehetett a fejedelemnek aranyérmére és
eziisttallérokra, kikototte a szerzédésben, hogy valahanyszor kéri, a bérld kote-
les atvaltani az eziistot tallérra, egy tallért pedig 100 dénarral szamoljon.**
A szerzddéssel lényegében egyik fél sem lehetett maradéktalanul megelégedve,
ezért a szerz6dés megkotése utan is tovabb folytak a targyalasok, ahogy a késdb-
biekben latni fogjuk.

Miutan Herberstein megszerezte a kapniki bérletet, mar csak a Kiralytaro bér-
leti joga volt hatra ahhoz, hogy a legfontosabb banyaszati intézmények az ¢ kezé-
ben &sszpontosuljanak. Céljat hamarosan el is érte, az Udvari Kamara ugyanis
1583 folyaman a Kiralytaro bérletét is rabizta. A kozponti kormanyzat nem vélet-
lentil bizott meg benne, hiszen a Szepesi Kamara jelentésébdl kideriil, hogy 1583
telén az esedékes bérleti dijon feliil 3000 forintot is kolcsonzott a kamaranak, pon-
tosabban az egri udvarbirénak. A kamarai tanacsosok arra kérték a barét, nekik
kiildje el a kérdéses Osszeget, 6 azonban egyenesen az udvarbiréhoz kiildte meg-
bizottjat, és eldszor csak a 3000 forint egyharmadat adta at, megigérve, hogy a
tobbit is megkapjak, ha itt az ideje.*> A szamvev® feljegyzései szerint az egri ud-
varbirénak nyujtott segélyen kiviil 1583. december 1. és 1584. marcius 31. kozott
2250 forintot fizetett be a Szepesi Kamara pénztaraba bérleti dij gyanant.*®* Mindez

453 EKK 2005. 113.

454 Uo. A bérbeadasrdl a harmastanacs tajékoztatta a lengyel kirdlyt 1583. junius 30-an. Lasd Epistola-
rum Transylvanicum Stephani Bathory regis Poloniae (1581-1585). Szerk. Veress Endre. Bp., 1948
(Monumenta Hungariae Historica LXIL). 68. (= Epistolarum).

455 MNL OL E 244 LC III. k. fol. 172.

456 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1383-1387.
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azt jelzi, hogy a bard az els6 években jelentds haszonnal tudta miikddtetni a rabi-
zott banyaszati intézményeket.

Az 1584. év igen mozgalmas volt a bard szdmara, mert a korabbi évek j6 ter-
melési mutatoi kezdtek csokkenni, amit egy 1584. februdr végi, a Szepesi Kamara-
hoz irt folyamodvanya is jol bizonyit. Kérelmében a fizetési hataridd kitolasat kér-
te a kamaratol, mert a tél bedlltaval komoly nehézségei tamadtak, a termeldk a
fagy okozta vizhidny miatt nem tudtak elegendd ércet beadni a kamardba, igy nem
allt rendelkezésére a kért hataridére a sziikséges 0sszeg. Sajnos az alkalmazottait
sem tudta rendesen kifizetni, gond volt a fakitermeléssel is, ezért kérte a szatmari
udvarbiro segitségét, hogy egy-két falu jobbagyait rendelje a banyak melletti mun-
kékra, kiilonben lehetetlen folytatni a termelést. A Kiralytard atvétele utan is gon-
dokkal szembesiilt, véleménye szerint a korabbi bérlék sok kart okoztak hanyag-
sagukkal, és most ezeket neki kell kijavitania, ami nem kénnyt. Legégetébb gond
a gerendazat kijavitasa, jelenleg csak biikkfaval tudja megoldani, pedig a legjobb a
tolgyfa lenne. Emellett azt kérte, hogy bérbe vehesse Magyarkékes és Dombravica
nevl telepiiléseket, melyek korabban Nagybanydahoz tartoztak, de ekkor a szat-
mari uradalom részei voltak. Ez a két falu nagy segitséget jelentene szamara, igy
legaldbb a munkaeréhiany megoldédna valamelyest.” Emellett harmincad-
vam-mentességért is folyamodott a kassai kamarai tandcshoz, ugyanis a kamarai
tizemben foly6 munkdélatokhoz sziikséges volt az dlom, és ebbdl behozatalra szo-
rult, leginkdbb Lengyelorszagbdl. Azzal indokolta kérését, hogy Nagybanya és
Felsébanya varos harmincadvam-mentességet élvez a banyaszathoz sziikséges
anyagok beszerzésére; 6 sem magancélra, hanem banyaszati célra importalja az
olmot.*® Az Udvari Kamara addig nem akart donteni a mentesség odaitélésérdl,
amig nem rendelkezett pontos informdciokkal arra vonatkozdan, mekkora meny-
nyiséget importal a bard. Masfél év alatt 244 magyar mazsat hozatott be, ami ko-
riilbeliil masfél tonnanak felelt meg.*® A kassai tanacs a kérvény elutasitasa mel-
lett érvelt, hiszen ezaltal az 6 bevételei csokkentek volna, de végiil az Udvari Ka-
maranal agy dontottek, hogy hosszu tavon megéri a harmincadbevétel kiesése,
ezért tamogattak a bard kérését.

A bar¢ tobbszor is kérvényezte a kamaranal, hogy bérbe vehesse a fent emli-
tett két falut, azonban a szatmari udvarbiré mindannyiszor keresztiilhtizta szami-
tasait. Ezért végiil azzal a kéréssel fordult a Szepesi Kamardhoz, hogy bérbe venné
Nagybanya és Fels6banya banyavarosokat évi 2000 forintért. A kassai kamarai ta-
nacs nem tudott e targyban donteni, egyik levelében azt tandcsolta a felettesének,
hogy ne adjak bérbe, a kdvetkezd hénapban éppen az ellenkezdjét. A dilemmat
végiil a cseretargyalasok lezarasa oldotta meg 1585 nyaran.*’

Visszatérve a kapniki banyak kérdésére, Herberstein 1584 folyaméan tovabb
folytatta targyalasait az erdélyi kormanyzattal ebben az tigyben. Nem volt megelé-
gedve a bérleti szerz6dés tobb pontjaval. Kifogdasolta a bérleti id6 rovidségét, érve-

457 OStA HKA VUG RN 12c¢ fol. 1380-1381.

458 MNL OL E 244 LC IV. k. fol. 205-206.

459 MNL OL E 244 LC IV. k. fol. 215. 1 budai mazsa 54 és 73 kilogramm koz6tt mozgott. Bogddn 1.:
Metroldgia i. m. 300.

460 OStA HKA MBW RN 6-7 fol. 513.

461 MNL OL E 244 LC IV. k. fol. 211-212,, 218.
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lése szerint ennyi id6 alatt nem tudna helyreallitani a banydkat, és annyi ércet ki-
termelni, hogy kifizethesse a bérleti dijat. gy azt kérvényezte, hogy tizenkét évre
hosszabbitsak meg a bérletet, és még csatoljanak falvakat a bérleményhez, mert
kevés a munkaerd, igy nem tud megfelelni a feltételeknek. Ebben az esetben 50
markdval tobb bérleti dijat fizetne, és ha kozben meghalna, két idésebbik fia (Rai-
mund és Friedrich) venné at a banyak iranyitasat. A harmastanacs tagjai tamogat-
tak a valtoztatast, mert igy biztositottnak vélték a portai adohoz sziikséges eziist-
tallér-mennyiséget. Ugy vélték, hogy a baréban meg lehet bizni, és nem kellene
kedvét szegni a sok kikotéssel, hiszen valamilyen formaban 6k vannak raszorulva
Herbersteinre, nem pedig forditva. Az utdbbi érvelés kissé santit, ugyanis ekkori-
ban az erdélyi allam teriiletén elég sok képzett banyavallalkozé tevékenykedett,
ahogy a késObbiekben latni fogjuk, ezért a bérld is raszorult a fejedelmi kormany-
zatra.

Bathory Istvan azzal a feltétellel egyezett bele a hosszabbitasba, hogy Herber-
stein a bérletért 300 marka eziistot fizessen évente, illetve garantélja, hogy olyan
formaban ad vissza mindent, ahogy megkapta.** A fejedelem utasitasa alapjan
végiil létrejott a megallapodds 1584 oktdberében, ennek megfelelen a baro a ba-
nyakat a falvakkal és tartozékaival egyiitt tizenkét évre kapta bérbe. A falvak lako-
sai neki tartoztak szolgalattal, de a jogos terheken til nem dolgoztathatta Sket.
A megallapodas szerint ha a terminus alatt a bérl6 meghalna, akkor 6rokosei foly-
tassak a termelést. Evente 250 marka eziistot kell beadnia, és amennyiben a fejede-
lem azt kérné, at kell valtania eziisttallérra a mennyiséget. Fizetnie két részletben
kellett, aprilis és szeptember 1-jén 125-125 markat. Kikototték, hogy ha a sziikség
ugy hoznd, Herbersteinnek évenként a fenti 250 marka eziiston feliil még be kell
valtania ércet 8000 eziisttallér és 400 aranyérme értékben, a kozponti arfolyam sze-
rint egy tallér 100 dénar, egy dukat pedig 160 dénar.*® Kendy Sandor, a harmasta-
ndcs tagja a szerz6dés megkotése érdekében sokat tett, ezért cserébe egy év mulva
nagy szivességet kért a barétdl, ahogyan ez a késébbiekben kidertil.

Felician von Herberstein a kapniki banyakrol folyo targyaldsokkal parhuza-
mosan egy masik kozeli banyasztelepiilést is szeretett volna bérbe venni. Ekkor
megint csak a harmastanacs segitségére szorult. Kapnikbanyahoz kozel fekiidt a
laposi eziistbanya, az itt 1év6 tarnakat Grison Jakab (Giacomo Grison) italiai szar-
mazasu bérlé miivelte tarsadval, Marconio Roccdval. A ldposi banydkhoz még 1583-
ban bérbe kaptak a szomszédos Olahlapos birtokot tartozékaival és jovedelmeivel
egylitt, hogy igy konnyebben tudjanak ércet termelni. A bérleti dij évente 500 tallér
volt, az Osszeget két részletben kellett kifizetnilik (4prilis 24-én és augusztus
1-jén).*** Herberstein ezt a banyat és a birtokot szerette volna bérbe venni, amire
volt esély, mert a tanacsosok szerint Grison nem végezte rendesen a munkajat, mig
a barordl azt tartottak, hogy becsiiletesen vezetné a banyakat, és nagyobb vagyon-
nal is rendelkezik.*> Bathory Istvan valaszlevelébdl tudhatjuk meg, hogy Herber-

462 Epistolarum 181-182., 193.

463 EKK 2005. 175-176. A falvak atadasaba a kévari kapitany, Kereszturi Kristéf nem nyugodott bele,
tobbek kozott megakadalyozta, hogy a hiteles okirat masolatat elkiildjék Nagybanyara. Epistola-
rum 213.

464 EKK 2005. 122-123.

465 Epistolarum 216-217.
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stein itt is tizenkét éves terminusban gondolkodott, amit a fejedelem hossztinak
talalt, és nem latott ra az italiai banyavallalkoz6énal nagyobb anyagi biztositékot.
Ezt a periodust legalabb négy haroméves ciklusra kellene felosztani, irta, igy kony-
nyebben fel lehetne mondani a szerzédést. Bathory alapvetden bizalmatlan volt
Herbesteinnel szemben, ezért is javasolta, hogy az itt kitermelt ércet ne Nagyba-
nyan valtsak be, hanem a kévari tiszttartonak adjak at, és 6 valtsa majd be Erdély-
ben.** Végiil ebben az tigyben nem tortént elérelépés, Felician von Herberstein
valdjaban csak a cseretargyalasok végére tudta kivivni a lengyel kiraly és erdélyi
fejedelem megbecsiilését.

1584 majusaban lejart az Udvari Kamaraval kotott haroméves szerzédés. Az
Udvari Kamara novemberben utasitotta a Szepesi Kamarat, hogy addig ne hosz-
szabbitsak meg a bérleti szerzédést Herbersteinnel, mig a kassai targyalasok véget
nem értek. A szovegben szerepeltek a hosszabbitas feltételei is. A terminus marad-
na harom év, a bérleménybe tartozna a banyakamara és a pénzverde. A bevaltasi
arfolyamot is rogzitették, 1 tallér 100 dénart ért, 1 marka eziistért 6 tallért kellett
adni, és minden marka utan 10 dénar maradna a banyakamaranal. A bérleti 6ssze-
get is megemelték volna, 9000 rajnai forintra.*” Az Gjabb bérleti szerz6dés megko-
tésére azonban mar nem kertilt sor, mert 1585 augusztusaban a teriilet atkeriilt a
Bathory-csaldd kezébe, és ezzel teljesen 1j korszak kezd6dott mind Nagybanya,
mind a Herberstein csaldd életében.

Felician von Herberstein a cseretargyaldsok lezarasa utan mindent elkovetett,
hogy helyzetét megerdsitse a térségben a megvaltozott viszonyok kozepette is. En-
nek érdekében tovabbra is tartotta a kapcsolatot a Magyar Kirdlysaggal, a masik
oldalon pedig a fejedelmi kormanyzat felé nyitott. Bathory Istvan azt kovetden,
hogy a legfontosabb kiilpolitikai problémakat megoldotta, valamint pontot tett az
unokadccse kiskortisaga miatt kialakult kormanyzasi kérdések végére azzal, hogy
a harmastanacs helyett kormanyzét nevezett ki Giczy Janos személyében, tobbek
kozott az erdélyi gazdasag helyzetére kivant fokuszalni. Ezért felkérte a nagyba-
nyai bérlét, hogy latogassa meg a legfontosabb erdélyi banyavarosokat, mérje fel a
banydk allapotat, és tegyen javaslatokat esetleges reformokra.

Felician von Herberstein 1585 6szén személyesen jart a lengyel kiralynal,
ahogy a beszamoldhoz csatolt levélbdl kideriil, ahol el6zetesen megbeszélték a
tervezett tanulmanyut részleteit. Ezt kovetden a kormanyzo altal kijelolt Josika
Istvan kancellariai titkarral korbejarta az adott telepiiléseket, majd december vé-
gén megirta beszamoldjat Nagybanyan.*® Ezzel az ttal és a rendkiviil jol kidolgo-
zott, preciz jelentéssel megalapozta csaladja boldoguldsat a fejedelemség keretein
beliil.

Herberstein 1585 utani szatmari tevékenységérdl szintén a lelkésze altal irt
gyaszbeszédbdl értesiilhetiink. David Reuss részletesen bemutatta ura nagyba-
nyai miikddését, tobbszor kihangstilyozva, hogy milyen nagy formatumu gazda-
sagi szakember volt. ElImondta, hogy a banyavidék tobb telepiilésén sajat koltsé-
gén épitett Bj zazddkat, vashamorokat, kohdkat és tiveghutakat. Nagybanyan és

466 Uo. 232-233.
467 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1392-1395.; OStA HKA MBW RN 6-7 fol. 524.
468 Documente III. 58-64. A beszamolot az erdélyi banyaszattal foglalkozd egységben fogom targyalni.
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Fels6banyan 1j érclel6helyeket tart fel, a régi jaratokat pedig megerdsitette. Egy
rézkohot is emeltetett Nagybanyan, mert a helyben kitermelt rezet a kornyékbeli
6tvosok vasaroltak fel.*® A tarnak megerdsitéséhez és egyéb munkalatokhoz sziik-
séges famennyiséget altalaban vizi tton szerezte be, a lelkész szerint ez sokkal
koltséghatékonyabb és gyorsabb volt, mint a szarazfoldi szallitas.*® A baré leg-
eredményesebb fejlesztését a Feketebanya nevti telepiilésen hajtotta végre. Az alig
200 lelkes kis falut Herberstein tjra bekapcsolta a térség banyaszataba, ennek ko-
szOnhette a teleptiilés a masodik virdgzasat.*”! Feketebanya 1590-ben érckohoéval,
modern tarnakkal és vizmiivel (szivattyukkal) is rendelkezett. Ezeket a terveket
természetesen a sajat vagyonabdl, késébb pedig hitelekbdl finanszirozta, mindig
valami 1j Otleten torte a fejét, meg akart birkdzni a természet adta kihivasokkal.
Egy bizonyos Christoph Huber von Woyza nevili mérnokot fogadott fel, hogy az
1520-as években késziilt vizemelSgépet megjavittassa és kibdvittesse, egy 1j vizta-
rozot is épittetett hozza. Sajnos ez a fejlesztés sem tudta maradéktalanul megolda-
ni a banyaviz okozta gondokat, ezért bizonyos idészakokban 68 16val mtikodtette
a szivattyukat, igy biztositva a termelés folytonossagat. Az udvari lelkész szerint
Herberstein a csticsidészakban 1000 embert foglalkoztatott; a kijelentés realitasat
azonban sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk, ugyanis nem maradt fenn
korabeli forras arra vonatkozdlag, hogy hanyan dolgoztak a Kiralytaroban, a ba-
nyakamaraban és a pénzverdében. Reuss ebbe a létszamba minden bizonnyal be-
leértette a banyakhoz tartozo falvak lakossagat is, akik a robotot dolgoztak le a
banyakban. A gyaszbeszédben rogzitette a munkasok bérét is: egy banyafeliigyel6
bére nem sokat emelkedett az 1570-es évekhez képest, 130 és 140 dénar kozott
mozgott, mig Herberstein a vajarok fizetését megemelte, 6k ekkor mintegy 120
dénar koriili 6sszeget vihettek haza.*”? A bérld betartotta a helyi rendeleteket is, a
munkaid6t az 1575-ben kiadott varosi statiitum szerint hataroztadk meg. A munka-
id6 reggel héttdl este hétig tartott, mig a zuzddknal volt nyari és téli munkarend.
A nyari miiszakot Szent Gyorgy napjatdl (aprilis 24.), az 6szi munkarendet Szent
Mihaly napjatdl (szeptember 29.) szamitottak. Télen este hatig dolgoztak hétkoz-
napokon, szombaton pedig délutan harom o6raig.*® David Reuss Herberstein
munkatarsairdl is szot ejtett munkdjaban, a két legfontosabb személy Cornel Klog-
nitz és a mar emlitett Johann Erck volt. Klognitz pénzverémesterként dolgozott,
mig a baro tavollétében Erck vezette a banyakamarat.*”*

Felician von Herberstein csakhamar viszonozhatta azt a szivességet, amellyel
Kendy Sandor tandcsur szolgalt neki a bérleti targyalasok soran. Kendy Sandor
testvére, Kendy Ferenc kereste meg a barot levelében 1585-1586 forduldjan, hogy
segitsen egy Erdélybdl kiutasitott genovai nemesembernek, Franco Sivorinak, és
egy ideig tartsa maganal Nagybanyan. Sivori Petru Cercel havasalféldi vajda egyik

469 Balogh Béla — Oszdczki Kdlmdn: A nagybanyai 6tvoscéh a 15-17. szazadban. In: Miivelédéstorténeti
Tanulmanyok. Szerk. Csetri Elek. Bukarest, 1979. 121-137.

470 Bobory D.: Felician von Herberstein i. m. 16-17.

471 Feketebanyat nagybanyai telepesek alapitottdk a 14-15. szdzadban. Lasd Zsdmboki L.: A magyar
banyészat 115-119.

472 Bobory D.: Felician von Herberstein i. m. 17-18.

473 Balogh B. — Oszdczki K.: Banyaszat i. m. 45-46.

474 Bobory D.: Felician von Herberstein i. m. 21.
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hive volt, aki ekkoriban Bathory Istvan parancsa értelmében Kévaron volt fogsag-
ban.*”” Ez az eset is ramutat arra, hogy Herberstein milyen széles és szertedgazo
kapcsolati haldval rendelkezett. Sivori késébb azt irta memoarjaiban, hogy azért
kiildte Kendy Herbersteinhez, mert nagyon j6 baratok voltak, igy ra merte bizni
védencét, emellett a bérls hirbdl ismerte Sivori urat, Petru Cercelt is. Sivori szerint
azért segitett neki a baro, mert egyszer kovetségi utjabdl hazatérve megallt Geno-
vaban, és ott nagyon jol bantak vele. A genovai ezenfeliil annak is oriilt, hogy anya-
nyelvén tudott beszélni Herbersteinnel, aki masfél honapos ott-tartézkodasa alatt
megkedvelte az olasz kalandort, és segitett neki, hogy uraval tartsa a kapcsolatot a
fogsaga alatt is. Kereszttri Kristof kévari kapitany azonban, aki amutgy sem ked-
velte a stajer féurat, gyanut fogott, ezért Herberstein kapcsolatba lépett ifjabb Bat-
hory Istvannal, és hozza menekitette a genovait. Sivorinak 1586 tavaszan innen is
menekiilnie kellett, ekkor tjra Herberstein segitett, a szatmari hazaban bujtatta el
Sivorit.”¢ A torténetbdl kideriil, hogy a bérl6 ellenszegiilt a fejedelem és lengyel
kiraly akaratanak, amivel sokat kockaztatott, véleményem szerint a retorziotdl ki-
zarolag Bathory haldla mentette meg.

Jollehet 1585 nyaran a cseretargyaldsok lezarultak, az Udvari Kamara to-
vabbra is figyelemmel kisérte a baré munkajat, hiszen az iratok tantisdga szerint
az ércbevaltas, mint kiralyi regale tovabbra is a kamara fennhatdsaga ala tarto-
zott, azzal Kassa felé kellett elszamolnia. Ezért is irt 1586 janudarjaban a kamara
tanacsanak szabadkozo levelet, miszerint nem tudta id6ben kiildeni az ércbeval-
tasbdl szarmazo Osszeget, azaz a bérleti dijat, és haladékot kért a kamaratol.*”
Ezzel szemben a Kiralytaroért fizetett bérleti dij nagy valdszinlség szerint a feje-
delmi kincstarba kertilt, de ezt nem lehet biztosan tudni, ugyanis Herberstein
végleges bérleti szerz8dést csak 1588-ban kotott a fejedelmi kormanyzattal. A pénz-
verde helyzete is aggodalomra adott okot Bécsben, errdl élénk levelezés folyt a
kamarak kozott. Mind a Szepesi Kamara, mind a Magyar Kamara tandcsa egyet-
értett abban, hogy Bathory itt a sajat képére nem verethet pénzt, kizardlag a ma-
gyar kiraly képmasaval ellatott érme kertilhet ki a nagybanyai pénzveréhazbol.
Igy a Szepesi Kamara tobb érmetipust is begytijtott Nagybanyardl, és azokat to-
vabbkiildte Bécsbe.*”® Herbersteint azonban nemcsak a Szepesi Kamara tartotta
szemmel — ahogyan kordbban mar sz¢ esett rola —, hanem a szatmari fékapitany,
Ferdinand von Nogarola is.*”

Herberstein minden alkalmat megragadott arra, hogy tj kapcsolatokat épit-
sen ki, a régieket pedig tovabb erdsitse, és nem utolsésorban minél erésebb po-
zicidt épitsen ki a szatmari banyavidéken és az erdélyi elitben egyarant. Nem
véletlen tehat, hogy a fejedelmi csalad rivalisanak tartott Kendy csalad tagjaival

475 A kiraly azzal magyarazta a fogsagot, hogy meg akarja védeni a vajdat a Porta bosszutjatol, mikoz-
ben a kiszabaditast tervezd Sivorival szemben igen keményen fellépett. Ghiczy Janos korméanyzo
tobbszor is felszdlitotta, hogy halalbiintetés terhe mellett hagyja el Erdély teriiletét. Kendy Ferenc
végig a genovai mellett allt, pedig ennek a lépésnek nagy kockazatai voltak. Lasd Petru Cercel si
Tara Romaneasca: la sfarsitul sec. XVI. Publicate de Stefan Pascu. Cluj, 1944. 227-230. Az emlék-
iratra és Franco Sivori életére: Erddsi P.: Franco Sivori i. m. 277-313.

476 Uo.

477 OStA HKA MBW RN 6-7 fol. 519.

478 OStA HKA VUG NR 12c fol. 1439-1444.; OStA HHStA UA AA fasc. 116. fol. 18-19.

479 Uo.
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is elég szoros baratsagot apolt.*®® Mindez azonban elég negativan hatott az {izle-
ti tigyeire. A felel6sség nagy részét Erck és Klognitz viselte, tobbek kozott nekik
kellett a fejedelem embereinek magyarazkodni, hogy uruk miért késik a bérleti
dij befizetésével. Cornel Klognitz 1587 oktdberében, Cseffey Janos betleni udvar-
birdhoz irott levelében tjabb haladékot kért ura szamara. Tisztaban vannak vele,
irta, hogy mar régen nem fizettek, és Herberstein megkapta a fizetési felszolitast
is, de sajnos sem a kapniki, sem a fels6banyai, sem a nagybanyai banyaszok nem
adtak be annyi ércet, amelybdl 6sszeszedhetnének 1000 tallért.*®! A pénzverd-
mester leirasa szerint alig tudjak magukat eltartani, és a banyaszok is legalabb
3000 forinttal addsak a kamaranak, melyet vagy aranyban, vagy eziistben kellett
volna beadniuk, de erre ebben az évben mar biztosan nem keriil sor. Levele vé-
gén ujra Cseffey tiirelmét kérte, tudatta vele, hogy Herberstein csak november
17-én fog visszatérni Nagybanyara, addig 6 semmit sem tud tenni az iigy érde-
kében.*? A helyzet azonban nem valtozott, ahogy egy 1588-bdl szarmazo toredé-
kes fejedelmi parancs mutatja. Az utasitast a kancellaria allitotta ki Gerendi Ja-
nos és Gyulaffi Lestar fejedelmi titkar szdmara.*® Eszerint ki kellett szallniuk
Nagybanyara, ugyanis a baré mar 10 000 tallérral tartozott a kincstarnak, de azt
igérte, 1589. szeptember 1-jéig be fogja fizetni. Ez azonban kétséges volt, mert el-
ment Szatmarra, sok mesterember pedig munka hijan elhagyta a varost, a banya-
kat elontotte a viz, ezért a fejedelem arra utasitotta biztosait, hogy vizsgaljak meg
a banyaszat helyzetét, és mondjak meg, tényleg redlis-e az az id6pont, amelyet a
baro igért a fejedelemnek. Emellett azt is meg kellett allapitaniuk, hogy Herber-
stein a tobbi terminusra idében tud-e majd fizetni. Arrél nem a fejedelem tehet,
irtak, hogy Herberstein sorsara hagyta a banyakat, az csak a bérld feleldssége. A fe-
jedelmi udvarban nem voltak dertilatdak a baro fizet6képessége feldl, nem biz-
tak abban, hogy egyhamar rendezi tartozasat. A biztosoknak addig kellett Nagy-
banyan maradniuk, amig személyesen a bérlének nem adtak at a fejedelem leve-
lét (Herberstein alkalmazottjainak nagy 6romére).**

A fejedelem biztosai végiil megallapodtak a bérlével, amit az 1588. novem-
ber 28-an kelt tjabb bérleti szerz6dés bizonyit. Eszerint Herberstein a korabbi
években bérbe kapta a nagybanyai, fels6banyai, kapniki és laposi banydkat,
azonban fizetési nehézségei tamadtak, igy a fejedelem 1ij megallapodast kotott
vele. 1588. szeptember 29-t6]l szamitott harom évre a fejedelem megengedte,
hogy Herberstein miivelje nagybanyai és felsébanyai banyait, illetve bérelje a
Kiralytarot (a szovegben Nagyveremként szerepelt); az ahhoz tartozo erddket és
réteket sajat beldtasa szerint hasznalhatja, valamint a kitermelt eziistot és ara-

480 Trocsinyi Zs.: Erdély i. m. 42.

481 Cseffey Janost kiildték ki 1585 szeptemberében, hogy mérje fel a kapniki banydk allapotat, va-
lamint a falvak helyzetét. Lasd Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly levelezése. II.
Szerk. Veress Endre. Kolozsvar, 1944 (Monumenta Transsilvanica) (= BIL). 317-318.

482 MNL OL Lymbus (=F 12) 1. d. /a/Nr. 19.

483 MNLOLF 12 1.d./a/Nr. 47. Gerendi Janos 1577 és 1594 kozott a fejedelmi tabla {ilndke volt, 1592 és
1594 kozott Torda varmegye féispanja, 1594 majusatol augusztusig a rendi pénztar fizetdmestere,
a Kendy-Kovacsdczy parttal val6 leszamolas utan szamkivetésbe kényszeriilt. Lasd Trécsdnyi Zs.:
Erdély i. m. 359. Gyulaffi Lestar torténetir6i munkassaga széles korben ismert, a fejedelmi titkari
poziciot 1585 és 1597 kozott toltotte be. Uo. 185.

484 MNL OL F 12 1. d./a/Nr. 47.
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nyat szabadon eladhatja, és sajat hasznara fordithatja anélkiil, hogy a fejedelem
részesiilne beldle.*® Az utdbbi feltétel érdekes, gondolkoddba ejtheti a kutatot.
Els6 olvasasra azt hihetnénk, hogy a bérlének nem kellett bevaltania az 4ltala
kitermelt ércet a bAnyakamaraban, azonban nagy valdszin(iség szerint nem errdél
volt sz6. Véleményem szerint annyi engedményt adtak neki, hogy a koteles részt
nem kellett beadnia, igy az ércért kapott teljes 6sszeggel gazdalkodhatott. Bevett
szokas volt a korszakban, hogy a termelSk ideiglenes urburamentességet kap-
tak, amig pénziigyi helyzetiik rendez8d6tt.**¢ Az addssagbdl, amely 33 160 tallér
87 dénarra ragott, végiil 3160 tallér 87 dénart elengedtek, azzal a feltétellel, hogy
a bérleti dijat a kovetkezd két évben késedelem nélkiil négy részletben be fogja
fizetni a kovetkezé modon: az els6 negyedét 1589 augusztusaban, a masodik ne-
gyedét 1589. szeptember 29-én, a fennmaradod két részt pedig a kovetkezd év
ugyanazon napjain. A két év letelte utan a harmadik évet felhasznalhatja sajat
jovedelmének és egyéb kintlevéségeinek rendezésére. A Kiralytaré miivelésénél
figyelnie kell arra, hogy a vajarok ne csak az értékes teléreket termeljék ki, és ne
a jaratokban halmozzak fel a medddércet. A szerzédésben kikototték, hogy a fe-
jedelem biztosai a termelést bizonyos id6kozonként ellendrizni fogjak, a vizsga-
latot nem szabad akaddlyoznia, hanem segitenie kell. Figyelnie kell arra, hogy a
termeldk ne adjak el illegdlis tton a nyers ércet kereskedSknek, illetve arra is,
hogy a jo mindségli pénzérme ne vandoroljon ki Havasalfoldre vagy Moldvaba,
mert a tallérra és dukatra a fejedelemség teriiletén nagy sziikség van.*” Az érme-
hidny okan, ha a fejedelem aranyat vagy eziistot kiild Nagybanyara, abbol a bér-
16nek haladék nélkiil a sajat koltségén érmét kell veretnie. Erdekes az utols ki-
tétel, foképp Herberstein korabbi igérete tiikrében, miszerint ez alatt az id6 alatt
kizarolag a banyaszattal foglalkozik, és nem szervezkedik a fejedelem ellen sem
nyiltan, sem titokban.*® Ez a passzus nem véletleniil keriilt bele a szerzddésbe.
A Kendyekkel apolt szoros viszonya, a sok utazgatas és a politikai tervek szovo-
getése tObbeknek szemet szurhatott, igy figyelmeztették a barot, hogy maradjon
sajat feladatanal, ne konspiraljon senkivel.

Az 1588 novemberében kotott tij bérleti szerz6désben nem esett sz6 sem a
banyakamararol, sem a pénzverdérdl. Ez nem véletlen, ugyanis még ekkorra sem
volt teljes mértékben tisztazott, hogy valdjaban ki is rendelkezik az ércbevaltasrol
és a pénzverdében foly6 pénzverésrdl. Ha az 1585-ben létrejott csereszerzédést
nézziik, akkor szigoru értelemben véve ez még mindig a Szepesi Kamara hatasko-
re volt, tehat Herbersteinnek két irdnyba kellett fizetnie. Az iratok tantisaga szerint
azonban a kamardk sem tudtdk, hogy ilyen helyzetben mi a teendd. Errdl ejtett
szot Melith Istvan szepesi kamarai elndk mar emlitett 1588. decemberi levele,
melyben leirta, hogy nem lenne szabad tijra bérbe adni a nagybéanyai ércbevaltast,
hanem kamarai tisztvisel6t kellene kinevezni, ha ezt az adott helyzet egyaltalan
megengedné.*¥

485 EKK 2005. 245-246.

486 Urburamentességre lasd MNL OL E 244 LC L. k. fol. 122.; OStA HKA VUG RN 13a fol. 219-229.
487 Vo. P. Rauscher: Zwischen i. m. 113-114.

488 EKK 2005. 245-246.

489 OStA HKA HFU RN 54 1588 Konv. Dezember fol. 51-63.
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Felician von Herbersteinnek élete utolso két évében is sok problémaval kellett
megkiizdenie, a legnagyobb gond tovabbra is a pénzhiany volt. Egy 1589. julius
8-an keltezett kotelezvény szerint Herberstein elismerte, hogy még 1588 juliusa-
ban Kakas Istvan kolozsvari polgar atadott neki 1000 forintot a banyak feltjitasara,
amelyet Kereszttri Kristof kévari kapitany kolcsonzott neki, azzal a feltétellel,
hogy kardcsonyig visszafizeti. A fizetést nem tudta teljesiteni, igy jelen kotelez-
vénnyel azt vallalta, hogy 1589 szeptemberéig 2000 forintot fizet vissza a kévari
kapitanynak vagy orokoseinek, ha mégse teljesitené, akkor javaibol is le lehet fog-
lalni a kérdéses Osszeget.**

Haléla el6tt, még 1590 nyaran Klognitz, a pénzverde vezetdje készitett egy
szamadast, amelyben rogzitette, hogy 1590. junius 1-jéig mennyi eziistot vett at a
banyakamaratol, és abbdl mennyi pénzérmét veretett. Eszerint 1590. aprilis 17-én
els6 korben 305 marka és 32 pisetum eziistot kapott, ebbdl 2783 tallért veretett.
Masodizben 6sszesen 693 marka és 36 pisetum eziistot vett at, a harmadik bevalta-
siidépont pedig majus 19. volt, ekkor 703 marka és 28 pisetum finom eziist kertilt
a pénzverdébe, ebbdl dsszesen 7036 tallért veretett. gy 6sszesen 11 716 tallér ke-
riilt ki a pénzverdébdl. Azt egy széljegyzetbdl tudjuk meg, hogy a beadott ércért a
banyakamaraban ugyancsak & fizetett Mészaros Lukacsnak és Szegedi Ferencnek,
Ok adtak be a legtobb ércet Herberstein utan.*”!

Id&ésebb Felician von Herberstein, aki mintegy tiz évig volt a szatmari banya-
szat iranyitdja, hosszan tartod betegség utan 1590 decemberében meghalt, vallal-
kozasat fiaira hagyta. Halalaval lezarult egy békésnek mondhato korszak Nagy-
banya életében is, amelyet egy a kordbbiaknal z{irzavarosabb id8szak kovetett.*>

AZ OROKOSOK: RAIMUND ES FRIEDRICH
VON HERBERSTEIN (1590-1600)

Felician von Herberstein halala utan id6sebbik fia, Raimund vette at a bérlemény
iranyitasat, de mivel atyja haldlakor alig mulott htiszéves, apja végrendelete Erck
és Klognitz személyében két segit6t rendelt ki szamara. Az id&sebbik fit1 egészségi
allapota nem volt igazan jo, a helyi rossz leveg6 még tovabb rontott ezen, kolikaval
és bélkoszvénnyel kiiszkodott. David Reuss megemlitette a gyaszbeszédben, hogy
id6sebb Felician még a halala el6tt irt fiai érdekében a fejedelemnek, ez a feljegyzés

490 MNL OL F 15 XIV. Prot. fol. 80. Kereszturi Krist6f 1573-ban dési, 1578-ban tordai sokamaraispan,
majd kévari kapitany (1584, 1589 és 1593-1599), tandcsur (1594-1599), Kolozs varmegye féispanja
(1594-1599), és Maria Krisztierna udvarmestere (1598). Lasd EKK 2005. 646. Kakas Istvan komor-
nik deakként kezdte hivatali karrierjét, majd kancellariai titkar lett, tobb diplomaciai kiildetést is
teljesitett a fejedelem parancsara, hires mtive az Iter Persicum. A Fekete-tenger mellett halt meg.
Veress Endre: Zalankeményi Kakas Istvan. Bp., 1905 (Magyar torténeti életrajzok 21.). 1-2. Trocsa-
nyi Zsolt monografiajaban azt irta, hogy Kakas 1593 és 1599 kozott volt fejedelmi titkar, jollehet
kancellariai karrierjét helyettes titkarként (vice secretarius) kezdte. Lasd Bethlen Farkas: Exdély torté-
nete III. Bathory Istvan trénra lépésétdl Bathory Zsigmond uralkodésaig (1571-1594). Ford. Bodor
Andras. Bp.-Kolozsvar, 2004. 264. (= Bethlen).

491 SJAN Cluj MGy Nr. 66.

492 Bobory D.: Felician von Herberstein i. m. 21.
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ugyan nem maradt rd az utdkorra, de minden bizonnyal a bérleti szerzédés kozel-
g6 lejartaval fliggott Ossze.*”

Az 0rokosoknek 1591 januarjaban sikeriilt megegyezniiik a fejedelmi kor-
manyzattal a bar6 ki nem fizetett adossagairdl, valamint a bérlet meghosszabbita-
sarodl. Elséként a korabban haroméves szerzddést sikeriilt meghosszabbitani egy
évvel, igy az 1592. szeptember 29-ig volt érvényes. Az 1j szerzédésben a banyak
mivelését az 6zvegyre és utddaira biztak, ezeknek a kitételeknek késébb nagy jelen-
téségiik lett. Kimondtdk, hogy a korabbi bérleti szerz6désben megallapitott adds-
sagbdl megmaradt 17 500 forintnyi hatralékbdl a fejedelem elengedett 6000 forin-
tot, a fennmaradd 6sszegbdl az 6zvegynek és az 6rokosoknek két részletben kellett
10 000 forintot befizetniiik az adott év szeptember 29-ig, illetve a kovetkezd év
ugyanazon napjaig. 1500 forintot pedig at kellett adniuk Simone Genganak a tobbi
hitelezd kielégitése el6tt. A nagybanyai banyak mellett Gjfent megkaptak a kapniki
banydk bérleti jogat is.**

Ezt a megallapodast egy tjabb kovette 1591. julius 1-jén. A megallapodéasban
mindenekel6tt leszogezték, hogy Felician von Herberstein nagy gonddal tette
rendbe a régi eziist-, illetve aranybanyakat Nagybanya teriiletén, igy most fiai,
Raimund és testvérei is megigérték, hogy atyjuk tevékenységét hasonld szorga-
lommal fogjak folytatni, igy a fejedelem a nagybanyai, fels6banyai, kapniki és 1a-
posi banyakat bérbe adta az 6rokosoknek. Elsdként a nagybanyai Nagyverem —
azaz Kiralytaro — mivelési jogat kaptak meg, a hozza tartozo rétekkel, kaszaldkkal
és falvakkal egyiitt. A kapniki és laposi banyakat is hasonld feltételekkel bérelték,
mint atyjuk, az uradalom jobbagyai nekik voltak kotelesek ledolgozni a robotot.
A nagybanyai hazuk, amelyben a szerz6dés megkotésének idején lakott a csalad, a
bérleti szerz6dés ideje alatt ugyanazon kivaltsagokkal birt, amelyekkel elétte is,
hasonléan a tobbi banyavarosban allo hazakhoz. Mindezt annak érdekében kotot-
ték ki, hogy a kedvezményezettek esetleges perbevonasuk esetén csak a fejedelmi
itélétabla elStt tartozzanak megjelenni. A szerzédésnek ez a pontja a volt kamara-
ispani hazra, vagy mas néven prefektusi hazra vonatkozott. A Herberstein-6roko-
sok engedélyt kaptak arra, hogy szabadon kutassanak tijabb telérek utan, azzal a
kitétellel, hogy ha azokat jovedelmezdvé tették, az adott idéponttol kezdve harom
év letelte utan tjabb szerzédést kell kotniiik a kormanyzattal. Az 1] telérekbdl ki-
nyert érccel szabadon rendelkezhettek, de kozben nem karosithattak meg a kincs-
tarat, azaz az ércet a banyakamaraban kellett bevaltaniuk, a koteles részt azonban
nem kellett beadniuk. A banyakhoz és épiiletekhez sziikséges fat a telepiilések
mellett talalhatd erd6kbdl kellett beszerezniiik, a falvak lakossaganak részvételé-
vel, azaz robotmunka formdjaban. A kincstari tulajdon részét képezték a teriileten
talalhatd folyok, patakok is, ezeket a banydaszati munka érdekében szabadon elve-
zethették. Engedélyt kaptak arra, hogy a banyaszathoz sziikséges élelmiszerter-
mékeket vammentesen szallitsak be, de a tobbi behozott termékre nem vonatko-
zott a mentesség. Ez a bérleti szerz6dés, a tobbitdl eltéréen, mar a pénzverde hely-
zetérdl is rendelkezett. A fejedelem atengedte a bérléknek a pénzverde hasznalatat

493 Uo. 23.
494 EKK 2005. 378-379. A Genga és a Herberstein csalad kapcsolatdval az aldbbiakban részletesen
fogok foglalkozni.
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és jovedelmét, azzal a feltétellel, hogy a sajat arcképének abrazolasaval a szokott
formaju, mindségli és torvényes sulyd arany-, illetve eziistpénzeket verjenek, mig
a valto- és kisebb értékii pénzek esetében dénarokat, valamint lengyel és német
minta szerint garasokat allitsanak el6 a pénzveréhazban.**

A szerz8dés szovege a pénzverde jovedelmén minden bizonnyal az ércbeval-
tasbol szarmazd hasznot értette, igy azt is bérbe kaptak a Herberstein-6rokosok.
Ha a pénzveréshez sziikséges ércmennyiség nem allna rendelkezésre, mondta ki a
szerzOdés, akkor potoljak, de mindig torekedjenek a mindségi munkara. A bérleti
szerzO0dés idStartama hat évre szdlt, a kezdete 1592. szeptember 29. lett. Az éves
bérleti dij 9000 forint, amelyet évente két részletben kellett befizetniiik, htusvét
napjan, illetve Szent Mihadly {innepén (szeptember 29.). Hasonldan az atyjukkal
kotott szerzédéshez, ebbe a megallapodasba is belefoglaltdk, hogy a bérléknek
egylitt kell miikddniiik a fejedelmi inspektorral, aki a banyak allapotat méri fel,
illetve 6k is csak a banyaszattal tor6dhetnek, politikai tevékenységet nem folytat-
hatnak.**

Ez utdbbi volt a legrészletesebb megallapodds a négy fennmaradt szerzédés
koziil. Minden igazgatasi kérdést érintett, rendkiviili alapossaggal tekintette at a
kotelességeket, jogokat és elvarasokat. A fejedelmi korméanyzat szamara tartotta
fenn az ellendrzés és a szamonkérés lehetéségét és jogat, igy a bérléknek nem volt
széles mozgastere.

Az év masodik felében Raimund von Herberstein 4llapota egyre sulyosabb
lett, tiidébajaval mar nem tudott megkiizdeni, igy 1591. oktober 21-én elhunyt,
minden felel@sségét és testvérei gyamsagat is 6ccsére, Friedrichre hagyva.*” Fried-
rich von Herberstein fiatalon kényszeriilt egyre komolyabb kihivasokkal szembe-
nézni, helyzete batyja haldla utdn nem volt egyszer. Friedrich 1591 6szén tiltast
jelentett be a kolozsmonostori konvent levélkeresdi el6tt, ugyanis atyja 6zvegye,
Magdalena von Kiinztberg, akkoriban mar Johann Erck felesége, nem volt hajlan-
do atadni Friedrichnek a jogosan neki jar6é nagybéanyai és kapniki banyakat, ame-
lyeket a Herberstein-6rokosok birtak, illetve béreltek a fejedelemtdl. Elmondasa
szerint az egykori 0zvegy, annak ellenére, hogy férjhezmenetelével elvesztette
minden jogat a Herberstein-birtokok felett, akadalyozta a termelést, amivel kart
okozott a csalddnak és a fejedelmi kincstarnak egyarant.*® A hazassagkotésre va-
lamikor 1591. janudr és 1591. junius kozott keriilhetett sor, hiszen az els6 szerzo-
désben még szerepel az 6zvegy, a masodikban azonban mar nem. Az sem lényeg-

495 EKK 2005. 432-434. A Német-romai Csaszarsag teriiletén széles korben elterjedt volt a rajnai fo-
rint valtopénze, a német mintdra vert garas, 1 rajnai forint 72 garast ért. A lengyel mintaju érmék
Bathory Istvan uralkodasa alatt jelentek meg Erdély teriiletén, mivel az erdélyi allam pénzverési
metddusat a Magyar Kiralysagon és az Oszman Birodalmon kiviil Lengyelorszdg is befolyasolta.
Ekkor tlintek fel a VI-os és IlI-as garasok, kozonséges, illetve félgarasok, schillingek. A VI-os ga-
ras lengyel neve szostak volt, igy a magyar nyelvben a szuszték kifejezés terjedt el. A Ill-as garas
lengyel megfelelje trojak, ez magyarul a dutka nevet kapta. Bathory Zsigmond uralkodasa alatt
mar a dutka és a schilling 4ltalanosan elterjedt fizetéeszkoz volt. Buza |.: Pénzforgalom i. m. 46-50.

496 EKK 2005. 432-434.

497 Bobory D.: Felician von Herberstein i. m. 24.

498 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 258. Magdalena von Kiinztberg id6sebb Felician von Herberstein ma-
sodik felesége volt, els6 felesége, Barbara von Hoffkirchen 1587 koriil hunyt el. Bobory D.: Felician
von Herberstein i. m.13.
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telen informdcid, hogy éppen Johann Erckhez ment hozz4 az asszony, ahhoz a
férfihoz, aki a bard jobbkeze volt Nagybanyan. A Herberstein testvérek joggal ag-
goédhattak amiatt, hogy kiforgatjak ket vagyonukbol, ezért az apjuk altal felépi-
tett kapcsolati halohoz folyamodtak, és elérték, hogy Magdalena asszony haladék
nélkiil atadja a kérdéses nagybanyai és kapniki banyakat.*”

Friedrich, miutan megallapodott egykori mostohaanyjaval, ki kellett egyeznie
a nagybdnyai varosvezetéssel is. A megegyezés a varoshoz tartozo Fernezely bir-
tokkal, valamint a Fernezely folyd hasznalataval és haldszati jogaval kapcsolatban
azt mondta ki, hogy a fels6fernezelyi Temet6-domb nevii temet6tdl a mellékfolyo-
val és patakokkal egytitt egészen Szegedi Ferenc fels6banyai kohdjaig terjeds terii-
letet a Herberstein-6rokosok birtokoljak.” Az 1591. decemberi megallapodas el-
len fellép6 Mészaros Lukacs biro, Herges Péter deak és Bozo Istvan eskiidtek 1593.
marcius 15-én tettek tiltast a gyulafehérvari kaptalan levélkeresdi el6tt, azzal érvel-
ve, hogy szerintiik a megegyezésbe hiba cstiszhatott. A varos nem fogja atengedni
a Fernezely folyé mellékdgainak hasznalati és haldszati jogat a Herberstein csalad-
nak, hanem kizardlag a két fernezelyi birtoktest kozotti rovid szakaszt, a tobbi te-
riiletre tiltast nyujtanak be, oda ne iktassak be a csaladot.™

Korabban tigy véltem, hogy Friedrich von Herberstein kitoltotte azt a hatéves
terminust, melyben még batyjaval allapodott meg a fejedelmi kormanyzat 1591-
ben, és csak a szerzddés lejarta koriil valtak meg téle. Ez utdbbirdl Filipo Spinelli
pragai nuncius szamolt be Aldobrandini biborosnak 1597 jiniusaban.* Azonban
fennmaradt egy masik megallapodas is 1594-bdl, amelyet Bathory Zsigmond ko-
tott Friedrich von Herbersteinnel. Eszerint miutdan Raimund meghalt, 6ccse nem
teljesitette a bérleti szerz6dés szabta feltételeket, tobbek kozott a Kiralytarot nem
megfeleléen miivelte, a bérleti dijat nem fizette be, ezért a fejedelem par honap
elteltével tigy dontott, hogy vegyék el tdle a bérletet, és adjak a fejedelem unoka-
batyjanak, Bathory Boldizsarnak.®® Miutdn rovid id6 mulva Bathory Boldizsar be-
folyasa csokkent, a banyakat a fejedelem italiai kegyence, Fabio Genga kapta meg.
Fabio Genga 1594-ben nem azért tavozott a bérlemény élérdl, mert nem gondosko-
dott megfelel6en a banyaszat sorsardl, hanem mert a fejedelem tijabb megbizassal
latta el. Ez a megbizas minden bizonnyal az 1594. szeptemberi kovetségi ut volt
Rémaba, melynek keretében Fabio Genganak segitséget kellett kérnie a Szentszék-
tél az Oszman Birodalom elleni harchoz.*

Ezt kdvetSen kaphatta meg Friedrich von Herberstein tjra a bérleti jogot 1594
folyaman. Nagy valodszintiséggel nem kizarolag azért részesiilt ebben a fejedelmi
kegyben, mert allanddan kérelmekkel ostromolta a kancellariat, bar a szerzédés
ezzel indokolta a megbizast, hanem azért, mert Genga tavoztaval nem volt mas
alkalmas jel6lt, aki szoba johetett volna. A szoveg a rendelkezés indoklasaképpen

499 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 308.

500 EKJkv 323.

501 Uo. 343.

502 Documente V. 70-72.

503 MNL OL F 4 CSz fasc. 3. nr. 2. A fejedelem és unokatestvérei kozotti viszalyra lasd példaul Horn
Ildiké: Bathory Andras. Bp., 2002 (Post Scriptum — Eletrajzi monografiék 3.). 163-168.

504 Kruppa Tamds: Erdély és a Szentszék kapcsolatainak ismeretlen kérdéskoréhez. Hadtorténeti Koz-
lemények 117 (2004) 1166-1167.
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kiemelte, hogy néhai Felician von Herberstein sok szolgalatot tett a fejedelemnek
és Matyas féhercegnek is, minden bizonnyal az utdbbi befolyasa is kellett ahhoz,
hogy Friedrich von Herbersteinre essen a vélasztas. A bérléi megbizatas a Kiraly-
tardra, a pénzverdére és a banyakamarara vonatkozott. A szerz6dés nem tért ki
kiilon a terminusra, csak annyit tartalmazott, hogy Friedrich ugyanolyan feltéte-
lekkel kapja meg, mint korabban idésebb Felician von Herberstein, Bathory Boldi-
zsar és Fabio Genga. Valdszintlinek tartom, hogy ez haroméves idétartamot jelen-
tett, igy valik ugyanis érthetévé Spinelli nuncius levele. A levélbdl az is kidertil,
hogy Bathory Boldizsar nem sokkal az 1594-es leszamolasok el6tt veszthette el a
bérletet, és hogy Fabio Genga nem sokat idézhetett a térségben, mert mar 1594
szeptemberében Rémaba tartott.

A bérleti dij 8000 forint volt, amelyet két részletben, htisvétkor és Szent Mi-
haly tinnepén kellett beadnia a bérlének. A pénzverde miikodéséért, az ércbeval-
tasért és az érctermelésért 6 felelt; az elsG esedékes részletet elére kellett utalnia,
mintegy 3140 tallért és 40 dénart, ennek beérkezési hatdrideje 1595. januar 1. volt,
amasodik részleté februar 1. Majd az ezt kdvetd években kellett htisvétkor és szep-
tember 29-ig beadnia a 4000-4000 forintot. A fejedelem tugy dontétt, hogy Fabio
Genga se szenvedjen kart, ezért Friedrich von Herberstein bérleti szerzédése csak
1594. december 1-jén 1épjen életbe. Ekkor adtak at a fejedelmi biztosok a Herber-
stein-0rokosoknek a banyat és az intézményeket. A megallapoddsban a fejedelem
kikototte, hogy az addig kitermelt érc teljes mértékben Fabio Gengat illesse meg.
Eszerint a december 1-ig kitermelt, de csak utdna bevaltott eziist és arany arat,
amelyet csak december folyaman vagy késébb tisztitanak meg és vernek beldle
pénzt, ki kellett maradéktalanul utalni Genga szdmara. Friedrichnek figyelnie kel-
lett arra, hogy a termelSk ne kérositsak meg Fabio Gengat, minden ércet a banya-
kamaraban valtsanak be. A kijelolt fejedelmi biztosoknak minden Genga tulajdo-
nat képezd vasat, sot és 6lmot fel kellett jegyezniiik, és ezt eljuttatni neki. A szerzé-
dés utolsd pontja a két csalad kozotti hiteliigyet érinti. Eszerint a Herberstein és a
Genga fivérek a gyulafehérvari kdptalan levélkeresdi el6tt tettek fassiot arra vonat-
kozodan, hogy a Felician von Herberstein altal kordbban a Genga csaladtol felvett
2704 tallért a fiai visszafizették, igy a Genga fivéreknek nem lehet tobb jogos kove-
telésiik.>” Fabio és fivérei azonban még a 17. szdzad elején is kovetelték a hitel
visszafizetését, ahogy errdl Friedrich von Herberstein 1601-b6l szarmazo levele
tanuskodik. Friedrich tgy nyilatkozott, hogy 6k maradéktalanul kifizették a tar-
tozast.”

Friedrich von Herberstein azt kdvet&en, hogy eldszor elvették téle a Kiralyta-
r6 bérletét, sajat banyaiban folytatta a termelést. Tobb izben megkereste a Szepesi
Kamara tanacsat azzal a kéréssel, hogy a maramarosi hegyekben 1évé dlombanya-
kat bérbe venné, ahogyan korabban édesapja is akarta, évi 200 forintért. Emellett
szabad érckutatasi engedélyt is kért, azzal az indokkal, hogy igy meg tudna oldani
az 0lomhianyt, sokkal olcsébban, mint ha Lengyelorszagbdl importalna az ércet.™”
A kérvényét minden bizonnyal elutasitottak, ugyanis 1594. december végén azért

505 MNL OL F 4 CSz fasc. 3. nr. 2.
506 Kruppa T.: Erdély i. m. 1192.
507 MNL OL E 244 LCII k. fol. 342.
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fordult a Szepesi Kamarahoz, mert megbizottjat, Schultz Kristofot, akit 6lombe-
szerzés miatt kiildott Lengyelorszagba, a behozott nyers lommal egyiitt a kamara
harmincadosai feltartoztattak, és az dlmot lefoglaltak. Azt kérte a kamarai tanacs-
tdl, hogy adjak vissza a lefoglalt arut, mert banyaszati, és nem magancélra kivanja
forditani.”®

Friedrich von Herberstein szamara a legnagyobb kihivast és nehézséget
mindezeken tilmenden a ki nem fizetett hitelek sokasaga jelentette. J6l mutatja ezt
egy 1594-ben kotott megallapodas, mely a baré és a nagybanyai polgarok kozott
jott 1étre. Eszerint Friedrich von Herberstein adossagai fejében bizonyos meg nem
nevezett felsébanyai banydkat lekotott Nagybanya varosanak, ezt a megallapodast
Szegedi Szab¢ Janos, Szlics Simon és Kalmar Istvan dedk vitték a varos nevében a
kancellaridra, hogy a fejedelem is erdsitse meg pecsétjével.”” A bérleti dij els6 rész-
letét 1595. januar 1-jéig kellett volna beadnia a kincstarba, azonban erre sem volt
modja, ahogy Zlattari Matyasnak, a kincstari szamvevonek irott levelében fogal-
mazott, ezért kérte a szamvevd tiirelmét.>”

A fiatalabbik Herberstein vesztét mindenképpen a ki nem fizetett hitelek
okoztak, egyik addssagbol esett a masikba. Herbersteint a nagybanyai Kiralytard
és a banyakamara bérletétél masodizben a fejedelem altal kikiildott biztosok fosz-
tottak meg 1597 tavaszan. Bathory Zsigmond az {igy lebonyolitasaval Kakas Ist-
vant — a fejedelmi itélétabla tilnckét, kancellariai titkart — bizta meg, segitéjeként
nagybanyai Szegedi Ferencet jel6lték ki, utdbbi ugyancsak a fejedelmi itélétabla
iilnoke lehetett.”! A fejedelmi biztosok feladata volt az is, hogy rendezzék a Fried-
rich von Herberstein és egykori iizlettarsa, Georg Wagen kozotti pénziigyi vitat.
Herberstein végiil 1597 augusztusa elején alairt egy kotelezvényt a két biztos, a
nagybanyai biro, Forintverd Janos és Sods Simon nagybanyai eskiidt jelenlétében.
Az elismervény szerint sajat és két fivére nevében (Felix, Felician) elismerte, hogy
18 000 forinttal tartozik egykori baratjanak és iizlettdrsanak, Georg Wagen von
Wagenspergnek.>'? A felek a kovetkezékben allapodtak meg: Friedrich von Herber-
stein vallalta, hogy a teljes 0sszeget egy év alatt két részletben kifizeti, addig nem
mehet el Nagybanyarol. Az elsd fizetési hataridd 1598. februar 8., a masodik pedig
1598. augusztus 8. lett. Abban az esetben, ha az els6 részletet nem tudja kiegyenli-
teni, 700 forint biintetést is kell fizetnie a tartozason kiviil, vagy ennek fejében
Wagen lefoglalhatja a fels6banyai Wandt nev(i tarnat minden tartozékaval egyiitt,
amig nem kapja meg a pénzét. Ha a masodik részletet sem tudnd el6teremteni,
akkor a teljes hitel keretéig barmit lefoglalhatnak a Herberstein csalad ingo és in-
gatlan vagyonabdl.

Friedrich von Herberstein, ha a szervezéképességét és szakmai ratermettségét
nem is 6rokolte meg atyjatdl, de a batorsagat mindenképpen. A néhai Felicianhoz

508 MNL OL E 254 1594. december Nr. 42.

509 BCU CS Ms 999.

510 MNL OL F 12 1. d./1b/nr. 69. Zlattari Matyas 1594-ben, 1596-ban, majd 1600-ban volt fejedelmi
szamvevd. Oborni T.: Erdély kincstari i. m. 336.

511 Kakas Istvan tilnoki tisztségére lasd Veress E.: Zalankeményi Kakas i. m. 34. Veress szerint Kakas
1594 tavaszan, elsé felesége halala el6tt lemondott az {ilndki poziciorol. Uo. 60.

512 OStA HKA MBW RN 7 (1601-1602) fol. 10. Georg Wagen von Wagensperg stéjer férendbél szér-
mazott, akarcsak a Herberstein csaldd, innen valé a kapcsolatuk.
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hasonldan Friedrich is szeretett kockaztatni, de apjaval ellentétben neki nem ked-
veztek a koriilmények, st inkabb siettették bukasat. A nagybanyai Kiralytaro és a
banyakamara bérlése soran felhalmozott addssagot még 1597 végén sem fizette be
a fejedelmi kincstarba, igy Bathory Zsigmond tjabb hatarozott 1épésre szanta el
magat. Biztosain keresztiil — a fejedelem valdszintileg tGjra Kakas Istvant kiildte
Nagybanydra — lefoglalta a Herberstein csalad tulajdondban 1évé fels6banyai
Wandt banyat, a nagybanyai Kisgépelyt (Kisgeppel) és a fernezelyi birtokot. Errdl
egy toredékes, a fejedelmi kancellarian kiallitott elismervénybdl értestilhetiink.
A kotelezvény pontos datalasa nehézségbe iitkozik, mert az iratrél pont az évkor
hidnyzik. Tampontként egyediil az szolgalhat, hogy szerepel rajta Josika Istvan
kancellar kézjegye, igy legkésébb 1598. marcius végén kellett, hogy kiadjak.”®
Ezen a ponton a szovevényes hitelezési tigy tovabb bonyolddott, ugyanis amikor a
fejedelem biztosai 1598. marcius elején valodszintileg visszatértek Nagybanyara,
hogy tujra targyaljanak a banyak iigyében Herbersteinnel, kideriilt, hogy a baro
adossagait az akkor mar a nagybanyai banyaszatban is érdekelt Giovanni Muralto
kifizette. Ezért a fejedelem biztosai atadtdk Muraltonak a kérdéses banyakat; az
italiai banyabérld a tartozas kifizetésének és a banyak atadasanak késobbi bizonyi-
tasara kérte a kancellariatdl a hivatalos iratot. Az elismervény tartalma nem marad-
hatott titokban, minden bizonnyal Wagen tudomasara juthatott, ezért Friedrich,
valészintileg nagybatyja, Hoffkirchen ezredes tanacsara, taktikat valtott. Ovast
nyujtottak be a Szepesi Kamara tandcsahoz azzal az indokkal, hogy a Wagennek
adott kotelezvényen a pecsét hamis, és Friedrich alairasa sem hiteles. Leveliikben
azt allitottdk, Friedrichet kényszeritették arra, hogy ilyen szigoru feltételeket fo-
gadjon el, ezért kérték a tanacsosokat, hogy vizsgaljak ki az iigyet, és érvénytele-
nitsék a megallapodast.>*

A fenti események titkrében nem lehet azon csodalkozni, hogy Bathory Zsig-
mond még az 1594 végén kotott szerzédésben rogzitett datum elétt elmozditotta
Friedrich von Herbersteint a bérlet élérdl. Errdl tantskodik az 1598. évi kotelez-
vény is, amelyben az szerepelt, hogy a Kiralytarot ekkor mar Giovanni Muralto
bérelte.”> Herberstein azonban nem nyugodott bele a vereségbe, és tijra a kapcso-
lataihoz nylt, ezt bizonyitja Spinelli pragai nuncius levele. A nuncius elmonddasa

513 MNL OL Centuriae (= F 3) Centuria P. Nr. 39. Az addssag egyik részét Herbersteinnek spanyol
realban kellett volna megadnia, de arra vonatkozéan, hogy miért éppen ebben a pénznemben kér-
te a fejedelem az adodssag rendezését, tovabbi adattal jelenleg nem rendelkezem. A spanyol real,
azaz spanyol tallér a korszakban igen elterjedt valuta volt a Kelet-Mediterraneum térségében, és
az Oszman Birodalomban is. Az Oszman Birodalom teriiletén a riyal gurusnak is nevezett real az
1580-as évek kozepétdl egyre nagyobb jelentéségre tett szert. Buza Jdnos: Az oroszlanos tallérok
arfolyama és szerepe Magyarorszag pénzforgalmaban. Numizmatikai K6zlony 80-81 (1981-1982)
92. A real értékére lasd példaul Ud: A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pénz-
forgalomban Magyarorszag torok uralom alatti teriiletén a 17. szazadban. Térténelmi Szemle 20
(1977) 85. Elterjedésére tobbek kozott Fodor Pdl: Az oszman pénzrendszer 16. szazadi valsagardl
(Megjegyzések az 1585/1589. évi leértékelésrol). Aetas 14 (1999) 28. A kotelezvény datalasat némi-
leg megkonnyitette, hogy Bethlen Farkas torténetird jovoltabol pontosan ismerjiik Josika Istvan
1598. évi elfogatasanak datumat (4prilis 4.). Bethlen V. 17.

514 OStA HKA MBW RN 7 (1601-1602) fol. 12.

515 Muralto személyével és Nagybanyara érkezésével kapcsolatban sok elképzelés latott napvilagot,
de az bizonyos, hogy a korabban gondolt 1598-as évszammal szemben mar 1597 tavaszan Nagy-
banyan volt. Egy helyen azt olvashatjuk, hogy Giovanni Muralto 1598. januar 31. utan koltozott
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szerint jogtalanul mozditottak el a helyérél Herbersteint.”'® A baré szivos munka-
val elérte, hogy eltavolitasanak hire a legmagasabb kormanyzati korokhoz is eljus-
son, igy keriilhetett bele a Bathory Zsigmond els6 lemondasat (1598. aprilis 10.)
kovetden a kirdlyi biztosok szamara kiadott instrukcidba is a nagybanyai bérlet
iigye. Az utasitds ugy rendelkezett, hogy Szuhay Istvannak meg kell vizsgalnia,
mi modon tavolitottak el Herbersteint a bérlet élérdl.>"”

Az erdélyi fejedelem els6 lemondasat kovetden, ahogyan arrél mar volt sz, a
szatmari banyavidék az Erdélyi Fejedelemséggel egyiitt a magyar kiraly fennhatd-
saga ald keriilt, igy tehat Gjra a Szepesi Kamara feladata lett a szatmari banydszat
igazgatasa.”"® Ebbdl fakaddan Giovanni Muralto is a kamara alkalmazasaba kertilt
mint nagybanyai prefektus. Herberstein tovabbra is minden kévet megmozgatott
annak érdekében, hogy visszakaphassa a bérletet, ahogyan ez az 1598 és 1600 ko-
z0tt keletkezett kamarai iratokbol kidertil.””* Az 1599. évi bizottsag kikiildésében is
nagy szerepe volt, tobb folyamodvanyt irt ez tigyben a Szepesi és az Udvari Kama-
ranak. A Szepesi Kamarahoz intézett kérelme 1599. julius 10-én kelt Nagybanyan.
A bevezetésben leirta, hogy a fejedelem jogtalanul fosztotta meg a bérleménytdl,
ezért kérvényezte az uralkodonal a bérleti jog visszaadasat. Hozzatette, hogy
rendkiviil fontos lenne egy kamarai bizottsagot kikiildeni Nagybanyara, hogy a
biztosok sajat szemiikkel lassak, milyen rosszul miiveltetik az idegenek a banya-
kat, ezzel pedig a kincstarat karositjdk. A latin nyelvl folyamodvanyban a peregri-
nus kifejezést hasznadlta, amellyel arra utalt, hogy nem helyiek mtvelték a banya-
kat, hanem kiilfoldrdl jott emberek.”™ Itt nagy valdszintiség szerint azokra a lako-
sokra gondolt, akik még 1598 majusaban vették at tobbek kozott a Kirdlytaré mi-
velését az akkori bérl6tdl, Giovanni Muraltétdl. A Kiralytardt atvevd csoportbol
ketten biztosan nem rendelkeztek polgarjoggal, és valdszintileg német teriiletrdl
szarmaztak.”” Herberstein kérelmében tobbszor is elismételte, hogy a hatékony
termelést csak 6 tudja megvalositani, ezért adjak neki vissza a bérleményt, és mi-
nél el6bb kiildjenek ki bizottsagot a térségbe.5

Mint ahogy korabban lattuk, a bizottsag kikiildése megtortént, de munkalko-
dasuk nem olyan eredménnyel zarult, ahogyan azt Herberstein varta volna, ezért
Uj lehet6ségek utan nézett. A szamadra kedvezd politikai helyzet segitette, hiszen
Mihaly vajda miriszldi vereségét kovetden az erdélyi orszaggytilés ujra hliséget

csaladjaval Nagybanyara. Baldzs Mihdly: Trauzner Lukacs ,megtérése”. Keresztény Magvet6 103
(1997) 16.

516 Documente V. 70-72.

517 OStA HKA UV RN 95 fasc. 1. fol. 176-178.

518 R. Gooss: Osterreichische i. m. 252.

519 Azonfeliil, hogy kérelmeivel ostromolta az Udvari és a Szepesi Kamarat, személyesen is ellato-
gatott a csaszari-kiralyi udvarba. Istvanffy Miklos és Szuhay Istvan 1598. majusi jelentésiikben
irtak arrdl, hogy I. Rudolf Herbersteint bizta meg azzal, hogy juttassa el Miksa f6herceg Erdélybe
kiildésével kapcsolatos levelét a biztosokhoz. Lasd Nagy Gdbor: Miksa féhercegre varva. Rudolf
erdélyi biztosainak két jelentése 1598 majusabol. Szazadok 141 (2007) 1577.

520 MNL OL E 254 1599. jalius Nr. 10. A beadvényrdl késziilt kamarai jelentésre: OStA HKA VUG
RN 13a fol. 1-3.

521 A két személy Lorenz Fleischocher és Hieronimus Usl voltak. OStA HKA VUG RN 12c fol. 1491—
1492.
522 MNL OL E 254 1599. julius Nr. 10.
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fogadott I. Rudolfnak, igy a jo kiralysagbeli kapcsolatokkal rendelkezé Herber-
stein szamara kivald alkalmat jelentett a megvaltozott politikai szituacié.””

Friedrich Erdélybe indult Nagybanyarol, hogy ott szerencsét probaljon. Az
erdélyi utat tdmasztja ald a Szepesi Kamara tobb jelentése, melyben arrdl szamol-
tak be, hogy Herberstein egyik pillanatrol a masikra eltint Nagybanyarol.5* Elta-
vozasat Friedrich alaposan el6készitette, nagybanyai tigyeit rendezte és lezarta.
1600 augusztusaban eladta sajat és ccsei nevében minden vagyonat (foldjét, ba-
nyait, mezdgazdasagi teriileteit és a vizemel6gépet) egy németalfoldi kereskedd-
nek, Gerhard Lisbonanak és tarsainak, akiket kiilon nem nevezett meg az errdl
sz0l6 okirat.®® A vételi ar 100 000 forint és 200 dukat volt. A Herberstein-6rokosok
a szerz8dés értelmében atadtak a banyakat, a ztizdakat, az olvasztdkat, az erdSket
és a vizemel6gépet a tarozokkal egytitt. A szovegben tobbszor hangsulyoztak,
hogy Friedrich 6ccsei is beleegyeztek az eladdsba, az eljaras szabad akaratukbol
tortént. A szerz6dés végén tanusitjak, hogy sajat keziikkel és pecsétjiikkel latték el
az okiratot, mint eladdk (,,als Verkauffern”). A vételar kifizetése utan Gerhard Lis-
bona és tarsai a szatmari banyavidék legjelentésebb tulajdonosaiva valtak.>

A Herberstein-birtokok eladasa jogilag tobb szempontbdl is kifogasolhatd
volt, igy nem lehet azon csodalkozni, hogy 1610-ben az egyetlen életben 1évd
Herberstein fiu, ifjabb Felician birdsag elé vitte az tigyet, nagy hatalmu sogora,
Ludwig von Starhemberg segitségével.” 1614-ben kelt levelében azt irta, hogy
batyja nem kérdezte meg Sket az eladasrol, sajat maga dontott, az 6 beleegyezésiik
nélkiil.*® A Szepesi Kamara az adasvételrdl csak 1601 janudrjaban szerzett tudo-
mast, ahogy az az Udvari Kamaranak kiildott jelentésébdl kideriil. A kamarai ta-
nacs szerint Herberstein azért adta el a birtokait, mert mar nem tudta masként
megoldani a sok ki nem fizetett hitel torlesztését. A tandcsosok abbéli reményiiket
fejezték ki, hogy az 4j tulajdonos lelkiismeretesebben fogja a banyakat kezelni, és
szorgalmasabban végzi munkajat, mint elédje.”

1601 elején Friedrich von Herberstein Pragaba indult, hogy kérelmet nytjtson
be bizonyos banyak bérleti jogaval kapcsolatban, amelyek minden bizonnyal erdé-
lyi banyak lehettek.® Arrél nem tudoésitanak a kamarai forrasok, hogy mi lett a
pragai megkeresés végeredménye, csak annyi bizonyos, hogy 1601 masodik felé-
ben a Herberstein csalad elkoltozott Nagybanyarol, és ezzel egy huszéves perid-

523 Mihaly vajda veresége kapora jott Herbersteinnek, ugyanis az 6 regnalasa alatt bérelte egy ideig a
zalatnai banyakat, de nem valtotta be a hozza f(izott reményeket, igy a vajda 500 darabontot kiil-
dott Zalatndra, hogy kiiild6zzék onnan a bérlét. A bérlet részleteit a Zalatnaval foglalkozé fejezet-
ben targyalom. Lasd Documente privitdre la Istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki.
XIIL (1594-1602). Bucuresti, 1903. (= Documente R) 871-872. A banyabérlést megel6zden is volt
gazdasagi kapcsolata az erdélyi teriilettel, tobbek kozott a fejedelem parancsara szallitott , porté-
kakat”, ahogy a kolozsvari szamadaskonyvek fogalmaznak, Désre. SJAN Cluj KvSzam 5/XVI. 311.

524 OStA HKA VUG RN 13a fol. 29.

525 MNL OL E 249 BM 48. cs. fol. 130-131.

526 Uo.

527 A Starhemberg névnek tobb valtozata is el6fordul a forrasokban, tobbek kozott Staremberg, illetve
Starenberg formaban is. OStA HKA MBW RN 10 (1617) fol. 7-9.

528 MNL OL E 249 BM 48. cs. fol. 157.

529 OStA HKA VUG RN 13a fol. 10.; MNL OL E 244 LC V. k. fol. 179.

530 OStA HKA VUG RN 13a fol. 11.
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dus zérult le a szatmari banyavidék életében. Az utols¢ adat, amely Friedrich von
Herbersteinre vonatkozik, a mar emlitett levél, melyet valdsziniileg a goroszloi
csata el6tt irt Felician 6ccsével a fejedelemnek, Bathory Zsigmondnak. Ebben leir-
tak, hogy visszafizették a Gengdknak tartozasukat, és koszonik a fejedelem ke-
gyességét, hogy visszaadta nekik a kapniki tarnakat. Sajnos a levél datalasa nehéz,
ezért az is bizonytalan, hogy meddig bérelhették a kapniki banyakat. Tudva azt,
hogy Bathory Zsigmond a goroszloi csatdban vereséget szenvedett, nem lehetett
hosszt élettartamti a bérlet.> Friedrich von Herberstein szatmari tevékenységével
kapcsolatban annyi bizonyos, hogy minden politikai valtozast megprdbalt tigy fel-
hasznalni, hogy az a csalddja szamara kedvezé fordulatot hozzon.

531 Kruppa T.: Erdély i. m. 1192.
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GIOVANNI MURALTO NAGYBANYAI MUKODESE
(1597-1598)

Giovanni Muralto nagybanyai tevékenysége szorosan 0sszefiigg a Herberstein csa-
lad munkassagaval, hiszen Muralto segitette ki Friedrichet 1597-ben szorult helyze-
tébdl. Muralto, vagy ahogy tobb forras is nevezte, Hans Muralt, italiai szarmazasu
orvos volt, aki valdszintleg Svajcbol érkezett Krakkoba, itt Bathory Istvan udvara-
ban szolgalt, majd a kiraly halalat kovetéen Kassan tevékenykedett mint tabori or-
vo0s.”2 Innen Bathory Zsigmond hivasara Erdélybe ment, és Varadon lett a fejedelem
orvosa. A fejedelem rendelete alapjan a véradi var udvarbirdja 1589 aprilisatél kezd-
ve koteles volt a részére évente 200 forint jaradékot fizetni.* Banyaszattal kapcsola-
tos tevékenységérdl elsdként Szuhay Istvan kamarai elnok irt 1598-ban. Szuhay sze-
rint az ércben gazdag nagybanyai banyakat az erdélyi fejedelem egyik veszélyes és
alnok embere tartja a kezében, aki magat doktornak nevezi, de sajnos a munkajat
nem végzi jol, és hanyagul kezeli a banyakat.”* Muralto testvérével, Giulio Cesare
Muraltdval egyiitt kiterjedt diplomadciai tevékenységet is folytatott a tizenot éves
habort évei alatt, ahogyan arrél majd a késébbiekben sz lesz.

Giovanni Muralto a fejedelem megbizhatd hiveként valtotta a nagybanyai bérlet-
ben Friedrich von Herbersteint, ahogy errél Napragi Demeter erdélyi pilispok és feje-
delmi kancellar is megemlékezett a szazadforduldrdl készitett gazdasagi jelentésé-
ben.® Muralto bérelte ekkor a Kiralytarot, a banyakamarat és a pénzverdét, ehhez
még megkapta a zalatnai bérletet is, és a plispok emlékei szerint évente kortilbeliil
60 000 forint bérleti dijat kellett fizetnie. A kifejtett ércet a banyakamaraban valtotta
be, és 6 feliigyelte a pénzverdében folyé munkat is. Szuhay Istvannal ellentétben
Napragi azt gondolta, hogy Muralto jol dolgozott, szakszertlien vezette a banyasza-
tot.5 A fejedelemség jovedelmeit targyald, 1598-ban irott kimutatas szerint Muralto a
kapniki, nagybanyai és zalatnai banyakat évi 50 000 forintért bérelte, tovabba arenda-
ba kapta Nagybanya és Fels6banya varosokat is évi 800 forintért.>” Muralto, hason-
l6an elédéhez, komoly addssagot halmozott fel, végiil emiatt nem tudott tobb banya-

532 MNL OL F 2 II. Prot. 228-230. Az adat szives kozléséért kiszonetet mondok Gélfi EmSkének. Elet-
atjat egy vitairatbol ismerjiik, amelyet korabbi krakkoi orvostarsa, Simon Simonius vadjaira irt. Kol-
légéja azzal vadolta, hogy hibas Bathory Istvan haldlaban. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. I.
1473-1600. Bp., 1971. (= RMNY) Nr. 629.

533 EKK 2005. 281. A kolozsvari szamadaskonyvekben is felbukkan a neve, 1589. oktober 27-¢én jegyzi be
a safarpolgdr, hogy Muraltot a varos koltségén szallitottdk Hunyadra. SJAN Cluj KvSzam 4/VII. 113.
1593-ban ugyancsak a varos koltségén vitték Gyulafehérvarra, majd pedig Tordara. Uo. 5/XX-XXI. 110.

534 EOE V. 149.

535 A Napragi-féle jelentés datalasara lasd Oborni T.: Erdély kincstari i. m. 337-339.

536 EOE V. 169.

537 Oborni T.: Erdély kincstari i. m. 338-339.
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vidéket egy kézben tartani. Ugyes taktikus volt annak ellenére, hogy a nagybanyai
bérletet nem tudta sokaig megtartani; a zalatnai bérletet azonban haldlaig birtokolta.

Németesen irt nevén Hans Muralt 1598. majus 16-an kelt kotelezvényében a
nagybanyai polgaroknak ki nem fizetett 6sszegek fejében atadta a nagybanyai ba-
nydkat és azok jovedelmét, valamint a fels6banyai Wandt banyat arra az idére, amig
a banydkbdl az addssag Osszegét ki nem termelik. Az adodssag valdszintileg abbol
szarmazhatott, hogy Muralto nem fizetett idében a termel6knek, hiszen egyébként
nem adhatta volna 4t tobbek kozott a fiskalis banya kezelését felsbb engedély nél-
kiil. Hans Muralt két nagybanyai polgarnak, So6s Simonnak és Istvan dedknak, va-
lamint két nagybanyai lakosnak, Lorenz Fleischochernek és Hieronimus Uslnak
tartozott.”® A kotelezvénybdl kidertil, hogy ekkor még Muralto tulajdonaban volt a
fels6banyai Wandt banya, és csak késébb foglalta le Georg Wagen. Annak ellenére,
hogy id6sebb Felician von Herberstein kivald munkaja révén jelentds birtokegyiittes
egyesiilt a Herberstein-0rokosok kezén, tobb helyi termeld is helyben maradt és nem
hagyott fel a banyaszattal. A kotelezvényben Muralto tételesen felsorolta, hogy ki-
nek mekkora 6sszeggel volt adods: Soos Simonnak 2108 forinttal és 37 dénarral, Usl-
nak 1400 forinttal és 70 dénarral, Istvan deaknak és Fleischochernek pedig 3437 fo-
rinttal, az utobbi két nagybanyai lakos valdszintileg kozosen muvelt tarnakat.
A nagybanyai termel6k szigoru feltételek mellett kaptak meg a termelési jogokat,
minden felmeriild kifizetést, tObbek kozott a munkasok bérezését nem a lakosok,
hanem tovabbra is Muralto két alkalmazottja, Hector Theodor Langefelder és Mar-
tin Liters intézte. A termelési mutatokat is 8k ellendrizték, a termeléknek el kellett
veliik szamolni, nehogy a doktort megkarositsak, és igy tovabb tartsak a keziikben
az lizletet, mint ameddig a tartozas Osszege engedné. A pénzverdében a korabban
megszokottak szerint kellett tallért és dukatot verni, térvényes és szabalyos modon.
A kotelezvény alairasakor a doktor tanti testvére és alkalmazottai voltak. A terme-
16k pedig arra kotelezték magukat a szerzddésben, hogy szorgalmasan és hatéko-
nyan vezetik a termelést, hogy minél el6bb ki legyen egyenlitve a tartozas.™

A Muralto altal alairt kotelezvény egy ritka példaja a helyi érdekérvényesitd
politika sikerének. A nagybanyai termeldk el tudtak érni, amit a targyalt korszak-
ban eddig soha, hogy a ki nem fizetett jaranddsagukat valamilyen formaban visz-
szakapjak a bérl6tdl. Szuhay Istvan kirdlyi biztos mar a szerz6dés megkotése utan
arrdl panaszkodott az Udvari Kamardhoz intézett levelében, hogy ember legyen a
talpan, aki kiismeri magat a szovevényes nagybanyai tulajdonviszonyokon, nem
lehet tudni, ki hany banyaval rendelkezik éppen.>*

Arrol az idészakrol, amikor a nagybanyaiak iranyitottak a Kiralytarot, kevés
adat maradt fenn. 1598 nyaran Szuhay Istvan biztosnak sziiksége volt 500 dukatra,
ezért egyik megbizottjat elkiildte a nagybanyai pénzverdébe. Az intézmény veze-
tdje, bizonyos Izius Simon, nem adta oda a teljes Osszeget. Szeptemberben mar
Bathory Zsigmondtdl kapott egy utasitast a varos vezetése, miszerint haladéktala-
nul adjak at az 6 megbizottjanak a hianyzé pénzt.>*

538 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1491-1492.

539 Uo. Az atadasrdl utélag minden bizonnyal értesiilhettek a kiralyi biztosok is, ugyanis majus végi
jelentésiikben azt irtak, hogy minden igyekezetiikkel azon lesznek, hogy a nagybanyai pénzverdé-
ben a kiraly képére verjék az érméket. Lasd Nagy G.: Miksa f6hercegre varva i. m. 1585.

540 EOE1V. 42-43.

541 OStA HKA UV RN 95 fasc. 1. fol. 200-201.
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GERHARD LISBONA
TEVEKENYSEGE A SZATMARI BANYAVIDEKEN
(1600-1613)

ELOZMENYEK

Friedrich von Herberstein és Giovanni Muralto tavozasa utan eddig ismeretlennek
szamité vallalkozodk tlintek fel Nagybanyan. A bérléparos tagjai két teljesen kiilon-
bo6z6 vilagbdl jottek. Georg Wagen von Wagensperg stajer fouri csaladbdl szarma-
zott, akarcsak a Herbersteinek, és a tarsadalmi koreikben megszokott metodus sze-
rint fels6fokd tanulmanyokat folytatott a grazi egyetemen; elséként filozdfiaval,
majd teologiaval és az orvoslds tudomanyaval foglalkozott. Rokona, Johann Sig-
mund Wagen von Wagensperg a stijer rendek megbizottjaként ratifikalta a bécsi
békét 1606. szeptember 25-én.>*> Wagen csaladja 1602. julius 1-jén kivaltsdgokat
kapott Ferdinand f6hercegtdl, csaladjabol tobben is az uralkodd tanacsanak tagjai
lettek, valamint a stajer parlament kiildotteinek is tobb izben megvalasztottak ket.>*
Ezért sem meglepd, hogy Georg Wagen és Friedrich von Herberstein szoros tizleti
kapcsolatban alltak egymassal.

Az tizleti kapcsolatbdl adddodan Friedrich komoly 6sszegekkel tartozott Wa-
gennek, ahogyan arrdl a kordbbiakban mar sz¢6 esett. Az addssagot még 1600 tava-
szan sem fizették ki az 6rokosok Wagennek, miként errdl egy kamarai jelentés tu-
dositott. Friedrich, azt kovetéen, hogy panasszal éltek az 1597. évi kotelezvényt
illetéen a Szepesi Kamaranal, tigy gondolta, hogy nem koteles a kérdéses pénzosz-
szeget visszafizetni Wagennek. Georg Wagen errdl a kérdésrdl természetesen mas-
képp vélekedett. Panaszt nytjtott be az Udvari Kamarahoz, mely szerint a Herber-
stein fivérek az 1598-ban esedékessé valt torlesztérészletekkel még mindig add-
sok, ezt tanuként Székely Mihaly szatmari f6kapitany igazolta. Wagen levelében
arrol is tajékoztatta a kamarat, hogy nem tudvan tovabb varni a pénzére, lefoglalta
a Wandt nevii fels6banyai banyat, ebben a szatmari udvarbir6 volt segitségére.
Beadvanya végén azt kérte az Udvari Kamaratdl, hogy utélag ismerjék el torvé-
nyesnek az 6nkényes foglalast.>

542 Johann Loserth: Die Reformation und Gegenreformation in den Innerdsterreichischen Landern im
XVL. Jahrhundert. Stuttgart, 1898. 218.; R. Gooss: Osterreichische i. m. 365-366. Az informaciégyj-
tésben nyujtott szives segitségéért koszonetet mondok kollégamnak, Mihalik Bélanak.

543 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Hrsg. Constant von Wurzbach. LXII. Wien,
1923. 74-79.

544 OStA HKA MBW RN 7 (1601) fol. 17-18., 19-20.; OStA HKA HF Prot. WN 539 fol. 120. Az Udvari Ka-
mara elfogadta végiil az 5nkényes foglaldst, és felszolitotta Herbersteint, hogy fizesse ki a tartozasat
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Wagen szamara a banyaszati tevékenység nem volt tijdonsag, ugyanis 1598-
ban 6 bérelte a belényesi vas- és rézbanyakat, bérleti dijként évente 70 mazsa meg-
munkalatlan rezet, a vasbanyak bérletéért pedig 200 mazsa vasat kellett beszolgal-
tatnia.>® Figyelemre mélto a stajer f6rendi csaladok érdeklédése a fels6-magyaror-
szagi régid irant. A Herberstein csalad magyarorszagi agan kiviil a csalad osztrak
agabol szarmazo Julius von Herberstein is ebben a térségben tevékenykedett, tob-
bek kozott mint a muranyi var prefektusa.®® Georg Wagen feltinése az erdélyi
banydszatban minden bizonnyal Osszefiiggott Bathory Zsigmond hazassagaval,
feltehet6 ugyanis, hogy Maria Krisztierna udvartartasaval érkezhetett Erdélybe.
Ahogy a kamarai jelentésekkel foglalkozd fejezetben lathattuk, Georg Wagen neve,
még miel6tt nagybanyai bérld lett belSle, 1600 tavaszan felmeriilt mint lehetséges
kamarai biztos, végiil a Szepesi Kamara lemondott rola, mert Wagen allanddan
aton volt kiilonb6zd tizleti tigyekben.”” Azt kdvetSen, hogy bérelte a belényesi
vas- és rézbanyakat, a térségben maradt, és banyaszattal is foglalkozott, ugyanis
1600 majusaban arra utasitotta az Also-ausztriai Kamara a selmecbanyai prefek-
tust, hogy nézzen utana annak, Georg Wagen milyen ércet kutatott Liptd varme-
gye tertiletén, kozel a lengyel hatarhoz.5*® Ez az érc az antimon volt, amelyet Liptd
varmegyében Bocza és Liptovar kornyékén banyasztak. Az antimon egy ritka as-
vany volt (Sb), altaldban tartalmazott némi vasat és eziistot, legtobbszor ezért fej-
tették.>® Az antimonbanydaszattal azt kdvetden is foglalkozott, hogy Gerhard Lis-
bonaval belefogott a k6zds nagybanyai {izletbe. 1601-bdl sok adat maradt rank
arra vonatkozoan, hogy tovabb folytatta az antimontelérek utani kutatast, és sze-
retett volna banyat nyitni a térségben.” Az Als¢-ausztriai Kamara tjfent a selmec-
banyai prefektust, Hans Steinbergert kiildte ki a helyszinre. Steinberger jelentésé-
ben leirta, hogy Georg Wagen nem csak antimonbanyat kivan nyitni, hanem zuz-
dat épitene mellé, és lizemeltetne egy pénzverdét is, ahol dukatot és kisebb értékii
érméket veretne. Emellett folyamodott a szabad érckutatasi jogért is.>

A forrasok arra nézve nem szolgalnak pontos adatokkal, hogy Wagen és Lis-
bona meddig vezették kozOsen a nagybanyai bérletet, csak annyit tudunk, hogy

Wagennek. OStA HKA HF Prot. WN 543 fol. 78. A foglalas ellen Friedrich von Herberstein panasz-
szal élt, mindhidba. OStA HKA MBW RN 7 (1601-1602) fol. 8.

545 Oborni T.: Erdély kincstari i. m. 339. Georg Wagen valamikor 1600 el6tt hagyott fel a belényesi bér-
lettel, mert az 1600 februarjaban késziilt banyainventarium szerint mar Somogyi Boldizsar officialis
kezelte a banyakat. Karffy Odin: Adalékok a banyaszat torténetéhez. Magyar Torténelmi Tar 2 (1901)
468-471.

546 Sarusi Kiss Béla: A természet altal megerdsitett var: Murany végvar és uradalma a 16. szazad maso-
dik felében. Bp., 2008 (Disszertaciok Budapest Févaros Levéltarabol 1.). 227., 296-297., 331.

547 OStA HKA VUG RN 13a fol. 28.

548 OStA HKA NOB WN 199 fol. 54.

549 OStA HHStA UA AA fasc. 109. fol. 7-8. A Liptd varmegye teriiletén folyd korabeli nemesérc- és
antimonbanyaszatrdl keveset tudunk, jollehet a forrdsanyag igen gazdag. Wenzel Gusztav irt r6-
viden a helyi aranybanydszatrdl, és ezzel kapcsolatban tobb értékes forrast is kdzolt munkajaban.
Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 69-71., 209-215. Az antimonbanyaszatra lasd még Az antimon- és
eziistérczek el6fordulasa és associativ viszonya a fels6banyai érczerekben. Kozli Szokol Pal. Ba-
nyaszati és Kohaszati Lapok 25 (1902) 6-8.

550 OStA HKA HF Prot. WN 538 fol. 73., 213.

551 OStA HKA MBW RN 8 (1603) fol. 27-30., 31-32.; OStA HKA HF Prot. WN 547 fol. 357.
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1605 januérjaban Lisbonanak mar egyediil kellett szembenéznie a névekvd gon-
dokkal. Csupan feltételezhetjiik, hogy Wagen ez id6 tajt mar meghalt.>

A Herberstein-vagyont hivatalosan megvasarlé Gerhard Lisbona teljesen mas
vilagbol érkezett. Szarmazasarol, iskolazottsagarol kevés informacioval szolgal-
nak a korabeli forrasok, igy a Nagybanyara érkezése el6tti id8szakrdl jelenleg csak
toredékes képet tudunk alkotni. Egy 1608-ban kelt adomanylevél szerint Gerhard
Lisbona maastrichti sziiletésii volt.>® Maastricht Limburg tartomany része volt, és
a németalfoldi szabadsdgmozgalmak utan kialakult Spanyol-Németalfold része
lett. Sziil6foldjén végzett tevékenységével és kivandorlasanak pontos okaival kap-
csolatban tobb feltételezés is létezik, sajat kutatasaim alapjan az latszik legvald-
szintibbnek, hogy a kereskedelmi és pénziigyi kozpontban, Antwerpenben dolgo-
zott mint kereskedd egészen 1585-ig. Ebben az évben Parma hercege megadasra
kényszeritette a varost, és az ott lakd protestans, tobbségében reformatus lakossag
kénytelen volt elhagyni a varost.™ A korabeli nemzetkdzi kereskedelmi héldzat és
pénziigyi rendszer lehetdséget adott Lisbonanak az tijrakezdésre, igy az Antwerpen-
nel szoros gazdasagi kapcsolatot apold Krakkdban és Danzigban folytatta mun-
kassagat. A krakkoéi vamnaplok szerint 1587-ben mar krakkdi polgar volt, hiva-
talos foglalkozasahoz azt vezették be, hogy paszomanykészitd, ennek ellenére
borkereskedést vezetett a varosban, és Danzigbdl szallitotta a bort a Visztula-parti
varosba. Itteni kereskedelmi tevékenysége révén ismerkedhetett meg késébbi tar-
saval, Georg Wagennel is.”® Kereskedelmi kapcsolatai Pozsonytdl Bécsen at egé-
szen Niirnbergig terjedtek, munkdja soran megfordult a legjelentésebb eurdpai
pénziigyi kozpontokban.

A Magyar Kiralysag teriiletére vald atteleptilése is szorosan Osszefiiggott a
korabeli hatarokon ativeld kereskedelmi halozattal. A Krakko és Kassa kozotti ke-
reskedelmi kapcsolat ismeretében nem lehet azon csodalkozni, hogy egy befolya-
sos krakkoi polgar tisztaban volt a kassai viszonyokkal, és volt ismeretsége a helyi
kamaranal, igy a szatmari banyavidékrdl is lehettek informacioi.*” Nem volt vélet-
len, hogy érdeklédott a térség irant, ugyanis a 16. szazad utolsé harmadabol mar

552 OStA HKA MBW RN 8 (1605-1607) fol. 1-8.

553 MNL OL F 1 LR 8. k. fol. 84. és MNL OL E 244 LC V. k. fol. 181-182. Lisbona csaladjanak szar-
mazasaval kapcsolatban tobb elmélet is sziiletett, tobbek kozott 1asd Sods Ferenc: Gerard Lisbona
kamaraispan Nagybanyan a XVIL sz4zad elején. Numizmatikai K6zlony 98-99 (1999) 127-130.

554 . A. Kossmann-Putto: Németalfold: Eszak- és Dél-Németalfold torténete. Rekkem, 1998. 13-18., 22.

555 Antwerpen jelentGsége a transzkontinentdlis kereskedelemben széles korben ismert, kozponti
funkcidjara legutdbb lasd Tozsa-Rigé Attila: A dunai térség szerepe a kora ujkori K6zép-Europa
gazdasagi rendszerében: délnémet, osztrak, (cseh-)morva és nyugat-magyarorszagi varosok {iz-
leti és tarsadalmi haldzatai. Miskolc, 2014. 39-40., illetve Das Kaufmannsnotizbuch des Matthaus
Schwarz aus Augsburg von 1548. Hrsg. Ekkehard Westermann, Markus Denzel. Stuttgart. 2011
(Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft. 215.). 101-111., 164-177. Antwer-
pen szerepére az érckereskedelemben lasd példaul Ekkehard Westermann: Oberdeutsche Metall-
héandler in Lissabon und Antwerpen zwischen 1490 und 1520. Montanna histoéria 4 (2011) 8-22.

556 A krakkdi vamnaplok adataira: MNL OL Lengyelorszag Archivum Panstwowe w Krakowie Akta
miasta Krakowka Regestra thelonei civitatis Cracoviensis 33544. t. fol. 68., 75-77., 137-139., 161-
162., 172-173., 210-211., 218-219., 248-251., 251-253., 270-271. Lisbona krakkdi tartézkodasaval
kapcsolatos informaciokért szives kdszdnetet mondok Vinkler Balintnak.

557 A Magyar Kirdlysaggal fennallé kapcsolatain tul arra is van adatunk, hogy Nagybanyara koltozé-
se el6tt mar kapcsolatban allt az erdélyi unitarius értelmiséggel, tobbek k6zott David Ferenc vejével,
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vannak arra adataink, hogy a krakkdi polgarok megtériilé befektetésként tekintet-
tek Nagybanyara és kornyékére, igy tobb krakkodi polgarnak is volt banyatulajdo-
na Nagybanyan, tobbek kozott az erdélyi karriert befutd Krakker csaladnak.™®

Gerhard Lisbona életének tobb mozzanata, kiilondsen szovevényes adossagai,
komoly kihivas elé allitja a kutatot, amit az is bizonyit, hogy a viszonylag jol doku-
mentalt nagybanyai mtikodésének kronoldgiai elemei sem allnak 6sszhangban. Hu-
szar Lajos véleménye szerint Lisbona 1601 és 1608 kozott, majd 1612 és 1614 kozott
volt bérlé Nagybanyan, ezzel szemben Gustav Giindisch 1932-ben megjelent tanul-
manyaban azt irta, hogy 1601 és 1614 kozott volt a nagybanyai banyakamara bérldje.
Az 6 allaspontja valdban helytalld, bar egy-két helyen modositasra szorul.>

A kamarai adminisztracionak nagy dilemmat jelentett a Herberstein-birtokok
eladasa, illetve az, hogy joszerint évek 6ta nem volt rendes vezetdje a helyi banya-
szatnak. A Szepesi Kamara tandcsa tobb alkalommal irt arrol, hogy Friedrich von
Herberstein 1599 juliusaban dnhatalmulag vette at a banyakamara iranyitasat, bar
a hir valédisagardl maguk a tanacsosok sem voltak meggy6z6dve.*® Annyi bizo-
nyos, hogy Gerhard Lisbona és Georg Wagen kihasznaltak a kinalkoz¢ alkalmat,
és minden hivatalos engedély nélkiil nekilattak a banyakamara iranyitasanak, azt
kovetden, hogy a Herberstein-6rokosok eladtak nekik birtokaikat. A kamarai ad-
minisztracid faziskéséssel érzékelte a visszas jogi helyzetet, és j6 ideig nemigen
tudott mit kezdeni a Lisbona-Wagen kettdssel. A Szepesi Kamara tobb tervezetet
is készitett 1601 tavaszan arra vonatkozolag, hogy mi legyen a paros sorsa. Végiil
azt terjesztették az Udvari Kamara elé, hogy az 1601. évi bizottsag kikiildéséig 6k
maradjanak a bérldk, és ideiglenesen iranyitsak a banyakamarat, a pénzverdét és
a Kiralytardban folyo termelést.*!

A Szepesi Kamara alldspontjanak kialakitdsdhoz minden bizonnyal hozzaja-
rult, hogy Lisbona és Wagen 1601 marciusaban benyujtottdk a bérleti jogra vonat-
kozo kérelmiiket. Eszerint bérbe vennék a Kiralytarot a tartozékaival egyiitt, vala-
mint a banyakamarat és a pénzverdét. A kincstari banyahoz tartoz6 harom falut is
kérnék. Emellett szeretnék az elhagyott kapniki és laposi tarnakat Gjranyitni, igy
ezeket is bérelni kivanjak. A kapniki banyakhoz, ahogy annak idején Felician von
Herberstein is, igényelték a tizentt falut, mert ezek nélkiil nem tudnak megfeleld
szinten folytatni a termelést.*

1601 nyaran igy az aktualis kamarai bizottsag kikiildésével kapcsolatos eszme-
csere mellett leginkabb a lehetséges bérld keresése kototte le a kamarai tandcsok fi-
gyelmét. A Szepesi Kamara szamara magatol értetéd6é megoldasnak tlint az, hogy
Gerhard Lisbonat és Georg Wagent alkalmazzak bérléként, az Udvari Kamaranak
ezzel szemben voltak kételyei a sikert illetéen. Ennek ellenére megadtdk az enge-
délyt a kassai tandcsnak, hogy targyaljon Lisbonaékkal arrdl, hogy egy évre bérbe
adnak nekik a Kirdlytarét, a banyakamarat és a pénzverdét, és 8000 forint lenne a

a késébbi konvertita Trauzner Lukacs kolozsvari polgarral is. Fia, Hans a kolozsvari unitarius
kollégiumban tanult 1599-ben egy konyvbejegyzés szerint. Baldzs M.: Trauzner Lukacs i. m. 16.
558 SJAN Maramures NB DF NbV]Jk fol. 158., 160-161.
559 Huszdr L.: Habsburg kiralyok i. m. 59.; G. Giindisch: Geschichte i. m. 89.
560 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1504-1506.
561 OStA HKA HF Prot. WN 541 fol. 37.
562 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1658-1659. Német megfelelSjére: uo. fol. 1657 és 1688.
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bérleti dij. A kamarai tanacs jelentése szerint a tulajdonosok ezt sokalltdk, azzal in-
dokoltak dontéstiket, hogy jollehet az 1580-as években, iddsebb Felician von Herber-
stein tevékenysége idején valdban volt ekkora értéke és hozama a Kiralytaronak és a
banyakamaranak, de ez a helyzet a 17. szazad elejére igencsak megvaltozott. A bér-
16jeloltek szamitasa szerint a Kirdlytard és a banyakamara Osszértéke alig érte el a
2000 forintot, a bérleti terminussal sem értettek egyet, szerintiik ttilsagosan rovid az
egy €v, legalabb haroméves szerz6dést akartak kotni a kormanyzattal. A kamarai
tanacsosok abbeli félelmiiknek is hangot adtak, hogy ha ttl sokat kdvetelnek Lisbo-
naéktol, akkor végiil elallnak az {izlettd], és tj jel6lt utan kell néznitik.>3

Az Udvari Kamara kikérte a Magyar Kamara véleményét, amely szerint ide-
iglenes megoldasnak jo az a terv, amelyet a Szepesi Kamara felvazolt, de minden-
képpen maradjanak az eredeti 6sszegnél és idStartamnal, a tobbi kérdésrdl pedig
a bizottsagi jelentés elemzése utan is lehet donteni.** Ennek megfeleléen az Udva-
ri Kamara tandcsa arra utasitotta a kassai kamarat, hogy az eredeti feltételekkel
targyaljon a bérleti szerz6désrdl, mert az igazgatasi rendszer hosszu tavu felépité-
sét a bizottsagi jelentés végeredménye hatdrozza meg.>

Georg Wagen 1601 oktoberében tjabb kérelemmel fordult a Szepesi Kamara-
hoz, melyben leirta, hogy hasonldan a marciusi kérelmiikben megfogalmazottak-
hoz, bérbe vennék a fenti létesitményeket és intézményeket, az iddintervallumot is
megnevezte, ez pedig tizenkét év lett volna. A két tulajdonos Bathory Istvan Gtle-
tével élt, miszerint négy részre osztottak volna a terminust, minden évben 1000
forinttal nétt volna a bérleti dij, az elsé évben 2000 forintot adnanak a kamaranak,
igy a futamidé végére mar 14 000 forint lett volna a bérleti dij.>

GERHARD LISBONA ES GEORG WAGEN KOZOS MUNKAJA
NAGYBANYAN (1602-1604)

Az 1601 6szén késziilt kamarai jelentés a kamarai igazgatdast javasolta az Udvari
Kamaranak, mig a Szepesi Kamara tandcsa ezzel ellentétes véleményt fogalmazott
meg, 6k a bérletet tartottak jobb megoldasnak. Terviik szerint a paros egy évre
kapnd meg a bérletet, 6k tizemeltetnék a Kiralytardt, a banyakamarat az ércbeval-
tassal egyiitt, de sem a kapniki banyakat, sem a pénzverdét nem kapnak meg.>*’
Rendkiviil érdekes, hogy vajon az ércbevaltast miért adtak volna bérbe, a szorosan
hozza tartozo6 pénzverdét pedig miért nem. Talan az lehetett az oka, hogy a kama-
rai tandcs, félve a folytonosan valtozé erdélyi politikai helyzettdl, attdl tartott,
hogy Bathory Zsigmond egy Gjabb visszatérésével megint birtokba veszi a telepii-
léseket, és jra a sajat képével veret pénzt Nagybanyan.

Hidba voltak azonban nagy ivii kamarai tervek a helyi banyaszat igazgatasa-
val kapcsolatban, a forrasok azt mutatjak, hogy minden maradt a régiben, tovabb-

563 MNL OL E 244 LC V. k. fol. 216.

564 OStA HKA HF Prot. WN 538 fol. 842.

565 OStA HKA HFU RN 80 1601 Konv. August fol. 316.; OStA HKA HF Prot. WN 541 fol. 187.
566 MNL OL E 244 LC V. k. fol. 233-234.; OStA HKA HF Prot. WN 538 fol. 919.

567 OStA HKA VUG RN 13a fol. 167-169.
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ra is Gerhard Lisbona és Georg Wagen allt a Kiralytaro, a bAnyakamara és a pénz-
verde élén, érvényes szerz6dés nélkiil. Annak ellenére, hogy a kozponti kormany-
zat elfogadta ezt az allapotot, mivel az adott helyzetben jobb megoldas nem kinal-
kozott, az 6njeldlt bérl6k helyzete nem volt egyszert. Hasonloan elédeikhez, 6k is
konfliktusba kertiltek a varosi vezetéssel. Lisbonaék azért nyutjtottak be panaszt,
mert a varosi szenatus nem tartotta tiszteletben a kamarahaz kivaltsagolt statuszat,
mig a termelSk azért reklamaltak a kamarai tandcsnal, mert a bérl6k megsértették
ajogaikat, és nem megfeleld aron valtottak be az ércet.*® A Szepesi Kamara felada-
ta volt a panaszok kivizsgalasa, és a konfliktus elsimitdsa.” Mindez azonban nem
igazan lehetett sikeres, mert a nagybanyai polgarok tjabb panasszal fordultak a
kassai kamarahoz 1602 juliusaban. Eszerint Lisbona és Wagen akadalyozta a ter-
mel6k szabad gabonavasarlasi jogat, ahogyan 6k fogalmaztak, a bérlemény veze-
t6i sajat kézben akartak tartani a dolgozok elldtasat, a nagybanyai polgarokban
konkurenst lattak ezen a téren is.”® Az Udvari Kamara végiil megelégelve az allan-
do civodast, lekiildott Kassara egy patenst, melyben felszdlitottak a két felet, hogy
tartsak tiszteletben egymas jogait és kivaltsagait, és ne akadalyozzak a masik felet
az érckitermelésben sem.””" A nagybanyai polgarokkal valé viaskodas mellett Lis-
bonaék erejét a ki nem fizetett addssdgok rendezése kototte le. Lisbona tobb leve-
lében elpanaszolta, hogy a termelés iranyitasara nem is marad idejiik, mert allan-
doan a hitelez6kkel kell targyalniuk. Emellett az egymast ér6é kamarai bizottsagok-
kal is veszddnitiik kellett, allandé bizonytalansagban éltek, mert nem tudtak, az
Udvari Kamara mikor dont esetleg tigy, hogy mégsem bérelhetik tovabb a létesit-
ményeket. Valdjadban ezekben az években nem is igazan beszélhetiink bérlésrdl,
hiszen arra vonatkozdan nincsen adatunk, hogy valamelyik kamara meghataro-
zott volna barmekkora bérleti dijat, csak targyalasok folytak arrdl, mi lenne az
idedlis Osszeg, de konkrét 1épés nem tortént az tigyben.

[gy azon sem kell csodélkozni, hogy Lisbonaék sem fizettek, mert nem tud-
hattak, hogy valdjaban mennyit és miért kell befizetniiik. Hans Kaufmann kama-
rai biztos, aki ezekben az években tobbszor is jart Nagybanyan, minden jelenté-
sében leirta, hogy problémat okoz az exlex allapot, jogilag is rendezni kell a helyi
banyaszat igazgatasat. Emellett a bérlék — jobb hijan ezt a kifejezést hasznalom
Lisbonara és Wagenre — tobb alkalommal is irtak a kamaranak az {igyben, hogy
halasztast kérjenek az esedékes bérleti dij befizetésére, de kérelmeikben egyszer
sem nevezték meg az Osszeget, és nem hivatkoztak egyetlen érvényben 1évd
szerz&désre sem. Legtobb esetben a termelési nehézségekkel magyaraztak a kés-
lekedést, valamint azzal, hogy a tobbi termel§ is elszegényedett a habort miatt,
igy az ércbevaltas is akadozott.”? 1603-bdl egyetlen olyan kamarai irat maradt
fenn, mely a bérleti 6sszegrdl szadmszertien nyilatkozik. Az Udvari Kamara rovid
feljegyzése szerint a két bérlének az adott évben legaldbb 4000 forintot be kellett
fizetnie a Szepesi Kamara pénztaraba.>” Emellett Hans Kaufmann 1603 aprilisabol

568 OStA HKA MBW RN 7 (1601) fol. 106-108.

569 OStA HKA HF Prot. WN 549 fol. 190.

570 OStA HKA MBW RN 7 (1601) fol. 108., 120-121.

571 OStA HKA HF Prot. WN 547 fol. 350., OStA HKA HF Prot. WN 551 fol. 249.
572 OStA HKA VUG RN 13a fol. 154-155., 156-157., 158-159.

573 Uo.
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szarmazo jelentésében irta le a pénzverde targyalasanal, hogy Lisbona kapott
bizonyos engedményt a bérleti dij befizetésére, amelyet a Szepesi Kamara és az
Erdélybe kiildott kiralyi biztosok itéltek meg neki 1602 végén. A bérlé megtart-
hatott a pénzverdében vert érmékbdl 270 dukatot, ugyanis az 6 banyaibdl adtak
be a legtobb ércet a banyakamaraba, valamint az 6 tulajdonaban volt a pénz-
verde épiilete.””* Kaufmann azt is leirta, hogy a bérl6 és a termel6k kozott to-
vabbra is dul a habort, mert azt 4llitjdk, hogy Lisbona legalabb 5000 forintot
nem fizetett ki nekik a beadott ércért, ezért kénytelen volt lekdtni nagybanyai
polgaroknak a fels6banyai Wandt banya jovedelmét — mikozben azt mar Georg
Wagen lefoglalta maganak.

Ezt a kusza helyzetet maga a biztos se nagyon értette, ahogy az is furcsa volt
szamara, hogy a pénzverés egy maganszemély tulajdonaban 1évo épiiletben torté-
nik, véleménye szerint a pénzverde épiilete Snmagaban nem ér meg 20 000 forin-
tot, pedig annyit kérne érte Lisbona, mert allitasa szerint ennyiért vette Friedrich
von Herbersteintsl.75 Ugy gondolom, hogy Lisbona maga sem latta 4t teljesen a
helyi viszonyokat, szokasokat és kivaltsagokat. Wagen mar tapasztaltabb volt e
téren, de a liptdi banyaszat gyakran elszdlitotta a varosbdl, igy a németalfoldi ke-
reskeddnek egyediil kellett megbirkdznia a néha igencsak ztirzavaros helyzettel.
A tobbi kamarai jelentés sem tudott annal tobbet mondani, mint amit Hans Kauf-
mann leirt, dltalaban csak azt konstataltak, hogy ketten bérlik a Kiralytarét, a ba-
nyakamarat és a pénzverdét, és nem fizetnek bérleti dijat.”

Gerhard Lisbona és Georg Wagen helyzete megrendiilni latszott, amikor
L. Rudolf kiadta az Erdélyi Kamara miikodésérdl szold instrukciot 1604. janudr
20-an. Az erdélyi pénziigyigazgatasi szerv feldllitdsanak gondolata mar 1601-
ben megfogant, de végiil 1604 elején adtak ki a hivatalos instrukciot.””” A korab-
ban bemutatott kamarai jelentésekbdl kideriil, hogy a kozponti kormanyzat ter-
vei szerint els6ként a kapniki, majd az egész szatmari banyavidék az 4ij kamara
fennhatésaga ala keriilt volna. Igy nem volt véletlen, hogy az erdélyi banyaszat
targyalasa utan a szatmari banyavidékre vonatkozo utasitdsok kovetkeztek.
Az Erdélyi Kamara tanacsosainak az lett volna a feladatuk, hogy mondjanak fel
a két bérlonek, a ki nem fizetett hitelekrdl folytassanak targyaldsokat, a zokkend-
mentes atadas-atvételért cserébe a fiskus atvallalnad a hitelek bizonyos részét.
Akincstari banyat, a tartozékait, a banyakamarat és a pénzverdét egy praefectus
vagy kamaragrof iranyitana (Kammergraff). A kamaraispan feladata lett volna az
ércbevaltas iranyitasa, fellépés a csempészet ellen, valamint egy kdzponti banya-
rendtartas kidolgozasa. A banydszathoz sziikséges fakitermelést és a kincstari
erd6k gondozasat egy kiilon tisztvisel6re biztak volna (magister sylvarum).>

Az instrukciot latva, ha kis tulzassal éliink, a bérl6parost valdjaban a Bocs-
kai-felkelés , mentette” meg. Az Udvari Kamara azért nem valtoztatott az ideig-
lenes allapoton, és azért vart a helyzet rendezésével, hogy a majd felallitandé
Erdélyi Kamara és a kormanyzd, Giorgio Basta lassa el azt a szerepet a szatmari

574 OStA HKA VUG RN 13a fol. 182-184.

575 OStA HKA VUG RN 13a fol. 185-188.

576 OStA HKA VUG RN 13a fol. 224-227.

577 OStA HKA SKv A RN 1 fol. 594-607.; EOE V. 244-249.
578 EOE V. 248-249.
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banyavidék életében, amit az 1570-es évek elején a Szepesi Kamara ellatott. Ujra
kellett volna gondolni a banyaszati igazgatast a kamarai fennhatdsag alatt, és
kiépiteni azt a strukttiirat, amely 1573-ra létrejott Nagybanyan. A politikai esemé-
nyek azonban kozbeszoltak.

EGYEDUL A BERLET ELEN (1605-1608)

Ez a harom év mindkét allam és Gerhard Lisbona életében is az Gjrarendezés jegyé-
ben telt. 1605 juliusaban megindultak a béketargyalasok Bocskai Istvan és a magyar
kiraly kozott Kassan.”” Gerhard Lisbona pedig végleg egyediil maradt a nagybanyai
vallalkozas élén, ahogy az egyik hitelezdje, a niirnbergi és bécsi illetdségii Benedict
Aman levelébdl értestilhetiink.®® Aman az Udvari Kamardhoz terjesztett be egy fo-
lyamodvanyt, melynek targya az volt, hogy atvenné a bérlemény iranyitasat Ger-
hard Lisbonatdl, aki nem tudta hatékonyan mitivelni a banyakat és vezetni az ércbe-
valtast, igy megkarositotta a kincstarat. Emellett Lisbona amugy is tartozott Aman-
nak, igy annak jart bizonyos hanyad a németalfoldi keresked6 javaibdl. Nem maga
venné at a bérletet, irta, hanem az egyik kiprobalt emberét kiildené Nagybanyara,
aki mar legalabb harminc éve foglalkozik banyaszattal. A kereskedd a bérleti jogért
cserébe felajanlotta, hogy sajat koltségbol megtériti a haborts karokat, és a sziiksé-
ges feltjitasokat is elvégzi. Az érvényes kivaltsagokat nem bantja, segiti a termeld-
ket. Véleménye szerint Lisbona nem tud ekkora teherrel megkiizdeni, ezért minden-
képpen egy megbizhatd embert kellene az igazgatassal megbizni, erre ott lenne az &
alkalmazottja, Lisbonanak pedig megmaradnanak a magantarnai. Nem gy6zte
hangsulyozni, hogy az drendaba adas nem rossz Gtlet, csak egy megfelelden képzett
és lojalis embert kell taldlni a posztra. Hangstlyozta, hogy az erdélyi és magyar érc-
banyaszat fejlesztése nagyon fontos, hiszen Eurdpaban ezek az ércben leggazda-
gabb tertiletek, és & szivesen aldozna a vagyonabol eme nemes célra.”®' A szatmari
banyaszat fellenditésében szerepet kellene vallalnia egy kamarai tisztvisel6nek is,
aki segitene a keresked6 alkalmazottjanak az igazgatas megszervezésében. A kama-
rai tisztségviseld feladata lenne a kiralyi regalék kezelésének ellenérzése, igy a koz-
ponti korméanyzat megvaldsithatna az ellendrzést, a bérlének pedig biztositékot je-
lentene a kamarai tisztviseld segitsége, és ily médon megosztoznanak a felelésségen
is. A két vezetd egyiittmiikddése révén a kincstar nem latna kart a bérleti kezelésbdl,
egy ilyen kozos koncesszidban megvalositott tizlet mindkét fél szamara elény0s len-
ne. Aman azt is tobbszor elismételte kérvényében, hogy & hiiséges a kiralyhoz, és
mindig a Birodalom érdekeit tartotta szem el6tt. Arra kérte az Udvari Kamara tana-
csat, hogy folyamodvanyarol még junius el6tt dontsenek, mert akkor Rémaba kell
utaznia, és onnan nehezebben tudna iizleti tigyeit intézni.

Benedict Aman folyamodvanyat az Udvari Kamara vitdra bocsatotta, és fel-
kérte az Erdélyi Kamara tandcsat, hogy vitassa meg a kereskedd kérelmét, mekko-

579 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 387.
580 OStA HKA MBW RN 8 (1605-1607) fol. 1-8.
581 Uo.
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ra az esély arra, hogy az & agense jobban iranyitana a banyaszatot, mint ahogy
Lisbona teszi.® A kidolgozott terveket azonban a belpolitikai események keresz-
tiilhtiztak, és Lisbona maradhatott a helyén.>®

A niirnbergi kereskedd kérvényébdl is latszik, hogy a szatmari banyavidék a
sok nehézség ellenére vonzod célpont volt, a stajer, a németalfoldi és a délnémet
téke szamara is. Széles korben ismert tény, hogy a 16. szazad els6é két harmadaban
a délnémet varosok kereskedelmi, pénziigyi és hitelkdzpontok voltak, vezetd sze-
repiik megdrzésében elengedhetetlen volt a banyaszati befektetések kiaknazasa.
Valdjaban a délnémet vallalkozok mar a 14. szdzad végétdl ezen a teriileten behoz-
hatatlan el6nyre tettek szert a tobbi régidval szemben.”™ A délnémet varosok ko-
ziil Niirnbergnek sikertilt a kozép- és kelet-eurdpai teriiletekkel folytatott kereske-
delme révén a 16-17. szazad forduldjan mérsékelt gazdasagi fellendiilést elérnie,
mig a tobbi varos pozicidja a 16. szazad utols6 harmadara megrendiilt, a vezetést
az északnyugat-eurdpai térség allamai, varosai vették at.** Gerhard Lisbona ke-
reskedelmi és pénziigyi kapcsolata Niirnberg varosaval minden bizonnyal akkor
alakult ki, amikor Antwerpenben dolgozott mint posztdkereskedd és paszomany-
készitd. Krakkoba tortént koltozése utan tovabbra is fennmaradt a délnémet va-
rossal folytatott kereskedelmi és hitelezési tevékenysége.

Benedict Aman személyérél nem sokat tudunk, nagy valdszintiség szerint ro-
kona volt a Bécsben é16 Hans Amannak, aki 1538 és 1566 kozott harom tiltast tett a
pozsonyi Georg Fein vagyonara. A pozsonyi tiltaskonyvek bécsi polgarként emli-
tik, de kamarai iratokbol tudjuk, hogy a niirnbergi Goiwein csalad faktora volt,
elképzelhetd, hogy egészen a csalad 1589-es csddbe jutasaig.®® Sajnos arra nézve
nincs tobb adat, hogy utdna melyik niirnbergi csalddhoz volt kothetd, illetve azzal
kapcsolatban is feltételezéseink vannak csupan, hogy Benedict Aman vajon me-
lyik csalad alkalmazasaban allt. Feltehet&en 6 is Bécsben lakott, hiszen pontos in-
formaciokkal rendelkezett a szatmari banyavidékrdl, és jo kamarai kapcsolatai le-
hettek, ahogy a folyamodvanyabol is kideriilt. Annyi bizonyos, hogy csaladja nem
rendelkezett befolydsos politikai és gazdasagi poziciéval Niirnbergben, neviik
nem szerepel az els és a masodik rend jegyzékében sem.*®

Benedict Aman kérvényének tovabbi sorsa ismeretlen, annyi bizonyos, hogy
Lisbona Nagybanyan maradt az 1606 és 1608 kozotti atmeneti idészakban is. A
bécsi békét kovetéen megindult a kamarai igazgatas tjjaszervezése a Szepesi Ka-
mara fennhatosaga ald tartozo teriileteken. Matyas féherceg 1607 elején arra utasi-

582 OStA HKA MBW RN 8 (1605-1607) fol. 12.

583 Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 381-382.; M. Arens: Habsburg und Siebenbiirgen i. m. 39-40.

584 Tozsa-Rigd A.: A dunai térség i. m. 20., 40—-41.

585 Uo. 20., 219.

586 Uo. 138., 231-233. Hans Aman faktori megbizatésara lasd OStA HKA SB BW RN 92. fol. 62-67.

587 A niirnbergi els6 és masodik rendre: Tézsa-Rigd A.: A dunai térség i. m. 220. Az els6 Ammon 1286-
ban lett bevalasztva a niirnbergi kistanacsba, 1357 és 1381 kozott négy Ammon volt a kistanacs
tagja, az utolso feljegyzett csaladtag, Fritz Ammon a polgarmesteri tisztet is betoltotte a 14. sza-
zad végén. Ezek utan a csalad mar nem jatszott jelentds politikai szerepet, az 1521-bSl szarmazd
jegyzékben nem szerepel a neviik. Stadtarchiv Niirnberg (= StadtAN) Genealogische Papiere und
kleinere Erwerbungen (= E 1) 25 Familie Ammon 1. fol 1-13.; Rat und Patriziat in Niirnberg. Die
Herrschaft der Ratsgeschlechter vom 13. bis zum 18. Jahrhundert. Hrsg. Peter Fleischmann. Niirn-
berg, 2009 (Nirnberger Forschungen 31/2.). 1-5.
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totta Thurz6 Gyorgy Arva varmegyei és Forgach Zsigmond Négrad vérmegyei
féispant, hogy kiralyi biztosként csatoljak vissza a Magyar Kiralysaghoz azokat a
tertileteket (koztiik Szatmar varmegyét is), amelyek a bécsi béke révén Erdélyhez
keriiltek. Kassara érkezve megkezdték a kamara helyreallitasat, ebben Georg
Hoffmann korabbi kamarai tandcsos is segitségiikre volt. Annak ellenére, hogy igy
a szatmari banyavidék hivatalosan tjra a kamara ala tartozott, sorsat nagymérték-
ben meghatarozta az erdélyi fejedelmi trénért vivott harc is. Mind Homonnai Ba-
lint, mind Bathory Gébor fellépése kétségessé tette a helyiek megbizhatosagat,
ezért sem véletlen, hogy a kirdlyi biztosok 1607 nyaran htliségeskiire kotelezték a
nagybanyai bérlét, Lisbonat és két fiat, Hansot és Heinrichet, ahogy arrél mar a ko-
rabbiakban sz¢ esett. Az eskiit tinnepélyes keretek kozott 1607. janius 23-an tették
le Nagybanyan. Gerhard Lisbona, mint a nagybanyai banya és pénzverde tulajdo-
nosa (,, Imhaber des Perquwerks und Miinzwesen zur Nagybania”) kész volt elismerni a
térség uranak és egyben a Magyar Kiradlysag uralkoddjanak I. Rudolfot, hiiséget
fogadott neki, és csaladjaval egyiitt letette az eskiit az Evangéliumra.”

A Fels6-Magyarorszagra kikiildott tjabb deputacionak, amelynek tagja volt
Illéshazy Istvan, ugyancsak feladata volt a kamarai igazgatas megerdsitése, és a
renitens tisztvisel6kkel szembeni eljaras. Az utdbbi jogaval Illéshazy Istvan élt is,
ugyanis a be nem fizetett bérleti dij miatt, valamint hamis pénzverés vadjaval bor-
tonbe vetette Lisbonat 1607 6szén. A biztos utasitasa szerint addig kellett borton-
ben maradnia a nagybanyai banyabérlének, amig ki nem fizeti a hatralékokat, ami
évente legalabb 4000 forint volt. Ezenfeliil javai lefoglalasat is elrendelte. A hamis
pénzverés vadjaval kapcsolatban I1léshazy azt hatarozta, hogy amig Lisbona nem
tud megfelel6 mindségli pénzt veretni Nagybanyan, addig 500 forint biintetést
kell befizetnie a kamara pénztardba, a fizetést a szamvevd ellendrzi.®

Gerhard Lisbonat tobb alkalommal is megvadoltak azzal, hogy hamis vagy
rossz mindségli pénzt veretett. Ennek a vddpontnak a megértéséhez feltétleniil
szlikséges emlitést tenniink egy korlatozott forgalmi funkcidval rendelkezd specia-
lis érmérdl, a banyapénzrdl. A banyapénz verése a korban tobb kérdést vetett fel,
mert a pénzverés, mint koztudott, kirdlyi felségjog volt. A fenti vad komolysagat
bizonyitja, hogy tobb banyatulajdonos, példaul Kubinyi Kristof 1581-ben irt az Ud-
vari Kamardhoz egy kérvényt, hogy banyapénzt verethessen a munkasai ellatasara.
Ebben az idészakban ez a kifizetési mod nem volt szokvanyos, ezért kellett min-
den mddon kivédeni még a hamis pénzveretés gyandjat is.”® A banyapénz altala-
ban rézérme volt, bizonyos banyateriileteken alkalmaztak a bAnyamunkasok béré-
nek kiegyenlitésére, az élelmezés megoldasara.” A banyapénz alapanyaga altala-
ban nem pagamentum, azaz pénzalapanyag volt, ezért nem rendelkezett komoly
fémtartalommal sem, igy konnyen lehetett hamis pénznek tartani ezeket az érmé-

588 OStA HKA HFU RN 94 Konv. 1607 Oktober fol. 107.
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Jozsef. Bp., 2009. 323.

168



GERHARD LISBONA TEVEKENYSEGE A SZATMARI BANYAVIDEKEN (1600-1613)

ket A numizmatikusok véleménye szerint Gerhard Lisbona nevéhez 1601 és
1604 kozott tobb banyapénz is kothetd, melyen a GL és GW monogram latszik, a
két monogram értelemszertien a két bérld nevét takarja. A kovetkezé érme mar
1609-ben késziilt.>” Vélekedésemet alatamasztja az is, hogy banyapénzt csak szaz
fénél nagyobb munkaslétszam esetén volt érdemes veretni, az 1601. évi kamarai
jelentés adatai szerint pedig tobb mint szaz munkds dolgozott Lisbona keze alatt.

Gerhard Lisbona és csaladja jovéje szempontjabdl kedvezden alakult a térség
politikai-hatalmi helyzete, ugyanis Bathory Gabor sikeresen keriilt ki a fejedelmi
tronért vivott kiizdelembdl, és 1608. marcius 7-én Kolozsvaron fejedelemmé va-
lasztottak.” A fiatal fejedelem szinre lépésével a németalfoldi keresked? el6tt pa-
ratlan lehetdség nyilt meg, és 6 ezt nem is hagyta kiaknazatlanul, gyorsan elindi-
totta erdélyi karrierjét. Korabbi tevékenységébdl fakadoan az elsé években inkabb
a vallalkozas pénziigyi részéhez értett jobban, azonban a bérl6tarsa mellett eltol-
tott évek soran a banydszat gyakorlati oldalaval is megismerkedett. Bathory Gabor
hatalomra jutdsakor mar nagy tapasztalattal rendelkezett a banyak {izemeltetése
terén, és ez a tudasa az elkbvetkezd években sz6 szerint aranyat ért.

BATHORY GABOR SZOLGALATABAN
(1608-1613)

Az 4j fejedelem szamara is fontos volt, hogy az értékes szatmari banyaszati teriile-
tet ki fogja iranyitani, igy egy tapasztalt szakembert keresett. Lisbona gyors felfu-
tast erdélyi karrierje tobb kérdést is felvet. Elséként azt, hogy milyen modon és
mikor keriilt szorosabb kapcsolatba az erdélyi kormanyzattal, és milyen csatornan
keresztiil tudta elérni, hogy 6 maradhasson a bérlet élén. Ebben minden bizonnyal
segitségére voltak a mar kordbban kialakitott iizleti és tarsadalmi kapcsolatai,
amelyek az erdélyi elittel kototték Ossze. A kassai megallapodast megel6z6 targya-
lassorozat alatt a fejedelem kovetei, Imreffy Janos és Kornis Zsigmond gytijthettek
adatokat Lisbonardl, bar ezek nem vethettek jo fényt ra, ugyanis jo ideig rabosko-
dott a kassai bortonben, ahova Illéshazy Istvan zaratta adossagai és a hamis pénz-
verés vadja miatt.*> A masik kérdés az, hogy miért éppen Lisbonat valasztotta a
fejedelem a rangos bérlet élére, annak ellenére, hogy bortonben is iilt, hiszen ekkor
a fejedelemség tertiiletén tobb olyan, banyaszattal is foglalkozo szakember volt, aki
mélto ellenfele lehetett volna, tobbek kozott a kolozsvari illetéségti Filstich Péter.
Az tjdonsiilt erdélyi fejedelem valdjaban ezzel kivanta meghaldlni Lisbonanak a
segitséget, amelyet a tréonra lépésében jatszott, a nagybanyai bérlé ugyanis 3000
forinttal tAmogatta Bathoryt.

Gerhard Lisbona rendkiviil jol tudott alkalmazkodni az tj kihivasokhoz, szar-
mazasa és kapcsolatai is beleillettek a fejedelem elképzeléseibe, aki uralkodasa
alatt mindvégig arra torekedett, hogy minél szélesebb, kizardlag hozza kétédd po-

592 Szemdn A.: Banyaszattorténeti i. m. 60-61.
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litikai bazist épitsen ki. A tamogatoi kor kialakitasanak mindenkori bevett modja
volt a birtokadomanyozas. Bathory Gabor mar az els6 kassai megallapodas el6tt
— amelynek értelmében visszakapta a jogos csalddi orokségként szamontartott
szatmari banyavidéket — birtokadomanyban részesitette a németalfoldi kereske-
dét. Az adomanyozasra 1608. aprilis 6-an keriilt sor, amikor az adomanyos még a
kassai bortonben {ilt. A fejedelemtdl két falut — Gyorgyfalvat és Negerfalvat — ka-
pott meg, azok minden tartozékaval és jovedelmével egyiitt.>®® Bathory Gabor
ugyanebben az évben még egyszer dondcidban részesitette Lisbonat, ekkor a Ki-
ralytaréhoz tartozo birtokot, Also- és Fels6fernezelyt adomanyozta neki, amelyek
hatdrdban még a 17. szazad elején is folytattak minimalis jelentéségii banyasza-
tot.”” A nagybanyai bérlé Bathory tronra 1épésekor fordult egyik megbizottjan ke-
resztiil a fejedelmi kancellaridhoz azzal a kéréssel, hogy az 1j fejedelem erdsitse
meg a birtokaban 1év6 falvakra vonatkozé tulajdonjogat.

Lisbona ezekkel egyiitt engedélyt nyert a pirittel vald kereskedésre is, amiért
nem kellett vamot fizetnie, és nem volt koteles szamot adni a piritkereskedelembdl
szarmazo haszonrdl sem. A fejedelem kikototte, hogy Lisbona mint a nagybanyai
kinestari banya prefektusa koteles legyen minden évben 3000 forint bérleti dijat
fizetni és szamadast késziteni a fejedelmi kincstar szamara.”® A pirit, azaz vasz-
szulfid (FeS2) kitermelése Nagybanyan, Felsébanyan, és kis mennyiségben Kap-
nikbanyan is folyt. Ez az dsvany tartalmazott aranyat, valamint eziistot, és sok
esetben ki is olvasztottak bel6le a nemesfémeket. A fejedelmi engedély azt sejteti,
hogy a pirittel vald kereskedésbdl szarmazo haszon nem volt elhanyagolhatd, és
az adomanylevél egy mar régebben foly6 gyakorlatot hagyott jova utdlag. A fenti,
rendkiviilinek szamité kivaltsagokat az oklevél azzal indokolta, hogy Lisbona to-
retlentil szolgalta a fejedelmet. A korban szokasos, a hivatalos iratokban gyakran
haszndlt, tartalmilag kiiiresedett formula mogott ebben az esetben realitds htzo-
dik, ugyanis Lisbonat a fejedelem tényleg bizalmaba fogadta, és a bérl6 igyekezett
is Bathory kegyében maradni. A fejedelem bels6é kormanyzati-politikai irdnyvona-
la azt mutatta, hogy a hatékonyabb igazgatas és ellendrzés érdekében mindinkabb
sajat, kozvetlen feliigyelete ala akarta vonni a fiskdlis kormanyzatot, amitél azt
varta, hogy novekvo bevételt jelenthet a fejedelmi fiskus szamara. Ez a politika
tetten érhet6é a Gerhard Lisbondnak 1608-t6l folyamatosan juttatott adomanyok-
ban, amelyek révén Bathory Gabor biztositotta a bérlé hiiségét, és remélhette a
banydk, valamint a pénzverde eredményes miikodtetését.

A fejedelem bizalmanak ujabb ékes bizonyitéka volt az 1609. aprilis 26. és
majus 5. kozott Kolozsvarott megtartott rendi orszaggytilés hatarozata, amelynek

596 MNLOLF 1LR 8. k. fol. 2-3. Gyodrgyfalva ma Cetatele, Negerfalva ma Negrea, Cluj megye, Roma-
nia. Ezt a két falut 1607. aprilis 8-an kelt adomanylevelében Rakoéczi Zsigmond Napolyi Péternek,
a moldvai vajda szekretariusanak adomanyozta, mivel a kordbbi tulajdonos, Lonyai Albert hala-
laval visszaszalltak a kincstarra a birtokok. MNL OL Erdélyre vonatkozé gytjtemények, Erdélyi
iratok (=R 298) 8. d. I t. Nr. 12.

597 MNL OL F 1 LR 8. k. fol. 84. Alséfernezely ma Ferneziu, Fels6fernezely ma Firizia, Maramures
megye, Romania. Az okiratban szerepld kifejezés, a nova donatio egy olyan adomanyfajtat takart,
amely soran az adomanyozott birtokok mar az adomanyos kezében vannak, de a tulajdonjogot
bizonyito, a formai kovetelményeknek megfelel6 okirat hianyzik. Lasd Eckhart Ferenc: Magyar al-
kotmany- és jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp., 2000 (Millenniumi magyar tdrténelem). 291.

598 MNL OL F 1 LR 8. k. fol. 84.
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értelmében Gerhard Lisbonat és utddait honfitsitottak, kifejezvén reményiiket,
hogy Lisbona és csaladja jo polgarai lesznek Erdélynek. Az indigenatust nyert Lis-
bonénak eskiit kellett tennie az orszag torvényeire.” Erdekes kérdés lehet, hogy
Bathory Gdbor, elédeitdl eltéréen, miért kért az orszaggytiléstél honfiusitast a
nagybdnyai kamaraispan részére. Hiszen a korabbi évtizedekben tobbek kozott a
Herberstein csalad is komoly befolyasra és elismertségre tett szert az orszagban,
ennek ellenére a stajer f6uri csalad egyik tagja sem kapott indigenatust. A magya-
razatot tobb tényezdében kereshetjiik. A megvaltozott politikai viszonyokban, a fe-
jedelem személyében, a fentebb emlitett politikai-kormanyzati tendencidkban, de
emellett a nagybanyai bérlék szarmazasa, kapcsolatrendszere, a fejedelmi csalad-
hoz f(iz6d§ viszonya is fontos lehetett. A Herberstein csalad a Habsburg Monar-
chia elitjét képviselte, széles kapcsolati haloval rendelkezett a Magyar Kiralysag
tertiletén, ebbdl fakaddan konnyebben tudta a sajat titjat jarni, gondoljunk csak a
Sivori-féle kalandra, mig Gerhard Lisbona helyzete és statusza nagymértékben
fliggott a fejedelem kegyétdl. Bathory Gabor, mint lattuk, olyan politikai és gazda-
sagi bazist kivant maga koriil kiépiteni, amelynek tagjai kizardlag tdle fiiggtek,
tdle varhattak a felemelkedést, elérelépést és a szakmai karriert.*” Gerhard Lisbo-
na személye pont beleillett ebbe a korbe, megbizhaté munkdja révén elnyerte a
fejedelem joindulatat, és igy sikeres banyaszati karriert futott be Erdélyben. Ennek
a karriernek fontos allomasa volt az indigenatus megszerzése.®”!

Lisbona, eld¢deihez hasonldan, tobb alkalommal konfliktusba keveredett a
szatmari banyavidék varosainak vezetésével és a termelSkkel is. A felsébanyai va-
rosvezetés 1609 folyaman azzal a panasszal fordult a fejedelemhez, hogy a nagy-
banyai kamaraispan olyan 1j szokdsokat akart bevezetni, amelyek a varos kivalt-
sagait sértették. A fejedelem bizottsagot kiildott a helyszinre, hogy rendezze a kér-
dést a felek kozott. Az 4j szokasok a biraskodasi szokasjogot érintették, Lisbona
ugyanis sziikiteni kivanta a varosvezetés biraskodasi jogkorét, és munkasai felett
onalldan akart itélkezni. A fejedelem helybenhagyta a fels6banyai vezetés pana-
szat, és felszolitotta Lisbonat, hogy tartsa tiszteletben a varos kivaltsagait.®

A masik peres ligye egy ki nem fizetett hiteliigyletbdl adddott. Gerhard Lisbo-
na ugyanis nem torlesztett a kozben elhunyt nagybanyai Istvan deaknak, majd
arvainak. A hitel teljes 0sszege 17 506 forint volt. A felsébanyai varosi tanacs az

599 EOE VI. 125. A honfitisitas nem jart egyiitt a nemesitéssel is, Lisbona az 1613-ban a fels6banyaiak-
kal folytatott per soran mégis arra hivatkozott, hogy nemes személyként jobbagyok nem citalhat-
jak birésag elé. MNL OL FB TI Nr. 18. Pedig a nemesitésr6l nem maradt fenn ebbdl a korbol adat,
egy 1675-ben késziilt inventariumban, amelyet a nagybanyai fiskalis javakrol készitettek, jegyezték
fel, hogy a kamaraispan hazaban talalhat6 egy cimeres levél, melyet Rdkédczi Gyorgy adomanyo-
zott a Lisbonaknak. Az &sszeiras arrdl nem tajékoztat, melyik Rakoczi adomanyozott nemességet
Gerhard Lisbona utédainak. MNL OL Urbaria et conscriptiones (= E 156) Regestrata 152:19.

600 Horn Ildiké: Bathory Gabor belpolitikdja. In: Bathory Géabor és kora. Szerk. Papp Klara. Debrecen,
2009. 148-149.

601 Gerhard Lisbona személyére raillik a korabeli polgar leirasa. Gazdasagalakitd szereplSként a
pénziigyi szektoron kiviil is ellatott szamos funkciot, Bathory Gabor mellett gazdasagi tanacs-
adoként is tevékenykedett, és komoly befolyassal birt a fejedelemség pénziigyigazgatasara is.
A korabeli polgar leirasara lasd Tozsa-Rigo Attila: Az allami és az {izleti szféra Osszefonodasa a
kora tjkori gazdasagi rendszerben. Szazadok 149 (2015) 805-806.

602 Trécsiny Zs.: Erdély i. m. 277.
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arvak gyamjaként azt kovetelte a nagybanyai kamaraispantol, hogy folyamatosan
torlesszen, vagy ha erre nincs lehetdsége, akkor a hitel fejében lekotott banyainak
jovedelmét ossza meg a csaladdal. Az egyik ilyen banya a Wandt volt. Lisbona
végiil 1609-ben kotott egyezséget a dedk arvaival, eszerint a banyabol szarmazé
jovedelem fele ezentul az arvakat illette meg, az arany- és eziistbevételen feliil az
o0lommaz és a pirit értékesitésébdl nyert dsszegnek pedig teljes egészében a dedk
csaladjahoz kellett keriilnie. Az {igy folyomanyaképpen a nagybanyai bérl6 nem
sokaig élvezhette a piritre vonatkozd, az el6z6 évben kapott fejedelmi engedmény
aldasos hatasat.

A kovetkez6 per szorosan kapcsolodik az el6zd, Istvan dedkkal kapcsolatos
hiteliigylethez. Lisbona a nagybényai Istvan deaktol felvett kolcsont két felséba-
nyai banya, a Tamasbanya (Thomoz) és a Kalicer banyaviz-mentesitésére hasznalta
fel. Ebben a két banyaban, amelyeket mar a Herberstein-vagyon megvasarlasa
utan szerzett meg, résztulajdonos volt. Lisbona 1604-ben kezdte el a munkalato-
kat, kimélyitette és megerdsitette az aknat, illetve a banyaviz kiszivattytzasara az
id6sebb Felician altal renovalt nagybanyaihoz hasonl6 vizemel6gépet és tarozot
épittetett. Az épitkezés koltségei magasak voltak, a varos vezetése viszont, annak
ellenére, hogy az 6 érdekét is szolgalta a banya fejlesztése, nem volt hajlando a
tulajdonrészének megfeleld koltséghanyadot magara vallalni. A bérlét sem kellett
félteni, azzal vagott vissza, hogy megakadalyozta, hogy a varos altal foglalkozta-
tott munkasok hasznaljak a szivattyut és a tarozo6t.*® A viaskodas hosszira nyult,
mert végiil csak 1612-ben keriilt birdésag elé az iigy. A felsébanyai varosvezetés a
fejedelmi itél6tabla elé citalta a kamaraispant, a fejedelem egytttal egy bizottsagot
is kikiildott, hogy vizsgaljak meg a szovevényes iigy hatterét, és megparancsolta,
hogy 1613. januar 6-ra mindkét fél jelenjen meg a birdsag elétt, hogy elmondhas-
sak érveiket. Lisbona azonban nem jelent meg a targyalason, igy a fels6banyaiak
1jbol a fejedelemhez fordultak, aki végiil a kévari kapitanyra, Szilagyi Janosra biz-
ta az ligy megoldasat. Ezenfeliil felszolitotta Szegedi Ferenc, Papay Miklods nagy-
banyai lakosokat, Benedek deak birdt, valamint Forintverd Janos, Geczy Gaspar,
Tagy Balint és E6tvos Andras eskiidteket, hogy segitsenek a kévari kapitanynak az
iigy elrendezésében. A kapitany és a nagybanyai kiildottek elStt a felsébanyaiak
képviseletében megjelent Dombhati Istvan és Barat Demeter eskiidt, Gerhard Lis-
bona azonban ide sem jott el, ezért a kévari kapitany kiadott egy tijabb parancsot,
hogy a varos a fejedelmi itél6tabla elé citdlhassa a kamaraispant, mégpedig minél
rovidebb idén beliil.®* A kovetkezd fejedelmi patens 4prilis honapot jeldlte ki a
meghallgatasokra, ekkor Gerhard Lisbona megint nem jelent meg, mig Dombhati
Istvan el6adta érveit a kamaraispannal szemben. A bérlének csak kis tulajdonrésze
volt a két emlitett banyaban, amelynek nagyobb része a varos 6roksége, Lisbona
azonban hat évvel azel6tt mindkét banyat onkényesen elfoglalta, kiszedette a tar-
tégerendakat, igy fél6 volt, hogy a jaratok beomlanak. Mindezzel nem torédve,
nem engedte be a fejedelmi inspektorokat sem a banyaba, rdadasul nem miikodott
egylitt, és hidba citaltak barmelyik birosag elé, nem jott el, és ezenttil sem fog eljon-
ni. Azt kérték tehat a fejedelemtdl, adja at a varosnak a két banyat, hogy igy tudjak

603 Balogh B. — Oszdczki K.: Banyaszat i. m. 19-22.
604 MNL OL FB TI Nr. 18.
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folytatni a termelést, kiilonben nem lesz elegendd pénz feltjitani a banyakat. Kér-
ték tovabba, hogy a nagybanyai kamaraispan koteles legyen az okozott karokat
megtériteni, ezért fizessen 3000 forintot a varosnak, valamint szolgaltassa vissza a
vizhtiz6 berendezést is, mert az is a varosé volt, 6 jogtalanul kisajatitotta.

A koévari kapitany ugy dontott, hogy officialisat, Tolnay Gyorgyot és Toth
Gyorgy Janos fels6banyai eskiidtet elkiildi Lisbonahoz, beszéljenek vele, 6k azon-
ban dolguk végezetleniil tértek vissza, mert Lisbona kijelentette, hogy & nemes
személy, igy jobbagyok nem citalhatjak birdsag elé. Lisbona embere, Menyhart
deak végiil megjelent a kévari kapitany elétt, és azt vallotta, hogy Gerhard Lisbona
azért nem mukodik egylitt, mert a fels6banyaiaknak nincs joguk egy nemesembert
birosag elé idézni. A kévari kapitany és a nagybanyai kiildottek tigy dontottek,
hogy a két emlitett banyat visszaadjak a varosnak, de hozzatették, hogy a varosiak
is tartsak tiszteletben a hatarokat. A tovabbi vitas kérdésekben a fejedelem donté-
sét kérték.®® A fejedelem ezért kikiildte Kamuthy Balazst, hogy vizsgalja ki még
egyszer az ligyet. Felhatalmazasa alapjan Kamuthy hatarozatot is hozhatott az
iigyben, az errdl szol6 okirat 1613. julius 17-én kelt Nagybanyan. A vizsgalatot le-
zaro itélet szerint a tanacstr a Fels6banya hataraban fekvé ztizda tulajdonjogat a
varosnak itélte, és elrendelte, hogy a termel6k panaszaikkal a varosvezetést keres-
hetik. Kamuthy dontése mind Lisbondra, mind az utddaira nézve kotelezd volt.
Ennek értelmében a két fels6banyai tarna atjaréit szabadon kellett hagynia, és nem
akadalyozhatta a termel6ket abban, hogy sajat jarataikat megkozelitsék. A Tho-
moz nevii banyaban pedig egy beszakadt jaratot a varosiakkal kozosen kellett ki-
javitaniuk.®®

A sok veszddség ellenére Gerhard Lisbona bérldi tevékenysége kifejezetten
sikeres volt, hiszen tobbek kozott tjra tudta nyitni a régota elhagyottan allo fekete-
banyai tarnakat, és a Német-romai Csaszarsag teriiletérdl telepitett le itt tobb
banyaszcsalddot. A nagybanyai pénzverde Lisbona munkalkodasa idején megtar-
totta el6keld helyét a térség pénzverdhazai kozott, amit a fejedelem gazdagnak és
valtozatosnak tekinthetd helyi pénzverése is bizonyit.” Lisbona a pénzverShaz
eszkozeit részben lecserélte, modernebb gépeket szerzett be; altaldban ezeket a
fejlesztéseket is hitelekbdl fedezte, ahogy sokan masok a korszakban. Az id&sebb

605 MNL OL FB TI Nr. 19.

606 SJAN Cluj Colectia generala de documente (= CG) Nr. 401.

607 A fejedelem cime mellett az érméken az N-B verdejegy is szerepelt. Tiindérkert eziistje 48. (112.
tétel). Az uralkoddsa alatt keletkezett érméket a kutatas hat alaptipusba sorolta be: aranyforint, tal-
lér, dutka, szélesgaras, garas, déndr. Dutkat az orszaggytilés 1609. oktober 9-i hatarozata alapjan
csak Nagybanyan lehetett verni, valamint egy masik, a fejedelem altal kijeldlt helyen, a kézponti-
lag meghatarozott mindségi mutatok szerint. EOE VI. 165. Ez a kijel6lt hely valoszintileg Lippa va-
rosa lehetett, ugyanis Bathory Gabor 1608-ban adott élethossziglan tarté dutkaverési engedélyt a
Lippan laké Otvés Andrasnak. Lasd Pénzverési engedély 1608-bél. Kozli Dr. Tlléssy Lajos. Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle 5 (1898) 44. Az aranyforintok, mas néven dukatok éremképe 1610 elStt
a kordbban megszokott éremképpel (Szent Laszlé — Szliz Madria) volt azonos, mig 1610 utan az
elélapon a fejedelem arcképe jelent meg, a hatlapon pedig kiilénb6z6 forméaban a Bathory-csalad
cimere. A szebeni verdétdl eltéréen a nagybanyai megtartotta a magyar tallérok megszokott kiilsé
jegyeit. A legnépszertibb pénzfajta a dutka volt, valészintisithetd, hogy az 1608 és 1613 kozotti
évekbdl szarmazo, jegy nélkiili dutkak nagyobbrészt a nagybanyai pénzveréhazbol kertiltek ki.
Az érmék képe a lengyel mintat kovette, akarcsak a garas esetében. Lisbona a pénzverés terén is
igyekezett tj, hatékonyabb eljarast meghonositani. Huszdr L.: A Bathoriak i. m. 9-11.
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Felician altal beszerzett hengeres verégép 1610-ig volt tizemképes, ekkor Lisbona
a megvaltozott viszonyok miatt egy tjabb, am kisebb gépet vasarolt. Ennek az
lizemeltetése nem jart akkora koltséggel, mint a korabbié, és alkalmas volt az egy-
re jobban keresett kis értékii pénzérmék (dutka, garas, dénadr) verésére is.*

Az 1611. esztendd komoly nehézségeket hozott mind a szatmari banyavidék,
mind az Erdélyi Fejedelemség lakoi szamadra. A gazdasagi és igazgatasi kérdések
hattérbe szorultak, hiszen 1611 &szére a fejedelemség teriiletén sulyos politikai-
katonai zlirzavar keletkezett. Ahogy a kortarsak fogalmaztak: mindenki habortja
folyt mindenki ellen.®”® Ezekben az években tovabb folytatodott a két banyavaros
és a bérlo sajat haboruja is. A nagybanyai és fels6banyai szenatus 1612 februarja-
ban Gjabb panasszal fordult a fejedelemhez. A panasz szerint a kamaraispan tjfent
tallépte biroi hataskorét, és a két varos polgarai felett kivant itélkezni, annak elle-
nére, hogy erre csak sajat munkasai esetében lett volna joga, de azok felett is csak
a varos képviseldivel kozosen. A masodik vadpont a mar emlitett bAnyapénzzel
volt kapcsolatos. A varosok szerint a bérl¢ megkarositotta Sket azzal, hogy kihasz-
nalva a pénzverde nyujtotta elényoket, rossz mindségli réz- és onpénzt veretett,
ezekkel fizette munkasait. Ezeket az érméket azutdn csak az 4ltala tizemeltetett
boltokban lehetett felhasznalni. Valojaban egyenesen azzal vadoltak, hogy hamis
pénzt veretett.?!?

A vadak végiil a fejedelem és a rendek elé is eljutottak. A szebeni orszaggytilés
(1613. majus 1-14.) a Gerhard Lisbona 4ltal kibocsatott rossz mindségii érmékkel,
illetve azok visszaszoritdsaval kénytelen volt foglalkozni. Az orszaggytlési
passzus szerint a bérld sajat hasznara veretett rézbdl garasokat, amelyeket mashol
nem, csak Nagybanyan fogadtak el, ez ellen kellett volna a fejedelemnek fel-
lépnie.*!

A pénzverdében elballitott banyapénz az tizemeltetd szdmara mindenképpen
elénnyel jart, ezért megérte és szokasban is volt alkalmazni, annak ellenére is,
hogy a vallalkozé kdnnyen a hamispénz-verés vadja ald keriilhetett. A banyakban
dolgozdé munkasok heti fizetésiiket kaptak ilyen formaban, igy ellatasuk egysze-
riibbé, olcsobba valt, hiszen az {izemeltetd a sajat vallalkozasabol kinyert nyers-
anyagot hasznadlta fel a sajatos érmék veréséhez.*?

Az 1612-ben Lisbona ellen folytatott vizsgalat részletes jegyzékonyve fenn-
maradt a nagybdnyai levéltarban, igy pontos képet kaphatunk arrdl, hogyan is
zajlott a meglehetdsen nagy port felvert eset.”® A fejedelem 1612. februar 4-én
adott ki utasitast a nagyobbik kancellarian keresztiil, miszerint a kamaraispan el-
leni, fentebb emlitett panaszokat haladéktalanul ki kell vizsgalni. A vizsgalat el-
végzésével Nagybanya és Fels6banya varosvezetését bizta meg. A vezetéknek a
szatmari banyavidék falvainak és birtokainak lakosait, valamint a banyavarosok
polgarait is ki kellett hallgatniuk. A megkérdezett nagybanyai polgarok atlagélet-
kora hetven és nyolcvan év koriil mozgott, és szinte egybehangzoan azt vallottak,

608 Huszir L.: A Bathoriak i. m. 9-11.; G. Giindisch: Geschichte i. m. 67-98.; EOE VI. 165.
609 Erdély torténete II. 634.

610 SJAN Maramures Documente feudale (= NB DF) I. 16. fol. 1-10.

611 EOE VI. 282.

612 Szemdn A.: A szatmari banyaszat i. m. 324-326.

613 SJAN Maramures NB DF L. 16. fol. 1-10.

174



GERHARD LISBONA TEVEKENYSEGE A SZATMARI BANYAVIDEKEN (1600-1613)

hogy Gerhard Lisbona el6tt egyetlen kamaraispan vagy bérl6 sem karositotta meg
a varosokat ily médon, a korabbi bérl6k a kivaltsagokat tiszteletben tartottak, nem
verettek rézpénzt, a banydszokat jo pénzzel fizették ki, tallérral vagy néha arany-
nyal. Emellett elmondtdk, hogy Nagybanya hataraban all6 hamor mellett korab-
ban egy masik ztizda volt, amelyet a bérlén kiviil a tobbi termeld is hasznalhatott,
Lisbona azonban egy malmot allittatott a helyére, kizarolag a sajat hasznalatéra.
A nagybanyai tantk kiemelték, hogy Felician von Herberstein soha nem akarta
csorbitani a varos kivaltsagait, sét inkdbb védelmezte azokat, a hAmor melletti ma-
sik zizdat a termelS8k szabadon hasznalhattak, nem sajatitotta ki a maga szamara,
és nem kért el tisztességtelen 0sszegeket a kisebb termel6ktdl az érc Srléséért.

A vizsgdlat soran a Kapnikbanydhoz tartozo tizenot falu lakossagat is meg-
hallgattak, természetesen itt is az idésebb korosztalyt kérdezték, hiszen 6k emlé-
keztek jobban arra, hogy a korabbi kamaraispanok, bérl6k hogyan viszonyultak a
varosokhoz. A tantik egybehangzoan azt vallottdk, hogy rézpénz korabban nem
volt forgalomban, a banyaszok jo mindségii érmékkel tudtak fizetni, és ott vasarol-
tak, ahol akartak, legtobbszor a nagybéanyai piacon. A fels6banyai polgarokat feb-
ruar 20-an hallgattak ki. Itt annyival egésziilt ki a tobbi vallomasbdl formalodd
kép, hogy elséként id6sebb Felician probalkozott a banyapénz bevezetésével, de
az akkori érme nem volt sokdig forgalomban, mert Herberstein nem kényszeritet-
te rd a munkdsokra, az vette el, aki akarta, a legtobben bevaltottak jo pénzre, és
azzal fizettek a kereskedOknek. A Kiralytaréhoz tartozé Fernezely nevii birtok la-
kosai tjabb adalékkal egészitették ki a fels6banyaiak vallomasat. Az itt meghallga-
tott tantik szerint Herberstein is vitetett ki a munkasainak kenyeret pénzért cseré-
be, és eszkozoket is arult a banyaszoknak. Volt egy kantinja is Feketebanyan, de
ennek miikddése nem karositotta Nagybanya érdekeit, és az altala kibocsatott réz-
pénz nem volt sokdig forgalomban. Ezzel szemben Gerhard Lisbona minden cse-
lekedete a két varos ellen iranyult — allitottak a helyiek —, csak banyapénzzel fizet,
és kényszeriti a munkasait, hogy az 6 kantinjaban vasaroljanak. A banyaszok nem
is tehetnek mast, mert a tobbi keresked6 nem fogadja el a rossz mindségti érméket.
Ennélfogva Lisbona nagyon is ki tudja hasznalni az alkalmazottait, minden termé-
nyéért kétszeres arat kér el.*"*

A pereskedést az 1612. majus 27-én Szebenben kihirdetett fejedelmi itélet zar-
tale. A szoveg hat pontban foglalta 6ssze a dontést. Bathory Gabor mindenekel&tt
megtiltotta a rossz mindséglinek titulalt érmék verését, és arra szdlitotta fel Lisbo-
nat, hogy a még forgalomban 1év érméket haladéktalanul vonja vissza. A maso-
dik pontban arra kotelezte a bérlét, hogy 1612. julius 1-jétdl szamolva negyedéven-
te jo mindségl pénzzel fizessen a munkasoknak, hozzatéve, hogy a fizetéstdl csak
abban az esetben allhat el, ha haborts helyzet alakulna ki, mert akkor a banyaszok
nem tudnanak termelni. Ha azonban békeid6ben nem teljesitené fizetési kotele-
zettségeit, akkor a kibanydszott ércbdl szarmazé haszna a kincstarra szalljon.
A harmadik pont kikototte, hogy a ztizémalmot ne csak a sajat hasznara tizemel-
tesse, és a kisebb termel&ktdl a hasznalatért ne kérjen el tisztességtelen Osszegeket.
A negyedik artikulus megengedte a banyabérlének, hogy a sajat haszndra termeljen,
de nem akadalyozhatta a tobbi banyatulajdonos érvényesiilését, és nem kénysze-
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rithette arra munkasait, hogy az ¢ kantinjdban vasaroljanak. Ugyanis — szolt az
indoklas — a két varosban kereskedéssel foglalkozo tobbi polgar szdmadra is meg
kell adni a lehet8séget, hogy a munkasoknak megfelel6 szinvonalt szolgaltatast
nyujtsanak. Ehhez kapcsolodott az 6todik pont, mely szerint Lisbona nem fokoz-
hatta le a vajarokat, és nem foszthatta meg munkajuktodl 6ket, ha nem az 6 tizletei-
ben vasaroltak, vagy ha nem fogadtak el fizetségiil a banyapénzt. Az utolso, hato-
dik pontban a fejedelem elrendelte, hogy Nagybanya vezetése a korabbi kivaltsa-
gainak megfelelen egy-egy évre valasszon banyamestert, akinek a feladata a bi-
raskodas legyen, itél6széke el6tt a banyatulajdonosok egymas kozotti, valamint a
Kiralytaro bérldje és a banyatulajdonosok kozotti peres tigyeket targyaljak. A feje-
delem elrendelte tovabba, hogy Lisbona kizarolag a sajat munkasai felett itélkez-
hessen, viszont abban az esetben, ha az egyik peres fél a varos polgara, akkor az
iigy mar a banyamester elé kell, hogy keriiljon, a rendeletet mind a varosoknak,
mind a bérlének és utédainak be kellett tartaniuk.®®

A peres ligy tobb tanulsaggal is szolgal. Egyértelmiien latszik bel6le, hogy
Lisbona optimalizalni akarta a banyabérlést oly médon, hogy minél kisebb kolt-
séggel minél tobb munkat végeztessen el a munkasaival, és igy novekedjen a haté-
konyséag és nyilvanvaléan az 6 haszna is. Ugy vélhette, hogy ha atlathatébb a szer-
vezeti és mikodési struktara, akkor a banyamtvelés is termelékenyebb lehet.
A banyapénzzel természetszertileg tobb profitra és befolyasra kivant szert tenni.
Osszességében véve Lisbona erésebb kézzel akarta iranyitani a banyamtivelést,
mint ahogy el6djei tették. Nem szivesen nyugodott bele abba, hogy a két varos
korlatozza terveinek megvaldsitasaban.

Az is vilagossa valt, hogy Bathory Gabor, annak ellenére, hogy Lisbona min-
den kétséget kizardan a bizalmi embere volt, mégis korlatozta a bérl6 mozgasterét.
A fejedelem tiszteletben tartva a szatmari banyavidéken érvényben 1év6 kivaltsa-
gokat, vilagos hataskori viszonyokat, a banyaszat folytatasat segité egyensulyi al-
lapotot kivant létrehozni a bérld és a varosi hatosagok kozott.

Mikozben a helyiek Gerhard Lisbona tevékenységét meglehet&sen rossznak
itélték, jo szivvel emlékeztek az idésebbik Herbersteinre. Mar Herberstein is tore-
kedett arra, hogy centralizdlja és ésszertisitse a banyaszattal kapcsolatos helyi fel-
adatokat, ez pedig az & esetében is ohatatlanul a varosokkal valo konfliktushoz
vezetett. Arra vonatkozdan azonban nem maradt fenn adat, hogy viszonya elmér-
gesedett volna a varossal. Ennek valdszintileg az volt az oka, hogy Herberstein
centralizacids kisérlete igazgatasi téren hamar kudarcba fulladt, igy a baré inkabb
a technikai djitasokon dolgozott tovabb. Gerhard Lisbonat viszont mas fabdl fa-
ragtak, korabbi szakmai tapasztalatai az tizleti élethez kototték, igy erdteljesebben
torekedett arra, hogy a lehet6 legnagyobb hasznot tudja kitermelni, és ezért kemé-
nyebb lépéseket is megkockaztatott. Lisbona nem rendelkezett olyan kompromisz-
szumkészséggel, mint Herberstein, és a varosi kivaltsagokat inkdbb a munkajat
gatlo akadalynak tekintette, mint 6rok érvényti torvénynek.

A fennmaradt iratanyag alapjan Bathory Gabor uralkoddsa utolso két eszten-
dejének banyaigazgatasi intézkedéseit csak vazlatosan lehet bemutatni, szamos 1j
adalékkal azonban mégis szolgalhatnak erre vonatkozdan a forrasok, amelyek leg-

615 SJAN Maramures Documente privilegiale (= NB PRIV) I. 90.
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inkabb a varosok polgarsaga és a bérl6 kozotti konfliktus tovabbgytirtizését mu-
tatjak be, ahogy a fentiekben lathattuk. Gerhard Lisbona bizalmi statuszanak tijabb
bizonyitékat jelzi a fejedelem 1612. januar 1-jén Varadon kelt rendelete. A fejede-
lem utasitotta Cserényi Farkast, Bels6-Szolnok varmegye féispanjat, hogy évente
hat 16 aranak megfeleld fizetséget, ahol egy 16 16 forintot ért, azaz 96 magyar forin-
tot utaltasson ki Gerhard Lisbona részére. Lisbona egyidejileg a nagybanyai Ki-
ralytar6 bérléje, bizonyos harmincadok kezel&je, valamint a dési és széki soba-
nyak bérldje is volt egyben.®"® A harmincadjovedelemnek a banyamiivelésben is
volt haszna. A kincstar ugyanis gyakorta a harmincadokbdl befolyd jovedelmet
forditotta banydszatra és a pénzverdék fenntartasara, tehat Lisbona a harmincad-
vambdl nyert Osszeget egyenesen a banyaszati munkalatokba forgathatta vissza.

Jol kivehetd, hogy Gerhard Lisbona kezében az altala viselt tisztségek révén
komoly hataskor koncentralodott, a fejedelemség gazdasagkormanyzatdban az
egyik legjelent&sebb személyiség lett, Filstich Péter mellett. Ezért nem is lehet azon
csodalkozni, hogy a fejedelem, centralizacios terveivel dsszhangban, orszdgos ha-
tdskorii ércbanydszati vezetévé nevezte ki Gerhard Lisbonat. Az idézett tisztséget el-
s6ként Trocsanyi Zsolt irta le igazgatastorténeti munkajaban, véleménye szerint
els6ként Bathory Gabor alatt bukkan fel ez a kincstari poszt. A forrasok azonban
azt mutatjak, hogy mar korabban, Bathory Zsigmond uralkodasa alatt l1étezett egy
ilyen tisztvisel$ a kincstari igazgatasban, jollehet nem feltétleniil abban a forma-
ban, ahogy Bathory Gabor idején latjuk.®”

A fiatal fejedelem korményzati centralizacios torekvéseit bizonyitja egy masik,
ugyancsak Nagybanyahoz kothetd adat. Kamuthy Baldzs a mar fentebb idézett ité-
letlevélben felsorolta az 4ltala viselt tisztségeket, tobbek kozott tanacsur volt, és f&is-
pan, de a legérdekesebb a harmadik tisztsége, amelynek birtokdban volt jogosult
itélkezni Nagybanya és Lisbona konfliktusdban. A latin kifejezést a kovetkezOképp
lehet forditani: a fejedelem Osszes kincstari birtokainak altaldnos igazgatdja (domini
principis universorum bonorum fiscalium generalis administrator).*”® Ez a cim nem egye-
zik meg a kincstarté titulusaval, itt egy olyan, minden bizonnyal 4ij beosztassal al-
lunk szemben, amelyet nagy valdszin(iség szerint nem lehet a szakirodalom 4ltal
eddig ismert egyetlen kincstari tisztséggel sem azonositani. Véleményem szerint ez
a kincstari igazgatdi beosztas hasonlo volt a Gerhard Lisbona altal betoltott tisztség-
hez, és elképzelhetd, hogy mar Bathory Gabor uralkodasa el6tt létezett valamilyen
formaban. A két dgazati vezet6 késébbi, Bethlen kori karrierje pedig azt bizonyitja,
hogy nem csupan azért kaptak a tisztségeket, mert a fejedelem hivei voltak, hanem
szakértelmiik és tapasztalataik révén is érdemesek voltak azokra, ezért is tudtak
palyajukat a hatalmi valtas utan is sikeresen folytatni.

Annyi bizonyos, hogy a targyalt korszakban Gerhard Lisbona tudta az emli-
tett 0sszes banyabérld koziil a legtobb bérletet megszerezni, kihasznalva a kinal-
kozo lehet&ségeket, rovid idSre egyesitette a keze alatt az erdélyi sobanyaszat egy
részét, valamint a szatmari és erdélyi nemesércbanyaszatot, ahogy ezt a késébbi-
ekben latni fogjuk.

616 Okiratok Erdély torténetéhez a XVII. szazad elején. Kozli Torma Karoly. Torténelmi Tar 8 (1885)
308-309.

617 Trécsdnyi Zs.: Erdély i. m. 336.
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PENZUGYI ES TARSADALMI
KAPCSOLATAI

Magyarorszagi és nyugat-europai kapcsolatok

Gerhard Lisbona, hasonldan a tobbi keresked6hoz a korban, komoly hitelallo-
mannyal rendelkezett, 6 is tobbszor hitelezett masoknak, azonban az 4ltala ki nem
fizetett addssagok sorsa jobban dokumentalt. A hitelallomanyat, amelynek segitsé-
gével a kapcsolati halogjat is fel tudjuk térképezni, két csoportra bonthatjuk. Az els
csoportba azok az addssagok tartoznak, amelyeket atvallalt Friedrich von Herber-
steintdl, a masodik csoportba pedig a sajat maga altal felvett kolcsonok sorolhatok.
A forrasoknak koszonhetéen mindkét csoportot elég jol megismerhetjiik.

A 16. szazad altalanos jelensége a készpénzhiany, az {izleti életben kiterjedt,
altalanos gyakorlatta tette a hitelezési tevékenységet.®” A permanens készpénz-
hiany legfébb oka a nemesfémhidny volt, igy amikor a korszak pénzgazdalkoda-
sardl beszéliink, nyugodtan lehet a hitelgazdasag kifejezést haszndlni. Az {izleti
halézatok valdjaban a hitelforgalomra épiiltek, igy nem véletlen, hogy a kiterjedt
kereskedelmi tevékenységet folytatd Gerhard Lisbona is részese volt ennek a szé-
les kor(i hitelforgalomnak, és a napjainkban is gyakori korbetartozas intézménye
sem volt ismeretlen szamara.®®

Els6ként a Herberstein csaladtdl atvallalt hiteleket tekintsiik at. 1601 majusa-
ban Friedrich von Herberstein tobb hitelezdje fordult az Udvari Kamarahoz azért,
hogy engedélyt nyerjenek a korabbi Herberstein-vagyonbdl torténd lefoglalasra,
mert Herbersteintdl hidba vartak az adossagok torlesztését. Az Udvari Kamara
végiil arra utasitotta a Szepesi Kamara tandcsat, hogy probaljanak meg targyalni a
hitelez6kkel a fizetési hatarid6 kitolasardl, nehogy az 4j tulajdonosokat 6nhibdju-
kon kiviil kar érje.*! A hitelez6kkel vald targyalashoz a kassai kamara tandcsa inst-
rukciét is kapott. Eszerint haroméves hataridét szabnanak meg, ezalatt kellene
a hitelez6knek és az 1j tulajdonosoknak — Gerhard Lisbonanak és Georg Wagen-
nek - rendezni a vitas kérdéseket, j0 lenne elérni, hogy a fennmaradt tartozast
részletfizetéssel egyenlithessék ki Lisbonaék. Mivel £él16, hogy az tj tulajdonosok a
folytonos zaklatasok miatt tovabballnak, ezért a kamarai tandcsosoknak meg kell
értetniiik a hitelezékkel, hogy nekik is érdekiik, hogy a termelés nyugodt kortil-
mények kozott folyjék. Az instrukcidban kikototték azt is, hogy a targyalasokba be
kell vonni a korabbi tulajdonost, Friedrich von Herbersteint.®*

A késébbi kamarai levelezésbdl kideriil, hogy Herberstein egyik hitelezdje
Paczoth Ferenc volt, Zemplén varmegye alispanja, a kamarai tandcsos Paczéth Ja-
nos testvére. Paczoth Ferenc hitelez6tarsai nevében fordult az Udvari Kamarahoz,
hogy felpanaszolja, miszerint a Szepesi Kamara nem foglalkozott érdemben az
tgytiikkel, igy nem tortént elérelépés, nem kaptak vissza a pénziiket. Az Udvari

619 A készpénzhidny okaira és az ebbdl fakad6 gazdasagi jelenségekre legtijabban lasd Tdézsa-Rigd A.:
Az allami és az tizleti szféra i. m. 803-834.

620 Tozsa-Rigé A.: A dunai térség i. m. 69-73., 78.

621 OStA HKA HF Prot. WN 541 fol. 97.

622 OStA HKA HFU RN 70 Konv. 1601 Mai fol. 78-82.
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Kamara ezért tjra felszdlitotta a Szepesi Kamarat, hogy targyaljon a hitelezékkel
is, és a nagybanyai bérlékkel is. A kamarai tandcs probalja meg elérni, hogy a hite-
lez6k adjanak valamennyi hosszabbitast. Az utasitasban kikototték, hogy a kote-
lezvényekben szerepld kettd, valamint harom évet probaljak meg meghosszabbi-
tani, nehogy Gerhard Lisbona és Georg Wagen sajat hibajukon kiviil végképp el-
szegényedjenek. Az Udvari Kamara kiilon levelet intézett Paczoth Ferenchez, eb-
ben leirtak, hogy 6 is torekedjen a kompromisszumra, iiljon le targyalni az addsok-
kal és a kamarai tandccsal is.®®

Az igyben nem igazan tortént elérelépés, ezt Lisbona 1602. szeptemberi leve-
le is bizonyitja. Levelében leirta, hogy Paczéth Ferenccel nem tudtak megallapod-
ni a halasztasrdl, mert az alispan nem fogadta el azt az érvelést, hogy a haboru
elérte Nagybanyat is, a termelésben fennakadasok voltak, ezért Lisbona nem tudta
idore kifizetni az esedékes részletet. 1602 majusaban még Kassara is elutazott,
hogy tjabb haladékot kérjen. Viszontagsagos utazasa azonban nem jart sikerrel,
mert az alispan perrel fenyegette meg, ha szeptemberig nem rendezi 10 000 forin-
tos tartozasat.®”* A hitelt azonban nem torlesztették a fenti hatdridGre, hiszen
Paczoth Ferenc halala utan 6zvegye, Balassi Anna kénytelen volt a Magyar Tanacs-
hoz fordulni ez tigyben. Panaszaban leirta, hogy az addsok komoly karokat okoz-
tak a csaladjanak azzal, hogy még 1604-ben sem fizették vissza tartozasukat. Az
Udvari Kamara azt kdvetden, hogy a Magyar Tandcs allast foglalt az tigyben, fel-
szolitotta a Szepesi Kamarat, hogy a lehetd leghamarabb intézkedjen az {igyben.
A kassai kamarai tandcs engedélyt kapott arra, ha esetleg a bérlék ellenallnak, és
nem hajlandok megfizetni az addssagot, kérheti a fels6-magyarorszagi fékapitany
segitségét is.®®

A Herberstein csaladtol, pontosabban Friedrich von Herbersteintél atvallalt
adossagok kozé tartozott a Martin Klinger altal nyujtott kolcson is. Klinger pa-
naszlevelét 1607-ben juttatta el az Alsé-ausztriai Kamarahoz, innen tovabbitottak
Kassara. Eszerint Klinger még Friedrich von Herbersteinnek adott kolcson, de ezt
Lisbona atvallalta. Klinger legaldbb két éve vart a pénzére, sajnos mindhiaba, ese-
tében mintegy 1850 forintrol volt sz6. Az Udvari Kamara utasitotta a felsd-
magyarorszagi deputacio tagjait — Illéshazy Istvant és Vizkelethy Tamast —, hogy
vizsgaljak ki a panasz jogossagat, és amig nem tisztaztdk a koriilményeket, ne en-
gedjék szabadon Lisbonat. Mivel a hitelezé gyorsan szeretne pénzhez jutni — irta
az utasitds —, engedményt is adhatnak a bérlének, példaul hogy kamat nélkiil
fizesse vissza a torzstokét.®

Gerhard Lisbona sajat maga altal szerzett addssagai koziil a legkorabbi forras
a Hans Lukin-féle kolcsonrdl maradt fenn. Hans Lukin kassai kereskedd folya-
modvanyat a Szepesi Kamardhoz nyujtotta be.®” A kamarahoz eljuttatott panasz

623 OStA HKA HFU RN 70 Konv. 1601 August fol. 79-80., 81.; OStA HKA HF Prot. WN 551 fol. 256.

624 MNL OL E 254 33. cs. Nr. 52.

625 OStA HKA HFU RN 83 Konv. 1604 April fol. 394. A Magyar Tanacsra és jogkorére: Pélffy G.:
A Magyar Kiralysag i. m. 267-289.

626 OStA HKA HFU RN 94 Konv. 1607. Oktober fol. 333.

627 Hans Lukin Kassa egyik legel6kel6bb kereskeddje volt a 17. szdzad elején. A kassai kereskeddk,
koztiik Hans Lukin is, sok kdlcsont nyujtottak az uralkoddnak. Ez irdanyt tevékenységéért meg-
kapta 1603-ban a magyar kiralyi udvari familidris cimet, amelyet a magyar uralkoddk a 16. szazad-
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szerint Gerhard Lisbona 6000 forint kolcsont vett fel téle egyéves futamiddre, a
banyak feltjitasara és a pénzverde lizemeltetésére, a szerz6dést sajat kézjegyével
latta el. Mivel Lisbona 1601. augusztus kozepéig egyetlen forintot sem fizetett visz-
sza Lukinnak, az Udvari Kamara arra utasitotta a kassai kamarat, hogy szolitsa fel
a minél elGbbi fizetésre.®

Lukin 1601 folyaman, a folyamodvany beadasat kovetéen tobbszor is megke-
reste a kamarat, hogy tjabb és Gjabb panasszal éljen, azonban még 1602 nyaran
sem kapta vissza a pénzét, miként errdl egy Gjabb levele tantiskodott.”” A Lukin-
féle hiteliigylethez is kothetd Lisbona korabban emlitett folyamodvanya, melyet
a kamarai tanacshoz intézett 1602 szeptemberében. Levelében leirta, hogy ami-
kor elutazott Kassara, akkor tudta meg, hogy Lukin is bepanaszolta a kamaranal,
de 6 nem tud mindkét hitelezdjének egyszerre fizetni, ezért arra kérte a Szepesi
Kamara tanacsat, hogy jarjon kozben az iigyében, és vegye rd Hans Lukint, hogy
késdbb fizethessen neki, igy legaldbb a Paczoth-féle adossag egy részét id6ben ren-
dezhetné. Mint irta, 6 maga nem tudna még egyszer felmenni Kassara targyalni
Lukinnal, mert nem hagyhatja magdra a termelést, ezért kérte a kamarai tandcsot
a kozbenjdrasra. Azt is kozolte, hogy ha a kamara meg tudna egyezni Lukinnal,
akkor az egyik emberét felkiildené Kassara a kivant dsszeggel.®*

Lisbona kovetkezd levele, amelyet a kamarahoz intézett, 1602. szeptember 20-
an kelt, ebben leirta, hogy egyik hiiséges emberét, Istvan deakot kiildte fel Kassara
a hitelek tigyében, aki egyel6re Kallon tartdézkodik, de siirgetni fogja, hogy minél
elébb érjen Kassara, igy végre elrendezddik a hitel igye. Az nem dertil ki a szoveg-
bél, hogy Istvan deakot a kért dsszeggel egytitt kiildte-e Kassara, vagy anélkiil, de
az utobbi valosziniibb, ahogy errdl egy 1604 januarjaban kelt parancs is tantisko-
dik.®®! Ebben az utasitasban I. Rudolf arra szdlitotta fel a nagybanyai varosveze-
tést, hogy minden erejiikkel segitsék Hans Lukin kassai polgart egy nagybanyai
polgarral szembeni kovetelésének behajtasaban. Ez a nagybanyai polgar minden
bizonnyal Gerhard Lisbona volt.*

A Hans Lukinnal tortént szerzédéskotéssel egy idében Lisbona egy masik
kolesonszerzodést is alairt. Johann Laskay pozsonyi kanonok az 1600. esztendd
elsé felében adott kdleson 270 aranydukatot Lisbonanak, aki ezt az 0sszeget még
1615 februarjaban sem fizette vissza. Ezért a kanonok tjabb panasszal élt 1615
elején az Udvari Kamaranal. Eszerint tobb jogi férumon is jogosnak itélték a
kovetelését, de ennek ellenére nem tudtak behajtani a kolcsont. A kanonok azt
kérte a kamaratdl, ha nem lehet behajtani az adéssagot Lisbonan, akkor vessék
bortonbe. 5

tél leginkabb hivatali, értelmiségi és gazdasagi szolgalatokért adomanyoztak. Pdlffy G.: A Magyar
Kiralysag i. m. 109-110.; H. Németh 1.: Varospolitika i. m. 403-406.
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629 OStA HKA HF Prot. WN 541 fol. 284., OStA HKA HF Prot. WN 551 fol. 188.

630 MNL OL E 254 33. cs. Nr. 52.

631 MNL OL E 254 33. cs. Nr. 40.

632 SJAN Maramures NB DF I. Nr. 5.

633 OStA HKA HFU RN 107 Konv. 1615 Februar fol. 192-193.
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Lisbonanak Pozsony és Kassa mellett Niirnberggel is volt tizleti kapcsolata.
A korabban mar emlitett Benedict Aman részére kellett egy kotelezvényt irnia az
1603. év folyaman, mert a keresked6 panaszt nytjtott be ellene az Udvari Kamaranal
vissza nem fizetett hitele miatt. Gerhard Lisbona a kotelezvény bevezetdjében felso-
rolta tisztségeit, 6 volt az uralkodd nagybanyai kamaragréfja és egyben a nagyba-
nyai banya bérldje (,,ich Gerhard Liesbon der rhomische kaiserliche Maiestit kammergraff
auf der nagibaniensen bergwerks arendator”), ez utdbbi elnevezés azért érdekes, mert
ekkor még nem volt az Udvari Kamaraval kotott érvényes bérleti szerzédése.*
A kotelezvény szerint hat évvel azel6tt, azaz 1597-ben vett fel hitelt birtokaira Be-
nedict Amantol. Lisbona egy alkalmazottjaval, bizonyos Hans Haasennel utazott
Livénidba, ott taldlkozott Benedict Aman kiildottjével, és megkototték a szerzédést.
Lisbona a kolcsont az akkori livoniai és poroszorszagi birtokaira vette fel, gy vélte,
hogy ezek a birtokok jovedelmeznek annyit, hogy majd ki tudja fizetni a hitelét,
azonban a torténelem kozbeszolt. Livonidban ugyanis kitdrt a habora IX. Karoly
svéd és III. Zsigmond lengyel kiraly kozott 1601-ben. Ez a teriilet az oroszok kiszori-
tasa ota svéd-lengyel versengés szintere lett. A kirobbant fegyveres konfliktus végiil
harminc éven 4t elhtizédott, és magaval sodorta Lisbona birtokait is.®®

A kotelezvény masodik felébdl az deriil ki, hogy valdjaban Aman is csak koz-
vetit6 volt, mert Lisbona a hitelt ténylegesen Johann von Triesenhausentdl vette
fel. Tartozdasait azonban nem tudta fizetni, mert livoniai birtokai eltisztak, és tobb
mas fizetési kotelezettsége is volt. Benedict Aman panasztétele utan Lisbona arra
kérte Amant, hogy 6 vagy egyik megbizottja menjen el Nagybanyara, ahol meg
tudjak beszélni a hitel torlesztésének részleteit. Kotnének egy megallapodast,
mely szerint Lisbona torleszti majd a teljes Osszeget, valamint fizetné a masik fél
utazasi és egyéb felmeriil6 koltségeit. A teljes 6sszeg ekkor 7500 forintot tett ki, és
Lisbona elkotelezte magat Aman megbizottjanak, Matthias Toppschelnek, akivel
annak idején a szerzdédést is megkototte, oly mddon, hogy neki adna at Nagyba-
nyan a kérdéses osszeget. Minden honapra 100 forint kamatot fizetne, az els6 rész-
letet, amely 1600 forint lenne, 1603 novemberében egyenlitené ki. A kovetkezé két
évben is ennyit fizetne, 0sszesen tehat 4800 forintot, a fennmarado 6sszeg, 2700
forint pedig a kamat lenne. Abban az esetben, ha nem fizetne, akkor birtokaibdl,
leginkabb szatmari javaibdl Amannak joga lesz birtokrészeket lefoglalni a kdlcson
értékében. A szerz6dés megkotése érdekében és baratsaga jeléiil egy szép zafir
ékkovet is kiildott Benedict Amannak, amely egyfajta zalog is volt, ez biztositotta,
legalabbis Lisbona igérete szerint, hogy fizetni fog.® A fizetés azonban mégsem
tortént meg, err6l Aman 1605. januar 13-an kelt folyamodvanya tantskodik. Az
Udvari Kamardhoz intézett kérelmében leirta, hogy Lisbona annak idején az egyik
megbizottjatol vette fel a kolcsont, a livoniai tlizletét is azért adta fel a kereskedd,
mert ottani hitelezdi is szorongattak, igy kapora jott neki a nagybanyai lehetdség.
Mivel nem tudott fizetni, a koradbbi kotelezvénynek megfeleléen Aman egy alkal-
mazottjat kiildte Nagybanyara, ahol az ellendrizte a banyak termelését, mert a be-
vételekbdl bizonyos részhanyadra jogosult volt, ugyanis Lisbona nagybanyai ja-

634 OStA HKA MBW RN 8 (1605-1607) fol. 2-3.

635 Norman Davies: Lengyelorszag torténete. Bp., 2006. 358-359. Gerhard Lisbona egyébként innen
szallitotta a borokat krakkdi tizletébe.

636 OStA HKA MBW RN 8 (1605-1607) fol. 1-8.
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vait is lekototte szamara az 1603-as kotelezvényében. Aman alkalmazottja rend-
szeresen beszamolt a helyi eseményekrdl, feljegyezte, hogy a termelés volumene
nem megfeleld, illetve az ércbevaltas sem miikodik megfeleléen.®”

A kovetkez6 hitel — vagy inkabb pénziigyi tranzakcio — torténetét ugyancsak
egy panaszlevélbdl ismerhetjitk meg. Matyas féherceg 1607. julius 7-én intézett uta-
sitast az éppen ujjaalakuloban 1évé Szepesi Kamarahoz, melyben a nagybanyai ba-
nyabérlével is foglalkozott. Eszerint egy bizonyos Johann Allan nemestr helyezett
el megdrzésre készpénzt és ingo targyakat Lisbonanal, amelyeket az nem tudott
vagy nem akart visszaszolgaltatni jogos tulajdonosanak. A f6herceg arra utasitotta a
tandcsosokat, hogy vizsgaljak ki a panasz jogossagat.®® A megdrzésre leadott javak
iigye nem zarult le abban az évben, hiszen a fels6-magyarorszagi deputacié szamara
kiadott 1608-as instrukcid is foglalkozott Allan panaszaval. Mivel Allan bard korab-
ban az uralkodé szolgalataban jeleskedett, ezért a két kiralyi biztosnak — Illéshazy
Istvannak és Vizkelethy Tamasnak — az volt a feladata, hogy a baro koltségeit a befi-
zetendd nagybanyai arendabdl egyenlitse ki. Ez az adott évben legaldbb 1500 forin-
tot tett volna ki, majd ezt kdvetéen a barénak harom éven keresztiil kellett volna
kapnia 500 forintot. Az indoklas szerint a nagybanyai drendabol amugy is jarna neki,
hiszen Lisbona még mindig nem szolgaltatta vissza a nala elhelyezett 6sszeget.®

Lisbona a felsoroltakon kiviil egy italiai kereskedének, Mazza Gasparnak is
tartozott, hiszen a keresked6 1604 tavaszan panaszt nytjtott be az Udvari Kama-
rdhoz, miszerint a nagybanyai bérlének még Krakkoban adott kdlcson 6000 fo-
rintot, ezt azonban nem kapta vissza. Ennek okan az uralkodd nevében patenst
kiildtek Nagybanya varosanak, hogy a Szepesi Kamara segitségével hajtsak be
Lisbonan a kérdéses Osszeget.*

Erdélyi kapcsolatok és birtokiigyletek

e

Gerhard Lisbona mar Bathory Gabor uralkodasat megel6zden elkezdte kiépiteni er-
délyi kapcsolatait, de szorosabbra a fejedelem hatalomra kertilését kdvetden flizte
Oket. A legtobb adatot a peres anyagok és a hiteleshelyek el6tt tett bevallasok szol-
galtatjak. Ezekbdl kidertil, hogy Lisbona kapcsolatban allt az erdélyi politikai, gaz-
dasagi elit tagjaival, és komoly befolyassal bir¢ értelmiségiekkel is. Erdélyi kapcso-
lati halojat, hasonldan a magyarorszagihoz és a nyugat-eurdpaihoz, leginkabb a hi-
telezési, valamint a birtokszerzési tevékenységén keresztiil vizsgalhatjuk meg.®*!
Ahogy mar korabban is emlitettem, Bathory Gabor 1608 tavaszan Gerhard
Lisbonanak adomanyozta Gyorgyfalvat és Negerfalvat, amelyet még 1607-ben

637 Uo.

638 MNL OL E 249 BM 45. cs. 836. (felvételszam). Az utasitdsban szerepld Johann Allan valdszintileg
azonos azzal a Johann Althan de Polthburgh nevi nemessel, akinek zalogba adtak a lévai varat és
a hozza tartozo birtokot 20 000 forint ellenében. MNL OL A 57 LR 6. k. fol. 500-502.

639 OStA HKA HFU RN 98 Konv. 1608 August fol. 8-9.

640 SJAN Maramures NB DF I. Nr. 7.

641 A forrasanyag szort jellege nem teszi lehetévé, hogy a nagybanyai bérld teljes kapcsolatrendszerét
feltarjuk, de korvonalaiban meg lehet hatarozni azon csoportokat, amelyekkel a nagybanyai bérlé
kapcsolatban allt.
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Rékoczi Zsigmond Napolyi Péternek, a Movila csalad alkalmazasaban allo vajdai
szekretariusnak adomanyozott.*> Bathory Gabor a moldvai titkart egy masik bir-
tokadomannyal karpétolta, 1608 aprilisaban nekiadomanyozta Arokalja és Felr
birtokokat, az utobbin taldlhaté nemesi udvarhazzal egyiitt. A birtokok mind
Bels6-Szolnok varmegyében fekiidtek, és korabban a szamosujvari varhoz tartoz-
tak.* gy Népolyi Pétert valdjdban a kordbban Lisbona birtokéban 1évé joszaggal
kértalanitotta, Arokalja ugyanis 1607 juliuséban még Gerhard Lisbona tulajdona
volt, tudjuk, hogy Rakdczi Zsigmond ekkor utasitotta a besztercei varosi tana-
csot arra, hogy Lisbona Besztercén tartdzkodo szokott arokaljai jobbagyait a ba-
nyabérld javaival egyetemben adjak at Bethlen Farkas szamosujvari fékapitany-
nak.** A Gyorgyfalvara és Negerfalvara vonatkozé beiktatéparancsot a fejedelmi
kancellaria 1608 aprilisaban adta ki. Eszerint Gerhard Lisbonat, a nagybanyai pre-
fektust a nekiadomanyozott birtokokba be kell iktatni. 1608. dprilis 14-én a na-
gyobb kancellaria két irnoka, Zélyomi Janos és Varadi Janos beiktattak a fenti bir-
tokokba Gerhard Lisbonat. Az iktatds masodik napjan Bartha Imre, Haller Gabor
hagymasi jobbagya Haller Gyorgy, Zsigmond és Banffi Dénes nevében tiltast nytj-
tott be a Hidegh Rettegh nevii negerfalvi kaszalo iktatasara. Mivel mas tiltas nem
volt, Lisbonat zavartalanul meghagytak birtokaiban.**> Az iktatasi jegyzokonyv
értelmében a kancelldria a tiltast benytjtokat tizenot napra a fejedelem itél6tablaja
elé idéztette, de a per tovabbhtizddott, és az 1608. oktober 25-én kezd6dé nyolca-
dos torvényszakaszra toloédott. Igy 1608. november 25-én megjelent Gerhard
Lisbona képviseletében dési Temesvari Janos, azonban az alperesek tavol marad-
tak, ezért a kaszalot végleg a felperesnek itélték, az alperesekre pedig 12 forint
biintetést szabtak ki, melynek egyharmada a felperest, kétharmada a birésagot il-
lette meg.5*

Gerhard Lisbonat és Napolyi Pétert nemcsak a Bels6-Szolnok varmegyében
fekvo két birtok kototte Ossze, legalabbis egy késdbbi, Bethlen kori peres irat errdl
tantskodik. Ismeretségiik valdszintileg Napolyi Péter lengyel teriileten toltott ho-
napjaira nyult vissza, a titkar ugyanis kovette urat, leremia Movila vajdat lengyel-
orszagi szamuzetésébe.®” Bels6-Szolnok varmegye sedridja el6tt 1614. szeptember
4-én Zanay Janos dedk Gerhard Lisbona felperes képviseletében jelent meg {igy-
védként, az alperes ezuttal Napolyi Péter volt. A panasz szerint Lisbona 1613. ap-

642 MNL OL R 298 8. d. 1./12. t. Nr. 1. Napolyi Péter moldvai tevékenységére lasd Jaké Kldra: Napolyi
Péter, a Movila-vajddk magyar secretariusa. In: Mindennemti dolgok véltozasa. Hagyomanyok,
forrasok, tavlatok. Szerk. Gabor Csilla. Kolozsvar, 2004. 223-234. Napolyi Péterre vonatkozé infor-
macidkért eztiton is kdszonetet mondok kolléganémnek, Jakoé Klaranak.

643 MNL OLF 1LR8.k. fol. 2.; MNL OL R 298 8d. /I/12. t. Nr. 2. Idetartozik két beiktatasra vonatkozo
parancs is. Az els6 1612. majus 12-én kelt, ebben mar csak Fel6r szerepel, a masodik iktaté paran-
csot pedig majus 22-én adta ki a kancellaria. Uo. Nr. 3. és Nr. 4.

644 MNL OL Beszterce varos és kertilet levéltara, Beszterce varos és keriilet, Missiles (= Be M) 1607/Nr.
58. Bethlen Farkas szamosujvari f6kapitanyra lasd EKK 2005. 552.

645 SJAN Cluj Fond familial Haller (= Haller cslv) 70. cs. fol. 5-. Eztiton mondok koszonetet a segitsé-
géért kollégdmnak, Szab6é Andras Péternek.

646 Uo. A korabeli torvénykezési szakaszokra: Ddné Veronka: ,Az Onagysaga széki igy deliberdla”.
Torda varmegye fejedelemségkori birésagi gyakorlata. Debrecen-Kolozsvar, 2006 (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 259.). 93-94.

647 Jaké K.: Napolyi Péter i. m. 230.
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rilis 3-an Capito Gaspar nevii szolgajan keresztiil atadott 500 aranyat Napolyi Pé-
ternek, hogy az Moldvabdl 1dbas marhat hozzon be. A marhabehozatalnak janius
30-ig meg kellett volna torténnie, de mivel nem valosult meg, a megallapodas sze-
rint a pénzt vissza kellett volna adnia Lisbonanak. Napolyi Péter azonban valami-
lyen okbdl nem tette ezt meg, a szolgabiroi fizetési felszdlitasnak is ellenallt, ezért
Lisbona a sedria elé idéztette. Napolyi Péter a sedria el6tt azt vallotta, hogy a szol-
gabiro téle a kérdéses Osszeget nem kovetelhette, hiszen Lisbona igazat csak a
varmegyei torvényszék el6tt keresheti, de nem a szolgabird kozbejottével. Napolyi
Péter elismerte a torvényszék el6tt, hogy 500 aranyforintot atvett Lisbonatol, 1613
tavaszan késziil6dott is Moldvaba, a kérdéses Osszeg mellett még koves gytrtit és
egyéb eziist-, valamint aranynemdit is kapott a nagybanyai prefektustdl. Bevallasa
szerint azért vallalta a feladatot, mert ezzel {izlettarsat akarta segiteni, de Moldva-
ban nem volt biztonsdgos a helyzet, igy abban egyeztek meg, hogy a pénzt addig
magandl tartja, amig nem probalja meg még egyszer a marhabehozatalt. Az ingo-
sagokat a meghitsult Gt utan viszont azonnal visszaadta. Napolyi érvelése szerint
anagybanyai kamaraispan akkor fordulhatott volna a torvényszékhez, ha a maso-
dik at utdn sem kapta volna vissza a pénzét, ezért azt kérte, hogy az tigyet halasz-
szak a kovetkezd torvénykezési szakaszra, ahol olvassak majd fel a kettejiik kozotti
megallapodast. Az {igyben még tobb sedriai meghallgatas tortént, a varmegyei
torvényszék végiil ugy dontott, hogy Napolyi Péternek vissza kell fizetnie az 500
aranyforintot, méghozza nyolc napon beliil. A dontés ellen Napolyi fellebbezett,
igy az a fejedelmi itél6tabla elé keriilt, de a peres eljaras befejezésére vonatkozoan
nem maradt fenn tovabbi forras.**

Napolyi Péter azonban nemcsak a kérdéses 500 forinttal maradt addsa Ger-
hard Lisbonanak, hanem egy masik alkalommal is vett fel t6le kdlcsont. Errdl Na-
polyi Péter 6zvegyének, Petky Margitnak a panasza, valamint egy a kolozsmonos-
tori konvent levélkeresdi el6tt kotott egyezség tantiskodik.*® Az 6zvegy 1622-ben
tett panaszt, mely szerint néhai férje még Gerhard Lisbonatdl vett fel 1200 forint
kolesont, a hitel behajtasat a Lisbona-6rokosok a kolozsvari Baké Lukacsnak adtak
at. Az 6zvegy elmondasa szerint az elsé torlesztérészletet befizette, ennek ellenére
a kolozsvari polgar tovabb haborgatta.®® Végiil 1623-ban kertilt sor megegyezésre,
mely szerint Petky Margit, aki akkor mar Ecsegi Orban 6zvegye volt, megegyezés-
re jutott Bakd Lukacs kolozsvari lakossal. A vita targya az volt, hogy Baké Lukacs-
nak, akinek Gerhard Lisbona 6rokosei atadtak a kolcsont, 58 arannyal és 400 fo-
rinttal ados maradt Napolyi Péter 6zvegye. A bevallasbdl az is kidertil, hogy Na-
polyi Péter azt is vallalta a Gerhard Lisbonaval kotott szerzédésben, hogy ha nem
adja vissza az atvett 0sszeget, Lisbona Bels6-Szolnok varmegyei birtokaibdl karpd-
tolhatja magat. Petky Margit, akit néha az irat tévesen Borbaldnak nevez, kordbban
kifizetett kétszer 800 forintot, és a requisitorok el6tt atadott a Bakd Lukacsnak
Gjabb 400 forintot és 58 aranyat, igy valojaban az 1200 forintos kolcson helyett 2000
forintot és 58 dukatot fizetett vissza a Lisbona-6rokosoknek.®!

648 MNL OL Cista Comitatuum (= F 17) Cista Szolnok interior (= CSZi) L. Nr. 16.
649 Petky Margit Petky Janos kancelldr testvére volt. Jaké K.: Napolyi Péter i. m. 231.
650 MNL OL R 298 8. d./I./12.t. Nr. 5.

651 MNL OL F 15 XXI. Prot. fol. 1-2.
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A nagybanyai prefektus szertedgazo tarsadalmi kapcsolatait mutatja, hogy
Kamuthy Baladzzsal is volt peres {igye. A Kolozs megyei sedria el6tt azért élt pa-
nasszal Lisbona, mert egy bizonyos Simon Pashaufer nevii szolgédja megszokott
téle, és a féurhoz szegddott, annak ellenére, hogy szolgalati idejét és esztendejét
még nem toltotte le a nagybanyai bérlé mellett.®? Kamuthy és Lisbona peres tigyét
a varmegyei torvényszék 1609 tavaszan targyalta, Lisbonat egy kolozsvari {igy-
véd, Hidalmassy Marton deak képviselte.®

A forrasok hirt adnak még egy helyi kot6désti Lisbona-féle hiteliigyletrdl,
bar ennek pontos idejét nem tudjuk meghatarozni. Sombori Gébor lekototte
Topa nevezetti, Kolozs varmegyei birtokat 800 forint ellenében Gerhard Lisbona
szamara, ezt az 6zvegye, Gerendi Erzsébet ki szerette volna valtani, igy 150 forint
kolesont vett fel Kolozsvari Janos deaktol. A kolcsonért cserébe lekototte sajat
topai joszagrészét, minden tartozékaval és jovedelmével egyiitt, a birtok vissza-
valtasaig az Fehér varmegyei Péterfalva lakosai is Kolozsvari Janos dedknak tar-
toztak szolgalni.®*

Gerhard Lisbona a Torda varmegyei Kallay csaladdal is kapcsolatban allt. Al-
sojarai Kallay Gergely fassidja szerint bizonyos csaladi birtokait — Bird nevezetit
Belsd-Szolnok varmegyében, illetve Borzas neviit Doboka varmegyében —, ame-
lyeket kordbban Kendy Istvan birt, és 6 hiiséges szolgalatért kapta a fejedelemtdl,
eladta 400 forintért Gerhard Lisbonanak, aki 1611-ben a nagybanyai és a zalatnai
banydk bérldje, illetve dési s6kamaras is volt egyben. 300 forintot Lisbona megbi-
zottja, a dési Mihdly dedk, a sokamaraispan helyettese fizetett ki Kallaynak, mig
100 forintot a szerz6dés megkotésekor adott at neki maga Lisbona.*®

Mint korabban is lathattuk, Bathory Gabor tobb alkalommal is birtokado-
manyban részesitette a nagybanyai kamaraispant. Egy ilyen donacioval kapcsolat-
ban nyujtott be tiltast 1613 htisvétja utan Lisbona, aki ekkor még mindig bérelte a
zalatnai banyakat. A tiltast Lisbona nevében Kolozsvari Janos dedk, a belsd tanacs
tagja tette a kolozsmonostori konvent levélkeres6i el6tt. Az igy el6zménye az volt,
hogy Bathory Gabor bizonyos Osszegért lekototte Gerhard Lisbona szamara a
Bacza nevii birtokot a rajta 1évé nemesi udvarhédzzal egyiitt, tovabba a mellette
talalhatd Mihalyfalvat és Olahnyirest, amelyek Bels6-Szolnok varmegyében fe-
kiidtek.>* Késébb azonban ugyanezt a birtokot eladomanyozta Wesselényi Anna-
nak, Csaky Istvan 6zvegyének is, aki kérvényezte a kancellarianal, hogy iktassak

652 SJAN Cluj Torvénykezési Jegyzokonyvek (= TJk) L. 99. Az idézett forras felkutatdsaért szives ko-
szonetet mondok Déné Veronkanak.

653 SJAN Cluj TJk I. 86.

654 MNL OL Miscellanea (= F 25) fol. 456.

655 A fenti birtokokat Kallay valdszintileg a széki ,, merényletet” kovetéen kapta meg. MNL OL F 15
XVI. Prot. fol. 19.

656 MNL OL F 15 XVIIL. Prot. fol. 77. A korszakban tobb Kolozsvari Janos deakkal talalkozhatunk. Az
egyik a Bathory Gabor altal az tgynevezett széki merénylet miatt kivégeztetett fiscalis director,
mig a masik a kolozsmonostori koventnél dolgozé levélkeresd volt, akinek halalardl Szamoskozy
Istvan is megemlékezett. Diané Veronka: ,Orszagual valasztottuk... directorra”. Kolozsvari Janos
dedk fiscalis director élettitja. In: A magyar arisztokrdacia tarsadalmi sokszintisége, valtozo értékek
és életviszonyok. Szerk. Papp Klara, Piiski Levente. Debrecen, 2013 (Speculum Historiae Debre-
ceniense 12.). 47-63.; Gdlfi E.: A gyulafehérvari hiteleshely i. m. 31-32., 34-35., 70., 75. A Gerhard
Lisbonanak kolcsonadé Kolozsvari Janos dedk e két személy egyikével sem azonosithato.
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be a mondott birtokba. Lisbona tiltakozott az eljaras ellen, hiszen az inskribalas
elébb tortént meg, mint az adomanyozas.®” Erdekességként megemlithetd, hogy
Lisbona ezt kovetSen tobb okiratban is a ,,de Bacza” nemesi elénevet hasznalta.

Nagy valdszintiség szerint ugyanattol a Kolozsvari Janos deaktdl vett fel Ger-
hard Lisbona kolcsont, aki képviselte a baczai birtok {igyében késébb az érdekeit.
A koztiik 1évé tizleti kapcsolatrdl egy 1620-ban, a kolozsmonostori konvent el6tt
tett tiltasbdl értestilhetiink. Az okirat szerint Gerhard Lisbona addsa volt Kolozs-
vari Janos dedknak, de a hitelt nem fizette vissza, igy a dedk a Bels6-Szolnok var-
megyei sedria elé vitte az ligyet. Az itélet szerint a ki nem fizetett addssag ellené-
ben Kolozsvari Janos két, a Lisbona csalad tulajdonaban 1évd, Belsé-Szolnok var-
megyei birtokot kapott meg. Gerhard Lisbona fia, Heinrich azért tett tiltast a kon-
vent el6tt, mert a dedk id6 el6tt elfoglalta a falvakat. Az 6rokosoknek végiil sikertilt
kiegyezniiik Kolozsvari Janossal.®®

Ha a fentiekben bemutatott hiteliigyleteken és a banyavarosokkal folytatott
kiizdelmeken végigtekintiink, elsé gondolatunk az lehet, hogy a korabeli banya-
szati termelés kizarolag nehézséggel és veszteséggel jart, mégis tobb nyugat-eurd-
pai csalad lehetéséget latott a szatmari nemesércbanyaszatban, és vallalva a sok
kockazatot és nehézséget, generdciokon at kiizdott azért, hogy megtarthassa a tér-
ségbeli poziciot.” A két allitas kozotti ellentmondast tigy lehetne feloldani, hogy
a gondok ellenére azért érte meg ez a vallalkozas a szatmari banyavidéken, mert a
banydszati munkan keresztiil értékes gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat lehe-
tett kiépiteni, amelyeket késébb arra lehetett hasznalni, hogy az adott csalad hosz-
szabb id6re meg tudja vetni a 1abat az erdélyi régioban.

657 MNL OL F 15 XVII. Prot. fol. 77.; MNL OL F 17 CSZi L Nr. 13.

658 MNL OL F 15 XVILI. Prot. fol. 107.

659 A Kkiterjedt hitelforgalom egyéb, praktikus aspektusaira lasd Tdzsa-Rigd A.: Az allami és az tizleti
szférai. m. 812-813.
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AZ ERDELYI NEMESERCBANYASZAT
HELYZETE (1571-1613)

BANYAMUVELES AZ ERDELYI-ERCHEGYSEGBEN

Az erdélyi allam teriiletén fekvd, nemesércbanyaszattal foglalkozd tertiletek koziil
a legnagyobb jelentséggel az Erdélyi-érchegység varosai birtak: Abrudbanya,
Offenbanya és Zalatna. Az itt foly6 nemesérc-kitermelésnek kivalo foldrajzi-geolo-
giai adottsagai voltak, tobbek kozott felszinhez kozeli, ércben gazdag telérek, ha-
talmas kiterjedésti erddk és elegendé mennyiségii viz.! A korabbi idészakokban
inkabb a felszini fejtésekbdl és az aranymosasbdl nyerték ki az ércet, de a 16. sza-
zadra a legtobb helyen itt is attértek a mélymiivelésre, igy az érctermelés folyama-
ta mar joval faradsagosabb munkava valt.?

A harom véros koziil a legjelentsebb telepiilés Abrudbanya volt, amely a 15.
szazad folyaman tigynevezett taxas varos lett, bar el6tte a masik két varossal egye-
temben a gyulafehérvari kaptalan birtoka volt.> Az Abrudbanya névalak el6szor
1320-ban tiint fel a forrasokban, a varos nevének elsé tagja az obryzum kifejezéssel
allhat Osszefliggésben, melynek jelentése termésarany. A varos kivald banyaszati
adottsagainak koszonhetéen kapta a 15. szazadban kivaltsagait, 1494-ben II. Ulasz-
16 mentette fel a varos lakoit minden katonai szolgalat aldl, és részleges adomen-
tességet is biztositott a varosnak.* 1525-ben négy banyavaros: Kérosbanya, Kisba-
nya, Offenbanya és Abrudbanya kozos banyabirdsagot tartott fenn, altaldban
Offenbanyan (kozépkori nevén Aranyosbanyan) tartottak az itélkezési napokat.’
Nagy valodszinliség szerint Abrudbanyan miikodhetett valamilyen banyatizem
vagy officina, errdl egy a gyulafehérvari kaptalan altal kiadott rendelet tantiskodik.

1 Tobbek kozott Koleséri Samuel is felhivta a figyelmet az erdélyi aranybanyészattal foglalkoz6 mun-
kéjdban arra, hogy Erdély milyen kivald természeti adottsdgokkal rendelkezett. Koleséri S.: Erdély
i.m. 32.

2 I Téth Zoltin: Parasztmozgalmak az Erdélyi Erchegységben 1848-ig. Bp., 1951. 9-16. Koleséri mun-
kéjaban megkiilonboztette az tigynevezett szabad aranyat (aurum liberum) és a kotott aranyat (aurum
ligatum), az el6bbit leginkabb aranymosohelyeken lehetett megtalalni, véleménye szerint Erdély a
szabad aranyardl volt messze foldon hires. Koleséri S.: Erdély i. m. 41.

3 Koleséri S.: Erdély i. m. 37-38. A kivaltsagokra, jogallasra lasd EKJkv 35., 37. A varos kivaltsag-
leveleit és egyéb szerzett engedményeit egy valdszintileg Rakdczi korabeli jegyzékben Ssszesitet-
ték, sajnos mara ezek koziil a legtobb irat mar nincs meg. MNL OL F 4 Cista Alb. (= CA) Cista 2.
fasc. 2. Nr. 5.

4 Simon Zs.: Az aranytermelés i. m. 225-226. Koleséri Samuel véleménye szerint a rdmai kori Auraria
teleptilés név torzult véltozata az Awrud, illetve az Abrud. Kéleséri S.: Erdély i. m. 32.

5 J. Frivaldszky: Minerologia i. m. 46.
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Az Erdélyi-érchegység banyavarosai a Bathory-korszakban (1571-1613)

A rendelkezés pontos datalasa nehézségekbe titkozik, de valamikor az 1556. évi sze-
kularizaci6 el6tt keletkezhetett az irat. Az arany kémlelése és olvasztasa, amelyet a
szovegben frisselésnek neveztek, kizarolag az abrudbanyai officindban torténhetett,
a helyben kibanyaszott ércet mashova nem lehetett vinni. Emellett a mez6&varoshoz
rendelt falvakban él6k csak az Abrudbanya f6terén tartott vasarokon arulhattak por-
tékaikat. Ezeket a kivaltsagokat a fejedelmi korban is megerdsitették, el6szor Batho-
ry Istvan 1572-ben, majd 1585-ben Bathory Zsigmond.® 1592-ben tijabb abrudbanyai
kiildottség jarult a fejedelem elé abbdl a célbdl, hogy erdsitse meg a varos kivaltsa-
gait.” A legtobb banya a Veres-patak kozelében fekiidt, igy Abrudbanya ezen részét
Verespataknak nevezték el, a ztizddk és kohok miikodését a Veres-patak vize bizto-
sitotta.® Ezenfeliil Abrudbanya hataraban tobb helyiitt is banyasztak nemesércet, ezt
bizonyitja egy hatéarjaras 1556-bdl szarmazo jegyzékonyve is. A hatarjaras soran

6 EKK 2005. 42., 49., 197.
7 MNL OL F 17 Cista Alb. (= CA) fasc. 1. A Nr. 9.
8 |. Frivaldszky: Minerologia i. m. 49-54.
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Hamvay Gyorgy, a kiralyi javadalmak kezelGje és Szentmihdlyi Lérinc, a gyulafe-
hérvari kaptalan rektor-kanonokja (késébbi levélkeresdje) kérdezték ki Tekefalva és
Bucsim lakéit, valamint Abrudbanya magisztratusat és polgarait.” A vita alapja az
volt, hogy Bucsim lakdi megvadoltak az abrudbéanyai varosvezetést, hogy kisajatitja
a tekefalvi hatart, jollehet annak egy része Bucsimot illette. A hatarbejaras soran
megallapitast nyert, hogy a varos vezetdsége nem a kozelmultban sajatitotta ki a
kérdéses tertiletet, ugyanis tobb kébdl épiilt ztizémalma is allt a varosnak a tekefalvi
hataron, ezekhez tartoztak rétek és legelSk is. A malmok a hatarjaras idején mar
rossz allapotban voltak, fel kellett volna 6ket tjitani, ehhez a varos igénybe vehette
a kozos hataron fekvé erd8bdl szarmazo faanyagot.

Az is kidertilt a jegyz6konyvbdl, hogy milyen mddon oldottdk meg a malmok
vizellatasat. A kornyezd hegyi patakok vizét csatornak segitségével vezették le a
volgybe, a csatornakat pedig oszlopok tartottak. A bucsimi pasztorok tobb izben
megrongaltak a csatornakat, kidontotték az oszlopokat tartd gerendakat. A kapta-
lan két kikiildott emberének jelenlétében a két fél abban allapodott meg, hogy a
pasztorok a jovében tartézkodnak a szandékos rongalastol, és részt vesznek a 200
forintot kitevo helyreallitasban.'

Az abrudbanyai banyamiiveléssel kapcsolatban szerencsés helyzetben va-
gyunk, ugyanis fennmaradt egy toredékes bérjegyzék is, amely 1579 nyaran ké-
sziilt. Brassai Mihdly, a kohomester segédje készitett egy parcidlis regestumot ju-
nius utolsé hetének kiadasairol, ebbdl a fizetések listaja maradt fenn. A jegyzékbdl
kideriil, hogy az egyik abrudbanyai banyanal négy roman és négy magyar vajar
dolgozott — a jegyzékben kiilonvalasztottak Oket —, heti fizetésiik 60 dénar volt.
A banyafeliigyel6 magyar volt, 6 egy hétre 1 forintot és 50 déndrt kapott. A koho-
mester segédje azt is feljegyezte, hogy a ztizddk 6t napon keresztiil folyamatosan
tizemben voltak, igy haromheti termést tudtak 6sszetdrni. A kohdmester fizetése 2
forint volt, mig Brassaié 1 forint. Mindketten kaptak a fizetésiik mellé élelmiszert
ésitalt is, az étel harom hétre 1 forint volt fejenként, mig az ital 50 dénar."" A banya
nevét a jegyzék nem emliti, de valoszintisithetd, hogy a Kirnik nev{i banyardl van
sz0, amely a legnagyobb kiterjedésti tarna volt ekkoriban.'

A Bathory kori Erdély banyaszattorténetének egyik legfontosabb forrasa az
id6sebb Felician von Herberstein altal 1585 telén készitett leiras, amelyben a leg-
tobb erdélyi nemesércbanyat részletesen jellemezte. Herberstein szerint az Erdélyi-
érchegységben az abrudbdnyai banyak voltak a leggazdagabbak, ezért nem kel-
lett tartani a kimeriilésiiktdl, de az érctermeléssel elég sok probléma volt. Els6-
ként a megfelel6 vizellatas okozott nehézséget, mert arra nem volt elegendd viz,
hogy a ztzddk colopjeit rendesen mozgatni tudjak, igy nem a megfeleld nagy-
sagura torték Ossze az ércet. Ennél tobb gond volt az ércvalogatas menetével.
A robotra kikiildott roman jobbagyok ugyanis nem a megfelel6 mdédon szitaltak az
ércet, a zuzdabdl kivezetd csatorna tilsagosan sziik volt, igy elég kevés volt az
esély arra, hogy ilyen koritilmények kozott rovid idén beliil ndvelni lehessen a ter-

9 MNL OL F 3 Centuria L. Nr. 20. Szentmihalyi Lérinc életatjara: Gdlfi E.: A gyulafehérvari hiteleshely
i. m. 55.
10 MNL OL F 3 Centuria L. Nr. 20.
11 MNL OL F 12 I.d./¢/Nr.12.
12 MNL OLF 4 4 CA Cista 5. fasc. 3. Nr. 10.
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melékenységet. A kisebb aranyrdgok szinte mind bekertiiltek a mosévizbe, és nem
ragadtak meg a vasznakon.” Herberstein a nehézségek kozé sorolta, hogy a ba-
nyak messze fekiidtek a ztuzdaktol, igy hossza tton kellett szallitani a kitermelt
ércet, és nem mindig volt elegendd szekér vagy 16 a szallitdshoz. A téli idGjaras ezt
még nehezebbé tette, ezért a baro azt javasolta, hogy szantalpakra erdsitett szeké-
ren, azaz szanon kellene eljuttatni az ércet a zizdaba, ami megszokott eljaras volt
az alpesi régidkban. Leirasa szerint a vizellatasi problémékat a domborzati viszo-
nyok miatt masként nem lehetne megoldani, csak oly médon, ha tobb viztarozé
medencét épitenének, ezekben lehetne az esGvizet is gyjteni. Ezenfeliil még azt is
tanacsolta a fejedelemnek, hogy alkalmazni kellene egy képzett bAnyamestert, aki
segiti a helyiek munkajat.

Abrudbanyén eziiston és aranyon kiviil kis mennyiségben rezet és dlmot is
banyasztak, de ebbdl nem lehetett igazan nagy haszonra szamitani. Az aranyter-
melés novelése érdekében piritet is banyasztak a térségben, amelyet el6szor meg-
porkoltek, majd utana Osszetorték a zuzdakban. A baro szerint azonban azt téve-
sen gondoltak, hogy ilyen eljarassal aranytormeléket tudnak kinyerni, ugyanis a
piritbél megfelelé olvasztas és cementezés utan lehetett aranyat kivalasztani, az
ércdusitas ebben az esetben nem volt elegendd.™

A kovetkez0 leiras mar a 17. szdzad elejérdél maradt rank, a korabbi fejezetek-
ben emlitett Hans Kaufmann sziléziai banyamester jovoltabol, aki 1603 és 1604
folyaman tobbszor is bebarangolta az Erdélyi-érchegység teriiletét. Herberstein-
hez hasonldan 6 is azt irta, hogy Abrudbanya az egyik legnagyobb és legfejlettebb
nemesércet kitermel6 banyasztelepiilés Erdély teriiletén. Itt volt a legtobb miivelés
alatt all6 banya is, és informacioi szerint legaldbb hetvenegy személy rendelkezett
tulajdonosi részesedéssel valamelyik banyaban. A mélymftivelés mellett aranymo-
sassal is foglalkoztak a varos hataraban. A legnagyobb banyaban — a Kirnikben —
mindennap dolgoztak a banyaszok, ennek bejarata 12 banyadl mélységnél kezdd-
dott. A nagy tisztasagu aranyat leginkabb a felszinhez kozelebb esé telérekbdl
fejtették ki, ezek a telérek altaldban 2-3 banyadlnyi mélységnél kezdddtek. A tobbi
jaratban inkabb kevert ércet banyasztak, ezekbdl a cementezés soran lehetett ki-
nyerni az aranyat.

A sziléziai banyamester, ahogy Nagybdnya esetében is tette, az erdélyi banya-
szattal foglalkozo jelentéseiben is leirta, hogy milyen karosnak tartja a robot alkal-
mazasat az érckifejtésben, ugyanis az joval nagyobb szakmai tudast igényelne.
Ugy vélte, a jobbagyokra nagy terhet ronak az Grbéri szolgaltatdsok, ezért nem
tudjak rendesen végezni a munkajukat, a kétlaki élet pedig kifejezetten hatranyos
az érctermelés szempontjabol.

Véleménye szerint az erdélyi nemesércbanyaszat valsagat elsésorban ennek a
rendszernek koszonhette, a hdborts allapot ,csak” stlyosbitoé tényezd volt.”
A térség akkor tapasztalta meg igazan a habortt, amikor Mihaly vajda csapatai
felprédaltak a varost, és Oriasi kart tettek a banyakban. Ezenfeliil a jobbagyokat
tobb alkalommal kényszeritették arra, hogy arkot assanak, és egyéb katonai mun-

13 Documente III. 58-64.
14 Uo.
15 OStA HKA VUG RN 13a fol. 220-223.
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kalatokat elvégezzenek, noha robotjukat kizardlag a banyakban dolgozhattak vol-
na le. Abrudbanya vezetdi ezért azt kérték Kaufmanntdl, hogy ideiglenes urbura-
mentességiikre vonatkozé kérelmiiket tolmacsolja az Erdélybe delegalt, a tarto-
many vezetésével megbizott kiralyi biztosok felé, ezenfeliil 1000 tallér kolcsonért
is folyamodtak a banyak helyreallitdsara. A helyreallitdsra mindenképpen sziik-
ség volt, ugyanis a kolozsvari banyakamara vezetdje, Filstich Péter arra kotelezte
Oket, hogy hetente legalabb 7 marka aranyat adjanak be a kamaraba. Kaufmann
szerint, tekintve a telérek mindségét, ez nem volt irrealis elvaras.'®

Az Erdélyi-érchegység telepiiléseit nemcsak Hans Kaufmann jarta végig az
Udvari Kamara megbizasabol, hanem Giulio Cesare Muralto is. Az italiai szar-
mazasu diplomata 1604-ben keletkezett jelentésérdl a kapnikbanyai banyak le-
irasandal mar esett sz6. Muralto is megjegyezte, hogy Abrudbanyan és kornyékén
van a legtobb és legnemesebb aranylelShely, ezek a telérek mar hosszu ideje all-
nak mivelés alatt. A 16. szazad végére visszaesett a termelés szinvonala, €s egy-
re kevesebb jaratban folyt banyaszat, jollehet még ilyen koriilmények kozott sem
kellett a banyak kimertilésétdl tartani. A 17. szazad elején valamelyest javult a
helyzet, ugyanis 1604 el6tt egy nagy kiterjedésti aranylelShelyet talaltak, amely-
nek haszna az els6 években jelentds volt, mert a telérek a talajszinthez kozel
hazdédtak. Muralto ottjartakor mar itt is kénytelenek voltak ratérni a mélymiive-
lésre, ami pedig joval koltségesebb tevékenység volt. Gyors bevételre leginkabb
az aranymosasbdl lehetett szert tenni."”

Az Erdélyi-érchegység masik két banyavarosa, Offenbanya és Zalatna a sze-
kularizaciot kovetden a fejedelmi kincstar tulajdonaba kertilt, igy fejlédésiik erd-
sen eltért Abrudbanyaétdl. Offenbanya a kozépkor évszazadaiban nagy jelentd-
séggel birt, mutatja ezt az is, hogy a banyavarosok szamara adoméanyozott privi-
légiumlevelek koziil az Offenbanyanak 1325-ben adott kivaltsaglevél az egyik
legrégebbi. Eszerint a banyaszoknak a kitermelt érc 1/8 részét kellett beszolgal-
tatniuk a kincstarba, peres tigyeikben fels6fokon a kiraly vagy az 6 képében az
orszagbird itélkezhetett.’® A telepiilés kovetkezd kivaltsagat, amelyet Bathory
Istvan erdsitett meg 1571 juliusdban, még II. Uldszlotol kapta 1515-ben. A kiraly
ezuttal adomentességet biztositott a varos lakdi szamara, ugyanis a banyak ma-
velése komoly anyagi terhet jelentett, emiatt sokan elhagytak a banyakat, és mas
addmentességgel rendelkezd telepiilésre koltoztek, tobbek kozott Abrudbanya-
ra.” Az Ulaszlo biztositotta engedményekbdl is latszik, hogy a banydszattal mar
joval a fejedelmi kor el6tt is akadtak problémaék. A banyavarost és a hozza tarto-
z6 falvakat a 16. szazadban tobb alkalommal is eladomanyoztak vagy zalogba
adtak, tobbek k6zott a Thoroczkay csalddnak. 1543-ban I. Ferdindnd Thoroczkay
Antalnak kototte le a varost, és a hozza tartozo harom birtokot 4000 forint elle-

16 OStA HKA VUG RN 13a fol. 197-216.

17 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 75-98.

18 Simon Zs.: Az aranytermelés i. m. 226-227. Valészintileg abrudbanyai banyaszok alapitottak a
varost.

19 MNL OL Diplomatikai Levéltar (Q szekcio) (= DL) 36 857. Az iratra témacsoport-vezetém, Oborni
Teréz hivta fel a figyelmemet, eztiton is koszonom. Bathory-kori megerdsitésére: EKK 2005. 152.
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nében.” A nehézségek ellenére valdszintsithetjiik, hogy a Bathory-korszakban
végig miivelték az offenbanyai banyakat bizonyos fokt intenzitassal.

A leirasokban mindenhol azt olvashatjuk, hogy az offenbanyai banyak kivald
adottsagokkal birtak, leginkabb eziistot banyasztak, az offenbanyai hatartol egy
mérfoldre, Bisztra mellett pedig kivalo réztelérek huzodtak a fold alatt.?' A fejedel-
mek is tisztaban voltak a foldben rejlé érc értékével, Bathory Istvan tobbek kozott azt
kérte a besztercei varosatyaktdl, hogy kiildjék el Schmelzer Albertet és fiat, Gyor-
gyot Offenbanyara, mert 6ket kivanta megbizni az elhagyottan all6 tarnak feltérké-
pezésével. A levélben a fejedelem tovabbi tervére is fény deriil, miszerint Bathory
Istvan a banydkat a bejaras utan a kolozsvari banyakamara vezetdjére, Cementes
Janosra és mas tapasztalt banyaszokra kivanta bizni.? A fenti megbizatas tovabbi
sorsardl nem tudunk semmit, ugyanis a kovetkez6é adat mar a 17. szazad elejérdl
maradt rank. A kikiildott kamarai biztosok roviden irtak a telepiilésrdl és az ott fo-
ly6 banyaszatrol is. Hans Kaufmann beszdmoldjaban szinte kihalt helyként mutatta
be Offenbanyat. Ottjartakor az Osszes banya elhagyottan hevert, a hajdik mindent
feldultak, talan ha nyolc hazhely maradt meg, és csak 6t hdz maradt épségben, lelki-
pasztor sem volt a telepiilésen, az emberek pedig nagyon szegények voltak. Az
eziisttelérekrdl ellenben tgy vélte, hogy azok reménykeltdek, j6 mindségii ércet le-
hetne innen kifejteni, de a banyaviz elvezetését mindenképpen meg kellene oldani.
Kaufmann véleménye szerint a mélymuvelésbdl legalabb 20 000 tallérnyi hasznot
lehetne szerezni évente, ugyanis van annyi érc a fold alatt, hogy egy nap alatt egy
vajar legalabb egy marka eziistot ki tudjon termelni. A banyak jaratai még nem om-
lottak be, ezért még volt remény arra, hogy meg lehessen 6ket menteni. Erdélyben
itt lehetne a legjobb min&ségt eziistot banyaszni, irta Kaufmann, ha lenne elég pénz
a fejlesztésre, itt lehetne az erdélyi eziistbanyaszat kozpontja.®

Kaufmannon kiviil Muralto is megemlékezett beszamoldjaban az offenbanyai
banydkrol. A 16. szazad kozepén még jol lizemeltek, a banyaszat hanyatlasanak
okat 6 els6sorban a habort elhtizédasaban latta. Ebben a kérdésben feltehetéen
Kaufmann jart kozelebb az igazsaghoz, amikor azt irta, hogy leginkabb a banyaviz
és a mélymuveléssel jaro egyre magasabb koltségek okoztak gondot. Konigsgrube
volt a legnagyobb offenbanyai banya, és Muralto szerint az egyetlen, amely ércki-
fejtésre alkalmas; a f&jarat 80 banyadl mélyen kezd6dott. A jelentés Offenbanyaval
foglalkozo részében egy érdekes bekezdést fedezhetiink fel. Muralto a Konigsgru-
be jellemzése utan tért ra a banya kiépitésének és mtivelésének torténetére, esze-
rint a legnagyobb offenbanyai banyat bizonyos ifjabb Johann Sepusius épitette ki,
és 6 kezdte el az érc kitermelését. A banyardl szol6 kijelentés onmagaban nem el-
gondolkodtato, az azonban mar igen, hogy kihez koti a banya felfedezését Mural-
to. Johann Sepusius — azaz Szepesi Janos — néven ebben a korban ugyanis Szapolyai
Janost értették, a jiingste kifejezés pedig egyértelmiien fidra, II. Janos Zsigmond
valasztott magyar kiralyra utal. Ezt a koncepcidt tamasztja ala az is, hogy a szoveg
szerint Sepusius a banya felfedezésének idején mar Erdélyben lakott. Az természe-

20 SJAN Cluj Fond familial Thoroczkay (= Theslv) Nr. 38. A forras felkutatdsaban segitséget nyujtott
Bogdéandi Zsolt, eztiton is kdszonom.

21 ]. Frivaldszky: Minerologia i. m. 55-57.; OStA HKA SB BW RN 92 fol. 102-103.

22 BIL I 288-289.

23 OStA VUG RN 13a fol. 198-199.
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tesen nehezen elképzelhetd, hogy az ifjabbik Szapolyai maga kezdett neki a Ko-
nigsgrube feltdrasanak, igy valdszintsithet6, hogy Muralto arra akart utalni, hogy
Janos Zsigmond idején és az uralkodé utasitdsa nyoman kezdték el a banyaban a
termelést, amely azonban a valasztott kiraly haldla utan leallt.** Az Offenbanyan
maradt lakossag reménykedett benne, hogy talan még lehet 1ij teléreket is feltarni.
Muralto szerint a Konigsgrube jol ki volt épitve, csak feltijitasra szorult, innen tud-
tak régebben a legtobb eziistot kibanyaszni, ahogy az id6ésebb helyiek elmondtak.
Muralto szerint érdemes lett volna feldjitani a banyat, és tijra elkezdeni a terme-
lést, mert a koltségeket hamarosan megtéritené az ércbevaltasbdl szarmazo ha-
szon. Reménykelt6 volt, hogy nem sokkal Muralto ottjarta el6tt az offenbanyai
uradalomhoz tartozé Topanfalva hataraban aranymosas kozben egy gazdag
aranytelért talaltak, azonban fél6, fejtegette Muralto, hogy a jobbagyok a gyors
meggazdagodas reményében nem megfelel6 modon fogjak kifejteni az ércet, igy
id6 el6tt kimeriilhet a lel6hely. Muralto megemlitette azt is, hogy az ugyancsak az
uradalomhoz csatolt Lupsa hatdraban is taldltak lel6helyet, de az itteni teléreket
hamarosan sorsara fogjak hagyni a banyaszok, mert nem tudtak 40 banyadlnél
mélyebbre menni a kemény kézet miatt, és az ez alatt hizddo érctelér sem érné
meg a faradsagot.®

A tizenot éves haborut kovetéen Rakoczi Zsigmond megprobalta az erdélyi
allam pénziigyeit normalizalni, igy 1607 novemberében a banyaszatban is jartas
Filstich Péternek adomanyozta Offenbanyat, a teriiletén fekvé Osszes banyaval
egylitt, kiegészitve az 1j telérek keresésének jogaval, valamint a varoshoz tartozé
négy falut is. Az adomanyért cserébe Filstich Péter kotelessége volt a beomlott ja-
ratokat feltjittatni, a kitermelés Osszes koltségét viselni €s a kitermelt ércet a ba-
nyakamaraban bevaltani.” Az offenbanyai birtokhoz valé jogat Rakdczi Zsigmond
utddja, Bathory Gabor tobb izben megerdsitette, egy alkalommal sem valtoztatott
a kondiciokon.”

A zalatnai banydszat abban kiilonb6zott a masik telepiilésen folytatott ércki-
termeléstdl, hogy itt az aranybanyaszat jelentdségével vetekedett a higanykiterme-
1és, s6t bizonyos idészakokban tdl is szarnyalta.®® Az utobbi torténetével kapcso-
latban a kutatasnak nagy szerencséje van, ugyanis az 1570-es évek els6 felébdl
fennmaradt egy nagyobb terjedelmii kamarai levelezés, amely a Habsburg Monar-
chia tertiletére (leginkabb a Magyar Kirdlysagba) bearamlé olcsé erdélyi higany
altal tdmasztott nehézségekkel foglalkozott. Az iratanyagbol egyértelmtivé valik,
hogy a Zalatnan kitermelt higany nemzetkozi jelentdséggel birt a korszakban,
és versenytarsa lehetett az osztrak 6rokos tartomanyokban kitermelt kénesének.
Az ligy kiinduldpontja az volt, hogy 1572 8szén a pozsonyi f6harmincad-hivatal

24 Janos Zsigmond kozvetlen beavatkozasa a banyaszatba nem példa nélkiili, ugyanezt lathatjuk Kap-
nikbanya esetében is: ott Bathory Istvan dontott ugy, hogy a fejedelmi kancellaria egyik titkara
vezesse a termelést, ahogy errdl a késébbiekben sz6 lesz.

25 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 100-103. Muralto leirta azt is, hogy az offenbanyai Kénigsgrubenben
volt egy dlomtelér is, itt régebben dlommal elegyes eziistdt banyasztak.

26 MNLOLF1LR7.k. fol. 146-147.

27 MNL OL F 17 CA fasc. 1. F Nr. 3.

28 Johann Frivaldszky hosszan értekezett a zalatnai aranybanyaszatrol, ezenfeliil kiemelte azt is, hogy
itt van az egyik legnagyobb antimonlelShely Eurdpaban. J. Frivaldszky: Minerologia i. m. 66-75.
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lefoglalt 235 mazsa erdélyi higanyt, amelyet a niirnbergi Goiwein-Lang—Roten-
burger kereskedétarsasag faktora, Hans Aman kiild6tt volna Niirnbergbe valo-
szintileg Pozsonyon és Bécsen keresztiil.” A faktor panaszt tett az Udvari Kamara-
nal, igy a kamarai tandcs felkérte az Alsd-ausztriai Kamarat, hogy vizsgalja ki az
iigyet.** Ahhoz, hogy a hattérben htizoédé gazdasagi érdekeket és kapcsolatrend-
szert atlassuk, mindenképpen be kell mutatni réviden a délnémet varosok helyi
banyakoncesszidit.

Az augsburgi Baumgartner (vagy Paumgartner) konszern 1539-ben megkap-
ta az Idria kornyéki higanybanyak hosszt tavu koncessziojat. A szerz6dés szerint
a konszern 75 000 forint értékben higanyt és 25 000 forint értékben cindbert termel-
hetett ki a banyakbol, és engedélyt kapott a Krajnabol torténd kiszallitasra is.
A koncesszids engedély vonatkozott a Baumgartner-utédokra, ezért cserébe 6t éven
at 0sszesen 100 000 forintot kellett befizetnitik a kincstarba, természetesen kész-
pénzben. Ez évente 20 000 forintos bérleti dijat jelentett, az els6 részlet hatarideje
julius 1., a masodik hatarid6é pedig december 1. volt. A szerz6dés megkotésérdl
értesitették a karintiai, krajnai, tiroli gréfsagi és a salzburgi banyatigyi hatdsagokat
is, hogy miikddjenek egyiitt a konszernnel. A szerz6dés értelmében V. Karoly és
I. Ferdinand el6re nem meghatarozott idore kotelezte magat, hogy nem nyitjak
Ujra a csehorszagi €s a spanyol higanybanydkat. A Baumgartnerek igy akartak el-
érni, hogy olyan piacrol ne keriilhessen be higany, amelyet nem 6k ellenériznek,
mert az ellendrizetlen higany konnyen lenyomhatta volna az drakat. A koncesszids
szerzOdésbe foglalt kotelezettségvallalas nyoman terjedt el az a gyakorlat, hogy
egyéb kiilfoldi teriiletrdl sem lehetett behozni higanyt a Habsburg Birodalom terii-
letére.’' Ez a monopolhelyzet azonban tobb niirnbergi kereskeddcsalad érdekeit
sértette, igy keriil6 utat kerestek az olcsé higany megszerzése érdekében. Az Also-
ausztriai Kamara 1572 novemberében azt jelentette Karoly f6hercegnek, hogy az
importhiganyra szol9 tiltast at kellene gondolni, mert az idriai banyak helyzete
mar nem olyan jo, mint évtizedekkel ezel6tt volt, tobb banyamtivet fel kellene tji-
tani, és az uralkoddnak igy mar nem éri meg a korabban megkotott tizlet. A kama-
rai jelentés nem teljesen egyértelmi, de a szovegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a koncesszid szerzédését a Habsburg-kormanyzat at akarta irni, vagy inkabb fel
akarta bontani. Ezt bizonyitja, hogy a kirdly tanacsaddja, Hans Khisl 1574-ben el-
kezdte megszervezni, hogy az idriai banyakat kamarai kezelésbe vegyék, a végsd
megallapodasra pedig 1580-ban kertilt sor. A koncesszio felszamoldsat nagymér-
tékben eldsegitette, hogy az idriai banyakat 1566-t0l kezeld, ugyancsak augsburgi
kotédéstt Haug-Langenauer-Link vallalat 1575-ben csédbe ment.*> A kamarai ke-
zelésbe valo atvétel megszervezésének elSkésziiletei mar az 1570-es évek elején

29 A pozsonyi f6harmincad-hivatal kialakulasara lasd Kenyeres I.: 1. Ferdinand i. m. 82.

30 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 62-67.

31 Idria ma Idrija, Szlovénia. A koncesszi6 magaban foglalta a higany kiviteli engedélyét is, 1543-t6l
Krajnabdl Salzburg és Velence iranyaba széllitottak higanyt. Trieszten és Velencén keresztiil pedig
az Oszman Birodalom kozpontjaba is keriilt a higanybol. Az izletbe a szazad kozepén bekapcsolo-
dott a Herwart tarsasag is, Velencébdl a levantei partvidékre és Alexandridba szallitottdk az ércet.
Lasd Tézsa-Rigo A.: A dunai térség i. m. 82-85.

32 Makkai Ldszl6: Az abszolutizmus tarsadalmi bazisanak kialakulasa az osztrak Habsburgok orszagai-
ban. Torténelmi Szemle 3 (1960) 210-220.; Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. Bp.,
1891. 499.
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megkezdddtek, ezt bizonyitja az Alsé-ausztriai Kamara tandcsanak mar idézett
levele is, amelyben a tandcsosok azt javasoltak, hogy amig nem sziiletik végleges
dontés az idriai banyak tigyében, addig a higanyra elrendelt behozatali tilalmat fel
lehetne fiiggeszteni. A harmincadosok arra figyeljenek, hogy a higanyszallitma-
nyok ne csuisszanak at a hatdron gy, hogy nincsenek megvamolva. Kéroly féher-
ceg levele azonban arrol tantiskodik, hogy az Udvari Kamara nem fogadta meg a
tanacsot, és tovabbra is fenntartotta a tilalmat, ezért minden harmincadosnak, f6-
leg a pozsonyi f6harmincadosnak elrendelték, hogy ha higanyt talalt, akkor mérje
le és haladéktalanul foglalja le, majd értesitse az Alsd-ausztriai Kamara tanacsat.
A szdban forgd higanyt oktober 9-én foglaltak le Pozsonyban. Innen tovabbkiild-
ték Bécsbe, ahol az Alsé-ausztriai Kamara tisztvisel6i vették at. Az Udvari Kamara
a Magyar Kamardnak is kiildott egy kiilon utasitast arra nézve, hogy a helyi vam-
tisztvisel6k ne engedjenek at higanyszallitmanyt, szigortian kell mindent ellen-
Orizni, és ha sziikséges, akkor lefoglalni az arut.®

A probléma komolysagat jelzi, hogy a higanytiggyel kapcsolatban a bécsi va-
rosvezetés is megkereste az Udvari Kamarat. Leveliikben leirtak, hogy egyre tobb
erdélyi higanyszallitmanyt vamolnak el mind Pozsonyban, mind Bécsben. Véle-
ményliik szerint zavaros a helyzet, a tisztvisel6k sincsenek tisztaban azzal, hogy
melyik esetben milyen modon kell eljarniuk, mikor kell csak vamolni, és mikor
kell lefoglalni. Aggasztd konkurencia volt az idriai higany szdmara a joval olcsobb
erdélyi kénesd. A levélbdl kideriil, hogy az oktdber 9-én lefoglalt higanyt Georg
Goflwein oktober 24-én tovabbszallittatta Niirnberg iranyaba. A varosi tandcs sze-
rint Pozsonyban kellett volna jobban figyelni, hiszen az az els6 nagyobb varos,
ahol ellendrizni lehet a szallitmanyokat.**

Az Udvari Kamara 1572. november végén tjabb utasitast adott ki az Also-
ausztriai Kamara részére, de a parancsot tovabbitottdk a bécsi varosi tandcsnak is.
Eszerint megfigyelhetd volt, hogy az erdélyi higany egyre nagyobb mennyiség-
ben keriilt az osztrak 6rokos tartomanyok teriiletére, jollehet I. Ferdinand kifeje-
zetten az idriai banydk védelmében rendelte el korabban, hogy kiilfoldi higanyt
nem lehet keresztiilvinni a birodalom teriiletén. Ezért minden harmincadost fi-
gyelmeztettek, hogy fokozottan ellendrizzék a szallitmanyokat, és ha higanyt ta-
lalnak, foglaljak le, majd jelentsék.*> Az erdélyi higany folyamatosan névekvo im-
portjaval magyarazta a mar emlitett Haug-Langenauer-Link cég egyik vezetdje,
David Haug azt, hogy az elmult 6t évben, amidta atvették a koncesszio iranyitasat,
az idriai kitermelés és az abbdl szarmazo haszon egyre jobban csokkent. ElImonda-
sa szerint legalabb 4000 mazsa erdélyi higany érkezett par nap alatt Bécsbe, és al-
litdlag tobb niirnbergi kereskedd tijabb 400 mazsara kotott megallapodast a vajda-
val, azaz Bathory Istvannal.®

Az Alsé-ausztriai Kamara kovetkezd jelentése 1573 janudrjaban késziilt el. Két
kancellariai titkart kiildtek ki a bécsi harmincadosokhoz, hogy informaciokat
gyUjtsenek a behozott higanyszallitmanyokrdl. A titkarok véleménye szerint egy
Ujabb kamarai bizottsdgot kell kikiildeni, hogy alaposan kivizsgaljak az erdélyi

33 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 51-61.
34 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 53-55.
35 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 56-57.
36 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 58-59.
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higany behozataldanak koriilményeit, és csak ezek utan kellene tj rendeletet alkot-
ni a higanykereskedelemmel kapcsolatban. Azt sem tudtak bizonyosan ugyanis,
hogy a Hans Amantol lefoglalt higany honnan szadrmazik. A niirnbergi kereskedd
faktora azt allitotta a kamarahoz eljuttatott panaszaban, hogy sem &, sem niirnber-
gi megbizéi nem ismernek olyan rendeletet, amely megtiltana a higany behozata-
lat a Habsburg Birodalom teriiletére. A kamarai tandcs tajékoztatasa szerint sem a
banydszati szakembereknek, sem a harmincadosoknak nincs tudomasuk tiltasrol,
valdjdban tehat egységes szabalyozasra lenne sziikség a higanykereskedelem
iigyében. A teljes tilalmat a maguk részérdl nem tartottak megfelel6 megoldasnak,
mert ezzel az idriai banydkat nem védik meg, és komoly vambevételtdl is elesnek,
ugyanis a niirnbergi kereskeddk majd keriil6 tton viszik a higanyt a délnémet
varosba.

Az tigy tovabbi menetérdl sajnos nincs informaciénk, de némi fényt vetit a
higanybanyaszat helyzetére a nem sokkal ezutan Erdélyen atutazé konstatinapo-
lyi francia kbvet megbizottja, Pierre Lescalopier, aki tobbek kozott a korabeli zalat-
nai higanybanyaszatot is szemiigyre vette. A munkamenet alapos leirasabdl kide-
riil, hogy a higanybanyak jarataiba kerek godrokon, azaz aknakon keresztiil lehe-
tett leereszkedni, innen a munkasok sargas-voroses foldet hoztak a felszinre.
A foldet ezek utan sziik szaju agyagedényekbe toltotték. Az agyagedények szaja-
hoz készenet raktak, majd lezartdk fadugdval. Tobb edényt raktak egymas mellé,
fejjel lefelé, nedves folddel tapasztottak be, és nagy tiizet raktak a négy oldalan.
Egy-egy ilyen tlizrakasnal legalabb 6tszaz edény sorakozott egymas mellett. A tliz
négy-ot éra mulva kialudt, és miutan az edények kihtiltek, kivették és felnyitottak
Oket. Azonnal lathato lett, ha — a kdszén hatasara — a fold megfolydsodott, és a
higany mozgott.””

A kovetkezd adat mar a 17. szazad elejérdl maradt rank. Egy 1600 koriilire
datalhatdé kamarai feljegyzés szerint fel kellett mérni az erdélyi higanybanyészat
helyzetét. A pontokba szedett utasitas keletkezésének koriilményeirdl nincsen
tovabbi adatunk, valdszintisithetd, hogy az Udvari Kamara adta ki a térségbe
kiild6tt kamarai biztosok szdmara. A széveg Osszefoglalta a higanybanydaszattal
kapcsolatos teenddket. Els6ként azt kellett feltérképezni, hogy hol banyasszak
ezt az értékes ércet Erdélyben. Kik a legjelentésebb, higanybanyaszattal foglal-
kozé banyavallalkozok, hol lehet beadni a higanyt, lehet-e bel6le kiilfoldre szal-
litani, és — itt jon a legfontosabb pont — ha lehet exportalni, az osztrak 6rokos
tartomanyok teriiletére keriil-e belSle. Az 6todik pont nagyon érdekes, amely-
ben azt a kérdést tették fel, hogy valdjaban mi a higany, és helyes-e ra haszndalni
a kénesd magyar kifejezést. Lényeges szempont, hogy van-e bel6le béven az er-
délyi tartomanyban, és tartalmaz-e cinobert. Azt is fel kellett mérni, hogy van-e
kiilon cindberlelShely Erdélyben, és ha igen, milyen termelékenységgel lehetne
iizemeltetni. A korabbi, idriai higanykoncessziohoz kothet6 kérdés, hogy van-e
kiilonbség az erdélyi és az idriai higany mindsége kozott. Vajon melyiket lenne
érdemesebb termelni. A biztosoknak annak is utana kellett jarniuk, hogy meny-
nyibe keriil pontosan egy mazsa higany, és mennyit lehet kinyerni egy jé adott-
sagu banyaban egy hét alatt. Emellett meg kellett becstilni azt is, hogy idealis

37 P. Lescalopier: Utazasa i. m. 80-81.
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koriilmények kozott mekkora haszon lenne a higanybanyaszatbdl egy év alatt,
illetve az elkdvetkezo két évben.® Arra nézve nem rendelkeziink tovabbi adattal,
hogy mi lett a fenti utasitas sorsa, irtak-e kamarai jelentést rola, vagy nem. Annyi
bizonyos, hogy a Habsburg-kormanyzat nagyon érdeklédott az erdélyi higany-
termelés irant, komoly bevételi forrast lattak benne.

Hans Kaufmann sziléziai banyamester 1603-ban készitett a zalatnai urada-
lomrdl egy részletes inventariumot, amelyben leirta, hogy a higanybanydk nem
voltak kincstari kezelésben, hanem kiadtak Sket bérbe, de a bérlé személyét nem
nevezte meg. A termelési adatokat viszont megadta: hetente 9 méazsa higanyt ter-
meltek ki. Egy 1603 februarjaban késziilt addosszeiras szerint ekkoriban 1 mazsa
higanyért 2 forintot adtak.”” Hans Kaufmann ezenfeliil az Udvari Kamara szdmara
készitett jelentéseiben is megemlékezett a zalatnai higanybanydszatrol, elmondasa
szerint a higanyt a nemesemberek szabadon termelhetik ki és szallithatjdk az or-
szag teriiletén. Valoszintileg azokra a helyi csalddokra gondolt, amelyek a korabbi
években banydszati engedélyt kaptak.*

A Zalatnan és kornyékén folyé nemesércbanyaszattal kapcsolatban mar tobb
adat maradt fenn, jelenleg harom, kortarsnak mondhato leiras 4ll a rendelkezé-
siinkre, amely foglalkozik a zalatnai nemesércbanyakkal. A fentiekben emlitett
Lescalopier atinapldjan kiviil Antonio Possevino jezsuita szerzetes leirdsa 1584-
bol, valamint idésebb Felician von Herberstein banyaszati tanulmanyutjarol ké-
sziilt beszdmoldja 1585-bSl. A harom leirds koziil az utdbbit emelném ki, ugyanis
egyediil ez volt célzottan banyaszattal foglalkozd irasmd. A zalatnai banyakrdl
altalanossagban feljegyezte, hogy kivald adottsagokkal birnak, de a rossz levegd
miatt sok banyasz otthagyja a munkajat. Az Oregbanya, amelyet masként Zsig-
mond-taronak is hivtak, bejarata 22 banyadl mélyen van, a hozza tartozo szells-
zOaknara is kellene kolteni, és legalabb harom évbe telne a rendbetétele. Vélemé-
nye szerint ennél a mélységnél nem érdemes tovabb hajtani a jaratokat, mert a
mélyebb rétegekben mar egyre silanyabb 0sszetétel(i a kdzet. A baro vitt magaval
mintat is az ércbdl, majd az 6t kisérd Josika Istvan kancellariai titkarnak az ércmin-
tdn megmutatta, hogy antimon segitségével hogyan lehet megtisztitani a nyers
aranyat. A banya mellett all6 ztizda sem volt j6 allapotban, mert a zizokalapacsok,
c6lopok mind el voltak hasznaldédva, a kemencék is nyomorusagos latvanyt nytj-
tottak, eredetileg sem jol épitették meg Oket, mert nem voltak boltozatosak.*!
A boltozatra azért lett volna sziikség, hogy az olvasztas soran felszabaduld kén el
tudjon tavozni, mert kiilonben a fémmasszabdl magdba szivja a nedvességet, és
igy a mivelet nem lesz sikeres. Véleménye szerint a Nagybanyan mar kiprobalt
vizemel6gép hasznalata itt is bevalna, igy meg lehetne valdsitani a folyamatos ter-
melést, nem kellene hosszti kényszerpihendre vonulniuk a banyaszoknak. Az
Ompoly vizét fel lehetne hasznalni a szivattytk, fajtatok és colopok mtikodtetésé-
hez. A leiras szerint a nemesfémbanyaszat mellett a higanybanydszat is romokban

38 MNL OL F 12 XXV.d. fol. 45.

39 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 859-864., 873-879.

40 OStA HKA VUG RN 13a fol. 191-192.

41 Documente III. 58-64. A boltozatos kemencék felépitésére lasd Findly H.: Debreczeni Laszl6 i. m. 131.
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hevert, a legtobb telér kimeriilt, és nem volt megfeleléen képzett szakember, aki
djabb lelShelyeket kutatna fel.*2

A 17. szazad elején keletkezett kamarai jelentések is elég alaposan jellemezték
a zalatnai nemesércbanyaszatot, sét a Hans Kaufmann altal készitett inventarium-
ban is taldlhatunk erre vonatkozodan adatokat. Eszerint Zalatnan volt egy udvar-
haz, amelyhez tartozott egy veteményeskert, egykor itt laktak a banyabérldk. A va-
ros hataraban volt egy vashamor is, valamint két koh¢ két-két kemencével. A ko-
hokhoz két haz tartozott, korabban itt lakott Karpati Janos kohomester. A banya
mellett all6 kincstari ztizda akkoriban j6 allapotban volt, ehhez is tartozott egy la-
koéhaz. A ztzda mellett htizédott a gat, ezt még a legutobbi bérld, Giulio Cesare
Muralto allitotta fel, hogy a kohdkat miikddtetd vizikerekek is kapjanak elegendd
vizet.# Hans Kaufmann elsé jelentésében Zalatnat ugy jellemezte, mint egy kis
roman falut, amely négy masik faluval egyiitt mind a fiskus tulajdona, és jobba-
gyai a zalatnai banyakhoz vannak rendelve, robottal tartoznak a banyak vezetdjé-
nek. Az ércben gazdag banyak legaldbb egy mérfoldre fekiidtek a telepiiléstdl,
azonban a j6 adottsagok ellenére, amikor a biztos a banyakhoz ért, nagy pusztasa-
got latott maga koriil. A jaratok mind vizben alltak, a gerendazat is lepusztult alla-
potban volt tobb tarnaban, amelyekbdl a kornyezd falvakbol odarendelt roman
parasztok merték ki a vizet, 6k fejtették az ércet is. A banyak mellett all6 ztzda is
nagy koltséggel m(ikodott, az ott felmeriiléd munkalatok is a robot részét képezték.
A biztos leirasa szerint a banyaszok valamennyire el tudtak magukat tartani, de a
termeléssel komoly gondok voltak. A banyakban nemcsak a robotra kirendelt job-
bagyok dolgoztak, hanem bérmunkasok is, akiknek nagy része ekkor ugyancsak
roman volt, azonban nem rendelkeztek szakképzettséggel, igy nem végezték jol a
vajarmunkat.*

Kaufmann leirasabdl tudjuk, hogy Zalatnat nyolc hegy vette koriil, itt fekiid-
tek a legértékesebb banyak, amelyek koziil a legtobb fiskalis tulajdonban volt, de
léteztek magantarnak is. A fiskalis aranybanyakat legutobb Giulio Cesare Muralto
kapta bérbe, aki a biztos ottjartakor Zalatnan tartézkodott, ugyanis Hans Kauf-
mann személyesen talalkozott vele, s6t a bérl6 megmutatta a fiskalis banyakra vo-
natkozd régi feljegyzéseket és elszamolasokat is. Az elsé jarat, amelyet Kaufmann
megnézett, mintegy 81 banyadl mélyen fekiidt. Itt emberi és allati erd segitségével
probaltak kiemelni a banyavizet, de bizonyos idére le kellett allni a szivattytizas-
sal, emiatt egy hét alatt, a biztos szerint, legalabb 80 tallér veszteség termel6dott.
Valéjdban nem volt ra remény, hogy egy alland¢ vizszintet fenn tudjanak tartani a
banydban. A tobbi jarat 91 és 266 banyadl kozotti mélységben fekiidt, amelyekbdl
Kaufmann informdcidi szerint annak idején Friedrich von Herberstein legaldbb
60 000 forint tiszta hasznot termelt egy év alatt. Ezt egy ideig élvezhette Muralto is,
de a jelentés megirdsakor harom hét alatt csak 3 marka aranyat tudott kitermelni.

Az atadott feljegyzésekbdl a biztos azt sziirte le, hogy korabban folyamatosan
nyari munkarend volt érvényben, azaz hosszabb munkaidében dolgoztak, altala-
ban egy héten 30 és 47 marka kozotti aranymennyiséget tudtak kitermelni, egy-

42 Documente III. 58-64.
43 OStA HKA UV RN 95 2. fasc. fol. 859-864.
44 OStA HKA VUG RN 13a fol. 188-216.
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egy vajar hat, esetleg nyolc zsakot is megtoltott egy miiszak alkalmaval. A banya-
viz szivattytizasdhoz, a kohok és a ztizddk mikodtetéséhez mind a felszini vizek-
bol kinyerhet6 energiat hasznaltak fel, ami koltséges volt, mert gatakat, csatorna-
halozatot és viztarozokat is fenn kellett tartani. Korabban a hajduk és Mihaly vajda
katonai is feldultak a telepiilést, azota nem sok mindent tudtak helyreallitani.

A fiskalis tarnak mellett taldltak egy banyat, amely Giorgio Basta tulajdona-
ban volt, innen is elég j6 mindségti ércet lehetett kifejteni, hetente altaldban 4 mar-
kanyit, és az arany mindsége legalabb 14 karat volt. Innen nem messze fekiidt még
két nagyobb tarna, amelyekbe egy szell6z6aknan keresztiil lehetett lejutni, és fel-
szinre hozni zsakokban az ércet és a meddo kézetet. A fiskdlis tulajdonban 1évd
jaratoktol 150 banyadlre fekiidt Adam von Hoffkirchen banyédja, innen is jé mind-
ségli eziistot termeltek ki, valamint kiilonb6z6 nagysagu aranyrogok is elkertil-
tek, amelyeket alig kellett dasitani, jorészt finom aranyat tartalmaztak. Az itt talal-
hatd jaratok a szell6z6akna alatt 18 banyadlnyire kezdédtek, igy nyultak be a hegy
gyomraba. A biztos véleménye szerint azt kellene elérni, hogy legalabb 100 ba-
nyadlnyi mélységig vizmentesitsék a jaratokat, mert egyébként a termelés nem
lesz folyamatos, a viz akar egy nap alatt is képes elonteni a banyakat.

A fiskalis banyak kozé tartozott az Oregbanya — ahogy errél korabban
Herberstein is szot ejtett munkajaban —, amelyet még Bathory Zsigmond idejé-
ben szerettek volna miivelés ala vonni, de azdta is vizben allt. Kaufmann is fel-
vetette annak lehet6ségét, hogy tigy lehetne az Oregbanyat vizmentesiteni, hogy
az alatta futd, mar kimeriilt jaratokba vezetik el a vizet, vagy egy tj jaratot hajta-
nak; ilyenkor azonban nagy a beomlas kockazata, hidba olcsobb megoldas, mint
a szivattytizas.®

A Porkura nevii banyaval Hans Kaufmann kiilon foglalkozott jelentésében.
Ez a banya messzebb fekiidt Zalatnatol, a korabbi években tobb jaratot is miivel-
tek a teriiletén, 1603-ra azonban mar csak egyben folyt termelés. A banya mellett
allt egy gépely is, amellyel a szivattytizast oldottdk meg, de a biztos ottjartakor
mar az sem miikodott. Taldlkozott azonban egy német banyasszal — elmondasa
szerint 6 volt az egyediili német banyasz a fejedelemség egész teriiletén —, aki
arrdl panaszkodott, hogy a roman parasztokat hagyjak termelni, 6t azonban
nem. Ugyanis Giovanni Muralto 6zvegye, Vidffy Zsuzsanna védelmezi a roméan
jobbagyokat, 6 viszont senkinél nem talal védelmet, jollehet képzett banyasz,
mig a parasztok nem azok. A német vajar elmondadsa szerint mar Bathory Zsig-
mond idejében itt dolgozott, sok-sok banyadlt hajtott ki a jaratokban, és ugy vél-
te, hogy ha tobb képzett vajart foglalkoztatnanak, akkor innen nagy mennyiség-
ben lehetne kivalé mindségti ércet kitermelni. A szakképzettség hidnya mellett a
banyaviz okozta a legnagyobb gondot, mert térdig ér6 vizben nem lehetett huza-
mosabb ideig dolgozni.*

Hans Kaufmann mellett Giulio Cesare Muralto is foglalkozott munkajaban a
zalatnai nemesércbanydszattal, leirasa pontos és alapos, mivel egy ideig 6 bérelte
a szoban forgd banyakat. Muralto a zalatnai jaratokat két nagy csoportra osztotta,
az egyik volt az Undergrubengang, a masik pedig az Obergrubengang. Az utobbiban

45 OStA HKA VUG RN 13a fol. 188-194.
46 Uo.
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gazdag telér huzodott, amikor jol és hatékonyan mitivelték, akkor joval tobb hasz-
not hozott, mint az el6bbi tarna. Harom évvel azel6tt az Undergrubengang a kime-
riilés szélére keriilt, ezért a banydaszok tanacsara Cesare Muralto batyja — Giovanni
Muralto — kitisztittatta az ott talalhato jaratokat. Ez sok id6t vett igénybe, majd egy
mar régodta hasznalaton kiviili jaraton keresztiil kezdte el felhordatni a kitermelt
ércet. [gy jra megindult a termelés, amit sem a kozben bekdvetkezd haborus hely-
zet, sem az 6 haldla nem vetett vissza. Itt volt egy ztzda is, meg egy koho, ahol
megporkolték az ércet, mielStt bevaltani vitték. Az Undergrubengangbol nyilt a
mar tobbszor emlitett Zsigmond-tard, azaz més néven Oregbanya, ahol ugyancsak
konnyti volt banyaszni, mert jo mindségli volt az érc, a kézet kifejtése sem jart
nagy fizikai megterheléssel. Muralto szerint valdjdban ez a tarna is segithetné az
Undergrubengangban foly6 termelést, mert innen is konnyen elérhet6 a tobbi ja-
rat, igy egyszer(ibb lenne felszinre vinni az ércet. A Zsigmond-taroban leginkabb
aranyat banyasztak, amelyet a cementezés révén konnyen ki lehetett nyerni a ko-
tékdzetbdl. Az Undergrubengangot koriilbeliil 6tven éve fedték be, addig kiilszini
fejtés folyt a helyén, a f6éjarat mintegy 14 banyadl mélyen kezdddott, és volt egy
szell6z6akndja, itt lehetett felhozni az ércet.

A féjaratnak, amely ércben joval gazdagabb volt, mint a mellékjaratok, mar
legalabb 40 6lnél jart a mélysége, ez volt akkoriban a legtermelékenyebb tarna.
Innen mintegy 10 banyadlre egy palaréteg volt talalhato, ahol még lehetett nagy
mennyiségli nemesérc is. A habort alatt a mellékjaratokat elhagytak, ott Muralto
idején nem termeltek. A f&jaratbol kitermelt ércet nem kellett sokat dusitani,
mert altalaban 18 és 22 karat kozotti aranyat adtak be innen a kamaraba. Giulio
Cesare Muralto elmondasa szerint a batyja a Zsigmond-tarét és az Undergru-
bengangot bérelte 1597-t6] kezdve, és nagy haszonnal tudta mtivelni, kevés
anyagi raforditassal.’

Guilio Cesare Muralto feljegyzése szerint Zalatnatol nem messze fekiidt a
Plopis nevi birtok, itt is folytattak aranybanyaszatot, de leginkabb kiilszini fejtés
és az aranymosas volt a jellemzd. A korabbi évtizedekben azonban volt itt egy ki-
valoé mélymtivelésii banya, amely id6 el6tt kimertilt a nem megfelel6 vajarmunka
kovetkeztében. Muralto informadciéi szerint korabban egy bizonyos Christoph
Fueck vezette ezt a banyat. A kovetkezd kisebb birtok Bolitan volt, ez mar mesz-
szebb fekiidt Zalatnatol a hegyek kozott. Itt is leginkabb aranymosassal foglalkoz-
tak, a f6ld gyomraban azonban volt egy gazdag telér, az Oben Siegel nevii. Az itt
kitermelt aranybol az els6 prdébélas utan mar finom aranyat lehetett eléallitani,
allitolag ezen a helyen mar a romaiak is banyasztak. Muralto szerint a telér nem
volt elérhetd, ugyanis senki sem ismerte a banya bejaratat, de valamikor egy Pu-
tziner nevezet(i banyasz fejtett ott ki ércet. Erdemes lenne megkeresni a bejaratot,
irta, mert nagy bevétellel kecsegtetne a gazdag érclelShely. A kornyezd hegyekben
volt tobb magantarna is, ezekben altaldban roman jobbagyok dolgoztak robot-
munka keretében, illetve azon feliil is, am az ilyenkor kinyert ércet eltitkoltak uruk
eld], és a gyors haszonszerzés reményében kontar munkat végeztek, ezért az itteni
telérek id6 el6tt kimertiltek.*

47 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 68-74.
48 Uo.
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ZARAND VARMEGYEI NEMESERCBANYASZAT

A Fehér-Koros menti banyaszat kozponti teleptiilése Kérosbanya volt, amely Abrud-
banyahoz hasonldan a 15. szdzadban lett szabad banyavaros, nevét el6szor 1390-
ben emlitik. Egy 1464-b6l szarmazd forras szerint Korosbanya mellett aranyter-
melés folyt Aranyag, Kalodvapataka, Kapolna és Kisbanya nev telepiiléseken
is.* A mélymftvelés mellett itt is az aranymosas hozta a legtobb hasznot, amely
még a targyalt korszakban is jelentds volt.** Kérosbanya mellett ehhez a banya-
vidékhez lehet sorolni Kisbanyat, valamint Bradot és Rudabanyat. Az utobbi te-
lepiilés valdszintileg nem azonos azzal a Rudaval, amely Hunyad varmegyében
fekiidt, és ugyancsak banyaszat folyt a teriiletén, ahogy ez egy Torok Janosnak
adott donacids levélbdl kidertiil.” Egy 1561-bdl szarmazo jegyzék szerint Koros-
banya és Brad ekkoriban Vilagos varahoz tartozott, és Bathory Andras birtoka-
ban volt.”® Ez a helyzet kés6bb megvaltozott, mert Brad 1585-ben mar a karanse-
besi kertilet része volt, ahogy errdl egy Bathory Zsigmond nevében kiadott pa-
rancslevél is tantskodik.”® Karansebeshez hasonléan Korosbanya koriil is kiala-
kult egy kertilet, azaz districtus, arrdl azonban nincsenek pontos adatok, hogy
mikorra tehetd a kertilet 1étrejotte. Annyi biztos, hogy a Bathory-korszakban mar
létez6 kozigazgatasi egység volt, amelynek kozpontja természetesen a banya-
varos volt.*

Korosbanya kora tjkori kivaltsagairol keveset tudunk, egy valdszintileg Bathory
Zsigmond uralkodasa alatt késziilt kérelem toredékébdl értesiilhetiink arrol, hogy a
varos polgarai a koradbban elnyert kivaltsagokat meg kivantak erdsittetni a fejede-
lemmel. A kdzépkorban elnyert privilégiumokat egy I. Zsigmond altal 1427-ben ki-
adott oklevél 18. szazadi masolata tartalmazza. A privilégiumlevél szerint a banya-
varoshoz harom birtok volt rendelve (Cebe, Kétfalu és Riska). A véaros lakoi a kiraly
erdeit szabadon hasznalhattdk banyaszati célra, valamint javaikat orokithették, a
polgarok tulajdonardl a varosi tanacs rendelkezhetett, ha nem volt torvényes 6ro-
kos.> A Bathory-korszakban is ugyanaz a harom birtok volt a varoshoz rendelve.

49 Simon Zs.: Az aranytermelés i. m. 228.

50 J. Frivaldszky: Minerologia i. m. 77-78. Ezt bizonyitja Haller Péter 1553 januarjaban keltezett levele
is, melyben leirta, hogy a korabban viragzo6 banyaszvarost, Kérosbanyat és kornyékét tobbszor is
feldultdk az oszman csapatok. Véleménye szerint a varosnak csak karara fog valni, hogy a tordk
hatar kozelében fekszik. MNL OL Acta Transylvanica (= E 149) fasc. 2. Nr. 28. Egy Janos Zsig-
mond korabeli aranymosasra vonatkoz¢ iratra: MNL OL R 314 . d. fol. 2. (Abrudbanya).

51 Az irat nehezen olvashato, igy csak feltételezni lehet, hogy 6lombanyaszat folyt a hunyadi Ruda
mellett. MNL OL F 3 Centuria AA Nr. 30.

52 Kozma Pdl: Zarand varmegye foldirati, statisztikai és torténeti leirasa. Kolozsvar, 1848. 28.

53 MNL OL F 4 CZ fasc. 2. Nr. 15.

54 Dévai Deway Gaspar nagyobb kancellariai deak szolgalataiért kapta meg a Korosbanya kertileté-
ben 1évé Bolgarfalvan Bota Farkas halala utan a csalad javait. Lasd EKK 2005. 471., 486. Idetartozott
Blesen is, amelyet még Bathory Kristéf adoméanyozott udvari familidrisanak, Dely Farkasnak. A
korosbanyai kertiletbe tartozé falvak a gyulafehérvari udvarnak szolgaltak. Uo. 396.; MNL OL F
15 XI. LR fol. 200.

55 MNL OL F 234 X/a. szekrény fasc. 3. Libri 2 B. Cebe, tobb forrasban Cebebanya ma Tebea, Hune-
doara megye, Romania. Cebére lasd még Koleséri S.: Erdély i. m. 46., 118.
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A Zarand varmegyei banyasztelepiilések a Bathory-korszakban (1571-1613)

A fejedelem kivaltsadgaik megerdsitése mellett arra kotelezte a telepiiléseket,
hogy a kitermelt aranybol és eziistbdl a koteles nyolcadrészt nem a legkozelebbi
banyakamaraba, hanem a kincstarba kell beadniuk, és ezt a rendelkezést minden
fejedelmi tisztviselonek tiszteletben kell tartania. Késébb Bathory Kristof is
megerdsitette a privilégiumokat, mentesitette a varos lakoit a dézsmafizetés alol,
borkimérési és vasartartdsi jogot is adott, utobbit azzal a megszoritassal, hogy ha
mas kivaltsagolt varos vasarat nem sértik vele, valamint korabbrél mar van ra
valamilyen engedélyiik. Ezenfeliil az urbura beadasat ugyanugy kellett telje-
sitenitik.%

Id&ésebb Felician von Herberstein véleménye szerint a térségben talalhatd
mélymiivelés(i banyak {izemeltetése nem volt kifizet6d6, a Ruda melletti banyak-
rol réviden irt, mig Bradra nem tudott eljutni az egyre terjedd pestisjarvany és a

56 MNL OL F 4 CZ fasc. 1. Nr. 16.
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zord iddjaras miatt. Ruda hatardban egy a fiskus tulajdondban 1év6 aranybanya-
ban folyt termelés, de az itt hizodd telérek vékonyak voltak, a kotékdzet pedig
kemény, igy az érc kifejtése nehéz volt és farasztd. A mélyebb rétegekben ennél
még rosszabb volt az érc mindsége, ezért Herberstein szerint nem lett volna érde-
mes a tovabbi kutatasokra pénzt aldozni. A banya mellett allt két ztizda is, a ztiz-
dak vizellatasat korabban egy kisebb tarozd biztositotta, de ezt a bard idején mar
nem hasznaltak. A foly6 mellett, mint irta, nem sokkal régebben épitettek egy ztiz-
dat, ebben 9 ztizényil volt, de valojaban ennek a kapacitasat sem tudtak kihasznal-
ni, mert ahhoz kétszer annyi munkasra lett volna sziikség, a munkaslétszam meg-
emelését a termelés volumene azonban nem tette indokolttd.”

A Zarand varmegyei banydszatra vonatkozodan a Herberstein-féle leiras
mellett a 17. szazad elején keletkezett, Hans Kaufmann és Giulio Cesare Muralto
altal készitett, mar sokszor idézett kamarai jelentések szolgalnak adatokkal.
Hans Kaufmann beszamolojabdl kideriil, hogy a Zarand varmegyei nemesfém-
banyak tobbsége Ruda kornyékén helyezkedett el. Leirdsa szerint Ruda egy kis
roman falu, amelyet még Friedrich von Herberstein vasarolt meg a hires italiai
diplomatatol, Carlo Magnotol. Ez az adat nagyon érdekes, f6képp, ha a szoveg
tovabbi részét is ismertetjiik. Kaufmann szerint j6 és gazdag telérek futottak a
fold alatt, a legnagyobb banya a falutdl egy mérfoldre fekvé hegy gyomraban
htzdédott, amelyhez egy jaraton keresztiil lehetett bejutni, de csak nehezen. Itt
azonban nagy mennyiségli finom aranyat tartalmazd telért talalt. A jaratok egy
részét roman jobbagyok mitivelték. A helyi lakosok megmutattak neki az egykori
ztzda helyét, emellett egy régi eziistbanyat is, ahol elég jo mindségl eziistot le-
hetett kitermelni, jollehet kicsi mennyiséget, és a kifejtést kovetden el kellett va-
lasztani a kotékdzettdl is. Kaufmann megtudta, hogy az eziist kitermelését és
tisztitasat legutdbb az oreg Herberstein végezte, a halala 6ta ezzel senki sem
foglalkozott, igy a banya 1603-ban eléggé leromlott allapotban volt. Az itteni va-
jarok inkabb a konnyebb munkaval jaré és gyorsabb haszonnal kecsegtetd arany-
banyaszattal foglalkoztak. Kaufmann leirasa a tulajdonviszonyokrol zavaros, a
helyzet tisztdzasaban az lehet segitségiinkre, hogy a feljegyzésben tobbszor
megemlitette 6reg Herberstein nevét. Ez mindenképpen id6sebb Felician von
Herbersteint jelenti, igy valoszind, hogy el6bb a Herberstein csaldd tulajdona-
ban volt a rudai banya, ezt kovetden kertilt Carlo Magno tulajdondba. A korabe-
li diplomaciai levelezésbdl tudjuk, hogy Friedrich von Herberstein kapcsolatban
allt a napolyi diplomataval, igy elképzelhetd, hogy a bard eladta neki Zarand
varmegyei javait.”® Rudabanya mellett fekiidt egy masik falu is, amelyet Kauf-
mann kozelebbrél nem nevezett meg, és amely egy masik nagybanyai kotédésti
banyavallalkoz6, Gerhard Lisbona kezében volt. Kaufmann szerint itt Lisbona
kezdett el Gjra ércet termelni, feltjittatta a zuzdat, lelkiismeretesen végezte mun-
kajat, sok pénzt forditott a banyaszat fellenditésére. Azonban a banyavizzel &
sem tudott megkiizdeni, 1603-ban a banya teljesen viz alatt 4llt, csak egy olyan
jarat volt, ahova még be lehetett jutni a biztos ottjartakor. Szerinte elég sok ércet
lehetett volna ott kitermelni, és el lehetett volna érni a fdjaratot is. Lisbona ba-

57 Documente III. 58-64.
58 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-216.
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nyajan kiviil még talaltak két régebbi — pontosabban meg nem nevezett — banyat,
a helyi roman parasztok elmondtak Kaufmann-nak, hogy régebben naponta 2-3
kosarnyi 18 karatos aranyat lehetett kitermelni ezekbdl a jaratokbol. A lakosok
ennek ellenére nem akartak tjrakezdeni a termelést, mert a foldesuruknak jaré
robot ledolgozasa mellett nem maradt elegendd idejiik az ércfejtésre, igy nem
érte meg nekik a tobbletmunkat elvégezni. Kaufmann szerint mégis érdemes
lenne ezeket a banydkat tjranyitni, mert nemcsak aranyat lehetne itt fejteni, ha-
nem eziistot is, a kornyék vizellatasa is kivalo, igy konnyedén miikodhetnének a
szivattyuk és a ztuzdak is. Kitartdé munkaval és megfelel anyagi raforditassal
egy olyan jol prosperdld banyavidéket lehetne kialakitani, mint Zalatnan, és kiil-
foldi banyaszokat is lehetne ide csabitani.”

Kaufmann ez alkalommal Korésbanyan is jart, a banyavaros korabeli német
elnevezése Altenberg volt. A varoshatartél mintegy fél mérfoldnyire talaltak egy
régi banyabejaratot, de a lakosok arrél nem tudtak semmit, hogy kié volt a banya,
és volt-e mellette ztizda, bar a biztos egy régi vizelvezetd csatorna maradvanyait is
megtalalta. Ugy vélte, itt igazan j6 minéségli ércet lehetne fejteni, legalabb 18 ka-
ratos aranyat. A mélymiivelés mellett aranymosas is folyt a térségben. A banya-
szok arra panaszkodtak a biztosnak, hogy miutan Bathory Zsigmond 1598-ban
tobb, koradbban a korosbanyai uradalomhoz tartozé falut visszafoglalt a torokok-
tél, nemesembereknek adomanyozta Oket, jollehet a korabbi évtizedekben a ba-
nyakhoz voltak rendelve. Ebbdl fakaddan az ottani jobbagyok nem a banyakban
végzik a robotjukat, igy a tobbi lakosnak joval tobb munkat kell ellatnia, ezért ke-
vesebb aranyat tudnak kitermelni. Rdadasul szakképzettség hianyaban nem jol
végzik a valogatast sem, igy nagy mennyiségli értékes érc végzi az iiledékben.®

Muralto véleménye szerint Kérosbanyan sok banya fekiidt, de mindegyik le-
romlott allapotban volt 1604-ben. A helyi lakosok leginkabb az aranymosasbdl
probaltak megélni, de ebbdl sem volt sok hasznuk. Rudabanyan Giulio Muralto
egy jo mindségli ércet tartalmazo telért talalt, amelyet véleménye szerint nagy ha-
szonnal lehetne fejteni, azonban nem volt elég jol kiépitve, illetve hianyoztak a
képzett vajarok is. A helyi lakosok kontdr munkat végeztek, igy nagyobb kart
okoztak, mint amennyi hasznot termeltek.*!

HUNYAD VARMEGYEI NEMESERCBANYAK

A Hunyad varmegye teriiletén foly6 banyaszati tevékenységek koziil leginkabb a
méltan hires vasbanydszat és a hozza tartozd vaskohdszat ismert, tobbek kozott
Heckenast Gusztav munkassaga alapjan.®? A vasérc feldolgozasa mellett azonban
nemesfémbanydszattal is foglalkoztak ebben a térségben, errdl Veress Endre irt rovi-
den 1910-ben megjelent munkajaban, amelyben a Hunyad varmegyei banydszat tor-

59 Uo.

60 Uo.

61 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 75-98.

62 Heckenast Gusztdv: A magyarorszagi vaskohdszat torténete a feudalizmus koraban: a XIIL. szazad
kozepétdl a XVIIL szézad végéig. Bp., 1991. 112-113.
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ténetét tekintette at.®® Heckenast Gusztav emlitett miivében idézett egy 1409-ben kelt
oklevelet, mely szerint Zsigmond kiraly Vajknak adomanyozta Hunyad varat, a kor-
nyéken talalhat6 so-, arany- és eziistbanyakkal egyetemben.* 1482-ben mar I. Ma-
tyas adomanyozta Hunyad varat az uradalommal egyiitt, az ottani arany-, eziist- és
mas fémbanyakkal egyiitt fianak, Corvin Janosnak. Az uradalomban foly6 nemes-
fémbanyaszatot egy 1500 koriilire datalt, II. Ulaszlo ltal a hatszegi keriilet neme-
seinek juttatott adomanylevél segitségével lehet pontosabban meghatdrozni. Esze-
rint a kiraly a Székely és a Zsil folydk mellett elteriil6 réteken, legel6kon és mezSkon
kiviil az ugyanott talalhaté aranymosohelyeket is eladomanyozta, amelyeket a ne-
mesek mar korabban is birtokoltak. 1506-ban pedig Zalasd, Ikus, Ferde és Zsil hata-
raban 1év6 aranybanydkat emlitenek a forrasok.®

A hunyadi nemesércbanyak miivelése mellett vannak adataink arra vonatko-
zoan is, hogy a kitermelt aranyat milyen mdédon valtottak be a varmegye teriiletén.
Frivaldszky Janos bemasolt banyaszati munkajaba egy Izabella kirdlyné koraban
keletkezett iratot, amelyben az 6zvegy kiralyné fia nevében megerdsitette a hunya-
di var varnagyanak aranybevaltassal kapcsolatos kivaltsagait. A forrasbol kidertil,
hogy az aranybevaltas a varnagy ala tartozott, joga volt arra, hogy két aranybeval-
tot nevezzen ki (auricampsores iurati), akiknek kotelességiik volt a bevaltott arany-
nyal elszdmolni a varnagy felé. Amennyiben ezt nem tették meg, és sajat hasznuk-
ra forditottdk a bevett aranyat, a varnagynak joga volt arra, hogy jogallasuktdl
fiiggetleniil elfogassa és megbiintesse Oket. A rendelkezés szerint a torvénytelen
bevaltason ért aranybevaltdk ingatlan és ing6 vagyonat le lehetett foglalni, amely-
nek egy része a panaszt benytjtd személyé lett.*

Ha 6sszevetjiik a késé kozépkorban és a kora tjkorban nemesércbanyaszattal
foglalkozé Hunyad varmegyei telepiilések listajat, nagy eltérést tapasztalhatunk.
Ezt azzal lehet magyarazni, hogy a 16. szazadra tobb helyen is kimeriilhettek a
banydk, igy tjabb lelhely utan kellett nézni, mert ezen a teriileten nem volt any-
nyira béséges az ércmennyiség, mint példaul az Erdélyi-érchegység varosaiban.
Ahhoz, hogy a korabeli nemesfémbanyadszattal foglalkozd telepiilések listajat 6sz-
sze tudjuk allitani, leginkabb a hiteleshelyek jegyzékonyveiben fellelhet6é adatok
Osszegytijtése volt sziikséges. Egy 1571 és 1576 kozottre datalhatd hatarjaras sze-
rint a Hunyad varmegyei Almason és a hozza tartozé harminc kisebb-nagyobb
birtok némelyikén foglalkoztak nemesércbanyaszattal.””

Azitt foly6 termelés azonban nem volt folyamatos, miként ez a Herberstein-
féle jelentésbdl is kideriil. 1585 végére az almasi tarnak nagy része beomlott,
azonban a romos allapot ellenére sok minden megmaradt a kordbban miikodte-
tett tarnakbol. Az itt termelt eziist legtobbszor 6lommal vegyitve fordult el a
kézetekben. Herberstein véleménye szerint az itt banyaszott eziistot jol lehetett
volna hasznalni a zalatnai fémdusitdsndl magas dlomtartalma miatt. Az almasi
banyaban legel8szor aranyat banyasztak, de ezek a telérek a 16. szazad végére
teljesen kimeriiltek, kevés esély volt arra, hogy még taldljanak tijabb lelShelyet.

63 Veress E.: Hunyad megye i. m. 7-10.

64 Heckenast G.: A magyarorszagi vaskohdszat i. m. 112-113.
65 Simon Zs.: Az aranytermelés i. m. 224-225.

66 ]. Frivaldszky: Minerologia i. m. 95-98.

67 A teleptilések névsorara lasd EKJkv 88-89.
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Ugy vélte azonban, hogy elegend szakértelemmel és szorgalommal a tavolabb
1évd almasi volgyben volna remény tjabb, jo mindségli telérek kikutatdsara és
magas karatszamu arany kitermelésére, ezenfeliil aranymoso¢ helyeket is lehetne
kialakitani.®®

A 17. szazad els6 éveiben keletkezett kamarai jelentések koziil egyediil Giulio
Cesare Muralto irt az almasi aranybanyakrol. A jelentés szerint nem messze a tele-
pliléstdl fekiidt egy fiskalis tulajdonban 1évé banya (Kinirgruben), amelyben mar
régota folyt az érc kifejtése, korabban allitélag hetente 200 marka vagy még tobb
aranyat is ki tudtak termelni. Ez a prosperalas a szazadforduloéra kezdett alabbhagy-
ni, mert a felszinhez kozel htizdd¢ telérek elkezdtek kimeriilni, mar nem volt olyan
jo mindségti a kifejtett érc, mint korabban, a banyaszok pedig nem voltak elég kép-
zettek ahhoz, hogy mélyebbre hajtsak az aknakat. A helyi lakosok elmondasa sze-
rint, akik korabban dolgoztak a banyaban, nem szakszerti feltaras miatt sok jo telért
elvesztettek. Muralto azt tartotta a legfontosabbnak, hogy a felszinhez kozelebb fek-
v0 jaratokat megfelel6 mddon fedjék be, és miutan kiépitették a gerenddzatot, hajt-
sak mélyebbre a jaratokat, mert az alsébb rétegekben minden bizonnyal van még
ércben gazdag telér.”

Almas mellett Toplica és Csertés hatdraban folyt nemesfém-kitermelés, ezt a
Bagdy Gyorgynek juttatott adomanylevélbdl tudhatjuk meg. Az 1581. februar ele-
jén kiallitott beiktatoparancs szerint Bagdy Gyorgy, Zalasdi Janos és Miklos neme-
seket be kellett iktatni a Hunyad varmegyei Solymos mezdévaros, Baholt és Toplica
birtokaba.” A beiktatasrol szolo jelentés szerint Bagdy Gyorgy kapta meg Soly-
mos mezdvarost a hozza tartozo falvakkal (Baholt, Toplica, Burjan és Csertés)
egyiitt. A falvakban nemesfémbanyaszattal foglalkoztak, ugyanis Bagdy a birtoko-
kon feliil megkapta az aranybanyak hasznalati jogat, illetve beszedhette és be is
valthatta az aranyat. Az utébbi engedmény nagyon érdekes, hiszen az ércforgal-
mazas kiralyi, adott esetben fejedelmi monopoliumnak szamitott, és kizardlag a
kijel6lt helyeken nyilt mod ra. A szévegben tobbek kozott a redemptio latin kifejezés
szerepel, amely a korban az ércbevaltds megfeleldje volt. A kedvezmény minden
bizonnyal tigy értelmezhetd, hogy Bagdy a birtokan talalhaté aranybanyakbol
szarmazo ércet Osszegytjthette a banyaszoktdl, a beszedett ércért cserébe fizethe-
tett a munkdasoknak, azonban a kitermelt érccel mindenképpen el kellett szamol-
nia a kincstar felé, legalabb a koteles rész leadasaval.”

68 Documente III. 58-64.

69 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 75-98.
70 EKJkv 111.

71 EKJkv 120-121.
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RADNA VAROSA A BESZTERCEI KERULETBEN"2

A Radna varosa mellett folyé nemesércbanyaszat korabeli helyzetérdl tudunk a
legkevesebbet, a 17. szazad elején keletkezett kamarai jelentések csak szlikszavian
irtak a térség banyaszatardl. Hans Kaufmann kizardlag a térségben miikodé dlom-
banydkrol irt egy rovid bekezdést, mig Muralto feljegyzésében annyi szerepelt,
hogy korabban nagymérvii eziistbanyaszat folyt Radna mellett, de az 6 idejére a
banyak kimeriiltek, és tjabb telér felkutatasara kicsi az esély.” A forrasadottsa-
gokbol fakadoan a banyavarost leginkabb a szatmari banyavidékhez és az erdélyi
banyavidék egyes teriileteihez f(iz6d6 kapcsolatain keresztiil lehet részletesebben
bemutatni.

Radna a Bathory-korszakban az tgynevezett besztercei keriilet része volt.
Beszterce az észak-erdélyi németség kozpontjaként a fejedelemségkori Erdélyben
a legjelentdsebb varosok kozé tartozott, és a 17. szdzadi szasz koztudat Szeben,
valamint Brassé utan rangban a harmadik helyre sorolta. A besztercei kertilet a 13.
szazad masodik felében jott létre, a 17. szdzad kozepén mar két részre oszlott, a
sziikebben vett besztercei kertiletre és Radna volgyére. Az utdbbit még I. Matyas
csatolta a keriilethez az 1469. és 1475. évi kivaltsaglevelében, ezt kdvetden a vol-
gyet a varos tulajdonaként kezelték. Radna tehat aldrendeltségi viszonyban allt
Besztercével, amit egy 1535-bdl szarmazd levél is bizonyit, melybdl kideriil, hogy
aradnai biré megerdsitése a besztercei varosi magisztratus hataskorébe tartozott.™
A Radna kornyéki banyaszatrdl az els6 irdsos emlék egy 1291 és 1292 kozottre
datalt megegyezés, melyben Radnai Miklos és Benedek comes osztottak fel az eld-
deik 6rokrészébdl rajuk hagyott javakat, tobbek kozott eziist- és aranybanyakat is.
Ezenkiviil 1564-ben tortént emlités a Radna melletti Valea Aurarilorrdl, azaz az
»Aranyaszok volgyérdl”.” Frivaldszky Janos 18. szazadi mtivében leginkabb a he-
lyi vasipari termékeket dicsérte, véleménye szerint a nemesfémbanyak mar régen
kimertiltek a térségben, annak ellenére, hogy a korabbi évszazadokban rendkiviil
gazdag telérek htizédtak a felszin alatt. Frivaldszky szerint az itteni banyaszat je-
lent6ségét mutatta az a tény, hogy a radnai ércbevaltashoz igazitottak a zalatnait
is, arra nézve viszont nem kozolt pontosabb adatokat, hogy melyik idészakban
miikodott Radnan bevaltokamara.”

Frivaldszkynak abban igaza volt, hogy a radnai aranybanyak kimeriilében
voltak, a banyaszat folyamatosan hanyatlott a 15. szézad végétsl kezdve. Igy a
Bathory-korszakra a radnai nemesfémbanydszat jelentdsége lecsokkent, ennek el-
lenére még folyt termelés a térségben, ahogyan ezt tobb adat is alatamasztja. Min-

72 A fejezet megirasdhoz nyujtott szakmai segitségéért kiilon koszonetet mondok kollégdmnak, Szabd
Andras Péternek és Derzsi Julidnak, a Roman Akadémia Nagyszebeni Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatéintézet munkatarsanak.

73 OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-216.; OStA HKA SB BW RN 92 fol. 99-101.

74 A témara a teljesség igénye nélkiil: Szabé Andrds Péter: Beszterce varos levéltaranak torténetéhez.
Levéltari Kézlemények 78 (2007) 99-101.; U-Re 1. 346. Radna varos kivaltsaglevelét nem ismerjiik,
de valdszint, hogy szabad birévalasztasi jogot IV. Bélatol kapott, mert 1268-ban a radnai biré és
eskiidtek a varos pecsétjével ellatott oklevelet bocsatottak ki. Lasd Weisz B.: A banyavaros i. m. 37.

75 Simon Zs.: Az aranytermelés i. m. 221-223.

76 ]. Frivaldszky: Minerologia i. m. 107-108.
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denekel6tt az, hogy Bathory Istvan az offenbanyai banyak bejarasara is a kertilet-
ben dolgozé szakembereket rendelt ki, és a kapniki banyak fejlesztésében komoly
szerepet szant a helyi, képzett banyaszoknak. A besztercei keriilet szakképzett
munkaerén kiviil a banyaszathoz sziikséges egyéb eszkdzokkel, anyagokkal is el-
latta a Kévar vidékéhez tartozd banyasztelepiilést. 1579-ben a kévari kapitany ko-
teleket kért a besztercei tandcstdl a kapniki eziistbanyak sziikségletére. 1580-ban
pedig Bathory Kristof utasitotta arra a varosatyakat, hogy vasarut és marhabdrt
kiildjenek Kapnikbanydra.”” Ugyanebben az évben Toth Gergely radnai biré arra
kért engedélyt a besztercei birétdl, hogy egy bizonyos Tancsy/Thanchy Bartel el-
mehessen Kapnikra dolgozni, mert Kopachy Ferenc fejedelmi biztos kivanja alkal-
mazni a fejedelmi banyaban.”® A vajarok mellett sziikség volt tobbek kozott az
acsok munkdjara is, akik a jaratok gerendazatat épitették meg, ezért Bathory Kris-
tof 1580 aprilisaban arra utasitotta a szasz varost, hogy tiz acsot kiildjon Kapnik-
banyara. Kopachy méjusban kelt levele magyarazatot is ad, hogy miért volt sziik-
ség egyszerre tiz mesteremberre: talaltak ugyanis egy tjabb lelOhelyet, ezt kellett
el6szor befedni, aztan kiépiteni a jaratokat.” A varos feltehetéen nem szivesen valt
meg mesterembereitdl, erre utal, hogy Bathory Kristéfnak tobbszor is fel kellett
szOlitani a varosatyakat, kiildjék a mesterembereket mielébb. A fejedelem meg-
nyugtatta a beszterceieket, hogy ki lesz fizetve a munkajuk.®

Bathory Kristof a kovetkezd év februdrjaban tudatta a varosvezetéssel, hogy
Kopachy Ferencnek minden kérését teljesitsék, a szamara sziikséges dolgokat te-
remtsék eld, és ha kéri, akkor Radndrdl is kiildjenek mesterembereket Kapnikba-
nyara. Ez a rendelkezés a radnai banyaszatban komoly fennakadasokat okozott,
miként ezt Toth Gergely radnai bird levele is bizonyitja. A bird segitséget kért a
besztercei varosvezetéstdl a gondok felszamolasara, amelyeket — ahogy 6 fogalma-
zott — a fejedelem levele idézett el6.5' A fejedelem megbizottja tobbek kozott a rad-
nai Székely Istvan valasztdmester és Pap Gyorgy kohdmester munkajara szamitott
Kapnikbanyan, az el6bbi egyébként minden bizonnyal kivald szakember lehetett,
mert az Erdélyi-érchegység és a kapniki térség kozott ingazott, Offenbanydra két
izben rendelték, mig Zalatnara egy alkalommal.®* Kopachy meg volt elégedve a
két mester munkajaval, ahogy ezt a besztercei varosatyaknak cimzett levelében is
megemlitette, azonban arra is figyelmeztette 6ket, hogy ha a két mester nem foly-
tatja tovabb a munkat Kapnikbanyan, hanem visszatérnek Radnéra, nem tudja
kifizetni a jarandosagukat.®® Kopachy 1583. majusban irt levelébdl kideriil, hogy
Székely Istvan ujra a kapniki kohoknal teljesitett szolgalatot. Besztercétdl ezuttal
azt kérte, hogy Czoczok Janos szabados hozzon faggytt, és szerezzenek még egy
embert a szallitas lebonyolitasara.*

77 U-Re III. 301., 323.

78 Uo. 325.

79 Uo. 339.

80 Uo. 343.

81 Uo. 327.,371., 384.

82 Uo. 389., Székely Istvan offenbanyai és zalatnai kikiildetésére: 246., 272., 325.

83 Uo. 405.

84 Uo. 420., 424., 448. Pontosan 2 font faggytut kért a besztercei mészarosoktol, valamint 50 gyertyat is,
amivel vilagitani tudnak a jaratokban.
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A szatmari banyavidék kozpontja élénk levelezésben allt Besztercével, a szasz
varos latta el a szatmari banyakat kotéllel, vaszonnal, és kiildott banyaszokat is, ha
sziikség volt ra. 1573 augusztusdban Mészaros Lukacs nagybanyai bird azért irt,
mert a kamarai biztos, Peter Feigel részére Beszterce szallitott valamit, és a varos
kifizette az 50 forintos Osszeget.®

A két varos kozotti szoros kapcsolat a 17. szazad elején is megmaradt, ezt bi-
zonyitja Gerhard Lisbona 1605. november 16-an kelt levele, melyben egy nagyba-
nyai német banyasz {igyében kereste meg a vdaros vezetdit. A banyaszt korabban
Lisbona vette partfogasba, mert a varos magyar polgarai — a két naciét Lisbona
kiilonitette el a levélben — birdsag elé akartak allitani kettds gyilkossag gyanuajaval.
Azzal vadoltak, hogy megdlte a sajat feleségét és a felesége htigat is, hogy elvehes-
se az anyodsat. A vadak Lisbona szerint nevetségesek voltak, de azt ¢ is bevallotta,
hogy a banyasz megeskiidott az anydsaval, akit 6 a hazaban tartott az eskiivéig,
mintegy hat hétig, és ez bizony 40 forintjaba kertilt — igy panaszkodott a besztercei
varosatyaknak. Ugy gondolta, hogy egy masik, lehetSleg német varosban kellene
tovabb élnitik, mert 6 mar nem tudja 6ket tovabb tamogatni, ezért irt a besztercei
biréonak, hatha Beszterce befogadna a banyaszt és tijdonsiilt feleségét.®

Egy hasonldan pikans {igy révén szerezhetiink tudomast arrdl, hogy a Kévar-
hoz tartozo laposi banyaknal dolgozo banyavallalkozok és egyéb szakemberek is
kapcsolatban alltak a radnai banyaszattal. 1589-ben folytattak le egy besztercei asz-
szony perét, melyben paraznasaggal vadoltak meg. A peranyagban felttinik Krak-
ker Gyorgy neve, aki korabban bérelte a laposi banydkat, egy bizonyos italiai Hut-
mann Istvannal egyfitt, aki a tantivallomasok szerint Angalit asszony egyik ,, vendé-
ge” volt.” Nagy a valoszintlisége, hogy Krakker és az itdliai Hutmann Istvan nem
kizarolag a holgy miatt latogatott el Radnara, a helyi banyaszat is érdekelte Sket.

Besztercének és Radnanak a kapniki fiskalis banyakon kiviil a zalatnai banya-
kat is el kellett latnia kiilonb6z6 anyagokkal, és néha szakemberekkel is. 1572-ben
Bathory Istvan arrdl rendelkezett, hogy a beszterceieknek 2 hord6 hamuzsirt kell
kiildeniiik, ha van készleten, a zalatnai kohdkba.® 1580 folyaman a fejedelem Za-
latnara kiildte Székely Istvan radnai valasztémestert. 1581 februarjaban pedig
Besztercének két réf vasznat kellett kiildenie Gyulafehérvarra, hogy onnan elszal-
lithassdk a zalatnai zizdakhoz.% 1586 marciusaban a fejedelem arrol rendelkezett,
hogy az Iffja Martontol megvasarolt ént, amelyet a zalatnai banyak sziikségére
vettek, a besztercei varosi tandcs juttassa el a szamosujvari varkapitanynak, Ebeni
Gabornak.”

85 Uo. 86.

86 MNL OL Be M 1605/Nr. 121.

87 SJAN Cluj Primaria orasului Bistrita, Documente I. (= POB D) Nr. 5437.

88 U-Re IIL. 59. A hamuzsir a kalium-karbonat (K2CO3) népies neve, legtobbszor szappangyartasnal
és az tiveghutakban haszndltdk. A véalasztomiiben sziikség volt tivegekre, igy valoszinti, hogy Za-
latnan allitottak el6 azokat az {ivegeket, amelyeket a valasztas soran hasznaltak fel.

89 U-Re Il 325., 371.

90 SJAN Cluj POB D Nr. 5372. Ebeni Gabor 1577 és 1579 kozott volt tGjvari provizor, majd ezt kdvetden
vérkapitany. EKK 2005. 587.

211



ERDELYI BANYAURADALMAK

ZALATNAI BANYAURADALOM

Az erdélyi nemesércbanyakhoz tartozé uradalmak szerkezetérdl, felépitésérdl ke-
veset tudunk, kiilondsen a Bathory-korszakot illetéen. Valdjaban az egyes uradal-
mak pontos meghatdrozasaval is adds még a kutatas. A zalatnai banyauradalom
szerkezete sokat valtozott az id6k folyaman, elséként a szekularizaciét kovetSen
Balassa Menyhart kapta bérbe a zalatnai birtokokat. A korabbi kaptalani uradal-
mat, Szasz- és Olahzalatnat 1556-ban kapta meg zalogba, miutan 2200 forinttal
kisegitette az uralkodot. A javadalomhoz csatoltak még Petrezany birtokot, amely
korabban a kaptalani banyahoz volt rendelve.”

A banyauradalom kovetkezd leirasa 1585-bdl maradt rank. Eszerint Giacomo
Grison, korabbi zalatnai banyabérl6 6zvegye, Mack6 Anna zalatnai banyak mellett a
hozzajuk tartoz6 uradalmat is bérbe kapta egy évre, a banyakhoz a kdvetkezd falvak
lettek rendelve: Fenes, Zalakna, Petrezany, Galac (Galacz) és Bokorhaza (Bokorhaz).*
A bérleti szerz6dés szerint az 6zvegy a jobbagyoktdl azt kovetelhette, ami korabban
mar szokdsban volt, annal tobbet nem. Idetartoztak minden bizonnyal a pénzbeli
szolgaltatasok (cenzus), a természetbeni szolgaltatdsok és a robot.”® Egy mar a Rako-
czi-korbdl, 1652-bdl valé urbariumbdl tudhatjuk meg, hogy a zalatnai banyaurada-
lomhoz tartozo falvak milyen természetbeni szolgaltatasokkal tartoztak uruknak.
Olah- és Szaszzalatna lakdinak Szent Mihaly {innepén és karacsonykor kellett lead-
niuk két-két tytikot és huszonnégy darab vadbdrt. Emellett 6sszesen 6tven darab
juhot és baranyt kellett beszolgaltatniuk, robotban pedig egy hetet tartoztak szolgal-
ni.** Petrezany lakoi, hasonldan a tobbi, roman lakost teleptiléshez, malacdézsmat
voltak kotelesek lerdni, ezt azonban megvalthattdk pénzben, egy-egy malac ara 2
dénar volt ekkoriban.” Az urbariumban feljegyezték, hogy a falu mellett folyé Om-
polyban tilos volt a haldszat, és hasonldan a zalatnaiakhoz, nekik is tizenkét tytkot

91 MNL OL F 4 CA Cista 1. fasc. 4. Nr. 5. Az okirat arrél nem ejtett sz6t, hogy Balassa megkapta volna
a zalatnai fiskalis banyékat is.

92 EKK 2005. 181-182. Kdleséri szerint Petrezany azonosithaté a Patroissa nevii romai kori telepiilés-
sel. Koleséri S.: Erdély i. m. 23.

93 A cenzust, foldbért altalaban évente két alkalommal kellett fizetni, Szent Gyorgy és Szent Mihaly
iinnepén, vagy egy alkalommal, ilyen esetben Szent Marton iinnepén. A cenzus fizetésének alapja
mindig a jobbagybirtok volt. A zalatnai uradalomnal el6fordult, hogy egy-egy rovasba tobb kapu is
beletartozott, ez a jobbagytelkek aprézédasat mutatja. Lasd Szentgydrgyi M.: Jobbagyterhek i. m. 7.

94 MNL OL F 234 IX. szekrény fasc. 52.R libro secundo (1652).

95 V0. Szentgydrgyi M.: Jobbagyterhek i. m. 24-27.
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kellett leadniuk Szent Mihdly napjan. Fenes lakdi csak barany- és juhdézsmaval tar-
toztak, amit nem lehetett megvaltani. Galac esetében annyiban valtozott a termé-
szetbeni szolgaltatas, hogy juhdézsma cimén hat vemhes juhot kellett beadniuk
Szent Mihaly napjaig.”® A falvakat vezetd kenézeknek kiilonleges terményszolgalta-
tasuk volt, évenként egy-egy 6zet és karvalyt kellett beadniuk a prefektusnak.”
A Macko Annaval kotott szerzédésbdl kidertil, hogy az 6zvegy évente Osszesen
negyven hordd bort adhatott el, htiszat a sajat épiileteiben, htiszat pedig a hozzaren-
delt falvakban, hogy igy a kozelben lak6 nemesek se szenvedjenek kart, azaz 6k is
tudjanak arusitani. Az 6zvegy nem kotelezhette a jobbagyokat arra, hogy robot
cimén Gyulafehérvaron tulra szallitsak az ltala termelt bort.”® Az 1589 marciusaban
megkotott szerzédésben az 6zvegy ugyanezen birtokokat harom évre kapta bérbe, a
borszallitasra vonatkozd rendelkezés nem valtozott.”

A legtobb fejedelem adomanyozott részbirtokokat, birtokokat, esetleg falva-
kat a banyauradalom teriiletébdl. Bathory Zsigmond 1587 folyaman Apafi Miklos-
nak adomanyozta Almakerék, Ujfalu, Rudally és Szdszzalatna birtokokat Fehér
varmegyében. Emellett Apafi megkapta ideiglenesen a helyi tizedeket is, bérleti dij
fizetése nélkiil.'™ A birtok mar korabban is a csaladé lehetett, ahogy ez Apafi Mik-
16s és sdgorndje, Banffy Anna pereskedésébdl kideriil. A végsé megegyezés szerint
Apafi Miklds Zalatnat (Szaszzalatnat) orokjogon unokahtigara, Apafi Erzsébetre
és utddaira hagyta.'”! Az 1587. évi adomanylevél minden bizonnyal a korabbi tu-
lajdonviszonyok megerdsitésére szolgalt. A forrasok alapjan azt feltételezhetjiik,
hogy a banyakhoz rendelt falvakban lehettek maganfoldesuri tulajdonban 1évd
birtokrészek is, ez esetben viszont a birtokos koteles volt jobbagyait a robot idejére
a zalatnai prefektus vagy bérld rendelkezésére bocsatani.'”

A zalatnai banyak és a hozzajuk rendelt uradalom 17. szazad eleji allapotarol
pontos képet kaphatunk Hans Kaufmann 1603-ban késziilt inventariumabdl.'®
A zalatnai birtokon ekkoriban kilenc kapunak kellett adéznia, kiilonb6z6 mérték-
ben. A lakosok Szent Gyorgy napjan adtak be az udvarbirénak harminc halat és
két-harom szarvasmarhat, az utébbi a roman falvakban szokasos vagémarha-szol-
géltatas volt, amely a gabonadézsmét valtotta ki. Altalaban a falu nagysagatdl fiig-
gben egy-két harmadftimarhat tartoztak beadni, kisebb falvaknal a haborts pusz-
titds utan egy marha jutott két-harom falura.'"™ Emellett Szent Mihaly napjan be
kellett szolgaltatniuk a kamaraba az aranymosasbdl szarmazo haszonbdl 22 arany-
rogot,'” a hamorokban dolgozdknak pedig tiz disznot. Ezt meg lehetett valtani,

96 MNL OL F 234 IX. szekrény fasc. 52.R libro secundo (1652).
97 Szentgyorgyi M.: Jobbagyterhek i. m. 24-27.
98 EKK 2005. 181-182. A korabeli Erdélyben kiilonbdz6 tirmértékii hordok voltak forgalomban. A kicsi
hord¢ 218 literes volt, az dreg vagy egész hordd pedig 872 literes. Bogdin I.: Magyarorszagi i. m. 181.
99 Uo. 268.
100 MNL OL F 234 I1. szekrény fasc. 5. Z.
101 EKK 2005. 206-207.
102 A késdébbiekben bemutatdsra keriilé Grison csalddnak juttatott egyik adomanylevél tartalmaz egy
ehhez hasonlé passzust.
103 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 859-864.
104 Szentgyorgyi M.: Jobbagyterhek i. m. 24-27.
105 1586-ban Osszesen 12 gira aranyat szolgaltattak be. Lasd Erdély kozjovedelmei 1586-ban. Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle 3 (1896) 325. A gira pontos sulybeli meghatarozasa nehéz feladat,
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egy diszno 2 pfenniget ért, illetve két kismalacot, de a biztos szerint ezeket a ter-
mészetbeni javakat nem tudtdk megadni, mert nem volt semmijiik.'® Az itt laké
jobbagyok kotelesek voltak részt venni a banya épitési munkalataiban, illetve a
zuzdak tlizemeltetési koltségeire is be kellett adniuk egyiittesen 5 guldent, és
ugyanekkora 0sszeget az érc szallitasara is.'""” Ezenkiviil még biztositaniuk kellett
huszonnégy embert, akiket az udvarbiré barmikor behivhatott a banyakban fel-
meriild szolgalat elvégzésére. Hans Kaufmann leirta a felettesei szdmara magyara-
zatként, hogy ezeket a munkakat a lakosok térités nélkiil végzik, ezt Erdély teriile-
tén robotnak hivjak. Az arany- és higanybanyakhoz a zalatnai birtokon feliil még
négy falut rendeltek, amelyek lakosai koziil robot fejében hat embert kellett a
higanybanyahoz kiildeniiik. A biztos a négy falut nem sorolta fel, de ezek nagy
valdszinliség szerint a kordbban is emlitett Petrezany, Galac, Fenes és Bokorhaza
voltak. Az itt lakd jobbagyoknak Szent Mihaly és Szent Gyorgy napjara is le kellett
adniuk aranyrogot, pontos szamot nem tudunk meg a szévegbdl; tovabba disznot
is, amit megvalthattak, tizenhat kisebb halat Szent Gyorgy napjara, mig kilenc na-
gyobbat Szent Mihaly napjdra. A robotjuk része volt a fa kitermelése és szallitasa
is. Az uradalom hataraban volt harom kaszalé (Borayora, Rizen, Schweinwaldt),
amelyek ugyancsak a banyakhoz tartoztak. Ezekrdl a kaszalokrol 200 szekér széna
a higanybanyat illette, mig 401 szekér az aranybanyakat.'®

A kovetkezd adat a banyauradalommal kapcsolatban mar Bathory Gabor
korabol maradt rank. A Gerhard Lisbonanak juttatott adomanylevélben a banya-
uradalom részeként Galac, Fenes és Bokorhaza falvakat, valamint Petrezany bir-
tokot soroltak fel.'”

ABRUDBANYAI BANYAURADALOM

A Bathory-korszakban az abrudbéanyai uradalomhoz tartozott Abrudfalva, Korpe-
nyes, Bucsim és Muska, ezenfeliil még kisebb birtokok is Abrudbanyahoz voltak
rendelve hosszabb-rovidebb ideig. Az uradalmat egy kiilon officidlis irdnyitotta,
ahogy ezt egy 1582-ben kiadott oklevélbdl megtudhatjuk. A fejedelem Bota Tiva-
dar és Gyurka nevii roman jobbagyoknak az ércbanyaszat teriiletén végzett kima-
gaslo munkajukért cserébe, mivel nemrégiben egy 1j arany- és eziistbanyat fedez-
tek fel, Muskan talalhaté hazukat minden ado és paraszti szolgalat all mentesitet-
te, amig folytatjdk banydszati tevékenységiiket. A rendelet foganatositasaért
Cseffey Janos gyulafehérvari udvarbird és beosztottja, az abrudbanyai uradalom

nagy valoszintiség szerint akkor jarunk legkozelebb az igazsaghoz, ha a lat segitségével probaljuk
meghatarozni. Eszerint 1 gira 4 latot tett ki, 1 budai lat pedig 1,5347 és 1,9097 dkg kozott mozgott,
ennek megfelelden 1 gira stilya 6,1388 és 7,6388 dkg kozé tehetd. Bogdidn I.: Magyarorszagii. m. 452.
106 A malacdézsma ugyancsak a roman falvak sajatja volt. Szentgydrgyi M.: Jobbagyterhek i. m. 24-27.
107 Az inventarium szerint 1 gulden 4 pfennig volt, 1 pfennig pedig 35 dénart ért, igy 1 gulden 140
dénért ért. OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 859-864.
108 Egy szekér széna altalaban 12,67 m®volt, ami 1,68 mazsanak felelt meg. Bogddn I.: Magyarorszagi
i.m. 422
109 MNL OL F 1 LR 9. k. fol. 225'-226". Bokorhdza az okiratban Preszaka néven szerepelt.
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officidlisa, Sebessy Menyhart volt felel6s."® A zalatnai Kende Janos és tarsa, az
abrudbanyai Tatarlaky Gyorgy ugyancsak Muska hatardban bukkant ra egy 6j ba-
nyara.'" A nekik adott adomanylevélbdl kideriil, hogy mindketten tapasztalt
banyaszok voltak, a muskai banyat nagy faradsag aran fedezték fel, ezért a fejede-
lem gy dontott, hogy a megtalalt arany- és eziistteléreket feltarhatjak, miivelhetik
és atadhatjak orokoseiknek, a lel6helyet fél mérfoldnyi tavolsagban koriilvevé terii-
lettel egytitt. Itt zazdat és kohot emelhettek, azzal a feltétellel, hogy az ércet a ba-
nyakamaraban valtjak be, és nem csalnak az érc beadasakor. Az intézkedés foga-
natositasaért tjfent az abrudbanyai uradalom officidlisa, Sebessy Menyhart volt
felelds. A rendelkezés meghagyta, hogy a termel8k, ha a fejedelmi kincstarnak
sziiksége lenne ra, soron kiviil adjanak be eziistot, markanként 6 forintért, rezet
pedig mazsanként 12 forintért.'

Az abrudbanyai officialis tisztsége nagyban hasonlitott a belényesi officialis
tisztségéhez, az utdbbi azonban az uradalom mellett a fiskalis banydakat is kezel-
te, amig azokat nem adtak bérbe.""> A forrasok arrol nem tajékoztatnak, hogy az
abrudbanyai officidlisnak volt-e befolydsa a helyi banyaszatra. Bathory Zsig-
mond uralkodasa idején mar a varos gyakorolt joghatdsagot a fenti falvak felett,
amig a fejedelem el nem kezdte a falvakat elajdndékozni hiveinek, és ezaltal fel-
darabolni az abrudbanyai uradalmat. Els6ként Gyulai P4l f6kamarasnak adoma-
nyozta a Torda varmegyei teljes lupsai birtokot, és egy részbirtokot Muskan,
amely pedig Abrudbanya tartozéka volt. A lupsai birtok kordbban a Lupsai csa-
ladé (Menyhért, Antal és Janos) volt, de magszakadas miatt visszaszallt a kincs-
tarra. Az adomanyozas 1589-ben tortént, mig a beiktatasra 1590. junius 23-an
keriilt sor."*

Az Abrudbanyahoz rendelt falvak kiilonleges statusszal birtak, harmincad-
vam-mentességiik volt az alapvetd élelmiszertermékek behozatalara, mint a btiza,
bor, zab, arpa és hus, ugyanis hegyvidéki elhelyezkedésiik miatt nem rendelkez-
tek akkora mtvelhetd teriilettel, mint amekkorara sziikség lett volna. Ez a kivalt-
sag sem fejedelemségkori, hanem korabbi, de tobbek kozott Bathory Zsigmond is
megerdsitette 1595. marcius 22-én. A kivaltsaglevél megerdsitése azért is lényeges,
mert felsorolja azon falvakat, melyek Abrudbanya tartozékat alkottak. Idesoroltak
tehat Abrudfalvat, Topanfalvat, Korpenyest, Bisztrat, Bucsimot és Vidrat."> A tele-
ptilések koziil Gjonnan keriilt be Bisztra, Topanfalva és Vidra, de Muska mar nem
szerepelt a falvak kozott. Topanfalva és Vidra Bathory Gabor korara a gyulafehér-

110 EKK 2005. 88.

111 Tatarlaky Gyorgy a banyaszat mellett a kozéletben is részt vett, 1583-ban Abrudbanya biraja volt.
1583-ban végrendelkezett, eszerint Verespatakon fekvé nyilféldjeit unokahtigara, egyéb szerzemé-
nyeit pedig feleségére, Pwzlok Margitra hagyta. Uo. 136.

112 Uo. 88.

113 Matyds-Rausch Petra: A belényesi uradalom és a helyi rézbanyaszat helye a fejedelemség gazda-
sagi kormanyzataban (1571-1613). In: ,Véarad, Erdély kapuja...”. Nagyvarad torténelmi szerepe
a fejedelemség koraban. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvarad, 2015 (Tanulmanyok Biharorszag torté-
netébdl). 55.

114 MNL OL F 4 Cista Torda (= CT) fasc 1. Nr. 49.

115 Documente IV. 193-194.
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vari uradalom része lett."'® Az abrudbanyai uradalom feldarabolasa Bathory Zsig-
mond uralkodasa alatt kezd6détt el, a fejedelem tobbek kozott 1601 juliusaban le-
kototte mindszenti Borokay Janosnak 2000 forintért cserébe Abrudfalvat és Bucsi-
mot, amelyet az irat Tiikefalvanak is nevezett.'” 1603. februar elején az Erdélybe
delegalt kiralyi biztosok Muskat, a hataraban 1év6 egyik banyaval, Bisztrat és még
egy telepiilést harom évre lekototték Adam von Hoffkirchen ezredesnek, aki 3000
tallért fizetett cserébe, valamint alairt egy reverzalist, hogy a hataridd lejarta utan
visszaadja a birtokokat, a folyamatosan végzendd fakitermelés kozben pedig nem
karositja meg a kincstarat."®

Ugyanebben az idében jart Abrudbanyan és a hozzacsatolt telepiiléseken Hans
Kaufmann sziléziai banyamester. A falvak koziil Bucsimot emelte ki, a falu hatara-
ban ugyanis az egyik banyaban, ahol korabban folyt érckitermelés, ottjartakor allt a
munka, mert a banyaviz elontotte a jaratokat. A biztos feljegyezte, hogy 18 karatos
aranyat lehetett az itteni k6zetbdl eléallitani, a habort — azaz a tizenot éves haboru
— el6tt tobb ztizda is mikodott a telepiilés hatardban, ehhez megvoltak a vizi és
egyéb feltételek, tobbek kozott kiterjedt erddségek, ezért azt gondolta, érdemes len-
ne fejleszteni. A legnagyobb gond a munkaer&vel volt. A helyi lakosok elmondésa
szerint ugyanis nemcsak a varos kotelezte 6ket robotra, hanem a kdrnyékbeli neme-
sek is, igy a banyakban elvégzendd feladatokat nem tudtak teljesiteni. Kaufmann
azt is megemlitette, hogy kordbban pestis pusztitott a térségben, és csak egyetlen
magyar banyasz maradt itt, Saulla Gyorgy, a tobbi lakos mind roman volt.""

Fontos fordulopontot jelentett a telepiilések életében Giorgio Basta 1604. apri-
lis 18-an kiadott rendelete, amellyel Abrudfalvat, Bucsimot, Kdrpenyest és Muskat
visszacsatoltak az uradalomhoz, valamint Offenbanyat is Abrudbanyahoz rendel-
ték. A rendelet indoklasaként el6hoztdk, hogy a leromlott allapotban 1évé banya-
kat ajja kell épiteni, emellett 6sztondzni kell az 1 lel6helyek felkutatasat, és ehhez
a varos polgarainak sziikségiik van az uradalomra. A rendelet szavatolta a falvak
és Offenbanya érvényben 1év6 szabadsagainak és kivaltsdgainak megdrzését. Az
uradalom teriiletén él6 Osszes banyaszattal foglalkozo lakosnak a magyarorszagi
banydszokéhoz hasonlo szabadsagot biztositottak. Ez azt jelentette, hogy Basta fel-
mentette Sket minden ado és szolgalat alol, kizarolag a koteles résszel tartoztak a
banyakamaranak, illetve kotelezd volt bevaltani a kitermelt érc egészét, mégpedig
Kolozsvaron, a Filstich Péter vezette banyakamaraban. A kozponti ércbevaltasi
arat a kolozsvari banyakamara bérldje, azaz Filstich Péter hatarozta meg, a rende-
letben csak annyit rogzitettek, hogy 1 aranyforintnak legalabb 116 dénart kell ér-
nie. A szovegbdl az is kidertil, hogy a térségben éltek német banydszok is, akik
mar korabban élvezték a kivaltsagokat, Basta ezeket terjesztette ki a magyar és

116 Topanfalva 1609. november 1-jétd] tartozott a gyulafehérvari uradalomhoz. MNL OL F 2 V. Prot.
345-349. Topanfalva mellett is folyt aranymosas, Giulio Cesare Muralto leirdsa szerint tobb eset-
ben talaltak roman parasztok a falu hatardban nagyobb eziistrogoket. Ezeket llitolag az offenba-
nyai kohokban olvasztottak meg, legalabb 5 marka tiszta eziistt lehetett belSlitk kinyerni. OStA
HKA SB BW RN 92 fol. 75-98.

117 MNL OL F 17 CA fasc. 1. B Nr. 29. A zalogositas ellen Késa Matyas nyuijtott be tiltast 1602-ben, a
varos nevében. Lasd I. Téth Z.: Parasztmozgalmak i. m. 24-25.

118 SJAN Sibiu Colectia de documente Muzeul Brukenthal (= ColB) B 1-5. Nr. 69. fol. 778-782.

119 OStA HKA VUG RN 13a fol. 197-216.
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roman banyaszokra. A rendelet betartasaért egyrészt Adam von Hoffkirchen ezre-
des, masrészt kéméndi Varadi Janos, a dévai udvarbiro volt felel6s.'?

A banyaszok Basta rendeletében megszabott feladata az volt, hogy eredménye-
sen miiveljék a banydkat. Abrudbanya véarosa egyéb robotra nem kotelezhette 6ket,
biraskodasi joga azonban volt a falvak felett, kivéve Offenbanyat. A rendeletrdl a
kolozsmonostori konvent levélkeresdi készitettek egy hiteles masolatot, Fodor Pal és
Kodsa Matyas deak kérésére, akik az abrudbanyai magisztratust képviselték.'!

Réakoéczi Zsigmond a banyaszat fellenditése érdekében 1607 marciusaban az ab-
rudbanyai uradalmat atalakitotta oly modon, hogy Offenbanyat kivette Abrudbanya
fennhatosaga aldl, és késébb eladoményozta, de a tobbi falut Abrudbanya fennhatd-
saga alatt hagyta. Az adomanylevél bevezetSjében leirtdk a dondciot megel6z6 ese-
ményeket. A szoveg kiilon kiemelte Filstich Péter szerepét, aki kdzbenjart a fejede-
lemnél a varos érdekében. Basta rendelete ellenére ugyanis a varos ténylegesen nem
kapta vissza a fenti falvak mindegyikét, mert azokrol az akkori tulajdonosa nem ki-
vant lemondani. Ezért Késa Matyas és Fodor Pal felkereste a varos nevében a kolozs-
vari banyakamara vezet6jét, hogy vesse latba tekintélyét a falvak visszaszerzése ér-
dekében. A fejedelem gy dontott, hogy a falvak Abrudbanyat illetik meg, ezért az
alabbi feltételekkel a banyavarosnak itélte Oket. A rendelkezés szerint minden ba-
nyasz koteles volt évenként legalabb egy-egy aranyrogot beadni a kolozsvari banya-
kamaraba. Korpenyes és Muska roman telepiilés volt, ezért kenézek vezették, az itt
lakoknak évente 2 urna mézet és vajat kellett beszolgaltatniuk a gyulafehérvari ud-
varbirdnak, emellett pedig 2 fiatal tin6t kellett adniuk a fejedelmi konyha sziikségle-
teire. Mindezért cserébe a falvak megdrizhették kivaltsagaikat, azaz minden ad¢ aldl
mentestiltek, és a kordbban kapott vammentességet is megtarthattak.'> Rakdczi don-
tésével a falvakat ténylegesen birtoklo6 tulajdonosok nem értettek egyet. Dévai Szdl-
16sy Matyas dedk a gyulafehérvari kaptalan el6tt tiltakozott az ellen, hogy Abrudba-
nya varosat beiktassak Kérpenyes és Muska birtokaba, mondvan, hogy még Bathory
Zsigmond adomanyozta neki ezeket a falvakat. A felek végiil 1608 februdrjaban
megegyeztek, a varost Fodor Pal helyettes aranybevaltd, varfalvay Kosa Matyas, a
fejedelmi itél6tabla iilndke, valamint Valaszuti Janos abrudbanyai bird képviselte.

A megallapodas szerint Abrudbanya vérosa a fenti két birtokért 400 forintot
fizetett a deaknak, ebbdl S5z6llésy 200 forintot helyben at is vett, a fennmaradé
Osszeget részben pénzben, részben ingdsagokban kapta meg.'* A varos altal fize-

120 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 193--194". Kiadva GBalev II. 436-439. Kéméndi Varadi Janos igen sike-
res karriert futott be a Bathory-korszak masodik felében, Bathory Gabor alatt a szebeni uradalom
udvarbiraja volt, és egyéb kincstari poziciot is betdltott. Bethlen Gabor idején lett a gyulafehérvari
uradalom udvarbirdja, és ekkor tlinik fel el6szor a neve banyaszati iratokban, bar valdszinti, hogy
mar elébb is foglalkozott banyaszattal. MNL OL R 298 10.d. fol. 1-3. (1611); Gdlfi Emdke: A gyu-
lafehérvari udvarbirak és teriileti hataskoriik Bethlen Gabor uralkodasanak elsé szakaszaban. In:
Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra lépésének 400. évforduldjan rendezett
konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronka, Horn Ildikd, Lupescu Maké Maria, Oborni Teréz,
Riisz-Fogarasi Enikd, Sipos Gabor. Kolozsvar, 2014. 321.; Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 434—435.

121 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 193194

122 MNL OL F 1 LR 7. k. fol. 146-147.

123 MNL OL F 2 II. Prot. 141-143. A forrasra Galfi Emdke hivta fel a figyelmemet, eztiton mondok
érte koszonetet. A szovegben tévesen nevezték az akkori abrudbanyai bir6t Valaszuti Istvannak,
valéjaban Valaszuti Janos volt a neve.
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tett Osszeget valojaban Kdésa Matyas é€s Fodor Pal kolcsonozte, igy tudott a varos
megegyezni Sz6ll6sy Matyassal. Errdl egy 1608. szeptember 10-én Enyeden tett
bevallas tantskodik. A felek két fogott bird, Balogh Pal, Aranyosszék kiralybiraja
és Demeter Pal el6tt tettek szobeli bevallast, ezt késdbb irasba is foglaltak. A birak
el6tt megjelent Fodor Pal és Kosa Matyas, az abrudbanyai banyaszok és lakosok
képviseletében pedig Valaszuti Janos bird, rakosi Téthazi Tamas és Vacho Istvan
abrudbanyai lakos.'* A megallapodas részleteit 1609 oktoberében a kolozsmonos-
tori konvent levélkeresdi el6tt kotott hiteles szerzédés tartalmazta. A szdveg sze-
rint Valaszuti Janos bird, Adamossy Tamas és Gyuszti Janos eskiidtek képviselték
az abrudbéanyai banydszok kozosségét (communitas montanistarum et metallorum
auri utpote argenti, cupri), akik kozott volt magyar, német, szasz és szlav szarmaza-
su. Az utobbi meghatarozassal kapcsolatban nehéz megmondani, hogy melyik
nemzetiséget is takarhatta valdjadban.'” Az uradalommal kapcsolatos iratanyagban
tobbszor is emlitik az abrudbanyai banyaszok kozosségét. A szervezet létezése azt
mutatja, hogy az abrudbanyai banydszok helyi érdekérvényesité kozosségbe to-
moriiltek, és igy probaltak meg tobbek kozott a termelést is egyszer(ibbé tenni.'*
A két fél, a Fodor-Kdsa-kettds, valamint a varos magisztratusa tehat a kovetke-
z6 megallapodast kototte meg Enyeden: a varosnak at kellett adnia a Bucsim nevii
falut Bordkay Zsuzsanndnak, néhai Bordkay Gyorgy lanyanak, ugyanis az elhunyt-
nak Bucsimot és Abrudfalvat még Bathory Zsigmond adta zalogba 1601 jaliusa-
ban.'”” Abrudfalva Korpenyessel és Muskaval egyetemben tovabbra is a varos keze-
lésében maradt, azaz az abrudbanyai termelSk Gjra szamithattak a falvakban €16
jobbagyok robotmunkajara. Mivel Fodor Pél és Kdsa Matyas fizette ki a Kérpenyes
és Muska visszavasarlasakor felmeriilé 400 forintos vételarat Sz6ll6sy Matyasnak,
ezért a banyaszkozosség két évre atengedte nekik Korpenyes és Muska haszonvéte-
leit és jovedelmeit. A megegyezésben tobbszor hangsulyoztak, hogy a koteles robo-
tot a jobbagyoknak a banyaszkozosség tagjainak tartoznak leréni, nem a hitelezok-
nek.'”® Ezt kovetden a varos 1610-ben Bordkay Zsuzsannaval egyezett meg. Az asz-
szony végérvényesen lemondott az atyjanak adomanyozott falvakrol Abrudbanya
javara, itt is Fodor Pél és Kdsa Matyas fizette ki a megvaltas Osszegét. Ebbe a szoveg-
be masoltak bele a kancellarian azt a szerzdést, amelyet a varos kotott hitelezbivel
a két masik falurol. A két teleptilés — Abrudfalva és Bucsim — jovedelmeit is a fenti
feltételek alapjan adtak at Fodor Palnak és Kdsa Matyasnak, de a szolgalattal a varos
banyaszkozosségének tartoztak. Ez esetben is rogzitették, hogy milyen titemben kell
a varosnak visszafizetnie a kolcsont, a jovedelmek atengedésén feliil. Mind Fodor
Pal, mind Koésa Matyas 200 forintot adott a megvaltashoz, a varosnak a két év alatt
négy részletben kellett fizetnie, az elsd részlet 47 forint volt, a masodik pedig 53 fo-

124 MNL OL F 25 fol. 349.

125 Valamelyest kozelebb vihet a megoldashoz, hogy Zalatna neve az arany szlav megfelel$jébdl (zla-
to) ered, ami azt bizonyitja, hogy a szlav lakossag is foglalkozott banyaszattal. Elképzelhetd, hogy
a kozeli Abrudbanyara is attelepiiltek. Lasd Simon Zs.: Az aranytermelés i. m. 225. V6. Koleséri S.:
Erdély i. m. 23.

126 MNL OL F 15 XVI. Prot. fol. 185-186.

127 A szdvegben Bordkay neve nem szerepel helyesen, ugyanis az 1601-ben tortént inskribalasban
Borodkay Janos szerepel, és nem Gyorgy.

128 Uo.
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rint. Biztositékul kikototték, hogy abban az esetben, ha nem fizetnek, Fodor Palnak
joga lett volna lefoglalni Bucsimot, amelynek hatara Verespatakig terjedt, mig Kosa
Matyas Abrudfalvat és Korpenyest kaphatta volna meg.'"” Abrudbanya minden bi-
zonnyal nem tudott fizetni Késa Matyasnak, mert 1611. december 21-én Bathory
Gabor felszolitotta a fejedelmi kancelldria illetékeseit, hogy iktassak be Kdsa Matyast
Korpenyes és Abrudfalva birtokaba. A beiktatdsra 1612. januar 16-an kertilt sor, az
Abrudbanyarol megjelent nemesek Fodor Pal, Fodor Istvan és Valaszuti Janos vol-
tak. A banyaszok kozosségét Tharicza Dumitru és Maczuka Helia képviselte.'®

OFFENBANYAI BANYAURADALOM

Az offenbanyai banyauradalommal kapcsolatban mar joval kevesebb informacio-
val rendelkeziink. Az Offenbanyahoz tartozé falvak listajat, melynek lakosai a ba-
nyaknal szolgéltak, els6ként a Gyulai Pal fejedelmi f6kamaras részére 1589-ben
kiadott adomanylevél sorolta fel. Gyulai Pal Lupsa birtokot kapta meg Torda var-
megyében, és az irat szerint az iktatdsnal megjelent Offenbanya birdja, Petrosan
Lupsa, Kovach Janos helyettes bird, Kolozsvari Jakab offenbanyai plébanos. Offen-
banydhoz tartozott Vartjfalva, innen Szlics Tamas bir6, mig a masik tartozékrdl,
Zartosfalvardl Petrik Damjan helyettes bir6 jelent meg az iktatdsndl. Nagy vald-
szinliség szerint korabban Lupsa is az uradalom része lehetett. A muskai részbir-
tok beiktatasanal Offenbanyarol a Bota csalad tobb tagja (Theodor, Péter és David)
jelent meg, mig Bisztrardl Daniel Zimberger és Kovacs Matyas.”' Az utdbbi tele-
ptilésrdl sem lehet biztosan tudni, hogy melyik uradalom része volt, hiszen 1595-
ben Abrudbanya tartozékaként emlitették, de a késdbbi iratokban mar nem szere-
pelt a neve az Abrudbanyahoz tartozé falvak kozott, igy csak feltételezhetjiik,
hogy Bisztra is Offenbanya tartozéka volt.

A varos és az uradalom életében is nagy forduldpontot jelentett, amikor Gior-
gio Basta 1604. aprilis 18-an kelt oklevelében Abrudbanyahoz rendelte Offenba-
nyat és a hozza tartozo falvakat. A dontést azzal indokoltak, hogy az abrudba-
nyai banyaszat fejlesztése miatt volt sziikség erre a 1épésre. Késébb Rakoczi Zsig-
mond ugyanilyen érveléssel valasztotta le Offenbanyat és az uradalmat az abrud-
banyai uradalomrdl. Miutan ezt megtette, Offenbanyaval egyiitt a hozzacsatolt
négy falvat (Brezest, Szarvas, Munchel és Chora), ahogy mar sz esett rdla, Filstich
Péternek adomanyozta 1607 novemberében. Az uradalom jobbéagyai Filstich Pé-
ternek és orokoseinek tartoztak szolgalataikkal, tobbek kozott juh- és méhdézsma-
val, valamint vadbdr leadasaval. A falvakat kenézek vezették, akik jelen voltak a
beiktatasnal is.'

129 MNL OL F 1 LR 9. k. fol. 466'-471".

130 MNL OL F 2 V. Prot. 307-313.

131 MNL OL F 4 CT fasc. 1. Nr. 49.

132 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 193"— 194,

133 MNL OL F 1 LR 7. k. fol. 146-147. Az Offenbanyahoz tartozé négy telepiilés, hasonléan az Abrud-
banydahoz és Zalatnahoz csatolt telepiilésekhez, kenéztelepités nyoman jott 1étre. I. Toth Z.: Paraszt-
mozgalmak i. m. 9-16.
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KOROSBANYAI BANYAURADALOM

A korosbanyai banyauradalom pontos rekonstrualasanal hasonlé akadalyokkal
szembesiilhetiink, mint az offenbanyai banyauradalom esetében. Jdllehet teljes bi-
zonyossaggal nem tudjuk megallapitani, hogy mely telepiilések és birtokok tar-
toztak a korosbanyai banyakhoz, de hozzavetdleges képet lehet rdla alkotni. Els6-
ként segitségiinkre lehet egy Stanislaw Niezowskinak, Janos Zsigmond tanacsura-
nak juttatott adomanyoslevél. A lengyel tanacsur 1565-ben adomanyba kapta Ko-
rosbanyat, a hozzatartozo falvakkal és birtokokkal egyiitt.'**

Nagy valoszintliség szerint a korosbanyai uradalmat is egy fejedelmi tisztvi-
sel iranyitotta, az tgynevezett fehér-korosi officidlis, aki a gyulafehérvari ud-
varbiré ala tartozott. Az ismeretlen tisztség egy adomanylevélben tiint fel, mely
szerint Bathory Zsigmond 1590 juniusaban adott birtokadomanyt Macsesdi
Laszlo fehér-korosi officidlisnak. Az officidlis minden bizonnyal a korosbanyai
uradalom élén all¢ tisztségviseld volt, errdl azonban egyeldre tobb adattal nem
rendelkeziink.'

Bathory Zsigmond a tobbi banyauradalomhoz hasonléan a kordsbanyait is
elkezdte feldarabolni, az odatartozo telepiilések dontd tobbségét hiveinek adoma-
nyozta. Tobbek kozott Gyarmati Gergely dedk, aki 1591-ben fejedelmi aranybeval-
to volt, kapott itt adomanyt, Vaka nevii birtokot.”* Ugyanebben az évben kapta
meg Zarand varmegye ispanja, Szaldnczy Laszld a Kérosbanyahoz tartozo Kisba-
nyat, valamint Hercegany, Komlds, Ormingye, Alsokajanel, Kalamenesd, Buku-
rest és Alsolunkoj birtokokat, ezeket korabban Bathory Kristof kototte le a portai
kovetként is szolgalé nemesurnak 5000 forintért cserébe.'” Ugyancsak a kordsba-
nyai uradalombdl kapott adomanyt dalnoki Demjén Ferenc udvari familiaris, Ku-
rek elnevezésii birtokot 1601-ben."*® Ugyanebben az évben kapta meg kordstarcsai
Veér Mihaly szolgalataiért Korosbanya tartozékaibol az Ujbaresd és Sztanizsa
nevi birtokokat.'” Ebben az évben gyorsult fel a kdrosbanyai uradalom feloszta-
sa.'" A fejedelem Szentpéteri Kendi Albertet 1601 novemberében arrol biztositotta,
hogy a korabban apahidai Rakoczy Janos tulajdonaban 1évé Ribice nevi birtokot,
amely Korosbanyahoz tartozott, neki adomanyozza.'!

Korosbanya esetében is, akarcsak Belényesnél, leginkabb a fejedelem udvari
familidrisai kaptak adomanyt, 1602-ben példaul Sajgo Ferenc Dombroc birtokot,
amely korabban rudabanyai Banyai Marton birtokaban volt, de magszakadas

134 EKK 2005. 84. Stanislaw Niezowski életére lasd példaul Horn Ildiké: Politikusportrék Janos Zsig-
mond udvarabdl. In: Tiindérorszag ttvesztdi. Tanulmanyok Erdély torténetéhez. Bp., 2005. 56-60.

135 EKK 2005. 330-331.

136 EKJkv 320.

137 Uo. 321. A beiktatasra 1592. junius 26-an keriilt sor, a fejedelem embere Bradi Joan volt, valamint
korosbanyai Alb Mihal. Uo. 333., 336.; MNL OL F 4 CZ fasc. 1. Nr. 5.

138 EKK 2005. 461.

139 Uo. 455.

140 Ebben is parhuzamot lehet vonni a belényesi és a kdrosbanyai uradalom sorsa kozott. Lasd Ma-
tyds-Rausch P.: A belényesi uradalom i. m. 60-61.

141 EKK 2005. 455.
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miatt a kincstdrra szallt.'? Ezenfeliil a varos sem kertilte el Belényes sorsat, 1602-ben
ugyanis az erdélyi rendek orszaggytilési hatarozatot hoztak, miszerint az orszag
sziikséghelyzete miatt a fejedelem mezdvarosokat is inskribalhat. A rendelkezés
alapjan a fejedelem lekototte Korosbanyat és a varoshoz rendelt Kétfalu, Cebe,
Riska birtokokat bakay Macskassy Ferencnek 18 000 forintért cserébe. A fejedelem
vallalta, hogy ha 6 vagy utddai vissza kivanjak valtani a mezdvarost és tartozékait,
akkor egy 0sszegben kell kifizetniiik a csalddnak a zalog Osszegét.'*® A mez&varos
zalogba adasat kovetéen Bathory Zsigmond a még megmaradt birtokoktol is meg-
valt. Nem sokkal az inskribalas utan konyhamesterének, tordai Zakos Istvannak
adomanyozta Kirek birtokot, amely Kurek néven szerepelt a Niezowskinak jutta-
tott adomanyban.'*

Az uradalommal kapcsolatban a kovetkez6 adat 1610-bSl maradt rank, esze-
rint Bathory Gabor folytatta elddje politikajat, amirdl egy a gyulafehérvari kapta-
lan elGtt tett tiltas is tantskodik. Horvath Jakab és Kereky Ferenc udvari familidri-
sok tiltast nyujtottak be tobbek kozott Rudabanya iktatasa ellen, a fejedelem
ugyanis korabban nekik adomanyozta. Miel6tt azonban be tudtak volna iktatni,
Fehér varmegye alispanja, Csiszar Mihdly kicsalta azokat a fejedelemtdl, és kérte
beiktatasat a birtokba.'* 1611-ben pedig Kapi Andras kapott szolgalataiért cserébe
tobb részbirtokot egy nemesi udvarhazzal Tomnatek és Hercegany birtokokon."

142 Uo. 470. A belényesi donaciot nyert személyek tarsadalmi helyzetére és tisztségeire: Mdtyds-Rausch
P.: A belényesi uradalom i. m. 64.

143 EKK 2005. 492. Belényes zalogaddasara: Mdtyds-Rausch P.: A belényesi uradalom i. m. 63.

144 EKK 2005. 497.

145 MNL OL F 2 II. Prot. 306-307.

146 MNL OL F 234 X/a. szekrény fasc. 3. Libri 2 G.
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BANYAVALLALKOZOK
ES BANYAPOLGAROK

ZALATNA
Italiai banyavallalkozok

Az itdliai szarmazasu kereskeddk és banyavallalkozok a magyarorszagi és az er-
délyi banyaszatra gyakorolt hatasa kozismert, jollehet a témdval kapcsolatban ed-
dig nagyrészt a kozépkor évszazadait vizsgald muvek sziilettek.'” Az italiai keres-
kedok és banyavallalkozok azonban a 16. szazad végén is jelen voltak Erdélyben,
sOt egészen a 17. szazad elejéig igazi monopolhelyzetiik volt a térségben. A Nyu-
gat- és Eszaknyugat-Eurépabol szarmazé vallalkozok a 17. szazadban lassan in-
dulo, de mindjobban észrevehetd jelenléte kiszoritotta 6ket korabbi pozicidikbol.
A zalatnai banyaszatra a Bathory-korszakban harom italiai csalad gyakorolt nagy
hatast: a Grison-Matalea, a Genga és a Muralto csalad.

Legkorabban a Grison csalad telepedett meg és tett szert ismertségre a varos-
ban, olyannyira, hogy a Bathory-korszakra mar ismert banyavallalkozok lettek
Erdély-szerte. Pierre Lescalopier ttinapldjaban is szerepel a csalad egyik tagja. Ex-
délyi atja soran ifjabb Bathory Istvan megmutatta Lescalopier-nek a zalatnai
arany- és higanybanydkat, amikor is a kincstari banyéakat Giacomo Grison és Faus-
to Gay — vagy mas néven Guai — bérelték. Téle tudhatjuk, hogy a Grison csalad
Velencébdl jott Erdélybe, mig Gay romai szarmazasu volt, de tizennyolc éves ko-
raig Parizsban nevelkedett."*® Arrdl nincsenek pontos adatok, hogy Fausto Gay
milyen rokoni kapcsolatban 4llt a Grison csaldddal, de az bizonyos, hogy 1579-ben
és 1580-ban is még 6 volt a zalatnai aranybanyak prefektusa (praefectus aurae fodi-
nae Zalatna), emellett pedig a kapniki banyakhoz kirendelt egyik fejedelmi biztos-
ként miikodott, tarsa Kopachy Ferenc fejedelmi titkar volt.

A Grison csaldd, megszolgélva a fejedelmi csaldd bizalmat, tobb adomany-
ban is részesiilt. Bathory Kristof 1581. januar 15-én kelt adomanylevelében Gia-
como és Battista Grisonnak adomanyozta a Kézép-Szolnok varmegyében fekvd
Lapos melletti eziistbanyat tartozékaival egyiitt. Ekkor mar nem bérelhették a

147 A témara lasd példaul Gyongyossy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 13-28.; Ekkehard Westermann: Zur
spatmittelalterlichen Depression der europdischen Montanwirtschaft. Stand und offene Fragen
der Forschung. In: Die Tiroler Bergbau und die Depression der europaischen Montanwirschaft im
14. und 15. Jahrhundert. Hrsg. Ekkehard Westermann. Innsbruck, 2004. 11-13. Az utdbbi tanul-
manyra Gecsényi Lajos hivta fel a figyelmemet, kdszdnet érte.

148 P. Lescalopier: Utazasa i. m. 76.
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zalatnai aranybéanyat, ugyanis az oklevélben egykori prefektusként nevezték
meg Oket. Az adomanylevélben kikototték, hogy Grisonék a kornyezd erddket
csak olyan mértékben hasznalhattak, amennyire a banydszati tevékenység feltét-
lentil megkivanta. Azt is megtudjuk, hogy a laposi banyakat korabban krakkdi
polgarok, Krakker Gyorgy és tarsa miivelték, akik azonban Bathory Kristof 1579.
évi engedményei ellenére nem boldogultak a banyékkal, igy végiil a Grison test-
vérek kaptdk meg azokat, abban a reményben, hogy 6k jovedelmezévé tudjak
tenni a termelést.'* Az okiratban rogzitették, hogy ha valamelyik fél meghalna,
akkor a része a tuléldre és annak orokdseire szalljon. A banya negyed mérfoldes
korzetében senki mas nem kutathatott eziist utan, és nem is nyithatott banyat,
csak a kedvezményezettek. Engedélyt kaptak arra, hogy maguknak, valamint a
német, lengyel, moldvai és magyarorszagi banyaszoknak épithetnek hazakat, de
a fejedelmi és nemesi birtokokrol odaszokott jobbagyoknak nem. A tulajdonosok
kotelesek voltak bejelenteni a kancellarian, ha egy j banyaban megkezdenék a
termelést, és az ércet minden esetben be kellett valtaniuk a fejedelem altal kijelolt
helyen, az eziist markankénti bevaltasi arat 7 forintban hatarozva meg. A beval-
tas helyszine a kolozsvari bevaltokamara volt. Haromhavonta voltak kotelesek
bevaltani az ércet, de errdl el6bb értesiteniiik kellett a kamarat, hogy el6 tudja-
nak késziteni elegendd pénzt. Ha a kincstar kijelolt embere a beadastol szamitott
harom napon beliil nem valtand be az eziistot, akkor eladhatjak méasnak az ércet.
Ez a kitétel nagy engedmény volt a termelSk részére, de a szabad eladas valo-
szintleg arra vonatkozott, hogy elséként mashol kell bevaltaniuk, példaul Sze-
benben, illetve eladhattdk a kolozsvari 6tvosoknek. Az eziist mellett az aranyat
is a kamardban kellett bevaltaniuk. Minthogy a teriilet az adomanyozas révén
kikeriilt a szamosujvari prefektus fennhatosaga alol, lakosai ezentul az 4j tulaj-
donosoknak tartoztak szolgalni. A banyak koriili falvak birtokosai nem tarthat-
tak vissza a banydszokat a munkavégzéstdl a robot napjain, ellenkezd esetben 4
forint biintetést kellett fizetnilik. A donacids levél szovege arra enged kovetkez-
tetni, hogy a banyatulajdonosok a banyahoz nem tartozé kérnyékbeli teleptilé-
sek lakosait is behivhattdk a laposi banyak {izemeltetésére, ez azonban nem tet-
szett a birtokosoknak, igy igyekeztek megakadalyozni. Az adomanyosok a ter-
melés zavartalan folytatasahoz kaptak még évente 100 darab k&sét is, amelyet a
dési sokamaraispan utaltatott ki szamukra. Ezenfeliil fejedelmi engedményként
a banyaszathoz sziikséges ellatmanyt, eszkozoket és aruféléket vammentesen
hozhattdk be barmelyik irdnybol.'*

A Grison csaladnak juttatott tobb adomanybdl és engedménybdl kidertil,
hogy az altaluk vezetett vallalkozas legalabb 6t tagot szamlalt. A vezet6k minden
bizonnyal a Grison testvérek voltak, de a tarsuk volt a mar emlitett Gay, illetve
Marconio Rocco és Olasz, vagy mas néven Matalea Janos, aki késébb Giacomo
Grison 0zvegyét vette feleségiil. A negyedik tars, Marconio Rocco személyérdl egy
1583 augusztusaban kelt adomanylevélbdl értesiilhetiink. Eszerint a fejedelem
Giacomo Grison és Marconio Rocco tdmogatasa érdekében, mivel a laposi banya-
kat eddig csak a jobbagyi munka felhasznalasaval tudtak miivelni, illetve hogy a

149 EKK 2003. 186-187.
150 Uo.
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kincstarat ne érje veszteség, a banyakkal szomszédos olahlaposi fejedelmi birtokot
haszonvételeivel egyiitt egy évre zalogba adta nekik, évi 500 forint befizetése elle-
nében. A zalogdsszeg els6 részét a kovetkez6 év Szent Gyorgy napjan, mig a ma-
sodikat augusztus 1-ig kellett befizetnie a két zalogosnak, egytttal a fejedelem
meghagyta, hogy nem kovetelhetnek a jobbagyoktdl tobb szolgaltatast, mint
amennyit a torvények engednek, a kitermelt ércet tovabbra is a banyakamaraban
kellett bevaltaniuk (1 marka eziist bevaltasi ara 9 forint volt).” A kancellaria
ugyanebben az évben tjra kiadta azt a rendeletet, hogy a két banyavallalkozd,
most mar Grison és Rocco, a dési sokamarabdl 1000 darab kdsdra jogosult.'>

Giacomo Grison mar nem sokaig tudta élvezni a fejedelem juttatta javakat,
mert 1584 folyamdan meghalt. Bathory Zsigmond 1585. januar 1-jén mar 6zvegyé-
nek, Macko Annédnak adta bérbe a banyakat. Mack6 Anna egy évre kapta bérbe a
zalatnai fiskalis banyakat és a hozzajuk tartoz6 banyauradalmat. A termelés meg-
konnyitése végett kapott Gyulafehérvarrdl 32 mazsa vasat ingyen, és a fejedelem
két gyalogos testdrt is biztositott szamadra, hogy az érc szallitasanal segitsék az
Ozvegyet. A testOrok ellatasat a kincstar fedezte. A bérleti dij 2000 forint volt, amit
négy részletben kellett kifizetnie, illetve a férje tartozasat ugyancsak negyedévente
100 forintos részletekben kellett torlesztenie. Itt tlint fel a vallalkozas 6todik tagja,
a piemonti szdrmazasi Matalea Janos, aki kezesként vallalta, hogy ha az 6zvegy
nem tudna fizetni, § rendezi a tartozast. Ha a fejedelemnek sziiksége van ra, akkor
a bérlének soron kiviil adnia kell higanyt, mazsanként 4 forintos bevaltasi arral.
A kibanyaszott aranyat és eziistot természetszertileg a bevaltohelyen kellett beval-
tania, amely ebben az esetben is Kolozsvar volt.'*

Olasz Janos, miutan elvette Giacomo Grison 6zvegyét, valdszintileg egyediil
iranyitotta tovabb a zalatnai vallalkozast, mert sem Roccdrdl, sem Gayrol nincs
tobb adatunk. Olasz Janos az évek soran mddos ember lett, erre bizonyiték, hogy
Zalatnan kiviil volt haza Szaszsebesen és a fejedelmi székhelyen is, méghozza a
varfalon beliil, a rangos Olasz utcaban. Az ingatlanokon kiviil voltak mezdgazda-
sagi tertiletei, sz616i, gylimolcsosei, malmai is.™™ Birtokai jol jovedelmeztek, hiszen
1586 januarjdban dorombardi Griwo Péter 6zvegye, bizonyos Klincsit Margit t6le
kolesonzott 150 kobol btizat, hogy segitsen éhezd jobbagyain. A kdlcsonszerzédés
kimondta, hogy abban az esetben, ha a tartozast az 6zvegy, utédai vagy a jobba-
gyai nem téritik meg, akkor Olasz Janosnak jogaban alljon a Fehér varmegyei szol-
gabiro segitségével lefoglalni Dorombard birtokot, minden tartozékaval és ha-
szonvételével egyiitt."

Matalea Janos nemcsak a zalatnai nemesércbanyaszatban, hanem a higanyba-
nyaszatban is érdekelt volt. Errdl egy 1588 szeptemberében kiadott fejedelmi irat
tantskodik, amelyben Bathory Zsigmond engedélyezte a vallalkoz6 szamara,
hogy Zalatnan kiviil a fejedelemség egész teriiletén szabadon nyithasson higany-

151 EKK 2005. 122.

152 Uo. 123.

153 Uo. 181-182.

154 EKJkv 149.

155 Uo. 166. Kobolbdl két fajtat ismertek Erdélyben, a kolozsvarit és a szebenit. Az utdbbi a 17. szazad
folyaman magaba olvasztotta a kolozsvarit. Egy szebeni kdbol 65,40 kg btizanak felelt meg. Bog-
ddn I.: Magyarorszagi i. m. 320.
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banyat, azzal a megkotéssel, hogy a megnyitasrol értesitse a kancellariat, a kiter-
melt higanyt pedig a banyakamaraba adja be.”*® Matalea Janos halala utan felesé-
ge, Mackd Anna folytatta a higanybanyaszatot Zalatnan, ahogy errél az 1589 mar-
ciusaban kotott bérleti szerzédés tantskodik. A bérleti szerz6désben az 6zvegynek
megszabtdk, hogy ha a fejedelem tigy rendelkezne, akkor kozvetleniil a kincstar-
nak kell a higanyt beszolgaltatnia, mazsanként 40 forintos dron. A higany értékét
mutatja, hogy ugyanekkor 1 mazsa vas csupan 3 forintba kerilt."”

Olasz Janos vagyoni helyzetérdl tovabbi adatokat a szerencsés modon fenn-
maradt végrendeletébdl tudhatunk meg, amelyet 1589. februdr 14-én tett harom
fogott bird, Kende Laszlo, Vezekenyi Istvan dedk és Angyal Janos nemesember
el6tt.”® Feleségét és gyermekeit a kancellar, Kovacsoczy Farkas oltalmara bizta,
mivel a f6ur korabban &t is tamogatta. Fehérvari hazat Macké Anna még Grison-
tdl sziiletett lanyaira, mig abrudbanyai hazat felesége Schmelzer Mihalytol szii-
letett fidra, Jancsira hagyta. Emellett még maradt 300 forint addssaga Szaszsebe-
sen, valdszintileg a haza épitésével kapcsolatban. A végrendelet zard szakasza-
ban utalt arra, hogy mivel kordbban szabad végrendelkezési jogot kapott a feje-
delemtdl, a tobbi vagyonardl mar rendelkezett.'™ Ez a korabbi végrendelet még
nem keriilt eld.

Annyi bizonyos, hogy Olasz Janos par nappal a végrendelkezés utan meghalt,
mert Mackd Anna 1589. februdr 20-an azzal a kéréssel fordult a kancellaridhoz, hogy
erdsitsék meg férje februdr 14-én kelt végrendeletét.'® A végrendeletbdl az is kidertil,
hogy Olasz Janosnak és Mackd Annanak nem volt kozos gyermeke. Az sem jelenték-
telen informacio, hogy csaladjat a kancellarra bizta: ez a momentum azt mutatja, hogy
szoros kapcsolatot apolt a korabeli erdélyi politikai elittel, amihez minden bizonnyal
hozzasegitette italiai szarmazasa.'' Macko Anna hasznositani tudta férje kapcsolatait,
esetleg a kancellarhoz f(iz6d6 ismeretségét, hiszen 1589. marcius 9-én tijra bérbe kapta
a zalatnai banyakat, most mar harom évre, azzal a kitétellel, hogy ne csak a jovedelme-
z0 teléreket termelje ki, hanem a kevésbé termékenyeket is. A rendelkezés szerint a
termelést évente két, esetleg harom alkalommal fejedelmi biztosok vizsgaljak meg, igy
probaljak ellendrizni a bérlét. Az 6zvegy a zalatnai banyakhoz természetesen meg-
kapta a banyauradalmat is, és a korabbiakhoz hasonl6an a fegyvertarbdl kapott vasat,
de most mar nem téritésmentesen, hanem mazsanként 3 forintot kellett érte fizetnie; a

156 EKK 2005. 235-236.

157 Uo. 268. Nagy valdszintiség szerint a kincstarba beadott higany a nemzetkdzi piacon kertilt ér-
tékesitésre.

158 A fogott birdk (kozbirak) tevékenységére lasd Bogdindi Zs.: A kolozsmonostori konvent i. m. 40-41.

159 EKK 2005. 258. A kancelldriai bejegyzés Macké Anna fianak a nevét tévesen tiintette fel, Jancsi
mellé zardjelben odairtak, hogy Julius, ami nem felel meg a Janos névnek. Ennek ellenére biztos,
hogy a késébbiekben el6forduld Giulio Matalea azonos Mackd Anna Jancsi fidval. A beazonositast
tovabb bonyolitotta, hogy Jancsi édesapja Schmelzer Mihaly volt, igy neki is a Schmelzer vezeték-
nevet kellett volna hasznalnia.

160 Uo. 261.

161 Kovacsoczy Farkas kancellar észak-italiai kot6dése széles korben ismert, tobb mas erdélyi el6kels-
hoz hasonldan 6 is a padovai egyetemen tanult. Lasd Szamoskozy Istvdn: Erdély torténete (1598
1599, 1603). Ford. Borzsak Istvan. Bp., 1981. 7.
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fejedelem altal biztositott testérok is megmaradtak Mackd Anna szolgalataban. A bér-
leti dij emelkedett, évi 2500 forintra, igy negyedévente 625 forintot kellett befizetnie.'®

Macko6 Anna nem sokkal harmadik férje haldla utan tjra férjhez ment Fejér-
vizi Menyharthoz, kordbbi férje javairdl azonban nem volt hajlandé lemondani,
ezért fia, Giulio Matalea, ahogy a forrasok nevezik, birésaghoz fordult. Elsé fokon
a gyulafehérvari udvarbird, ladomaczi Horvath Janos Giulio Matalea javara don-
tott, azonban az itéletet valamilyen oknal fogva nem hajtottak végre. Ezért Giulio
panasszal élt a fejedelmi kancelldridn, igy szeptember végén djra elrendelték az
elséfoku itélet végrehajtasat.’® A rendelkezés értelmében a nagyobb kancellaria
irodedkja, Benczer Mark, valamint Zakary Géabor oktdber 1-jén kiszallt Zalatna
mezdvarosba, Macko Anna nemesi udvarhazahoz, Mackd Anna azonban elmene-
kiilt az érkezésiik el6tt. A fejedelem 4ltal kikiildott két hivatalos személy a gyula-
fehérvari udvarbiro itéletlevele alapjan atadta Giulio Mataleanak Olasz Janos in-
gbsagait és ingatlanjat, 6sszesen 200 forint értékben. Idetartozott egy nemesi ud-
varhdz, 6t darab szekrény, 6t darab voros szényeg, harom darab fehér szényeg és
egyéb haztartasi eszkdzok. Masnap folytatni akartak a végrehajtast, de Macké Anna
officidlisa, bizonyos Petras Jovan — aki a zalatnai banydkat is kezelte Mackd
Anna nevében - félig kivont karddal 6vast tett.'* Az itélet végrehajtdsanak tovabbi
sorsa nem ismert, de minthogy a korabbi fejedelmi parancs tigy rendelkezett, hogy
az itéletet végrehajtd személy az alperes esetleges tiltakozasat nem koteles figye-
lembe venni, igy szinte bizonyos, hogy végiil Giulio Mataleat beiktattdk jogos tu-
lajdonaba.

Olasz Janos addssagaival kapcsolatban nem maradt fenn sok adat, de tobbek
kozott tartozott Almassy Albert prefektusnak mintegy 168 forinttal. Annak idején
a banyabérl6 a zalatnai banyak tizemeltetésére vette fel a fenti 0sszeget, de nem
fizette vissza, igy orokosére, Giulio Mataledra szallt a tartozas. Az Almassyval ko-
tott megallapodas szerint, ha az 6rokos sem tudna fizetni, akkor a prefektus ingo-
sagokat is lefoglalhatott a tartozas fejében Olasz Janos vagyonabol.'®® Macké Anna
halalanak pontos datuma nem ismert, de annyi bizonyos, hogy 1593 januarjaban
mar nem élt, mert ekkor nevelt lanya, Matalea Anna, Porok Gabor felesége, vala-
mint Giacomo Grisontol sziiletett két lanya, Faustina — fejérvizi Kis Miklds felesé-
ge —és a hajadon Helena pereskedtek a Hunyad varmegyei Fejérviz birtokon talal-
haté ingatlan és ingd vagyon felett, amely a néhai Giacomo Grisoné volt. Az itélet-
levél szerint a fejérvizi birtok a Grison lanyokat illette meg, a fejedelem parancsa
értelmében be kellett ket iktatni jogos tulajdonukba.'®

Macké Anna haldlat kovetden a zalatnai banyaszatba egy tjabb italiai csalad
kapcsolddott be, a Genga fivérek. Fabio Genga, ahogy korabban lattuk, a nagy-
banyai banyaszatban volt érdekelt, mig testvére, Simone a zalatnaiban. A Genga

162 EKK 2005. 268.

163 EKJkv 278., 281. A gyulafehérvari udvarbird birdi funkciot is viselt, tobbek kozott fellebbviteli
szervként miikodott az uradalom jobbagyai, a székvaros polgarai és Gyulafehérvar nemesei sza-
mara. Giulio Matalea minden bizonnyal az utébbi kategoriaba tartozott. Lasd Gdlfi E.: A gyulafe-
hérvari udvarbirak i. m. 320.

164 EKJkv 285.

165 CBU CS Nr. 208.

166 MNL OL F 4 Hunyad Cista 1. fasc. 5. Nr. 49.
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fivérek gazdasagi funkcidjuk mellett fontos politikai szerepet is betdltottek a kora-
beli Erdély életében. Fabio Genga a fejedelem koveteként utazott a Szentszékhez
1594 szeptemberében, Simone kamarasként dolgozott Bathory Zsigmond mellett,
mig a harmadik fivér, Gianbattista orvos volt a gyulafehérvari udvarban. A csalad
urbindi szarmazasu volt, a lengyel és erdélyi szolgalat el6tt italiai udvarokban,
tobbek kozott a Medici csaladnal szolgéltak. Simone els6ként Ferdinando di Medi-
ci udvaronca volt, innen kertilt Bathory Istvan lengyel udvaraba, és ezt kovetSen
Gyulafehérvarra.'” Simone nemcsak Bathory Zsigmondot, hanem unokatestvérét,
Bathory Andrast is szolgalta. Bathory Andras megbizasara, hogy a fejedelmi szék-
varos vizellatasat megoldja, Simone, mint udvari épitész, egy tobb kilométer hosz-
szUisagu mesterséges csatorna létesitésével probalta meg a magasabban fekvd
Sardrdl a var fennsikjara és a véd6arokba vezetni az Ompoly vizét. A fejedelemség
torténetében egyediilallo kozépitkezést a biboros-fejedelem hamarosan bekovet-
kezett haldla (1599) szakitotta félbe, de a csatorna elkésziilt részének a nyomai még
1610 kortil is felismerhetSk voltak. '

Simone Genga vallalkozotarsa a hires kolozsvari polgar, Kakas Istvan volt.'®
1599-ben kotottek szerzddést a zalatnai Porkura banya atadasardl, ugyanis Simo-
ne Genga egy nagyobb pénzosszeggel tartozott tarsdnak. Genga kilenc pontban
megfogalmazott feltételek mellett adta at két évre Kakas Istvannak a banyat, a
szerz&dés 1601. szeptember 14-én jart le. Az elsé pont szerint Kakas Istvannak
kellett fizetnie minden, a banyaszattal kapcsolatos munkat, két tij ztizdat emelni,
a meglévdket pedig kijavitani. Kiilonos figyelmet kellett forditania az elsé ztz-
dahoz tartozé tarozomedencére és az ehhez tartozo6 csatornakra. A masodik pont
szerint Kakas Istvannak kotelessége volt egy szamtartét alkalmazni, aki folya-
matosan feljegyzi majd a kitermelt és beadott arany mennyiségét, munkajat pe-
dig negyedévente kellett ellendrizni, nehogy a banyaszat kart szenvedjen. A be-
vételbdl eldszor a munkasokat kellett kifizetnie, tovabba biztositotta szamukra
az élelmet, lovakat és bizonyos esetekben a hazajaras koltségeit. A fennmaradé
Osszeg negyede Kakas Istvant illette meg, a masodik negyedet a hitel csokkenté-
sére forditotta, ebbe tartozott az épitkezés koltsége, valamint a jobbagyok meg-
valtasi Osszege. A szOveg alapjan egyértelmii, hogy Simone tobb esetben vett fel
kolesont Kakastdl, és ezeket nem tudta visszafizetni, ezért is adta at a részét a
kolozsvari polgarnak. A bevétel maradék kétnegyedét félre kell raknia Genga
szamara. A megallapodas kimondta azt is, hogy ha a hitel 6sszege ki lesz fizetve,
akkor a haszon haromnegyed része Gengaé lesz, mig egynegyede Kakas Istvané.
A szerz6dés harmadik pontjaban leirtak, hogy Kakas Istvannak a szolgakon,
kocsisokon és szekereseken kiviil, akik a messzirdl jott banyaszokat hozzak-
viszik, foglalkoztatnia kell egyéb feladatok ellatdsara tovabbi harom lovast
lovakkal egytitt. A banyahoz tartozé jobbagytelkek felett a szerz6dés idétartama

167 Kruppa T.: Erdély i. m. 1166-1167., 1180. Fabio és Simone 1602-ben Alvincen halt meg, eddig tisz-
tazatlan koriilmények kozott. Uo. 1192.

168 Kovdcs Andris: Kés6 reneszansz épitészet Erdélyben (1541-1720). Bp.—Kolozsvar, 2003. 42. Udvari
épitészként mar Bathory Zsigmond alatt is szolgalt, a kolozsvari safarpolgarok tobb esetben is
feljegyezték, hogy Simone Gengat a varos koltségén kellett szallitaniuk. SJAN Cluj KvSzam 5/XVI.
284.,293.

169 A hozza kotheté Wolphard-Kakas-hazra lasd Kovdcs A.: Késé reneszansz i. m. 26-38.
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alatt Kakas Istvan rendelkezett.”® A tovabbiakban kikototték, hogy Kakas Ist-
vannak a korcsmaltatasbol €s gabonaeladasbol, valamint egyéb jovedelmekbdl
szarmazo hasznot letétbe kell tennie, amely két év utan Gengat illeti meg. Simo-
ne Genga azt is kijelentette, hogy a csaladjanak a Porkura banyaval kapcsolatban
semmi kovetelése nem lesz, ha § esetleg a két év letelte el6tt meghalna.

A szerzddésben szerepld banya, a Porkura jogallasara valdjaban csak az irat
végén deriil fény. Ha elkezdjiik olvasni a szoveget, tgy tlinik, hogy egy magantu-
lajdonban 1év6 banyardl van szo, de a megallapodas hetedik pontjahoz érve kide-
riil, hogy a Porkura kincstari tulajdonban volt. Ennek értelmében Simone Genga a
bérleményben vald részesedését engedte at a szerz6dés idGtartamara Kakas Ist-
vannak. Kakasnak a fentiekben elsorolt kotelezettségein tal még a 3000 forintot
kitevd bérleti dijat is rendeznie kellett a kincstar felé. A kitermelt ércet pedig el
kellett juttatnia legaldbb havi rendszerességgel valamelyik banyakamaraba. Kakas
Istvan, mint minden banyabérld, a sajat munkasai felett itélkezhetett ugyan, de
halalos itéletet nem hozhatott. A Porkura banyahoz rendelt falvak lakosait egytt-
tal kotelezték arra, hogy Kakas Istvannak a szerzédés ideje alatt ugyantigy enge-
delmeskedjenek, mint korabban Simone Genganak.'”!

A harmadik italiai csaldd mar a tizenot éves haboru ideje alatt jelent meg
Zalatnan. Giovanni Muralto és testvére, Giulio Cesare Muralto zalatnai munkas-
sagardl joval kevesebbet tudunk, mint a tobbi italiai banyavallalkozdérodl. Az bi-
zonyos, hogy 1598-ban Giovanni mar bérelte a zalatnai banyakat, mert egy hite-
leshelyi bevallas szovege zalatnai prefektusként emlitette.'”> Napragi Demeter
plispok az erdélyi gazdasagrol és jovedelmekrdl szold emlékirataban, amelyet a
szazadforduld pénziigyi helyzetérdl készitett, azt irta, hogy a nagybanyai ba-
nyak mellett Muralto akkoriban a zalatnai banyakat is bérelte, Osszesen évi
60 000 forintért.'” Napragi valamelyest tévedett, mert az 1598-ban készitett jove-
delemkimutatas szerint az italiai orvos a nagybanyai, kapniki és zalatnai banya-
kért osszesen fizetett 50 000 forintot, valamint az ércbevaltas bérletéért ugyan-
csak 5000 forintot.'* Muralto zalatnai jelenléte azt mutatja, hogy a fiskalis banya-
kat a Bathoryak Erdélyében jobbara italiai vallalkozok bérelték, akik a gazdasagi
tevékenységiik mellett komolyabb politikai, diplomaciai karriert is befuthattak,
a mar emlitett Genga fivéreken kiviil tobbek kozott Giovanni Muralto Mihaly
vajda regnalasa idején (1600) diplomaciai feladatokat is ellatott.'”

170 MNL OL F 4 CA Cista 2. fasc. 5. Nr. 4.

171 Uo.

172 MNL OL F 4 CA Cista 2. fasc. 3-5. 0304-0305 (a mikrofilm felvételszama, mivel az egyéb jelzés
nehezen olvashatd).

173 EOE V. 169. Erdekes adalék, hogy Veress Endre szerint Giovanni Muralto tartozott Kakas Istvan-
nak mintegy 9000 forinttal, ezért lekototte neki a zalatnai banyak jovedelmét. Veress nem adott
meg pontos datumot, és az idézett forrast sem kozolte, jomagam nem talaltam erre vonatkozd
adatot. Veress E.: Zalankeményi Kakas i. m. 77.

174 Oborni T.: Erdély kincstari i. m. 338-339.

175 Documente R 832-833., 858-859.
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Nagybanyaiak

A zalatnai és egyben az erdélyi ércbanyaszatban rejlé lehetéségeket mutatja,
hogy a fenti italiai csaladokon kiviil tobb nagybdanyai ,,ismerdssel” is taldlkozha-
tunk a Fehér varmegyei telepiilésen, példaul Friedrich von Herbersteinnel és a
nagy tulélével, Gerhard Lisbonaval.

Friedrich von Herberstein zalatnai mtikodésérdl a korabeli diplom4ciai jelen-
tésekbdl értesiilhetiink, amelyek donté tobbsége David Ungnadhoz kothetd.'”
1600 telén irott beszdmoloi szerint Friedrich von Herberstein a nagybanyai tizlet
mellett diplomdciai tevékenységet is folytatott, a stajer fétr tobbek kozott hireket
szolgaltatott a szatmari kapitanynak, Székely Mihalynak, valamint Ungnadnak is
jelentett Kornis Gasparrol.'”” Székely Mihdlynak cimzett levelébdl az is kidertilt,
hogy 1600 6szén még vagy mar tjra Nagybanyan tartdzkodott, azt kovetden, hogy
megkototte a szerzédést Gerhard Lisbonaval.'”® Friedrich von Herberstein minden
bizonnyal kihasznalta kivalo politikai kapcsolatait, valamint azt, hogy nagybatyja,
Adam von Hoffkirchen egy nagyobb, Erdélyben allomasozo csapattest felett ren-
delkezett, igy be tudott jutni Mihaly vajda kozvetlen kornyezetébe. Errdl tantisko-
dik Ungnad levele, melyet 1600 januérjaban irt Szatmarrol az uralkodonak, tajé-
koztatva arrdl, hogy Herberstein, Székely Mihaly és Carlo Magno nap mint nap a
vajda kozvetlen kozelében voltak, igy mindig pontos €s aktualis informacidval
tudtak szolgalni azzal kapcsolatban, hogy Mihaly éppen mit forgat a fejében.'”
Herberstein a kedvezd politikai helyzetet kihaszndlta gazdasagi elényok megszer-
zése érdekében is, igy kaphatta meg a zalatnai fiskalis banyak bérletét. A koveti
jelentésekbdl nem deriil ki teljes bizonyossaggal, hogy a bar6é milyen banyakat
bérelt, de Ungnad Carlo Magno elbeszélésébdl tudta, hogy a vajda sokat tiprédott
azon, kinek adja a zalatnai banyak bérletét: egyik nap Herbersteinnek akarta adni,
masnap mar mast gondolt. Az sem volt egyértelmi, hogy hosszabb vagy rovidebb
idore tervezte-e a bérlemény kiadasat. Véleményem szerint a Porkura banyardl
lehetett sz6, amelyet Simone Genga akkor veszitett el, miutan Bathory Zsigmond
Ujra tavozott a fejedelemség teriiletérdl, és a Genga csaldd partfogd nélkiil marad-
van, veszitett politikai befolyasabol.'®

1600 aprilisaban tobb levél is foglalkozott a zalatnai bérlet sorsaval. Adam
von Hoffkirchen arrdl szamolt be David Ungnadnak, hogy Zalatnan tart6zko-
dott Friedrich unokadccsével, aki le volt stjtva, mert a zalatnai ,kaland” nem

176 David Ungnad/Ungad csaladja jelentds szerepet vallalt a Magyar Kiralysag politikai-katonai
életében, David tobb diplomaciai feladatot is ellatott, konstantinapolyi kovetsége utan egészen
az Udvari Haditandcs elndki posztjaig (1584-1600) jutott, ezt kdvetSen keriilt Erdélybe. Politikai
karrierje mellett békezli mecénasnak is bizonyult, szabadidejében zsoltarokat is forditott, s6t a
torok mogyoro felfedezését is a személyéhez kotik. 1593-ban magyar indigenatust kapott. Lasd
Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 132-133., 296. A torok mogyord felfedezésében valo részvéte-
lére: Rapaics Rajmund: A didésgy6ri torokmogyoroé végpusztulasa. Természettudomanyi Kozlony
67 (1935) 243.

177 Documente R 622-625., 1013., 1025.

178 Uo. 1025.

179 Uo. 627-631. Friedrich von Herberstein kozvetleniil is kiildott az uralkodoénak jelentéseket Mihaly
vajda udvararol, a koriildtte mozgd politikai elitrél. Uo. 840-842.

180 Uo. 861-862.
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ugy sikertilt, ahogy 6 tervezte. Ezért megprobalt a vajdaval targyalni arrol, hogy
1500 tallérért bérbe venné a Bihar varmegyében fekvd belényesi rézbanyakat.
A levélbdl az is kidertiil, hogy Friedrich von Herberstein a kozelben talalhatd hadi
raktarakban 1évé rezet is 6ssze akarta irni, és tigy viselkedett, mintha mar meg is
kapta volna a belényesi bérletet.’® Ha lehet hinni az 1600. 4prilis 26-an kelt jelen-
tésnek, Herbersteinnek tényleg nem sikeriilt jol a zalatnai tartézkodas. Fizetési
nehézségei tamadtak, ezért az esedékes bérleti dijat juliusban szerette volna kifi-
zetni, de ezt Mihaly vajda nem hagyta jova. Végiil a vajda 500 darabontot kiildott
Zalatnara, hogy elizzék a nemkivénatos bérl6t. A szabadcsapat nagy kart oko-
zott Zalatnan, eltizték a munkasokat, feldultak a banyakat, és a kornyezd épiile-
teket is. Ungnad abban reménykedett, hogy Mihdly vajda legalabb Giovanni
Muraltét elfogadja bérlének, igy 6 vezetné tovabb a zalatnai banyaszatot.'® 1600.
augusztus elején mar arrdl tajékoztattdk az uralkoddt, hogy Herberstein Mihaly
vajda eldl elszokott lengyel teriiletre, majd augusztus kozepén maga Friedrich
von Herberstein irt Rudolfnak, a kirdly kegyelmébe ajanlotta magat. Székely Mi-
halyhoz intézett levelébdl tudjuk, hogy szeptemberben mar 4jbdl Nagybanyan
tartézkodott.’®® Ezt kdvetSen az tijabb politikai fordulatot, Mihaly vajda pozicio-
janak meggyengiilését, és eltavolitasat Erdélybdl kivanta kiaknazni oly médon,
hogy vissza tudja szerezni az elvesztett banyabérletek koziil legalabb az egyiket.
Ezért Pragdba utazott, ahol panaszt tett amiatt, hogy Mihaly vajda megfosztotta
a zalatnai bérlett6l.'®

Friedrich von Herberstein mellett nagybatyja, Adam von Hoffkirchen neve
is felmeriilt a zalatnai banyaszattal kapcsolatban. 1598. majus 6-an azért jarult a
gyulafehérvari kaptalan levélkeresdi elé, hogy egy zalatnai birtokba kérje a beik-
tatasat. Eszerint a Zalatna hataraban talalhaté Forzoforte nevili hegyben fekvo,
miivelés alatt nem 1év6 banyat, amelyet még Kende Janos ruhazott at Giovanni
Muraltéra, megvette a vallalkozétél. Maria Krisztierna felszoélitotta a nagyobb
kancellaria harom irnokat, hogy egy kijelolt emberével, Gyarmati Imrével egytitt
szalljanak ki Zalatnara, és iktassak be az ezredest a fenti javadalomba.'®

Gerhard Lisbona elddjeihez képest joval sikeresebb volt az erdélyi banyavi-
déken is, hiszen nemcsak Bathory Gabor alatt tudta megdrizni poziciéit, hanem
Bethlen Gabor uralma idején is, sét fiai is sikerrel boldogultak a 17. szazad els6
évtizedeiben. Miként mar korabban volt rola sz6, Bathory Gabor 1609 majusa-
ban adoményozta Lisbondnak Zalatna mezdvarost, az ott fekvé kincstari ba-
nyakkal, valamint a banyauradalmat az ott talalhato tarnakkal egydiitt. Az ado-
manylevél megszabta, hogy Lisbona halala utan 6rokosei is tovabb folytathatjak
a banyaszatot, de ha nem akarnak ezt, akkor vissza kell juttatniuk a javakat a
fejedelemnek. A kitermelt ércet Filstich Péternél kellett bevaltania Kolozsvaron,

181 Uo.

182 Uo. 870-872.

183 Uo. 892., 1003.

184 OStA HKA MBW RN (1601-1602) fol. 8. Az allandéan valtozé politikai viszonyokat jol példazza,
hogy 1600 telén még Mihaly vajda tiszteletére késziilt emlékérem a nagybanyai pénzverdében.
Lasd Balogh B. — Oszdcki K.: Banyaszat i. m. 43.

185 MNL OL F 4 CA Cista 2. fasc. 3-5. 0304-0305 (a mikrofilm felvételszama, mivel az egyéb jelzés
nehezen olvashatd).
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az aranyat markanként 6 tallérért."® Gerhard Lisbona sikeresen meg tudta 6rizni
zalatnai javadalmat, hiszen 1611-ben és 1613-ban is még gy emlitették a forra-
sok, hogy a zalatnai és nagybanyai banyak bérldje és prefektusa.'®’

Helyi banyapolgarok

A zalatnai nemesfém- és higanybanyészatban nemcsak kiilfoldi banyavallalkozdok
voltak érdekeltek, hanem a helyi banyapolgarok is, tobbségiikben képzett banya-
szok. A helyi banyapolgarok tevékenységét leginkabb a szamukra kiadott banya-
szati engedélyek segitségével ismerhetjiik meg.

1588 szeptemberében zalatnai Kys Marton, Safar Istvan és Németh Kristof en-
gedélyt kapott a fejedelemtdl arra, hogy az orszag egész teriiletén elhagyott régi
banyakat tijra tizembe helyezzenek, valamint 4j teléreket kereshettek és tij banyakat
is nyithattak, azzal a feltétellel, hogy a kitermelt ércet kotelesek beadni a banyaka-
maraba, Gyarmati Gergely aranybevaltonak vagy embereinek."® Németh Kristof
1589 marciusaban ujabb banyaszati engedélyt kapott, mely szerint elhagyott, régi
arany-, eziist-, 6lom- és higanybanydkat kereshetett a fejedelemség egész tertiletén,
ezeket Ujranyithatta, valamint 4j teléreket is kereshetett, azzal a feltétellel, hogy a
kibanyaszott ércet beadja a banyakamaraba.'® Az ugyancsak zalatnai Patrak Joan-
nak 1591 jaliusaban engedélyezték, hogy fenti tarsaihoz hasonloan a fejedelemség
teriiletén barhol arany-, eziist-, lom- és higanybanyat keressen, nyisson és mtivel-
jen, az ércet szintén Gyarmati Gergely deaknak kellett beadnia.'

A helyi banyapolgarok koziil a legjelentdsebb befolyassal a nemesi ranggal bir6
Kende vagy Kendi csalad rendelkezett. Kende Istvan alapvet6en a higanybanyaszat-
ban volt érdekelt, ez egy 1581. marcius 3-an kelt oklevélbdl deriil ki. Eszerint, hogy
tovabbra is tudjon foglalkozni higanybanyaszattal, a fejedelem nekiadoméanyozza a
Zalatna hataraban fekvd Faczadrombravei-hegyen talalhatd, Giacomo Grison és
Fausto Gay altal kitermelt higanybanyaban fennmaradt salakot, annak Gsszes ha-
szonvételével és jovedelmeivel egyiitt, azzal a feltétellel, hogy ha tj higanyteléreket
talalna és banyat nyitna Zalatnan, koteles jelenteni a kancellarianak.” A csalad tobbi
tagja, Janos és Ferenc nemesfémbanyaszattal foglalkoztak. A csalad vagyonarol Ba-
thory Gabor korabeli adomanylevelébdl értestilhetiink. Kende Péter és Vasilia Istvan
javait, mivel a havasalfoldi hadjaratbdl megszoktek, és ezért £f6-, valamint joszag-
vesztésre lettek itélve, a fejedelem szétosztotta harom udvari familidrisa kozott." Az
adomanyt Bolonyi Gaspar, Szigeti Istvan és Debreceni Janos kapta. Tobb nemesi
kariat kaptak Zalatnan, valamint malmokat Petrezany hatardban, az itt talalhato

186 MNL OL F 1 LR 9.k. fol. 225"-226".

187 MNL OL F 15 XVL. Prot. fol. 19., 77~

188 EKK 2005. 235.

189 Uo. 275.

190 Uo. 435.; MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 315~

191 EKK 2003. 192.

192 Kende Péter tobbek kozott 1594. julius 8-an megjelent mint szomszéd egy topanfalvi gabonadrlé
malom tulajdonjogéba vald beiktatasnal, Philemoni Mikl6s topanfalvi lakos vette zalogba 300 fo-
rintért cserébe. MNL OL F 3 Centuria D Nr. 82.
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aranybanyak tulajdonjogaval egytitt. Ezenfeliil az Abrudbanyahoz tartozé Bucsim
birtokon ugyancsak nemesi udvarhazat, az itt fekv6 aranybanyakkal, zazdakkal és
malmokkal egytitt, az utobbi javak Vasilia Istvanéi voltak. Az udvari familiarisok az
Osszes arany- és eziistnemtit, az egyéb ingd vagyont is orokolték.'”

ABRUDBANYAI BANYAPOLGAROK

Abrudbanyan, Zalatnaval ellentétben, nem a kiilf6ldi banyavallalkozok iranyitot-
tak a banyaszatot, hanem a helyi banyapolgarok. Jéllehet a zalatnai banyavallalko-
zok nem tudtak jelentds pozicidra szert tenni Abrudbanyén, {izleti kapcsolataik
oddig is elnyultak. Jo példa erre Puzlok Mihaly abrudbanyai eskiidt 6zvegyének
az esete. Orsolya asszony 1588-ban tett panaszt a gyulafehérvari kaptalan levélke-
resOi el6tt, mert néhai férje banyajat az 6 megbizasabol miivel6 Matalea Janos bi-
zonyos elszamolasi vita okdn Gyulafehérvarra idéztette 6t, hogy ott kozosen va-
lasszanak négy fogott birat, aki itélkezik az tigyiikben. A levélkeresdk el6tt az asz-
szony kijelentette, hogy nincs sziikség fogott birdkra, mert az ¢ tigyiikben illetékes
biré Gyarmati Gergely dedk, a fejedelem aranybevaltdja.'*

A korszakban a két legsikeresebb banyaszattal foglalkozo helybéli varfalvay
Koésa Matyas dedk és Fodor Pal volt. Az abrudbéanyai uradalom targyaldsanal
mar szo esett rola, hogy a varos vezetésében is aktivan részt vettek, Késa Matyas
tobbszor jart a fejedelmi udvarban, mint a varos kiildottje.” Fodor Pal és Kdsa
Matyas dedk {izleti kapcsolata sikeres és mindkét fél szamara jovedelmezd volt.
Az iratok tanusaga szerint Kosa legtobb banyédja végiil Fodor Pél kezén kotott ki.
Uzleti kapcsolatuk mellett karrierjiik is hasonléan alakult, ugyanis mindketten
sikeres hivatalnoki palyat futottak be az erdélyi allam igazgatasaban. Kdsa Ma-
tyas 1608 és 1615 kozott biztosan a fejedelmi itélétabla iilnoke volt, mig Fodor
Pal, ahogy a késébbiekben latni fogjuk, sikeres kincstari elémenetelt tudhatott
magaénak. A korabeli fejedelemségben mindenekel6tt a jogi szakismereteket
igényld tisztségek és a kincstar volt az a két szféra, ahol hivatalnoki palyan fel
lehetett emelkedni.'

193 MNL OL F 3 Centuria F Nr. 4. (1611. 02. 12.). Bolonyi Gaspar az udvari familiaris pozicié mellett
kancellariai deak volt Bathory alatt, Bethlen Gabor idején is az udvarhoz tartozott, és fejedelmi
kancellariai titkdr lett beldle, élettitja tipikus értelmiségi karriernek tekinthetd. Lasd Jeney-Téth An-
namdria: ,,...Urunk udvarnépe”. Udvar és tarsadalma Bathory Gabor és Bethlen Gabor fejedelem-
sége idején a kolozsvari szamadaskonyvek tiikrében. Debrecen, 2012 (Speculum Historiae Debre-
ceniense 11.). 44., 208-209. Debreczeni Janos karrierje sem szokvanyos, 6 is kancellariai irnokként
kezdte, Bethlen Gabor uralkodésa alatt lett gyulafehérvari requisitor. Uo. 210-211. Szigeti Istvan is
kancellariai irnok volt, majd Bethlen Gabor idején lett dési sokamaraispan. Uo. 215.

194 EKJkv 218.

195 1592-ben azért jarult Orban Miklds abrudbanyai birdval és eskiidttarsaival a fejedelem szine elé,
hogy megerésittessék a varos kivaltsagait, és arra kérték Bathory Zsigmondot, védje meg Sket a
helyi nemesek tdmadasaitol, kiilondsen a Bradi csalad fejétdl, Mihalytol. MNL OL F 17 CA fasc.
1. ANr.9.

196 A tabla biraskodasaban az elnokon és az itélémestereken kiviil az iilnokok vettek még részt. Az
ilnokok szama nem volt pontosan megszabva, altalaban 6t és tiz kdzott mozgott. A tablai {ilndkok
is allando fejedelmi tisztségviselk voltak. Lasd Trécsdnyi Zs.: Erdély i. m. 358-362.
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Késa Matyas, hasonldan nagybanyai tarsaihoz, elég tekintélyes birtokkal ren-
delkezett Abrudbanyan és kornyékén, igy nem lehet csodalkozni azon, hogy szin-
te az Osszes, a varos tigyeivel kapcsolatos iratanyagban felt(inik a neve. Ezt bizo-
nyitja két, ugyanazon ligyrdl késziilt bevallas, mely szerint Kdésa Matyas dedk le-
kototte a Tamasbanyaban 1évé tulajdonrészét, zizdaval (korabeli nevén stomp),
tarozédval, csatornakkal, egy lakohdzzal, réttel és legelével egyiitt Veres Tamas
kolozsvari polgarnak 125 forintért. Az aranybanya a varos hatdraban, Verespata-
kon fekiidt, egyik oldalrol Sarmasaghy Miklds, Szentegyedi Gyorgy dedak, Pasztor
Gyorgy banyai, masik oldalrol a sajat szantdja hatarolta.'”” A kérdéses banya fele
Vaczy Benedeké volt, igy Késa Matyas a masik 50 szazalékot kototte le. A hozza
tartozo ztizdat egy kerék hajtotta, és 9 ztizonyillal rendelkezett, egyfeldl tulajdo-
nostarsa, masfeldl pedig Szentegyedi Gyorgy dedk stompjai hataroltak. A zélog
0sszegébdl Veres Tamas 50 forintot dtadott a dedknak a fogott birak szine el6tt, il-
letve engedélyt kapott arra, hogy atadja a javak tizemeltetését Fodor Pal helyettes
aranybevaltonak. A szovegbdl az is kidertil, hogy els6 izben Bradi Janos kototte le
a fenti javakat 55 forintért Késa Matyasndl, ezt a megallapodast Bradi 6zvegyével
meghosszabbitottak, de végiil § sem tudott fizetni, igy Kdsa tulajdonaba keriilt a
banya a tartozékokkal egytitt.'*

Ugyanide kothetd a néhai abrudbényai bird, idésebb Valaszuti Istvan 6roko-
sei és Kosa Matyas kozotti egyezség is. Az irat szerint Késa Matyas még Bathory
Zsigmondtol kapta meg az tgynevezett Porondbanyat, amelyet kordbban a feje-
delem elvett Gyarmati Gergely deaktol. Késa Matyas, mivel a néhai bird feleségé-
vel rokonok voltak, a nevezett banyat és a hozzatartozo6 foldeket az 6rokosokre
hagyta. A sz&vegbdl kideriil, hogy a javak értéke megkdzelitette az 1400 forintot.
A hagyatékban szereplé banya késébb Fodor Pal kezelésébe keriilt.'” 1607-ben
Kdsa Matyas a Porondbanyat, amely Verespatakon fekiidt, Lazar Métyasnak elad-
ta tartozékaival egytitt 350 forintért, az utdbbi pedig tovabbadta mtivelésre Fodor
Pal helyettes aranybevaltonak. A banyat egyfel6l Lazar Matyas egy masik bany3ja,
masfeldl pedig a Moré Zsigmond 6rokosei kezében 1év6 tarna hatarolta.”®

A Kosa Matyashoz kothetd iratanyagban tlint fel a Sarmasaghy csalad neve,
tobbek kozott Sarmasaghy Miklos és Zsigmond is birtokos volt a kornyéken. Sar-
masaghy Mikldsrdl azt tudjuk, hogy a fejedelem varadi familidrisa volt, 1589 ma-
jusaban szolgalataiért cserébe megkapta adomanyként a korabban Zilah mezéva-
roshoz tartozé Gurzofalva nevii birtokot, amely Bels6-Szolnok varmegyében fe-
kiidt. Ugyanekkor Réchey Tamas arvéjanak, Juditnak 6 lett a kijelolt gyamja, az &

197 MNL OL F 17 CA fasc. 1. V Nr. 19.; MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 433. Veres Tamas kadarként
dolgozott Kolozsvaron. Lasd Jeney-Téth Annamdria: Mives emberek a kincses Kolozsvarott. Iparos
tarsadalom a 17. szazadi Kolozsvaron. Kolozsvar, 2004 (Erdélyi Tudomanyos Flizetek 247.). 203.
Sarmasaghy Miklos rokona volt Sarmasaghy Zsigmond tanacstrnak, aki a szazadfordul6 nagy
hivatalnoki karrierjeinek egyikét futotta be. Els6 emlitésekor, 1593-ban a nagyobb kancellaria ir-
noka, 1596 és 1598 kozott kancellariai titkar, majd Torda varmegye féispanja, részt vett a ,széki
merényletben”, ezért ndta ala vontak, és menekiilnie kellett, végiil Bethlen Gabor alatt lett tanacsur
1613 és 1616 kozott. Trécsdnyi Zs.: Erdély i. m. 33-34. A forrasbdl megtudhatjuk, hogy Pasztor
Gyorgynek rézbanyaja is volt.

198 MNL OL F 17 CA fasc. 1. V Nr. 19.,; MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 433.

199 MNL OL F 15 XVI. Prot. fol. 1314

200 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 13".
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feladata volt az arva magyarorszagi és erdélyi javainak az igazgatasa és védelme-
zése a lany nagykortsagaig.”' Sarmasaghy Mikldson kiviil Zsigmond is kapott
adomanyt Abrudbanyén, Bathory Zsigmond adomanyozott neki egy hazat, a haz-
hoz tartozott tobb kaszalo és legeld is, az ingatlant tartozékaival egyiitt Budai Ta-
mas kolozsvari bir6é 6zvegye, Vaczy Katalin vette meg 50 forintért. Ezt kovetSen
sogoranak, Budai Ferencnek adta tovabb.*>

RUDABANYA ES CARLO MAGNO

A Zarand varmegyében tevékenykedd banyavallalkozokrodl vagy banyapolgarokrol
nem sok adat maradt fenn, valdjaban egy 1597-ben, Carlo Magno részére kiadott
adomanylevél és a hozza kapcsolodd részinformacidk alapjan lehet egy toredezett
képet felvazolni. Bathory Zsigmond ebben az évben adomanyozta el Rudabanyat és
a hozza tartozo birtokokat a napolyi diplomatanak, aki I. Rudolf udvari familiarisa
volt, és tobb diplomaciai feladatot is teljesitett a fejedelemség teriiletén. Carlo Mag-
no tartotta a szasz varosokkal a kapcsolatot, ez Albert Huet szebeni kiralybird leve-
1ébdl is kideriil, valamint 6 készitett a szatmari f6kapitannyal kozdsen egy inventa-
riumot Mihaly vajda hagyatékardl 1601 decemberében, amely mintegy 12 300 tallért
tett ki. Emellett pedig tobb évig betdltotte az udvari és also-ausztriai postamesteri
tisztet is.2® A dondciods levél szerint a napolyi diplomata megkapta a helyi aranyba-
nyat harom birtokkal egyiitt, azzal a feltétellel, hogy szorgalmasan mfiveli azokat.
A birtokok hataraban 1évé legelSket, szantdkat és erddket is birtokolhatta, a lakosok
neki tartoztak szolgalni, de nem vethetett ki tjabb addkat, és nem kovetelhetett a
torvényben meghatarozott mértéken feliil munkat a jobbagyoktdl. A fejedelem egy-
uttal engedélyt adott arra, hogy kiilfoldi banyaszokat telepithessen be a tertiletre,
ahol azok csaladjaikkal egytitt részestiilhettek a helyi banyaszok kivaltsagaiban, tob-
bek kozott az adomentességben. Magno emellett itélkezési jogot kapott a birtokokon
€16 jobbagyok felett, azzal a meghagyassal, hogy nem élhet vissza a hataskorével. A
kitermelt ércbdl be kellett adnia a koteles részt a kincstarba, mégpedig oly modon,
hogy minden hoénap elején Osszeszedi a sziikséges ércmennyiséget, és elszallitja a
bevaltéhelyre. Az adomanylevélhez csatolt zaradék szerint bradi Brad Laszlo,
Zarand varmegye alispanja és Kristyor Gaspar 1597. jalius 3-an iktatta be Carlo
Magnot birtokdba.** Az udvari diplomata azonban nem meriilt el az érctermelés
rejtelmeiben, ugyanis mar 1599-ben kérvényt nyujtott be I. Rudolfhoz, hogy enge-
délyt kapjon a rudai birtok atruhazasara. A kérelemben tévesen 1596 szerepel az
adomanyozas datumaként, valamint a banya tartozékaként nem harom, hanem
négy birtokot sorolnak fel. Carlo Magno azzal indokolta kérését, hogy az uralkodd
szolgalataban sok diplomadciai feladatot kell ellatnia, ezért nem tud foglalkozni a

201 EKK 2005. 290., 293.

202 MNL OL F 15 XXXIIL Prot. fol. 111. A haz Valaszti Istvan haza mellett allt. A Sarmasaghy csalad
még a Bethlen-korban is birtokos volt a térségben, hiszen Fodor Pal Zekello nevii banyajaval volt
hataros a csalad tulajdonaban 1évé tarna. MNL OL F 4 CA Cista 5. fasc. 5. Nr. 10.

203 Carlo Magno erdélyi munkassagara lasd példaul EOE IIL. 7-8.; Documente V. 38-39., V1. 487.

204 MNL OL F 4 CZ fasc. 1. Nr. 55.
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banyak mitivelésével. Ezért Bocskai Istvanra és csaladjara kivanja atruhdzni a birto-
kot, azzal a kitétellel, hogy ha mas erdélyi birtokos meg kivanna vasarolni, akkor
Bocskai eladhassa neki a javakat. A szerzédést az Udvari Kancelldridan megerdsitet-
ték, igy Bocskai Istvan lett Rudabanya birtokosa.*”

HUNYAD VARMEGYEI NEMESSEG
AZ ERCKITERMELESBEN

A Hunyad varmegyében folyd nemesércbanyaszatrdl altalanossdgban elmond-
hatd, hogy a legtobb banya nemesi vagy fénemesi kézben volt. Erre példa a mar
emlitett Bagdy Gyorgy részére kibocsatott adomanylevél is.?* Bagdy Gyorgy az
Ujonnan szerzett birtokaival elég sok ellenséget szerzett maganak, ahogy ezt egy
bizonyos Bajesdi Farkas deakkal kotott megallapodas is mutatja. Az egyezség
szerint Bajesdi Farkas baldzsfalvi Bagdy Gyorgy szolgalataban allt, és a hiteles-
helyi levélkeresdk el6tt vallotta, hogy Bagdy Gyorgy azon ellenségeivel, akik ko-
rabban megtdmadtak a solymosi udvarhazat, nem kot egyezséget, és tobbé nem
valt a fejedelem szamadra aranyat. A masodik kitétel azt mutatja, hogy Bajesdi
Farkas megsértette a Bagdy Gyorgynek juttatott kivaltsagot, az 6 rovasara szedte
be az aranyat, és valdszintileg fizetett is érte, az altala bevett ércmennyiséget
azonban Bagdy Gyorgy minden bizonnyal nem kapta meg.*” Bagdy Gyorgy va-
gyonaval kapcsolatos a kovetkezd bevallas is. Miskolczi Janosné 1585-ben tizen-
harom évnyi pereskedés utan visszakapta csaladi birtokait Solymos mezdvaros-
ban, valamint Csertésen és Toplican, amelyeket korabban Bagdy Gyorgynek és
tarsainak adomanyozott Bathory Kristof. Miskolczi Janosné arrol rendelkezett,
hogy részbirtokait az ott talalhaté aranybanyakkal lekoti férje szamara 1000 fo-
rintért cserébe.?”

A fénemesi familidk koziil az enyigi Torok csalad volt érdekelt a hunyadi
nemesfémbanydszatban. A csalad tobb alkalommal is részesiilt adomanyban Hu-
nyad varmegyében. 1584-ben Torok Janos és Istvan megkapta Hunyad varat, Hu-
nyad és Hatszeg mezdvarost, valamint a hozza tartozo birtokok koziil Toplicat,
Aranyast, Cserisort és Plopot, valamint banyaszati jogot az ott talalhaté vasérclels-
helyekre.*® A szovegbdl kideriil, hogy Toplican az arany mellett vasat is banyasz-
tak. A Torok csalad, pontosabban Torok Istvan 1597-ben tijabb donacidban része-
siilt, ekkor a Hunyad varmegyében fekvé Marcsina mezdvarost kapta meg a hoz-
za tartozé birtokokkal egytitt, valamint Monostor mezdvarost is. A 16. szazad vé-
gén Toplica harminc masik birtokkal egyiitt alkotta a monostori korzetet, amely

205 Documente V. 250-251.

206 EKJkv 111, 120-121.

207 Uo. 149.

208 EKK 2005. 155.

209 Uo. 151.; EKJkv 143. Egy egykort iratbdl kideriil, hogy eredetileg Bathory Kristof juttatta az ado-
manyt a Térok csalddnak, fia csak megerdsitette azt 1584-ben. MNL OL F 3 Centuria AA Nr. 30.
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sokaig oszman fennhatdsag alatt allt, Bathory Zsigmond foglalta 6ket vissza és
adomanyozta Torok Istvannak.*'?

A banyatulajdonos nemesek mellett voltak a megyében képzett banyaszok is.
Errdl tantiskodik tobb banyaszati engedély. 1588 nyaran Folti Ferenc almasi job-
bagya, Turzo Péter kapott engedélyt arra, hogy Hunyad varmegye egész teriiletén
kereshessen régi aranybanyakat és tijabb lel6helyeket, ott kitermelést is folytathas-
son, azzal a feltétellel, hogy a kitermelt ércet a fejedelem aranybevaltojanak, Gyar-
mati Gergely dedknak vagy a kikiildott embereinek beadja.*! 1589 januarjaban
Turzé Péter Vezekényi Istvan deakkal kapott kzdsen jogot arany-, eziist- és 6lom-
telérek felkutatdsara, a kutatasi engedély mar nemcsak Hunyad varmegyére, ha-
nem a fejedelemség egész teriiletére érvényes volt.?'

KOLOZSVARI POLGAROK A RADNAI
NEMESERCBANYASZATBAN

A radnai ércbanydszat leginkabb a kolozsvari polgarok érdekszférajaba tartozott.
Mindossze egyetlen jelentdsebb, helyi szarmazasu termel6rdl vannak adataink,
akinek ugyancsak voltak iizleti kapcsolatai a kincses véros lakéival. O Iffji, mas
néven Forster Marton volt, aki a banyaszat mellett a radnai tanacs munkajaban is
részt vett.?"® Iffja Marton radnai tevékenységét jol lehet dokumentalni, leginkabb a
Beszterce és Radna kozotti levélvaltasokon keresztiil. A levelek nagy része kiilon-
b6z6 aprébb tigyekrdl tajékoztat: Iffja Marton példaul tobbszor is panaszt tett a
besztercei magisztratusnal, hogy alkalmazottjait megkarositottak, megloptak.?'
A levelekbdl azt is meg lehet tudni, hogy Radna varosa egy bizonyos Osszeggel
tartozott Iffjinak, és ezért kolcsont kért a besztercei varosi tandcstdl, hogy minél
elébb visszafizethesse az addssagot.”’® A levelezésben néhany adatot talalhatunk a
radnai banydszatra vonatkozdan is, igy legaldbb mozaikszerti képet lehet rajzolni
a korabeli érctermelésrol.

Iffja Marton 1580-ban azért irt a besztercei bironak, mert idészerti volt az sz-
szegyUjtott érc elszallitdsa Radnarol, 6 azonban még haladékot kért, mert vélemé-
nye szerint még tobb fontos részletet nem tisztaztak Budaki Gaspar biroval.>®
A sajat banydiban dolgozé munkasait, ahogy a tobbi banyatulajdonos is, sajat maga
latta el élelemmel és innivaloval, ahogy ezt Horvath Kozmanak, a fogarasi var
prefektusanak levele is bizonyitja, amelyben a prefektus arra kérte a besztercei
varosatydkat, hogy Iffji Martont szdlitsak fel fizetésre, mert jelentds mennyiségii
buiza araval volt ados.?”” Mint minden korabeli {izletember, Iffja is része volt egy

210 MNL OL F 3 Centuria S Nr. 62.
211 EKK 2005. 229.

212 Uo. 253.

213 MNL OL Be M 1582/Nr. 81.
214 U-Relll. 242., 244.

215 Uo. 313.

216 Uo. 349.

217 Uo. 368.
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hitelez8-ados halozatnak, amelyben egyarant adott kolcsont és vett fel hitelt is. Errdl
irt a radnai bir6é Besztercének 1580 juliusaban. Egy bizonyos Safar Martin radnai
polgar addsa maradt Iffji Martonnak 2 eziisttel, valamint egy banyarésszel, ebben
az ligyben kérték a varosi tanacs itéletét.?'® Iffja 1581-ben irt levele ravilagit Beszterce
és Radna korabeli viszonyara is, hiszen a radnai vallalkozé a besztercei magisztra-
tusnak jelentett a radnai banyak allapotardl. Téjékoztatta a besztercei varosatydkat a
banyak allapotardl, a téli és ujévi munkalatokrol, megkérte a magisztratust, hogy
munkasait hagyjak alkalmazdsban tavaszig, és részletesen beszamolt a télen, vala-
mint a korabban keletkezett karokrol is.?"” 1582 juniusaban Iffji Marton azért kereste
meg a besztercei birdt, hogy felmentését kérje a banyaszat feltigyelete alol, mert
munka kozben egy bard megsértette a labat. Kérte tovabba a birétdl, hogy kiildje el
a megigért buzamennyiséget, ugyanis ezzel tudja ellatni az embereit.”

Iffja Marton jelentds banyatulajdonnal rendelkezett Radnan, ezt bizonyitja
egy 1584-bdl szarmazo perirat. Iffjut egy munkasa a feleségével egyiitt meglopta,
tobbek kozott feltdrte az dkohdt, innen elvitt harom, az ércvalogatasnal hasznalt
vasznat, tobb hordot, fatekndt, parnakat és parnahuzatokat, és a kohd melletti haz-
ba is betort. A rablast kovetéen megszoktek Moldva felé, de valamilyen moédon
kézre kertiltek, és a radnai varosi tanacs, melynek Iffji Marton is tagja volt, halalra
itélte Oket. Iffji Martont igencsak feldiihitették a tolvajok, ugyanis a besztercei ma-
gisztratushoz intézett levélben az all, hogy az eskiidt maga akarta felkotni a bting-
sOket, ezért kértek a radnai varosatyak egy porkolabot és egy hohért Besztercétdl,
hogy torvényes keretek kozott lehessen végrehajtani az itéletet.!

Iffja Marton nemcsak hitelezd volt, hanem addssagokkal is kiizdott, és mivel
azokat nem tudta torleszteni, 1590-ben megvalt banyaitol. A megallapodas szerint
Iffja Marton a banyakat a kolozsvari illetéségli 6tvosmesternek, Kadar Mihalynak
adta at.** Kadar Mihaly a kolozsvari 6tvoscéh tagja volt, évekig a kolozsvari ce-
mentezémuben dolgozott cementezOmesterként, felesége pedig Szalankeméni
Erzsébet volt, Szalankeméni Miklosnak, a kolozsmonostori konvent levélkeresdjé-
nek leanya.” Kadar Mihaly a 17. szdzad elején még élt, az 1608-ban, Gellyén Imre
egykori kolozsvari polgarmester ellen zajld perben a betegagyan tantiskodott.”

218 Uo. 349.

219 Uo. 374.

220 Uo. 426.

221 SJAN Cluj POB D Nr. 5153.

222 MNL OL F 15 XIV. Prot. fol. 160. Kadar Mihaly nemcsak a radnai banydaszatban volt érdekelt,
hanem az abrudbanyaiban is. 1600-ban kotott megallapodast bizonyos javak atadasardl Szente-
gyedi Gyorgy dedkkal, abrudbanyai eskiidttel. Eszerint Kadar Mihaly még évekkel korabban
kdlesoénadott 200 forintot abrudbanyai Thordai Péter dedknak, a kdlcsonért cserébe a dedk leko-
totte ztizdajat, tobb banyéjat, a hozzajuk tartozo épiiletekkel, legelSkkel és mezdkkel egytitt. Az
addssagot nem tudta visszafizetni, igy Kadar Mihdlyéi lettek a javak, ezeket pedig atadta Szent-
egyedi Gyorgy deaknak, hogy kezelje 8ket, egy masik ztizdajaval egytitt. MNL OL F 15 XV. Prot.
folioszam hianyzik (téredékes irat).

223 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 357. Szalankeméni Erzsébet igazi dedk-értelmiségi csaladbdl szarma-
zott, nagybatyja, Szalankeméni Janos a varadi hiteleshelyen teljesitett szolgalatot. Jéllehet csalad-
jat szoros rokoni szalak flizték a tobbi hivatalnoki , dinasztidhoz”, hazassaga révén a kolozsvari
gazdag iparosréteghez is kapcsolodtak. Lasd Bogddndi Zs.: A kolozsmonostori konvent i. m. 72-73.

224 Kolozsvari Emlékirok (1603-1720). Szerk. Balint Jozsef, Pataki Jozsef. Bukarest, 1990. (= KvaEm)
93-94. 1601 és 1602 forduldjan felesége adott egy aranykupat Giorgio Bastanak tjévi ajandékként,
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Iffja Marton bevallasa szerint Kadar Mihallyal tarsak voltak, kozosen (in societate)
mivelték a Kiradlybanyaja és a Papbanyédja nevii banydakat, amelyekben elsésorban
ezlistot és dlmot banyasztak. A banyakhoz tartozott tobb ztzda, koho és a viztara-
z0 csatornakkal egytitt, amelyek a kozeli patakok vizét szallitottak a malomkere-
kek miikddéséhez. Az épiileteket Kadar Mihaly koltségén emeltették, ez pedig
nem kis befektetéssel jart, a kolozsvari 6tvos nagy tékét invesztalt a helyi banya-
szatba.”® A szoveg szerint Iffji nem kivant a sok jotettért halatlansaggal fizetni,
ezért a két banyat minden tartozékaval egytitt, ezenfeliil Radnan talalhato egyik
kéhazat, amelynek szomszédsagaban a masik haza allt, egy kerttel és egy sz6lovel
atadta Kadar Mihalynak és 6rokoseinek. Valdjaban Iffja Marton nem tudta kifizet-
ni a Kadar Mihdlytdl felvett kolcsont, igy javait kindlta cserébe.”® A kérdéses ja-
vakra vonatkozé dondciét a fejedelem nem sokkal a Kadarral kotott szerzédés
el6tt erdsitette meg, az okirat szerint Iffji Marton birtokaban volt egy nemesi ud-
varhaz Radnabanyan, kertekkel, majorsaggal, ezenkiviil tobb 6lom- és eziistbanya
kohokkal, a banyakhoz tartozott még szanto, legeld, kaszald és erdd is. A beiktata-
si parancsot 1590. junius 25-én adtak ki, a jegyz6konyv szerint a beiktatas rendben
megtortént.”” Iffju Marton 1593 majusa elStt halhatott meg, mert 1593. majus 4-én
a fejedelmi parancs arra utasitotta a besztercei varosatyakat, hogy figyeljenek Iffju
Ozvegyére, mert az a fejedelmi tiltas ellenére férje tobb addssagat is rendezte a
hatrahagyott javakbdl, jollehet el6szor a legnagyobb hitelezdt, a kolozsvari Zok
Pétert kellett volna kifizetnie.”®

A szovevényes ligy hatterét az 1594. majus 14-én kelt fejedelmi rendelet némi-
képp megvilagitja. A rendelet utalt a mar korabban idézett adomanylevélre, és azt
is megtudhatjuk beldle, hogy Iffja Marton rendezetlen addssagai miatt kimeneki-
tette vagyonat, oly modon, hogy atadta azt Kadar Mihalynak. A dolgot tovabb
bonyolitotta, hogy Zok Péter a ki nem fizetett addssagok fejében igényt tartott a
banydkra. Ezért a fejedelem Iffji Marton 6rokosének, ifjabb Martonnak megparan-
csolta, hogy a levél kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil személyesen vagy
az ligyvédjén keresztiil jelenjen meg a besztercei tandcs el6tt, €s igazolja a tulaj-
donjogat a szoban forgo javakra. Ha ezt nem teszi, akkor az adomanyozas érvény-
telenné valik.”

A kolozsvari tulajdonosok hegemoniajat a kisszamu radnai termel6 nem tud-
ta megtorni, Iffja Martonon kiviil még Bussy Marton radnai birordl tudjuk, hogy
kapcsolatban allt a banydszattal. Kolozsvari Mihaly gorgényi udvarbird 1597 feb-
ruarjaban irt a besztercei tandcsnak a biro tigyével kapcsolatban, eszerint Bussy
Marton egyik nérokona hozzament Sziics Janos nemeshez, a hdzassagba pedig
magaval vitt egy banyat is. Egy lany maradt utana, aki férjhez ment az ugyancsak
radnai Szab6 Boldizsarhoz, aki felesége révén minden birtokra ratette a kezét.

1609-ben pedig Bethlen Gabornak ajandékozott a varos egy aranykupat, amelyet Kadar Mihalytdl
vettek meg, az aranykupa 2 markat és 20 pisetumot nyomott. Lasd Jeney-Toth A.: Mives emberek
i. m. 184-185.

225 MNL OL F 15 XIV. Prot. fol. 160.

226 Uo.

227 MNL OL Be M 1590/Nr. 11., 12.

228 MNL OL Be M 1593/Nr. 17.

229 MNL OL Be M 1594/Nr. 12.
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A levél szerint Bussy Martonnak édesapja, Laszld révén ugyancsak volt jussa a
Szlics Janosné altal hatrahagyott javakhoz, ezért arra kérte a tanacsot, hogy vizs-
galja meg a bird kérését, aki eddig azért nem tudott sajat {igyében eljarni, mert a
fejedelemnek teljesitett szolgalatot. Kolozsvari Mihaly az utoiratban arra is felhiv-
ta a varosatyak figyelmét, hogy a fejedelem jé néven venné, ha gyorsan itélkezné-
nek Bussy Marton tigyében.?°

Zok Péter személyének és életutjanak részletesebb bemutatasat a radnai ne-
mesércbanyaszatban betdltott pozicidja teszi indokoltta.”! Zok Péter kereskedd-
ként szerzett komoly befolyast és vagyont, ebbdl fakaddan széles kapcsolati halot
sikertilt kiépitenie.?? Kapcsolatai révén elérte, hogy Bathory Zsigmond feleségével
és lanyaival egylitt ijra megnemesitse, ezt kovetden pedig éveken keresztiil fontos
beszallitdja volt a fejedelmi udvarnak.?® Kolozsvar varos f&terén két haza is volt,
az egyik a mai Rhédey-haz helyén allt.** A kincses varoson kiviil tobbek kozott
Gyulafehérvar el6kelé negyedében is rendelkezett egy ingatlannal.®® Gazdasagi
tapasztalatainak koszonhet6en tobb pénziigyigazgatasi posztot is betdltott, elsd-
ként hunyadi harmincados volt 1587 és 1588 k6zott.*¢ Az udvari beszallitasokkal
egy idében vehette bérbe az Osszes erdélyi harmincadot, a harmincadhelyek éves
bérleti dija 10 000 forint volt.””

Zok Péter els6 alkalommal 1593 augusztusaban irt a besztercei tandcsnak az-
zal kapcsolatban, hogy Iffji Marton még mindig 800 forinttal tartozik neki. Leve-
lében leirta, hogy ebbdl a tartozasbol fakaddan a banyak, jollehet Iffji korabban
atruhazta azokat Kadar Mihalyra, valdjaban az § tulajdonat képezik. A banyakbdl
kitermelt érc — folytatta — ugyancsak 6t illeti, ezért a besztercei tanacs hibat kove-
tett el akkor, amikor a radnai birénal 6sszegytijtott ércet lefoglalta. Levele végén

230 MNL OL Be M 1597/Nr. 11.

231 Fia, ifjabb Zok Péter atyjahoz hasonléan kereskedd volt, de 6 mar nem Erdély teriiletén kereste
a boldogulas utjat, hanem kivandorolt, és Gydrben telepedett le. Lasd Gecsényi Lajos: Varosi 6n-
kormanyzat Gy6rott a 17. szdzadban. Arrabona-Muzeumi Kozlemények 22-23 (1986) 106., 125.;
Morvai Gyula: Gy6ri Polgarkényv 1. Mezdvarosi id6szak 1600-1743. Gyd&r, 2007 (Varosi Levéltari
Flizetek 2007/10.). 68.

232 A kolozsvari kereskeddk helyzetére: Fléra Agnes: A kora tjkori kolozsvéri elit portréja. In: URBS.
Magyar varostorténeti évkonyv. Il Szerk. Laszlovszky Jozsef. Bp., 2008. 138. Zok Péteré volt
tobbek kozott a Biidospataka nevti birtok, amely eredetileg Kévar varahoz tartozott. Lasd Szol-
nok-Doboka varmegye monografiaja. A varmegye kozségeinek részletes torténete. II. Szerk. Taga-
nyi Karoly. Dés, 1900. (= SzolDobvm) 323.

233 A nemesitésre: EKK 2005. 218. A csaladnak adomanyozott cimereslevelet a Magyar Orszagos Le-
véltar armalis gytijteményében Srzik. Papp Gdborné: Az Orszagos Levéltar III. osztalyanak iratgya-
rapodasa 1973-1977-ig. Levéltari Szemle 28 (1978) 813. Mod Zsdfia az elsé felesége volt, fia, Péter
mar a masodik hazassagabol sziiletett, nem sokkal atyja halala el6tt. MNL OL F 15 XVL. Prot. fol.
79. Zok a legjelentGsebb tizleteket a tizentt éves haboru kitorése utan kototte, tobbek kozott 1592-
ben hozott be 1000 puskat, 500 szablyat és 2 tonna faolajat a fejedelem utasitasara Lengyelorszag-
bol. SJAN Cluj KvSzam 5/XVI. 313., 5/XXIII. 157.

234 Kolozsvari hazaira tobbek kozott: EKK 2005. 226-227.; Léwy Didniel — Demeter V. Jinos — Asztalos
Jdanos: Hazak és kdvek a Bathoriak korabdl. A Dunanal 1 (2002) 31-32.; Jeney-Toth Annamdria: Kéz-
mives vezetd réteg Kolozsvarott 1600-1655 kozott. In: URBS i. m. 418.

235 EKK 2005. 417.

236 Uo.

237 Uo. 416. A Zok Péter szamara kiadott instrukciét Ember Gy6z6 részletesen elemezte. Ember Gy.:
Az tjkori i. m. 449.
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sietett hangstlyozni, hogy a varosi tandcs ezzel a tettével a fejedelmet is nehéz
helyzetbe hozta, hiszen a radnai ércre a kolozsvari pénzverdében is sziikség lett
volna.”?® 1594 majusara sem rendez6dott az Iffju-féle addssag tigye, igy Zok Péter
a fejedelmi rendelet kiadasa utan nem sokkal tjra irt a besztercei varosatyaknak,
hogy nyomatékositsa a fejedelmi parancsot.”® Junius kozepén irt levelében felhiv-
ta a varosatyak figyelmét arra, hogy amig & nem ér Besztercére, mast ne fizessenek
ki a fennmaradt javakbol. Egyéb {izleti {igyei azonban nem engedték, hogy idében
elinduljon Besztercére, ezért juniusban arrol értesitette a varosi tandcsot, hogy to-
vabbra se rendezzenek mas adossagot az Iffji-vagyonbol, varjak meg, amig &
megérkezik. A tiirelem azonban fogytan volt, ezt bizonyitja, hogy levelében kiilon
megkérte a besztercei bir6t: beszéljen a korabbi Iffji-banyakban dolgozé emberek
lelkére, ne hagyjak ott a munkajukat, mert amint megérkezik a varosba, azonnal
kifizeti jaranddsagukat.*® Az Iffji-vagyonnal kapcsolatos probléma végiil tigy ol-
dodott meg, hogy Kadar Mihaly 1595-ben zalogba adta Zok Péternek az eziist- és
olombanyakat, a hozzajuk tartozo kohokat, zazddakat, csatornakat és a radnai ud-
varhazat. A zalog 0sszege megegyezett a ki nem fizetett addssag torzstkéjével,
kamatok nélkiil. Zok Péter a fenti javakon kiviil még megkapott egy sz6l6t és tobb
legel6t is.**!

Miként koranak tizletemberei, Zok Péter sem tudta kikeriilni a korbetarto-
zast. Tartozott tobbek kozott német kereskeddknek is, de Radnan birt javainak
sorsat nem kiilfoldi addssagai, hanem elsésorban egy kolozsvari keresked6tar-
saval, Darabos Janossal folytatott iizleti tevékenysége hatarozta meg.*** A rend-
kiviil szovevényes iizleti {igy kezdete 1604-re tehetd, amikor is Zok Péter atvett
bizonyos értéktargyakat Darabos Janostdl, abbol a célbdl, hogy elvigye a mold-
vai vajdanak. Az tizlet végiil meghiusult, igy végiil Zok Péter 826 forinttal ma-
radt addsa Darabosnak. 1605 szeptemberében arrdl allapodott meg a két fél,
hogy Zoknak vissza kell fizetnie a kérdéses 0sszeget, ha ezt nem tenné meg, ak-
kor Darabosnak jogaban all a tartozas értékében Zok besztercei és radnai javai-
bol is lefoglalni vagyontargyakat. A szerzédésbe azt a kitételt is belefoglaltak,
hogy ha valamiért meghitisulna a lefoglalas, akkor Darabos személyi szabadsa-
gaban is korlatozhatja Zok Pétert.?* Zok nem tudott fizetni, igy nem mert Besz-
terce kozelébe se menni, mert akkor a varosatyaknak el kellett volna fogatniuk,
igy csak levélben kérte 8ket arra, hogy kiildjenek ki egy embert szétnézni a por-

238 Zok Péter valoban diihos lehetett, mert a levél kiils6 boritdjara hosszu utdiratot irt, mely szerint
Beszterce nagy kart okozott neki azzal, hogy egy beste ember kezébe adta az eziistot. MNL OL Be
M 1593/Nr. 45.

239 MNL OL Be M 1594/Nr. 13.

240 MNL OL Be M 1594/Nr. 19.

241 A megallapodasban leirtak, hogy a kérdéses javakat Iffji Marton fia, ifjabbik Marton is kivalthatta
id6vel, ebben az esetben a banyakért 800 forintot kellett volna fizetnie Zok részére, a haz értékét a
kolozsvari keresked6 450 forintban hatarozta meg. MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 308.

242 Zok kiilfoldi adéssagaira: MNL OL Be M 1603/Nr. 30., 38., 179., 181. Egyes iratok kiadva. GBalev
II. 190., 200. Darabos Janos neve is gyakran eléfordul a kolozsvari szamadaskonyvekben. 1592 és
1593 folyaman t6bb alkalommal is szallitott a fejedelem kérésére lenolajat és egyéb termékeket,
amelyekre a fejedelmi udvarnak sziiksége volt. SJAN Cluj KvSzam 5/XVL. 219., 5/XXIII. 160.

243 MNL OL Be M 1605/Nr. 84., 101.
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tajara, addig ne pusztuljon el minden, mire 6 Gjra elmehet Radnara.** Zok Péter
1606-ban egy tjabb kotelezvényt irt, melyben hasonld feltételeket allapitottak
meg, mint az 1605. évi iratban, de Darabos ennek sem tudott érvényt szerezni,
mert Zok valamikor az év végén meghalt.**> Arrdl nincs tovabbi adat, hogy Da-
rabos végiil hogyan tudta megszerezni a Zok-vagyont, de 1608 juniusaban mar
arrdl rendelkezett a kolozsvari jegyzé el6tt, hogy radnai banyait eladja 500 forin-
tért és némi ,ajandékocskakért” Beszterce varosanak.?*

244 MNL OL Be M 1605/Nr. 117.
245 MNL OL Be M 1607/Nr. 5., 54.
246 MNL OL Be M 1608/Nr. 38., 58.
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A NEMESERCBANYASZAT
IGAZGATASA AZ ERDELYI FEJEDELEMSEG
TERULETEN

AZ ERDELYI TARTOMANY PENZUGY- ES BANYAIGAZGATASA
A HABSBURG-URALOM ALATT (1598-1605)

Az erdélyi pénziigyigazgatas megszervezése és az Erdélyi Kamara
felallitasa (1598-1604)

A modern igazgatasi elveken nyugvé pénziigyigazgatasi rendszer, azaz egy kama-
rai hivatal feldllitasanak gondolata nem volt 1j keletli az erdélyi allam teriiletén.
L. Ferdinand mar a 16. szazad kozepén eltervezte, hogy az altala Magyarorszagon
felallitott pénziigyigazgatasi szisztémat atplantalja az erdélyi orszagrészbe, de az
ottani nehézségek hatasara végiil igy dontott, hogy egy pénziigyi vezetSt nevez ki
Haller Péter személyében.**® Azt kdvetden, hogy Bathory Zsigmond els6 izben le-
mondott a fejedelmi trénrdl, az Erdélybe delegalt biztosok, Szuhay Istvan vezetésé-
vel nekilattak a pénziigyigazgatas atszervezésének. Az elsd lépés egy a kincstarto-
hoz hasonl6 jogkorrel biro tisztség létrehozasa volt, a ,hivatal” élére pedig Bodoni
Istvan keriilt az erdélyi kincstar vezetdje megnevezéssel (fisci obristes Presiden-
tenambt). Bodoni kezelte a kincstarba befoly6 0sszegeket, minden bevételt és kiadast
vezetett a pénztdri naploban, és egyiitt kellett mtikodnie a szdamvevdkkel (exactor
rationum), az 6 irasbeli beleegyezésiik nélkiil nem fizethetett ki nagyobb 0sszeget.
A Kkincstar vezetdjének nem volt szorosan a banyaigazgatashoz kothet6 feladata.?*
Bodoni kinevezésében, politikai iranyultsagan tal, szerepet kapott szakmai felké-
sziiltsége, hiszen a tobbi kozott a vizaknai sdkamarat is vezette 1592-ben.” Tevé-
kenységérdl nem sokat lehet tudni, egyelére minddssze egy 1598. december végi,
alairasaval ellatott elismervényt sikertilt talalni a besztercei levéltarban.”'
Kérdéses, hogy Bodoni meddig maradhatott hivatalban, de annyi bizonyos,
hogy az Udvari Kamaranal a valtozé hatalmi viszonyok ellenére is tobb tervezetet

247 Erdély az 1598 és 1605 kozotti idészakban nem volt folyamatosan a Habsburg-kormanyzat kezén,
ebben a fejezetben leginkabb az 1598-ban, illetve 1601 és 1604 kozott tortént igazgatasi torténéseket
targyalom.

248 A témara lasd példaul Oborni T.: Habsburg kisérlet i. m. 165-176.

249 MNL OL Jogbiztositd és kiemelt fontossagu iratok Magyar Torténelmi Emlékek (= E 144) 1. cs.
fol. 416-418. Kiadva. Utasitas az erdélyi kincstart6 részére 1598-bdl. Gazdasagtdrténelmi Szem-
le 7 (1900) 323-325.; Kruppa Tamds: Miksa féherceg kormanyzdsaganak terve. Az erdélyi Habs-
burg-kormanyzat felallitasanak kérdéséhez (1597-1602). Szazadok 145 (2011) 834-836.

250 SJAN Sibiu Primaria Municipiului Sibiu, Socotelile Orasului (= SzSzam) Nr. 105. fol. 16~

251 MNL OL Be M 1598/Nr. 124.
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el6készitettek arra vonatkozoan, hogy milyen médon fogjak atalakitani az erdélyi
pénziigyigazgatas rendszerét. Az egyik koncepcio szerint a magyarorszagi kama-
rak mintajara kivantak megszervezni az erdélyi birtokokat és jovedelmeket kezeld
hivatalt, errél tantiskodik Matyas féherceg 1601. szeptemberi utasitasa. A f6herceg
a mandatumaban felszdlitotta a Magyar Kamara tandcsat arra, hogy irjak meg vé-
leményiiket az Erdélyben felallitand6 kamaraval kapcsolatban. A tanacsosoknak
arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy milyen szervezeti felépitéssel mtikodjon az erdé-
lyi hivatal, valamint egy instrukciotervezetet is kértek t6liik.”> A Magyar Kamara
a nem éppen konny feladatot tovabbitotta a Szepesi Kamaranak, ahogy ez a kas-
sai kamarai tandcs szeptember 15-én kelt valaszabdl kideriil. Jollehet a f6hercegi
rendeletben kizarélag kamararodl esett szo, a tandcsosok szamba vették azt a lehe-
téséget is, hogy nem kamarat, hanem — a korabbrdl Erdélyben mar ismert — jove-
delemigazgatdsagot allitanak fel az Gjjonnan pacifikalt erdélyi tartomanyban. Ezt a
megoldast végiil elvetették, ugyanis — érveltek — egyetlen ember komolyabb segit-
ség nélkiil nem tudna atlatni a bonyolult erdélyi viszonyokat és kezelni a szerte-
agaz¢ fiskalis javakat. A kamarai tandcsosok ezzel szemben azt javasoltdk, hogy a
korai Szepesi Kamara mintdjara allitsanak fel egy olyan testiiletet, amely legalabb
a minimalis mértékben teljesiti a kamarai szervezet jogi kovetelményeit. Ennek
értelmében ugy vélték, ki kellene nevezni egy elnokot, mellé két tanacsost, egy
titkart és egy 6t segitd irnokot, valamint egy szamvevét. Ez a strukttra addig ma-
radna érvényben, amig nem dontenének a végleges igazgatasi formardl. A kassai
kamarai tanacsosok véleménye szerint kizardlag németeket és magyarokat — értve
ez alatt a kiralysagbelieket — kellene kinevezni a fenti poziciokra, mert az erdélyi-
eket megbizhatatlannak tartottak. A német szarmazasu kamarai tisztvisel6k koziil
Nicolas Haunoldot, az Udvari Kamara titkarat, valamint Johann Ercket, id6sebb
Felician von Herberstein egykori alkalmazottjat ajanlottak, aki akkoriban mar a
maramarosi sobanyaszat vezetdje volt. Utobbi személyénél kiemelték, hogy a ko-
rabbi években sokaig forgott erdélyi korokben, utalva a Herberstein csaladhoz
f1z6d6 viszonyara.®® A magyarok koziil Pesthy Zsigmond Saros varmegyei ne-
mesurat és Kiss Lukacs kassai varnagyot tartottak alkalmasnak a feladatra.”*

Az Udvari Kamara elfogadta a Szepesi Kamara javaslatat, de Bathory Zsig-
mond ajboli visszatérése és az abbol fakadd Gjabb politikai fordulat arra kényszeri-
tette a kozponti kormanyzatot, hogy a fenti elképzelés megvaldsitasat egy békésebb
idészakra halassza. Csak azt kovetSen lehetett hozzafogni érdemben a pénziigyigaz-
gatas megszervezéséhez, miutan Giorgio Basta kemény kézzel meghddoltatta az
Erdélyi Fejedelemséget. 1602 6szén végiil nem a fentiekben ismertetett, elsé koncep-
cié mentén képzelték el az 4j erdélyi tartomany pénziigyi irdnyitasat, a zilalt viszo-
nyok miatt inkdbb a masik tervezetet valositottak meg, egy egyszer(ibb igazgatasi
format valasztottak: jovedelemigazgatdsag megalakitasa mellett dontottek. A kiraly

252 MNL OL E 21 1601. szeptember fol. 2. Veress Endre kozolte: Documente VI. 449. V6. Kruppa T.:
Miksa féherceg i. m. 835.

253 MNL OL E 21 1601. szeptember fol. 4—7. V6. Kruppa T.: Miksa f6herceg i. m. 835. Nicolas Haunold-
ra: OStA HKA HFU RN 89 Konv. August fol. 35-40. Csaladja boroszl6i szarmazasti volt, rokonsag-
ban alltak a magyar Jeszenszky csaladdal is. Ghyczy Pal: Nagyjeszeni Jeszenszky Istvan czimeres
emlékalbuma (1593-1620). Turul 27 (1909) 126.

254 MNL OL E 21 1601. szeptember fol. 4.-7.
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altal delegalt biztosok (Hans Molart, Nicolas von Burghausen) megérkezésiik utan
szinte azonnal kiadtak a tertiletet érint6 legfontosabb instrukciokat.”®

A jovedelemigazgatoi posztra kinevezett szebeni polgar, Hans Paul Renner az
erdélyi teriilet regalejovedelmeinek és bevételeinek adminisztratora és féinspek-
tora lett (Der siebenbiirgischen landt regalien und einkommen administrator und inspec-
tor supremus).* Renner szamara egy huszonharom pontbdl 4ll6 instrukciét adtak
ki, ebben részletesen kifejtették az elvégzendd feladatokat, kotelességeket.

Mindenekel6tt a kincstari tulajdonban 1évé varak, eréditmények és a hozza-
juk tartozé uradalmak bevételeit kellett feliigyelnie, emellett az & feladata volt a
tized bérbeadasanak iranyitasa, valamint az elkobzott vagy magszakadas miatt a
kincstarra visszaszallt birtokok Osszeirasa, utobbiak esetleges bérbeadasardl vagy
zalogositasarol is donthetett. A jovedelemigazgatd felettese az Udvari Kamara
volt, kozvetlen beosztottja pedig a féudvarbird, Budai Ferenc. A féudvarbiré ala
tartozott minden fiskalis tulajdonban 1év6 var és uradalom. Negyedévente készi-
tett szamadast az altala kezelt javakrol, ezeket a jovedelemigazgatonak kellett be-
nydjtania, és miutan Renner ellendrizte, felkiildte ket az Udvari Kamara szamve-
vo6hivatalaba. A féudvarbiré ala tartoztak az egyes uradalmak udvarbirai, ezek
kozott az elsé helyen a gyulafehérvari uradalom vezetdje, Stanislaw Krakker allt.>”

A fenti igazgatasi szisztéma tobb mint egy évig allt fenn, mert 1604. januar
20-an kiadtak az 0j pénziigyigazgatasi szerv, az Erdélyi Kamara szdmara készitett
instrukciot.”®

A forrasok alapjan egyértelmten latszik, hogy a kozponti kormanyzat a jove-
delemigazgatdsagot csupan kényszerbdl valasztotta, annak érdekében, hogy a
szamukra egyeldre attekinthetetlen erdélyi jovedelmeket minél el6bb rendezni le-
hessen, és felhasznalni az egyre novekvd hadikiaddsokra. Nem sokkal azutan,
hogy Renner megkapta a kinevezd okiratot, az Udvari Kamara megkereste a Ma-
gyar Kamarat, abbdl a célbdl, hogy a tandcsosok ajanljanak a felallitand6 Erdélyi
Kamara tisztviseldi kardba olyan szakembereket, akik jartasak a szamvevéi, gaz-
dalkodasi feladatokban, valamint rendelkeznek latin nyelvtudassal.® A kamara
felallitasat a Székely Mdzes vezette lazadds és betorés ugyan késleltette, de miutan
Brasso mellett vereséget szenvedett és meghalt, a Habsburg-uralom végleg meg-
szilardult Erdélyben, igy folytatni lehetett a pénziigyigazgatas reformjat. Giorgio
Basta mar 1603 szeptemberében kijelentette az erdélyi rendeknek adott valasza-
ban, hogy a jovében a vamokat és a tizedeket egy kirdlyi kamara fogja beszedni
Erdély teriiletén.?

255 V6. Kruppa T.: Miksa féherceg i. m. 837.

256 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 822-830. A német instrukcid latin nyelv{, réviditett mésolataban
tévesen szerepel a neve Paulus Drinerként. Uo. fol. 831-833. Szilagyi Sandor jegyzetben kozolte a
kinevezési okirat bevezet6jét: EOE V. 47-48.; Ember Gy.: Az tjkori i. m. 426—427.

257 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 853-854. A szervezeti felépitésre a késébbiekben: 5. &bra.

258 Hans Paul Renner jovedelemigazgatéi tevékenységére: OStA HKA HFU RN 81 Konv. November
fol. 447-448.; Konv. Dezember fol. 358-359., 362-363. A forrasok felkutatasaban szives segitséget
nyujtott dr. Oross Andras, a bécsi magyar levéltari delegatus vezetdje, amit eztton is kdszonok
neki. Az instrukcid tobb helyen fennmaradt, valamint megjelent az Erdélyi Orszaggytilési Emlé-
kekben is. OStA SKv A RN 1 fol. 594-607.; EOE V. 244-260.

259 MNL OL E 21 1603. februar fol. 2., 42. V6. Kruppa T.: Miksa f6herceg i. m. 837.

260 EOE V. 235.
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Természetesen az 6nalld erdélyi pénziigyigazgatasi szerv felallitasanak terve
nem mindenkinek nyerte el a tetszését. A Szepesi Kamara elndke, Migazzi Miklds
mar a goroszloi csatat kovetden megkereste levelében az Udvari Kamarat azzal,
hogy az Gjonnan birtokba vett bihari teriileteket az uralkod6 ne adoményozza el,
hanem adja kamarai kezelésbe. Migazzi azzal érvelt, hogy az 1567. évi instrukcio
értelmében, ahogyan a kordbbiakban mar sz6 volt rdla, a kassai kamara joghatosa-
ga az erdélyi teriiletekre is kiterjedt. A kozponti kormanyzatnak azonban mas ter-
vei voltak, az Erdélyi Kamara felallitasaval az 1j tartomanyt részben szervezetileg
is levalasztotta volna a Magyar Kiralysag teriiletér6l.*' Az 4j pénziigyigazgatasi
szerv szamara kiadott utasitds bevezetdjében felsoroltak a kamarai tanacs tagjait,
a kamara igazgatdja Nicolas von Burghausen lett, mellette tanacsosi tisztséget tol-
tott be Georg Hoffmann, aki a Szepesi Kamara titkara volt ekkor, Carl Imhoff, aki
a Magyar Kamara tanacsosaként miikodott, Paul Krauseneck, az Udvari Kamara
tandcsosa.”? A kamarai tanacs Osszeallitasabol latszik, hogy jollehet Migazzi terve
arra vonatkozodan nem sikertiilt, hogy a tertiletet a Szepesi Kamara ala rendeljék, de
befolyasat a tanacsba delegalt korabbi munkatarsan keresztiil meg tudta Orizni.
A Magyar Kamara és a Szepesi Kamara kotelékében dolgozé szakemberek segitsé-
gére sziikség volt, leginkabb a hattérintézmények (szamvevdi hivatal stb.) felalli-
tasa terén, hiszen Erdélyben a kamarai igazgatasi szisztéma kevésbé volt ismert.

Az Erdélyi Kamara kozpontja Kolozsvar lett. Legfobb feladata az erdélyi jove-
delmek feliigyelete és adminisztracioja volt (in administratione proventuum Transyl-
vanicorum), az tigyeket a meghatarozott id6kozonként tartott tanacsiiléseken kel-
lett megtargyalniuk, itt hoztak dontést is, a tagok szavazata alapjan. Az igazgatd-
nak értesiteni kellett a tandcstagokat az iilések id6pontjarol, és 6 vezette le a tana-
csiiléseket. A kamara vezetésének felépitése tehat kovette a Magyar Kiralysag, il-
letve a Habsburg Monarchia tobbi teriiletén felallitott kamarak strukturajat, a
dontéseket a kollegialitas elve alapjan hoztak meg.?®

A kamarai tanacs vezetdjének megnevezése (director) viszont eltért az addigi
gyakorlattol, mivel a felsé-magyarorszagi jovedelmek igazgatojat administrator-
ként emlitették, az igazgatosagbol kialakult Szepesi Kamara vezetdjét pedig pra-
efectusként.”* Az ij pénziigyi kormanyzati intézmény szervezetébdl és jogkorébdl
itélve kozelebb allt a Szepesi Kamarahoz, azonban nem élvezett olyan foku fiigget-
lenséget, mint kassai tarsa. Az Erdélyi Kamarardl szold instrukcidban vildgosan
megfogalmaztak, hogy miel6tt az Udvari Kamarahoz tovabbitandk a dontésrdl
sz0l6 hatarozatot, amelyet a titkar ontott formaba, azt el kell juttatniuk az erdélyi
kormanyzohoz, akinek feliilbiralati joga van (,,utque voto et authoritate sua illa fir-
met”).*

Az erdélyi pénziigyigazgatdsi szerv szorosan kotédott a tartomanyt irdnyito
ugynevezett kormanytandcshoz, hiszen az utdébbiban vezetd szerepet vallalo biz-

261 Kruppa T.: Miksa f6herceg i. m. 834-836.

262 Georg Hoffmannra: Allami tisztségvisel6k 133. Carl Imhoffra Ember Gy.: Az tjkori i. m. 132. Carl
Imhoff neve Im Hoff formaban is el6fordul a forrasokban, tobbek k6zott SJAN Cluj Fond familial
Kornis Nr. 250. fol. 3. Paul Krauseneckre OStA HKA HFU RN 78 Konv. 1603 Mai fol. 3-5.

263 OStA SKv A RN 1 fol. 594-607.

264 Sziics |.: A szepesii. m. 12-14., 21.

265 OStA SKv A RN 1 fol. 594-607.
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tosok alltak a kamara élén is (Paul Krauseneck, Georg Hoffmann, Carl Imhoff). fgy
joggal meriil fel a kérdés, hogy lehet-e egyaltalan 6nallo erdélyi pénziigyigazgata-
si kormanyszervrdl beszélni? Alapkutatdsok hidnydban nem konnyd erre vala-
szolni, de annyi bizonyos, hogy jollehet az Erdélyt Giorgio Basta tavozasa (1604
aprilisa) utan kormanyzoé testiilet és a pénziigyigazgatdsi hivatal kozott szoros
volt a kapcsolat, az utdbbi szervezetileg mindenképpen elkiiloniilt. Ezt bizonyitja,
hogy a tanacsaba kizarélag a Habsburg Monarchia, és azon beliil a Magyar Kiraly-
sag teriiletén dolgozé pénziigyigazgatasi szakembereket delegaltak. A kamara hi-
vatali szervezetére vonatkozoan jelenleg kevés informacioval rendelkeziink, de
ismerjiik a kamarai titkar (Adam Roster), a pénztarnok (Georg Reichl), valamint
harom kamarai irnok (Lukas Neusoldt, Jakob Gramer, Eberhard Hauff) nevét.>
Az instrukcidban a fenti pozicidkon kiviil a szamvevdi tisztség van még feltiintet-
ve, de ehhez az allashoz egyel6re még nem tudunk nevet tarsitani.*” Nagyon va-
16szint, hogy a kamarai tisztségvisel6k koziil tobben mar Renner jovedelemigaz-
gatosaga alatt is Erdélyben dolgoztak, erre utalhat, hogy Jakob Gramer és Eber-
hard Hauff fizetését 1604. janudr 1-jétdl szamitottak.*®

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy az erdélyi pénziigyigazgatasi hivatal szerve-
zetileg elkiiloniilt a kormanytandcstol, adja magat egy kovetkezo6 kérdés: az erdé-
lyi pénziigyigazgatasi szerv felépitésében a jovedelemigazgatdsaghoz vagy a szé
szoros értelmében vett kamarahoz allt-e kozelebb? Ahogyan mar a fentiekben sz6
esett rola, az Udvari Kamara az erdélyi pénziigyigazgatast a fels6-magyarorszagi
minta alapjan kivanta megszervezni. A jovedelemigazgatdsagot kovetd hivatalnak
kiadott instrukcio, valamint a valds szervezeti felépités is ezt bizonyitja. Az erdélyi
pénziigyigazgatasi kormanyszerv, hasonléan az 1567-ben megalakitott Szepesi
Kamarahoz, szélesebb hataskorrel rendelkezett, mint példaul a Magyar Kamara.
Jogkore nemcsak a pénziigyigazgatdsra, hanem az azzal kapcsolatos teenddkre is
kiterjedt, ahogy ez a Szepesi Kamaranal is megfigyelhet6.?’ A szervezeti felépités
is kovette az tjjaalakult Szepesi Kamarat (1571) jellemz6 struktarat.

Az utasitas szerint az elnok mellett legalabb harom tanacsosnak kellett mi-
kodnie Kassan, de ezekben az években az elnoki poszt nem volt betdltve, igy a
rangidds tanacsos vezette a kamarat. Ugyanez a jelenség tapasztalhato az erdélyi
hivatal esetében is, ugyanis az elnoknek kinevezett Burghausen valdjaban nem
vett részt aktivan a munkaban, az ligyeket Krauseneck és két tarsa vitte.?”* Hason-
l6an a kassai példahoz, Erdélyben is a kamarai titkar alatt két irnok dolgozott.*”

Ugyancsak parhuzamot lehet vonni az erdélyi pénziigyigazgatasi szerv és a
kassai kamara 1607 utani, a Bocskai-felkelést és a tizenot éves haboru lezarasat ko-
vetd jogallasa kozott.>? Jollehet az 1607. évet kovetSen a Szepesi Kamara szervezete

266 OStA HKA HFU RN 89 Konv. Dezember fol. 270-271., 274-275., 276-277.; OStA HKA HFU RN 97
Konv. 1609 Juli fol. 1-25. Georg Reichl neve az instrukcidban is szerepel. EOE V. 254.

267 EOE V. 247.

268 OStA HKA HFU RN 89 Konv. Dezember fol. 274-275., 276-277. A pénztarnok feladata volt a Hans
Paul Renner igazgatdsaga alatt keletkezett kimutatasokat, feljegyzéseket ellendrizni, és az esetleg
felmeriild hianyt kifizettetni. EOE. V. 256.

269 Ember Gy.: Az tjkori i. m. 428. V6. Sziics ].: A szepesii. m. 19.

270 Ember Gy.: Az tjkori i. m. 427. V6. Sziics |.: A szepesi i. m. 22.

271 Sziics ].: A szepesi i. m. 25.

272 Uo. 58-59.
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nagyrészt az 1604. évet megel6z6 allapot szerint allt helyre, jogallasa és a hivatal ti-
pusa nem volt egyértelmd, hiszen a korabeli nddorok (Illéshazy Istvan, valamint
Thurzé Gyorgy) a felsé-magyarorszagi pénziigyigazgatasban addig szokatlan jog-
korrel rendelkeztek. Thurzo Gyorgy 1610-ben nem csupan 4j utasitast adott a Szepe-
si Kamaranak, de teljes jogkore volt a kamara koltségvetése felett is, beleértve a tiszt-
ségviselOk fizetését, a szamvevo neki tartozott elszamolassal, és a hivatal mikodését
meghatarozé rendeleteket kiildott Kassara.”” Ebb6l fakaddan a Szepesi Kamara az
1607. évet kdvetéen mar nem nevezhetd a sz szoros értelemben vett kamardanak,
hiszen a korabban élvezett 6nalldsagat bizonyos mértékben elveszitette. Annyi még-
is bizonyos, hogy a jovedelemigazgatdsagnal joval fejlettebb hivatali struktiraban
mukodott, és kiilonalld szamvevdi hivatala megmaradt, melynek megléte az egyik
dontd kiilonbség a jovedelemigazgatosag és a kamara kozott.”

Ugyanez a jelenség fedezheto fel az ij erdélyi pénziigyigazgatasi szerv eseté-
ben is, hiszen az intézményt felallitd instrukcidéban az erdélyi kormanyzé felhatal-
mazast kapott arra, hogy a tandcs altal hozott dontéseket feliilbiralhassa, és ha tigy
itéli meg, tovabbi atdolgozasra visszakiildhesse.””” Az 4ij kormanyszerv jogallasa
tehat szerfelett hasonlitott a Szepesi Kamara 17. szazad eleji helyzetéhez, jollehet
Giorgio Basta tavozdsa utan Erdély élére nem neveztek ki tijabb kormanyzoét.
A kérdést tovabb bonyolitja, hogy noha az instrukcioban szerepel a szamvevdi hiva-
tal, eddig nem sikertilt fellelni az erdélyi szamvevd személyét. A szamvevdi hi-
vatal mellett 1étezett még egy tisztség, amely altalaban fontos ismérve volt a kama-
rai mtikodésnek, ez a titkari pozicid, és mint tudjuk, ez bizonyosan be volt toltve
az erdélyi intézménynél (Adam Roster).?”

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az erdélyi pénziigyigazgatasi szerv
szerkezetileg egyértelmten a ,szigoru értelemben vett” kamarahoz allt kozelebb,
igy mivel e koztes allapot megnevezésére jelenleg nincs jobb kifejezés, a tovabbiak-
ban is Erdélyi Kamardnak nevezhetjiik ezt az intézményt.

Banyaigazgatdsi reformok

A Habsburg-kormanyzatnak a szorosabb értelemben vett banyaigazgatasi refor-
mok elinditasara csak azt kdvetéen nyilt alkalma, hogy Giorgio Basta erds kézzel
stabilizalta a magyar kiraly uralmat Erdély felett. Az Erdélybe delegalt biztosok
nem sokkal az utan, hogy megérkeztek Gyulafehérvarra, nekilattak a banyaigaz-
gatas atszervezésének.

Jollehet a korabbi években hozott pénziigyigazgatasi dontések elsé olvasatra
azt sugalljak, hogy a kozponti kormanyzatnak nem volt kiforrott elképzelése arrdl,
milyen keretek kozott kellene igazgatni az erdélyi javakat és koztiik a banyékat, va-
l6jdban az alapkoncepcio, azaz a kamarai igazgatas bevezetése Erdélyben, ahogy az

273 Uo. 60-61.

274 Uo. 27.

275 OStA SKv A RN 1 fol. 594-607.

276 A fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatdsag megalakulasakor Thorda Zsigmond segitéként egy
pénztarost és egy irnokot kapott maga mellé, titkar nem szerepelt az instrukcioban. Kolléganém,
Pdka Agnes szives szobeli kozlése alapjan.
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elébbiekben lathattuk, a kezdetektdl 1étezett, am a valtozo hatalmi viszonyok ezt
rendre feliilirtak.”” Ezt bizonyitja, hogy a mar emlitett jovedelemigazgatdi instruk-
ciot 1603. marcius 1-jén kiadtak, és a tobbi banyaigazgatasért felelds tisztviselOket is
kinevezték a honap folyaman. Hans Paul Renner instrukcidjaban kiilon pont foglal-
kozott az ércbanyaszat igazgatasanak feladataival. Eszerint (5. dbra) a jovedelem-
igazgato ala tartozott a so- és az ércbanydszat, azon beliil is kiemelten az ércbevaltas
és a koteles rész beaddsanak ellendrzése.”® A jovedelemigazgatd alatt dolgozott a
féudvarbird (generalis provisor), a feladatra a korabbi gyulafehérvari udvarbirat, Bu-
dai Ferencet jelolték ki?”® Ala tartozott minden kincstéri tulajdonban 1év6 var és
uradalom, igy a gyulafehérvari uradalom is, amelynek 4j udvarbirdja a lengyel szar-
mazast Stanislaw Krakker lett. Hozz4 tartoztak a zalatnai kincstari banyak és a ba-
nyauradalom.® A gyulafehérvari udvarbird helyi alkalmazottja a zalatnai Schicht-
maister/meister, magyarul a szakmar (munkafeliigyeld banyatiszt) volt.*' A Schicht-
meister tisztsége a korszakban a legtobb nyugat-europai banyavidék teriiletén is-
mert volt, tébbek kozott az el6-ausztriai banyavidéken is alkalmaztak ilyen tisztvi-
selét, minden bizonnyal ez is példaul szolgalt a zalatnai banyaigazgatas megszerve-
zésekor® A zalatnai szakmar pozicidjara a kordbbi offenbanyai banyamestert,
Thomas Krallt nevezték ki.?®

5. dbra.

A zalatnai kincstari banyak igazgatasi sémaja (1603)

’ Udvari Kamara ‘

v

’ jovedelemigazgatd ‘

-

] f6udvarbird \

’ gyulafehérvari udvarbiré ‘

-

’ Schichtmeister ‘

277 V6. Kruppa T.: Miksa f6herceg i. m. 834-836.

278 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 822-830.; Ember Gy.: Az tjkori i. m. 426-427.

279 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 836-842. 1602 decemberében, mielStt hivatalat 4tadta utddjanak,
szamba vette a fiskalis javakat, ezenfeliil pedig inventariumot készitett a gyulafehérvari fejedelmi
palotarol is. MNL OL F 12 XIV. d. fol. 47.; EOE V. 205-208.

280 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 853-854.

281 A magyar nyelv szoétéra. V. Kiadja Czuczor Gergely, Fogarasi Janos. Pest, 1870. 1001-1002.

282 A. Westermann: Entwicklungsprobleme i. m. 75-76.

283 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 856-864. Az instrukciéhoz csatoltdk Thomas Krall reverzalisat is,
amelyben igéretet tett arra, hogy betartja az instrukcidjaban eldirtakat, és javaival felel munkajaért.
Uo. fol. 865. 1604-ben 6t bizta meg Giulio Cesare Muralto azzal, hogy bejarja az offenbanyai ura-
dalomhoz tartozé bisztrai rézbanyakat. OStA HKA SB BW RN 92 fol. 102-103.
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A gyulafehérvari udvarbirdnak és a zalatnai banyatisztnek kiadott instrukcio
részletes bemutatasa el6tt ejtsiink roviden szot a gyulafehérvari udvarbird szemé-
lyérdl és csaladi kapcsolatairdl. Stanislaw Krakker, vagy ahogy mas forrasok neve-
zik, Craccer Szaniszld rokona volt a laposi banydkat korabban bérl¢ Krakker
Gyorgynek.” A krakkdi gyokerekkel rendelkez6 csalad tobb szempontbdl is szo-
ros kapcsolatot apolt Beszterce varosaval és a besztercei kertilettel, ezenfeliil pedig
a Fehér varmegyében fekvé Enyeden volt birtokuk.?®® Udvarbiroéi utasitdsaban az
szerepelt, hogy feliigyelnie kellett a zalatnai banyatiszt munkajat, az 6 feladata
volt a banyaszati épiiletek fenntartdsa, valamint 6 fizette a Schichtmeistert. Kote-
lessége volt id6kozonként személyesen is megtekinteni a zalatnai munkalatokat,
és ellendriznie kellett az elkésziilt szamadasokat is. A banyak mellett ala tartozott
az aranymosas ellendrzése, itt kiilonosen kellett {igyelnie, hogy a kimosott arany
bevaltasra keriiljon a kamaraban.?*

A Thomas Krall szamara készitett instrukciébdl kidertil, hogy miutan Friedrich
von Herbersteintdl elvették a bérletet, bizonyos ideig Giovanni Muralto kezelte,
majd ezt kdvetben egy ideiglenesen megbizott tisztvisel6re (Verwalter) biztak a ba-
nyak vezetését, bizonyos Andras deakra.? Sajnos a deak nem végezte jol a mun-
kajat, az ércbevaltas sem volt rendszeres, és az ércolvasztassal is voltak gondok, az
olvasztohutak allapota siralmas volt. Miutan az Udvari Kamara kialakitotta végle-
ges koncepciojat, és megtalaltak a megfelel$ személyt a betdltendd posztra, And-
ras dedkot elbocsatottak. Az utasitdsban nem rejtették véka ala, hogy azért esett
Krallra a valasztas, mert mar joval Muralto odaérkezése el6tt dolgozott a kohok-
nal, igy elég nagy tapasztalattal rendelkezett.?® Az utasitas tizenegy pontban fog-
lalta 0ssze a Schichtmeister feladatait: koteles volt minden héten bejarni a jarato-
kat, felmérni az esetleges karokat, vigyazni arra, hogy a vajarok szakszertien vé-
gezzék a munkajukat, valamint arra, hogy a ztizdanal foly¢ ércvalogatas kozben a
robotra kikiildott roman parasztok ne karositsak meg a kincstarat azzal, hogy ér-
tékes kdzetet is benne hagynak az tiledékben. Az érc porkolését is feliigyelnie kel-
lett, a robotra kiildott jobbagyokat a koteles szolgalaton til nem volt szabad dol-

284 Krakker Gyorgy és tarsa, Peter Kozlia 1579 nyaran fordult a nagybanyai varosvezetéshez, hogy
a Bathory Kristof altal kiadott engedélyt bejegyezzék a nagybanyai varoskonyvbe. Eszerint a két
krakkdi polgar mar régota foglalkozott a laposi banyak iizemeltetésével, igen komoly Osszegeket
fektettek bele, azonban nem sok hasznuk szarmazott bel6le. Ezért Bathory Kristof elrendelte, hogy
a termelékenység novelése érdekében az urbura fizetése aldl egy évre mentsék fel Sket. Az egy
év alatt kitermelt ércet tovabbra is Nagybanyan kellett bevaltaniuk, de mentesiiltek a koteles rész
beadasa alol. Miutan az egy év lejart, tjra kellett urburat fizetnitik. A hatarozat hozzatette, hogy
a fejedelemség teriiletén fekvo tobbi banyaikbol is kotelesek beadni a kitermelt ércet, és abban az
esetben, ha a fejedelmi kincstarnak tobb ércre lenne sziiksége, akkor teljesiteniiik kell a fejedelem
parancsat. SJAN Maramures NbVJk fol. 160-161.

285 Stanislaw Krakker élénk levelezésben allt Beszterce varosaval, lasd példaul Documente VII. 189—
190. A csalad masik tagja Krakker Lukacs, a fejedelmi itél6tabla tilndke volt, harom lanytestvére
egy-egy besztercei polgarhoz ment férjhez. EKK 2005. 274.; EKJkv 239. Az enyedi javakra: EKK
2005. 80., 182.

286 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 856-864.

287 A Verwalter kifejezés magyarazatara: XVI. szazadi uradalmi utasitasok. Utasitasok a kamarai ura-
dalmak prefektusai, udvarbirai és ellendrei részére. Szerk. Kenyeres Istvan. I. Bp., 2002 (FONS
Konyvek 2.). 85.

288 OStA HKA UV RN 95 fasc. 2. fol. 856-858.
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goztatnia, és rendesen el kellett Sket latnia élelemmel és innivaldval egyarant. Ko-
telessége volt a zizddkat rendben tartani, és mindig megfelel6 mennyiségii vizet
biztositani a vizikerekek meghajtasahoz, ennek érdekében pedig feliigyelnie kel-
lett a duzzasztogatak és a vizelvezetd csatornak allapotat. A viztarozo, a csatornak
és a gat épitésére, javitasara keresnie kellett egy szakembert (Kunstmeister), ezen-
feliil egy olvasztomestert is fel kellett vennie. A bériiket 6 fizette, de az udvarbiro-
nak tartozott elszamolassal, ezért minden kiadast és bevételt fel kellett pontosan
jegyeznie. A kornyéken foly6 aranymosast is 6 feliigyelte. Pontos feljegyzéseket
kellett vezetnie a beadott és a megolvasztott érc mennyiségérdl. Meghatarozott
id6kozonként leltart készitett a banyakrol, hutdkrdl és a kiszolgaldépiiletekrdl.
Nyaron az udvarbirdval bejarta a banyavidéket, és részletes jelentést irt errdl, ame-
lyet egyenesen Giorgio Bastahoz juttatott el. A legfontosabb igazgatasi kérdések-
ben az udvarbiré beleegyezése nélkiil nem vehetett fel és nem bocsathatott el mun-
kasokat. 1603 nyarara el kellett volna érnie, hogy a termelési mutatok jobbak le-
gyenek. Biraskodasi jogkorrel kizarolag a munkasai felett rendelkezett. Ha barmi-
nemi gondja akadt, Krakkerhez kellett fordulnia, a komolyabb dolgokrol pedig
jelentést kiildott a kiralyi biztosoknak.? A zalatnai banyatiszt keze alatt dolgozo
alkalmazottakrol keveset tudunk, de az bizonyos, hogy 1603 dprilisdban, amikor
Hans Kaufmann Zalatndn jart, mar két olvasztdmester dolgozott a kohoknal, Peter
Miiller és Thomaski Janos.?

Az igazgatads megszervezése és az instrukciok kiadasa utdn is sok teend6 ma-
radt még a banyak korszerti mtikodtetése terén, amirél Hans Kaufmann tobb je-
lentése és Giulio Cesare Muralto beszamoldja is tantiskodik. Kaufmann és Muralto
egyetértettek abban, hogy a banyak eredményes mtiveléséhez elengedhetetlen egy
banyarendtartas kidolgozasa, amely egész Erdélyben érvényes lenne. Ennek hia-
nyaban hidba htizdédnak értékes telérek a fold alatt, szakszerti kitermelés nélkiil a
banydszat helyzete nem fog javulni.*' Hans Kaufmann az erdélyi banyak esetében
is ellenezte, hogy a jobbagyok a robot keretében kifejezetten banydszati szakértel-
met igénylé munkakat végezzenek, egyrészt a képzettség hidnya miatt, masrészt
azért, mert a jobbagyokra tul nagy teher nehezedett, ezért a banyaban végzett
munkdjukat nem tudtak rendesen végezni, és igy a kincstart is karositottak. Fontos
problémat jelentettek szerinte az alacsony ércbevaltasi arak, a termel6knek nem
érte meg a legdlis utat valasztani, igy a kibanyaszott ércbdl jelentds mennyiség
keriilt a csempészek kezére. Miként Nagybanya esetében, itt is leirta, hogy a kincs-
tari tulajdonban 1évé erd6k hasznalatat és kitermelését ugyancsak egy kdzponti
rendtartasban kellene szabalyozni. Végiil azt javasolta az Udvari Kamaranak,
hogy az erdélyi nemesércbanyaszat élére ki kellene nevezni egy kamaragrofot, aki
ala nemcsak a fiskalis banyak tartoznanak, hanem az ércbanyaszat egészét ellen-
Orizhetné.”?

Azt kovetden, hogy felallitottak az Erdélyi Kamarat, a banyaigazgatas rend-
szere nem valtozott meg, kizarolag annyi tortént, hogy a jovedelemigazgato fel-
adatkorét a tovabbiakban az erdélyi kamarai tandacs latta el. A kamarai instrukcid-

289 Uo.

290 OStA HKA VUG RN 13a fol. 188-194.
291 Uo.; OStA HKA SB BW RN 92 fol. 75-98.
292 OStA HKA VUG RN 13a fol. 220-223.
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ban az ércbanyaszattal kapcsolatos igazgatasi feladatokat részletesen targyaltak, a
kamaranak arra kellett torekednie, hogy novelni lehessen a termelési mutatokat.
A bécsi kozponti kormanyzat tigy itélte meg, hogy a Német-romai Csaszarsag terii-
letérdl Erdélybe hivott, képzett banyaszok segitségét lehetne e téren felhasznalni,
mert munkajuk jotékony hatassal lenne az erdélyi ércbanyaszatbdl szarmazo be-
vételre. Az instrukcioban kiilon felhivtak a kamarai tanacsosok figyelmét arra,
hogy érjék el, a termelSk csak a hivatalos bevaltohelyeken valtsdk be az altaluk
felszinre hozott ércet. Azzal is tisztaban kellett lennitik, hogy Erdélyben tobb be-
valtohely is van, de nem mindenhol van pénzverde is, igy a pénzverdékbe torténd
biztonsagos szallitasrol is gondoskodniuk kellett. A tandcsosok feladata lett volna,
hogy kidolgozzanak egy rendtartast egy banyatisztviseld szamara (magister mon-
tium seu culturae minerarum), aki kozpontilag feliigyelné az erdélyi ércbanyaszatot,
és fellebbviteli foruma lehetne az erdélyi banyavarosoknak. Ez a tisztség sokban
hasonlitott volna az als6-magyarorszagi banyavarosok teriiletén miikodd féba-
nyagrof hivatalara.?® Emellett sziikségesnek itéltek egy erddgazdalkodasi rendtar-
tast is, de amig ez nem torténik meg, ki kellett nevezni egy erddkeriil6t (magister
sylvarum). Meghagytak, hogy a két tisztviseld kozosen torekedjen arra, hogy a
mélymiivelés mellett az aranymosas jogi kereteit is megteremtsék, €s a leginkabb
roman lakosok altal végzett tevékenységbdl szarmazo bevétel is megjelenjen a
kincstar jovedelmei kozott.** Az instrukcié banyaszattal foglalkozd pontjai azt bi-
zonyitjak, hogy Hans Kaufmann mar emlitett javaslatait beépitették az utasitasba.

A pénziigy- és banyaigazgatas atszervezésének érdekében tett lépések végiil
nem tudtak hosszu tavon kifejteni hatasukat, az Erdély feletti Habsburg-hatalmat
ugyanis a Bocskai Istvan vezette rendi felkelés eseményei elsodortak.

A BANYASZATI REGALEK KOZPONTI KEZELESE
A FEJEDELMI KORSZAKBAN?%

Az Erdély teriiletén kibanyaszott érc forgalmazasa, titja a pénzverdéig olyan rend-
szer keretein beliil zajlott, melynek alapjait még I. Karoly rakta le. A szatmari ba-
nyavidéket targyalo részben is volt mar sz6 arrol, hogy az 6 uralkodasa alatt jott
létre az egyesitett pénzver6- és banyakamara-rendszer, az egyes kamarakat a ki-
rallyal magéanjogi viszonyban 4llé haszonbérldk, a kamaraispanok vezették.**
Az erdélyi pénzverdkamarat is I. Karoly alapitotta 1336 koriil. A pénzverés és a
banyakamara székhelye Kolozsvar lett, igy jott 1étre a kincses varosban is az egye-
sitett banya- és pénzver6kamara.”” Az erdélyi kamarat az 1420-as évek végén athe-

293 OStA SKv A RN 1 fol. 594-607. A f8banyagréfi hivatalra: Eckhart F.: A f6banyagrofi i. m. 195-213.

294 OStA SKv A RN 1 fol. 594-607.

295 Koleséri Samuel igy jellemezte az uralkodd és a regalék kapcsolatat konyvének a banyaszati tor-
vényeket targyalo fejezetében: ,,...a felség és a regilidk oszthatatlanul egyiivé tartoznak...” Koleséri S.:
Erdély i. m. 101.

296 Gyongydssy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 11-13.

297 Gyongydssy M.: Pénzverés i. m. 75.
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lyezték Szebenbe, idekertilt az Erdélyi-érchegységben, Radnan és a Zarand var-
megyében kitermelt érc, illetve az aranymosasbol kinyert arany is.*®

I. Janos Szebenbdl athelyeztette a banyakamarat Kolozsvarra, ezt a rendelke-
zést Izabella kirdlyné a kolozsvari varosvezetok kérésére megerdsitette 1557-ben.*”
A legkorabbi adat arrol, hogy Szebenben tjra folyt ércbevaltas és pénzverés,
1565-b&l maradt fenn. 1565 oktdberében August Hedwigk szebeni polgarmester
2000 forintot fizetett ki az ércbevaltas hasznabdl.*

A 16. szdzadban a fenti két varos volt az erdélyi ércfinomitas és pénzverés koz-
pontja, amirdl a kolozsvari Budai Tamads valasztomester szamara 1569-ben kiadott
engedély is tantiskodik. Eszerint a valasztomester az orszagban barhol gyakorolhat-
ta mesterségét, a munkajahoz sziikséges eszkozoket (iiveg, salétrom, fa, szén, vitriol)
a sajat koltségén kellett beszereznie. A valasztasbdl szarmazd hasznot a kincstarnak
szolgaltatta be, akarcsak a tobbi szakmabeli, ez minden egyes kivalogatott marka
eziist utan 4 pisetumot jelentett. Az engedély arra is kitért, hogy ha a valasztomester
nem megfelelen végezné a munkajat, akkor a termelSknek okozott kart a sajat kolt-
ségén kell megtéritenie. A kiralyi engedély kimondta, hogy csak a hivatalos bevalto-
helyeken lehet vélasztast végezni, és csak a fejedelem altal kinevezett valasztomes-
ter folytathatta ezt a tevékenységet. 1569-ben két ilyen hely volt, Kolozsvar és Sze-
ben, ugyanis itt kellett kihirdetni a Budai Tamasnak adott engedélyt.>"

II. Janos valasztott kiraly idején, jollehet ez a két varos volt az ércbeadas és a fi-
nomitas kozpontja, arra vonatkozdan is vannak adataink, hogy e két varoson kiviil
is be lehetett valtani a nemesfémet. A fennmaradt forrasok alapjan arra a kdvetkez-
tetésre juthatunk, hogy ebben az idében tobb ,vidéki” aranybevaltd is mikodott
Erdély teriiletén, legalabbis erre utal Janos Zsigmond egyik oklevele, melyben ab-
rudbanyai Vajda Martont nevezte ki a kolozsvari kamara élére. A kinevezési okirat
végére egy zaradékot is csatoltak, eszerint az aranybevaltoknak Vajda Martonhoz
kellett bevinniiik az altaluk Osszegyjtott ércet’? Az egyes aranybevaltdk teriileti
illetékességére vonatkozdan kevés adat all a rendelkezésiinkre. A karansebesi
aranybevaltérdl maradt fenn egy kivonatos feljegyzés, amely szerint II. Janos Ge-
rard dedk helyett Simon Janost nevezte ki kardnsebesi aranybevaltonak. Bathory
Istvan pedig 1574-ben Hesdaty Marton aranybevaltora bizta a Torda varmegyei
aranymosas ellendrzését.*® Forrasok hianyaban csak feltételezni tudjuk, hogy a mar
korabban emlitett, a hunyadi varnagy ala tartozé aranybevaltok még ekkoriban is
miikodtek.

Bathory Istvan uralkodasa kezdetén, 1571-ben az ércbevaltas, az ércfinomitas
és a pénzverés kizarolagos jogat Szebennek adta, amivel féként a szaszokat igye-
kezett maga mellé llitani, &m az ércbevaltas rendszere a korabbi évekhez képest

298 Gyongydssy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 112-120.

299 Jakab Elek: Oklevéltar a II-III. kotethez. Bp., 1888 (= OklTar). 31-32.

300 SJAN Sibiu Colectia de documente medievale (= ColM) IV. Materia Nr. 924. Az athelyezésre tob-
bek kozott: Ember Gy.: Az tjkori i. m. 502.

301 EKK 2003. 57.

302 Uo. 56.

303 Uo. 62. Karansebes mellett a 14. szazad els6 harmadaban aranymosassal foglalkoztak, ezt egy sze-
beni polgarok szdmara kiadott engedély is tantsitja. Lasd Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 433-434.
BIL I. 297. Hesdaty Marton a gyalui varnagy fennhatdsaga ald tartozott.
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nem sokban moédosult.® A szigoru rendelkezés ellenére, tovabbra is miikodtek
vidéki aranybevaltdk, illetve maganszemélyek is foglalkozhattak aranybevaltas-
sal, ahogy ezt a Bagdy Gyorgynek juttatott kivaltsag is bizonyitja.*®® A karansebesi
aranybevaltdi tisztség 1585-ben is létezett, ezt ekkor Simon Janos viselte.?* Az
1571. évi rendelet kiaddsat kovetden is miikodott a kolozsvari ércbevaltas, tugy
tnik tehat, hogy Szeben kizardlagos jogat nemcsak a vidéki aranybevaltok nem
tartottak tiszteletben, hanem nagy rivalisa, Kolozsvar sem.*”

Bathory Istvan 1571 decemberében kiadott rendeletébdl a politikai haszon
mellett jelentds bevételeket is remélt, bar néhany évvel késébb mar masként itélte
meg az aranybevaltas helyzetét. Ugy vélte, ha a nemesércet kozvetlentil a fejedel-
mi székhelyen, azaz Gyulafehérvaron is be lehet valtani, akkor a fejedelmi kincstar
ércbevaltasbol szarmazo haszna jelentésen novekedni fog. Erre enged kovetkez-
tetni 1577-ben batyjahoz, Bathory Kristéfhoz intézett levele. Arra hivta fel a batyja
figyelmét, hogy a korabban a zalatnai banyaszoknak (Grison csalad) juttatott gyu-
lafehérvari hazat tovabbra is tartsa fenn szamukra, mert sziikségiik lehet ra, ami-
kor az ércet hozzak be a varosba, hiszen tobb alkalommal is napokat kellett var-
niuk arra, hogy megkapjak a pénziiket.*®® A haz adomanyozasanak csak gy volt
értelme, ha ott helyben be tudtak valtani az ércet, majd a fejedelem parancsara
tovabbvitték Szeben, illetve Kolozsvar pénzverémiihelyeibe.

Bathory Istvan, megkeriilve a nehezen ellendrizheté banyakamarakat, a vidé-
ken m(ikodé aranybevaltok példéjara megbizott egy a kozvetlen kdrnyezetében dol-
gozo tisztvisel6t azzal, hogy feliigyelje az ércbevaltast. Bebizonyosodott, hogy ez a
tisztségvisel6 komornik dedk, mas néven cubicularius vagy rationista volt. A komor-
nik dedkok az add- és mas kincstari jovedelmek bevételezésével foglalkoztak, és
valoszintleg a fejedelem ellendrizte tevékenységiiket.’” A pénzkezelésben elfoglalt
helyiiket jol mutatja Kapi Ferenc, Bathory Zsigmond udvari familidrisanak esete:
Kapi zélogba vette Zélyomi Miklos gyulafehérvari hazat, és a kérdéses Osszeget a
fejedelem egyik kincstari alkalmazottjan keresztiil fizette ki a zalogba adonak.?"

Azt nem tudhatjuk biztosan, hogy a fejedelem mikortdl bizta meg rendszere-
sen egyik rationistdjat azzal, hogy foglalkozzon az ércbevaltassal, de valdszintsit-
hetd, hogy mar uralkoddsanak kezdetén élt ezzel a lehet6séggel. J6 példa erre a
Székesfejérvari Andras dedkrol fennmaradt feljegyzés, 1572-ben Bathory 6t kiildte
Szebenbe, hogy adja be az aranyat finomitasra a szebeni banyakamaraba.>'! Vala-

304 SJAN Sibiu ColM IV. Materia Nr. 1007., 1008. A rendelet kiad4sat megeléz8en Bathory arra figyel-
meztette Beszterce varosat, hogy nemesfémet kizardlag Szebenben, Cementes Janosnal lehet beval-
tani. U-Re III. 33.

305 EKJkv 120-121.

306 Uo. 164.

307 U-ReIIL. 161-162. A két kamara részletes torténetével a kovetkezd fejezetben fogok foglalkozni.

308 BIL II. 71-72.

309 A fejedelem mellett szolgalatot teljesitd cubiculariusokat két nagy csoportba lehet sorolni. Az egyik
csoportba azok tartoztak, akiket a fejedelem belsd, személyes szolgdlatara jeldltek ki, leginkabb
el6keld szarmazasuak. A masik csoportot, amelybe a fent emlitett tisztvisel tartozott, a kézponti
kincstari igazgatas alsobb személyzete képezte. Trocsinyi Zs.: Erdély i. m. 333-334.

310 EKJkv 275.

311 Herzfelder Armand Dezsé: Kolozsvari Czementes Janos konyve. Magyar Konyvszemle 4 (1896) 358.
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mikor az 1570-es évek végére az egyik komornik dedk mar bizonyosan specializa-
lodott az ércbevaltasra.

A fejedelmi udvar mellett m(ikdd6 aranybevalto személyére vonatkozdan gaz-
dag forrasanyag all rendelkezésiinkre. Sardi Gyarmati Gergely deak aranybevalto-
ként, majd féaranybevaltoként el6szor egy 1583. évi fejedelmi engedélyben tlinik
fel. Bathory Zsigmond megengedte Szalanczy Laszld Zarand varmegyei ispannak,
hogy a varmegyében fekv{ birtokain épiilt zizdait hasznalhassa, és az ott talalhato
eziistbanydkat miiveltesse. A rendelet betartasat Gyarmati Gergely féaranybevalto-
nak kellett feliigyelnie.* Az ércbevaltas vezetésén tul feladatai kozé tartozott, hogy
nyomon kovesse a kincstarnal bevaltott érc tovabbi sorsat, ahogy ez egy 1586. évi
fejedelmi parancsbdl kideriil. Bathory Zsigmond ebben arra utasitotta Gyarmatit,
hogy feliigyelje a kolozsvari kamaraba kiild6tt arany finomitasat.>"

Bathory Istvan a féaranybevalté ala rendelte a vidéken miikddé aranybeval-
tokat is, ezzel is fokozva az ércbevaltas hatékonysagat. A vidéki aranybevaltok
koziil kizardélag Simon Janos tertileti illetékessége ismert. Gyarmati Gergely alatt
dolgozott még Lupsai Menyhart, majd alsdjarai Kolozsvari Mihaly dedk az 1580-as
évek végeén és az 1590-es évek elején.

A Gyarmati Gergely altal viselt hivatal atalakult az évek soran, nagyon valo-
szinli, hogy Bathory Zsigmond sziintette meg a fejedelmi udvarban dolgozé
aranybevaltdi tisztséget, és beolvasztotta a kolozsvari kamaraispani pozicioba.’'*
A vidéki aranybevaltdi hivatal megmaradt ugyan a Bathory-korszak masodik fe-
lében, de valdszintileg egy helyen miikodott, Abrudbanyén, és a cim is atalakult,
Fodor P4l mar helyettes aranybevaltoként miikodott.>

A Bathory Istvan altal bevezetett, Gyarmati Gergely altal ,,ij mdédinak” neve-
zett 4j rendszer minden bizonnyal bevalt, hiszen a féaranybevalté egyik levelében
arrol szamolt be, hogy a banyaszok készségesen adtak be az aranyat, ily médon a
Portdra vald adét is konnyebben 6ssze tudtak gydjteni.*

A fejedelmi aranybevalt6 a kincstar szdmara a nemesércbanydaszatbol szar-
mazo legfontosabb bevételi forrast, az ércbevaltast volt hivatva ellenérizni. Az
aranybevaltd tisztsége mellett volt azonban egy masik fejedelmi tisztviseld is,
akinek a legfontosabb feladata az 0sszes banyaszati regale kezelése volt. Ezt a
posztot elséként Trocsanyi Zsolt ismertette kormdanyzattorténeti monografiaja-
ban, megallapitva, hogy az ércbanyaszat teriiletén létezett egy orszagos hatas-
korrel bird agazati vezetd. Bathory Gabor 1613-ban a nagybanyai banyabérlét,
Gerhard Lisbonat nevezte ki erre a tisztségre.’”” Trocsanyi munkdjaban egy a
felsdbanyai levéltarban talalhato forrasra hivatkozott ezzel kapcsolatban. A hi-
vatkozott forras a Fels6banya varosa és Gerhard Lisbona kozotti peranyag része.
Az egyik itéletlevélben ugyanis Lisbonat az erdélyi aranybanyak prefektusanak
nevezik (aurifodinarum nostrarum Transylvaniarum praefectus), mig mas helyen

312 EKK 2005. 123. Eletutjéval egy kiilon alfejezetben részletesen foglalkozom.
313 SJAN Sibiu ColB H 1-5 Nr. 134. fol. 439-440.

314 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 194-195.

315 MNLOLF 1 LR 7. k. fol. 146-147.

316 MNL OL F 12 1. d./a/Nr. 60.

317 Tréesinyi Zs.: Erdély i. m. 335.
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nagybanyai, valamint erdélyi arany- és eziistbanyak prefektusa a titulusa (ebben
az esetben magyar nyelvii a forras).’!®

A Bathory Gabor altal létrehozott tisztség nem volt el6zmény nélkiili. Mar
L. Janos uralkodésa alatt talalkozhatunk tobb olyan tisztségvisel6vel, aki ehhez ha-
sonld cimet viselt, ezek koziil egyet emelnék ki, a poznani konzul és kereskedd,
Friedrich Schmelz tisztségét. A nagybanyai banyaszatban is érdekelt kereskedd
1535 marciusaban értesitette niirnbergi {izletfelét, hogy Szapolyai Janos 6t évre
bérbe adta neki a nagybanyai kincstari banyat, valamint az erdélyi kamarat is, le-
velét erdélyi kamaraispanként irta ald (, kammergraff yn Sybenburgen”). Egy masik,
ugyanebbdl az id6bdl szarmazo forras Obrister Bergghaubtmanként nevezte meg.>"
A Schmelz 4ltal viselt titulus gondolkoddba ejtheti a kutatot, hiszen a két tisztség
megnevezése szinte teljesen ugyanaz. Schmelz hivatala lett volna a Trocsanyi altal
leirt 4gazati vezetd el6dje? Véleményem szerint erre kicsi az esély, nem csupan az
id6beni tavolsag okan. Schmelz tisztsége mogott az akkoriban megvaltozott bel-
politikai viszonyok allnak, hiszen Alvise Gritti kincstartd és kormanyzé halalat
kovetden 4j korszak kezd8dott a Szapolyai-uralom alatti orszagrészben, és ez igaz
a pénziigyigazgatdasra, azon beliil a banyaigazgatasra nézve is.**

Ahhoz viszont, hogy a Bathoryak kori agazati vezetdi tisztség 1étrejottének
koriilményeit megértsiik, elészor azt kell tisztdznunk, hogy mi célbol hivtak élet-
re. Ennek oka egyértelmtien a nemesfémbanyaszatbdl szdrmazo6 haszon novelésé-
re iranyuld uralkodoi igyekezet, a kdzponti ellenérzés szigoritasa volt.**' Ez moti-
valta Bathory Istvant, amikor létrehozta a f6aranybevalto tisztséget, kozpontjanak
pedig a fejedelmi székhelyet, Gyulafehérvart jelolte ki. Azt kvetéen, hogy Batho-
ry Zsigmond nagy valdszinliség szerint megfosztotta hivatalatol Gyarmati Ger-
gelyt, a fejedelem egy kordbban mar alkalmazott megoldashoz folyamodott. Meg-
bizta egyik hivét, Giovanni Muraltét az ércbanyaszat és -bevaltas feliigyeletével,
aminek elsé irasos emléke 1598 majusabdl vald. Annak ellenére, hogy Szuhay Ist-
van kiralyi biztos negativan jellemezte Muraltét, mégis meghagyta posztjan (leg-
alabbis egy ideig), hiszen a kiralyi biztosok 1598 4prilisdban vették at Erdélyt és
Partiumot.*? Muralto 1598. majus 16-an kelt kotelezvényének bevezetdjében sorol-
ta fel tisztségeit, els6ként a kovetkezét: ,Wir Johannes Muraltus, der Romische Kaiser-
liche und Kénigliche Maiestit Obrister Pergkherr in Siebenbiirgern [...]”.** A Muralto
altal viselt tisztség annyiban is kiilonb6zott Schmelz fél évszazaddal korabbi tiszt-
ségétdl, hogy nem kizarolag egy személyhez volt kothetd, hanem tartdsnak bizo-
nyult, hiszen a Bathory-korszak egészében, sét a Bethlen-korszakban is kimutat-
hatd. Muralto tisztségét a 17. szazad elsé éveitdl kezdve Filstich Péter kolozsvari
polgar és 6tvosmester viselte, az 6 befolydsa révén fonddott hosszt tdvon Gssze az
orszagos hataskort kamaraispan és a kolozsvari prefektus pozicidja. Ezt a folya-

318 MNL OL FB TI Nr. 18. és 19.

319 Draskéczy I.: Az erdélyi sokamarak ispanjai i. m. 42—43.

320 Uo.

321 V6. Eckhart F.: A f6banyagrofi i. m. 198-199.

322 V6. Matyds-Rausch P.: A banyauradalmak i. m. 517.

323 OStA HKA VUG RN 12¢ fol. 1491-1492. Muralto ebben az idében kezdte el bérelni a zalatnai ba-
nyakat, de a forrasban idézett tisztség ennél joval tagabb hataskort feltételez.
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matot nagyban el8segitette az a tény is, hogy a 16. szazad masodik felében Kolozs-
var lett a fejedelemség egyik legfontosabb gazdasagi kozpontja.

A Kolozsvaron miikodo prefektus feladata a nemesércbanyaszattal kapcsola-
tos regalék kezelése volt orszagos szinten. Ezek kozott az els6 helyen a nemesfém
bevaltasa allott, Filstich Péter neve mellett tobbszor el6fordul az auricampsor kife-
jezés.?* Amint mar emlitettem, a 16. szazad végén a fejedelem szolgélataban dol-
gozo féaranybevaltdi hivatal megsziint, egy helyettes aranybevalté dolgozott Ab-
rudbanyan. fgy Kolozsvar mellett a masik kézponti bevaltasi hely a 17. szdzad
elején mar nem Gyulafehérvar, hanem Abrudbanya volt.

Az ércbevaltast iranyito tisztvisel6k legfontosabb feladata a kincstari bevételek
novelése volt, azt kellett elérniiik, hogy a termel8k minél tobb ércet valtsanak be a
kamarakon, bevaltohelyeken keresztiil, ezaltal visszaszoritva az illegalis érceladast.
A hivatalos kereteken kiviili ércforgalmazas azonban a szigort intézkedések ellené-
re is viragzott, a fejedelmi tisztvisel6k nem tudtak atjat allni. Ezt mutatja a korszak-
ban egyediilallé rendelkezés, amelyet Bathory Gabor adott ki 1608. 4prilis 9-én. Eb-
ben a fejedelem megbizta hii emberét, a Somlyon lako Verebély Mihélyt, hogy ha
valakinél nyers aranyat vagy eziistot talal, és megbizonyosodik rdla, hogy ki akarja
vinni az orszagbol, attol elkobozhatja, valamint minden javat lefoglalhatja. A lefog-
lalt érc kétharmada a kincstarat illette, egy harmadik rész pedig Verebélyt, akinek —
mint fejedelmi megbizottnak —joghatdsaga kiterjedt az egész fejedelemségre, ahogy
a parancs fogalmazott: titon, utfélen, erdén, mezdén és varosban egyarant intézked-
hetett. Bathory egyttal felszdlitotta az Osszes tisztvisel6t, varmegyei embert, hogy
miikodjenek egyiitt Verebély Mihallyal, ha valaki esetleg megtdamadna, akkor kote-
lesek neki segitséget nytjtani.’*® Verebély Mihdly megbizasahoz hasonléval a tar-
gyalt id6szakban nem talalkozunk, de ez nem azt jelenti, hogy kizardlag Bathory
Gabor probalta volna visszaszoritani az érccsempészetet, hiszen a lefoglalt érc elosz-
tasarol mar a korabbi orszaggytilési hatarozatok is hasonldan rendelkeztek. A Ve-
rebély szdmara kiadott parancs szinte tiilsagosan is tagan hatarozta meg a megbizott
jogkorét, igy az konnyedén visszaélhetett hatalmaval. Mar 6nmagaban a kiindulo-
pont is kétségekre ad okot, hiszen hogyan lehet valakirdl teljes bizonyossaggal meg-
allapitani, hogy tényleg ki szeretné csempészni az ércet az orszagbdl? Talan egyediil
a hatarvidékeken feltartdztatott ércszallitmanyok lehettek valoban gyantsak. Nagy
valdszintiség szerint ezért nem voltak hatasosak az ugyanilyen tartalmu orszaggyi-
1ési hatarozatok sem, hiszen ezen artikulusok szerint is el lehet kobozni attdl az ér-
cet, aki ki akarja vinni az orszagbdl.?*

Az igazan hatékonynak tiiné megoldas tobb 1épésbdl allhatott, az egyes ele-
mek megvaldsitasaval a fejedelmek folyamatosan probalkoztak. Igyekeztek lehe-

324 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 194-195.

325 SJAN Cluj POB D Nr. 7952. Verebély a Bethlen-korban is banyaszattal foglalkozott, 1615-ben &
iranyitotta ifjabb Krakker Gyorggyel a Hunyad varmegyei aranybanyakat. Wenzel G.: Magyaror-
szag i. m. 434-435. Birtokai voltak tobbek kozott Bihar varmegyében, ahogy ezt egy 1604-ben tett
végrendelet is bizonyitja. Lasd Levéltari Kutatasok. Kozli Komaromy Andras. Torténelmi Tar 26
(1903) 424. Az még nem bizonyitott, hogy rokoni kapcsolatban 4llt volna a Hunyad varmegyében
birtokos Verebély csaladdal, de a késébbi palyajat nézve ez nagyon valodszinti. EKK 2005. 460.,
501., 505., 507.

326 EOEIIL 217.
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téséget és modot teremteni arra, hogy tobb helyen lehessen ércet bevaltani, hogy
az ércbevaltasi ar ne legyen tul alacsony, €s hogy a termel6k gyorsan megkaphas-
sak az ércért jaro pénziiket. Id6rdl idére kiadtak azonban ellenkez6 iranyu utasita-
sokat, amelyek azt céloztak, hogy kizarolag egy helyen lehessen a nemesércet be-
valtani. Az utobbi megoldast altalaban hatalmi valsagok utan vagy dinasztiavaltas
idején alkalmaztak. J6 példa erre Bethlen Gabor 1613-ban kiadott rendelete, mely-
ben kikototte, hogy kizarolag Filstich Péternél lehet bevaltani ércet a kolozsvari
kamaraban. Ezek a szigoritd rendeletek altalaban politikai indittatasbol sziilettek,
és a fejedelmi hatalom reprezentacidjat szolgaltak.’”

BANYAKAMARAK ERDELY TERULETEN

A kolozsvari és a szebeni banyakamara

Ahogy mar kordbban is volt szo6 rola, Erdély teriiletén els6ként Kolozsvarott mi-
kodott az egyesitett banya- és pénzver6kamara, majd innen kertilt 4t az 1420-as
években Szebenbe. Szapolyai Janos 1527. oktdber 28-an kiadott rendeletében,
melyben a szebeni kamarat athelyezte Kolozsvarra, a hivatalt cement- vagy arany-
valto hivatalnak nevezték.’® A rendelet hatasara Szebenben nem szlint meg egyik
naprol a masikra az ércbevaltas, de a kiraly tobb év alatt elérte, hogy a szész varos
pénziigyigazgatason beliil elfoglalt kivaltsagolt helyzete meggyengiiljon, és az al-
tala megbizhatébbnak tartott Kolozsvaré megerdsodjon.*

A Szapolyai-idészakban a két intézmény egymassal parhuzamosan miiko-
dott, kiilonbozd intenzitassal. Ezt bizonyitja tobbek kozott Debreczeni Laszlo ce-
mentezémester 1540 koril irt munkdja, amelynek részleteit Findly Henrik publi-
kélta az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Evkonyvében. Debreczeni tobb helyen is be-
szurt a szovegbe egy-egy személyes vonatkozasu eseményt, innen tudhatjuk meg,
hogy 1530-ban az 6 segitségével késziilt el az 4j finomitomiithely Kolozsvaron.*!
Debreczeni irasaban jellemezte a szebeni és a kolozsvari kamaraban folyd ércbe-
valtast is, véleménye szerint a szebeni kamara sokkal népszertibb volt a polgarok
korében, mint a kolozsvari. Finaly a cementezOmester érvelésébdl azt a kdvetkez-
tetést vonta le, hogy a szebeni kamara mintegy , magankamaraként” mtkodve —
mai szohasznalattal élve — sokkal tigyfélcentrikusabb volt, hiszen a prébalé meg-

327 EOE VI. 382.

328 Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 1. (Oklevéltérral. Os-, 6- és kozépkor) Buda, 1870 (= KvarTort 1).
623-627.; OklTar I. 368-369.

329 A rendelet kiadasa utan nem sokkal, 1528 tavaszan Erdély Ferdinand kezére keriilt, és egészen
1529 tavaszaig Habsburg-uralom alatt maradt. [gy I. Janos hosszabb tavi terveit csak az 1529. évet
kovetden tudta megvalositani. Lasd Gyongydssy Mdrton: Szapolyai Janos pénzverése (1529-1540).
Szazadok 149 (2015) 967. Huszar Lajos szerint mar 1527-ben vertek Szapolyai Janos képére érmé-
ket Kolozsvaron. Huszdr Lajos: Janos kiraly dénarjai. Numizmatikai K6zIony 50-51 (1951-1952) 41.

330 Finaly nem vallalkozott a md pontos datalasara, par évtizeddel kés6bb Ballagi Aladar 1540-re tet-
te az iras keletkezési datumat. Ballagi Aladdr: Kecskeméti W. Péter 6tvoskonyve. Archaeologiai
Ertesité 3 (1883) 258., 342.

331 Findly H.: Debreczeni Laszl6 i. m. 115.; Huszdr L.: Erdélyi éremmivesség i. m. 42.
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engedte, hogy az ércet beadd személy jelen legyen a probalasnal. A kolozsvari
kamarat fejedelmi kamaranak titulalta, amely elviekben kovette a szebeni metd-
dust, a gyakorlatban azonban nem, igy biirokratikus jelleget 61tott magara.*?

A szebeni kamara kiilonalldsaban nagy szerepe volt az intézményt 1526 de-
cembere 6ta kisebb-nagyobb megszakitasokkal vezeté Pemflinger Marknak is, aki
toretlentil hii volt I. Ferdinand magyar kiralyhoz.**® Az uralkod6 ezt meghalalva,
1534 novemberében bérbe adta Pemflingernek a brassoi, besztercei és szebeni hu-
szadokon feliil a szebeni ércbevaltast is, a bérleti dij 20 000 forint volt.** Pemflin-
ger mintegy tiz évig allt a szebeni kamara élén, Habsburg-partisagat azt kvetéen
sem adta fel, hogy Erdély Izabella 6zvegy kiralyné iranyitasa ala keriilt. Az 1542
januarjaban tartott orszdggytilésen a szaszok sérelmei kozott szerepelt az is, hogy
a cementezést és a pénzverést elvitték Szebenbdl, igy Frater Gyorgytdl azt is kove-
telték, hogy a bevaltas és a pénzverde keriiljon vissza az erdélyi szaszok kdzpont-
jaba.** A korabeli hatalmi viszonyok bonyolultsagat mutatja, hogy Pemflinger a
januari orszaggytilést kovetden 1542 oktdberében 1. Ferdinanddal erdsittette meg
a szebeni kamara kivaltsagat, mely szerint az Erdély teriiletén kitermelt aranyat
kizarolag ebben a kamaraban lehetett bevaltani.®

Pemflinger halala utan Frater Gyorgy megprobalta elérni, hogy a szebeni ka-
mara kikeriiljon a Habsburg-befolyas alol, ezért kincstari tulajdonba akarta venni
Pemflinger hazat, ahol az aranybevaltas és a pénzverés folyt, de ez a terve nem
sikeriilt. A szebeni varosvezetOk megelézték, ebben az akkori kamaraispan,
Johann Roth volt segitségiikre, és megvették a hazat 1600 forintért.>”

Az I. Ferdinand 4ltal 1552-ben kikiildott kiralyi biztosok, Werner Gyorgy és
Bornemisza Pal jelentésében is csak a szebeni kamara szerepelt. Ember Gy6z6 vé-
leménye szerint a szebeni kamara elsésorban aranybevaltassal és finomitassal fog-
lalkozott, és csak masodsorban pénzveréssel. Megallapitasat abbol vezette le, hogy
a biztosok aranycementezd és valtokamaranak nevezték a szebeni hivatalt.®® Is-
merve azonban a korabeli elnevezések terén tapasztalhatd kovetkezetlenségeket,
megkérddjelezhetjitk Ember Gy6z6 érvelését, amelyet némileg 6 maga is megtett
I. Ferdinand erdélyi intézkedéseinek targyaldsandl. Leirta ugyanis, hogy a kiraly
1552 marciusaban a kolozsvari Vaczy Palt allitotta az 6nalldsitott pénzverékamara
élére, aki egyben az ércbevaltast és a finomitast is ellendrizte, tehat valdjaban a
pénzver6kamara nem lett levalasztva a banyakamarardl, és Vaczy Pal tovabbra is
teljes kamaraispani jogkorrel rendelkezett.® Abban is ki kell igazitanunk Ember
Gy0z6t, hogy a szebeni kamaraispant nem Vaczy Palnak hivtak, hanem id&sebb
Vaczy Péternek, aki II. Janos valasztott kirdly uralkodasa alatt is vezette a szebeni
cementezémiivet.’*

332 Findly H.: Debreczeni Laszl6 i. m. 122-123.

333 Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 41.

334 MNL OL A 57 LR 1. k. 236-237.

335 EOEL 81.

336 SJAN Sibiu ColB H 1-5 Nr. 134. fol. 375-376.

337 Gustav Seiwert: Beitrage zu einer Geschichte der Hermannstadter Miinzkammer. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 6 (1865) 299-300.

338 Gustav Seiwert szerint 1551-bdl tobb szebeni veret ismert. Uo.

339 Ember Gy.: Az tjkori i. m. 507-508.

340 Paulinyi O.: Gazdag f6ld i. m. 67.; Oborni T.: Erdély pénziigyei i. m. 66-67., 218., 232., 298-299.
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A két kamara kés6 Szapolyai és kora Bathory kori torténetével kapcsolatban a
forrasok mellett rendelkezésiinkre 4ll egy rendkiviil értékes korrajz is, Cementes
Janos tollabol.3*' Cementes Janos kolozsvari sziiletésii volt, az 6tvOsmesterséget
tanulta ki, els6ként 1558-ban teljesitett banyaszati feladatot. Ekkor kikiildték
Nagybanydra, hogy ellendrizze a banyakamara mtikodését, de ezzel a kiildetéssel
sok ellenséget szerzett maganak, ahogyan 6 fogalmazott, mert tlsagosan észintén
irta meg a véleményét.**> Cementes azonfeliil, hogy leirta koranak eseményeit,
koztiik a két banyakamaraval kapcsolatos torténéseket, tobb év ércbevaltasi és ce-
mentezési adatait is kozolte. Az utobbi feljegyzések felbecsiilhetetlen értéket kép-
viselnek, hiszen ezzel kapcsolatban alig maradt fenn forras a korbol. Herzfelder
Dezs6 kozolte a Cementes Janos nevével fémjelzett naplot, bevezetd tanulmanya
szerint Cementes 1530 és 1586 kozott vezette a feljegyzéseket. ™

Az irds tanulmanyozasa kozben kivilaglik, hogy a kolozsvari 6tvos tapasztalt
cementezémester volt, feljegyzése értékébdl semmit sem veszit azzal, hogy néhol
meglehetdsen kritikusan mutatja be kollégait, leginkabb azokat, akik konnyebben
jutottak fel a ranglétra csticsara, azaz korabban lettek kamaraispanok, mint 6.3
Leirasabdl az is kideriil, hogy a banyakamarat vezet6 kamaraispan és a cemente-
zést vezetd mester egymasra voltak utalva, hiszen a kamaraispan nem mindig volt
képzett szakember, igy sziiksége volt a cementezémester szaktudasara. A cemen-
tezOmester mozgasterét azonban sok esetben a kamaraispan szabta meg, ez pedig
ohatatlanul rivalizadlashoz vezetett.3*

341 Cementes Janos munkajanak eredeti példanya az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
(= OSZK Kt) talalhat6 az Oct. Hung. 484. jelzet alatt. Herzfelder Armand Dezs6 utan a 20. szazad
elsé felének hires, kémiatorténettel foglalkozd kutatdja, Szathmary Laszld is vizsgalta a kéziratot.
Cementesek cimii tanulmanyaban a fenti jelzet alatt talalhatd szoveget az 1570 és 1699 kozotti id6-
szakra datdlta. Szathmdry LdszId: Régi magyar vegytudorok. Sajt6 ala rendezte Gazda Istvan. Var-
palota, 2003. 43. Herzfelder és Szathmary egymastol eltérd leirasa és datalasa arra késztetett, hogy
megvizsgaljam az eredeti kéziratot. Keletkezésének behatarolasaban Herzfelder volt a pontosabb,
Szathmaryt az téveszthette meg, hogy a kézirat nyit6 oldalan az 1570. év szerepel. OSZK Kt Oct.
Hung. 484. fol. 19.

342 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 294.

343 Herzfelder egy évvel késGbb, a Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesitdben megjelent rovid
kozleményében azt irta, hogy Cementes 1525-ben sziiletett, igy azonban nehezen elképzelhetd,
hogy 1530-ban mar cementezéssel foglalkozott volna. Herzfelder Armand Dezsé: Cementes Janos,
XVLI. szézadi magyar chemikus. Mathematikai és Természettudoményi Ertesits 14 (1896) 438-440.
A kolozsvari 6tvos halalat ugyanebben a munkajaban 1573-ra datalja, ami ugyancsak kétséges,
hiszen a napléban még 1586-nal szerepel egy minden bizonnyal tdle szarmazo feljegyzés. Herzfel-
der A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 373. Haldlanak pontos datuma nem ismert, de egy 1588-ban
felvett hagyatéki leltarbdl kidertiil, hogy ekkor mar fia kezén van a kolozsvari vagyon. Kovics Kiss
Gyongy: A kolozsvari osztobirak intézménye. Korunk 3 (1997) 41. Herzfelder késébb egy rovid
monografiat is megjelentetett Cementes Janosrol, ebben mar pontosabb biografiai adatok szere-
pelnek. Herzfelder Armand Dezsd: A kolozsvari kodex. Egy XVI-ik szazadbeli chemiai kézirat ismer-
tetése. Bp., 1897. 4-5.

344 Cementes hosszu ideig dolgozott Kolozsvaron 6tvosként, végiil azért valasztotta a cementezd-
mesteri allast, mert az jovedelmezdbb volt. Eletrajziréja szerint Cementes Jénos képzettsége elérte
a korabeli nyugat-eurdpai szinvonalat, kival6 szakember volt. Herzfelder A. D.: A kolozsvari kodex
i.m. 5., 21-26.

345 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 295.
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A legtobbszor toredékes, be nem fejezett bejegyzések alapjan bizonyos fokig
rekonstrualni lehet a korabeli tisztségvisel8i névsort, a termelési adatokat és a két
banyakamara vonzaskorzetét, valamint kovetkeztetéseket lehet levonni a két ka-
mara egymashoz vald viszonyarol is.

Ha a két banyakamarat vezeto tisztvisel6k szarmazasi helyét vizsgaljuk, ak-
kor egyértelmtien kideriil, hogy mindkét bevaltohelyen a kolozsvari polgarok do-
minaltak.3* Cementes szerint Kolozsvaron 1560-ban Bornemisza Janos volt a ka-
maraispan, mig Szebenben idésebb Vaczy Péter, a cementezémester pedig Nyird
Pal. Cementes ezt kovetden keriilt a szebeni kamarahoz, el6tte Kolozsvaron dolgo-
zott.3 A feljegyzésekbdl az is latszik, hogy egy-egy kamarai tisztvisel6 nem dol-
gozott alland¢ jelleggel egy helyen, Cementes Janos is vandorolt Szeben és Kolozs-
var kozott. 1568 és 1569 kozott szintén iddsebb Vaczy Péter vezette a szebeni ba-
nyakamarat, mig a kolozsvarit Vajda Marton.’*® Cementes véleménye szerint az
1568-ban elvégzett cementezések a szebeni kamaraispan hibaja miatt nem sikertil-
tek jol, nem tudtak igazan jé mindségli finom aranyat eléallitani. Vaczy Pétert
1569-ben temették el, a helyére fia, ifjabb Vaczy Péter keriilt.**

Cementes, jollehet szoros rokoni kapcsolatban allt a Vaczy csaladdal, hiszen
id6ésebb Vaczy Péter lanyat, Zsuzsannat vette feleségiil, mind aposardl, mind ségo-
rarél rendkiviil rossz véleménnyel volt.** Ezért nem is meglepd, hogy ifjabb Vaczy
Péterrel konfliktusba keveredett, akarcsak kordbban az apjaval, de ennek kovet-
kezményei joval komolyabbak lettek. Cementes Janos szerint II. Janos kizarolag
atyja érdemeire vald tekintettel nevezte ki ifjabb Vaczyt kamaraispannak. Cemen-
tes az egyik bejegyzésében elmesélte, hogy éppen Gyulafehérvaron id6zott a ka-
maraispannal, amikor Janos Zsigmond egyik kamarasa figyelmeztette 6ket, hogy
masnap az uralkodo elé kell jarulniuk, hogy szamot adjanak kamarai tevékenysé-
giikrél.®! Ezt kdvetden a szoveg kissé zavaros, de annyi kihamozhato beldle, hogy
Vaczy azt javasolta Cementesnek, hogy még az éjjel menjen vissza Szebenbe, ne-

346 Az 1570-es évekre csucsosodott ki az a konfliktus, melyben a két varos 6tvoscéhe érdekelt volt. A
kolozsvari legények perre mentek, mert nem fogadtak dket a szebeni mesterek. A fejedelmi itél6-
tabla végiil 1577. jalius 13-an a kolozsvari legényeknek kedvezd itéletet hozott. Eszerint a szebeni
céhnek kellett megfizetnie a 450 forintos perkoltséget, valamint tovabbra is kotelesek voltak fogad-
ni a kolozsvari legényeket, ha azok tanuloéveiket a szasz varosban kivantak tolteni. Jeney-Téth A.:
Mives emberek i. m. 79., 107.

347 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 293., 300-301. Az eredeti kéziratban: OSZK Kt Oct.
Hung. 484. fol. 43. 1566-ban a kolozsvari kamara tisztviselGjeként kellett Gyulafehérvarra mennie,
hogy higanyt vételezzen, utazasi és egyéb koltségeire a varos 6 forintot adott. Jakab Elek: Kolozs-
vér torténete. T (Oklevéltarral. Ujabb kor. Nemzeti fejedelmi korszak.) Bp., 1888 (= KvarTort IL.).
152-155.

348 EKK 2003. 56.

349 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 354-357. Vaczy Péter a 16. szazad kozepén az egyik
leggazdagabb polgar volt Kolozsvaron, 1561-ben 4 dicat, azaz rovast fizetett a f6téri hazara. Ez
volt a legmagasabb dica-szam, amit akkor kivetettek. Lasd Veress E.: Zalankeményi Kakas i. m.
14-15.

350 Szathmary Laszl6 kozolte tovabbi forrasmegjelolés nélkiil azt az adatot, mely szerint Cementes
Janos felesége Vaczy Zsuzsanna volt. Cementes feljegyzéseiben kizardlag annyit emlitett meg,
hogy ifjabb Vaczy a ségora volt, mig idésebb Vaczyt uram apamnak szolitotta. Herzfelder A. D.:
Kolozsvari Czementes i. m. 355. Szathmary Laszl6 adatara: Szathmdry Ldszlo: Magyar alkémistak.
Sajto ald rendezte Gazda Istvan. Bp., 1986 (Tudomanytar 23.). 113.

351 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 355.
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hogy Janos Zsigmond madsnap ki tudja hallgatni. Cementes megfogadta a tana-
csot, és el is indult nyomban. Vaczy késébb tigy allitotta be a dolgot Csaky Mihaly
kancellar és Bekes Gaspar el6tt, hogy Cementes megszokott a felelésségre vonas
alol, és ezzel beismerte blindsségét. Az tigynek ezzel nem lett vége, mert II. Janos
szigoru biintetést szabott ki, és a szoveg alapjan tigy tlinik, hogy a teljes felel0ssé-
get Cementes Janosnak kellett vallalnia.

Cementesnek egy hét pontbdl allo szabalyzatra kellett eskiit tennie, amely
minden szempontbdl a kamaraispan ald rendelte a cementezdmestert, annak
mozgasterét minimalisra csokkentve. Cementes mind a hét pontot feljegyezte, és
mindegyikhez hozzaflizte sajat véleményét is. Az elsé pont szerint nem tehetett
semmit a kamaraispan engedélye nélkiil, igy az konnyedén ellophatta az 6 tudo-
manyat. A masodik szerint mindenben Vaczy utasitasa alapjan kellett eljarnia,
még ha az hite ellen val¢ is lett volna. A harmadik pontban azt rogzitették, hogy
ha befejezte a cementezést, be kell szogelnie az ajtét, és a kulcsot at kell adnia a
kamaraispannak. A tisztitasnal hasznalatos tégelyeket csak a kamaraispan jelen-
létében lehetett feltorni. Minden egyes részeredményrol be kellett szamolnia Va-
czynak. Az ércbevaltas és cementezés adatait ezentul kizédrdlag Vaczy jegyezhet-
te fel, igy az lophatott kedvére, mig a cementezémestert megfenyitették. A tiszti-
tds utan megmaradt maradvanyérc ugyancsak a kamaraispané lett, a cementezd-
mester nem kapott bel6le. Cementes szamara azonban az volt a legfajobb, hogy
Vaczy sajat szolgajanak nevezte, jollehet — irta — 6 kizardlag a kirdly szolgaja
volt, akarcsak Vdaczy.**? Az tigy hatterérdl nincs sz6 a szovegben, de valdszindsit-
hetd, hogy az uralkod¢ azért inditott vizsgalatot, mert a szebeni kamaraban csal-
tak, és megkarositottak a kincstdrat.

A valddi felelst nem talaltak meg, mert mindkét fél a méasikra mutogatott, az
azonban bizonyos, hogy Janos Zsigmond nem volt megelégedve Vaczy Péter
munkajaval, ugyanis 1570. jalius 24-én 1j kamaraispant nevezett ki Kakas Andras
személyében. A méltan hires Kakas Istvan édesapja, Vaczyhoz hasonldan, tehet&s
és befolyasos kolozsvari polgar volt, azonban 6 sem nyerte el Cementes Janos tet-
szését, mert magdval vitte Szebenbe a mar emlitett Budai Tamast, hogy segitségére
legyen a kamarai teenddk elvégzésében. Cementes nem hitte el, hogy Budai csak
azért keriilt a szebeni kamaraba, hogy segitsen a betegesked$ kamaraispannak,
véleménye szerint Kakas és Budai is csak a lopashoz értett. Budai eskiije is csak
hazugsag volt, mint minden mds, amit kiejtett a szdjan.>

Cementes minden szavabdl arad a kesertiség, ami érthetd is, hiszen Budai,
akarcsak 6, cementezd- és valasztomester volt, igy konnyedén elvehette a kenye-
rét, komoly rivalisa volt a mar régota Szebenben dolgozé szakembernek. Egy ma-
sik helyen olasznak titulalja Budait, ami néla egyértelmtien szitokszénak szami-
tott; ezzel is azt akarta kifejezni, hogy egy jottmentrdl van sz6, mig 6 mar évek ota

352 Uo. 371-372. Az eredeti kéziratban: OSZK Kt Oct. Hung. 484. fol. 96-98. Mar Paulinyi Oszkar
ramutatott, hogy a kés¢ kozépkorban a banyakamara nemesfémek finomitasara rendelt harom
tizemének vezetdi nem fiiggtek a kamaraispantol, hivataluknak kozhivatali jellege volt. Ez lehe-
tett az oka, hogy Cementes annyira felhaborodott Vaczy kijelentésén. Paulinyi O.: Gazdag fold
i. m. 68.

353 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 365.; Veress E.: Zalankeményi Kakas i. m. 15.
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serényen dolgozik, mégsem becsiili meg senki.’* Kakas Andras szebeni miikodé-
sérdl nincs tobb adat, Veress Endre Kakas Istvanrdl szol6 monografidjaban az irta,
hogy halalaig viselte a kamaraispani tisztet, ez azonban kétséges. Annyi bizonyos,
hogy az 1574. évi pestis dldozata lett.*®

Azt kovetben, hogy Bathory Istvan lett a fejedelem, végre beérett Cementes
Janos sokéves munkdja, karrierje fellendiilt. Ebben sajat bevallasa szerint segitett
neki Giorgio Blandrata és Forgach Ferenc kancellar, akik Bathorynal szot emel-
tek az érdekében.®® A fejedelem 1571. oktdber 18-an kiadott egy rendeletet, mi-
szerint aranyat kizarolag az & tisztvisel$jénél, Kolozsvari Cementes Janos 6tvos-
nél lehet bevaltani Szebenben.” Ebben a rendeletben még nem nevezték kama-
raispannak Cementest, de az 1572. évi bejegyzéseknél 6 maga emlitette meg tobb
alkalommal, hogy ebben az évben mar kamaraispan volt.*® Elképzelhetd, hogy
1571-ben Bathory nem nevezett ki 4ij kamaraispant, hanem a cementezémester
iranyitotta a szebeni kamarat, erre utal a szebeni szamadaskonyvbe bejegyzett
adat is. Eszerint Cementes Janos 1571. november 9-én panaszlevelet juttatott el a
fejedelemhez, melyben tobb német alkalmazottjara tett panaszt.®> 1574-ben Ba-
thory Istvan Besztercének kiildott levelében kamarasnak és prefektusnak nevez-
te Cementest (camerarius noster et prefectus), ekkor kivanta rabizni az elhagyottan
allo6 offenbanyai banyakat.** A szdveg arra nem tér ki, hogy melyik banyakama-
rat vezette, de ebben az évben a szebeni szamadaskonyvben tjra feltlint a neve,
ekkor 200 forinttal tartozott neki a varos.*' 1575-ben még mindig Szebenben
volt, ebben az évben nevezte ki Bathory Istvan a pénzverdébe verémesternek a
szebeni Hans Rewt. A kinevezési okirat arra szoélitotta fel Cementes Janost, hogy
a varosvezetéssel egyetemben fogadja el a fejedelmi dontést, és iktassak be a
pénzverémestert hivatalaba.?*

1576-ban mar Kolozsvaron taldljuk, ekkor irt a besztercei varosvezetésnek,
hogy a kolozsvari kohok sziikségleteire kiildjenek két kocsi salakot Radnardl és
két olvasztomestert, a két mester pedig hozzon magaval két mazsa firniszt, azaz
lenolajat. Kérését nem teljesitették, ezért tijra irt a besztercei tanacsnak még ugyan-
ebben az évben, a levelét kolozsvari kamarasként irta ala (camerarius de Kolozs-
vdr).*® 1577-ben ujra Szebenben tartézkodott, levelében arra kérte a besztercei bi-
rot, hogy kiildjon neki hat kocsi salakot, valamint néminemt glitet is, mert a feje-
delemnek sziiksége van az eziistérmékre. Nem sokkal késébb egy tijabb olvasztd-

354 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 372. Az eredeti kéziratban: OSZK Kt Oct. Hung. 484.
fol. 78-79. Budai szérmazaséra és karrierjére: Fléra Agnes: Polgari karrier — polgari 1ét Kolozsvaron
a reneszansz koraban. Torténelmi Szemle 51 (2009) 485-486.

355 Veress E.: Zalankeményi Kakas i. m. 17.; Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 373.

356 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 294.

357 U-ReIII. 33.

358 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 358.

359 SJAN Sibiu SzSzam Nr. 91. fol. 26. A forras felkutatasaban nyujtott segitségéért kdszonetet mon-
dok Derzsi Julianak.

360 BIL I.288-289.

361 SJAN Sibiu SzSzam Nr. 96. fol. 19.

362 G. Seiwert: Beitrage i. m. 327.

363 U-Re Il 161-162., 171.
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mestert kért Radndardl két segéddel egyiitt, a kolozsvari kamaraban lett volna
szitkség a munkajukra.’*

A kovetkezo évben régi nagy rivalisa, Budai Tamas lett a szebeni kamarais-
pan, ebbdl az évbol maradt fenn Budai végrendelete, melyet Szebenbe kiildését
megel6zden tett a varosi tandcs el6tt.’® Azt nem tudjuk, hogy meddig dolgozott
Szebenben, a szamadaskonyvekben nem maradt fenn réla adat. Lehetséges, hogy
1580-ban még szasz foldon volt, mert 1579-ben Cementes Janos sajat bevalldsa sze-
rint nem tartézkodott Szebenben, 1580-ban pedig arra kérte tjfent a besztercei ta-
nacsot, hogy kiildje le Kolozsvarra radnai Gyorgy kohdmestert, akinek hoznia
kellett volna egy kocsi salakot, valamint tSbb pisztrangot is.**® Cementes Janos
1582-ben megint csak Kolozsvaron volt, ekkor kérte arra a besztercei birdt, hogy
kérdezzen utana Iffji Martonnal, vajon van-e elegendé szén Radnédn, mert sziikség
lenne ra az eziist finomitasanal. Arra az esetre, ha nem tudnanak szenet kiildeni,
15 mazsa salakot rendelt Kolozsvarra.>*”

Az 1580-as éveket kovetden megritkulnak az adatok, a Bathory-korszak ma-
sodik felébdl nem tudunk ilyen részletes tisztségviseldi névsort Osszeallitani.
A kovetkezd folyamatosnak tekinthetd adatsor a 17. szazad elejérdl maradt fenn,
amikor Filstich Péter vezette a kolozsvari kamarat.*®

1586-ban Igyartdo Mihdaly 6tvosmester allt a kolozsvari kamara élén, a nevét
emlitd fejedelmi parancslevélbdl az is kidertil, hogy Bornemisza Gergely kereske-
dé hazaban folyt a cementezés mar a 16. szdzad végén, és ez valdsziniileg igy
maradt egészen 1603-ig.**® Bathory Zsigmond 1586-ban arra kotelezte a kolozsvari
kamaraispant, hogy a szebeni 6tvosoknek, hasonldan a kolozsvariakhoz, a beval-
tas és a cementezés ideje alatt fejenként 4 marka tiszta aranyat adjon ki, 1 marka 1
forint 60 dénart ért.*° 1592-ben a kolozsvari banyakamara sziikségleteire Szeben-
bdl rendeltek cementezéshez vald eszkozoket, valamint verStoveket.?”! Az 1590-es

364 Uo. 185-186.

365 Fléra A.: Polgari karrier i. m. 485-486.

366 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 365.; U-Re IIL. 355.

367 U-Re Il 418.

368 Az életét bemutato alfejezetben részletesen szot ejtek rola.

369 SJAN Sibiu ColB H 1-5 Nr. 134. fol. 439-440. fgyarté Mihaly 1578-ban Itélidba utazott Vechey
Mihaly kiséretében, hogy Bathory Kristof vasarlasait elvégezze. Bathory a velencei signoridhoz
intézett levelében arra kérte a varosvezetést, hogy figyeljenek kiildotteire, amig a varosban tar-
tézkodnak. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsdganak oklevélmasolatai II. Is-
merteti Ovary Lip6t. Bp., 1894. Nr. 871. Felesége Viczei Maté rokona volt. Jeney-Toth Annamiria:
A csaladi alapokon szervez6d6 mikrokdzdsség: 6tvoscéh a 17. szazadi Kolozsvaron (1600-1659).
In: Mikrotdrténelem: vivmanyok és korlatok (A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet
1999. évi miskolci konferencidjanak eléadasai). Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc, 2003 (Rendi tarsa-
dalom — polgari tarsadalom 12.). 197. Bornemisza Gergelyre és a hazaban foly6 cementezésre:
Jeney-Téth A.: Mives emberek i. m. 103., 192. Bornemisza Gergely az 1580-as években t6bb banyaszat-
tal kapcsolatos feladatot kapott a varostol, tobbek kozott Besztercére kellett szallitania banya-
szathoz sziikséges anyagokat. SJAN Cluj KvSzam 4/X. 64.

370 SJAN Sibiu ColB H 1-5 Nr. 134. fol. 439-440.

371 SJAN Sibiu SzSzam Nr. 105. fol. 10. Huszar Lajos az els6 kolozsvari veretet 1591-re datalta. Huszir
Lajos: Az erdélyi pénzverés torténete. Budapest, 1936. 516 [Erdélyi Magyar Adatbank]. V6. Kvar-
Tort II. 123-124. A szebeni és kolozsvéri pénzverdén kiviil Brasso kapott pénzverési engedélyt,
1602-ben, mig Bathory Gabor egy gyulafehérvari pénzverdhazat is alapitott. Uo. 517-518.
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évek végén a kolozsvari banyakamaraban a mar korabban emlitett Kadar Mihaly
6tvos volt a vezeté cementezémester.’

A szebeni banyakamara ezekben az években nem iizemelt folyamatosan, a
fenti rendeletbdl kidertil, hogy 1586-ban a szebeni 6tvosoknek Kolozsvarra kellett
menniiik a finomitott ércért. A pénzverés valdszintileg tovabb folyt a szasz varos-
ban: 1588-ban Kolozsvar varosa fizette ki a fejedelmi megbizottak utikoltségét,
akiknek tallért kellett hozniuk Szebenbdl.>”

Az erdélyi banyakamarak ércbevaltasa

Elséként Ember Gy6z6 mutatott ra, hogy az Erdély teriiletén miikod6 banyakama-
rak tevékenysége kiilonbozott a Magyar Kiralysag teriiletén talalhato banyaka-
marakétol.”* A magyarorszagi banyakamarak — koztiik a nagybanyai intézmény —
vezetdi banyaigazgatasi feladatokat is ellattak a banyaszathoz kapcsolodé regalék
kezelésén feliil, ezzel szemben az erdélyi banyakamardk kizarolag a regalék keze-
lésével foglalkoztak.

Az erdélyi banyakamarakban foly6 ércbevaltas Bathory kori torténetének
megismerésében segitségiinkre lehetnek az alabbi forrasok: Cementes Janos mar
emlitett napldja, a szebeni szdamadaskonyvek és a tobbek kozott Gustav Seiwert
szasz torténetird altal publikalt kimutatasok.

Ember Gy6z6 mar idézett munkajaban a Werner-Bornemisza-féle jelentés
alapjan azt jegyezte meg, hogy a szebeni banyakamaraban évente kétszer volt ce-
mentezés a 16. szazad kozepén, ez a tendencia a szazad utols6 harmadara sem
valtozott.’”> Az els6 cementezésre altalaban a nyari honapokban keriilt sor, ritkan
az is el6fordult, hogy mar a téli honapokban megtortént (példaul 1566-ban).”* Az
1566. év kiemelkedd termelési eredményeket hozott, ugyanis harmadik cemente-
zésre is sor kerlilt mar novemberben; hasonldan sikeres volt az 1572. és 1573. év
is.7 Az is el6fordult, hogy a termelSk nagyon kevés ércet adtak be, erre példa az
1569. és 1575. év, amikor az elsd cementezésre csak oktoberben kertilt sor.?”8

Cementes Janos feljegyzései €s a Seiwert-féle kimutatas alapjan hozzavetdle-
gesen megbecsiilhet6 a 16. szazad masodik felében a két kamaraban bevaltott érc
mennyisége. Ezeket az adatokat Gssze lehet hasonlitani a Paulinyi Oszkar altal
kozoltekkel.

372 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 357.

373 SJAN Cluj KvSzam 4/1. 10-11. Ember Gy6z6 véleménye szerint a szebeni banyakamara csak ma-
sodsorban foglalkozott pénzveréssel. Ember Gy.: Az Gjkori i. m. 507-508. V6. KvarTort I1. 123.

374 Ember Gy.: Az tjkori i. m. 507.

375 Uo. 508.

376 G. Seiwert: Beitrage i. m. 320-323.; BIL 1. 206.

377 Uo.; Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 358-359. 1573-ban az els6 cementezésre janudr
20-an keriilt sor. BIL L. 226-227.

378 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 367-368.; G. Seiwert: Beitrage i. m. 320-323.
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18. tablizat.

A szebeni és a kolozsvari banyakamaraba beadott és finomitasra keriilt arany
mennyisége Cementes Janos feljegyzései nyoman (1530-1576)*"

Evkor Beadott arany mennyisége | Finomitott arany mennyisége Varos
1530 538 marka 20 pisetum 410 marka 33 pisetum Szeben
1543 196 marka 151 marka 30 pisetum Kolozsvar
1543 213 marka 42 pisetum 160 marka Kolozsvar
1560 15 marka 4 marka 4 pisetum Kolozsvar
1568 156 marka 40 pisetum nincs feltiintetve Szeben
1569 180 marka 31 pisetum nincs feltiintetve Szeben
1572 243 marka 41 pisetum nincs feltiintetve Szeben
1573 110 marka 86 marka Szeben
1574 179 marka nincs feltiintetve Szeben
1576 208 marka 17 pisetum 88 marka Szeben
19. tablazat.

A szebeni banyakamara ércbevaltasabol szarmazé bevétel (1565-1570)*°
Id6pont Ercbevaltas Bevétel Kamaragrof
1565. augusztus 1. elsé 1703 forint
1566. februar 24. els6 566 forint
1566. julius 7. masodik 1013 forint
1566. november 18. harmadik 871 forint
1567. julius 23. elsé 1153 forint Vaczy Péter
1568. szeptember 12. els6 1525 forint Vaczy Péter
1569. oktdber 7. els6 1326 forint ifj. Vaczy Péter
1570. augusztus—december 872 forint Kakas Andras

A 18-19. tdbldzat adataibdl jol kivehetd, hogy a beadott érc mennyisége hul-
lamzott, a 16. szazad kozepét kdvetden a bevaltott arany mennyisége 100 és 300
marka kozott ingadozott. Cementes Janos adatait a szebeni univerzitas levéltara-
ban fennmaradt elismervényekkel jol ki lehet egésziteni. 1572-ben a szebeni kama-
ra kiallitott két elismervényt a beadott ércrdl, az egyiket Johann Koch medgyesi
polgarmester szdmara, a masikat Colman Leider besztercei polgar részére. Leider
15 marka tiszta eziistot adott be majus 3-an, ezért 224 forint értékben kapott duka-
tokat. Johann Koch és Paul Schuster az altaluk beadott eziistért és aranyért Ossze-

379 G. Seiwert: Beitrage i. m. 301., 354-361.
380 Uo. 320-323.
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sen 503 forintot és 56 dénart kapott, ezt azonban atadtdk a szebeni polgarmester-
nek bizonyos tartozas fejében.*

Paulinyi a Werner-Bornemisza-jelentés alapjan a szebeni banyakamaraban a
16. szazad kozepén bevaltott aranymennyiséget 470 markara becsiilte, és arra kovet-
keztetett, hogy az erdélyi tertilet teljes aranymennyisége mintegy 1200 markara te-
het6.* Megbizhatd adatok hianyaban arra nem vallalkozhatunk, hogy a Bathory-
korszakra vonatkozoan megbecsiiljiik az erdélyi allam teljes teriiletén kitermelt
arany mennyiségét, az azonban kijelenthetd, hogy a 16. szadzad végére az 1540-1550-es
években beadott mennyiség felére csokkent a bevaltott arany mennyisége, atlagosan
150 és 200 marka arany kertilhetett be ekkoriban a szebeni banyakamaraba.

A korabeli ércbevaltas nagysagrendjére vonatkozoan nemcsak a bevaltasi
adatokbol vonhatunk le kovetkeztetéseket, hanem azokbdl a feljegyzésekbdl is,
amelyek az ércbevaltasbdl szarmazd bevételek felhasznalasardl széltak. A szasz
univerzitds levéltaraban fennmaradt egy kimutatas, melyben az 1565 és 1572 ko-
zOtt a bevaltas hasznabdl szarmazo jovedelembdl torténd kifizetéseket jegyezték
fel. Legtobb esetben a varos és az univerzitas kiadasait fedezték ebbdl a bevételbdl,
példaul a varosdrségre koltottek 800 forintot, mig a szasz univerzitasnak 1570 ma-
jusaban adtak 4300 forint értékben dukatokat, 1572-ben pedig 892 dukatot. A nor-
mal kiadasokon kiviil voltak rendkiviili koltségek is, a szebeni polgarmesternek
1565 oktdberében kellett adnia Csaky Mihaly kancellarnak 2000 forintot, 1567-ben
II. Janos kért a varostol személyi koltségeire 900 forintot. 1569-ben Filstich Lérinc
és Eppel Péter kolozsvari polgarnak adtak kolcson Szent Katalin iinnepéig mint-
egy 400 forintot.®® A szamokbol jol latszik, hogy bizonyos években tobb kiadast
tudtak a cementezés hasznabdl fedezni, mig maskor kevesebbet, ami a valtozé
bevaltott ércmennyiségnek volt koszonhetd.

Cementes Janos napldjaban nemcsak az ércbevaltasi adatokat jegyezte fel, ha-
nem azon helyeket is, ahonnan az érc a szebeni banyakamaraba érkezett. A telepii-
léseket két csoportra bontotta, az elsébe a banyavarosok tartoztak: Abrudbéanya,
Offenbanya, Korosbanya, valamint a Hunyad varmegyei Almas. A masodik cso-
portba az aranymosohelyeket sorolta: Torockét, Karansebest, Kalotaszeget, Dévat
és Radnat.’®

Cementes feljegyzéseit ki lehet egésziteni a szebeni szdmadaskonyvekbe be-
jegyzett elismervényekkel, amelyeket az érc beaddsa utan allitottak ki. A legtobb
bejegyzés egy-egy banyavaroshoz kothetd. 1574-ben a szebeni varosvezetés Dobos
Tamast kiildte el Abrudbanydra és Zalatnara, hogy elvigye a beadott ércrdl szold
elismervényeket.®® Az is el6fordult, hogy maganszemélynek kiildtek elismervényt,
1573-ban Jaray Tamas vitte a szebeni banyakamara levelét Banffy Palnak és Forgach
Ferencnek. Banffy Pal és a kancellar nevét Cementes Janos is megemlitette munkaja-
ban, elmondasa szerint Banffy tobb alkalommal adott be ércet a szebeni kamaraba.?*

381 SJAN Sibiu ColM Materia V. Nr. 809., Nr. 1370.

382 Paulinyi O.: Gazdag fold i. m. 90., 96.

383 SJAN Sibiu ColM Materia V. Nr. 924.

384 Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 352-353. Az eredeti kéziratban: OSZK Kt Oct. Hung.
484. fol. 48-50.

385 SJAN Sibiu SzSzam Nr. 96. fol. 18.

386 SJAN Sibiu SzSzam Nr. 95. fol. 16.; Herzfelder A. D.: Kolozsvari Czementes i. m. 357.
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Az erdélyi banyakamarak helye
a pénziigyigazgatasban

A fentiekben mar esett sz6 arrdl, hogy a kortarsak is kiilonbséget tettek a kolozs-
vari és a szebeni banyakamara jogdllasa kozott. Finaly Henrik szavait idézve az
elébbi fejedelmi banyakamaraként, mig az utébbi ,magan” banyakamaraként mi-
kodott a 16. szazad kozepén.

Az vitathatatlan, hogy a kolozsvari intézmény szoros kapcsolatban allt mind
a Szapolyai-hazbdl szarmazo uralkodokkal, mind a Bathory fejedelmekkel, szive-
sebben biztak az ércbevaltas vezetését a kolozsvari 6tvosokre, mint a szasz polga-
rokra. A kolozsvari banyakamara kitiintetett helyét bizonyitja tobbek kozott a Vaj-
da Marton kolozsvari kamaraispan szamara 1569-ben kiadott kinevezési oklevél,
melyben a kolozsvari tizemet kiralyi aranyfinomiténak nevezték.’”

II. Janos és utddjai azzal is tisztaban voltak, hogy a szebeni banyakamaraban
felhalmozott évszazados tapasztalatot sem lehet figyelmen kiviil hagyni, igy an-
nak ellenére, hogy a kolozsvari banyakamarat helyezték el6térbe, tobb esetben je-
lentds engedményeket juttattak a szebeni intézménynek. Idesorolhaté a II. Janos és
Szeben szasz univerzitds kozott 1569-ben 1étrejott megallapodas. Jakab Elek sze-
rint a szerzédést elsd izben 1565-ben kototték meg, de az eredeti irat elveszett, ki-
zardlag az 1569. évi valtozat maradt fenn. Ezt erésitette meg Bathory Istvan 1571
decemberében.?*

A szerz6dés értelmében II. Janos 8000 vagy 10 000 forint ellenében — nem
hataroztak meg pontosan, mitdl fiigg az alacsonyabb vagy a magasabb ar — aten-
gedte a varosnak és az univerzitasnak az aranybevaltas és a cementezés jogat. Ez
— ahogyan a megallapodas fogalmazott — nagy kegy volt II. Janos részérdl, és az
uralkodd méltanyos arat szabott az ércbevaltas joganak atengedéséért.’® Jakab
Elek ugy értelmezte a szoveget, hogy II. Janos bérleti dijként nyers ércet kért a
varosvezetéstdl, amelybdl a kolozsvari banyakamaraban kivant pénzt veretni.
Valdjdban erre sehol sem tortént utalds, kizarélag annyit rogzitettek, hogy Sze-
ben varosanak be kell fizetnie a kérdéses Osszeget a kincstarba. A legkorabbi
fennmaradt dokumentum errél 1573-ban keletkezett, ekkor kiildtek ugyanis Sze-
benbdl az ércbevaltasrol szolo beszamoldt a fejedelemnek. A szebeniek junius-
ban arrol értesitették Bathoryt, hogy az esedékes cementezés késni fog. A kama-
raispan a kovetkezd, ércbevaltassal kapcsolatos feljegyzést julius elején kiildte el
Gyulafehérvarra.’®

A Szebennek 1571-ben Bathory Istvan altal juttatott engedmények azonban
nem ellenstlyoztak a kolozsvari banyakamara megerdsitéséért tett fejedelmi in-
tézkedéseket, igy mar az 1560-as évek végén a kolozsvari 6tvosok vezették a sze-
beni banyakamarat is. II. Janos és utddjai ezenkiviil azzal probaltdk megerdsiteni
a szebeni banyakamara feletti befolyasukat, hogy a kamaraispan kinevezésének
jogat fenntartottak maguknak.

387 EKK 2003. 56.

388 KvarTort I1. 122-123.

389 SJAN Sibiu ColB H 1-5 Nr. 134. fol. 435-436.
390 SJAN Sibiu SzSzam Nr. 95. fol. 16., 18., 19.
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Annak ellenére, hogy a szebeni kamaraispan esetében tudjuk, a kolozsvari
esetében pedig feltételezhetjiik, hogy legalabb a 16. szazad végéig fejedelmek ne-
vezték ki 6ket, nem jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy barmelyik kamara-
ispan fejedelmi tisztvisel6 lett volna. A kinevezésiiket ugyan a fejedelemtdl kap-
tak, de a fizetségiiket valdszintileg mar nem. A szebeni kamaraispan részesiilt a
banyakamaraban bevaltott érc jarulékabdl, altalaban 1 gira eziist utan kapott 48
garast, mig 3 gira arany utan 2 forintot, ehhez jott még a magantermel6ktdl besze-
dett jutalék és az ércfinomitasnal fennmaradt tigynevezett maradék érc bizonyos
hanyada is.*!

A 17. szazad elején a fenti struktiira megvaltozott, a kolozsvari banyakamara
monopolhelyzete addigra megszildrdult, és a kolozsvari kamaraispan tisztsége fo-
kozatosan orszagos hataskorrel bird agazati vezetévé alakult at. Ebben eléviilhe-
tetlen érdeme volt a kamaraispani tisztséget betolt6 személynek, Filstich Péternek.
O mar nem szorult egyetlen fejedelem tamogatéséra sem, s6t inkabb ré volt sziik-
sége az éppen regnalo uralkodonak. A 17. szazad eleji Erdély igazgatasanak egyik
megkeriilhetetlen figurdja volt, akinek koszonhetéen Kolozsvar hosszu idére
megOrizte vezetS szerepét a banyaszati regalék kezelésében.

A szasz ,f6varos” a fenti tendencidk ellenére minden kinalkozé alkalmat meg-
ragadott arra, hogy visszaszerezze azon kivaltsagat, hogy kizarélag Szebenben
lehessen az Erdélyben kitermelt nemesércet bevaltani. Erre leginkabb a politi-
kai-hatalmi valsagok idején adodott lehetdség, tobbek kozott a tizenot éves vagy
hosszt haboru alatt. 1603 elején az Erdélybe delegalt kiralyi biztosok orszaggy1i-
lést hivtak 0ssze Gyulafehérvarra, ahol a szdsz nacio kovetei eléadtak pontokba
szedett sérelmeiket. A biztosok elé terjesztett terjedelmes beadvany f6 célja az volt,
hogy megerdsitsék a szdszok kivaltsagait, koztiik a Szebennek juttatott privilégiu-
mokat is. A 15. pont foglalkozott a kamara kérdésével, eszerint a cementezés és
pénzverés joga a legkorabbi id6ktdl kezdve Szeben kivaltsaga volt, igy azt kérték
az uralkodotdl, hogy sziintesse meg a magyar fejedelmek okozta torvénysértd al-
lapotot, és helyezze vissza a pénziigyigazgatas, és ezzel egyliitt a banyaigazgatas
kozpontjat a szasz varosba.

A feljegyzés minden pontjat véleményezték a kirdlyi biztosok. A cementezés
kérdéséhez annyit irtak, hogy a pénzveréssel egyiitt a regalék kozé tartozik, ebbdl
fakaddan a kiraly oda helyezi a cementezés kdzpontjat, ahova csak akarja.*? Ez a
széljegyzet jol mutatja, hogy sokat valtozott a vilag Pemflinger Mark ideje ota.
Pemflinger a 16. szazad kozepén biztositani tudta a szebeni kamara vezet6 szere-
pét, még ha névlegesen is, a 17. szdzad elején a szasz varos vezetéi mar ezt sem
tudtak elérni. A kozpont Kolozsvar maradt, jelent6ségét csak novelte, hogy az Ud-
vari Kamara az Erdélyi Kamara kozpontjanak is a kincses varost jelolte ki.

391 Veress E.: Zalankeményi Kakas i. m. 15-16.
392 Articuli Saxonum. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde IV/2. 1 (1850) 124.
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A KINCSTARI TULAJDONU BANYAK
IGAZGATASA

A banyaszattal foglalkozd kordbbi szakmunkadk a fiskalis tulajdonban 1év6 ba-
nyavidékek és uradalmak igazgatasat egysiktinak tartottak, a bérleti rendszert
pedig elavult, a kincstar szamara elénytelen igazgatasi modellként mutattak be.
Elséként Ember Gy6z6 utalt ra igazgatastorténeti munkajaban, hogy a fiskalis
banyak kezelésében nemcsak bérlék, hanem fejedelmi tisztségviselSk is részt
vettek, példaként a belényesi banyakat iranyito tiszttartot emlitette meg.>

A fiskalis banyak igazgatasat tobb igazgatasi szintre lehet lebontani. Koz-
ponti szinten a fejedelmi kancellaria volt felelds a banyak igazgatasaért. A ba-
nyaszattal kapcsolatos rendeleteket itt adtak ki, de mint kdzponti végrehajtd
szervnek, a kancellaridnak egyéb banyaszati-banyaigazgatasi feladatai is vol-
tak.* Ezek a fejedelmi megbizatasok rendszerint a kancelldriai titkarokhoz ko-
tédtek.* A Bathory-korszakbdl egyeldre négy példaval mutathato be a titkarok
ilyen jellegli tevékenysége, amelyet a feladat tipusa szerint két csoportba lehet
sorolni. Az ellendrzés lehet az egyik megbizatastipus, idesoroljuk Kakas Istvan
és Gyulaffi Lestar nagybanyai kikiildetését, valamint Josika Istvan 1585. évi er-
délyi utjat is, amely soran idésebb Felician von Herbersteint kisérte végig az er-
délyi banyavarosokon. Gyulaffi Lestart iddsebb Felician von Herberstein elle-
nérzésére kiildték Nagybanyara, mig Kakast fia, Friedrich von Herberstein
munkdja miatt. Az a fejedelmi megbizatas, amely révén a kancellariai titkarra
egy banyahely kozvetlen igazgatasa harult, mar komolyabb terhet jelentett, ez
allt fenn példaul Kopachy Ferenc kapnikbanyai tevékenysége esetében.

A szigoru értelemben vett joszagigazgatasi feladatokat az igazgatasi hierar-
chia masodik, helyi szintjén all6 tisztviseldi, megbizottai lattak el. A helyi igaz-
gatasban valamelyes differencialodas figyelhet6 meg a Bathory-korban, a fiskalis
banyak és a hozzajuk tartoz6 uradalmak kezelésében két modellt lehet megkii-
lonboztetni.

Az els6 modell a bérleti rendszer volt, a legtobb esetben ezt alkalmaztak,
idesorolhatok a zalatnai és az offenbanyai kincstari banyak. A bérl6k meghataro-
zott feltételekkel vették bérbe az adott fiskalis banyat, bérleti dijat fizettek, és az
altaluk kitermelt ércet kotelesek voltak beszolgaltatni a kincstarba vagy a banya-
kamarak valamelyikébe. A bérl6k mozgastere korlatozott volt, a legtobb esetben
ellendrizték munkajukat.

A masik modellt tovabbi két tipusra bonthatjuk. A banyak és/vagy uradal-
mak egy részét egy fejedelmi tiszttartd irdnyitotta, aki mindenkor egy-egy ud-
varbiré alkalmazottja volt. A targyalt fiskalis banyak a gyulafehérvari udvarbird
ala tartoztak. Két fejedelmi tiszttartdt ismeriink a Bathory-korszakbol, akiknek a
neve és tevékenysége az ércbanyaszathoz kothetd. Az abrudbanyai officialis hi-
vatala az 1580-as években miikodott, viselGje Sebessy Menyhart volt, és a ba-

393 Ember Gy.: Az tjkori i. m. 503-504.
394 Trécsinyi Zs.: Erdély i. m. 232.
395 Uo. 184-188., 213.
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nyakhoz rendelt falvakat igazgatta. Tisztsége valoszintileg akkor szlint meg,
amikor a falvakat Bathory Zsigmond Abrudbanya joghatdsaga ald rendelte. Az
abrudbanyai tiszttarté mellett a fehér-korosi tiszttarto tartozott még minden va-
l6szintliség szerint a gyulafehérvari udvarbir6 ala. Errdl a tisztségrél 1590-bdl
van adatunk, ekkor Macsesdi Laszld viselte a hivatalt, aki a korosbanyai banyak-
hoz tartozo falvakat irdnyitotta; tisztsége azt kovetden szlint meg, hogy Bathory
Zsigmond és Bathory Gabor felszamolta a korosbanyai uradalmat. Az ily médon
igazgatott birtokok is magankézbe kertiltek végiil, bérbeadas vagy adomanyo-
zas utjan.

A masodik uradalmi igazgatasi tipus esetében a fejedelem a kincstari banya
élére egy intéz6t vagy inspektort jelolt ki. Erre egy példat tudunk hozni: Ko-
pachy Ferenc a kapniki banyakat vezette az 1570-es évek végétdl valdszintleg a
Herberstein csaladnak torténd bérbeadasig (1583-1584). Az iratok alapjan tgy
tinik, hogy az inspektor kizardélag a banyakat iranyitotta, a falvak a kévari ud-
varbiré ala tartoztak. Kopachy Ferenc tarsa a zalatnai banyaszatbol mar ismert
Fausto Gay volt, akivel kozosen 1579 és 1580 folyaman élénk levelezést folytat-
tak a besztercei varosvezetéssel.* Az utolsé adat Kopachy kapniki tartézkoda-
saval kapcsolatban 1581-bdl maradt fenn, ekkor tett panaszt az {igyben, hogy
nem kapta meg idében a munkasok és a mesterek bérét, igy a helyi banyaszat
komoly karokat szenvedett.*”

A Bathory fejedelmek probaltak fejleszteni a fiskalis banydakat, hatékonyab-
ba és sikeresebbé tenni a termelést. Erre kivalo példa a fentiekben mar bemuta-
tott kapcsolat Kapnikbanya és Radna kozott a Bathory-korszak elsd felében: a
Radnardl érkezd szakemberek segitségével akartak fellenditeni a kapniki banya-
szatot. Hasonldan érdekes adatokat fedezhetiink fel Kolozsvar varosanak sza-
madaskonyveiben. A varos szekerezésre forditott 0sszegei kozott a safarpolga-
rok tobb esetben is feljegyeztek olyan kiadasi tételeket, amelyek tantisdga szerint
a varos pénzén banyaszokat szallitottak egy-egy fiskdlis banyaba. 1585 szeptem-
berében példaul Nagybanyarol hoztak el harom német banyaszt, akiket tovabb-
vittek Offenbanyara.*®

A Bathory-korszak elsé felében a banyaigazgatasban egyarant alkalmaztak
bérldket és fejedelmi tisztviselSket, ez a tendencia Bathory Zsigmond uralkoda-
sa idején megvaltozott, és altalanossa valt a bérleti rendszer.*”

396 U-ReIII. 304, 316., 333., 339., 351.

397 EKJkv 119.

398 SJAN Cluj KvSzam 3/XVIIL 11-12. A harom német banyaszt minden val6szintiség szerint idésebb
Felician von Herberstein kiildte, aki amugy is élénk levelezést folytatott a varossal, erre ugyancsak
a szamadaskonyvekben talalunk tobb példat. A , nagybanyai német tr”, ahogy a safarpolgar fo-
galmazott, egy izben egy legényt kért a kolozsvari bir6tdl, aki elvinné a fejedelemhez Gyulafehér-
varra a levelét. A varos Székely Martont kiildte. Uo. 13.
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ELETUTAK A PENZUGY- ES BANYAIGAZGATASBAN

Kubinyi Andras 15. szazadi kincstari személyzetet targyalo tanulmanyaban rész-
letesen ismertette a késé kozépkori Magyar Kiralysag teriiletén miikodd, pénz-
ligyigazgatassal foglalkozo hivatalnokokat. Véleménye szerint a literdtus mavelt-
séggel bird tisztvisel6k tobbsége a kisnemesség soraibdl keriilt ki, akik hivatali
palyajuk alatt kezdtek el javakat gytjteni. Ugyancsak a literatusi tudassal birok
kozé tartoztak a mezdvarosi, gazdagabb jobbagycsaladbdl szarmazd deakok is,
akik szaktudasuk révén szereztek nemességet. A kincstar személyzetéhez jelentds
szamu varosi polgdr is tartozott a targyalt idészakban. Kubinyi tanulmanyaban
azt is kiemelte, hogy nem véletleniil a fenti tarsadalmi csoportok alkottak a kincs-
tari igazgatas személyi allomanyat, ugyanis a pénziigyi adminisztracié komoly
szakértelmet, specialis tudast igényelt, a nemesércbanyaszathoz kapcsolodo fel-
adatkoroket ellatoknak ismernitik kellett a pénzverés és ércbevaltas folyamatat, a
banyészat technikai és jogi feltételeit, valamint tisztdban kellett lennitik a telepiilé-
seknek juttatott kivaltsagokkal, a kiraly jogaival. A polgari rétegbe tartozok az al-
lami funkcié mellett altalaban tovabb folytattdk sajat tizleti tevékenységiiket, és
jelentbs szerepet vallaltak sajat varosuk vezetésében is.*® Kubinyi Andras megal-
lapitasai nagyrészt raillenek a 16. szazad végi erdélyi pénziigyigazgatasra is, hi-
szen az alabbiakban bemutatasra keriild személyek kozott talalunk szakképzett-
séggel rendelkezd kisnemest (Gyarmati Gergely), aki késébbi aposa révén kertilt a
kincstarhoz, gazdag, mezd&varosi jobbagyot (Fodor Pal), aki hivatali paly4ja soran
szerzett nemességet, és befolydsos varosi polgart (Filstich Péter), aki kincstari te-
vékenysége mellett sziilévarosa kozéletében is jelentds szerepet jatszott.

Bergherr és prefektus

Giovanni és Giulio Cesare Muralto

Giovanni Muralto nagybanyai és erdélyi tevékenységérdl mar tobb izben esett sz0,
itt az erdélyi életajtat prébalom meg felvazolni. Szamoskozy Istvan torténeti mun-
kdjaban megemlitette a Muralto testvérpart, leirta, hogy a mai Svéjc teriiletérdl
keriiltek Erdélybe, és véleménye szerint kivalo férfiak lévén nagy hasznara voltak
az erdélyi dllamnak.*! Giovanni nevét 1589-ben emlitik el6szor az erdélyi forra-
sok, ahogy errdl mar volt sz6 kordbban, ekkor lett a fejedelem varadi orvosa. Or-
vosi hivatasa mellett diplomaciai tevékenységet is folytatott a fejedelem szolgala-
taban, ezt bizonyitja, hogy 1593 aprilisdban Bathory Zsigmond nevében a fejedel-
mi kancelldria salvus conductust allitott ki a nevére. Az indoklas szerint a doktor
sokat tartdzkodott kiilfoldon, ezért volt sziiksége az iratra.*”> Annak ellenére, hogy

400 Kubinyi Andrds: A kincstari személyzet a XV. szazad masodik felében. Tanulmanyok Budapest
multjabdl 12 (1957) 33-36.

401 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai (1542-1608) — Vegyes feljegyzések (IV.). Kiadta Szilagyi
Sandor. Bp., 1880 (Monumenta Hungariae historica. Mésodik osztaly: Irék. 30.) (= Szamoskézy). 76.

402 BCU CS Nr. 279.
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Szuhay Istvan Bathory alnok és veszélyes emberének tartotta, Giovanni Muralto
megtalalta szamitasat a tizenot éves haboru valtozo hatalmi viszonyai kozepette
is, tobbek kozott pénzt kolesonzott a magyar kiralynak; katonai koltségekre adott
at Erich Lassotanak 5000 forintot 1597 juliusaban.*® Ugyes taktikus 1évén két vasat
tartott a tlizben, ugyanis egy a Josika Istvan haldlardl szol6 magyar nyelvi feljegy-
zésbdl az deriil ki, hogy a fogoly Josika Muralton keresztiil szerette volna meg-
vesztegetni az 6t fogva tartd strazsamestert, mintegy 1000 arannyal, és ezenfeliil
tjabb 1000 tallért és birtokokat igért neki, ha segit elmenekiilni. Mint ismeretes, az
egykori kancelldr terve kudarcot vallott, és kivégezték.***

Ez a feljegyzés is bizonyitja, hogy Giovanni Muralto szinte mindenhol ott
volt, ahol fontos esemény tortént Erdélyben, kivalé kapcsolati haldjardl nem is
beszélve. Az Gijabb hatalmi fordulatot kovetéen Mihaly vajda uralma alatt prébalt
szerencsét, és valoszintleg sikeresebb volt, mint banyavallalkozd tarsa, Friedrich
von Herberstein.*” David Ungnad Pragaba kiildott leveleiben sokat foglalkozott
Muralto ,iizelmeivel”, ahogyan 6 fogalmazott, és folyamatosan figyelte a ba-
nyabérld 1épéseit. Erre megvolt minden oka, hiszen Ungnad informacidi szerint
Mihaly vajda 1600 tavaszan Muraltét kiildte el Moldvan keresztiil Lengyelorszag-
ba, hogy targyaljon Bathory Zsigmonddal, jollehet Muralto azt hiresztelte, hogy
csak banyakat megy feltarni a Karpatokon talra. Ungnad szerint nem véletleniil
kiildte Muraltét Vitéz Mihdly, ugyanis egyik leghtiségesebb hive volt.**

Ungnad informacidit Szamoskozy leirdsa némileg arnyalja. A torténetird sze-
rint Mihaly vajda eredetileg azért kiildte Giovanni Muraltot Bathoryhoz Lengyel-
orszagba, hogy valamilyen praktikaval, példaul méreggel 6lje meg. Ha ezt nem
tudna kivitelezni, akkor beszélje r4, hogy térjen haza, és vegye el az 6 lanyat, Mi-
haly vajda pedig lemondana Erdélyrdl, kivéve Fogarast és Brassot. Muralto azon-
ban pdrul jart, mert leremia Movild moldvai vajda elfogatta, és ki akarta végeztet-
ni, végiil Bathory Zsigmond emelt érte szdt, de a vajda ezek utan is bortonben
tartotta. Szamoskozy azt is leirta, hogy Muralto végiil Zsigmonddal tért vissza
Erdélybe, és a goroszldi iitkdzet utan Szebenben élt egy ideig.*”

Muralto kozéleti szereplésével ellentétben banyaszati ligyei nem mentek tul
fényesen, a Szepesi Kamara 1600 februdrjaban panaszt tett Mihalynal, hogy Mural-
to 8000 tallérral tartozik nekik, az addssag nagy részét a banyakért jard bérleti dij
tette ki.*® Arrdl nincsen pontos informacionk, hogy meddig viselte a korabban
emlitett Pergkherr/Bergherr titulust, de valdszintileg Dévan 1602-ben bekdvetkezett
halalaig.*” Miutan Giovanni meghalt, testvére vette at az {izlet iranyitasat, és &
kapta meg a Giovanni altal viselt tisztséget is.

403 Documente V. 78-79.

404 Uo. 180. Josika elitélésére és kivégzésére Bethlen V. 65-66.

405 Mihaly vajdahoz eljuttatott panaszabdl megtudhatjuk, hogy Zalatnan volt egy udvarhéza, vala-
mint Abrudbanyan is rendelkezett egy ingatlannal, mindkét épiiletet feldultak Racz Mihaly lova-
sai. Documente V. 272-273.

406 Documente R 832-833., 858-859.

407 Szamoskozy 116-117.

408 Documente R 760.

409 Szamoskozy 76.
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Giulio Cesare Muralto banyaszati jelentésének bevezetdjében emlitette, hogy
korabban az erdélyi arany- és eziistbanyaszat prefektusa volt.*® A testvére altal
viselt tisztséget nem sokaig tudhatta magaénak, mert 1603. marcius 15-t6] mar
Filstich Péter allt a ,hivatal” élén. A Giuliordl rendelkezésiinkre alld kevés adat
bizonyitja, hogy & is igazi t(ilél6 volt, hiszen miutan Mihaly vajda meghalt, a Habs-
burg-kormanyzatnak kezdett el dolgozni. 1604 tavaszan Giulio Cesare Muralto az
Udvari Kamara megbizasabdl munkélkodott Erdélyben, juliusban Kolozsvaron
tartézkodott, innen irt az Udvari Kamara tandcsanak arrdl, hogy hiven elvégezte a
rabizott feladatot, azaz bejarta az erdélyi banyavidékeket. Reményét fejezte ki az
iigyben, hogy jelentése a kamara hasznara valik. Arrol is beszamolt, hogy Hans
Kaufmann nemrég tért vissza tjabb erdélyi koratjarol, 6 és Burghausen is abban
reménykedtek, hogy fel lehet virdgoztatni az erdélyi mélymiivelésti banyakat, va-
lamint a kiilszini fejtéseket is, emellett azt javasoltak, hogy tobb figyelmet kellene
szentelni az aranymosas jogi szabalyozasanak.*"

Cesare Muralto haldlanak koriilményeirdl joval tobbet tudunk, mint Giovan-
niérol, két torténetird — Gyulaffi Lestar és Szamoskozy Istvan — is megemlékezett
rola munkajaban. Giulio Cesare Muralto egy diplomaciai kiildetésbdl tért vissza
1605 elején, és Gyulafehérvarra tartva csatlakozott Adam von Hoffkirchen dévai
kapitanyhoz, akit testvérével egyiitt jol ismert. Enyed kornyékén a csaszari csapa-
tok rablasai miatt feldith6dott parasztok rajtuk {itottek, és Adam von Hoffkirchent,
unokadccsét, Felix von Herbersteint, valamint Muraltot megdlték. A tarsasagbol
egyediil Hans Lisbona, Gerhard Lisbona fia menekiilt meg.*'

Giovanni Muralto 6zvegye, Vidffy Zsuzsanna a 17. szazad elején még Gyulafe-
hérvaron élt, az Olasz utcaban all6 hazukban lakott, amely a varos el6keld részének
szamitott, illusztris személyek rendelkeztek itt haztulajdonnal, tobbek kozott Wesse-
lényi Pal bels6 kamaras, Szalankeméni Miklos dedk, és Ajtonyi Jakab dedk.*

Filstich Péter**

Ifjabb Filstich Péter 1587-t4l lett az 6tvoscéh tagja, kozéleti karrierje a szazadfordu-
l6n indult meg. 1601 augusztusaban, a goroszldi csatat kovetden a varosi kiildott-
ség egyik tagja volt, amely fogadta a varos felé tarté Giorgio Basta és Vitéz Mihaly

410 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 75. V6. Matyds-Rausch P.: A belényesi i. m. 74.

411 OStA HKA SB BW RN 92 fol. 109-114.

412 Gyulafi 40-41.; Szamoskdzy 267-268. Balazs Mihaly Trauzner Lukacs megtérésérdl sz4l6 tanul-
manyaban tobb érdekes Osszefiiggésre hivta fel a figyelmet. Hoffkirchennek fontos szerepe volt
Trauzner attérésében, valamint a szerencsétlen enyedi események soran valdjaban egy korabban
is egymassal jo kapcsolatot apold, egykor unitarius értelmiségi csoportot végeztek ki a parasztok.
A konvertitak kézos pontja pedig Hoffkirchen csaszari ezredes volt. Baldzs M.: Trauzner Lukacs
i.m. 16-18.

413 MNL OL F 2 II. Prot. 228-230., 338.; MNL OL F 1 LR 7. k. fol. 35-37. Az adatok szives kozléséért
koszonetet mondok Galfi Emékének.

414 Ifjabb Filstich Péter kozéleti tevékenységével és a kolozsvari 6tvoscéhen beliili szerepével mar
tobben is foglalkoztak, lasd példaul Novdk Jdnos: A kolozsvari 6tvosczéh a XVIIL. szazadig. Ko-
lozsvar, 1913. 34-35.; Jeney-Téth A.: Kézmiives vezetd i. m. 409-428.; U6: A csaladi alapokon i. m.
196-211.; Kiss Erika: Otvosmiivek a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. In: Matyas kiraly 6roksége.
KésG reneszénsz miivészet Magyarorszagon (16-17. szdzad). II. Szerk. Miké Arpad, Verd Maria.
Bp., 2008. 99-114.
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altal vezetett hadsereget.*"> Ugyanebben az évben a kolozsi s6kamara ispanja volt
Kadar Mihallyal egyiitt.* 1602-ben a bels6 tandcs tagjanak valasztottak, és ezzel
parhuzamosan a safarpolgari tisztet is betoltotte.” Ettél kezdve huzamosabb ideig
viselte a belsd tanacsosi tisztséget (1609-ig), vagyoni helyzetét mutatja, hogy tobb
haznak tulajdonosa, valamint bérlgje volt, tobbek kozott annak a ferences temp-
lom melletti épiiletnek, amely az aranybevaltas és pénzverés helyéiil szolgalt,
ahogy a mai napig fennmaradt emléktabla is érzi a falan.*®

1600-1603 kozott és 1609-ben a legtobb adot fizetd polgarok kozott taldljuk
Filstich nevét, 1612-ben pedig Kolozsvar kirdlybiraja volt.*”* 1611 szeptemberé-
ben tagja volt annak a békélteté kovetségnek, melyet a varos kiildott Bathory
Gaborhoz, ugyanis a varos korabban meghddolt a magyar kiraly hatalmat kép-
viselve Erdélybe betoré Forgach Zsigmondnak.** Azt kovetden, hogy betdltotte
a varos kiralybirdi hivatalat, a kozéleti szerepléstdl részben visszavonult. Ez nem
véletlen, ezekben az években leginkabb a kamarai és a banyaszati tevékenységére
koncentralt.

Ahhoz, hogy érthet6vé valjon, miért a kolozsvari banyakamara lett a kozpon-
ti bevaltohely, és miért Filstich Péter lett ebben a folyamatban a meghatérozé sze-
mélyiség, roviden be kell mutatnunk a kolozsvari 6tvosség és a helyi cemente-
zOmu kapcsolatat. A kolozsvari varosvezetésben az iparosrétegen beliil az 6tvos-
céh képviselte az egyik legnagyobb erét. Altalaban a céh tagjai koziil keriilt ki a
kolozsvari cementezd- és pénzveréhaz vezetdje is, hiszen az 6tvosok jol értettek
a valasztas és a cementezés folyamatahoz.”' A céh regesztuma szerint 1550-ben a
céh fizette a pénzverde felszerelését, az 6tvosok koltségén javitottak meg az ércto-
ré mozsarat is. 1566-ban II. Janostdl azt a kivaltsagot kaptak, hogy a cementezés
alkalmaval a bevaltott aranybdl az 6tvosok a hivatalos arfolyamon vehettek négy
gira tiszta aranyat és eziistot is.*? Ezt a kivaltsagot Bathory Zsigmond és Bathory
Gabor is megerdsitette, utdbbi azt is megengedte nekik, hogy ha Kolozsvaron ide-
gen kezén jeloletlen aranyat taldlnak, azt elkobozhatjak és meg is vehetik kozpon-
ti arfolyamon, azaz 1 markat 8 forint 50 dénarért.**

Filstich Péter prefektusi tevékenysége jol dokumentalt, a szazadforduldn ké-
sziilt kamarai jelentéseken kiviil jogbiztositd iratok, peres iratok és patensek, ren-
deletek is a rendelkezésiinkre allnak, igy nagy bizonyossaggal ki lehet jelenteni,
hogy kozéleti karrierjének elindulasaval egy idében mar vezette a kolozsvari be-

415 Kv4aEM 11.; Szamoskozy 136-138., 154-157.

416 Flora A.: Polgéri Karrier i. m.495-496.; SJAN Cluj Kozgytilési jegyzkonyvek (= KvTanJk) 1/6. 214.
Egyéb apré tigyeire: MNL OL Kolozsvar varosara vonatkozo iratok (= R 374) 10. d. 2. t. IIL. k. 2. cs.
Nr. 4.

417 Egy kolozsvari tanacsos karrierje a legtobb esetben a safarpolgari tisztséggel indult, és nyolc-tiz év
kellett hozza, hogy valakibdl varosbir6 lehessen. Flora A.: Polgari karrier i. m. 481-501.

418 SJAN Cluj KvTanJk 1/6. 250.; Jeney-Téth A.: Mives emberek i. m. 68.

419 Jeney-Téth A.: Mives emberek i. m. 68.; Fléra A.: Polgari karrier i. m. 495-496. Az altala birt f6téri
héazra: Kovics A.: Késé reneszansz i. m. 22., 30.; KvaEm 138.

420 KvaEm 144.

421 Bunta Magdolna: Kolozsvari 6tvosok a 16-18. szazadban. Bp., 2001. (Bibliotheca Humanitatis His-
torica XVII.) 58-59. Kadar Mihalyra: MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 217~.

422 Bunta M.: Kolozsvari 6tvosok i. m. 58-59.

423 KvarTort II. 498-499.
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valtokamarat.** Hans Kaufmann tobb jelentésében is kitért arra, hogy a kolozsva-
ri bevaltohely vezetdje Filstich, akit 6 leginkabb auricampsorként vagy praefectus der
Gold- und Silberhandlungként emlegetett.** A sziléziai banyamester 1603 aprilisa-
ban azt irta, hogy az erdélyi nemesércbevaltast a teljes jogkorrel felruhazott Filstich
Péter iranyitja Kolozsvarrol. A jelentésb6l megtudhatjuk, hogy 1603 aprilisaban
mar bevaltoként tevékenykedett.*

Filstich Péter kinevezési okirata 1603. februar 21-én kelt, miként errdél a ko-
lozsmonostori konvent jegyzékonyvei tantiskodnak, de szerencsésen fennmaradt
a kirdlyi biztosok altal szamara kiadott instrukcio és Filstich reverzalisanak 18.
szazadi masolata is. Kinevezését Giorgio Bastatdl és biztostarsaitol kapta meg, Fil-
stichet aranybevaltoként (arendator auricampsionis) nevezték meg, és egytttal egy
szabalyozast is kozzétettek az ércbevaltasi arakkal kapcsolatban.*”” A rendelet sze-
rint a szabalyozas betartasaért Filstich Péter volt a felel6s, annak pontjait minden
tisztviseldvel be kellett tartatnia. A termelSknek neki kellett beadniuk az aranyat,
ezlistot és az arannyal kevert egyéb ércet is. Egy aranyforint értékét 170 dénarban
szabtak meg. Ha valaki, legyen az ,nemes vagy nemtelen ember”, masnak adja el
az ércet, azt fej- és joszagvesztésre kellett itélni.**® Az instrukciot 1603. marcius 15-
én adtak ki Filstich szamara, és ekkor kelt az altala irt reverzalis is.

A hitlevélben részletesebben korbeirtak az elvégzendd feladatot: 6 iranyi-
totta az ércbevaltast, az elvalasztast €s a cementezést, valamint a pénzverést is. A
cementezés soran finom aranyat kellett eldallitania, ennek a mindsége meg kel-
lett, hogy egyezzen a kormdcbanyai és nagybanyai értékekkel, azaz 23 karattal.**
Legalabb négy dolgozot kellett foglalkoztatnia, és minden felmeriil§ koltséget 6
fizetett, beleértve a bérezést és a sziikséges eszkozoket is. Itt is megemlitették,
hogy egy aranyforintot 170 dénarral szdmoljon, jollehet korabban 150 dénar volt
a bevaltasi érték. Fel kellett jegyeznie minden kiadast és bevételt, a szamadaso-
kat egy tigynevezett administrator vezette. Azt is kikototték, hogy a bérleti dijat
négy részletben kell kifizetnie, késés nélkiil, érdekes azonban, hogy egyik szo-
veg sem emlitette a pontos Osszeget, a marciusi instrukcid is csak utalt a 12 000
forintos bérleti dijra.

Ha figyelembe vessziik, hogy Janos Zsigmond 1569-ben 10 000 forintban ha-
tarozta meg a szebeni kamara bérlésének maximalis Osszegét, akkor a 17. szazad
elején kikotott 12 000 forint redlis drnak tnik. Az utasitds szerint elvartak a pre-
fektustdl, hogy a lehetd legtobb aranyat és eziistot nala valtsak be. A banydszat
fellenditését is szolgalnia kellett, oly modon, hogy a banyaszoknak zaros hata-
ridon beliil ki kellett fizetnie a bevaltott ércért jaré dsszeget, igy hamar hozzajut-

424 Valoszintisithetd, hogy mar a szdzadforduldén a kamaraban dolgozott, vagy legalabbis érdekelt
volt a nemesércbanyaszatban, ugyanis Szamoskozy szerint 1600-ban az éppen Zalatnan tart6zko-
doé 6tvost Mihaly vajda Gyulafehérvarra hivatta. Szamoskozy 120.

425 OStA HKA VUG RN 13a fol. 197.

426 OStA HKA VUG RN 13a fol. 210.

427 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 194-195.

428 Uo.

429 A fémek finomsagat egy stlyegységre, azaz 1 banyavarosi markara esé szineziist-, illetve szin-
aranytartalom révén allapitottdk meg; az eziistnél 1 banyavarosi marka 16 lat, mig az aranynal 24
karat volt. Az eziistot altalaban 15 latosra égették, mig a cementezémiiben az aranyat 23 karat és 9
grén finomsagura (1 karat 12 grénnek felelt meg). Paulinyi O.: Gazdag f6ld i. m. 69-70.
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hattak a pénziikhoz; illetve arra is felhivtak a biztosok a prefektus figyelmét, hogy
mindig tartsa és tartassa be a kozponti bevaltasi arat, mert csak igy lehet a terme-
16ket a helyes titon tartani. A zaradékban pedig azt kototték ki, hogy hazaval és
vagyonaval felel a kamara torvényes miikodéséért.**

A reverzalisban Filstich kotelezte magat az instrukcid betartdsara, azonban
mint kideriil, nem meghatarozott idére kapta bérbe a kolozsvari kamarat, csak
amig az uralkodé elégedett a munkdjaval.®' Azt kovetSen, hogy Székely Mozes
1603. janius 3-an ostrom ala vette Kolozsvar varosat, Filstich Pétert tobb alkalom-
mal is elkiildték, hogy targyaljon a varos esetleges feladasarol. A kamara vezetdje
koveti megbizasat felhaszndlta arra is, hogy sajat pozicidit fenntartsa, elérte, hogy
Székely Mozes megerdsitse még az ostrom ideje alatt, 1603. junius 12-én a fenti
szerz&dést, azaz tovabbra is 6 felelt a kolozsvari kamara vezetéséért, amelynek
kizarolagos joga volt arra az ércbevaltasra a fejedelemség teriiletén. Abban az eset-
ben, ha valaki nem Kolozsvaron valtotta be az aranyat, és rajtakaptak, vagyona
egyharmada a bejelent6é, egyharmada a fiskusé, és egyharmada Filstiché lett.**

A kolozsmonostori konvent el6tt, 1604. aprilis 7-én tett bevallasaban Filstich
Péter neve mellé a kovetkezd cim keriilt: generalis praefectus aurifodinae Sacrae Cesa-
rae et Regiae Maiestatis.**® Filstich késObb egy tjabb fassiot tett a kolozsmonostori
konvent levélkeresdi el6tt, amelyben arendator auri camerae Sacrae Cesarae et Regiae
Maiestatis in Transylvania cimmel nevezték meg.** Giorgio Basta 1604. aprilis 18-
an, Abrudbanya szamara kiallitott oklevelében Filstich Péter tisztségét egyszertien
auricampsornak nevezte, és elrendelte, hogy kizardlag nala, az aranybevaltoi hiva-
tal bérl6jénél lehet bevaltani a kibanyaszott nemesércet.*” Jollehet a Filstich viselte
tisztség megnevezése nem mindig volt kdvetkezetes, hiszen az egyik forrds prae-
fectusnak, a masik pedig arendatornak titulalta, ennek ellenére az orszagos hatas-
kor mindegyik titulusbdl vildgosan kivehetd. Az arendator, azaz bérlé megnevezés
1605 utan eltlint a forrasokbol, helyette a praefectus kifejezés allandosult.**

Filstich Péter élete soran tobb hatalomvaltast is megélt, kincstari karrierje en-
nek ellenére szépen ivelt felfelé, egy alkalommal latszott tgy, hogy kicstiszik a
laba aldl a talaj, amikor a Habsburg-adminisztracio a Bocskai-felkelésnek kdszon-
hetden kiszorult Erdély teriiletérdl. 1605. junius 6-an arra tett panaszt a kolozsmo-
nostori konvent el6tt, hogy megvontdk téle a kizarolagos ércbevaltasi engedélyt,

430 A 16. szazad kozepén az aranynak legaldbb két bevaltasi arszabdsa volt, a rendes bevaltasi arat
altalaban akkor fizették, amikor a cementezési hatarnapon és a kamara székhelyén valtottak be az
aranyat, valéjaban ez volt a kozpontilag meghatarozott bevaltasi ar. Ezenkiviil lehetett vidéken
is bevaltani, esetiinkben a helyi aranybevaltondl, ilyenkor a termeldk alacsonyabb arat kaptak az
érciikért. Uo.

431 SJAN Sibiu ColB B 1-5. Nr. 69. fol. 783-792.

432 OklTar 199-200. Székely Mozes 1603. majus 8-an vette fel az erdélyi cimet, de igen rovid ideig
viselhette, mert az 1603. jalius 17-én Brassé mellett zajlé csataban elesett. Kolozsvart végiil 1603.
junius 15-én adtak fel Székelynek, amit késébb Giorgio Basta keményen megtorolt. Erdély torté-
nete I. 532.

433 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 197",

434 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 202.

435 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 193-194.

436 MNL OL F 15. XIII. Prot. fol. 137-138., XV. Prot. fol. 215"
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és tjra engedélyezték, hogy tobb helyen is lehessen bevaltani a nemesércet.*” Pa-
naszlevelében leirta, hogy 1603 februdrjaban a magyar kiraly akaratabdl lett a ko-
lozsvari kamara prefektusa, a kinevezési okiratot a kikiildott kiralyi biztosok ad-
tak at neki, és azzal biztak meg, hogy vezesse az erdélyi aranybevaltdi hivatalt
(praefectura auricampsionis Transylvaniae). 1603. marcius 15-én foglalta el hivatalat,
nagy faradsaggal és szorgalommal dolgozott, ennek ellenére elvették t6le az enge-
délyt. Kifejtette, hogy abrudbanyai Kdsa Matyas dedk elhitette mindenfajta rossz-
indulatt és hamis hiresztelés segitségével Gyulaffi Laszloval, Bocskai Istvan név-
leges erdélyi f6kapitanyaval, hogy az & aranybevaltoi tevékenysége karos a kincs-
tar szamara, igy a fékapitdny nyomasara megfosztottak az engedélyétdl. Filstich
sajat védelmében leirta, hogy valdjaban a termel6k nem adtak be kell6 mennyi-
ségli ércet, az illegalis eladas ellen pedig nem tudott semmit tenni. Az a vad sem
igaz, hogy az el6irtnal kevesebbért valtotta volna be az aranyat. Késa Matyas alap-
talan vadjai miatt a sajat, banyaszattal kapcsolatos tigyeit sem tudta intézni. Vége-
zetiil arra szdlitotta fel Kosa Matyas deakot, hogy vonja vissza hazug allitasait, és
adjon neki megfeleld mértékii elégtételt az elszenvedett sérelmekért és karokért,
amelyeket 6 az engedély visszavondsa miatt kénytelen volt elviselni.**®

A konvent levélkeresdi el6tt tett panasz mogott egy elszamolasi vita allhatott,
Kdsa Matyas iilnoki pozicidjat is latba vetette azért, hogy Filstich Péter biztosnak
latszo6 helyzetét megingassa. Ez idGlegesen sem sikeriilt neki, hiszen 1606. janius
11-én Bocskai Istvan mar arrdl adott ki rendeletet, hogy kizarélag Filstich Péter,
mint kolozsvari aranybevaltd valthat be aranyat, ha mas erre vetemedne, azt meg
kell biintetni.** A rendelet elézménye az 1606 majusaban tartott orszaggytilés
egyik hatarozata volt, mely szerint csak Bocskai aranybevaltdja valthat be aranyat,
ha ezt valaki megszegi, annak fej- és joszagvesztés legyen a biintetése.*

Filstich Péter Bocskai halalat kovetden is megtalalta a k6zos hangot a regnald
hatalommal. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy 1607 novemberében mar
Ujra viselte a prefektusi cimet, amely tovabbra is orszagos hataskorrel birt, ahogy
a latin megfelelje is bizonyitja (auri camerae et montanistarum regni nostri Transyl-
vaniae praefectus).*! Rakéczi Zsigmond ebben az oklevélben adomanyozta Filstich
Péternek és utddainak Offenbanya mezdvarost, a teriiletén talalhatod Osszes ba-
nyat, az 4j telérek keresésének jogaval kiegészitve, valamint a mezévaroshoz tar-
tozo négy falut.* Befolyasat mutatja az is, hogy a korabbi , rosszakardja”, Kdsa
Matyas dedk és Fodor P4l, aki akkor mar helyettes aranybevalté volt — ezaltal Fil-
stich Péter alkalmazottja —, 6t kérték meg: jarjon kozben a fejedelemnél az tigyben,
hogy Abrudbanya visszakaphassa azon falvakat, melyeket még Bathory Zsig-

437 MNL OL F 15. XIII. Prot. fol. 13.

438 Uo. Gyulaffi Laszl6 elhatarozasaban az is szerepet jatszhatott, hogy Filstich Gellyén Imre varosbi-
roval és a mar emlitett Darabos Janossal egyiitt ellenezte, hogy a szamosujvari kapitany megadja a
varat a Bocskai oldalan harcolé Makrai Istvannak. Szamoskozy 322-323.

439 SJAN Cluj POB D Nr. 7805. Az irat felkutatasaban segitséget nytjtott Dané Veronka, amiért eztiton
is halas koszonetemet fejezem ki.

440 EOE V. 411.

441 MNL OL F 17 CA fasc. 1. F Nr. 3.

442 Maityas-Rausch P.: A banyauradalmak i. m. 519-520.
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mond vett el a varostdl. A kozbenjaras sikertilt, a varos visszakapta a falvait Biszt-
ra kivételével — miként err8l mar esett sz6 egy korabbi fejezetben.**

A Rékoczi Zsigmond uralkodasa alatti id6kbdl fennmaradt Filstich egy kote-
lezvénye, melyet Frank Gyorgy besztercei bironak allitott ki. A kotelezvényben
megadta az altala viselt tisztséget is: Rikdczi Zsigmond Erdélybeli aranykamardjinak
prefektusa. 1608. janudar 16-an a besztercei bird kiildottjétdl, Parlagy Istvantdl atvett
158 forintot, amely a besztercei huszad éves bérleti dija volt, Szilvassy Boldizsar
tized-féarendator utasitasa alapjan.**

Filstich Bathory Gabor hatalomra keriilése utan is megmaradt a kolozsvari ka-
mara élén, a fiatal fejedelem ugyanis 1608. november 13-an megerdsitette az offenba-
nyai adomanyt, amelyben szintén a prefektusi cimmel illették.*> Bathory Géabor az
elkovetkezd években is 6t alkalmazta, errdl tobb perirat is tantiskodik, melyekben
Filstich Péter neve mellett mindig a prefektusi cim szerepelt. Filstich neve 1609 mar-
ciusaban tobb alkalommal is felt(int a Torda varmegyei jegyzékonyvekben, ugyanis
hosszan pereskedett a varmegyében (is) birtokos Thoroczkay csaladdal. Marcius 30-
an azért tett panaszt, mert korabban a Thoroczkayak jobbagyai megtamadtak az &
jobbagyait Podsaga nevii birtokdn; az tigyben megegyezés sziiletett a két fél kozott,
a Thoroczkay csalad mégis megszegte azt. A jegyzokonyvi bejegyzésben tisztsége az
auricampsor, camerarius eiusdem auri, praefectus Coloswar volt.**® Ebbdl a cimbdl ugyan
nem lehet az orszagos hataskorre kovetkeztetni, de az 1610. aprilis 21-én kezd6dd
torvénykezési idészakban folytatédo perben mar auri camerae praefectusként nevez-
ték meg.*” Tekintve a megnevezések bizonytalansagat, kialakulatlansagat, minden
esély megvan ra, hogy a kiilonféle neveken a Filstich altal korabban viselt, orszagos
hataskorrel rendelkezd prefektusi tisztséget értsiik.

A megallapitast alatdmasztja a kovetkez6 adat is: Bathory Gabor a Gerhard
Lisbondnak 1609 majusaban juttatott adomanylevélben kikototte, hogy a nagyba-
nyai banyabérlé csak Filstich Péternek adhatja be bevaltasra a kitermelt nemesér-
cet, akit ez esetben a supremus noster camerarius et auricampsor cimmel illettek.*®
Ebben a titulusban tjra tortént utalds az orszagos hataskorre, de itt kimaradt a pre-
fektusi elnevezés. A kovetkez6 informacio egy 1611. aprilis 30-an kiallitott beikta-
tasi parancs szovegében maradt fenn. Filstich Péter 1610-ben, amikor a bevaltoka-
mara €s az erdélyi banyaszok prefektusa volt (auri camerae nostrae et montanistarum
in Transylvania praefectus), kolcsonadott a fejedelemnek az orszag sziikségleteire
10 000 forintot, azonban a fejedelemnek tijabb kolcsonre volt sziiksége, igy kapott
még 1000 forintot. A kolcsonért cserébe Bathory lekototte szdmara a Vista nevii
birtokot, amely korabban a gyalui varhoz tartozott.** Az iratban feltiintetett titulus

443 Uo. 521.

444 MNL OL Be M 1608/Nr. 3. Szilvassy Boldizsar 1607 és 1610 kdzott volt tized-féarendator. Trocsdnyi
Zs.: Erdély i. m. 325.

445 MNL OL F 1 LR 8. k. fol. 96"-99~.

446 ToJkv 71-72., 74.

447 Uo. 116. Ugyanez a cim szerepel egy 1609 augusztusaban, a kolozsmonostori konvent elétt tett
fassioban. MNL OL F 15 XIV. Prot. fol. 79-86.

448 MNL OL F 1 LR 9. k. fol. 225"-226".

449 SJAN Cluj Fond Fideicomisionar Josika (= Fid]) fasc. 11. Nr. 11. A kamarai prefektusnak igen szé-
les volt a jogkore, hiszen 6 targyalt a fejedelem szamadra Besztercén késziilé diszes loszerszamok
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megegyezik a Rakoczi-féle oklevélben talalhatoval, valamint a Bathory Gabor altal
kiadott elsé oklevélben megfogalmazott cimmel is.

A Filstich altal viselt tisztség és maganak a prefektusnak az életében is fontos
forduldpont volt az igynevezett széki merénylet id6szaka. Az Gjabb kutatasi ered-
mények azt mutatjak, hogy Bathory Gabor aktiv és intenziv centralizacids politi-
kajanak kezdete ekkorra tehet6.*® A Trécsanyi altal leirt tisztség kialakulasa is erre
a centralizacids politikdra utalhat, hiszen a fejedelem valamikor 1613 februarja
el6tt — ekkor adtak ki a Gerhard Lisbona-féle itéletlevelet — a Filstich altal viselt
tisztséget kettébontotta. Gerhard Lisbona, mint a fejedelem hti embere, megkapta
ez erdélyi aranybanyak prefektusa cimet, mig Filstich Péter szdmara megmaradt a
kolozsvari kamara vezet6i allasa (praefectus auri camerae Domini Principis), amely
tovabbra is a kozponti bevaltohely volt a fejedelemség teriiletén.*! Azt természe-
tesen nem Aallitjuk, hogy Filstich Péter a Bathory-féle kreatarak egyike lett volna,
annal sokkal nagyobb befolyassal birt csaladja €s sajat maga révén is, de az bizo-
nyos, hogy a fejedelem megbizott benne. Az is egyértelmti, hogy Lisbona és Filstich
rivalisok voltak, és Bathory Gabor talan megprobalt egyensulyt teremteni koztiik,
vagy egyszeriien akart egy tisztséget adni Lisbonanak is, ahhoz viszont Filstich
Péternek tal nagy volt a befolyasa, hogy elmozdithassa a helyérdl, igy jo meg-
oldasnak tlinhetett a tisztség kettébontasa.**

Filstich Péter sikeres karrierje Bethlen Gabor alatt tovabb folytatodott, egé-
szen 1629-ben bekovetkezett halalaig.*

Aranybevaltoi portrék

Gyarmati Gergely

A Bathory-korszakbdl ismert aranybevaltok koziil sardi Gyarmati Gergely deak
élettitja a legjobban dokumentalt, az § karrierjérdl és ezzel parhuzamosan torténd
birtoképitési tevékenységérdl tudunk a legtobbet. Gyarmati Gergelyt, jollehet ne-
mes volt, a kormanyhatodsagi hivatalnok értelmiségiek csoportjdba sorolhatjuk,
hiszen elsésorban nem rendi jogallasaval, hanem szakképzettségével tudott fel-
jebb és feljebb 1épni a kormanyzati ranglétran.**

Trocsanyi adatai szerint Gyarmati Gergely 1582 és 1593 kozott a fejedelmi
kinestarnal dolgozott, mint rationista vagy cubicularius.*® A Trocsanyi altal kozolt

iigyében is, amelyért végiil Filstich 80 dukatnak megfeleld értékii aranyat fizetett ki a varosnak.
MNL OL Be M 1610/Nr. 68., 83., 85.

450 Horn I.: Bathory Gabor i. m. 133-152.

451 Az idézett forrasban a Filstich Péter és Banffy Janos kozotti hitelszerzédést rogzitették 1613-ban.
MNL OL F 15 XVIL Prot. fol. 156~157".

452 Gerhard Lisbona esetében a cim nagyon talal6 volt, hiszen ekkoriban & tartotta kezében a legtobb
nemesércbanyaszattal foglalkozo6 banyavidéket, egyediil Offenbanya volt Filstich kezén.

453 Madtyds-Rausch Petra: A, befogadd Erdély”: Erdélyi és kiilf6ldi szakemberek a Fejedelemség ércba-
nyaszatdban Bethlen Gabor idejében (1613-1629). In: Bethlen Gabor képmasa. Szerk. Papp Klara,
Balogh Judit. Debrecen, 2013 (Speculum Historiae Debreceniense 15.). 212-214.

454 Trécsinyi Zs.: Erdély i. m. 409.

455 Uo. 319.
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adatokat mddositanunk kell annyiban, hogy Gyarmati Gergely mar 1579-ben a
rationista posztot toltotte be a kincstarnal. Ekkor volt huszonhat esztendds. Ebben
az évben irt a besztercei varosi tandcsnak az {igyben, hogy kiildjenek vasedénye-
ket a fejedelem sziikségleteire, és vendégiil kell latniuk, ha éppen arra visz az utja,
mondjuk vadaszat céljabol.*** Kincstari tisztségébdl fakadoan Gyarmati Gergely az
adon kiviil foglalkozott egyéb bevételekkel, koztiik a banyaszatbdl szarmazo jove-
delemmel is, igy érthetd, hogy miért ebben az irdnyban mozdult el karrierje. Gyar-
mati eldmenetelében sokat szamitott, hogy apdsa, a mar emlitett Székesfejérvari
Andras kincstari szamvevoként is tevékenykedett.*”

Arra vonatkozoan, hogy specidlisan az ércbevaltassal foglalkozott, az els6
adatunk 1582 szeptemberébdl vald. Levelében azt tudatta a besztercei birdval,
hogy mintegy 8 mazsa érc lett bevételezve.”® Ebben az iratban még nem nevezte
magat aranybevalténak, azonban nagy a valdszintisége, hogy mar ekkor is ez volt
a f6 tevékenysége.

Gyarmati a korabban mar emlitett 1583. évi iratban f6aranybevaltd (supremus
auricampsor) volt, ekkor helyezték ala a vidéki aranybevaltdkat. 1585 februarjaban
auricampsor regni Transylvaniae-ként nevezte meg magat egy Besztercéhez intézett
levelében.** Beszterce varosatol négy vég vasznat kért a fejedelmi banya sziikség-
leteire, melynek singjét 2-2 dénarért adjak.*® Az irat alapjan kideriil, hogy az
aranybevalténak nemcsak az ércbevaltasbdl szarmazd jovedelemmel kellett dol-
goznia, hanem bizonyos esetben joszagigazgatassal kapcsolatos feladatot is ella-
tott. Gyarmati Gergely vagyoni helyzetét és birtokainak elhelyezkedését jol lehet
kovetni a két orszagos hataskord hiteleshely elétt tett bevalldsok segitségével.
1586. szeptember 14-én a gyulafehérvari llosvay Benedek lelkész, maga és lanya
nevében 75 forint kolcsont vett fel a fejedelem aranybevaltdjatol, Gyarmati Ger-
gelytdl, egy masik ki nem fizetett addssdga miatt. Vallalta, hogy ha a kovetkezd
évben nem tudja kifizetni az addssagot, a deak lefoglalhatja Gyulafehérvar kiilva-
rosaban, a Temetd utcaban talalhatd allodialis udvarhdzat, minden tartozékaval
(kert, éptiletek) egyiitt, és azokat 75 forint értékig barkinek elidegenitheti.*! Gyar-
mati Gergely vagyoni helyzete mar 1586 elétt is jO lehetett, hiszen egy 1586. okto-
ber 6-7. kozott felvett tantivallomas szerint még a harmastandcs regnalasa alatt 420
aranyat adott kolcson Kusdi Mikldsnak.** 1587 marciusaban hadrévi Orbonac Ja-
nos, lanya nevében is, tobb ki nem fizetett hitele miatt 200 magyar forintot kapott
koleson Gyarmati Gergely aranybevaltotol, és mindezért cserébe lanya Forro és
Batizhdza nevti birtokait zalogba adta az aranybevaltonak és feleségének, Székes-
fejérvari Zsofianak.*® Orbondc Janos 1588-ban tijabb birtokot zalogositott el a
Gyarmati hazasparnak, a forréi birtokon két jobbagytelkét, valamint Batizhaza

456 U-Re III. 266.

457 Trécsinyi Zs.: Erdély i. m. 332.

458 U-Re III. 435.

459 MNL OL Be M 1585./Nr. 9.

460 Uo. 1 magyar réf, azaz 62,2 centiméter felelt meg 1 singnek. 1 vég vaszon hossza altalaban 28 méter
volt. Bogddn I.: Metroldgia i. m. 291.

461 EKJkv 176.

462 Uo. 178.

463 Uo. 182.
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nevi birtokdnak egyharmad részét 150 magyar forintért.*** Ugyanezen év aprilisa-
ban Csekelaky Balinttél megvették a Fehér megyei Szentbenedeken 1év§ birtokré-
szét 275 magyar forintért. Majd Forré Gyorgy lanya, Erzsébet adott el a hazaspar-
nak a Fehér varmegyei forroi birtoka mellett fekvé mocsarbol négy részt 200 ma-
gyar forintért.*® Bathory Zsigmond 1590 oktéberében adomanyozta Gyarmatinak
néhai Forr6 Gyorgy két forrdi részjoszagat, egy nemesi udvarhazat, az egyik rész-
joszagot ekkor mar Székesfejérvari Zsofia birta zalogbirtokként. Ezenfeliil meg-
kaptak a szentbenedeki, szépmezdi és forroi birtok hadrévi részéhez tartozo tize-
deket. Az indoklasban az szerepelt, hogy az adomanyt a fejedelem aranybevaltdi
hivatalaban (in auricampsoratus officio) is teljesitett szolgalataiért kapta, ebben az
évben az egyéb jovedelmek bevételezéséért is & felelt (perceptor proventuum).*
A Fehér varmegyei birtokaik mellett megorokolték felesége édesapja birtokait is,
tobbek kozott a Szaszsebes székben taldlhaté Lamkeréken fekvd udvarhazat.*”
Ugyanitt Gyarmati Gergely megvett egy részjoszagot is 50 forintért, bizonyos La-
zary Istvantdl, aki a landzsasok kapitanya volt.*® 1591 juliusdban az aranybevaltd
megkapta a Kérosbanya tartozékaiban 1év6 Vaka nevti birtokot, amely korabban a
gyulafehérvari udvarhoz volt rendelve.*®

Bar Gyarmati aranybevaltoi tevékenységére nincs annyi adat, mint a vagyo-
nosodasi helyzetére, az biztos, hogy a fenti években folyamatosan viselte az arany-
bevaltodi tisztséget, és a fejedelem a legtobb banyaszati engedély kiadasakor azt
kototte ki feltételként, hogy a kitermelt ércet Gyarmati Gergelynek a kincstarba
vagy kikiildott embereinek kell beadni. A tobbi kozott almasi Turzd Péter kapott
ilyen engedélyeket 1588 és 1589 folyaman.*”

Az aranybevaltoi hivatal tevékenységi korére nézve érdekes adattal szolgal
egy 1588. augusztus 28-an, a gyulafehérvari kdptalan el6tt tett panasz. Az iratot a
Zalatnaval foglalkozo fejezetben mar ismertettem, itt csak arra térnék ki vele kap-
csolatban, hogy a peres felek, Olasz Janos és Puzlok Mihaly 6zvegye kozott tamadt
egyenetlenség, a kijelolt biré pedig Gyarmati Gergely dedk volt. A feljegyzésben
nem egyértelm, hogy az aranybevaltd vajon fogott bird volt-e, vagy aranybeval-
téi mindségében birdskodhatott ebben a perben. Az utdbbi valdszintibb, hiszen a
per kiinduldpontja bizonyos termelési koltségek koriili vita volt, igy elképzelhetd,
hogy az ércbevaltassal foglalkozd tisztvisel hozhatott itéletet ilyen iigyekben.*!
Az aranybevaltdi hivatalon kiviil bet6ltott kincstari posztjai koziil a legtobbet ne-
héz azonositani, sét valdszintibb, hogy ugyanazon tisztséget tobb elnevezéssel is
illették, ugyanis a latin terminusok jelentése szinte mindig ugyanaz: jovedelmek

464 Uo. 202.

465 Uo. 185., 190. A szentbenedeki részjoszagba valo beiktatas 1588. junius 23-an tortént meg. Uo. 209.

466 EKK 2005. 348. A beiktatas ellen 1591. janudr 28-an Forrd Erzsébet officialisa, Nagy Farkas tiltast
tett. EKJkv 301.

467 MNL OL F 4 CA Cista 1. fasc. 2. Nr. 38. A fejedelem emellett megengedte Székesfejérvari Andras-
nak, hogy a malmaihoz sziikséges fat kitermelje a varadjai kincstari erd6kbdl, ezt veje is folytathat-
ta tovabb. MNL OL F 12 1.d. /a. fol. 98.

468 MNL OL F 3 Centuria H Nr. 29.

469 EKK 2005. 436.; MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 298-299. A beiktatasra 1591. szeptember 15-én kertilt
sor. EKJkv 320.

470 EKK 2005. 227-228., 253.

471 EKJkv 218.
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szamtartdja (rationista aerari).*”> Két olyan funkcidja volt, amely ez aldl kivételt je-
lenthet, az egyik a fejedelmi jovedelmek pénztarnoka (perceptor proventuum nostro-
rum), a masik a fejedelmi kincstar prefektusa (praefectus rationum fisci).*”> Mindkét
tisztséget ismerjiik Trocsanyi Zsolt kormanyzattorténeti monografidjabol: Vasar-
helyi Bélint, aki 1587 és 1589, valamint 1593 és 1597 k6zott kincstari szamvevo volt,
viselte ezen tisztségeket 1597-ban és 1598-ban. Trocsanyi véleménye szerint az
utdbbi, a prefektusi pozicidé rangemelkedés volt a kincstari szamvevdi tisztséghez
képest.** Trocsanyi kizarolag Vasarhelyinél tiintette fel a fenti hivatalokat, jollehet
Gyarmatit is ugyanezekben a pozicidkban alkalmaztak 1590-ben és 1593-ban. Tro-
csanyi elképzelését, miszerint a kincstari prefektus a szamvevo felett allt rangban,
szem el6tt tartva érthetévé valik, hogy Gyarmati miért keriilhetett bele 1594-ben a
Gerendi Janos rendi fizetdmestert elszamoltato bizottsagba.*”>

Gyarmati Gergely tehat sikeres kincstari karriert tudhatott magéénak, hiszen
a hivatalnoki piramis aljarél kozépszintii vezetdi statuszba jutott. Hivatali paly4ja-
val kapcsolatban tovabbi adattal nem rendelkeziink, karrierje valdszintileg meg-
tort, legalabbis erre utal az Abrudbanya kapcsan mar bemutatott forras, a Va-
laszuti csalad és Kosa Matyas kozotti egyezség szovege, valamint egy 1597-bdl
szarmazo0 iktatasi parancs. Az elébbiben az all, hogy Kosa Matyas azért kapta meg
a kérdéses javakat, mert Gyarmati Gergelytdl a fejedelem parancséara elkoboztak
azokat, mégpedig ,[...] arany valtasabol az baniazsagon maratt restantiakért
[...]”.#¢ Az iktatasi parancsban pedig az szerepelt, hogy Gyarmati Gergely és fele-
sége gyulafehérvari hazukat bizonyos okok miatt atengedték Bathory Zsigmond-
nak.*”7 1602-ben mar biztosan nem élt, mert a sardi haza mellett all6 masik ingatlan
adasvételi szerz6désében néhaiként szerepel a neve.*®

Fodor Pal

Ha Gyarmati Gergely a tisztségvisel6 nemes és a hivatalnok-értelmiségi csoport
hatarmezsgyéjén mozgott, akkor a most bemutatasra keriil6 Fodor Pal életttja azt
példazza, hogy egy nemességgel nem bird szakképzett tisztvisel6 hogyan tudott
boldogulni a pénziigyigazgatas teriiletén, és futott be sikeres karriert.*”

Fodor Pal aranybevalto el6szor 1599-ben jelent meg a forrasokban, ebben az
évben Kosa Matyas dedk banyajat kapta meg Veress Tamastol.** A kovetkezd adat

472 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 298-299.

473 EKK 2005. 343.; MNL OL F 4 CA Cista 3. fasc. 3. Nr. 21. A beiktatasi parancs szerint Gyarmati Ger-
gely htisége jutalmaul megkapta az ispanlaki részbirtokot Fehér varmegyében, amely kordbban a
tordai sobanyahoz tartozott.

474 Trocsinyi Zs.: Erdély i. m. 332.

475 Uo. 316.

476 MNL OL F 15 XVL. Prot. fol. 13™-14". Ebbdl az adatbol is latszik, hogy a fejedelmi kincstar tisztvise-
16i, hasonldan a két magyarorszagi kamara alkalmazottjaihoz, elszamoltathatok voltak, és vagyo-
nukkal is feleltek a rajuk bizott feladatért. Ember Gy.: Az tjkori i. m. 153.

477 MNL OL F 4 CA Cista 5. fasc.1. Nr. 51. A forras szives kozlésért koszonetet mondok Galfi Emd&kének.

478 EKK 2005. 464-465.

479 Fodor Pal életttjanak azt a részét mutatom be, amely a Bathory-korszakra esik, palyaja majd Beth-
len Gabor alatt teljesedik ki. Mdtyds-Rausch P.: A banyauradalmak i. m. 516-523.

480 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 433.
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1607-bdl szarmazik, Fodor Pal neve mellett ekkor a helyettes aranybevaltd (vice
auricampsor) tisztség szerepelt, az aranybevaltd Filstich Péter volt.*" Fodor Pal
ugyanebben az évben abrudbanyai bird is volt,** s6t Rakoczi Zsigmondtdél nemes-
séget is kapott. Az 1607. augusztus 6-an kiadott oklevéllel a fejedelem Fodor Pal
helyettes aranybevaltdi tevékenységét jutalmazta a nemességgel, egyuttal abrud-
banyai hazat és egyéb joszagait (szantd, legeld, sz616 stb.) minden ado és szolgalat
alol mentesitette.*

A tobbi aranybevaltohoz hasonléan Fodor Pal aranybevaltdi tevékenységérdl
sem tudunk sokat. Azt azonban meg tudjuk hatarozni, hogy 1607-t6l kezdve egé-
szen 1610-ig helyettes aranybevaltoként mkodott Filstich Péter keze alatt. 1608-
ban az Abrudbanya varosaval kotott enyedi megallapoddsban tlint fel a neve. 1610
februarjaban ugyanebben az {igyben egyezett meg egymassal a varos, Fodor Pal és
Kdsa Matyas dedk.** Fodor Pal még csak induldban 1év6 karrierjét mutatja az is,
hogy ebbdl az idészakbdl minddssze egy birtokiigylete ismeretes, a legtobb birto-
kat Bethlen Gabor uralkodasa alatt szerezte meg.**

Egyéb tisztségviselOk a pénziigyigazgatasban
Sardi Gyarmati Gergelyen és Fodor Palon kiviil kevés olyan tisztvisel6rél van ada-
tunk, akik a munkajuk révén a nemesércbanydszathoz kotédtek. A Bathory-kor-
szakbol minddssze harom ilyen személyt ismeriink, Simon Janost, Lupsai Meny-
hértet és alsdjarai Kolozsvari Mihaly deédkot.

Kolozsvari Mihaly deak kincstari karrierjének kiindulopontja nem ismert, de
annyi bizonyos, hogy 1589-ben mar kincstari szamvevéként dolgozott, a fejedelem
ugyanis ekkor mentesitette a tized fizetése aldl a Kolozs varmegyében fekvd, Fe-
nyes nevii sz6léhegyen 1évé szO16jét.**¢ Karrierjérdl egy beiktatdsi jegyzdkonyv
szolgaltat tovabbi adatokat. 1589. julius 1-jén Bathory Zsigmond Gyulai Pal f6ka-
marasnak és testvérének, Gyulai Janosnak adomanyozta a magvaszakadt Lupsai
Menyhart, Antal és Janos Lupsa nevii birtokat Torda varmegyében, valamint a
Fehér varmegyei muskai részjoszagat. A beiktatasra 1590. julius 4-én kertilt sor, ez
ellen azonban alsdjarai Kolozsvari Mihaly dedknak, aki akkor aranybevalto volt,
és feleségének jobbagya tiltast tett.*” Kolozsvari Mihaly deak 1591 marciusaban
még mindig aranybevalto volt, ugyanis a fejedelem atengedte neki tisztsége idejére

481 MNL OL F 15 XV. Prot. fol. 13~; MNL OL F 1 LR 7. k. fol. 1467-147".

482 Mar 1602-ben is viselte a birdi tisztséget, ekkor érte el els6 izben Giorgio Bastanal, hogy a generalis
megerdsitse Abrudbanya kivaltsagait. GBalev II. 116.

483 Az oklevélben részletesen leirtak a nemesi cimert is. MNL OL F 1 LR 7. k. fol. 115'-116".; MNL OL
Cista diversorum comitatuum (= F 5) Cista 2. fasc. 5. Nr. 14.

484 MNL OL F 25 1608, Abrudbanya, jelzet nélkiili irat; MNL OL F 1 LR 9. k. fol. 467-470.

485 1609 juliusaban feleségével, Betlen Annaval arrdl tettek bevallast a gyulafehérvari kaptalan el6tt,
hogy fiukra, Fodor Gyorgyre hagyjak magyarigeni részbirtokukat, amelyet Fodor Pal még Barkai
Ambrustol vasarolt 100 forintért. MNL OL F 3 Centuria I Nr. 89.

486 MNL OL F 3 Centuria I Nr. 311.

487 MNL OL F 3 Centuria I Nr. 315-316. A beiktatas tiltdsara: MNL OL F 4 CT fasc. 1. Nr. 49.
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bérleti dij fizetése nélkiil a fels6-, illetve alsdjarai birtokok gabonatizedét, amelyet
korabban a néhai Lupsai Menyhart aranybevalto gyijtott be.*

Ez azirat tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt megtudjuk beldle, hogy Lupsai
Menyhart is aranybevalto volt, valamikor 1588 decembere el6tt, mert ebben a ho-
napban jeloltek ki leAnyai szamara hivatalos gyamot, valamint hogy az aranybe-
valtok természetbeni juttatasokat kaphattak a fejedelemtdl.*®

Kolozsvari Mihaly a késébbiekben a tobbi kozott gazdasagi tisztséget toltott
be: 1597 és 1598 folyaman 6 volt a gorgényi uradalom udvarbiraja, amirdl tobb,
Beszterce varosahoz intézett levele is tantiskodik.*® Kolozsvari Mihaly felesége,
Hossztaszay Erzsébet még sokaig Torda varmegyében élt.*"!

488 EKK 2005. 397.

489 A Lupsai arvakra: Uo. 248. Lupsai Menyhart élettitjardl igen kevés adat maradt fenn, Torda var-
megyében laké nemesként tobb alkalommal is szerepelt tantiként a Thoroczkay csalad pereiben.
SJAN Cluj Theslv Nr. 57.

490 Gorgény ma Gurghiu, Mures megye, Romania. MNL OL Be M 1597/Nr. 11.39,44.; 1598/Nr. 121.
Személye minden bizonnyal nem egyezik meg a Kolozsvarott jegyzéként miikodé Mihaly deaké-
val, hiszen az utobbi 1598 és 1610 kozott volt jegyz6, mig az aranybevaltoként is tevékenykedé Mi-
hély 1607-ben mér elhunyt. ToJkv 32. A jegyzé Mihdly dedkra: Fléra Agnes: Hivatal vagy hivatas?
Varosi jegyz6k a kora tjkori Erdélyben. In: ,,...éltlink mi sokdig 'két hazaban’...”. Tanulmanyok a
90 éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk. Dané Veronka, Oborni Teréz, Sipos Gabor. Debrecen, 2012
(Speculum Historiae Debreceniense 9.). 133.

491 ToJkv 32., 58., 186-187.
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A szatmari és az erdélyi nemesércbanydszat Bathoryak kori torténetét bemutatd
kotet végére érdemes néhany 6sszegzd gondolatot megfogalmazni. A két banyavi-
dék korabeli torténetét a nemesércbanyaszat mtivelésén tilmenden szorosabban
Osszekapcsolja, hogy 1585 utan mar mindkét régid birtokosa az erdélyi fejedelmi
székben 1il6 Bathory-csalad volt.! Ha a nemesércbanyaszatban és annak igazgata-
saban végbement valtozasokat alaposabban megvizsgaljuk, sok k6zos pontra, de
néhany kiilonbségre is bukkanhatunk a két banyavidék torténetében.

Elséként vegyiik sorra a két teriilet kozotti kiilonbségeket. A legszembetti-
nébb kiilonbség a banyaigazgatas terén tapasztalhato, hiszen a szatmdri binyavi-
dék a targyalt korszakban huzamosabb ideig kamarai kezelés alatt allt, azaz a ko-
rabeli modern pénziigyi és igazgatasi feltételeknek megfelelé pénziigyigazgatasi
szerv, a Szepesi Kamara iranyitotta kikiildott tisztvisel6kon keresztiil. Az erdélyi
banyavidéken viszont csak a rovid Habsburg-uralom (1602-1604) alatt probaltak
meg bevezetni a kamarai rendszert, de ezeket a probalkozasokat a torténelmi ese-
mények rendre feliilirtak, igy Erdélyben majd csak a 17. szazad végi felszabaditd
habortk és a Diploma Leopoldinum kiadasa utan sikeriilt a Magyar Kiralysagban
mar komoly hagyomanyokkal rendelkezd kamarai rendszerhez hasonlé strukta-
rat felépiteni. Az 1604 elején feldllitott, de a koriilmények miatt rovid ideig miiko-
dott Erdélyi Kamara 1éte folvetette azt a kérdést, hogy vajon volt-e a kamarai rend-
szernek létjogosultsaga, azaz miikodésének realis esélye ebben az idészakban a
fejedelemség teriiletén? A jelen kotet keretei kozott nem adddott lehetdség teljes
kortien megvalaszolni ezt a kérdést, de a banyaigazgatas gyakorlatabdl kiindulva
néhany megallapitast meg lehet kockaztatni. Mar a szatmari banyavidék igazgata-
sanak vizsgalatakor egyértelmiivé valt, hogy a Habsburg Monarchia kamarai
szervei minden esetben megprobaltdk az igazgatasi sémat az adott teriilethez iga-
zitani, a helyi sajatossagokat figyelembe venni, hiszen raébredtek, hogy a kincstar
szamara csak igy valhatott egy térség jovedelmez&vé. A szatmari banyavidék ese-
tében azonban a fenti koncepcio végiil kudarcot vallott, hiszen 1581-ben bérbe ad-
tak a kincstari javakat id6sebb Felician von Herbersteinnek, mert nem talaltak jobb
megoldast a bAnyam{ivelés teriiletén felmeriil6 problémakra. Az is vildgosan kide-
riilt, hogy ezt — azaz a bérleti rendszer bevezetését — csupan kényszermegolddsnak
tartottak. Az Udvari Kamara a 17. szazad elején minden lehet&séget megragadott

1 A 16. szazadban tobb alkalommal is megprobaltak egyesiteni a két teriiletet, tobbek kozott Ludovico
Gritti kormanyz6 is, de végiil nem koronazta siker torekvéseiket. Lathattuk, a Herberstein csalad
tobb tagja is hidba probalkozott az egyesitéssel, és Giovanni Muralténak is igen kis ideig sikeriilt egy
kézben tartani a két banyavidéket.
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arra, hogy tijra kamarai tisztvisel6 révén iranyitsa a térséget, €s hogy ez nem sike-
riilt, az leginkdbb a korszak hdborts eseményeinek és a bizonytalan hatalmi viszo-
nyoknak tudhaté be.

Az erdélyi banydk igazgatasanal hasonld koncepcidval taldlkozhatunk. A zalat-
nai kincstari banyak igazgatasi mddjan jol latszik, hogy a Habsburg kézponti kor-
manyzat a kiralysagbeli kamarai rendszert az erdélyi ,,hagyomanyokkal” probalta
0tvozni. Az Udvari Kamara mint legf6bb pénziigyigazgatasi szerv felettese volt az
erdélyi jovedelemigazgatonak, akinek szerepét 1604-tdl rovid iddre atvette az Er-
délyi Kamara. A jovedelemigazgatd iranyitasaval dolgozott a féudvarbiro, aki a
kincstari birtokok dsszességét iranyitotta. [gy értelemszertien ala tartozott a gyula-
fehérvari udvarbird, aki feliigyelte a zalatnai Schichtmeister (munkafeliigyeld,
szakmar) munkadjat. Ez a szisztéma nem miikodhetett sokdig, mert az események
elsodortak az Erdélyi Kamarat, mégis, ha ehhez hozzavessziik, hogy a fejedelem-
ség teriiletén mar ekkor tobb kincstari szakagi vezetd volt, akik egy adott feladatra
specializalodtak, akkor nyugodtan allithatjuk — Trocsanyi Zsolt nyomdokain ha-
ladva —, hogy az erdélyi kormanyzat legtobb modern elemet tartalmazé agazata a
kincstari igazgatas volt.

Ennek alapjan tgy vélem, hogy a kamarai igazgatas egy ,specialis” valtoza-
tanak, lett volna létjogosultsaga ebben az iddszakban a fejedelemség teriiletén,
ezért is szerette volna a bécsi kozponti kormanyzat a kamarai rendszert bevezetni.
Ezen a ponton roviden ki kell térni egy idekapcsolddd masik kérdésre, miszerint
milyen jellegzetességekkel rendelkezett az erdélyi allam kincstari igazgatasi rend-
szere. Tobbek kozott Trocsanyi Zsolt is felhivta a figyelmet arra, hogy az erdélyi
kormanyzat sajatossagait alapvetden az allandosult kiilsé veszély jelenléte hata-
rozta meg. Ez a jelenség a kincstari igazgatas egészét is nagyban befolyasolta, hi-
szen a gyors reagalashoz pénziigyi iitéképességre volt sziikség. Trocsanyi Zsolt
ebbdl vezette le azt a kovetkeztetést, hogy a kincstari igazgatas szervezete és mi-
kodése joval fejlettebb volt, mint a kézponti kormanyzat egésze. Trocsanyi els6-
sorban a kdzponti igazgatast vizsgalta, igy a helyi szintre nem terjesztette ki kuta-
tasait, ezért kovetkeztetéseit némiképp arnyalni lehet. Mindenekel6tt nem elha-
nyagolhatd, hogy a fejedelemség teriiletén sok, Dél- és Nyugat-Eurdépabol szarma-
z06 banyavallalkozé tevékenykedett, akik magukkal hozva tapasztalataikat és tu-
dasukat, gazdagitottak, felfrissitették a helyi sémakat, igy a kozponti torekvések
mellett sokban hozzajarultak ahhoz, hogy az erdélyi kincstari igazgatas fejlettebbé
valt, mint a tobbi agazat.

A masik kiilonbség, amely a szatmari és az erdélyi banyavidék igazgatasaban
felfedezhetd, az a banyakamarak hataskore. A nagybanyai banyakamara a banya-
szathoz kapcsolddo regalék kezelésén tiilmenden joszagigazgatasi feladatot is el-
latott, mig a szebeni kamara feladata kizardlag a regalék (ércbevaltas, finomitas,
pénzverés) kézben tartasa volt.

Ha a kiilonbségek utan a hasonlosagokat vessziik sorra, ugyancsak igazgatasi
kérdésekkel kertiliink szembe. A legf6bb kozos pont a bérleti rendszer alkalmaza-
sa volt. A fejedelmi kormanyzat altal igénybe vett, archaikusnak és elavultnak
mondott bérleti megoldads nem volt annyira idejétmult, mint amennyire altaldban
megitélni szoktuk. Leginkabb azért nem, mert a fejedelmek kifejezetten tigyeltek
arra, hogy az ellen6rzés és szamonkérés lehetéségét minden esetben megtartsak
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maguknak, és legtobbszor éltek is ezzel a lehetdséggel. Erre kivalo példa Friedrich
von Herberstein esete, akit Bathory Zsigmond uralkodasa alatt tobbszor is azért
fosztottak meg a nagybanyai bérlettél, mert a munkajaval nem voltak megelégedve.

Az igazgatasi kérdéseken tilmenden a két banyavidék kozotti lényeges kapcso-
lodasi pont az, hogy mindkét térség kivald adottsagokkal bird, gazdag érclelShely
volt, miként ezt szinte mindegyik, a korban keletkezett forras kiemelte. Ezért sem
meglepd, hogy mindkét régioé vonzo célpont volt az Eurdpa minden tajardl érkezd,
vallalkozo kedvii kalandorok és szakemberek szdmara. A vallalkozé kedvre bizony
nagy sziiksége is volt az ide tévedd kiilhoni polgaroknak, hiszen a korabeli banya-
szat és fémtermelés gyakran komoly kihivasokat rejtett magaban. A banyaszoknak
sz0 szerint a természettel, az elemekkel kellett megkiizdeniiik azért, hogy ki tudjak
fejteni az ércet, és a felszinre tudjak szallitani. A nehéz és visszariasztd koriilmények
ellenére is sokan lattak meg a sikeres vallalkozas és ebbdl fakaddan az anyagi biz-
tonsag megteremtésének lehetdségét mind a nagybanyai, mind az erdélyi banya-
szatban. Az id6sebb Herberstein ide érkezését minden bizonnyal az is 6sztondzte,
hogy nem hivatalnokként, hanem viszonylag szabad vallalkozoként megélhetési
lehetdséget latott az erdélyi fejedelemséghez kapcsolédo banyarégio muveltetésé-
ben. A kotet keretei kozott nem szdltam rola, de érdemes megemliteni Herberstein
alkimiai és metallurgiai érdekl6dését is, ami szintén izgalmassa tehetett szamara
egy arany- és eziistércérdl hires kelet-eurdpai banyavidéket. A kiilhoni bérlk Er-
dély iranti érdeklédése egybeesett a Bathory-fejedelmek azon torekvéseivel, hogy
szivesen alkalmaztak kiilfoldieket orszdguk kormanyzataban.

Mindkét banyavidék esetében komoly és folyamatos valtozasnak lehetiink ta-
nui, ha a banyaszatot irdnyité csoportok és csaladok Osszetételét, szarmazasat
vessziik vizsgalat ald. Nagybanyan az 1580-as évek elejéig egy sziikebb gazdasagi
elit tartotta kezében a banyaszatot, amelynek soraiba nem volt konnyti bekertilni,
és amely érdekes mdédon kevéssé vagy egyaltalan nem vett részt a varos iranyita-
saban. A stajer f6ldrdl elszarmazott Herberstein csaldd megjelenésével a helyzet
megvaltozott. Idésebb Felician von Herberstein szivds munkaval megszerezte a
nagybanyai banyak dontd tobbségét, igy csaladja megkeriilhetetlenné valt a tér-
ségben. A Herberstein csalad vagyonat megvasarlo németalfoldi vallalkozo, Ger-
hard Lisbona ugyancsak nyugat-eurdpai gyokerekkel birt, fiai Erdélyben épitettek
fel sikeres kincstari karriert.

Az erdélyi banyavidék egyes teriiletein sokkal szinesebb volt a vallalkozd csa-
ladok palettaja. Az Erdélyi-érchegységben 1évé két fiskalis birtok koziil Offenba-
nyan az erdélyi csaladok voltak tulsulyban, legjelentdsebb képviseldjiik a kolozs-
vari Filstich familia volt. Ezzel szemben Zalatnan, a jovedelmez6 higanybanya-
szatnak is koszonhetben, a 16. szazad végéig leginkabb az italiai gyokerekkel ren-
delkez6 banyavallalkozdk vezették a banyaszatot, a Grison-Matalea csalad, a
Genga fivérek, majd Giovanni Muralto. Friedrich von Herbersteinnek nem sike-
riilt megvetnie a 1abat az erdélyi teriileten, utédjanak, Gerhard Lisbonanak azon-
ban igen. A 17. szazad elejére az italiaiak eltlintek a fejedelemség banyaigazgata-
sabol, a Nyugat- és Eszaknyugat-Eurdépabél szarmazé vallalkozok itt is atvették a
vezetést, élikon a mar emlitett Lisbona csaladdal.

Az egyes élettorténeteken keresztiil az is jol latszik, hogy a banyaszattal foglal-
kozé személyek koziil a legtobben, akik a 17. szazad els6 évtizedeiben jelen voltak a
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fejedelemség gazdasagi kormanyzataban, valamilyen moédon Nagybanyahoz kap-
csolhatdk, erdélyi karrierjitk valdjaban innen indult el. Idesorolhatnank Gerhard
Lisbonat és fiait, Krakker Gyorgyot és csaladjat, illetve Muraltdt is. Egyediil a
Herberstein csaladnak nem sikertiilt a valtas, 6k nem tudtak az erdélyi banyajovedel-
mekbdl egyetlen kis részt sem kihasitani a maguk szamara, de az erdélyi elitben a
csalad masodik és harmadik itt é16 generacioja is jelen volt, és betagozddott a fejede-
lemség tarsadalmaba. Kivalé példa erre, hogy Barbara von Herberstein és Ludwig
von Starhemberg lanya a kolozsvari Bornemisza csalad egyik tagjahoz ment hozza.

A kivaltsagolt banyavarosok koziil Abrudbanya birtokviszonyairdl tudunk a
legtobbet. Itt leginkabb a helyi szarmazasu termelSk voltak tobbségben. Két jelen-
tésebb befolyassal bird személy emelhetd ki: az egyik varfalvi Kosa Matyas feje-
delmi tablai {ilnok, a masik Fodor Pal, aki a korszakban a helyettes aranybevaltdi
posztot toltdtte be, majd a Bethlen-korban aranybevaltd volt. Valojaban Kdsa ba-
nyait a 17. szazad elejétél mar Fodor Pal iranyitotta, igy ezen a vidéken 6 tekinthe-
t6 a legnagyobb termelének.

Az erdélyi banyavidék tobbi részétdl sokban kiilonbozott a radnai banyaszat.
Egyrészt mert egy szasz keriiletben fekiidt, masrészt mert Radna varosa Beszter-
céhez volt csatolva, és — mint tobb példan lathattuk —, a besztercei bir6 volt jogosult
intézkedni banyaszati tigyekben is. A forrasok alapjan egyértelmtien kimutathato,
hogy a radnai banyaszatban a helyieknek csekély szerep jutott, a kolozsvari polga-
rok hegemonidjat nem tudtak megtorni.

Nehéz feladat volt a banyauradalmak szerepérdl értekezni, ugyanis az ezzel
kapcsolatos forrasok szama meglehetdsen korlatozott. Elsédleges célként az egyes
uradalmak pontos koriilhatarolasat jeloltem meg, és a legtobb erdélyi banyaura-
dalom esetében sikeriilt is Osszeallitani egy hozzavetdleges falu- és birtoklistat.
A rossz forrasadottsagok ellenére is kidertilt, hogy a banyauradalmaknak fontos
szerepiik volt egy-egy banya mukodtetésében. Elsdsorban azért, mert az uradal-
makhoz tartoz¢ falvak és birtokok lakossaga adta a banyakban és a hozzajuk tartozé
tizemekben (ércvalogatd, porkold stb.) dolgozok jelentés hanyadat, az innen szar-
mazo6 munkaerd nélkiil nem lehetett volna folytatni a termelést. Ezenkiviil a job-
bagylakossag robotkotelezettségének meghatarozd szerepe volt a banyaszathoz
elengedhetetleniil sziikséges hattérmunka terén is, els6sorban a szallitdsban, faki-
termelésben. Nem szabad megfeledkezniink a természetbeni szolgaltatdsokrdl
sem, hiszen jobbagyok él6 allat, vadbor és egyéb élelmiszerek (példaul méz) le-
adasaval is tartoztak foldesuruk vagy a bérl felé.

A legtobb kamarai jelentés mindkét banyavidék esetében megemlitette a
szakképzett munkaerd hidnyat és a robotkényszer karos hatasat a termelésre.
A jobbagylakossag banyamtivelésre kényszeritése azonban nem csupan negativ
kovetkezményekkel jart. A banyaknal dolgozd jobbagyok ugyanis az évek soran
jelent8s tapasztalatra tehettek szert, késébb ezt felhasznalva maguk folyamodtak
banyaszati engedélyért a fejedelmi kancellaridhoz. A legnagyobb gondot az jelent-
hette, hogy az uradalmak jobbagyai kétlaki életet éltek, hiszen a banyamftivelés
mellett foldmtveléssel is kellett foglalkozniuk, és altaldban akkor volt a legtobb
feladat a banyakban, amikor a mezégazdasagi munkak is zajlottak.

Arrol mar a fentiekben szét ejtettem, hogy az erdélyi banyak igazgatasa, ame-
lyet sikertiilt egészen a helyi szintig rekonstrudlni, differencialtabb volt, mint azt
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korabban gondolni lehetett. Az erdélyi teriileten a banyaigazgatasban szétvalasz-
tottak a banyaszattal kapcsolatos regalék (ércbevaltas, finomitas, pénzverés) keze-
1ését és a banyak tizemeltetéséhez kothetd joszagigazgatasi feladatokat. Ez ssze-
fiigg az erdélyi banyakamardak tevékenységi korével is, igy Erdélyben — Nagyba-
nyaval szemben — a legtobb banyabérlé nem foglalkozott szorosabb értelemben
vett kincstari feladatokkal, kizarolag joszagigazgatassal. Nagybanyan viszont a
Kiralytaro bérldje egyben a banyakamara bérlgje is volt, igy & iranyitotta az ércbe-
valtast is.

A regélék kezelését a fejedelemség teriiletén miikodo két banyakamara, a
kolozsvari és a szebeni végezte, az utdbbit a Bathory-korszakban is kolozsvari
Otvosok iranyitottak. A 16. szazad végére egyértelmiien a kolozsvari kamara vet-
te at a vezetd szerepet, nem véletlen, hogy ebben az idészakban talalkozunk az
ércbanyaszat teriiletén mtikodo szakagazati vezetdi poszt elédjével, azaz az érc-
banyaszati prefektusi tisztséggel, amely a kolozsvari kamaraispani tisztségbdl
alakulhatott ki.

A Bathory-korszak elsé felében fejedelmi aranybevalté miikodott a kincstar-
nal, aki eredetileg egy alacsonyabb beosztasban dolgoz6 komornik deak lehetett,
aki megbizasai révén mindinkabb specializalédott az ércbevaltassal kapcsolatos
tevékenységi korre. Az aranybevalto alatt, aki feltehetéen Gyulafehérvaron tartot-
ta a székhelyét, dolgoztak helyi aranybevaltdk. Az aranybevaltdi tisztség a 16.
szazad végére megszlnt, feladatat atvette a kolozsvari kamaraispan, majd a szak-
agazati vezetd.

Arra is valaszt kerestem a kutatémunka soran, hogy mely tarsadalmi rétegek
képviseltették magukat a banyaigazgatassal kapcsolatos pozicidkban, és a Batho-
ryak koranak pénziigyigazgatdsaban milyen karrierlehetéségek bontakozhattak ki
az egyes tisztségvisel0k el6tt. Trocsanyi Zsolt kormanyzattorténeti 0sszefoglaloja-
ban két csoportot hatarozott meg, amelynek tagjai részt vettek az erdélyi allam
miikddtetésében. Az els6 csoport a tisztségviseld nemesek, a masik pedig a hiva-
talnok-értelmiségiek kore. Azt mar Trécsanyi is megallapitotta, hogy e két csoport
kozott nincsen éles hatarvonal, igy nem volt meglepd, hogy a vizsgalt személyek
koziil a legtobben beletartozhatnak mindkét kategdriaba. Az elvi hatar abban ke-
resendd, hogy mig a tisztségvisel6 nemes leginkabb rendi rangalldsa révén jutott
elébbre, addig a hivatalnok-értelmiségi a szakképzettsége segitségével.

Gyarmati Gergely nemesi ranggal birt, mégis kincstari palyan helyezkedett el,
a komornik deaki tisztségtdl eljutott egészen a kincstari prefektusi tisztségig, sot
részt vett a Gerendi Janos rendi fizetémestert elszamoltato bizottsdgban is. Hason-
16 karriert futott be az alatta dolgozé Kolozsvari Mihaly dedk, aki az aranybevaltd
tisztség utan gorgényi udvarbird lett, és emellett Torda varmegyében szerzett bir-
tokokat. Ellenben Fodor P4l karrierje hivatalnok-értelmiségiként indult, és 1607-
ben szakképzettsége révén kapott nemesi cimet. A fenti életutakbdl is jol latszik,
hogy kivald lehetdségek rejlettek a kincstari igazgatasban, ez a munka azonban
komoly kockazattal is jart, ahogy Gyarmati Gergely példaja is mutatja: hidba jutott
komoly pozicidba, karrierje megtort, amikor nem tudott elszdmolni a rabizott érc-
cel vagy pénzzel.

A joszagigazgatas terén a Bathory-korszakban a helyi igazgatast az udvarbiro
ala tartoz¢ tiszttartd latta el. Egyediil Kapnikbanya esetében tudunk arrdl, hogy a
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fejedelem kozvetleniil maga intézte a banyak iranyitasat oly modon, hogy fejedel-
mi inspektort nevezett ki a banyak élére Kopachy Ferenc személyében. Kinevezése
egyediilallé volt, ezért nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni beldle, csu-
pan annyit, hogy Bathory Istvan szamara kiemelten fontos volt a kapniki banya-
szat és az abbdl remélt jovedelem, ezért kiildte oda a kancelldria egyik titkarat.
A korszak végére a fiskalis tulajdonban 1évé banyak mindegyikét bérbe adtak, a
bérl6k minden esetben kozvetleniil a fejedelemnek vagy a nevében kikiildott feje-
delmi inspektornak tartoztak elszamoldssal. A Bathory-korszakban kialakitott ba-
nyaigazgatasi struktira alapvetéen megmaradt a Bethlen-korszakban is. Bethlen
Gabor leginkdbb azon faradozott, hogy a mar meglévo rendszert tokéletesitse, a
fejedelmi ellendrzést még erésebbé tegye, az egyes tisztvisel6k jogkoreit a kincstar-
nak legkedvezdbb modon alakitsa ki.
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SUMMARY

The topic of this volume is an era in the history of precious metal ore mining in Szatmar and
Transylvania hitherto neglected by historiography; studies and general survey monographs
on this era of precious metal ore mining have only discussed it in a few sentences. The
present monograph also wishes to follow the advice of works penned by Oszkar Paulinyi in
the early 20th century. The rightly renowned historian was the one who realised that
promising professional studies have been written at the end of the 19th century on the
history of mining in Hungary (the works of Antal Péch and Gusztav Wenzel, for instance)
butresearch has abruptly stopped at the turn of the century. Paulinyi opined that researchers
should go back to the original sources and present mediaeval and early modern Hungarian
mining history and the stories of each mining region based on primary research. Such
guidelines were especially relevant for the mining regions of Transylvania and its bordering
areas, as it became clear at the very beginning of the research that the significant exploration
of sources would be needed to produce new findings in the topic of Transylvanian mining
history. But documents of the Chamber of Szepes and the Chamber of Hungary at the
National Archives of Hungary as well as documents in the Finanz- und Hofkammerarchiv
at the Haus-, Hof- und Staatsarchiv proved to be remarkably useful and laid down excellent
foundations for the sources of several new theses.

Besides the mining region of Szatmar, it was almost obvious to have a look at the other
major geographical area under scrutiny, the mining region in the Metaliferi Mountains of
Transylvania; Nagybanya (present-day Baia Mare) and the surrounding mines, due to their
geographical positions, were very much intertwined with the Transylvanian mining region,
and the history of the towns of the two areas has been similar from many aspects.

The main objective of the volume is to present the history of the above two mining
areas in an era that was undeservedly neglected by our historiography from this point of
view. Works on mining history usually depicted the 16th and 17th centuries as periods of
decline and impoverishment, and there was usually some nostalgia shining through for
flourishing mediaeval precious metal extraction in such descriptions. Undoubtedly, during
the Bathory era, precious ore mines in Szatmar and Transylvania could not produce as
much as in the Late Middle Ages, but as it became clear from the sources, amidst the stormy
and insecure political climate, it was still worth investing into certain mines because they
usually produced enough profit for the owners. The variegation and national affiliation of
mine-renting families presented in the volume show that neither Nagybanya (on the border
of the two countries) and its environs, nor the state of Transylvania was so isolated
economically that it had previously been surmised. During the systematic excavation of
sources, a network of several European business and political centres emerged, through
which products of the mines of Nagybanya and Transylvania found markets in Western
European territories, and there was also a continuous flow of capital into the two regions
via these cities (Nuremberg, Vienna, Antwerp, Krakow).
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Renegotiation of administrational issues was also indispensable for the history of
mine cultivation in Transylvania in the Bathory era. The most popular form of
administration in the two areas covered by the monograph had been the rental system,
that is, having a tenant. There was a long-held general view that tenants were almost
plunderous on territories entrusted to them, exploiting resources of the area and the
populace to the extremes. Thanks to a widely conducted archival research, such views are
rather debatable by now. The majority of tenant families not only connected Transylvanian
precious ore and mercury mining with international trade and the general economy, but
also often attempted to initiate considerable technological developments (an apt example
is Felician Von Herbertstein, Sr.), and almost all of them wished to rationalise production.
Their actions and attempts at modernisation inevitably caused conflicts with town leaders
enviously guarding their privileges — which was primarily the case in Nagybanya and
Felsébanya.

When looking into the history of mining regions, the primary emphasis was placed on
revealing the estate structure of each area and presenting the social and financial backgrounds
of families with mine ownership or mine tenure. The turn of the 16th and 17th centuries
brought about substantial changes in both mining regions. In Nagybanya, those who had
previously ruled the local mining economy, have gradually lost their influential positions and
gave their places to an aristocratic family from Styria, the Herbertsteins. They were followed
by Gerhard Lisbona, a businessman of similarly Western European origin, who was of
common ancestry, and could later gain foothold in the Transylvanian region as well.

The Transylvanian mining region consisted of several smaller mining regions, thus, it
was not a homogenous territorial, economic or social entity. From the two fiscal properties of
the Metaliferi Mountains, Offenbanya had a majority of Transylvanian families; their most
prominent representative had been the Saxon Filstich family of Kolozsvar (Cluj). In Zalatna
(thanks to lucrative mercury mining) until the end of the 16th century, mining entrepreneurs
of Italian origin were the heads of the mining industry (the Grison-Matalea family; the Genga
and the Muralto brothers). However, by the beginning of the 17th century, Italian entrepreneurs
disappeared from Transylvanian mining, and businessmen with Western European and
Northern European connections have taken over, including the above-mentioned Gerhard
Lisbona. By looking at their respective careers, one can observe that the majority of people
involved in the mining of the Principality at the beginning of the 17th century, were somehow
connected to Nagybanya — thus, we can state that their Transylvanian careers had, in fact,
started off from that mining town in Szatmar. We know the most about the ownership status
of Abrudbanya, a third privileged town of the Metaliferi Mountains. Here, mostly local
producers were involved in production (Matyas Kdsa, Pal Fodor), and both of them
participated in Transylvanian administration as well — Pal Fodor had been deputy gold
exchanger for years.

Compared to the mining towns of the Metaliferi Mountains, localities involved in
precious ore mining in Zarand and Hunyad County had been less significant. In contrast
with the Metaliferi Mountains, there were numerous deep mines and the majority of citizens
wished to obtain ore from surface mining and panning gold. The vicinity of the Ottoman
Empire had an enormous impact on the development of Kordsbanya and its fellow-
settlements (Kisbanya, Rudabanya) in Zarand County, so it is not by chance that the Italian
diplomat Carlo Magno has, too, tried to get rid of his estates in this county. Most of the
mines of Hunyad County belonged to the nobility — we only know of one, near Almas, that
was fiscal possession.
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Mining in Radna was very different from the rest of the Transylvanian mining region.
First of all, it was situated in the Saxon area of Beszterce, and secondly, unlike other mining
towns, it was attached to another city — Beszterce. Thus, the magistrate of Beszterce was
responsible to take action in mining matters, too. From the sources, it seems clear that locals
played a very small role in mining in Radna, they could not stop the hegemony of the
citizens of Kolozsvar (Cluj). The wealth of Marton Iffji, also known as Marton Forster from
the notable family, has belonged to many citizens of Kolozsvar at the end of the 16th century
(Mihaly Kadar, Péter Zok, Janos Darabos).

An organic part of the history of this mining region is the definition of mining domains,
the characterisation of their roles in mining. In this connection, with the help of freshly
discovered source material, it was possible to reconstruct the estate structure of mining
domains in Nagybanya and most Transylvanian mining towns. Mining domains played an
important role in the cultivation of each mine, both in administration and ore excavation.
The population of villages and estates that belonged to the domains made up a significant
part of miners and factory workers (ore selection, calcination); production could not have
been continued without this workforce.

Besides unpaid labour, the system of services in kind meant enormous help in the
cultivation of mines: the population of mining towns had to give livestock (beef cattle, pigs),
game skin and other products (honey) to the owner and operator of the mine. Transylvanian
fiscal mine domains were mostly eliminated during the reigns of Zsigmond Bathory and
Gaébor Bathory; domains were fortified in the Bethlen era.

During the complex examination of the history of mining regions, the discussion of
administrational issues played an important role. The examination of the administration of
Transylvanian mining regions required placing the question in a wider context, which was
mostly successful in the case of the Szatmar mining region because thanks to the
contemporary Habsburg administration and a fortunately insignificant degree of document
decay, considerably more sources were preserved on this mining region, than on the
Transylvanian one. In the period under scrutiny, the Szatmar mining region had been, for a
significant period, under Chamber management, that is, governed by local officials of the
Chamber of Szepes, a financial administrative organisation that lived up to contemporary
modern financial and administrative conditions. Ithad ahierarchical financial administrative
system, on the uppermost level of which the Aulic Chamber made the most important
decisions about the mining region, after having surveyed multiple opinions from
subordinate Chambers (the Hungarian Chamber and the Chamber of Szepes). 19th century
historiography has painted a rather negative picture on financial administrative bodies in
the territory of the Kingdom of Hungary; they interpreted the expansion of the legal effect
of the Aulic Chamber to Hungarian territories as a breach of financial sovereignty of the
Hungarian state by the Habsburg court. However, due to a comprehensive research, this
picture has become more complex by now.

During the examination of the administrative structure of the Szatmar mining region,
it became clear that Chambers of the Habsburg Monarchy have always attempted to align
the administrational scheme with the territory in question, taking into account local
specifications — as, in theory, only this could make the territory profitable for the Treasury.
This idea had failed in connection with the Szatmar mining region, so the possessions of the
Treasury (the mine named Kiralytard, the mining chamber, the mintage) have been leased
out after all in 1581 to Felician von Herbertstein Sr. from Styria. The lease was definitely
considered a forced solution because the Aulic Chamber tried to grasp every opportunity in
the early 17th century to have a chamber official at the head of the Szatmar mining region
again; its failure was due to political-military events in the region at the time.
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We are not so fortunate when discussing the administration of the Transylvanian
mining region, the available sources are more scarce; yet, documents produced under the
brief 17th century Habsburg rule made it possible to compare and contrast the plans of the
Aulic Chamber regarding the Szatmar and Transylvanian mining administrations as well.
Here, the idea had been similar to that of Nagybanya. It is well observable on the
administrational schemes of the fiscal mines of Zalatna that the Habsburg government tried
to combine its own plans with local traditions. The primary economic operational body had
once again been the Aulic Chamber; then, below this, the income director of Transylvania
(Einkommen administrator und inspector supremus) — whose position was taken over in 1604 by
the Transylvanian Chamber; next in rank was the general provisor (generalis provizor), the
court provisor of Gyulafehérvar, and finally the Schichtmeister of Zalatna (the so-called task-
master official). The administration of the mines of Zalatna followed the Transylvanian and
Western European models as well — the Schichtmeister position was in many ways similar to
the official (officialis) employed by court provisors, who also fulfilled tasks in mining.

The examination of the tenant system has also brought about new findings, especially
in connection with Transylvanian mining towns. The tenant solution used by the government
of the Principality is not so archaic an administrational model in the Bathory era that it was
considered to be in formerly published studies. Its main reason was that the Princes created
a stricter tenure administrative system: in each case they granted themselves the right of
control and hauling up, and by this, they attributed important roles to secretaries and,
occasionally, new administrators of the Principal Chancellery — the central government
body of the Principality.

This volume presents central and local systems of Transylvanian mine management as
well. The financial control system of the Principality separated the handling of mining-
related regal revenues (ore-change, refinery, mintage) from mining-related livestock
management tasks. The administration of regal revenues was done by the mintage chambers
of Szeben (Sibiu) and Kolozsvar (Cluj).

It is important to note that no financial administrative special offices operated in the
territory of the Principality of Transylvania that matched contemporary modern
administrational standards (as the Chamber of Szepes and the Hungarian Chamber had
been in the territory of the Kingdom of Hungary). Mining chambers operating in the
territory of the Transylvanian state — despite the identical terminology — were, in fact,
successors of the mining chamber-mintage system set up in the Angevin era and had
numerous late mediaeval characteristics. Therefore, in the case of the gold exchange and
mintage chambers of Szeben (Sibiu) and Kolozsvar (Cluj) these are institutions of mediaeval
origin and characteristics, headed by the chamber land-steward (comes).

By the end of the 16th century, the gold exchange and mintage chamber of Kolozsvar
became strong enough to take over, and it is by no chance that the predecessor of a special
department leader post formed in the late Bathory era, the ore-mining executive of national
jurisdiction, had been the position of the chamber land-steward of Kolozsvar (Cluj).
Zsigmond Bathory and his Prince successors wished to control ore-change and mintage
(which meant a substantial income) through a prefect who had national jurisdiction.

In the beginning of the Bathory era, the majority of the tasks of the land-steward of
fiscal mines were carried out by a court provisor who exerised jurisdiction over the given
territory (in our case, the court provisor/provisor of Gyulafehérvar), under his employment,
there was a royal bailiff whose task was to oversee production in the mines. By the end of
this era, all the mines in fiscal possession have been given to tenure, and their tenants
always had to pay directly to the Prince or the royal inspector on his behalf.
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Despite the changing atmospheres of politics and power, it was not an unsuccessful
enterprise to enter into precious ore mining in Bathory era Transylvania. Although they
could not become fabulously rich from the hard and challenging mining work, they could
make political and business connections through which they could strengthen the position
of their family within Transylvania. A good example for this is the estate building policy of
Gerhard Lisbona, through which his sons could marry into the Transylvanian elite.

The Bethlen era (1613-1629) has brought about several changes for both mining regions.
The Prince attached Nagybanya to the Principality in 1619, the mine in fiscal property and
the mine chamber were entrusted to the town leadership. In later years, he was careful to
have his faithful, Transylvanian follower govern the local mining administration. Bethlen
once again tried to set up great fiscal mining domains in the Transylvanian mining region;
he centralised mining administration to a greater extent than his predecessors, in the hope
of gaining more income for the Principal Treasury.
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Volumul prezinta o perioada putin discutata in istoriografie a istoriei mineritului metalelor
pretioase din zona Satmarului si Transilvania. Pe baza indicatiilor din lucrarile lui Oszkar
Paulinyi, potrivit carora cercetatorii trebuie sa se bazeze pe izvoare primare in cercetarea
acestui subiect, pe cursul investigatiei noastre am folosit in mare parte sursele arhivistice
pastrate la Arhivele Nationale Maghiare (Camara din Spis, Cdmara Ungard) [Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Szepesi Kamarai Levéltar, Magyar Kamara
Archivuma)] si Finanz- und Hofkammerarchiv din Osterreichisches Staatsarchiv.

Prezentarea paraleld a celor doua regiuni miniere se explicd prin faptul ca Baia Mare si
minele din aria geograficd a acestui oras aveau legdturi numeroase si puternice cu regiunea
minierd din Muntii Metaliferi, iar istoria oraselor din aceste regiuni prezintd multe
asemanari.

In lucrérile privind istoria mineritului secolele 16-17. sunt considerate perioada de
declin a extragerii metalelor pretioase iar nostalgia fata de perioada medievala se resimte in
aceste lucrari. Este indiscutabil cd minele de aur si argint din zona Satmarului si din
Transilvania in perioada Bathorestilor nu reuseau sd produca aceeasi cantitate, ca cea
obisnuitd la sfarsitul epocii medievale, insa — conform izvoarelor arhivistice — in pofida
schimbadrilor politice, investitia In aceste mine se dovedea profitabild. Legaturile
internationale si diversitatea familiilor care arendau aceste mine dovedesc faptul ca Baia
Mare, regiunea miniera de aici si in general Principatul Transilvaniei cel putin din punct de
vedere economic nu era atat de izolat, precum se presupunea. in urma prelucrarii sistematice
a izvoarelor arhivistice s-a schitat o adevarata retea prin care pe de o parte minereul extras
din minele din Baia Mare si Transilvania isi gasea cumparatori in Vestul Europei, pe de alta
parte prin orase ca Niirnberg, Viena, Antwerpen sau Cracovia ajungea capitalul necesar in
regiunile amintite.

In cazul regiunilor prezentate in aceastd monografie administrarea acestora se efectua
prin sistemul arendasilor. Anterior se considera ca arendasii exploatau in exces teritoriul si
populatia din aceste regiuni, dar pe baza izvoarelor arhivistice am reusit sa nuantam aceasta
perceptie. Pe langa faptul ca arendasii au conectat aceste regiuni in economia europeand, ei
au facut si numeroase investitii tehnologice (de exemplu Felician von Herberstein senior) si
majoritatea lor a Incercat sa rationalizeze productia. Pe cursul acestor activitati de
modernizare s-au iscat conflicte cu orasele care isi apdrau privilegiile, printre care Baia
Mare si Baia Sprie.

Monografia prezinta structura proprietatilor in aceste regiuni, precum si provenienta
familiilor care detineau sau arendau mine. Sfarsitul de secol 16., inceputul secolului al 17-
lea constituie un moment de cotiturd in istoria regiunilor miniere. in Baia Mare elita
economicad locala si-a cedat treptat pozitiile familiei aristocrate Herberstein (originara din
Steiermark), urmat de un om de afaceri de origine burgheza, tot din partile vestice ale
Europei, Gerhard Lisbona cu interese si in regiunea Transilvaniei.
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Pe domeniile fiscale din Muntii Metaliferi, in Baia de Aries rolul cel mai important
aveau ardelenii, printre care membrii familiei de sasi clujeni, Filstich. La Zlatna insa,
datoritd mai ales minelor de mercur profitabile, pana la sfarsitul secolului al 16-lea mineritul
se desfasura sub conducerea unor familii de obarsie italieneasca (fam. Grison-Matalea,
Genga, Muralto). In locul acestora la inceputul secolului urmator vor apérea intreprinzatori
proveniti din vestul sau nordul Europei, printre care amintitul Gerhard Lisbona. In cazul
celor din urma am putut constata ca fiecare intreprinzator cu interese In minerit a avut
legaturi cu Baia Mare, oras in care si-au Inceput carierele din Transilvania. In cazul
Abrudului s-a putut observa preponderenta elementului local (Matyas Koésa, Pal Fodor), cu
functii destul de importante in administratia principatului.

Pe langa orasele miniere din Muntii Metaliferi agsezarile miniere din comitatele Zarand
si Hunedoara aveau o importanta redusa deoarece minereul se extragea de la mare
adancime, iar majoritatea populatiei isi castiga existenta din exploatarile de suprafata si
spalarea aurului.

Dezvoltarea exploatarii in cazul localitatii Baia de Cris (precum si Ruda si Baita) era
ingradita de proximitatea Imperiului Otoman; nu este de mirare ca si diplomatul italian
Carlo Magno incerca sa scape de posesiunea sa din acest comitat. Majoritatea minelor din
comitatul Hunedoara erau in posesia nobililor, avem cunostintd de o singura mina
detinuta de fisc.

Mineritul din Rodna diferea de restul regiunilor prin faptul cd Rodna se afla in
districtul sasesc al Bistritei si era in subordinea orasului Bistrita, asadar decizia 1i revenea
judelui Bistritei si In chestiuni care tineau de minerit. Localnicii aveau un rol minor,
hegemonia mineritului fiind detinuta de catre familiile de patricieni clujeni.

Orealizare importantd a lucrarii este conturarea administrarii si organizarii domeniilor
miniere. Locuitorii satelor aferente domeniilor constituiau forta de muncd necesara in
exploatare si prin diferite dari in naturd (vite, porci, etc.) asigurau desfasurarea mineritului.
Domeniile miniere care apartineau de fisc au fost desfiintate in buna parte de catre Zsigmond
si Gabor Bathory, reorganizarea si consolidarea acestora fiind insa infdptuita doar in
perioada lui Gabor Bethlen.

Modul de administrare a acestor regiuni miniere s-a putut prezenta In monografie mai
ales prin exemplul tinutului Satmarului, deoarece in zona respectiva izvoarele arhivistice
s-au pastrat mult mai intacte datorita administratiei Habsburgice. Regiunea miniera
Satmareana in perioada studiatd era sub jurisdictia Camarei din Spis (Szepesi Kamara) si se
administra prin functionari delegati de cdtre aceastd institutie. Administratia financiara era
controlata de catre Hofkammer, care lua cele mai importante decizii privind regiunile
miniere. In cazul regiunii Sitmarene s-a putut constata cd administratia Habsburgicd era
destul de flexibila in implementarea deciziilor, incercand sa ia in considerare specificitatile
zonei. In 1581 totusi domeniile fiscale au fost arendate lui Felician von Herberstein senior,
ceea ce pdrea a fi o solutie temporala.

In ceea ce priveste zona Transilvaniei, dispunem de surse arhivistice mult mai restranse
privind administrarea minelor. Totusi pe baza documentelor care provin din scurta
perioada a dominatiei Habsburgice din sec. 17. am reusit sa comparam planurile
Hofkammer-ului privind administrarea minelor de aici cu celor din regiunea Satmarului.
La Zlatna noua administratie a incercat sa implementeze concepte noi si sa respecte traditiile
locale. $i in acest caz administratorul suprem era Hofkammer-ul (Udvari Kamara) avand in
subordine inspectorul veniturilor din Transilvania (Einkommen administrator und
inspector supremus), mai apoi Camara Transilvaniei (Erdélyi Kamara), iar acestuia 1i erau
subordonati provizorul general (generalis provisor), provizorul din Alba Iulia si
Schichtmeister-ul din Zlatna.
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Inurma investigarii sistemului arendarii minelor din orasele miniere transilvanene in
cea ce priveste perioada principilor Bathory am ajuns la concluzia ca sistemul nu era atat de
arhaic pe cat se considera. Principii au reusit sa indspreasca regulile privind arendarea si
si-au rezervat dreptul de a superviza si a cere socoteala arendasilor prin slujbasii cancelariei.
In volumul de fati este prezentata atat administratia centrald, cat si cea locala a mineritului
din Transilvania. In perioada Principatului au fost separate asa numitele venituri regale
(schimbarea minereului, baterea monedelor) de catre restul administrarii domeniilor.
Veniturile regale tineau de cdmarile din Sibiu si Cluj. La sfarsitul secolului al 16-lea rolul cel
mai important il juca camara din Cluj, astfel se explica faptul cd incepand cu domnia lui
Zsigmond Bathory veniturile provenite din schimbarea minereului si baterea monedelor
erau subordonate unui prefect cu jurisdictie care cuprindea toatd tara.

La inceputul perioadei Bathorestilor minele care se aflau in posesia fiscului erau
administrate de catre un provisor (in cazul nostru cel de la Alba Iulia), avand in subordine
un oficial care supraveghea productia. La sfarsitul perioadei studiate toate minele au fost
deja arendate, iar arendasii dadeau socoteala principelui sau inspectorului trimis de acesta.

In pofida deselor schimbiri politice investitia in mineritul metalelor pretioase in epoca
Bathorestilor era in general profitabila, familiile arendasilor (de exemplu urmasii lui
Gerhard Lisbona) folosind legaturile lor politice si economice au reusit sa-si consolideze
pozitiile in Transilvania, asimilandu-se elitei nobiliare.

Perioada principelui Bethlen (1613-1629) a adus schimbari in cele doua regiuni miniere.
Inanul 1619 Baia Mare a fost incorporata in Principatiar mina si cimara aflate in proprietatea
fiscului au fost subordonate orasului. In regiunea minierd din Transilvania s-a incercat
reorganizarea domeniilor miniere fiscale printr-o centralizare mai ampld si cresterea
profitului.
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Basa Marton 125, 126
Basta, Giorgio 43, 78, 109, 165, 201, 216, 243,
244, 246, 247, 273, 276
Bathory, somlydi, csalad
Andras 203
Andras (erdélyi fejedelem) 150, 227,
298
Boldizsar 150, 151
Gabor (erdélyi fejedelem) 5, 11, 44, 45,
46, 168, 169, 170, 171, 173, 175, 176,
177,182, 183, 185, 195, 214, 215, 217,
219, 221, 230, 232, 254, 255, 256, 263,
270, 274, 278, 279, 298, 299, 300, 301
Istvan (erdélyi fejedelem, lengyel ki-
raly) 20, 27, 36, 37, 38, 39, 40, 114,
141, 142, 144, 145, 147, 149, 157, 163,
193, 194, 195, 210, 211, 222, 227, 252,
253, 254, 262, 267, 290, 294, 301
Kristéf 203, 204, 210, 220, 222, 223, 235,
249, 263
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Zsigmond (erdélyi fejedelem) 27, 28,
41, 43, 46, 75, 117, 123, 127, 147, 149,
150, 152, 153, 154, 156, 157, 160, 163,
177, 190, 201, 203, 206, 213, 215, 217,
218, 220, 221, 224, 227, 229, 234, 236,
239, 242, 253, 254, 263, 270, 271, 272,
274, 281, 282, 283, 287
Batizi Zoltin 16
Baumgartner konszern 196
Bekes Gaspar 261
Berzeviczy Marton 37
Bessenyei Jézsef 65, 129, 130, 168, 296, 302
Bethlen Gabor, iktari (erdélyi fejedelem) 13,
18, 20, 46, 217, 230, 232, 233, 257, 279, 283,
297, 300
Blandrata, Giorgio 262
Bocskai Istvan, kismarjai (erdélyi fejedelem)
69, 124, 166, 235, 251, 277
Bodoni Istvan 242
Body Menyhért 138
Bornemisza Ferenc, pesti 113, 129, 130
Bornemisza Gergely (cimzetes varadi piis-
pok) 37
Bornemisza Gergely (kolozsvari kereskedd)
263
Bornemisza Janos 260
Bornemisza P4l 258
Bornemisza Tamas 130
Bordkay Janos 216
Bordkay Zsuzsanna 218
Bozd6 Ferenc 116, 121
Bozo6 Istvan 42, 114, 117, 124, 150
Bolonyi Gaspar 231, 232
Brenner szovetkezet 73, 86
Budai Ferenc 244
Budai Tamas 234, 252, 263
Burghausen, von, Nicolas 111, 244, 245
Bussy Marton 238, 239
Buza Janos 15, 16, 153, 168, 296, 297, 301
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C,Cs

Cementes Janos 194, 259, 260, 261, 262, 263,
264, 265, 266, 298

Cercel, Petru (havasalfoldi vajda) 143, 144,
295

Csaky Istvan 185

Csaky Mihaly 130, 261, 266

Cseff(ey) Orban 125, 126, 127

Cseffey Janos 145, 214

Cseh Kamara 30, 67, 68, 78, 111

D

Darabos Janos 240, 277

Dardéczy Ferenc 45, 69

Debreceni Janos 231

Debreczeni Laszl6 58, 199, 257, 258, 294
Dragffy csalad, béltelki 33, 37, 49

E

Ebeni Gabor 211

Ember Gydz6 16, 17, 20, 74, 239, 258, 264, 269,
297

Erck, Johann 77, 91, 101, 102, 109, 118, 143,
149

Erdélyi Kamara 6, 50, 52, 68, 109, 115, 165,
166, 242, 244, 245, 268, 285

Erné féherceg 138

Esse, Jeromos 89

F
Feigel, csalad
Hans 97, 98, 101, 106, 112, 122, 125, 300
Peter 66, 73, 78, 81, 82, 85, 86, 94, 97,
105, 106, 110, 120, 211

Fellner, Thomas 21, 22

Ferdinand, 1., Habsburg (csaszar, magyar és
cseh kiraly) 14, 26, 29, 33, 50, 64, 65, 68, 73,
99, 106, 122, 130, 193, 196, 197, 242, 258,
299, 300

Filstich Lorinc 266

Filstich Péter 169, 177, 193, 195, 216, 217,
219, 255, 256, 263, 271, 273, 274, 275, 276,
277,278,279, 283

Findly Henrik 58, 257, 267, 294

Findensein, Andreas 96

Fischer, Georg 77, 91, 101, 102, 109, 118

Fleischocher, Lorenz 158

Fodor Pal 4, 25, 153, 217, 218, 219, 232, 233,
234,254,271,277,282, 283,288,289, 297, 300

Forgach Ferenc 262

Forgach Zsigmond 44, 168
Forintver6 Janos 123, 152, 172
Forré Gyorgy 281

Frank, Gaspar 76, 89, 100, 117
Frater Gyorgy 26, 258
Frivaldszky Janos S] 19, 207, 209
Fugger-vallalat 54

G, Gy
Gay, Fausto 222, 231, 270
Gellyén Imre 237, 277
Genga, csalad
Fabio, 150,151,226,227
Simone, 227, 228, 229
Gerard deak 252
Gerendi Janos 145, 282, 289
Giczy Janos 142
Gofswein csalad 167
Gramer, Jakob 246
Grison csalad
Battista 222
Giacomo 141, 212, 222, 223, 224, 231
Giindisch, Gustav 21, 162
Gyarmati Gergely 220, 231, 232, 233, 254,
271,279, 280, 281, 282, 289
Gyongydssy Mdrton 16, 257, 298
Gyulaffi Laszlé 277
Gyulaffi Lestar 137, 145, 269, 273
Gyulai Pal 215, 219, 283

H
Hag, David (Als6-ausztriai Kamara tana-
csosa) 73, 96, 98, 105, 106, 112, 133, 134,
135, 138
Haindl, Thomas 40
Haller Gabor 183
Haller Péter 242
Hardeck, Christoph 94
Haulff, Eberhard 246
Haug-Langenauer-Link vallalat 196,197
Haunold, Nicolas 243
Heckenast Gusztiav 206, 207, 298
Hedwigk, August 252
Heltai Gaspar 123
Herberstein, Freiherr, csalad
Barbara 288
Felician, id. 5, 19, 32, 37, 39, 40, 41, 55,
56, 64,77,102,118, 124,128,134, 135,
137, 138, 141, 142, 143, 147, 148, 149,
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151, 158, 162, 175, 191, 199, 204, 243,
269, 270, 287, 294
Felix 273
Friedrich 5, 42, 43, 62, 75, 76, 108, 117,
118, 129, 150, 151, 152, 155, 156, 159,
160, 162, 178, 200, 205, 229, 230, 269,
272, 287
Georg Andreas 137
Raimund 149
Sigmund 137
Herzfelder Dezsé 259
Hesdaty Marton 252
Hoffkirchen, von Adam 137, 201, 216, 217,
229,230, 273
Hoffmann, Georg, id. 69, 168, 245, 246,
Hoéman Balint 48, 298
Homonnai Balint 44
Hossztiaszay Erzsébet 284
Hueber, Lorenz 40
Huet, Albert 234
Huszkel Janos 125, 126, 127

I

Iffji Marton 211, 236, 237, 238, 239, 240
Igyarto Mihaly 263

Illéshazy Istvan 44, 168, 169, 247

Imhoff, Carl 245, 246

Izabella, Jagell6 (magyar kiralyné) 207, 252

J

Janos, 1., Szapolyai (magyar kiraly) 129, 252,
255, 257, 298

Janos, II., Szapolyai (valasztott magyar ki-
raly, erdélyi fejedelem) 25, 33, 130, 194,
195, 252, 258, 260, 261, 266, 267, 275

Janos Zsigmond ldsd Janos, 1I., Szapolyai

Josika Istvan 142, 153, 199, 269, 272

Jung Albert 130

K

Kadar Mihaly 237, 238, 240, 264

Kakas Andras 261, 262, 265

KakasIstvan 147, 152, 227, 228, 261, 269, 303

Kallay Gergely 185

Kamuthy Balazs 177

Karoly, I, Anjou (magyar kiraly) 18, 26, 28,
48, 58, 251, 298

Karoly, V., Habsburg (csaszar, spanyol kiraly)
196

Karoly f6herceg 196
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Kaufmann, Hans 78, 94, 95, 102, 104, 109,
111, 114, 115, 118, 129, 164, 192, 193, 194,
199, 200, 201, 205, 209, 213, 214, 216, 250,
251, 273, 275

Kende, zalatnai, csalad

Istvan 231
Janos 215, 230
Péter 231
Kendy, kendi, csalad
Ferenc 143
Sandor 137, 141, 143

Kereszturi Kristof 141, 144, 147

Khisl, Hans 196

Kiss Lukacs 243

Klinger, Martin 179

Klognitz, Cornel 124,143, 145, 147

Koch, Johann 265

Kolozsvari Janos deak, 185, 186

Kolozsvari Mihaly, fels6jarai 238, 239, 254,
283, 284, 289

Kopéachy Ferenc, 210, 222, 269, 270, 290

Kornis Gaspar, ruszkai 229

Kosa Matyas, varfalvi 216, 217, 218, 219, 232,
233,277, 282, 283, 288

Kovacsoczy Farkas 225

Korbl, Hansdieter 22

Krakker Gyorgy 211, 223, 249

Krakker, Stanislaw (Szaniszl6) 244, 248,
249

Krall, Thomas 248

Krauseneck, Paul 245, 246

Krengler, Michael 132, 133

Kretschmayr, Heinrich 21, 22

Kreuter, Leonard 97

Kubinyi Andrds 12, 16, 271, 298, 299

Kiinztberg, von Magdalena 149

L

Lajos, I., Anjou (magyar kiraly) 27
Lajos, 1L, Jagell6 (magyar kiraly) 28
Lakatos Barbara 124

Lakatos Janos 81, 82, 83, 121
Langbein, Stephan 127
Langefelder, Hector Theodor 127,158
Laskay, Johann 180

Lassota, Erich 272

Lazar Matyas 233

Lescalopier, Pierre 57, 198, 222
Ligustius, Wolfgang 92, 93
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Lisbona, baczai, csalad
Gerhard 5, 44, 62,102, 117, 118, 120, 129,
161, 162, 164, 166, 167, 168, 169, 171,
172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 205,
211, 230, 231, 254, 273, 279, 305, 308
Hans 273
Lukin, Hans 179, 180
Lupsai Menyhart 254, 283, 284

M
Macko Anna 212, 224, 225, 226
Macsesdi Laszlo 220, 270
Macskassy Ferenc 221
Magno, Carlo 6, 205, 229, 234, 305
Maégdchy Gaspar 85
Magyar Kamara 17, 38, 40, 52, 64, 65, 67, 77,
113, 144, 163, 243, 245, 246, 291
Magyar Tanacs 179
Maksai Ferenc, 19, 32, 300
Maria Krisztierna, Habsburg (Bathory Zsig-
mond felesége) 147, 160, 230
Mass, Gaspar 89
Matalea, csalad
Anna 226
Giulio 225, 226
Janos 223, 224, 225, 232
Matyas, I, Hunyadi (magyar kiraly) 13, 14,
209
Matyas, II.,, Habsburg (magyar kiraly) 45
lasd még Matyas féherceg
Matyas féherceg 40, 44, 167, 182, 243
Mazza Gaspar 182
Melith Istvan 40, 146
Mészaros Lukacs 94, 120, 121, 123, 124, 150,
211
Migazzi Miklos 245
Mihaly, Vitéz, (havasalfoldi vajda) 43, 154,
155, 192, 201, 229, 230, 234, 272, 273, 275
Miksa, I., Habsburg (magyar kiraly) 25, 27,
29, 50, 51, 64
Mindszenthy Benedek 123
Miskolczi Janosné 235
Molart, Hans 78, 24
More Janos 86, 88, 91
Movila, Ieremia (moldvai vajda) 183, 272
Muralto, csalad
Giovanni, 5, 117, 127, 153, 154, 157,158,
159, 201, 202, 228, 249, 271, 272, 273,
287

Giulio Cesare 104, 115, 193, 200, 201, 202,
205, 208, 216, 228, 248, 250, 271, 273

N

Neusoldt, Lukas 246

Niezowski, Stanislaw 220
Nogarola, von, Ferdinand 37, 144

(]
Orlle Miklés 76

P
Pendtner, Jacob 35, 93, 94
Pulkhart, Sebastian 130

R

Reichl, Georg 246

Renner, Hans Paul 244, 246, 248

Rocco, Marconio 141, 223

Rudolf, I., Habsburg (magyar kiraly) 37, 39,
67,114, 138, 154, 165, 180, 234

Rueber, Hans 36, 37

S, Sz

Sala Orsolya 122

Salius, Johann 73, 78, 97

Sarmasaghy Miklos 233

Scheuenstuel, Wilhelm 85, 87, 113, 115, 125,
127,132

Schleyer Matyas 125, 126, 127

Schleyer Mihaly 127

Schmelz, Friedrich 255

Schmelzer Albert 194

Schmelzer Mihaly 225

Schwendi, Lazarus Freiherr 34, 65, 121, 122

Sebessy Menyhart 215, 269

Seiwert, Gustav 258, 262, 264, 265, 302

Simon Janos 252, 253, 254, 283

Simon Zsolt 16, 302

Simor Katalin 130

Sivori, Franco 138, 143, 144, 297

Sombori Gabor 185

Sods Simon 152

Spinelli, Filipo 150

Starhemberg, von, Ludwig 155, 288

Steinberger, Hans 160

Sycelius, Michael 73, 74, 86, 94, 113

Szalanczy Laszl6 220, 254

Szalankeméni Erzsébet 237

Szalankeméni Miklos 237
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Szamoskozy Istvin 185, 225, 271, 273, 295

Szapolyai Janos ldsd még Janos, 1., Szapolyai

Szegedi Ferenc 61, 94, 120, 121, 122, 123, 124,
133, 134, 150, 172

Szegedi Szabé Janos 123, 152

Székely Istvan 210, 211

Székely Mihaly 33, 42, 43, 159, 229

Székely Mozes 244, 276

Székesfejérvari Andrds 253, 280, 281

Székesfejérvari Zsofia 280, 281

Szentgyorgyi Mdria 20, 25, 302

Szentgyorgyi Péter 99, 122, 123

Szentmihalyi Lérinc 191

Szepesi Kamara 19, 27, 30, 32, 33, 34, 36, 38, 39,
40, 43,44, 45, 51, 52, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 73,
74,75,76,77, 85, 86, 88, 95,97, 99, 105, 107,
109, 113, 115, 116, 118, 122, 129, 132, 133,
134, 136, 138, 139, 144, 146, 151, 153, 154,
155, 160, 162, 163, 164, 166, 169, 178, 182,
243,245,246, 247, 272, 285, 291, 295, 297

Sz6llésy Matyas 217

Szuhay Istvan 154, 157, 158, 242, 272

Sziics Jend 17, 68, 302

T

Tatarlaky Gyorgy 215

Teuffenbach, von, Christoph 33, 34, 133

Thoroczkay Antal 193

Thoroczkay csalad 278, 284

Thurzd, bethlenfalvi, csalad
Gyorgy 44, 69, 168, 247, 300
Janos 18, 54, 55, 96, 99, 102

Toppschel, Matthias 181

Toth Ambrus 121, 122, 124

T6th Csaba 16, 40, 302

Téth Gergely 210

Torok Istvan 235

Torok Janos 203

Tribl, Gaspar 76

Triesenhausen, von, Johann 181

Tringler, Georg 38, 39

Trocsanyi Zsolt 20, 137, 177, 254, 282, 286,

289, 302
Trummer, Wolfgang 84, 99, 113, 116
Turzd Péter 236, 281

U, U

Udvari Haditanacs 137, 138, 229

Udvari Kamara 17, 22, 28, 29, 30, 34, 35, 36,
37, 38, 40, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74,

316

75,76,77,78, 86, 94, 96, 97, 105, 108, 109,
111, 112, 116, 118, 132, 133, 134, 135, 139,
140, 142, 144, 162, 163, 164, 165, 166, 178,
179, 180, 197, 198, 199, 243, 244, 245, 246,
249, 273, 285, 286

Ulaszlé, 11, Jagellé (magyar kiraly) 193

Ungnad, David 229

Unverzagt, Thobias 97

Usl, Hieronimus 158

Ujszdszi Rébert 16

\%

Vaczy Péter, id. 260

Vaczy Péter, ifj. 260

Vajda Marton 252

Valasztd Péter 120, 121, 124

Valaszuti Janos 217, 218

Valhein, Daniel 82

Varadi Janos, kéméndi 217

Vésarhelyi Balint 282

Végh Ferenc 125, 126

Verebély Mihaly 256

Veres Tamas 233

Veress Endre 20, 42, 139, 145, 147, 206, 207,
228,243, 262, 294, 303

Vidffy Zsuzsanna 201, 273

Vizkelethy Tamas 179

W

Wagen, Georg, Freiherr, von Wagensperg 5,
76, 102, 129, 152, 158, 159, 160, 162, 163,
164, 165, 179

Weisz Bogldrka 12, 16, 29, 49, 303

Wenger, Wolfgang 83, 84, 116, 120

Wenzel Gusztdv 13, 15, 16, 18, 19, 47, 51, 59,
160, 303

Werner Gyorgy 52, 258

Wesselényi Anna 185

Westermann, Angelika 12,17, 21, 72

Wollmann, Volker 21

Z,7s

Zimdnyi Vera 17

Zimmermann, Wolfgang 105

Zok Péter 27, 124, 238, 239, 240, 241

Zsigmond, I. Luxemburgi (magyar kirdly) 129,
203



HELYNEVMUTATO

Orszagnév-roviditések: A: Ausztria, B: Belgium, CZ: Csehorszag, D: Németorszag, F: Franciaorszag,
NL: Hollandia, PL: Lengyelorszag, RO: Romania, SK: Szlovakia, SLO: Szlovénia, UA: Ukrajna.

A

Abrudbanya (Abrud, RO) 13, 189, 266, 283,
305

Abrudfalva (Abrud-Sat, RO) 214, 218, 219

Almas (Almasu, RO) 208, 266, 305

Alséjara (Iara, RO) 254, 283, 284

Alsdkajanel (Cainelu de Jos, RO) 220

Alsélunkoj (Luncoiu de Jos, RO) 220

Andes (banya) ldsd még Felsébanya 100, 128

Antwerpen (B) 161, 167

Arokalja (Arcalia, RO) 183

B

Baholt (Baholt, RO) 208

Bajororszag 130

Bécs (Wien, A) 36, 66, 70, 74, 76, 77, 109, 133,
144, 197

Bels6-Szolnok, megye 177, 183, 184, 185,
186, 233

Berence (Berinta, RO) 139

Beszterce (Bistrita, RO) 14, 183, 209, 211, 236,
237, 240, 241, 249, 252, 280, 284, 292, 293,
302, 306

Besztercebanya (Banska Bystrica, SK) 15,
73

besztercei kertilet 13, 209, 210

Bisztra (Bistre, RO) 194, 215, 219

Bocza (Kiralyboca, Vysna Boca, SK) 160

Bokorhdza ldsd még Zalatna 212, 214

Bolitan ldsd még Zalatna 202

Borkutbanya (banya) ldisd még Fels6banya
100, 126

Brad (Ruda-Brad, RO) 13, 203, 234

Brasso (Brasov, RO) 209, 244, 263, 276

Brezest, ldsd még Offenbanya 219

Bucsim (Bucium, RO) 191, 214, 218, 232
Buda 33, 257, 295, 298, 299, 301, 302
Bukurest (Bucuresci, RO) 220

Burjan (Pdulis, RO) 208

C,Cs

Cebe (Tebea, RO) 203, 221

Chora ldsd még Offenbanya 219
Csarnakapalnak (Cernesti, RO) 139
Csertés (Certejul de Sus, RO) 208

D

Danzig (Gdansk, PL) 161

Déva (Deva, RO) 272
Dragavilma (Vima Micd, RO) 139
Dragumérfalva (Rusor, RO) 139

E

Enyed (Aiud, RO) 137, 218, 249, 273

erdélyi banyavidék 3, 11, 13, 21, 102, 188,
209, 286, 287, 288

Erdélyi Fejedelemség 6, 15, 19, 25, 41, 45,
109, 174

Erdélyi-érchegység 13, 189, 190, 192, 193,
207,210

F

Farkasakna (banya) ldsd még Fels6banya 101

Fecske (banya) ldsd még Nagybanya 124,
126

Fehér, megye 13, 221, 249

Fehér-Koros, folyo 203

Fejérviz (Raul Alb, RO) 226

Feketebanya (elpusztult telepiilés) 104, 143

Feketehal (banya) ldsd még Nagybanya 127

Fel6r (Uriu, RO) 183
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Fels6banya (Baia Sprie, RO) 12, 13, 25, 28,
39, 53, 63, 90, 102, 106, 110, 114, 126, 140,
157,173, 174, 254, 292, 305

Fels6fernezely (Firniza, RO) 26, 38, 112, 114,
170

Fels6-Magyarorszag 44, 168

Fenes (Fenes, RO) 212, 213, 214

Fogaras (Fagaras, RO) 236

Fonac (Fanate, RO)139

Fudorbanya (banya) lisd még Fels6banya
102, 125, 126

G, Gy

Galac (Galati, RO) 212, 213, 214

Garam menti banyavidék 60

Garbonéc (Carbunari, RO) 139

Goroszl6 (Guruslau, RO) 43

Gorgény (Gurghiu, RO) 238, 284, 289

Gyertyanos (Carpinis, RO) 139

Gyorgyfalva (Gheorghieni, RO) 170, 182

Gyulafehérvar (Alba Iulia, RO) 41, 224, 226,
239, 256, 280, 307

H

Habsburg Monarchia 30, 43, 62, 67, 75, 132,
137, 245, 246, 285, 299, 301

Hadad (Hodod, RO) 130

Hatszeg (Hateg, RO) 235

Havasalfold 146

Hercegany (Hautagani, RO) 220, 221

Hunyad megye 6, 13, 20, 203, 206, 207, 208,
226, 235, 236, 256, 266, 289, 303, 305

Huszt (Chust, UA) 37

I

Id6jaras (banya) ldsd még Nagybanya 98,
121, 124

Idria (Idrija, SLO) 196

Italia 37, 104, 141, 142, 150, 153, 157, 182, 193,
205, 211, 222, 225, 226, 227, 228, 229, 287

K

Kalamenesd lisd még Kisbanya 220

Kalicer (banya) lisd még Fels6banya 100,
125, 126, 172

Kapnikbanya (Cavnic, RO) 12, 13, 25, 103,
104, 140, 270, 289

Kapubanya (banya) ldsd még Felsébanya
100, 125, 126

318

Kassa (Kosice, SK) 27, 33, 35, 52, 65, 74, 88,
92,93, 144, 161, 179, 181

Kétfalu, 203, 221

Kiralybanydja (banya) ldsd még Radna 238

Kiralytar6 (banya) lisd még Nagybanya 28,
29, 33, 35, 40, 42, 53, 55, 56, 68, 70, 74, 78,
79, 80, 81, 83, 84, 87, 89, 93, 94, 98, 99, 100,
101, 102, 107, 109, 111, 114, 117, 118, 121,
129, 133, 134, 136, 138, 139, 140, 146, 148,
152, 153, 154, 163, 164, 176, 289, 306

Kirnik (banya) ldsd még Abrudbanya 191

Kisbanya (Baita, RO) 13, 203, 305

Kisgépely (banya) ldsd még Nagybanya 100,
101, 103

Kolozsvar (Cluj-Napoca, RO) 44, 45, 130,
169, 216, 230, 233, 256, 257, 259, 260, 262,
263, 273, 274, 276, 297, 299

Komlds (Trestia, RO) 220

Kovacskapalnak (Tauresti, RO) 139

Konigsgrube (banya) ldsd még Offenbanya
194, 195

Koérmocbanya (Kremnica, SK) 15, 35, 88, 92, 93

Korosbanya (Baia de Cris, RO) 13, 189, 203,
220, 266, 281, 305

Korpenyes (Carpinis, RO) 214, 215, 216, 219

Kévar (Chioar, RO) 20, 25, 26, 33, 49, 114,
210, 211, 239, 302

Krajna 196

Krakko (Krakow, PL) 157, 167

L

Lacifalva (Sisesti, RO) 26, 38, 39, 59, 112, 113,
114

Lackonya (Laschia, RO) 139

Laposbanya (Bdiut, RO) 12, 13, 25

Lengyelorszag (Lengyel Kiralysag) 149, 161,
181, 239, 272, 297

Levesbanya (banya)
102, 125

Limburg, tartomany (NL) 161

Lipto, megye 97, 160

Liptovar (Leopoldov, SK) 160

Livonia 181

Ludbanya (banya) lisd még Nagybanya 98,
100, 121, 122, 130

Lupsa (Lupsa, RO) 195, 219, 283

lasd még Fels6banya

M
Maastricht (NL) 161
Magura (Magura, RO) 139
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Magyar Kiralysag 5, 11, 12, 15, 16, 17, 25, 41,
43,44,47,51, 64,67,69,75,77,97,161, 166,
167, 168, 171, 179, 180, 229, 245, 264, 271,
301

Maramaros, megye 77, 151, 243

Medgyes (Medias, RO) 265

Mihalurbanya (banya) ldsd még Fels6banya
102, 126

Miriszlé (Mirasldau, RO) 43

Moldva 13, 237

Monostor (elpusztult telepiilés) 235

Monostorkapalnak (Copalnic-Manastur, RO)
139

Munchel ldsd még Offenbanya 219

Muska (Musca, RO) 214, 215, 217, 218

N

Nagyakna (banya) ldsd még Nagybanya 100

Nagybanya (Baia Mare, RO) 11, 12, 14, 18,
21, 25, 26, 30, 33, 34, 35, 38, 39, 45, 51, 53,
69, 72, 90, 100, 104, 106, 107, 108, 110, 114,
123, 136, 140, 142, 148, 152, 157, 174, 175,
176, 177, 182, 192, 250, 293, 296, 298, 304,
305, 306, 307, 308

Negerfalva (Negrilesti, RO) 170, 182

Németalfold 32, 161

Német-rémai Csaszarsag 149,173, 251

Németi (Szatmarnémeti, Satu Mare, RO) 37

Niirnberg (D) 161

0,0

Offenbanya (Baia de Aries, RO) 13, 189, 193,
216, 219, 266, 277, 279, 305

Olahlapos (Lapus, RO) 141

Olahzalatna lisd még Zalatna 212

Olasz utca, lisd még Gyulafehérvar 224, 273

Ompoly, foly6 199, 227

Oroszfalva (Rugeni, RO) 26, 38, 39, 112, 113

Oregbanya (banya) ldsd még Zalatna 199,
201, 202

Ormingye (Ormindea, RO) 220

P

Papbanyaja (banya) ldsd még Radna 238
Parizs (Paris F) 222

Partium (Részek) 44, 255

Petrezany (Patrangeni, RO) 212, 214, 231
Plop (Plopi, RO) 235

Plopis (Plopis, RO) 139, 202

Porkura (banya) ldsd még Zalatna 201, 227,
228, 229

Porondbanya (banya) ldsd még Abrudbanya
233

Poznan (PL) 255

Pozsony (Bratislava, SK) 64, 130

Praga (Praha, CZ) 37, 41, 67, 78, 150, 153, 155

R

Radna (Rodna, RO) 6, 13, 14, 209, 236, 237,
270, 288, 306

Révkapalnak (Vad, RO) 139

Riska (Risca, RO) 203, 221

Romolcze (banya) lisd még Felsébanya, 100,
102, 126

Rudabanya (Ruda-Brad, RO) 6, 13, 18, 96,
168, 205, 221, 235, 295, 296, 302, 305

S, Sz

Satoralja (elpusztult telepiilés) 139

Sellenberk (Selimbar, RO) 43

Selmecbanya (Banska Stiavnica, SK) 15, 104,
301

Solymos (Soimus, RO) 208, 235

Stéjerorszag 32, 137

Surjanfalva (Surdesti, RO) 26, 38, 39, 112,
113

Svajc 157

Szamosujvar (Gherla, RO) 183, 211, 223, 277

Szarvas ldsd még Offenbanya 219

Szaszsebes (Sebes, RO) 224, 281

Szaszzalatna ldsd még Zalatna 212, 213

Szatmar, var (Szatmarnémeti, Satu Mare,
RO) 33, 104

szatmari banyavidék 5, 11, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 51, 52, 66, 67,
68,69, 71,73,74,76,77,78,79, 97,98, 102,
104, 109, 111, 120, 128, 129, 134, 137, 138,
154, 155, 156, 165, 167, 168, 171, 174, 211,
285

Szeben (Sibiu, RO) 175, 209, 252, 253, 257,
260, 261, 262, 263, 265, 267, 268, 272, 293

Szelnice (Sélnita, RO) 139

Szent Miklds tarna (banya) ldsd még Nagy-
banya 130

Szilézia 41, 78, 192, 199, 216, 275

Szlovakia 21

319



HELYNEVMUTATO

T

Tamasbanya (banya) lisd még Fels6banya
100, 122, 125, 126, 172

Tehénpataka (elpusztult teleptilés) 139

Tekefalva 191

Tisza, foly6 33

Topanfalva (Campeni, RO) 195, 215, 216

Toplica (Toplita Muresului, RO) 208, 235

Tovis (Teius, RO) 43

U

Ujakna (banya) ldsd még Nagybanya 98, 100,
101, 124

Ujkerék (banya) ldsd még Nagybanya 101,
103, 121, 122, 130

A"

Vaka (Crisan, RO) 220, 281
Varad, var (Nagyvarad, Oradea, RO) 157, 177

320

Velence (Venezia, I) 196, 222
Verespatak (Rosia Montand, RO) 190
Vidra (Vidra, RO) 215

Vilagosvar (Siria, RO) 203

Vista (Vistea, RO) 278

Vizakna (Ocna Sibiului, RO) 242

W

Wandt (banya) ldsd még Fels6banya 91, 100,
102, 103, 122, 125, 126, 128, 152, 153, 158,
159, 165, 172

Z,7s

Zalatna (Zlatna, RO) 6, 13, 189, 193, 218, 222,
226, 230, 231, 305, 307

Zarand megye 6, 204, 205

Zsigmond-tar6 (banya) ldsd még Zalatna
199

Zsil, foly6 207



Matyas-Rausch Petra 1984-ben sziiletett Komlén. Gim-

ndziumi tanulmdnyait a pécsi Ciszterci Rend Nagy Lajos
Gimndziumdban végezte. 2007-ben a Pécsi Tudomdnyegyetem
latin—torténelem szakdn szerzett tandri diplomdt, majd ezt
kovetéen 2010-ig az Interdiszciplindris Doktori Iskola kizép-
kori és kora tijkori térténelem doktori programjinak nappali
tagozatos hallgatéja volt. Doktori cimét torténelembol 2012-
ben szerezte meg. 2009 és 2013 kozott szamos szakmai dsztondi-
jat nyert el, tobbek kozott az Alexander von Humboldt Stiftung
ifjuisdgi dsztondijdt. 2013 szeptemberétdl a Bolcsészettudomdnyi
Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézetének tudomdinyos
munkatdrsa. F6 kutatdsi teriilete az Erdélyi Fejedelemség
banydszat- és gazdasdagtirténete a 16—17. sziazadban. A kitet az
igazgatdsi és tarsadalmi viltozdsokat helyezi a kozéppontba, s
igy kivdan dtfogo képet adni a szatmdri és az erdélyi nemesérc-

banydszat torténetérdl a Bdthoryak kordban.

Ara: 3290 Ft
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