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ZUR ETYMOLOGIE VON UNGARISCH
DENEVER ‘FLEDERMAUS’

According to the modern etymological dictionaries of the Hungarian language,
Hungarian denevér ‘bat’ is a word of unknown origin. The author discusses the
popular etymological versions of the Hungarian word, and proposes to revive
in modernized form an etymology by A. Edelspacher (1876). After making some
required corrections to this old etymology, the author argues for the Slavic
origin of the Hungarian word. As an etymon of Hungarian denevér ‘bat’, he pro-
poses the Common Slavic word *netopyrs ~ “nedopyrv ‘bat’ reflected in all Slavic
languages in the surroundings of the Hungarian language area. This etymology
meets with no semantic difficulties, and the phonetic differences can be over-
come relatively easily by supposing a metathesis and a usual accommodation to
the vowel harmony in Hungarian (*nedopyre > *denopir > *denepir); the ending
of the word could be influenced by Hungarian vér ‘blood’.

Slavic loanwords in Hungarian, language contact, etymology, Hung. denevér ‘bat’

Uber ung. denevér Fledermaus’ wird im EWUng (1: 254) lediglich gesagt, dass das
zuerst im Jahre 1395 belegte Wort unbekannten Ursprungs ist und sein Verhiltnis
zu seiner seit 1604 belegten Nebenform tenevérunklar ist. Als einzige Quellen wer-
den EtSz und TESz angegeben. Aus der kurzen Erklarung vom EWUng kann also
nur eine wichtige Information entnommen werden, ndmlich dass die Form tenevér
nicht unbedingt aus der heute standardsprachlichen denevér entstanden sein muss,
sondern ebenso gut konnte die heute schon veraltete Variante als Ausgangsform
dienen, so dass bei der Suche nach dem Ursprung des Wortes auch eine Form mit
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anlautendem #- nicht auler Acht gelassen werden darf. Die etwas ausfithrlichere
Erklarung des TESz (1: 614-615) erwahnt zusatzlich noch zwei abgelehnte Deutun-
gen: 1. ,Die Erklarung des Wortes als eine verblasste Zusammensetzung ist un-
wahrscheinlich und 2. ,Die Zurtckfithrung des Wortes tiber slavische Vermittlung
auf ein griechisches Wort — und die Vermutung einer weiteren Verwandtschaft
mit den Wortern lidérc und vampir — ist verfehlt®. Die Hauptquelle fiir TESz — wie
auch fiir EWUng - ist auch EtSz, aber das ausfiihrlichere Literaturverzeichnis im
TESz erméglicht die Identifizierung der abgelehnten Erklarungen. Die erste ist seit
CzF (1: 1204) im Umlauf (,Vielleicht war es urspriinglich dana-vér aus dana ‘boser
Geist’ und vér ‘Blut’®); einer der Verfasser dieses Worterbuches, Janos Fogarasi
(1865: 135-136) kehrte spiter zu dieser Erklarung auch in einem Artikel zurick.
Diese Deutung ist ebenso naiv wie die Idee von Jozsef Kassai aus dem Jahre 1831,
wonach denevér ‘Fledermaus’ aus der Wortverbindung mindene bér ‘alles an ihm
ist aus Leder’ stammen sollte (Viszota 1912: 309). Darum beschéftige ich mich hier
nur mit der zweiten, von TESz fir verfehlt gehaltenen Erklarung, die auf der
Etymologie von Antal Edelspacher (1876) beruht.

Vor allem muss man konstatieren, dass die Feststellung vom TESz hinsicht-
lich dieser Etymologie formal korrekt ist. Was Edelspacher aufgrund von Lucjan
Malinowski (1870: 304, vgl. ders. 1885: 154) behauptet, ndmlich dass das urslavische
Wort *netopyrv ‘Fledermaus’, welches nach Edelspacher die gemeinsame Quelle
der ungarischen Worter denevér ‘Fledermaus’, lidérc ‘Alb’ und vampir ‘Vampir’
darstellt, aus einem griech. vukrdrrepog ‘nachts fliegendes (Lebeweseny kommt,
ist zweifelsohne falsch. Die modernen slavischen etymologischen Worterbiicher
lehnen namlich diese veraltete Etymologie des slavischen Wortes einmiitig ab und
betrachten das urslavische Wort *netopyrv mit seinen einzelsprachlichen Entspre-
chungen als einheimisch. Nach einer der popularsten Deutungen, die auf Miklosich
(1886: 214, 241) zuriickgeht, ist das slavische Wort eine verblasste Zusammensetzung
aus der indogermanischen Wurzel *nék?- ~ *nék“- ‘Nacht’ und der slavischen
Wurzel “per- ‘fliegen’, d. h. das slavische Wort wurde nicht aus dem Griechischen
entlehnt, sondern die Motivation der Benennung (vgl. vukzepic ‘Fledermaus’) ist
ahnlich, insofern sowohl das slavische, als auch das griechische Wort auf die
nichtliche Aktivitit dieser Lebewesen hinweist (vgl. neuerdings Snoj 1997: 381;
Bory$ 2005: 363; Kralik 2015: 386). Nach einer etwas spiteren Erkldrung war das
slavische Wort urspriinglich eine dreifache Zusammensetzung: *ne-to-pyrv, wo das
letzte Glied — wie bei der vorigen Deutung — auch in diesem Fall mit der slavischen
Wurzel *per- zusammenhéangt, das erste Glied aber mit dem Negationswort *ne und
das mittlere mit dem Demonstrativpronomen “to identisch ist. Die Motivation der
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Benennung sollte in diesem Fall auf der Unsicherheit um das Wesen der Fleder-
maus (als Quasivogel) beruhen (vgl. Briickner 1927: 361; Schuster-Sewc 1978-1989,
2: 1014-1015; Saposnikov 2: 18; die kritische Ubersicht der ganzen fritheren etymo-
logischen Literatur s. ESSJa 24: 143-145; ESJS: 540). Nach dieser Erkldrung wiirde

die slavische Benennung durch eine Vorstellung motiviert, die auch in der unga-
rischen Dialektbezeichnung fiir Fledermaus se féreg, se madar (eigentlich ‘weder
Nager noch Vogel’) vorliegt (Kicsi 1991: 128). Diese Deutung, die auch von Trubacev
(ESSJa 24: 143-135) bevorzugt, von Vasmer (1953-1958, 2: 216) aber als zu kiithn quali-
fiziert wird, hat die offenbare Schwéche, dass das entsprechende Wort im von den

tibrigen Slavinen ziemlich frith abgesonderten Polabischen (netipar ~ netiipard)

nicht ‘Fledermaus’, sondern ‘Schmetterling’ bedeutet (Polaniski, Sehnert 1967: 101).
Es ist anzunehmen, dass diese Bedeutung sich aus einer fritheren ‘Nachtschmet-
terling, Nachtfalter’ verallgemeinert hat; in diesem Fall konnte doch ‘ein nachts

fliegendes (Lebeweseny die gemeinsame Grundbedeutung gewesen sein, auf die

sowohl die Bedeutung ‘Nachtschmetterling, Nachtfalter’, spater ‘Schmetterling’
tiberhaupt (wie im Polabischen) als auch ‘Fledermaus’ (wie in den tibrigen slavischen

Sprachen) zuriickgefithrt werden kann. Dieser Umstand spricht eher fir die von

Miklosich vorgeschlagene Etymologie (vgl. Lehr-Sptawinski, Polanski 1962-1994:
434—435). Die von Berneker (1891: 166) stammende Idee tiber die Verwandtschaft

von *netopyre mit russ. monvipumy ‘spreizen (von den Federn)’ wurde unlangst von

Orel (2001, 2: 334—335) aufgewarmt. Laut dieser Deutung wire die Fledermaus so

benannt worden, weil sie die Feder nicht spreizen kann (da sie keine hat); diese

Erklarung scheint eher volksetymologisch zu sein, und sie wird von Vasmer und

Trubaéev (ESSJa 24: 143-135) mit Recht abgelehnt. Es ist noch die von der Mythologie

inspirierte Etymologie von Grazyna Rytter (1986: 134-138) zu erwédhnen, laut derer
das letzte Glied der ehemaligen Zusammensetzung *ne-to-pyrv nicht mit slav. per-
‘fliegen’, sondern mit slav. *pyrs ‘Glut’ identisch wire und das Wort urspriinglich

‘unbrennbar’ bedeutet und sich auf die Seele bezogen hitte, die im Feuer bei der
Totenverbrennung nicht vernichtet wird. Diese Erklarung wirkt auch nicht iiber-
zeugend, und nach dem Uberblick der wichtigsten Erkldrungen der Herkunft von

slav. *netopyre kann man feststellen, dass die Etymologie des slavischen Wortes

zwar umstritten ist, aber fiir eine Entlehnung aus dem Griechischen wird es heute

nicht mehr gehalten (vgl. Stachowski 2005: 81).

Aus dem zitierten Artikel von TESz ergibt es sich zwar nicht direkt, aber aus
der Tatsache, dass ung. denevér als Wort unbekannten Ursprungs qualifiziert wird,
folgt eindeutig, dass die Verfasser und Redakteure von TESz die slavische Herkunft
des ungarischen Wortes ablehnen, ungeachtet dessen, ob das von Edelspacher
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vorgeschlagene slavische Etymon letzten Endes griechischer Herkunft ist oder
nicht. Eindeutiger formuliert das Barczi (1941: 50), der kurz feststellt: ,Die Her-
kunft des Wortes ist unbekannt, die vorgeschlagene slavische Etymologie ist
unwahrscheinlich”.

Edelspacher (1876) geht vom Worterbuch von Leschka (1825: 55) aus, der behaup-
tet, dass ung. denevér von einigen — moglicherweise auch von ihm selbst - fiir ein
Wort slavischer Herkunft gehalten wird (,aliqui deducere volunt ex slav. netopjr,
quod a diversis diverse pronunciatur, nempe: Slavi in Hungaria [= die Slowa-
ken, A.Z] alii dicunt netopjr, alii netopier, Poloni nietopierz, Bohemi netopeyr et
netopyr; ex quo si Denevér formatum fuisset, id fieri debuisset, et per mutationem
literarum et per syllabarum transpositionem®). Die Idee also, dass das ungari-
sche Wort aus dem Slavischen entlehnt worden sein kann, stammt entweder von
Leschka selbst oder — wenn die Phrase ,aliqui deducere volunt ex slav. netopjr”
keine Mystifikation ist — von seinen néher nicht bekannten Informanten; in jedem
Fall ist die slavische Etymologie fiir ung. denevér zuerst von Leschka niederge-
schrieben worden.

Edelspacher unterstiitzt diese Etymologie mit Argumenten; er erklirt eingehend,
wie aus dem slavischen *netopyrv im Ungarischen denevér bzw. tenevér entstehen
konnte. Als unmittelbare Quelle fiir das ungarische Wort denevér ~ tenevér nimmt
er eine hypothetische slavische Form *netobir oder *netobér an. Diese nirgendwo
belegten Varianten mit inlautendem -b- braucht er zur Erklarung des ung. -v-an
Stelle des slavischen -p-. Er denkt an einen regelméfligen Wandel b > vim Unga-
rischen, der aus Entsprechungen wie dt. Wagner > ung. bognar, dt. Wicke > ung.
biikkoény zwar bekannt ist, aber es handelt sich dabei um Entlehnungen nicht
aus dem Hochdeutschen, sondern aus bairisch-dsterreichischen Mundartformen
mit anlautendem *f-, so dass die Ausdehnung dieser Analogie auf das Slavische
ziemlich problematisch ist. Nach Edelspacher sollte sich eine solche hypothetische
slavische Form *netober durch vokalharmonischen Ausgleich *netevér und durch
Metathese tenevér ergeben. Edelspacher fligt dieser Ableitung noch zwei wichtige
Bemerkungen hinzu. Erstens weist er darauf hin, dass im Ungarischen nirgends
*netevér vorkommt, daher musste die Metathese sofort bei der Entlehnung des
slavischen Wortes ins Ungarische stattfinden, und zweitens stellt er fest, dass,
nachdem im Slavischen neben Formen mit inlautendem -t~ auch Formen mit -d-
belegt sind, die ungarische standardsprachliche Variante denevér ebenso gut aus
einem slav. "nedober abgeleitet werden kann.

Das Schweigen von Istvan Kniezsa in dieser Frage ist auffallend. Er erw#hnt
namlich denevér nicht einmal unter den ungarischen Wortern, deren slavische
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Etymologie in der fritheren Literatur von jemandem vorgeschlagen, aber von
ihm selbst abgelehnt wurde. Es wundert nicht, dass er die von ihm als Dilettan-
ten bezeichneten Autoren wie Leschka nicht zitiert (vgl. Kniezsa 1955: 18-19, vgl.
1038, 1042). Edelspacher gehorte jedoch nicht zu den Dilettanten, fiir seine Zeit war
er ein hochgebildeter Sprachwissenschaftler (er hat z. B. die Werke von August
Schleicher ins Ungarische iibersetzt, iiber ihn s. MEL), und wie wir gesehen haben,
haben EtSz und Barczi (1941) die von ihm vorgeschlagene slavische Etymologie zwar
abgelehnt, aber doch wenigstens erwihnt. Man muss annehmen, dass dieses Wort
bei Kniezsa nur aus zufélliger Unaufmerksamkeit unberiicksichtigt blieb.

Die modernen etymologischen Worterbiicher lehnen die Erklarung von Edel-
spacher aufgrund von EtSz ab. In EtSz werden die Ausfithrungen sowohl von
Leschka als auch von Edelspacher korrekt referiert, aber fiir verfehlt gehalten.
Es scheint mir aber, dass EtSz und die neueren etymologischen Worterbiicher
in diesem Fall das Kind mit dem Bade ausgeschiittet haben. Die Verfasser dieser
Worterbiicher haben nicht bemerkt, dass EtSz die Zurtickfithrung von ung. de-
nevér (~ tenevér) ‘Fledermaus’ auf das gleichbedeutende slav. *netopyr (~ nedopyr)
eigentlich ohne Gegenargumente als falsch erkléart hat. Edelspachers Etymolo-
gie kann verfeinert werden, aber ihre wichtigsten Punkte sind nicht widerlegt
worden. Meines Erachtens ist die Annahme eines von Edelspacher vermuteten
Wandels p > b im Slavischen nicht notwendig, man kann ruhig von einer pan-
nonienslavischen Form *netopy? (~ nedopyr) vom 10.-11. Jahrhundert ausgehen
oder von einer slavischen Form *netopir (~ *nedopir) nach dem Wandel von y > i.
Gleichzeitig mit der Entlehnung hat im Ungarischen eine Metathese n ~ t (n ~ d)
stattgefunden, der zufolge das Wort die Gestalt *tenopir (~ denopir) bekam, die
sich etwas spater unter dem Einfluss der ungarischen Vokalharmonie zu *tenepir
(~ denepir) entwickelte. Das Wortende gestaltete sich nach der im Ungarischen
iblichen Behandlung vom auslautenden slavischen *-ir > -ér (vgl. Vladimir > La-
domér, Tichomir > Tihameér, Velimir > Velemér) zu “tenepér (~ denepér). Endlich anderte
sich das Wortende unter dem Einfluss einer Analogie, am wahrscheinlichsten
unter dem volksetymologischen Einfluss vom ung. vér ‘Blut’ zu tenevér (~ denevér).
Im Einverstandnis mit Edelspacher bin ich auch der Meinung, dass die heute als
standardsprachlich geltende Form denevérauch aus dem Slavischen gedeutet wer-
den kann, ndmlich aus den in den slavischen Sprachen meistens mundartlichen
Formen, wie slowenisch nadopérneben netopir, slowakisch nedopier neben netopier,
polnisch niedoperz, niedopyrz neben nietoperz, russ. Hedonvipb neben Hemonuipwv
(ESSJa 24: 143-135), obersorbisch riedopyr neben njetopyr; im Untersorbischen gilt
njedopyr als normativ (Schuster-Sewc 1978-1989, 2: 1014-1015).
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Wie erwahnt, wird im EtSz und auch in der spéteren Literatur nicht argumen-
tiert, warum die Etymologie von Edelspacher nicht anzunehmen ist. Es treten kei-
ne chronologischen oder semantischen Schwierigkeiten auf. Die ungewéhnlichen
Abweichungen in der Lautform konnen befriedigend erklart werden. Wie gesehen,
gehort das Wort selbst im Slavischen nicht zu den leichten Féllen, die Fledermaus
ist mit viel Aberglauben umgeben, was zu mehreren volksetymologischen Um-
gestaltungen des Wortes fithren konnte. Im Ungarischen konnte es nur um eine
miindliche Entlehnung aus dem Slavischen gehen, daher kann gegen die Annahme
einer Metathese kein Einwand erhoben werden. Der volksetymologische Einfluss
des Wortes vér ‘Blut’ auf die Gestaltung der Lautform von denevér wird auch durch
den Aberglauben tber die blutsaugenden Fledermause vorstellbar (vgl. Tolstoj 3:
103-104). So etwas ist sehr schwer zu beweisen, aber die Etymologie behauptet
nicht, wie ein Wort gedeutet werden muss, sondern wie es gedeutet werden kann
(vgl. Gottschald 1954: 9). Ich meine nur, dass das ungarische Wort denevér ~ tenevér
der von Leschka aufgeworfenen und von Edelspacher in grofien Ziigen ausgear-
beiteten Etymologie entsprechend aus dem gleichbedeutenden slavischen Wort

*netopyr ~ nedopyr entlehnt worden sein kann. Abgesehen von der vollkommenen
Ubereinstimmung der Bedeutung ist der lautliche Zusammenklang zwischen den
slavischen und ungarischen Wortern trotz der besprochenen Schwierigkeiten
noch immer zu augenfillig, als dass er in der gegebenen sprachgeografischen
Situation dem bloflen Zufall zugeschrieben werden konnte.
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