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Napjainkban soha nem latott mennyiségben és
részletezettségben allnak rendelkezésre adatok az em-
berek viselkedésével kapcsolatban; a ,,digitalis 1ab-
nyomok” 0sszegyljtésére, 0sszekapcsolasara, értékesi-
tésére és elemzésére hivatott ipardg rohamtempodban
fejlédik. Ezek az adatok azonban egyre inkabb arra is
alkalmasak, hogy segitségiikkel olyan ,klasszikus”
tarsadalmi kérdéseket is vizsgaljunk, amelyek tobb
mint egy évszazada a tarsadalomtudomanyok érdeklo-
désének kozéppontjaban vannak. Egyre tobb lehetdség
van arra, hogy olyan kérdéseket is megprobaljunk
megvalaszolni, amelyek korabban elemezhetd adatok
hianyaban nem voltak kutathatok. Ez a folyamat azon-
ban nem feltétleniil a bevett ismeretelméleti hagyoma-
nyok, illetve az egyes tudomanyteriiletek kozotti meg-
szokott szereposztasok szerint fog végbe menni. A
szerzé a tarsadalomtudoméanyok (és ezen beliil els6-
sorban a szocioldgia) el6tt 4llo fontosabb kihivasokat
¢és lehetdségeket tekinti at.
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N apjainkban soha nem latott mennyiségben és részletezettségben allnak rendel-
kezésre adatok az emberek viselkedésével kapcsolatban. Szazmilliok napi rutinja, a
mitholdak, WiFi- és mobilhalézatok altal kdvetett mozgasa, kommunikacids szoka-
sai, tarsas kapcsolatai, bevasarlokosaranak tartalma, online keresései, hirfogyasztasa
— hogy csak a leggyakoribb példakat emlitsiik — ismerheté meg kdzel valos idében,
akdr a teljes népességre vonatkozdan. Az emberek legkiilonbozébb digitalis labnyo-
mainak Osszegytiijtésére, Osszekapcsolasara, értékesitésére és elemzésére hivatott
iparag rohamtempoban fejlédik, legyen sz6 az egyszerli célzott reklamokrol, kocka-
zatelemzésr6l vagy éppen kifinomult, tomeges megfigyelési technikakrol (Van Es—
Schdfer [2017]). Ezek az adatok azonban egyre inkabb arra is alkalmasak, hogy se-
gitségiikkel olyan Osszetett tarsadalmi jelenségeket is vizsgaljunk, mint példaul a
tarsas kapcsolatok és a kommunikacio, az egyenl6tlenségek, az oktatas, az egészség-
iigy, a politikai részvétel vagy mads, ehhez hasonlo olyan ,klasszikus™ kérdéseket,
amelyek tobb mint egy évszazada a tarsadalomtudomanyok érdeklédésének kozép-
pontjaban vannak. S6t, ennek az adatiparnak a fejlédése arra is lehetdséget biztosit,
hogy olyan kérdéseket probaljunk megvalaszolni, amelyek korabban elemezhetd
adatok hianyaban nem voltak kutathatok. Ehhez hozzajarulnak azok az egyre Kifi-
nomultabb technikék is, amelyek segitségével a korabban csak kiilon-kiilon, 6nma-
gukban értelmezhetd adatforrdsok mikroadatszintli dsszekapcsolasaval 11j, komplex
elemzési lehetéségek valnak elérhetévé. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy
ezeknek a komplex, sok esetben strukturalatlan adatoknak a ,,megszeliditéséhez” és
,,Sz0ra birasdhoz” wjfajta adatfeldolgozasi, -elemzési modszerekre, valamint a tudo-
manyteriiletek, illetve a tudomany, az iizleti szféra és a kormanyzatok kozotti
egylittmtikddések ujragondolasara van sziikség. Vérmérséklettdl fiiggden talalkozha-
tunk kiilonb6z6 allaspontokkal azzal kapcsolatban, hogy vajon az adatforradalom —
amelynek pillanatnyilag szemtanti vagyunk — mennyiben tekintheté egy olyan para-
digmavaltas részének, ahol a megszokott ismeretelméleti, kutatas-modszertani sorve-
zetOinket alapjaiban kell Gjra gondolnunk (Mayer-Schonberger—Cukier [2013], Me-
yer—Schroeder [2015]). Az adatvezérelt iparagak és kutatasi teriiletek jelenlegi fejls-
dését latva aligha kétséges, hogy ennek rendkiviili hatasai lesznek a gazdasagok és a
tarsadalmak mitkodésére éppugy, mint a hivatalos statisztikai adatgyiijtésekre, a
tarsadalomtudomanyok lehetdségeire, az egyes tudomanyagak kozotti erdviszonyok
atalakulasara, tovabba a kormanyzatok, a vallalatok és a tudomanyos intézetek
egylittmtikodési lehetdségeire. Napjainkban azonban még sokszor érezhetjiik ugy,
hogy — f6leg az akadémiai szféran kiviilrél érkezé — ,,pozitivista profétak” hajlamo-
sak talértékelni ennek pillanatnyi jelentdségét, illetve csak a jelenség pozitiv tarsa-
dalmi-gazdasagi kovetkezményeire fokuszalnak. Ez az iras ennek az ,,uj adatvilag-

Statisztikai Szemle, 95. évfolyam 5. szém



Tarsadalomtudomany a Big Data kordban 493

nak” néhany olyan jellemzdit tekinti at, amelyek hatassal lehetnek az empirikus tar-
sadalomtudomanyok (és ezen beliil is els6sorban a szocioldgia) jovojére.

1. A Big Data igérete és valosaga

A bevezetében emlitett komplex jelenség koriilirasara ma mar rutinszeriien a Big
Data kifejezés hasznalatos, ez azonban sok szempontbol félrevezetd lehet, elsésorban
azért, mert sziikségképpen tllsagosan is mechanikus és adatkdzponti jelenséget
sugall. Eppen ezért vannak olyanok, akik a — magyarul talan kissé furcsan hangzo —
szamitastechnikai fordulat (computational turn) kifejezés mellett érvelnek (Van Es—
Schdfer [2017]). Ez a felismerés persze nem ma, hanem az 1950-es években tortént
meg, és a lényege, hogy nemcsak a tudomanyokban, az élet szinte minden teriiletén
egyre tobb feldolgozhato és elemezhetd adat keletkezik. Ez a tobb mint fél évszazad-
dal ezel6tt elkezd6dott folyamat a globalis internet, az emberek altal hasznalt sokmil-
liard digitalis eszkoz, illetve a robbanasszerii fejlodés el6tt allo ,,dolgok (targyak)
internetje” (internet of things) koraban 1j szakaszahoz érkezett, és ma mar egyre
inkabb az emberi viselkedés adatalapu megértése és elbrejelzése, illetve a legkiilon-
b6z6bb dontéshozatali folyamatok, tarsadalmi és ipari rendszerek algoritmusok se-
gitségével torténd automatizalasa a 6 cél.

Ettd] fiiggetleniil a szovegben a Big Data! kifejezést hasznalom, részben a kozel
20 éves multja, illetve a széleskorii elterjedtsége és elfogadottsaga miatt. A Big Data
csupan néhany éve keriilt a koztudatba, elsésorban az analitikai megoldasokat szalli-
to nagy IT (informdacidtechnoldgiai) vallalatok marketingtevékenységének koszonhe-
téen (Gandomi-Haider [2015]). A Big Data tarsadalomtudomanyi szempontua értel-
mezésének is naprol napra névekvo irodalma van (Borgman [2015], Csepeli [2015],
Dessewffy—Ldng [2015], McFarland-Lewis—Goldberg [2015], Mutzel [2015], Szé-
kely [2015]), azonban tovabbra sem igazan létezik a fogalomnak egységes meghata-
rozasa. Ez persze nem véletlen, hiszen a hattérben meghuzodé technikai fejlédés
olyan gyors és ,rendezetlen” volt, amely aligha adott lehetdséget az ilyen jellegii
filologiai munkalkodasnak. Tobben is megprobalkoztak olyan Osszetett definiciok
megalkotasaval, amelyek az iizleti és az akadémiai szféra szempontjait egyarant
figyelembe veszik, de a végeredmény szinte hasznalhatatlanul szerteagazo lett. De
Mauro—-Greco-Grimaldi [2015] példaul 2014-ben t6bb mint 1500 tanulmany és
konferenciael6adas alapjan négy olyan kulcsteriiletet azonositottak, amelyekben a

! Az angol nyelvii irodalomban a Big Data kifejezés irasmédja nagy kezdébetiikkel terjedt el, elsésorban
azért, mert igy lehetett fogalomként megkiilonboztetni az egyszerii ,,nagy adat” szokapcsolattol. Bar magyar
nyelvil szovegekben ez a megkiilonboztetés nem lenne sziikséges, az egységesség jegyében mégis igy terjedt el.
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kiilonb6z6 Big Data-meghatarozasok dont6 tobbségében megtalalhatok voltak. Ezek:
1. az informacio jellege; 2. az 6sszegytijtéshez és tarolashoz hasznalt technolégia; 3.
az elemzéshez alkalmazott modszerek; 4. tovabba a mindezek segitségével elérhetd
tarsadalmi, gazdasagi hatasok. Ezek alapjan a kovetkez6 (elég koriilményes) megha-
tarozast javasoltak: ,,Big Data represents the Information assets characterised by such
a High Volume, Velocity and Variety to require specific Technology and Analytical
Methods for its transformation into Value.” (A Big Data olyan informacioforrasokat
foglal magaba, amelyre a nagy mennyiség, gyors keletkezés és sokféleség jellemzo,
illetve sajatos technologia és elemzési modszerek sziikségesek ahhoz, hogy beldle
értéket nyerhessiink ki.) (De Mauro-Greco—Grimaldi [2015] 103. old.). Ezt kiegé-
szitve Kitchin [2014] a ma mar k6zhelyszerlien hasznalt ,,V betiik”, illetve masok
gondolatai alapjan a Big Data hét altalanos jellegzetességét hatarozta meg: 1. nagy
méret (volume); 2. gyors elérhetéség, sebesség (velocity); 3. nagyfokt valtozatossag
(variety); 4. teljesség (ezt gyakran az n = all formaban jelenik meg); 5. nagy felbon-
tas (resolution); 6. relacios jelleg (relational); 7. rugalmassag és skalazhatosag.
Fontos megjegyezniink, hogy a Big Data egyaltalain nem csak magarol az adatrol
szol. Nyilvanvalo, hogy az adatra alapvet6 sziikség van, de ennek még csak nem is kell
kiilonosebben ,,nagynak” lennie. A keletkezés és a felhasznalas jellegét6l fiiggéen
nagyon sokféle adattipus tekinthet6 Big Data-nak: példaul tera- és petabyte-okban
mérhet6 éghajlati adatok, gigabyte-okban mérhetd tarsadalmi halézatok adatai, vagy
éppen csupan megabyte-okban kifejezhetd, mar valamilyen formaban tisztitott és
strukturalt adat a minket koriilvevd vilag tetszoleges jelenségeivel kapcsolatban. A 6
kérdés inkabb az, hogy miként férhetiink hozza, gyljthetjiik 6ssze, tarolhatjuk, elemez-
hetjiik, értelmezhetjiik, vagy oszthatjuk meg masokkal ezeket az adatokat. A Big Data
ujszerlisége ugyanis éppen ezekben rejlik. Ha hisziink a fejlodésre vonatkozé eldrejel-
zéseknek, akkor azt is konnyii belatni, hogy annak az atalakulasnak, amely végsé soron
az adatalapu vilagrol szol, még csak nagyon az elején jarunk. A lehetdségek azonban
mar most is adottak, bar a kutatasok ma még inkabb csak a ,,naiv”, felfedez0, tkeresd
szakaszukban vannak. A tarsadalomtudomanyos kutatasok szempontjabol ez azt jelen-
ti, hogy egyrészt régi, ,.klasszikus” kutatasi kérdések vizsgalhatok uj szempontok és
megkozelitések szerint, masrészt pedig korabban nem észlelt vagy az adatok hianyaban
kutathatatlan témak, kérdések valnak egyik pillanatr6l a masikra vizsgalhatova.

2. Az elmélet vége az adatvezérelt tudomany koraban?

Az ,,4j empirizmust”, amelynek egyik legfontosabb gondolata a cimben szerepl
kérdés, és amelyet gyakran egyiitt emlegetnek a Big Data jelenségével, leggyakrab-
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ban Chris Andersonhoz, a Wired magazin korabbi fészerkeszt6jéhez, a digitalis vi-
laggal kapcsolatos szdmos nagy hatasu gondolat szerzdjéhez, pontosabban az ¢ kialt-
vanyszerl, 2008-as irdsdhoz szokas kotni (Anderson [2008]). Kiragadott és sokszor
idézett o allitasai, hogy ,,az adataradat a tudomanyos moddszertant meghaladotta
teszi”, ,ha elegendé adatunk van, akkor a szamok magukért beszélnek”, ,,[...] az
oksagi kapcsolat helyét atveszi a korrelacio, és igy a tudomanyos megismerés kohe-
rens modellek, egységes elméletek vagy mechanisztikus magyarazatok nélkiil is
lehetségessé valik. Nem kell tobbé a régi modszereinkhez ragaszkodnunk.” Maskép-
pen fogalmazva, a kutatas és a megismerés olyan vilagat vetitette elére, ahol nincs
sziikség elézetes elméletekre, modellekre és hipotézisekre, ami valdjaban éles szaki-
tas a deduktiv kutatds paradigmdjaval. A Big Data induktiv jellegzetessége mellett a
masik leggyakrabban hangoztatott érv a teljes sokasag vizsgalatanak lehetGsége.
Ennek Iényege, az olyan teljes korti (n = all) és nagy felbontasu adat, amelynek se-
gitségével azok a tarsadalmi csoportok, egyéni, valamint csoportszintti viselkedések,
tarsas interakciok is megfigyelhetok és megértheték, amelyek a hagyomanyos
survey- és egyéb mintavétel-alapu kutatasokban kordbban egyaltalan nem, vagy csak
nagyon elnagyoltan és nagyfoku bizonytalansaggal voltak vizsgalhatok. Erdemes
azonban azt is hozzéatenni, hogy az ilyen tokéletes, a teljes populdcidt hibéatlanul
tartalmazo adatforrasok a valosagban szinte sohasem léteznek. A Big Data sem tar-
talmazza az esetek tobbségében a teljes sokasagot, és szamtalan olyan torzitas, bana-
lis emberi vagy technoldgiai hiba fordulhat el6, ami miatt az elemzést végzok a ,,ha-
gyomanyos” adatok hibaindl megismert kihivasokkal talaljdk szembe magukat.
Mindezekhez kapcsolodéan egy tovabbi sarkos vélemény, hogy ebben az
»elméletlenitett” és n = all vilagban a Big Data-forrasokbol szarmazo6 informacidkat
Iényegében barki, aki a statisztikahoz és az adatvizualizaciok olvasasahoz ért, valodi
tudassa tudja alakitani. Ezek az allitasok kétségteleniil helytallok lehetnek az iizleti
analitika néhany teriiletén, ahol kevésbé korlatozott a hozzaférés az adatokhoz, to-
vabba a fokusz az autondom vagy félautondom algoritmusalapu dontéseken van. Azon-
ban a tarsadalomtudomanyos kutatas esetében, ahol a Big Data-t nyersanyagként
kivanjuk felhasznalni, néhany kritikai megjegyzést mindenképpen érdemes tenni.

Az (akadémiai) kutatasok szempontjabol a Big Data egyik legfontosabb jellemz6-
je, hogy az elemzéshez hasznalt adatok tobbnyire valamilyen mas, altalaban iizleti
célu tevékenység fo- vagy melléktermékei, vagy pedig kormanyzati szervezetek
tulajdonaban vannak. Egy Big Data-alapu tudomanyos kutatas esetében ez szinte
minden esetben azt is jelenti, hogy az adat még azel6tt keletkezett, hogy barmilyen
kutatasi kérdés vagy hipotézis megfogalmazodott volna. (Erre jo példa a Twitter,
Facebook, Google Trends és mas online szolgaltatasok API-n [application
programming interface — alkalmazasprogramozasi feliilet] vagy egyéb technikaval
Osszegyljtott adatai, tovabba valamilyen mas egyedi megallapodas egy-egy iizleti
vagy kormanyzati adatgazdaval.) Masképpen fogalmazva, erre a kutatdsi folyamatra
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ugy is tekinthetiink, mint egy olyan 11j ismeretelméleti megkozelitésre, amely kiilon-
bozik a hagyomanyos deduktiv logikatol, ahol a hipotézisek és a megfigyelések nem
valamilyen el6zetes elméleti meggy6z6désbdl, hanem a 1étezd és a kutatdk altal fizi-
kailag hozzaférheté adatok altal kinalt lehetdségekbdl (és persze korlatokbol) fakad-
nak. Fontos tovabba, hogy barmilyen adatrél is van szd, az sohasem tudomanyos
vagy kognitiv vakuumban jon 1étre, hanem valamilyen emberi tevékenység kozvetett
vagy kozvetlen f6-, illetve melléktermékeként. Ezt pedig szubjektiv, érdek- és érték-
vezérelt szempontok sziikségképpen éppugy meghatarozzak, mint maga az alkalma-
zott technologia. Az tehat, hogy valamilyen tarsadalmi jelenséggel kapcsolatban
rendelkezésre allnak-e kutatdshoz hasznalhaté adatok, szdmos tényez6tol fiigg. Kriti-
kai néz6pontbdl szemlélve pedig sok esetben talan még érdekesebb, hogy mely terii-
leteken és miért nem érheték el adatok.

A tarsadalomtudomanyok nézopontjabdl alighanem a Big Data adatvezérelt, in-
duktiv, az elméleti kiindulépontokat ,,lefokoz6” megkozelitése a leginkabb vitathato
allitds. A Big Data a tarsadalmak miikddésével kapcsolatos uj felfedezésekre ad(hat)
lehetdséget, ami kell6 innovativitast kivan mind a kérdésfeltevés, mind pedig a kuta-
tasi eszkdzok megvalasztasa soran, valamint kétségtelen, hogy uj hipotézisek és
megfigyelések kozvetleniil az adatokbodl is megsziilethetnek. A megfeleld kontextus
és az adott teriiletre vonatkoz6 tudas nélkiil az interpretacié ugyanakkor kudarcra van
itélve. JOl mutatjak ezt azok az elemzések, amelyek hajlamosak figyelmen kiviil
hagyni a tarsadalomtudomanyok sok évtizedes elméleti és modszertani hagyomanya-
it, illetve eredményeit (Borgman [2015]), vagy csak egyszeriien olyan sszefliggése-
ket bizonyitanak be Big Data-alapokon, amelyek tulajdonképpen mar régota ismer-
tek, kis talzassal a ,,101-es bevezeté szocioldgiai kurzusok” tananyagat képezik. A
Big Data ugyanakkor komoly lehetéséget is kinal azon ,,elméletvezérelt” tarsadalom-
tudosok szamara, akik képesek és hajlandok atlépni a sajat tudomanyteriileteik ha-
gyomanyos hatarvonalait. Ezek a probalkozasok akkor lehetnek a legeredményeseb-
bek, ha az elméleti felkésziiltség kiegésziil azzal a gyakorlati tudéssal is, hogy miként
lehet ezekbdl az 1j tipust adatokbol valddi informéciot és tudast kinyerni, tovabba
hogyan lehet ezt a megfeleld célkdzonségek szamara vizualizalni, az 6sszefiiggéseket
pedig tagabb tarsadalmi kontextusba helyezve érthetden bemutatni.

3. A kiilonb6zo tudomanyteriiletek kozotti
szerepek atértelmezése

A Big Data és a halozatelemzés fejlodésének kovetkeztében tigy tlinik, hogy a
tarsadalomtudomanyok elvesztették korabbi privilégiumukat a tarsadalmak miikodé-
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sének vizsgalatdban. Egyre inkabb eltiindben vannak az egyes diszciplinak kozott
torténetileg kialakult hatarvonalak, amelyek tobbé-kevésbé kijelolték az alapvetd
ismeretelméleti és modszertani eszkdzoket, tovabba magat a kutatds targyat, illetve
kérdéseit. A tudomany torténetében talan most allt el6 els6 alkalommal az a helyzet,
hogy az internetes ipar vallalatai, valamint a mémoki, természet- és tarsadalomtudo-
manyok Iényegében azonos adatok felhasznalasaval, nagyon hasonlé kutatasi kérdé-
sekre keresik a valaszt (McFarland—Lewis—Goldberg [2015]). Ez a konvergencia-
folyamat hatalmas lehetdséget rejt mindazok szamara, akik aktiv részesei ennek az
izgalmas atalakulasnak. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az egyes tudomanyok
kozotti korabbi status quo is megvaltozik. Ma még nem teljesen egyértelmii, hogy a
tarsadalomtudoményok, illetve a természet- és szamitogép-tudomany kozotti mun-
kamegosztas mennyire alapul majd szimmetrikus vagy aszimmetrikus viszonyokon.
Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy a tarsadalomtudomanyok — és ezen beliil a
szociologia kiilonosen — olyan kolonizacios folyamat elszenved6jévé valnak, amely-
nek eredménye az alarendelt(ebb) szerep lesz. A ,kiilvilag” (azaz dontéen a termé-
szet- és miszaki tudomanyok) szdmara a tarsadalomtudomanyok gyakran tlinnek
,konnyl prédanak”, elsésorban a nagyfoku fragmentaciojuk miatt, ami a szamos
egymassal versengd elméletben és az alkalmazott kutatdsi mdodszerek kiillonb6zdsé-
gében rejlik (Balietti-Mas—Helbing [2015], Whitehouse et al. [2012]). Az egyes
tudomanyteriiletek kdzotti finom rivalizalas az elmult években egyre inkabb a CSS
(computational social science — szamitogépes tarsadalomtudomany) teriiletére helye-
z6dott at (Lazer et al. [2009]). A definicio szerint a CSS joval tobb, mint csupan Big
Data, mivel ez magaba foglalja tobbek k6zott a halozatelemzést és a tarsadalmi szi-
mulécioés modelleket, tovabba mas egy¢b modszereket. Az egyes tudomanyteriiletek
kozotti erdviszonyok megvaltozasat, a ,.ki tanul kité1” kérdését jol mutatja a Conte és
szerz6tarsai altal irt, 2012-ben megjelent ,,Manifesto of computational social
science” (A szamitogépes tarsadalomtudomany kinyilatkoztatasa) cimii tanulmany
egy részlete (Conte et al. [2012] 341. old.):

[...] a szociologia kiilondsen, a tdrsadalomtudomanyok pedig alta-
lanossagban dramai paradigmavaltison mehetnek keresztiil azaltal,
hogy a fizikai tudomanyok moédszereit beemelik az eszkoztarukba. A
szamitogépes megkozelitést a kisérletek érzékeny hasznalataval kom-
binalva a tarsadalomtudomanyok kozelebb keriilhetnek ahhoz, hogy
biztos kapcsolatot hozzanak 1étre az elmélet, illetve az empirikus té-
nyek és kutatas kozott. Ezek az osszefiiggések minden olyan tudomany
szamara kiinduldépontot jelenthetnek, amelyek az emberi viselkedést
kutatjak; tovabba feloldhatok lesznek az olyan jellegii 6sszeférhetet-
lenségek, mint a kozgazdasagtanban elfogadott racionalis cselekvd €s
a szociologia, illetve szocidlpszichologia nézépontja, amely nyiltan el-
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utasitja ezt. Masodsorban, az utébbiak joval inkdbb tamaszkodnak a
kisérletekbol (és survey-ekbdl) szarmazoé tényekre, mint a hagyoma-
nyos kozgazdasagtan, amely tisztan absztrakt analitikus megkdzelité-
seket alkalmaz. A szamitogépes tarsadalomtudomany ennek a para-
digmavaltasnak az egyik f6 tényez6je lesz. (Szerzd sajat forditasa.)

Részben az emlitettek miatt is, a tarsadalomtudomanyok teriiletén egyre erésebb a
kiilsé nyomas és a bels6 késztetés arra, hogy sajat tevékenységiiket kifinomult kvan-
titativ elemzésekkel, egyre nagyobb mennyiségli adat felhasznalasaval és minél in-
kabb (szamito)gépesitve végezzék el. Emiatt mindjobban né a tarsadalomtudoma-
nyokkal foglalkozok bizonyos csoportjainak motivacioja (ami részben kiilsé nyomas,
részben pedig a kimaradashoz kapcsolodé frusztraciok [,,fear of missing out”] kovet-
kezménye) arra, hogy Ujfajta adatelemzési és adatvizualizacios technikakat sajatitsa-
nak el, és valamilyen formaban megprobaljanak a Big Data vagy a CSS tagan értel-
mezett kutatasi teriileteire belépni.

4. Egyenlotlen hozzaférés az adatokhoz:
wadatgazdagok” és ,,adatszegények”

A kilonbozé tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos adatok Osszegylijtésére és
elemzésére soha nem latott lehetdségek allnak mar most is rendelkezésre. Példaul a
kozosségi média adataibol pontos képet kaphatunk az emberek egymas kozotti inter-
akcioirdl (Felt [2016]); a Twitteren hasznalt nyelvezet elemzésével a lelkidllapot és
ezen keresztiil bizonyos egészségi kockazatok elérejelezhet6k (Eichstaedt et al.
[2015]), vagy éppen az online kozOsségi haldzatok struktarajat fizikai térben vizs-
galva egy adott orszdg adminisztrativ kozigazgatdsi szerkezetét figyelhetjiik meg
(Lengyel et al. [2015]). Nem tal meglepé modon, ebben az adatvezérelt tarsadalom-
tudomanyban a siker kulcsa a mennyiségi és mindségi értelemben is hozzaférhet6 jo
adat. Az az allitas tehat, amely gy szol, hogy a rank var6 adatb6ség koraban a tu-
domanyos felfedezés korlatai eltlinni latszanak, nyilvanvaléan pontositasra szorul.
Nem hagyhat6é ugyanis figyelmen kiviil, hogy ujfajta valasztovonalak jonnek létre
»adatgazdagok™ és ,,adatszegények” k6zott (boyd—Crawford [2012]). Itt nem csupan
arr6l az aszimmetrikus viszonyrdl van sz6, amely az adatok tulajdonosai (akik gytj-
tik, taroljak, ,kibanyasszak™ és elemzik azt) és az adatgyiijtés targyai (azaz a fel-
hasznalok) kozott 1étezik (Andrejevic [2014]), hanem azokrdl a régi-j valasztovona-
lakrol, amelyek kutatok és kutatocsoportok, a vallalatok és az akadémiai vilag vagy
éppen orszagok kozott jonnek létre, attdl fiiggden, hogy fizikailag mennyire kozel,
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illetve tavol vannak az adatoktdl, pontosabban annak tulajdonosaitol. Csupan egy
példa: a Facebook sajat kutatocsoportjanak tagjai® (amellett, hogy az egyete-
mi/akadémiai vilagnak is részei) vélhetéen az egyik leginkabb kivaltsagos helyzet-
ben levo kutatok a vilagon, hiszen kozvetlen hozzaférésiik van az adatokhoz, a fel-
dolgozashoz, ¢és az elemzéshez pedig Oriasi technikai hattér all rendelkezésiikre. Az
ezen a privilegizalt tarsadalmi laboratoriumon kiviil levok szamara a sajat adatgytij-
tés API-kon, illetve webes crawlereken (keres6robotokon) keresztiil joval korlatozot-
tabb. Szinte lehetetlen vallalkozas kétoldalu egylittmikodések kialakitasa a legna-
gyobb adatgazda-vallalatokkal (példaul Facebook, Google) a kozponttdl térben és a
halézattudomanyban legrévidebb utként definidlt mérdészam szerint is tavol levd
kutatok és szervezetek szamara. Amire lehetGség van az olyan orszagokban mint
Magyarorszag, az az egyedi megallapodasok megkotése példaul a helyi telekommu-
nikacios szolgaltatokkal, online médiavallalatokkal és allami/kormanyzati szerveze-
tekkel. Ehhez azonban a nagyvallalati és a biirokratikus szervezeti kulttrakban,
nyelvhasznalatban valo jartassag éppugy sziikséges, mint a megfelel6 targyalasi
készségek, illetve annak felismerése, hogy mik ezeknek a szervezeteknek az igényei,
érdekei és miikodésiik kiilsd korlatjai (példaul azok a keretek, amelyeket az anyaval-
lalat nemzetkozileg kijel6l). Ezen a teriileten a tarsadalomtudomanyokat miivel6knek
biztos, hogy sokat kell még tanulniuk, fejlédnitik, és képesnek kell lenniiik arra, hogy
meggy6zzEk az adatok tulajdonosait arrdl, hogy a tervezett kutatdsnak van értelme,
az adatokat megfeleld médon hasznaljak fel, nem sériilnek lzleti érdekek, az
egylittmtikodés tehat mindkét fél szamara elényos lehet. Az adatokhoz valod hozzafé-
rés nehézsége egyébként nem csak a félperiféria és a periféria kutatdi szamara jelent
korlatokat. A SAGE kiad6 egy (nem reprezentativ) nemzetk6zi vizsgalatban a Big
Data-alapu kutatasok helyzetét és a jovobeli lehetdségeket vizsgalta. Ennek soran
tobb ezer kutatot kérdeztek meg szerte a vilagon, és az eredmények azt mutattak,
hogy az egyik legnagyobb problémanak szinte mindenhol az adatokhoz valé hozza-
jutds bizonyult, kiegésziilve azzal, hogy a tarsadalomtudomanyt miivelokén egyre
nagyobb a nyomas abba az iranyba is, hogy ujfajta készségekre és modszertani tu-
dasra tegyenek szert (Metzler et. al. [2016]).

5. A pozitivista Big Data-kutatasok kritikaja

A Big Data-alapt tarsadalomtudomanyi kutatasok (pontosabban az ezekkel kap-
csolatos varakozasok) alapvetden a pozitivista tudomanyelmélet elveibdl indulnak ki,
ahol maga az adat egy tobbnyire neutralis, értéksemleges ,,nyersanyag”. Ez sok eset-

2 https://research.fb.com/people/

Statisztikai Szemle, 95. évfolyam 5. szém



500 Ségvari Bence

ben igy is van, azonban a tarsadalomtudomanyok a korabban mar emlitett leértékeld-
désiiket a kritikai adattanulmanyok egyre fontosabba valo teriiletén tudjak ellensu-
lyozni. Ennek érdekében gy arnyaljak a talsagosan is funkcionalista és eredmény-
kozpontth megkdzelitést, hogy a (nagy) adatot a hatalmi viszonyok részének tekintik
(Niadis—Russo [2016]). Azok a hatalmas mennyiségli felhasznaloi adatok, amelyeket
az emberekrol gylijtenek és tarolnak, a toke egy specialis formajaként is meghataroz-
hatok. Ez az eréforrds — megtamogatva komplex algoritmusokkal és hatékony adat-
feldolgozasi képességekkel — alkalmas arra, hogy segitségével szervezetek befolya-
soljak az emberek érzelmeit, attitiidjeit és viselkedését. Az ezzel kapcsolatos vélt és
valos aggodalmak 2016-ban leginkdbb a Cambridge Analytica® nevii vallalatnak
ahhoz a tevékenységéhez kothetok, amelyet Ted Cruz és Donald Trump elndkjeldlti
kampényaban az Egyesiilt Allamokban, illetve a brexitet timogaté kampéany soran az
Egyesiilt Kirdlysagban végzett.* Azokkal a talan tilsdgosan is sommaés vélemények-
kel szemben, mely szerint a Big Data-ban rejlé lehetdségek tligyes kihasznaldsa 6n-
magaban elegend6 volt a valasztasok, illetve a brexit-szavazas megnyerésére, ezek az
adatok és elemzési technikdk inkabb csak azt tették lehetdvé, hogy a korabbi mod-
szerekhez képest joval pontosabban modellezzék a valasztok személyiségét, és ezal-
tal még hatékonyabban, 0j és innovativ formaban lehessen célba juttatni a személyre
szabott lizeneteket. Mikozben az elmult idészakban a kdzvetlen hatasokkal kapcso-
latban még inkabb szkeptikusak lehettiink, nyilvanvald, hogy ezekben a modszerek-
ben komoly lehetdségek rejlenek, ami mar a nem til tavoli jovében is komoly valto-
zésokat hozhat a politikai és lizleti kommunikacio teriiletén. Az pedig nagyon fontos,
hogy a tarsadalomtudomanyok (politologia, szocioldgia, szocidlpszichologia, jog
stb.) ezeket a valtozasokat kritikai nézOpontbdl vizsgaljak. Ennek része a felelsség
kérdése, amelyre itt nem csak tisztan jogi kategoriaként érdemes tekinteni (Mann
[2017], McDermott [2017], Tene—Polonetsky [2013]. A felel6s adatgazdalkodas, az
etikus, személyiségi jogokat tiszteletben tartd elemzés, az adatgyiijtés és feldolgozas
sziikséges mértékli transzparenciaja, tovabba a 1étrejové 0 hatalmi, politikai struktu-
rék mind-mind alapvet6 vizsgalati kérdései (lehetnek) ennek a kritikai iranyzatnak.

Ezen a tag kutatasi teriileten beliil van még egy kiemelt téma, amely vélhetden
megkeriilhetetlen lesz a jovOben, ahol a tarsadalomtudosok a kutatasi hagyomanyaik-
bol fakaddan komoly elényben vannak. Az ebben a témaban végzett kutatasok és ezek
gyakorlati eredményei kozvetleniil befolyasolhatjak a jovobeli szakpolitikakat, a Big
Data tarsadalmanak jogi és etikai kereteit. A szoban forgo6 kutatési teriilet a Big Data-
¢és algoritmusalapu dontéshozatal tarsadalmi igazsagossaganak/igazsagtalansaganak, az
ezekben megjelend diszkriminacids folyamatoknak empirikus vizsgalata.®

3 https://cambridgeanalytica.org/

4 Did Cambridge Analytica influence the Brexit vote and the US election? Guardian. 4 March 2017.
https://www.theguardian.com/politics/2017/mar/04/nigel-oakes-cambridge-analytica-what-role-brexit-trump

5 Lasd errdl bévebben Sdgvari [2017].
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A diszkriminaci6é és az ennek hatterében meghtizodo elditéletek a tarsadalmak
alapveté miikodési mechanizmusai kozé tartoznak, és ezeket a tarsadalomtudoma-
nyok bejaratott elméletek és modszerek segitségével évtizedek ota vizsgaljak (Sik—
Simonovits [2011]). Nagyon is emberi és szubjektiv, érzelmi vagy éppen irracionalis
viselkedésekrdl van szo6, amelyeket alapvetden a rendelkezésre allo ismeretek korla-
tozottsaga vagy ennek figyelmen kiviil hagyasa mikodtet. Ezzel szemben az adatok
és az algoritmusok a technologia oldalar6l szemlélve, meghatarozasuk szerint ennek
szoges ellentétjei: gépies kiszamithatosag, racionalitas és objektivitds. Ez azonban
csak akkor igaz, ha figyelmen kiviil hagyjuk a természetesen itt is meglevé emberi
tényez6t. Az adatokat emberek gyljtik, taroljak és dolgozzak fel, az algoritmusok
1épéseit emberek tervezik és programozzak, még akkor is, ha egyre inkabb teret kap-
nak a gépi tanulds és a mély tanulds elvein alapulé algoritmusok is. Az elnevezések
ne tévesszenek meg senkit, hiszen a célok és a rendelkezésre all6 adatnyersanyag
tekintetében az emberi tényez6 ezeknél az eljarasoknal is dontd jelentOségii.

Az Obama-kormanyzat Big Data-val foglalkoz6 munkacsoportja (Big Data
Working Group) mar 2014-ben és 2015-ben is kozzétett egy-egy jelentést, amelyek
az adatok kormdnyzati és iizleti céli felhasznaldsdnak lehetdségeit és tarsadalmi
kockazatait vették szamitasba (The White House [2014], [2015]). A 2014-ben megje-
lent 6sszegzés egyik fontos lizenete volt, hogy felhivta a figyelmet a tarsadalmi
diszkriminacioé kodolt megjelenésére az automatizalt dontésekben, illetve ezeknek a
rendszereknek a nem transzparens és a kiviilallok szamara csak nagyon korlatozottan
kontrollalhaté miikddésére.

Didhéjban, a diszkriminacio az algoritmusalapt rendszerekben kétféle modon (il-
letve ezek egyiittes kombinacidjaként) jelenhet meg. Az elsé esetben mar maguk az
algoritmus szamara bemend informaciot (input) szolgaltatdé adatok is megkérdéjelez-
heté mindségiiek. A tarsadalmi igazsagossag, az egyenld banasmod szempontjabol
pedig az eredmény az alkalmazott algoritmus tokéletességétol és részrehajlasatol
fiiggetleniil problémads, hiszen mar a kezdetektdl fogva jelen van a ,;rossz” adat a
rendszerben.

Mésodik esetben nem az adattal, hanem az azt feldolgozo6 algoritmus miikodésé-
vel van a probléma. Ennek lényege, hogy a matematikai-statisztikai alapon miikk6do
dontések, az eredeti szandéktol akar teljesen fliggetleniil is, a benniik megjelend
Hkulturalis kod” kovetkezményeként a meglevé tarsadalmi igazsagtalansagokat erd-
sitik fel, vagy hoznak létre Gjfajta diszkriminativ helyzeteket.

Tehat a lehetséges tarsadalmi kdvetkezmények nagysdgrendjét tekintve egy vi-
szonylag 0j jelenségrdl van sz9d. A probléma és a mogdttes mechanizmusok ismertek,
egyre tobb az ezzel kapcsolatos hir, és mind tobbet tudunk arrdl is, milyen szandékos
vagy nem szandékos 1épéseken keresztiil johetnek 1étre igazsagtalan és diszkrimina-
tiv dontések, illetve az ezekre épiilé komplex rendszerek. Ennek a tudasnak a rend-
szerezése, az alkalmazhatd kutatdsi mdodszertanok megtalalasa, és a kérdés ,,tarsa-
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dalmasitasa” olyan feladat, amelyet hatékonyan az IT-szakemberek, adatelemzok,
jogaszok, szociologusok és mas tarsadalomtudosok kozosen alkotott kutatdocsoportjai
tudnak elvégezni.

6. Merre tovabb tarsadalomtudomany?

Az elézékben bemutatott fobb trendek alapjan adoédik a kérdés, hogy vajon mi-
lyen szerepet tolthetnek be a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok ebben az uj
kornyezetben? Természetesen univerzalis receptek nem léteznek, igy minden egyéni
stratégia mas és mas. Megkockaztathatjuk, hogy a jelenleg zajlo folyamatok ahhoz
hasonl6 horderejii valtozasokat fognak okozni, mint ami a XX. szdzad masodik felé-
ben a szociologian belill kovetkezett be a tobbvaltozds statisztikai modellek és a
survey-kutatasok el6térbe keriilésével, ami az akadémiai kutatdsok piacat éppugy
atalakitotta, mint az egyetemi képzések tartalmat, illetve a ,,versenyképes” szociolo-
gustol elvart készségeket. Igy tehat egyre nagyobb igény lesz olyan alapvetéen tarsa-
dalomtudomanyos indittatdsu szakemberekre, akik az elméleti felkésziiltségiik és a
nyilvanvaldan elvarhaté tarsadalmi érzékenységiik mellett az 01j tipust adatok altal
megkivant mddszertani ismeretekkel és gyakorlati (programozoi) tudassal is rendel-
keznek. A szamitdgépes etnografia, szamitogépes nyelvészet, halozattudomany, gépi
tanulés, Big Data-alapu kisérletek mind olyan 0j kutatasi irdnyok, ahol sziikség van
erre a hibrid tudasra, és ahol hatalmas lehetdségek vannak az interdiszciplinaris
egyiittmiikodésekre. Ezen az 0ij tudomanyos ,,piactéren” a szerepek vélhetéen nem
egyenl6en lesznek elosztva, és a tarsadalomtudomanyok nem feltétleniil indulnak a
legjobb poziciobol. A ,,meccs” azonban még korantsem lefutott. Az 11 tipust adatok
megszerzésében ¢és elemzési céli felhasznalasaban valo jartassag, a pozitivista szem-
Iélet némi szkepticizmussal fliszerezve és a tarsadalomtudomanyos néz&pontbol
fakado kritikai attitiid lehetnek azok a készségek és kutatoi szerepfelfogasok, ame-
lyekkel a Big Data koraban és vilagaban a tarsadalomtuddsok sikeresek lehetnek.
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Summary

Today large amounts of data are available to research on human behaviour, and the industry
that relies on collecting, combining, selling and analysing digital footprints is developing with
lightning speed. Such data can increasingly be used to address those “classic” societal issues that
have been in the focus of social science for more than a century. Also, the advances in the use of
such data in social sciences offer the possibility to answer questions that were beyond research in
the past due to the lack of available data. It is likely that this transformation might not follow the
established rules of epistemology and the traditional division between fields of sciences. The au-
thor presents some important challenges and opportunities that social sciences (particularly sociol-
ogy) are confronted with.
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