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BEMERKUNGEN ZUR GRAMMATIKALISIERUNG ALS
ERSCHEINUNG DES SPRACHWANDELS

CSILLA ILONA DER

Auszug

Die Untersuchung der Grammatikalisierung ist eine der wichtigsten Aufgaben der sprachhisto-
rischen Forschungen. Der vielleicht gréfite Nutzen der neueren Untersuchungen zur Gramma-
tikalisierungstheorie besteht im Zustandekommen eines Dialogs zwischen &lteren und neueren
Konzeptionen sowie zwischen den verschiedenen Sprachtheorien und Richtungen. So wird die
Sprachgeschichte als Resultat der Anwendung der verschiedenen Betrachtungsweisen und Me-
thoden mit weiteren bedeutenden Erkenntnissen bereichert. An diese integrierende Bewegung
ankniipfend untersuche ich im Folgenden einige generelle Fragestellungen im Zusammenhang
mit der Grammatikalisierung. Ich behandle kurz die kritischen Meinungen, die die Existenz der
Grammatikalisierung als Erscheinung des Sprachwandels in Frage stellen, die méglichen Unter-
suchungsmethoden dieses Vorgangs sowie die allgemeinen Gesetzméfigkeiten der Entstehung
der grammatischen Funktionen. Dann stelle ich einen Typ der Entstehung von Adverbialsuf-
fixen im Ungarischen vor, bei dem sich aus suffigierten Nomen zunichst Postpositionen und
dann kérperliche Suffixe entwickelten. Um diesen Vorgang der Grammatikalisierung zu illus-
trieren, analysiere ich das Suffix -val/-vel ’mit’, dessen Ursprung nicht ganz geklért ist, im
Detail. Damit méchte ich aufzeigen, dass die herkémmlichen ungarischen sprachhistorischen
Forschungen mit den neuesten Forschungen, die den Vorgang der Grammatikalisierung selbst
in den Mittelpunkt stellen, verkniipft werden kénnen. Die vergleichende Untersuchung bestéa-
tigt die Entstehung der Suffixe aus selbststdndigen Wortern.

1. Einleitung

1.1. Innerhalb der Untersuchungen des Sprachwandels sind die Forschun-
gen zur Grammatikalisierung seit mehreren Jahrzehnten eines der frequen-
tiertesten Gebiete sprachwissenschaftlicher Untersuchungen. Die ahistorischen
Sprachtheorien, die in den ersten beiden Dritteln des 20. Jahrhunderts domi-
nierten, wurden von den 70er Jahren an nach und nach von den panchronen
Theorien abgelost, die die Methoden der synchronen und der diachronen Lin-
guistik vereinigen und so auch die Existenzberechtigung der Sprachgeschichte
wiederhergestellt haben (z. B. Heine et al. 1991a,b; Hopper—Traugott 1993).
Néiher betrachtet sind wir Zeugen einer tiefgreifenden und duflerst pro-
duktiven Integration. Die kognitive Linguistik, die Diskursanalyse, die Prag-
matik, die Soziolinguistik, die Informations- und Kommunikationstheorie, die
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formale Logik, die funktionale Linguistik, die organische Sprachtheorie und
der Evolutionismus tragen allesamt zur Interpretation der sprachgeschichtli-
chen Phanomene bei, und zwar vor allem zur Interpretation der Natur des
Sprachwandels. So sind neue Wissenschaftszweige wie die historische Sozio-
linguistik, die historische Pragmatik und die evolutive Linguistik sowie so
genannte integrierte Theorien entstanden (z. B. LaPolla 1997).

Die Untersuchungen, die sich mit der Entstehung grammatischer Ka-
tegorien und innerhalb dieser mit der Entstehung der grammatischen Mor-
pheme beschaftigen, sind keineswegs neu, vielmehr steht das Thema wegen
seiner weitreichenden Bedeutung schon seit dem 19. Jahrhundert im Mittel-
punkt der Untersuchungen der vergleichenden-historischen Sprachwissenschaft
(Junggrammatiker) und der Sprachtypologie (vgl. die Grammatikalisierung als
zentrales Erklarungsprinzip in: Laddnyi 1998, 407).

Die Grammatikalisierungstheorie— wie sie heute genannt wird —ist we-
gen ihrer zahlreichen Ankniipfungspunkte ein gutes Experimentierfeld fiir die
meisten Sprachtheorien, da sie sich nicht nur zur Ergriindung des Sprachwan-
dels eignet, sondern auch Dialoge anregt (z. B. zwischen den Vertretern der
formellen-generativen und der kognitiven Richtungen, s. DeLancey 1993; Fin-
tel 1994 und weiter unten). Die ungarische Sprachwissenschaft befasst sich seit
vielen Jahrzehnten intensiv mit der Entstehung der grammatischen Kategori-
en. Der eindeutigste Beweis dafur ist die dreibdndige ,Historische Grammatik
des Ungarischen® (A magyar nyelv torténeti nyelvtana, im Folgenden TNyt.),
die diese Forschungen als einziges Werk zusammenfasst. Die TNyt. gibt einen
Uberblick iiber die Veranderungen des ungarischen grammatischen Systems
von der urungarischen bis zur spaten altungarischen Zeit; gegenwéartig laufen
die Arbeiten zur mittelungarischen Zeit.

1.2. Die ungarischen sprachgeschichtlichen Untersuchungen befassen sich in
erster Linie mit den Details der Grammatikalisierung, was eine vorzigliche
Basis fiir weitere Forschungen darstellt, vor allem fiir eine zusammenfassen-
de Prisentation der im Ungarischen erfolgten beziehungsweise auch heute
erfolgenden Grammatikalisierungsveranderungen, die sich auf das ungarische
sprachgeschichtliche Korpus stiitzt. Erwiinscht waren also Werke, die sich ein-
gehend mit dem Prozess selbst beschéftigen. Solche und dhnliche Forschungen
laufen bereits in vielen Teilbereichen. Unter den neueren Werken finden sich
beispielsweise solche, die die Entstehung einzelner Verbalprafixe und Suffixe
sowie der untergeordneten Nebenséitze im Zusammenhang mit der Gramma-
tikalisierung behandeln (Ladanyi 1998, 1999; Horvath 1999; Haader 2001),
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Aufmerksamkeit gebiihrt jedoch auch einigen fritheren Monographien (z. B.
Simonyi 1881; 1881-1883; Berrdr 1957a,b; Sebestyén 1965; D. Matai 1989).

Im Folgenden stelle ich, an diese die allgemeineren Zusammenhange un-
tersuchende Richtung ankniipfend, einige theoretische und praktische Pro-
bleme aus dem Themenkreis der Grammatikalisierung vor; dementsprechend
gliedert sich meine Studie in zwei Teile. Im ersten Teil beschaftige ich mich
kurz mit folgenden Fragestellungen: Kann man tiberhaupt von der Gram-
matikalisierung als einer Erscheinung des Sprachwandels sprechen? Was ist
eigentlich Grammatikalisierung, und welches sind ihre Hauptmerkmale? Im
zweiten Teil untersuche ich die Geschichte eines Typus der Adverbialsuffixe
des Ungarischen anhand eines konkreten Beispiels, -val/-vel. Mein Ziel ist es
zu zeigen, dass sich die Ergebnisse der friheren ungarischen sprachgeschicht-
lichen Forschungen und der neuesten Forschungen zur Grammatikalisierung
verkniipfen lassen, wodurch unser Wissen tiber die sprachlichen Veradnderun-
gen bedeutend vermehrt wird.

2. Ist die Grammatikalisierung eine Erscheinung des
Sprachwandels?

2.1. Existiert die Grammatikalisierung iiberhaupt?

2.1.1. Die Grammatikalisierung unter den
sprachlichen Veridnderungen

Zunachst sind zwei Betrachtungsweisen zu unterscheiden. Nach der ersten
(Newmeyer 1998; McMahon 1994) ist Grammatikalisierung ein sprachliches
Phanomen, ebenso wie die Prozesse, aus denen sie resultiert. Der anderen zu-
folge ist sie nicht (nur) eine direkte oder indirekte Folge sprachlicher, sondern
extralinguistischer Faktoren (z. B. Spracherwerb, psychologische und soziale
Einwirkungen) (Lightfoot 1999, s. aber Deme 1952, 20-1, 30). Diese Unter-
scheidung hangt meist davon ab, ob man sprachliche Veranderungen als solche
auf duBere und/oder innere Ursachen zuruckfiihrt.

Die inneren Faktoren entspringen aus dem Sprachbau selbst, oder auch
aus den Wechselwirkungen zwischen den sprachlichen Subsystemen, die aufle-
ren aus den Verhaltnissen der Gemeinschaft, die die Sprache benutzt. Frither
wurden die inneren und aufleren Ursachen durch die wahrend des Sprachge-
brauchs zu Geltung kommenden Faktoren von einander abgegrenzt, die spater
aber—als natiirliche Konsequenz aus der Weiterentwicklung der sprachwissen-
schaftlichen Forschungen—ebenfalls den inneren zugeordnet wurden. (Marti-
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net beispielsweise zahlte die dauerhaft wirkenden psychophysiologischen Fak-
toren zu den inneren, zu den aufleren rechnete er nur die gelegentlich vorkom-
menden Phinomene wie Wanderung, Sprachwechsel und Ubernahme (s. die
detailliertere Besprechung dieser Auffassung in Herman 1967, 159-62).

Der Grofiteil der Werke iiber den Sprachwandel nimmt als Ausloser der
Veranderungen allgemeinere Motive an, so z. B. Expressivitat, Vereinfachung,
Erleichterung der Artikulation, Regelinderung (vgl. McMahon 1994, 13-21,
355; Bynon 1997, 36-41, 167-8). Die diesen zugeschriebene Rolle dndert sich
meist je nach der zugrunde gelegten Sprachtheorie und der analysierten Spra-
chebene. Tendenziell werden immer mehr Motive, die frither als duflere galten,
als innere eingestuft (Bencédy z. B. erwihnt die soziologischen Faktoren un-
ter den ,der Natur der Sprache entspringenden Tendenzen*; 2001, 137-8). Ich
sehe ein Problem darin, dass diese Einordnungen, oft sogar die Tendenzen
selbst ziemlich ad hoc oder allgemein zu sein scheinen (z. B. ,Vervollkomm-
nung*,  Integration®, ,Differenzierung“—s. ebd. und Deme 1952, 19-21).

Auch den extralingualen Faktoren, die Sprachverdnderungen verursachen,
werden immer mehr Phinomene zugerechnet. Offensichtlich erweitert die Dif-
ferenzierung der Linguistik, also ihre Teilung in Teilwissenschaften, sowie die
Verselbststandigung einiger Bereiche verwandter Wissenschaften (Soziologie,
Ethologie, kognitive Wissenschaften) beziehungsweise ihre Integration in die
Sprachwissenschaft den Kreis der Faktoren, die in die Untersuchungen ein-
bezogen werden miissen. Das eindeutigste Beispiel hierfiir ist die Entstehung
der kognitiven Linguistik und ihre Integration in die sprachgeschichtlichen
Forschungen. Die Ende der 80er Jahre entstandene kognitive Richtung (Lang-
acker 1987) wurde eine der populdrsten Forschungsgebiete unserer Zeit (zu
ihren Merkmalen und ihrer Opposition zu anderen Sprachtheorien s. Ladanyi
1998, 409-13, auf Ungarisch tiber die kognitive Linguistik s. auch Banczerow-
ski 2000; Kertész 2000a,b; Kiefer 2000a,b). Thre Erklarungen zur Entstehung
der Grammatik sowie zur Grammatikalisierung und anderen Sprachverande-
rungen haben die Sprachwissenschaft mit Erkenntnissen bereichert, die die
Untersuchungen der nichsten Jahrzehnten bestimmen werden (vorwiegend
mit der ausfiihrlichen Untersuchung der kognitiven Prozesse, die bei der Ge-
staltung der Grammatik eine zentrale Rolle spielen). Einer der Hauptthesen
der kognitiven Linguistik zufolge besteht zwischen der Entstehung der gram-
matischen Kategorien (Kategorisierung) und der Konzeptualisierung ein enger
Zusammenhang beziehungsweise ist ein solcher anzunehmen. Die konzeptuelle
(begriffliche) Metapher und Metonymie, die als Verbindungsglieder zwischen
diesen beiden gelten, sind zentrale Forschungsgebiete der ungarischen kogni-
tiven Sprachwissenschaft (z. B. Kovecses 1998; Boda—Porkoldb 2001).
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2.1.2. Die Grammatikalisierung als Spekulation

Die markanteste Kritik, die in der Forschung von Zeit zu Zeit geauflert wird,
stellt die Daseinsberechtigung der Grammatikalisierung als solcher in Frage
(vgl. JIs there such a thing as ’Grammaticalization’?“ — Joseph 2000). Den
Status der Grammatikalisierung in Frage stellend behaupten manche, diese
Erscheinung sei nur als Konsequenz (bestenfalls als einfacher Mechanismus)
zu interpretieren, existiere jedoch nicht eigenstindig (,Epiphinomen“ —s.
Newmeyer 1998; Lightfoot 1999, 261 — beide zit. von Traugott 2000, 2, 6;
Hopper 1991; Joseph 2000). Nach Meinung dieser Autoren ist die Gramma-
tikalisierung nicht als selbststandige sprachliche Veranderung zu betrachten,
weil sie aus anderen Veranderungen abgeleitet werden kann und lediglich die
Summe derselben ist.

Die entschlossensten Kritiker halten nicht nur die Grammatikalisierung,
sondern auch alle anderen Sprachverdnderungen, ja sogar die Sprachgeschich-
te fiir eine Fata Morgana, fiir etwas, das es in Wirklichkeit gar nicht gibt.
Newmeyer sieht die Entstehung der grammatischen Morpheme als Resultate
dreier sprachlicher Verdnderungen (Abb. 1):

1. phonetische Reduktion
2. degradierende Analyse (~ Reanalyse)
3. entsprechende semantische Wandlungen

entsprechender
semantischer
Wandel

degradierende
Analyse

phonetische
Reduktion

Abb. 1

Die Grammatikalisierung als Epiphdnomen
(nach Newmeyer 1998, zit. von Traugott 2000, 7)
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Seiner Meinung nach existieren die oben erwahnten Prozesse auch unab-
hangig von der Grammatikalisierung, und ihre selbststandige Funktion spricht
gegen die Existenzberechtigung der Grammatikalisierung. Eine der bedeu-
tendsten Vertreterinnen der Gegenseite, die sich fir die Existenz der Gram-
matikalisierung ausspricht, ist die oben bereits erwahnte Traugott. Traugott
argumentiert besonders gegen Newmeyers obige Abbildung und die damit
verbundenen Behauptungen: Sie listet die sprachlichen Prozesse auf, die die
Grammatikalisierung darstellen, und zeigt ihre Merkmale und Zusammenhéan-
ge auf. Traugott verlangt in ihren Einwanden Rechenschaft iiber die Unidi-
rektionalitdt (die sie fiir eine zu starke Hypothese hilt) sowie die Klirung
der Reanalyse. (Die Unidirektionalitit, das heifit die Irreversibilitat als cha-
rakteristisches Merkmal des Prozesses, erkennt iibrigens auch Newmeyer an.)
Traugotts Konklusion ist schlieflich, dass Newmeyer die Grammatikalisierung
wegen seiner abweichenden Anschauungsweise anders interpretiert.

GR

Lex > FKat

Abb. 2
Relationen der Grammatikalisierung zu den pragmatisch-semantischen,
den morphosyntaktischen und den phonologischen Verdnderungen
(nach Traugott 2000, 16)
Lex = lexikalische Kategorie; FKat = funktionelle Kategorie

Die Komponenten der Grammatikalisierung nach Traugott:

1. pragmatisch-semantische Verdnderungen (PSV)
2. morphosyntaktische Verdnderungen (MsV)
3. phonologische Wandlungen (PhV)

Mit Traugott generell iibereinstimmend, sehe ich mehrere Probleme in Verbin-
dung mit dem eliminativen Standpunkt. Zunéchst ist zu beriicksichtigen, dass
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Newmeyers Abbildung nicht mehr aussagt als das weiter oben bereits Gesagte
(dass sich die Grammatikalisierung aus 3 Prozessen zusammensetzt), deshalb
kann das Fehlen einer Richtungsbezeichnung nicht unbedingt als Mangel die-
ser Abbildung betrachtet werden. Das Problem seiner Vorstellung liegt gerade
darin, dass sie so allgemein ist, dass man diesbeziiglich nichts einfordern kann.
Vergleicht man sie mit Traugotts Vorschlag (s. Abb. 2), der auch die Rich-
tung der Grammatikalisierung angibt, dann wird deutlich, dass die Richtung
der Veranderung in einer Abbildung nur schwer darzustellen ist, weshalb alle
derartigen Darstellungen notwendigerweise unvollkommen sind. Die Proble-
me ergeben sich also aus Newmeyers ,fataler“ Vereinfachung, ebenso wie die
Folgerung, die Grammatikalisierung sei ein Epiphdnomen. (Die Bedeutung
dieses Begriffs ist nicht ganz geklédrt.) Ich ergéinze deshalb Traugotts Kritik
mit einigen Punkten:

(1) Die Frage der ,Komplexitiat“: Aus der Zerlegbarkeit folgt nicht, dass die
Grammatikalisierung selbst nicht existiert. Wie alle anderen komplexen
Prozesse kann auch dieser aufgegliedert werden.

(2) Die Frage des ,Wann“ und des Wie“: Wie Traugott (zusammen mit
anderen) festgestellt hat, tritt z. B. die phonetische Reduktion in den
spateren Phasen der Grammatikalisierung auf. Einigen Forschern zufolge
sind die semantischen Verdnderungen Voraussetzungen fiir alle spateren
Prozesse, und diese Teilprozesse hingen eng mit einander zusammen. Die
Veranderungen auf den verschiedenen Ebenen erfolgen in der Regel nicht
simultan. Die Darstellung ihrer Relationen zu einander, ihrer Verflech-
tung und ihrer Rolle bei der Grammatikalisierung gehort nicht in eine
Abbildung, da der gesamte Prozess in seiner Komplexitat darin gar nicht
abgebildet werden kann.

(3) Die Frage des ,Wo“: Die Geschwindigkeit der sprachlichen Verdnderun-
gen kann auch bei den einzelnen Teilsystemen verschieden sein. Es muss
betont werden, dass die Grammatikalisierung ein sehr langsamer Vorgang
ist, der schrittweise erfolgt. Auflerdem ist er unberechenbar, denn er be-
ginnt bei den einzelnen Einheiten jeweils an anderer Stelle und kann auch
vor dem Abschluss enden (s. Haader 2001, 365). Das hingt auch mit dem
in Punkt 2 Gesagten zusammen: Es lasst sich schwer feststellen, wo eine
der Grammatikalisierung zuzuordnende sprachliche Veranderung beginnt,
wo sie endet, wann sie parallel zu einer anderen ablauft usw. Dies sind
ebenfalls wesentliche Eigenschaften der Grammatikalisierung.

(4) Die Frage der ,Ebenen“: Die Aufteilung hingt davon ab, fiir wie viele
Sprachebenen man die Grammatikalisierung als giiltig ansieht. Traugott
z. B. spricht auch von pragmatischen und syntaktischen Modifikationen
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(2000, 16), wahrend Newmeyer letztere—so scheint es—in die Reanaly-
se integriert hat. Dieser Begriff ist, ebenso wie der der ,entsprechenden
semantischen Wandlungen® bei einigen Autoren, ziemlich unklar (es ist
nicht egal, wie viele und welche Veranderungen sie beinhalten). Und auch
bei Newmeyer ist unklar, wie die Reanalyse mit der Grammatikalisierung
zusammenhangt. Auflerdem ist es nicht unwichtig, welchen individuellen
Grammatikalisierungsprozess man gerade untersucht, denn dieser kann
jeweils verschiedene Sprachebenen betreffen.

Zusammenfassend kann man Folgendes sagen: Die funktionalistische Anschau-
ung, die die Existenz der Grammatikalisierung bestreitet, kann theoretisch un-
endlich fortgefiithrt werden, denn z. B. auch die semantischen Veranderungen,
die bei der Grammatikalisierung eine Rolle spielen, lassen sich weiter zerle-
gen. So konnte man sagen, auch dies sei weiter nichts als ein Epiphanomen
der Wandlungen, die den semantischen Aspekt eines sprachlichen Elements
betreffen (metaphorische und metonymische Prozesse, Inferenz, semantische
Entleerung und funktionelle Bereicherung). Somit kann man die Grammati-
kalisierung nur dann als Fata Morgana ansehen, wenn man sie extrem sche-
matisch darstellt —womit man aber nichts Wesentliches tiber sie aussagt.
Wenn man berticksichtigt, dass die Grammatikalisierung mehrere oder
sogar alle Sprachebenen betreffen kann, muss man bemerken, dass—von dem
der Grammatikalisierung unterworfenen Element her betrachtet —jede Gram-
matikalisierung ein spezielles Zusammentreffen, eine individuelle Konfigurati-
on ihrer Teilprozesse ist. Die oben gezeigten Abbildungen zeigen notwendiger-
weise nur eine Perspektive der Grammatikalisierung, stellen also das Wesen
des Prozesses nicht dar und konnen ihn somit auch nicht ausreichend erklaren.

2.1.3. Die Neudefinition von Grammatik und
Grammatikalisierung — Hopper

Hopper, ein Anhinger der auf dem Diskurs basierenden Forschungen (wie
auch Traugott, die aber weniger radikal ist), bezweifelt die Moglichkeit der
Untersuchung von Sprachveranderungen und somit der Grammatikalisierung
aufgrund eines anderen Gesichtspunktes. Aufgrund der Zusammenhange zwi-
schen der Organisation des Diskurses und der Grammatik halt Hopper die
grammatischen Regeln nicht fiir vorher festgelegte Bestandteile der Konver-
sation, sondern vielmehr fiir Strategien, die wahrend der Interaktionen zu-
stande kommen. Deshalb nennt er sie ;,emergent grammar® (Hopper 1998, zit.
von Ladanyi 1999, 130; vgl.: die Bestandteile der Grammatik fluktuieren, es
verandert sich jeweils ein anderer Teil, das heifit ,Grammatiken sind immer
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unfertig,“ Lichtenberk 1991, 76). Von diesem Standpunkt aus betrachtet ist
Grammatikalisierung nichts weiter als eine Bewegung in Richtung Struktur
infolge einer Konventionalisierung der wahrend des Diskurses entstandenen
Muster (Hopper 1998, ebd.). Dies scheint Dahls Behauptung zu dhneln, nach
der die sekundaren, also die Relationsbedeutungen durch Konventionalisie-
rung der Konversationsimplikaturen entstehen, also wahrend der Grammati-
kalisierung im Grunde konventionalisierte Implikaturen entstehen (Dahl, zit.
von Hopper—Traugott 1993, 75; s. Dahl 1999, 20). Man kann aber auch ei-
ne Verbindung zu Lichtenberks Vorstellung herstellen, der meint: ,Grammars
shape discourse, and discourse, in turn, shapes grammars“ (ebd. 76). Ich sehe
bei Hoppers Behauptung folgendes Problem: Wenn Grammatik wahrend der
Konversation im Grunde genommen immer und immer wieder neu entsteht,
also keine vorher festgelegten Kategorien hat, wie kann man dann von Kon-
ventionalisierung sprechen? Letztere hat zur Folge, dass sehr wohl eine Art
von Grammatik zustande kommt, auch wenn einige ihrer Bestandteile sich
noch verdndern. Es verhilt sich also viel eher so, dass in der Sprache sowohl
festgelegte als auch weniger festgelegte Kategorien existieren, deren Beziehung
zu einander sich ebenso wie ihre ,Festgelegtheit“ kontinuierlich &ndert. Somit
existiert also eine Grammatik.

Hoppers Ansicht nach kann Grammatikalisierung nicht von anderen sprach-
lichen Veranderungen unterschieden werden, weiterhin kann man sie nicht
typologisieren (Hopper 1991, 19), denn wenn Grammatik nicht in klare Ein-
heiten und die Beziehungen dieser zu einander zu unterteilen ist —und das
ist sie nicht—, dann sind auch die Verinderungen, die diese Einheiten betref-
fen, nicht zu identifizieren. Fille von Grammatikalisierung konnten also nur
in Relation zu einer stabilen Grammatik (mit von vornherein bestehenden
Kategorien) bestimmt werden, doch es gibt keine sichere Methode zur Un-
terscheidung zwischen grammatischen und lexikalischen Phinomenen (ebd.).
Demzufolge arbeitet Hopper nur auf der Basis von Bedingungen, Hypothesen
und Prinzipien und halt Veranderungen eines Elements fiir — nachtraglich —
erschlieffbar.

Anscheinend entspringt die Hauptmotivation Hoppers fiir seine Vorstel-
lung einer besonderen Eigenschaft der Sprachverdnderungen, namlich ihrer
Unvorhersagbarkeit. Sprachliche Veranderungen kann man niemals vorher an-
geben, man kann sie nur nachtraglich entdecken. In der Synchronie gleichzei-
tig existierende Varianten weisen auf Veranderungen hin, die gerade im Gange
sind, und sind zugleich Keimzellen neuer Veranderungen, aber welche Vari-
ante eine gewisse Entwicklungsstufe oder gar den Endpunkt der Entwicklung
erreicht, kann man nicht sagen. Natiirlich kann man Tendenzen aufzeigen, die
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typischen Routen, denen die jeweilige Einheit folgen wird — wenn sie gramma-
tikalisiert, aber dafiir gibt es keine Garantie. Dass man dennoch nicht nur im
nachhinein Wesentliches iiber die Veranderungen sagen kann, ist der Tatsa-
che zu verdanken, dass man aufgrund der typischen Ergebnisse des Prozesses
sowie der in der Synchronie existierenden Varianten und ihrer Beziehung vie-
les erschlieflen kann (zu den Ergebnissen s. Lichtenberk 1991, 37-80, der von
prototypischen Konsequenzen spricht). Die Nutzung der Synchronie in der
sprachgeschichtlichen Forschung ist nicht neu (s. die italienischen Neolinguis-
ten, z. B. Bonfante, Bartoli; Zsilka 1982; Benkd 1988; Horvath-Laddnyi 1993).
Aus den Formen, die in der Synchronie zusammen existieren und verschiedene
Entwicklungsstufen reprasentieren, ,kann man eine Entwicklungsabfolge re-
konstruieren, die hochstwahrscheinlich im Wesentlichen analog zu dem realen
historischen Prozess ist, wahrend dem die untersuchten Formen entstanden
sind“ (Horvath 1998, 259; vgl. Laddnyi 1998, 422).

Hoppers Ansichten sind trotzdem von grofler Wichtigkeit, da sie auf die
Schwierigkeit der Trennung von grammatischen Kategorien und ihrer Ursa-
chen verweisen. Bei sprachhistorischen Forschungen steht man oft vor dem
Problem, dass die Klassifikation der analysierten sprachlichen Einheit fast
unmoglich ist, weil die Kategorien der ,Sprache“ nicht diskret sind und die
Grammatikalisierung keine Reihe von Spriingen, sondern ein Kontinuum mit
flieBenden Ubergingen ist.

2.2. Der Begriff der Grammatikalisierung

2.2.1. Mégliche Methoden zur Untersuchung der
Grammatikalisierung

Gewisse Sprachveranderungen kann man auch beim alltaglichen Sprachge-
brauch bemerken, andere dagegen bleiben den einer bestimmten Generation
angehorenden Sprechern einer Sprachgemeinschaft ganzlich verborgen. Einige
Veranderungen vollziehen sich namlich so langsam, dass ihre Wirkung erst
nach vielen Jahrhunderten zu Tage tritt. Das gilt auch fiir die Grammatika-
lisierung. In ihrer Natur liegt auBlerdem, dass sie uns oft tauscht, denn die
Entstehung einer grammatischen Kategorie oder eines grammatischen Mor-
phems registrieren wir nachtraglich, und es ist schwer festzustellen, wann und
wo der Punkt war, ab dem sie/es schon als grammatische Einheit zu be-
trachten ist. Die Benutzung der Kategorie (und die Tatsache, dass sie zum
Bestandteil der Grammatik der Sprecher wird) weckt die Vorstellung eines
plotzlichen Auftauchens. In Wirklichkeit aber ist die Entstehung grammati-
scher Elemente immer das Ergebnis eines langen Prozesses, die Folge standiger
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Veranderungen und des standigen Wettstreits der Varianten. Deshalb kann
man feststellen, dass die Grammatikalisierung — wie alle Prozesse des Sprach-
wandels — graduell ist, kontinuierlich, so dass ihre Aufteilung in Abschnitte
lediglich—wie Ladényi es ausdruckt — .eine Taktik der Beschreibung“ ist, die
das Sprachmaterial ;handlicher“ macht (zur Verwechslung von mentalen und
sprachlichen Kategorien vgl. Huffman 1996).

In erster Anndherung ist Grammatikalisierung ein Sprachwandel, in dem
die grammatischen Kategorien entstehen —sich im Grunde die Grammatik
einer Sprache herausbildet—, die sich dann weiter entwickeln und differenzie-
ren. Der Begriff kann jedoch aufier dem Sprachwandel auch eine Art sprach-
licher Betrachtungsweise bezeichnen (vgl. Hopper—Traugott 1993, 1-2). Die
Fachliteratur kann man danach aufteilen, wie und als was fiir eine Erschei-
nung der Sprachhistoriker die Grammatikalisierung untersucht; die markantes-
te Grenzlinie verlauft zwischen der synchronen und der diachronen Richtung.
Es ist auch eine an diese ankniipfende, aber feinere Abgrenzung moglich: Die
Sprachwissenschaftler, die iberwiegend die kiirzere Form ,,grammaticization “
benutzen, sehen in ,grammaticalization“ —als Opposition zur ersteren — vor
allem eine ,,Grammatisierung®, das heifit den Eintritt eines Elements in die
Grammatik. In diesem Sinne betrachten sie die ,grammaticalization“ als Er-
gebnis, wahrend ihr eigener Terminus den gesamten Prozess bezeichnet, in
dem die Elemente der Grammatik entstehen. Threr Meinung nach verpflich-
tet diese Betrachtungsweise den Sprachwissenschaftler nicht, in der Gram-
matik eine vorgegebene Entitat zu sehen (s. Hopper 1991; Hopper—Traugott
1993, xv—xvi; Rubba 1994; s. auch unten). Die Trennung zwischen synchroner
und diachroner Partei scheint sich jedoch (auch) in den jlingsten Forschun-
gen zur Grammatikalisierung zu lockern, denn die panchrone Anschauung
und die so genannte dynamische Synchronie charakterisieren nicht mehr aus-
schlieilich die kognitiven Linguisten (z. B. Horvath— Ladanyi 1993; Bybee
et al. 1994, 248-61). Traugott zum Beispiel verkniipft in ihren Abhandlungen
die historische Methode — die unter Einbeziehung der historischen Typologie
hauptsachlich die Entstehungspfade der grammatischen Formen untersucht —
mit der synchronen Anschauung—die in der Grammatikalisierung vor allem
eine syntaktische beziehungsweise semantisch-pragmatische Erscheinung sieht
und ihre Abbildung in der Synchronie untersucht (Traugott 1995, 2000). Meh-
rere Sprachwissenschaftler sind der Meinung, dass diese zweite Methode auch
fur die ungarischen Forschungen zur Grammatikalisierung die geeignetste ist
(s. die Analysen von Ladanyi 1999 und Haader 2001).

Die Grammatikalisierung als autonomes Forschungsgebiet gewinnt auch
in der ungarischen Sprachgeschichte immer mehr an Bedeutung. Es ist be-
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merkenswert, dass schon vor der grofien ,Renaissance® (in den 70er Jahren)
ungarische Werke entstanden, die sich im Zusammenhang mit verschiedenen
Themen eingehend mit der Grammatikalisierung beschaftigen, und in denen
vereinzelt der Begriff Grammatikalisierung (,grammatikalizacié“) vorkommt
(z. B. Deme 1952, 23; Sebestyén 1965, 187, 192, 201-9). In den historischen
Werken versteckt sich die Grammatikalisierung oftmals in Begriffen, die —
vor allem semantische — Verdnderungen bezeichnen, die ihr zugehéren (Meta-
phorisation, grammatische Polysemie, Bedeutungswandel, Syntagmatisierung,
Verblassen, Abstraktion—s. z. B. Baldzs 1965, 1966; Récz 1977), von denen
die meisten sich jedoch haufig auf den gesamten Grammatikalisierungspro-
zess beziehen.

Die Grammatikalisierung wird uiberwiegend unter die sprachlichen Ver-
dnderungen eingeordnet, also als diachrones Phidnomen behandelt (das jedoch
auch in der Synchronie untersucht werden kann). An dieser Stelle ist es sinn-
voll, einige ihrer grundlegenden Eigenschaften zu nennen (die auch spéater
noch zur Sprache kommen):

1. Die wichtigste der allgemein akzeptierten Arbeitshypothesen ist die der
Unidirektionalitat (Hauptvertreterin der Hypothese ist Traugott, s. 1995,
2-5; 2000, 3, und Hopper-Traugott 1993, 94), die besagt, dass die Gram-
matikalisierung immer in eine bestimmte Richtung — zur Grammatik
hin —erfolgt, aber niemals in die andere.

2. Die Forscher befassen sich meistens eingehender mit der Anfangsphase
der Grammatikalisierung, vor allem mit den semantischen Veranderun-
gen, deren Erforschung in letzter Zeit zunehmend pragmatisch und so-
mit wesentlich intensiver geworden ist. Die Dominanz der semantischen
Veranderungen charakterisiert vor allem die erste Phase des Prozesses
(Rubba 1994, 81; Ladanyi 1999, 128, 130-2).

3. Sowohl die Quellelemente/Quellkonstruktionen, die lexikalischen Einhei-
ten mit ihrem jeweiligen (weiter gefassten) Kontext, die als Ausgangs-
punkt der Grammatikalisierung dienen, als auch ihre Bedeutung und ihre
spateren grammatischen Funktionen sind untrennbar mit einander ver-
bunden (die &ltere, inhaltliche Bedeutung lebt in irgendeiner Weise in der
grammatikalisierenden Einheit weiter und kann zur Komponente ihrer
Funktionen werden).

4. Die Quellbegriffe stammen von vornherein aus einem speziellen Bereich
(meistens aus dem Grundwortschatz), und ihre Bedeutung determiniert
ihre spateren grammatischen Funktionen. Vom anderen Ende (vom stér-
ker grammatikalisierten Element aus) betrachtet resultiert der Vorgang
in Funktionen, die keinen Bezug zu einander haben, die viele wegen ih-
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rer Abstraktheit nicht mehr als Bedeutung betrachten. Deshalb wird die
Grammatikalisierung aus semantischer Sicht oft als Entleerung bezeichnet
(s. Givén 1973, zit. von Heine et al. 1991b, 109).

5. Die Grammatikalisierung geht hauptsachlich mit einem Wechsel der Ka-
tegorie, genauer der Ebene einher, darin liegt ihr wesentliches Merkmal.
Dieser Wechsel kann sich auf Wortklassen erstrecken (z. B. suffigiertes
Nomen > Postposition > Suffix) und fithrt meist dazu, dass das be-
treffende Element — frither oder spater — zu den Beziehungselementen
wechselt. (Die Postposition ist schon ein Verhiltniswort, das suffigierte
Nomen hat —neben seiner Begriffsbedeutung — durch das Suffix auch
eine Beziehungsbedeutung.) So kann das Verschwinden der Begriffsbe-
deutung keinesfalls als Verlust bewertet werden (vgl. Sweetser 1988, the
Loss and Gain model, zit. von Heine et al. 1991b, 110). Alle adverbialen
Funktionen beispielsweise haben sich aus adverbialen Bestimmungen des
Ortes entwickelt, weshalb man nicht von einer Verarmung sprechen kann.
Im Gegenteil: die Verdnderung beeintrachtigt zwar das Lexikon etwas,
bereichert die Grammatik aber sehr.

2.2.2. Die Definition der Grammatikalisierung

Aufgrund des bisher Gesagten ist die Grammatikalisierung als Gesamtheit
von sprachgeschichtlichen Prozessen zu betrachten, in denen Lexeme, die zu-
vor keine grammatische Funktion hatten, eine solche erhalten, und in denen
eventuell weitere grammatische Funktionen entstehen. Von diesem Wandel
konnen nicht nur Lexeme betroffen sein, auch kleinere (auf der Phonem- oder
Morphemebene) und grofere sprachliche Einheiten (Wortfolge, Sitze) konnen
eine Grammatikalisierung durchlaufen. Diese weiter gefasste Auffassung er-
laubt zugleich, dass man alle Phanomene als Grammatikalisierung betrachtet,
bei denen ein Wechsel aus dem Lexikon in die Grammatik erfolgt, weiter-
hin Veranderungen, bei denen sich die Beziehung zwischen Konstruktionen
oder Sitzen verdndert, genauer gesagt enger wird (z. B. die Entstehung un-
tergeordneter Satze aus freien Diskursstrukturen; die Entstehung von suffix-
regierenden Postpositionen, die Entstehung von verkniipften Adverbien aus
attributiven Adverbialkonstruktionen). Daraus folgt, dass es mehrere Arten
der Grammatikalisierung gibt.

Im Folgenden bespreche ich in erster Linie die Art der Grammatikalisie-
rung, bei der aus einem Lexem ein grammatisches Morphem entsteht.
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2.3. Die Phasen der Grammatikalisierung und die grammatischen
Funktionen

Traugott beschreibt die Grammatikalisierung als einen Prozess mit zwei Pha-
sen. Dementsprechend kann man zwei ziemlich verschiedene Typen des Pro-
zesses unterscheiden (s. Traugott 2000, 8).

Bei der primédren Grammatikalisierung wird in einer charakteristischen
morphosyntaktischen Umgebung aus einer lexikalischen Kategorie eine funk-
tionelle. Bei der sekundiren werden die bereits entstandenen funktionellen
Kategorien noch gebundener. (Dariiber kann geteilter Meinung sein, meiner
Ansicht nach ist das Hauptmerkmal der zweiten Phase zunéichst die funk-
tionelle Bereicherung und dann die Teilung in neue Kategorien.) Die zwei
Typen lassen sich auf einer Zeitgeraden verbinden, der sekundéare folgt dem
priméren. (Die grammatikalisierenden Einheiten miissen aber nicht beide Pha-
sen durchlaufen.) Traugotts Theorie ist im Grunde eine Weiterentwicklung der
klassischen Definition von Kurylowicz 1965, s. bei Heine et al. 1991b, 10).

Die Natur des an der sekundaren Grammatikalisierung teilnehmenden
Elements weicht meiner Ansicht nach bedeutend von dem in der priméren ab:
Dariiber hinaus, dass es seine fritheren Merkmale verliert, erlangt es mit der
Zeit neue. Fur den Ausdruck der Tempora des Verbs entstehen in den ein-
zelnen Sprachen meist mehrere Konstruktionen (im Ungarischen z. B. stehen
fur die Zukunft unter anderem folgende Moglichkeiten zur Verfigung: Pra-
sensform des Verbs; Konstruktion mit dem —aus einem Verb mit konkreter
Bedeutung grammatikalisierten — Hilfsverb fog; Konstruktion mit dem Parti-
zip Instans: Felsorolta az elintézendd feladatokat 'Er hat die zu erledigenden
Aufgaben aufgezihlt’). Von diesen kann im Laufe der Jahrhunderte die eine
oder andere aus der Grammatik herausfallen (wie dies im Ungarischen beim
Partizip Futur mit dem Suffix -and/-end der Fall war) oder neben einander
bestehen. Die Voraussetzung dafur ist jedoch, dass sie eine klar differenzier-
te (mindestens stilistische) Funktion haben. Meiner Meinung nach handelt es
sich dann (in der zweiten Phase der Grammatikalisierung) bereits um einen
dem in der primaren Phase entgegensetzenden Prozess. In der ersten Pha-
se sucht sich eine (in der Regel neue) Funktion eine Form unter den bereits
existierenden Elementen des Lexikons, in der sekundaren hingegen kommen
zu einer schon dauerhaft bestehenden Funktion neue Formen und Funktionen
hinzu, wobei die eine oder andere frithere Form auch ausgetauscht werden
kann. Zusammenfassend:

Phase 1: Aus zuvor nicht grammatischen Einheiten werden grammatische.
Die im Repertoire der Sprache vorhandenen Einheiten nehmen in be-
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stimmten Situationen (im entsprechenden Kontext) eine neue Funktion
an, so dass zu ihrer fritheren Funktion eine weitere hinzukommt. Da-
durch entsteht langsam eine Asymmetrie zwischen Form und Funktion,
also eine Polysemie. Im Laufe der Entwicklung behalten die Lexeme
meist ihre urspriingliche Bedeutung, wahrend sie in einer anderen Rich-
tung grammatikalisieren (z. B. Substantiv kor ’Lebensalter, Alter, Zeit’
und Suffix des Temporaladverbs -kor um, zur Zeit von’).

Phase 2: Die nunmehr grammatische Einheit grammatikalisiert weiter, sie
entwickelt eine neue Funktion (oder mehrere) (z. B. die Weiterentwick-
lung der Ortsadverbialsuffixe zu Adverbialsuffixen mit abstrakterer Be-
deutung). Diese Entwicklung hat klar umschriebene Arten, Richtungen
und Schritte. Um ein und dieselbe Funktion konnen gleichzeitig mehrere
Formen konkurrieren, und ob sie bestehen bleiben, hangt davon ab, ob
sie eine eigene Funktion erhalten. Wahrend wir es in der ersten Phase
mit Polysemie zu tun haben, geht es in der zweiten meistens um gram-
matische Synonymie. Es kann vorkommen, dass die Funktion selbst aus
der Sprache verschwindet.

Der zweiten Phase wird in den Forschungen zur Grammatikalisierung meist
weniger Aufmerksamkeit gewidmet, obwohl die Untersuchung des Verschwin-
dens von Funktionen, grammatischen Kategorien sowie der letzten Phase des
Jespersenschen und des Meilletschen Zyklus ein wichtiges Forschungsgebiet
ware (s. Kéroly 1980). Obwohl man das Nullmorphem fiir den letzten Punkt
des Zyklus halt, ist das Verschwinden meiner Meinung nach ein wichtigeres
Kriterium der Beendigung des Prozesses, da manche Elemente nicht den ge-
samten Grammatikalisierungsprozess durchlaufen und es auch vorkommt, dass
sie nicht ganz am Anfang in ihn eintreten (s. oben). Das Verschwinden setzt
kein Nullmorphem voraus, denn auch eine mehrsilbige Form kann aussterben.

3. Eine Art der Entstehung von
Adverbialsuffixen im Ungarischen

Im Folgenden untersuche ich die moglichen Wege der Entstehung des Adver-
bialsuffixes -val/-vel. Dieses Suffix habe ich gewahlt, weil sein Ursprung nicht
vollkommen geklart ist. Bei der Besprechung versuche ich, anhand der Gram-
matikalisierungstheorie und der fritheren sprachgeschichtlichen Forschungen
eine Losung zu finden.
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3.1. Die Problematik des Suffixes -val/-vel

Schwierigkeiten gibt es in erster Linie hinsichtlich der Entstehung des Suffixes.
Den fritheren sprachgeschichtlichen Untersuchungen zufolge entstand es—da
es ein umfangreicheres Suffix ist —aus einem selbststéindigen Wort (des ur-
alten finnisch-ugrischen Erbes), einem suffigierten Suffix oder einem Adverb
iiber das Stadium einer Postposition (Stamm 4+ priméire Endung), ebenso
wie viele dhnliche Elemente (Korompay 1991, 284-318). Diese Entwicklung
kann man als Entsprechung eines allgemeinen Grammatikalisierungsablaufs
betrachten, und zwar dem der Entstehung von Affixen aus Substantiven (s.
Hopper — Traugott 1993, 105). Diese Abldufe der Grammatikalisierung kann
man aufgrund der kontrastiven Untersuchungen sowie der Hypothese der Un-
idirektionalitat und der Quelldetermination als universal betrachten. Deshalb
kann sie bei der Rekonstruktion der Quellkonstruktionen und der Entwick-
lungsstufen als Methode angewandt werden (s. Bybee et al. 1994, 18).

Da weder das Quellwort, aus dem das Suffix entstanden ist, bekannt ist
(anders als bei -kor, wo das auch heute existierende Substantiv kor ’Alter,
Zeit’ als Anhaltspunkt diente), noch die die klitische Position einnehmende
Postposition, kann das Element auch anders entstanden sein, und zwar aus
einem primaren Suffix. Fiir diese Moglichkeit sprechen auch die zahlreichen
Formvarianten des Suffixes: -val/-vel kommt in den vier dltesten Sprach-
denkmélern des Ungarischen in 4 verschiedenen Varianten vor (-val/-vel,
-hal/-hel, -al/-el und als Geminata, z. B. scegegkel 'mit Négeln’). Dieser in-
stabile Sprachgebrauch riithrt mit grofler Wahrscheinlichkeit von dialektalen
Unterschieden her (Korompay 1991, 309).

Den Unterschied zwischen den beiden Entwicklungsmoglichkeiten kann
man auch als Parallele zum Unterschied zwischen den Phasen der Gram-
matikalisierung auffassen. Wenn wir es mit sekundarer Grammatikalisierung
zu tun haben, sind die Modalitaten der Weiterentwicklung der einzelnen pri-
maren Suffixe schon eine innersprachliche Angelegenheit des Ungarischen, und
wir miissen uns nach anderen Mitteln umsehen. Wenn eine Entwicklung aus
einem selbststandigem Wort vorliegt, ist dies als primare Grammatikalisierung
anzusehen, und man kann die Ergebnisse der allgemeineren Untersuchungen
zur Grammatikalisierung anwenden. (Beispiele aus den verwandten Sprachen
konnen aber in beiden Fillen sehr hilfreich sein!). Sehen wir uns also beide
Moglichkeiten an.
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3.1.1. Innere Entwicklung: Entstehung aus einem primiren Suffix

Nach dieser Annahme ist die Basis des Suffixes -val/-vel das Ablativsuffix -I,
das, erginzt durch den vorangehenden Stammendvokal, die in den Sprach-
denkmailern vorkommenden Formen ergibt. Die Verwendung des -[ fiir diese
Funktion wird durch seine Funktion als Junktiv- und Instrumentaladverbial-
suffix in den mit dem Ungarischen verwandten Sprachen untermauert. Der
Beginn mit -v lisst sich damit erklaren, dass das Sprachgefiihl das -v- aus
den Formen teveled, évele 'mit dir, mit ihm/ihr’ usw. dem Adverb hinzuge-
fiigt hat. In diesem Fall ist das -v also ein Hiatustilger (s. TESz., 1110). Das
Problem dieser Annahme liegt darin, dass sie die Entwicklung des Adverbi-
alsuffixes scharf von der des Pronominaladverbs (velem, veled, vele 'mit mir,
mit dir, mit thm/ihr’ usw.) trennt, obwohl ihre Funktionen parallel und ihre
Formen identisch“ sind. Nach der Meinung der Autoren des TESz. ist auch
nicht nebenséichlich, dass ,unsere dlteren umfangreicheren Adverbialsuffixe im
allgemeinen nicht durch Suffixanhdufung (oder durch Ergédnzung), sondern
durch Verkiirzung aus einem selbststandigen Wort entstanden sind“ (ebd.).
Diese Art der Grammatikalisierung kommt so markant zur Geltung, dass sie
auch als Argument dienen kann. Diese Entwicklung widerspricht also der Ent-
stehung der umfangreichen Suffixe.

Die Argumente gegen die Entstehung aus einem selbststandigem Wort
sind folgende: starke morphologische Schwankungen (die auch von Hiaten her-
rithren kénnen), identische Funktion des -/ in den verwandten Sprachen, der
phonetische Widerspruch (,infolge der Spirantisierung und Vokalisierung des
aufgrund der Worter der verwandten Sprachen anzunehmenden *-k im Wor-
tinneren wire im Ungarischen nimlich eher eine Form -vél/-vdl mit langem

Vokal zu erwarten“ — Laké 1978, 682).

3.1.2. Aus einem selbststindigem Wort

Die Ableitung aus Postpositionen (selbststandigen Wortern) basiert auf zwei
Hauptargumenten:

1. Wenn es ein paradigmatisches Aquivalent des Suffixes unter den personal-
pronominalen Adverbien gibt (die urspriinglichere Form des Suffixes ist
die, deren Lautform im Paradigma vorkommt), ist es aller Wahrschein-
lichkeit nach aus einer Postposition entstanden. Diese Hypothese basiert
darauf, dass die Entwicklung des Nomens/Adverbs in zwei Richtungen
ging: zum einen wurde es zur Postposition und dann zum Suffix; zum
anderen blieb es ein Adverb (vgl. Punkt 2). Die Sprachgeschichte sieht in
der Existenz eines solchen Paradigmas den unwiderlegbaren Beweis des
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postpositionalen Ursprungs, da diese Reihe (der Pronomialadverbien) nur
aus einem selbststandigen Wort abzuleiten ist. Fiir -val/-vel gibt es ein
solches Aquivalent: velem, veled, vele 'mit mir, mit dir, mit ihm/ihr’ usw.

2. Wenn das selbststandige Wort nachzuweisen ist (z. B. bél 'Darm’ als Basis
der Suffixfamilie -ba/-be, -ban /-ben, -bol/-bdl, die die innere Ortsrelation
ausdriickt), aus dem das Suffix iiber das Stadium der Postposition ent-
standen ist. Meistens kann man jedoch nicht mit Sicherheit sagen, ob das
hypothetische Wort wirklich der Ausgangspunkt fiir das Suffix war (was
auch hier mit dem Suffix -val/-vel der Fall ist). Die Ungewissheit kann
auch aus dem Alter des Suffixes oder der Zweifelhaftigkeit der Lautver-
anderungen resultieren usw.

Die beiden obigen Anhaltspunkte konnen auch durch typologische und struk-
turelle Griinde erganzt werden, die ebenfalls fiir die Entstehung aus einer
Postposition sprechen:

(i) Wortstellung: in der uralischen Wortstellung geht die Ergdnzung dem
Bezugselement voraus.
(ii) Die Hauptbetonung liegt auf der ersten Silbe.
(iii) Es ist eine Eigenheit der ugrischen Postpositionskonstruktionen, dass sie
an eine Substantivform mit Nullsuffix ankniipfen (es gibt kein korperliches
Morphem an der Strukturgrenze).

Postpositionen entstanden im Ungarischen nach zwei Hauptarten. Nach der
weiter verbreiteten Ansicht entwickelten sich die meisten aus (unbezeichneten)
Possessiv- (oder anderen Attributiv-) Konstruktion, in denen die Postpositi-
on das Bezugselement war und im Sinne des oben Gesagten nachgestellt und
unbetont war (z. B. hdz + belen ’a hdznak a belsejében; im Inneren des
Hauses’ — Zsilinszky 1991, 443). Die andere Auffassung leitet einen Teil der
Postpositionen aus Adverbien ab (es gibt nur wenige solche Postpositionen
im Ungarischen, und alle verlangen ein Suffix, s. Sebestyén 1965, 190-9). Den
Unterschied zwischen den beiden kann man in der Zeitdifferenz und in der
Umwertung des Syntagmas identifizieren. Als Adverb bezog sich das Element
auf das Verb, sein Bezug zum Nomen wurde erst spater, als es bereits eine
Postposition war, zum primaren. ,In diesem Fall fiigte sich die Verbindung
von Nomen und Postposition erst nachtraglich in ein aus einem der Syntag-
men vererbtes morphologisches Strukturmuster ein, und zwar meist in das
possessivische“ (Sebestyén ebd. 191, weitere Entstehungsarten s. ebd. 190-9).

Ein wichtiger Punkt bei der Herausbildung der Suffixe ist die Entstehung
der Postpositionskonstruktion, weil es durch die Unbezeichnetheit, die Nach-
stellung und die Unbetontheit moglich wurde, dass die Postposition sich dem
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vorgestellten Nomen schrittweise naherte, daran agglutinierte—also sich zum
Suffix zu entwickeln begann. Dass es ein Suffix war, beweist die in den fri-
hesten ungarischen Sprachdenkmélern (aus der altungarischen Zeit) belegte
Einsilbigkeit, seine Vokalharmonie mit dem Nomen, das Zusammenschreiben
und die zunehmende Unbetontheit.

Die Argumente fiir die Ableitung aus einem selbststandigen Wort sind
folgende: das Alter des Suffixes, seine Hiufigkeit (die hiufigsten Postposi-
tionen werden am ehesten zu Suffixen, s. Sebestyén 1965, 236) und das Pa-
radigma seines Pronomialadverbs. Die vielen Formvarianten lassen sich mit
ihrem Alter erklaren: Da -val/-vel schon sehr frith zum Suffix wurde, konnte
schon das Suffix Varianten haben (und dabei konnte das -v verschwinden).
Interessanterweise kann man auch das Fehlen des Grundwortes und der Kli-
tisierung als Argument betrachten, da ,das Veralten des Grundwortes die
giinstigste Voraussetzung fiir die Entwicklung zum Suffix darstellt* (Bérczi
et al. 1967, 408-9).

Obwohl das Grundwort, das als Basis des Suffixes diente, nicht bekannt
ist, kann mit Hilfe der verwandten Sprachen sowie jener Sprachen, mit denen
das Ungarntum lange zusammengelebt hat (z. B. Tirkisch), eine mogliche
Form erschlossen werden. Mogliche Quellen von -val/-vel sind:

(i) Das TESz. nimmt eine Form véle an (im Paradigma des Pronomialad-
verbs ist die palatale Form die &ltere). In -vel ist das Ablativsuffix -/ zu
erkennen, und ve- ist wahrscheinlich uraltes Erbe, das vermutlich mit Le-
xeme aus den verwandten Sprachen in Verbindung gebracht werden kann
(s. finnisch wviki 'Kraft, Menschenmenge, Mann, Macht’, estnisch wvdgi
'Kraft, Macht’ usw.). Die erschlossene finnisch-ugrische Grundform lau-
tet *fake "Kraft’. Das Suffix lasst sich also folgendermafien gliedern: erd
+ -l ’er6vel; mit Kraft’. Das einzige Gegenargument ist, dass die sprach-
liche Daten gegen die (Laut)Entwicklung véle > wvele sprechen (vgl. Lakd
1978, 681-3), wobei die erstere Form die friihere ist. Derselben Meinung
ist auch das EWUng., das folgende erschlossene Form nennt: *fel/*fal
"Kraft’.

(ii) Das TESz. erwahnt noch den Versuch, eine Verwandtschaft mit dem fin-
nischen Wort veli ’Freund, Bruder’ nachzuweisen, lehnt diese jedoch ohne
Begriindung ab.

(iii) Nach der Meinung von Simonyi (1898, 1905) und Budenz (1864) be-
steht eine Verbindung des ungarischen Suffixes mit dem tscheremissischen
Bel/vel ’oldal, taj, fél; Seite, Gegend, Hilfte’.

(iv) Budenz (1864) wirft noch eine Moglichkeit auf: die Beziehung zu dem
mordwinischen Wort pal/pel 'tél; Halfte’. Im TESz. finden sich zahlrei-
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che weitere Beispiele mit ahnlicher Bedeutung: das syrjanische pel 'oldal,
két osszetartozd dologhdl az egyik; Seite; eins von zwei zusammengeho-
rigen Dingen’, das wotjakische pal ’oldal, tij, vilagtaj, id6szak, napszak,
valaminek a fele, két Osszetartozé dologbdl az egyik; Seite, Gegend, Him-
melsgegend, Zeitraum, Tageszeit, die Halfte, eins von zwei zusammenge-
horigen Dingen’ usw. (ebd. 372).

(v) Das CzF. leitet das Suffix aus dem ungarischen Wort fél/fel *Hélfte, halb’
ab. Diese Theorie ist jedoch wegen der duflerst ungewohnlichen Lautent-
wicklung (f>v) unwahrscheinlich, obwohl auch ein Lautwechsel vorstell-
bar ist (da das Suffix — nach dieser Konzeption — das Resultat einer
ausschlieBlich inneren, selbststandigen Entwicklung ist). Ein weiteres Ge-
genargument konnte sein, dass wir aus dem Wort fél auch eine bis heute
existierende Postposition(sfamilie) ableiten: feldl felé felett.

(vi) Das CzF. erwdhnt auch die Moglichkeit des tiirkisch-uigurischen Ur-
sprungs: tirk. ile, bile ’-vel; mit’. Diese Konzeption lehnen die meisten
Sprachwissenschaftler ab.

3.2. Die Funktionen des Suffixes

Die Funktionen von -val/-vel waren schon in der altungarischen Zeit beach-
tenswert, deshalb bestand die Polysemie des Suffixes vermutlich schon seit der
urungarischen Zeit. Aufgrund des Zusammenhangs zwischen Funktionsreich-
tum und Haufigkeit musste ein Suffix haufig sein, um mehrere Funktionen
zu erlangen. Die fiir die ungarischen Adverbialsuffixe charakteristische starke
Polysemie ermoglichte schon sehr frith die Aufstellung eines Systems aus sehr
wenigen Elementen; diese Tendenz ist auch spater zu beobachten.

Die Hauptfunktionen von -val/-vel im frithen Altungarischen waren (s.
Korompay 1991, 314-5): junktive Adverbialbestimmung, die Umstandsbestim-
mung des Mittels (Instrumentalis), der Art und Weise und des Grundes. Au-
Berdem kamen noch einige komplexe adverbiale Funktionen hinzu (z. B. die
Umstandsbestimmung der Art und Weise und des Mittels).

In der spaten altungarischen Zeit auftretende neue Funktionen von -val/
-vel (s. Korompay 1992, 393-4): die Umstandsbestimmung des Zustandes,
des Mafles und der Hinsicht. Wie man sieht, hatte das Suffix schon im fri-
hen Altungarischen (also vor 800 bis 1000 Jahren) ziemlich viele Funktionen,
was fiir alle urspriinglich als adverbiale Bestimmungen des Ortes gebrauch-
lichen Adverbialsuffixe des Ungarischen charakteristisch ist. Der Ausgangs-
punkt der Funktionsentwicklung von -val /-vel war wahrscheinlich das primére
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Ablativsuffix -/, das— wie bereits erwahnt — in beiden Auffassungen zum Ur-
sprung dieses Suffixes vorkommt.

3.3. Konklusionen beziiglich der Geschichte des Suffixes

Aufgrund des Vergleichs der oben behandelten zwei Ableitungen unter einan-
der und mit den Forschungen zur Grammatikalisierung stelle ich Folgendes
fest:

1. Fir die Ableitung von -val/-vel aus einem selbststindigen Wort kann
man einerseits mehr und andererseits gewichtigere Argumente vorbringen
als dagegen. Es ist eine andere Frage, welchen Ursprungs das Grund-
wort ist, doch sind in mehreren verwandten Sprachen Lexeme erhal-
ten, die man mit den Antezedenzien des Suffixes in Verbindung bringen
kann. Trotzdem sprechen sich die meisten ungarischen Sprachhistoriker
fiir einen uralten Vorlaufer aus (s. Budenz, Hunfalvy sowie die Worter-
biicher EWUng., TESz. und MSZFE.).

2. Das Hauptargument gegen die Abstammung von einem selbststandigen
Wort, die grofle Zahl der Formvarianten, lasst sich durch die Darstellung
einer Entwicklungslinie widerlegen: Es handelt sich nicht unbedingt um
einen Hiatustilger. Das Suffix hatte im frithen Altungarischen vermutlich
noch die Form -fal/-fel, in der der bilabiale stimmhafte Spirant in in-
tervokaler Position ausgefallen sein kann, und als Hiatustilger kann auch
das h gedient haben. Die Formen -hal/-hel kénnen aufgrund der Analogie
auch an Stamme angefiigt worden sein, die nicht auf einen Vokal ende-
ten (vgl. HB: zumtuchel 'mit euren Augen’). Ebenso lassen sich auch die
Varianten mit Hiatus (-al/-el) und die selteneren mit -j (CzF. kapdjje
'mit Hacke’, ldddjje 'mit Kiste’, vékdjje 'mit Scheffel’) erkldren. Das Auf-
einandertreffen dreier Konsonanten am Stammende fihrte meistens zum
Ausfall (eine seltene Ausnahme ist z. B. HB.: milostual 'mit Gnade’; zu
allen s. Korompay 1991, 309-10.). Die Verbreitung von -val/-vel begann
im Mittelungarischen, die iibrigen Varianten wurden auf die Dialektebene
zuriickgedrangt oder sind ausgestorben (Korompay 1992, 393).

3. Die Theorie des Ablativsuffixes erklart nicht das Paradigma von wvelem,
veled 'mit mir, mit dir’ usw.

4. Wie oben bereits erwahnt, spricht aufler dem Alter des Suffixes auch
seine Korperlichkeit fiir die Entstehung aus einem selbststindigen Wort.
Dariiber hinaus kann man auch den Zusammenhang folgender Merkmale
hervorheben: die Relation der Polyfunktionalitat zum Bedeutungsinhalt
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(letzterer folgt aus ersterer), zur Haufigkeit und zur Grammatikalisie-
rung. Der weite Bedeutungsinhalt ist die Voraussetzung fiir die weitere
Grammatikalisierung des Suffixes und die Annahme neuer Funktionen.
Die polyfunktionalen Formen sind zugleich hiufig (das Umgekehrte trifft
nicht unbedingt zu), was férdernd auf die weitere Funktionsbereicherung
wirkt. Die Haufigkeit bestimmt meistens auch die Entwicklung zum Suf-
fix: Die haufige Verwendung von Postpositionen hat ihre Entwicklung zu
Suffixen begiinstigt.

. Es ist moglich, dass die urspriingliche Begriffshedeutung vieler Adverbi-

en/Postpositionen, die der Ortsbestimmung dienten und schrittweise zu
Suffixen wurden, auf die Namen von Korperteilen zuriickzufiihren ist. In-
teressanterweise haben wir auch im Fall von -vel eine Form aus einer
verwandten Sprache gefunden (das tscheremissische fel/vel), die die Be-
deutung ’oldal, fél; Seite, Hilfte’ hat (vgl. Budenz 1873-1881, 397 und
CzF.). Die Forschung iiber grammatische Morpheme, die auf die Na-
men von Korperteilen zurtickzufithren sind, ist ein populdrer Bereich der
Untersuchungen zur Grammatikalisierung (s. Rubba 1994; vgl. Zsilinsz-
ky 1991, 456: ,die Grundworter der Postpositionen sind meistens selbst
positionsbezeichnende Substantive oder Namen von Koérperteilen, deren
metaphorischer Gebrauch fiir die konkrete Ortsbezeichnung geeignet ist,,).
Viele Adverbialsuffixe, Postpositionen und Suffixfamilien des Ungarischen
konnen mit Namen von Korperteilen in Verbindung gebracht werden (die
spater als Stdmme funktionieren), z. B. mdgott ’hinter (loc.)’ (< mag
’hat; Riicken’), mellett 'neben (loc.)” (< mell 'Brust’), belil ’in (loc.),
drinnen’ (< bél "Darm’), hdtul hinten’ (< hdt ’Riicken’), szemben 'gegen-
iiber (loc.)” (< szem ’Auge’). Die Postpositionen bewahren das Grund-
wort besser als die Suffixe, in unserem Fall ist die Postposition jedoch
verschwunden.

Konklusionen in Bezug auf den Grammatikalisierungsprozess
des Suffixes

Die Entwicklung des Gro8teils der Adverbialsuffixe des Ungarischen aus selbst-
stindigen Nomen und Pronomen mit priméiren Adverbialsuffixen tiber das
Stadium der Postposition sowie die Herausbildung weiterer, abstrakterer Be-
deutungen dieser Suffixe ist eines der bemerkenswertesten Beispiele der Gram-
matikalisierung. Die folgende Tabelle fasst die charakteristischen Eigenschaf-
ten der Elemente, die an der Grammatikalisierung von Adverbialsuffixen be-
teiligt sind, zusammen.
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NOMEN (+SUFFIX)

| POSTPOSITION

| ADVERBIALSUFFIX

Lexem freies Grammem gebundenes Grammem
freies Morphem halbfreies Morphem gebundenes Morphem
Grundwortart Hilfswort hat keinen Wortartwert

kann alleinstehend Satzteil
sein: mit Suffix kann es eine
adverbiale Beziehung aus-
driicken

kann kein Satzteil sein: kann
nur zusammen mit dem No-
men eine adverbiale Bezie-
hung ausdriicken

kein Satzteil: es kann nur
mit dem Nomen zusammen
eine adverbiale Beziehung
ausdriicken

zwischen Stamm und Post-
position kann ein freies Mor-
phem stehen

zwischen Stamm und Suffix
kann kein freies Morphem
stehen

offene Klasse

geschlossene Klasse

noch geschlossenere Klasse

hat Begriffss und Bezie-
hungsbedeutung

hat hauptsiachlich Bezie-
hungsbedeutung, ihre Be-
griffsbedeutung ist schwé-
cher als beim Nomen

hat nur Beziehungsbedeu-
tung

kérperliche Einheit

korperliche Einheit (meis-
tens mehrsilbig)

weniger korperlich (meistens
einsilbig)

hat eine Form, nimmt nicht
an der Vokalharmonie teil

hat meistens mehrere For-
men (weil es an der Vokal-
harmonie teilnimmt)

seine Position ist nicht ge-
bunden

ihre Position ist gebunden:
nachgestellt

seine Position ist gebunden:
nachgestellt

kann dekliniert werden

hat keine Verwandtschaft
mehr mit den Nomina (kann
nicht weiter dekliniert wer-
den)

Suffixe schlieen das Wort
ab, konnen also nicht weiter
gebeugt werden

ein Bezugselement kann
durch mehrere suffigierte
Nomina mit adverbialer
Funktion erginzt werden:
A hdzban és a foldon is
aludtak. ’Sie haben im
Haus und auf dem Boden
geschlafen.’

auf ein Wort koénnen sich
mehrere Postpositionen be-
ziehen: A hdz mdgdtt vagy
mellett hagytam. ’Ich habe
es hinter oder neben dem
Haus gelassen’

auf ein Wort kann sich nur
ein Suffix beziehen: *A4 hdz-
ban vagy ndl hagytam.’ *Ich
habe es im Haus oder an ge-
lassen.’

ist meistens betont

ist nicht betont

ist nicht betont

Richtungsdreiheit ist cha-
rakteristisch (soweit mog-
lich)

Richtungsdreiheit ist cha-
rakteristisch (soweit mog-
lich)

Vgl. Klemm (1928-1942, 221-53); Sebestyén (1962; 1965, 9-11; 1991). Sebes-
tyén halt von den Unterscheidungskriterien zwischen Postposition und Adver-
bialsuffix nur folgende fiir relevant: Teilnahme an der Vokalharmonie, die Zahl
der konstituierenden Morpheme, die Festigkeit der Bindung an den Stamm
und die Silbenzahl als Indiz des selbststandigen Wortes.
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Anhand der Tabelle kann man Folgendes feststellen (entsprechend der
Richtung der Grammatikalisierung zeilenweise von links nach rechts vorge-
hend):

e In der Entwicklung vom suffigierten Nomen zum Suffix wird aus der lexi-
kalischen Einheit (Lexem) schrittweise eine grammatische Einheit (Gram-
mem), aus morphologischer Sicht wird aus einem freien Morphem ein
gebundenes.

e Es ist ein Verlust der urspriinglichen (grofieren) Wortartkategorie zu be-
obachten: Aus einer Grundwortart wird ein Suffix ohne Wortartwert. Die-
se Dekategorisierung zeigt sich auch darin, dass die Postpositionen und
Suffixe nicht mehr iiber die Merkmale der selbststandigen Worter —z. B.
Beugbarkeit — verfiigen.

e Die Satzgliedfunktion verliert sich Schritt fiir Schritt: Das suffigierte No-
men kann die Satzgliedfunktion alleine erfiillen, die Postposition und das
Suffix nicht, im Gegenteil, sie sind Hilfselemente, durch die die selbststin-
digen Worter ihre Wortartfunktion erfiillen konnen. Es ist offensichtlich,
dass die Postposition ein organisches Requisit des Nomens ist und nur
zusammen mit diesem die Funktion des adverbialen Satzglieds erfiillt.
Das suffigierte Nomen in adverbialer Funktion bezieht sich auf das (no-
minale oder verbale) Priadikat als Determiniertem, ist dessen Erginzung,
die Postposition ist aber ganzlich von dem ihm vorgestellten Nomen ab-
hingig. Im Laufe der Grammatikalisierung erfolgt auch eine syntaktische
Abwertung: das suffigierte Nomen ist noch selbststindig, die Postpositi-
on nicht mehr.

e Die lexikalische Bedeutung verliert sich schrittweise, wahrend die gram-
matische kontinuierlich reichhaltiger wird.

e Die Position der Elemente wird immer gebundener, die Suffixe werden
nicht vom Wortkorper getrennt, was auch durch die Schreibweise ange-
zeigt wird.

e Aus formeller Sicht erfolgt eine langsame Verringerung der Substanz des
Elements: Durch die Grammatikalisierung entwickeln sich Elemente mit
immer geringerer Silbenzahl.

e Es erfolgt ein gradueller Verlust der Betonung: Vom Stadium der Post-
position an sind die Elemente meistens unbetont.

e Die typologischen Merkmale bleiben bis zum Schluss betont (Richtungs-
dreiheit und Vokalharmonie erscheinen).

e Das suffigierte Nomen und die Postposition dhneln sich in ihrer Bedeu-
tung, die Postposition und das Suffix in ihrer Funktion.
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Hier ist anzumerken, dass die Ubergéinge zwischen den Wortartkategorien in
der Tabelle nicht angegeben sind.

Die in einer Sprache moglichen Veranderungen und die Arten der Ent-
stehung grammatischer Kategorien konnen aufgrund der Typologie als wahr-
scheinlich eingestuft oder ausgeschlossen werden. Aufgrund seines agglutinie-
renden Charakters driickt das Ungarische adverbiale Relationen iiberwiegend
durch Suffixe und Postpositionen und nicht durch Prapositionen aus. Diese
Elemente behalten die Richtungsdreiheit in der Regel bei.

Man kann diese als typische Arten der Entstehung von Suffixen im Un-
garischen bezeichnen, von denen die bedeutendste die Entwicklung aus selbst-
standigen Lexemen ist, die folgenden Grammatikalisierungsprozess durchlauft:

Selbststandiges suffigiertes Nomen oder Nomen mit Postposition >
Postposition > Adverbialsuffix

Diese Entwicklung lasst sich im Groflen und Ganzen mit der oben beschriebe-
nen nominalen Entwicklung in Einklang bringen, meiner Meinung nach gibt
es jedoch auch Unterschiede. Das System der nominalen Adverbialsuffixe des
Ungarischen ist gegeniiber dem indoeuropaischen sehr reich, es verfiigt iiber
20-30 Elemente. Es bildet ein weniger geschlossenes System als das Kasus-
system der Ostlichen indoeuropéischen Sprachen (das System der ungarischen
Adverbialsuffixe ist eher ein System von Nominalsuffixen). Lediglich ein aus
etwa 9 Elementen bestehendes Teilsystem scheint vollkommen regelmifBig zu
sein, ist jedoch so stark nach den Merkmalen der uralischen Sprachen struk-
turiert, dass man es nicht mit den Kasus der alten indoeuropéiischen Sprachen
vergleichen kann (vgl. Antal 1961, 86-92).

Ich hoffe, dass aufgrund der obigen Darlegungen deutlich wird, dass die
Forschungen zur Grammatikalisierung die fritheren historischen Forschungen
nicht ersetzen, dass aber die allgemeinen Regelmiafligkeiten mittels ersterer
besser ermittelt werden konnen. Im Idealfall tragen die beiden Methoden zu-
sammen zur Klarung ungeloster Probleme bei und bereichern so die Forschung
mit neuen Erkenntnissen.
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