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Abstract

Contemporary world city/global city literature relies on two main theories: Friedmann’s world city hypothesis and
Sassen’s global city concept. However, there is a major difference between these two approaches, i.e. that the
former one primarily focuses on the concentration of the headquarters of transnational corporations when defining
world cities, while according to the latter one global cities are the post-industrial focal points of advanced producer
service firms and financial service companies. In recent years, the global city theory has become more widespread,
thereupon transnational corporations have lost their significance regarding the designation of leading cities in the
global economy. On the other hand, a hew tendency has appeared surfaced: while international financial markets
have been ruled by some global cities (e.g. New York, London, Tokyo, and Paris) for decades, in developing
countries powerful manufacturing transnational corporations, even banks have emerged. This process has led to
heavy competition on the global markets, primarily in Africa, Latin-America and Asia, between companies of the
developed countries and developing countries. Beyond the radar, the manufacturing-oriented world economy has
been significantly changing similarly to its global control. Furthermore, the financial crisis of 2007-08 negatively
affected many financial actors of the developed world, while large Chinese banks rose to the status of global
players.

The process seems obvious: the East Asian, especially the Chinese cities are occupying an increasingly
important role in the command-and-control of the global economy, while many western cities are fading away.
Beijing as a command-and-control centre had already appeared among the New York—London—Tokyo—Paris
quartet by 2015, and since that time the Chinese capital has taken over the leading position. Shanghai, Shenzhen,
Hong Kong, Mumbai, Delhi and other Southeast Asian capitals have also shown significant strengthening.
However, the west to east shift of the command-and-control of the global economy is more sophisticated. In the
United States, the San Francisco Bay Area has become the home of many leading information technology firms,
such as Apple, Facebook, Google and Intel, making this conurbation one of the most important command-and-
control centres in the world. Furthermore, while accepting the fact that the command-and-control function of New
York has been declining for years now, second tier cities, such as Chicago, Dallas, Houston, San Diego, and Los
Angeles, seem to occupy increasingly favourable positions. Japanese cities have not stopped losing position in
East Asia in contrast with China and South Korea, while most cities in the European Union still suffer from the
effects of the crisis (except, for example, London, Munich, and Stockholm).

In this paper, | have ranked cities on the basis of their global command-and-control function in 2006 and
in 2015.
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Bevezetés

Az elmult évek egyik leghatasosabb gazdasigi elemzése szerint a globalis gazdasag
csomépontjaban minddssze 147 vilageég all (VITALI S. et al. 2011). Az ETH Ziirich kutatoi
43060 vezetd transznaciondlis vallalat tulajdonosi szerkezetét elemezték, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az aszimmetrikus csokornyakkendé alakti halozat
koézéppontjaban allo cégek (féleg bankok) ellendrzik egymas és a tobbi cég vagyondnak 40%-
at, illetve egy bdvebb, 737 cégbdl allo csoport rendelkezik a teljes vagyon 80%-aval. A
transznaciondlis vallalatok, bankok azonban nagyfoku teriileti koncentraltsdgot mutatnak: a
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vallalatok a globalis iranyitasat ellatdé dontéshozd kozpontjaik megvalasztasakor egyes
varosokat elényben részesitenek. Ezek a varosok a vilaggazdasag iranyitd és ellendrzo
kozpontjai (command and control centres), amelyeket gyakran — azonban meglehetdsen tévesen
— azonositanak a vilagvarosokkal (world cities), vagy a globalis varosokkal (global cities). A
definiciok kozotti kiillonbségek és Osszefiiggések feltdrasa érdekében sziikséges néhany
alapvet6 elméletet roviden attekinteni (lasd részletesen CsoMOs Gy. 2014):

A vilagvaros elméletet JOHN FRIEDMANN dolgozta ki 1986-ban, felhasznalva és
modernizalva SIR PETER HALL 1966-os vilagvaros kritériumrendszerét (HALL, P. 1966;
FRIEDMANN, J. 1986). Friedmann szerint azok a varosok nevezhetéek vilagvarosnak, amelyek
kiemelkedd pénziigyi kdzpontok, transznacionalis vallalatok, és leanyvallalataik székhelyei,
nemzetkodzi szervezetek kozpontjai, az iizleti szolgaltatdsok gyorsan ndvekvéd kozpontjai, a
termelés fontos szinterei, kiemelked6 kozlekedési csomopontok, jelentds népességtomoriilések,
anyaorszaguk pedig a vilaggazdasag centrumahoz tartozik. Ennek a kritériumrendszernek az
értelmében a kdvetkezd varosok mindsiiltek (elsédleges) vilagvarosoknak: Europabol London,
Parizs, Rotterdam, Frankfurt és Ziirich; Eszak-Amerikabol New York, Chicago és Los Angeles;
Azsiabol pedig Tokio.

A globalis varos koncepciot 1991-ben publikalta SASKIA SASSEN. Meglatasa szerint a
vezetd varosok mar hosszu ideje kozpontjai a nemzetkozi kereskedelemnek és pénziigyeknek,
azonban funkciojuk négy uj teriiletre is kiterjed: egyrészt nagyfoku koncentraltsdgot mutatnak
a vildggazdasag irdnyitdsanak szervezésében, masrészt elsddleges célteriiletei a pénziigyi
szervezeteknek és a vezetd gazdasagi szektorok kozott a hagyomanyos gyaripari termelést
felvalto specidlis szolgéltatdsoknak, harmadrészt a termelés, kiilondsen az innovativ termelés
legfontosabb szinterei, és végiil piacai is a termelésnek és innovacionak. SASSEN szerint a
globalis varosok a kovetkezok: New York, London, Tokid, Frankfurt és Parizs.

Jol lathato, hogy az iranyitas és ellenérzés funkcié mindkét elméletnek fontos épitékove,
mint az alapdefinicié egyik Osszetevdje. TAYLOR, P.J. (2004) azonban tgy latja, hogy SASSEN
célja elszakitani a globalis varos koncepciot a Friedmann-féle vilagvaros elméletben kitiintetett
szereppel rendelkezd hagyomanyos iranyitds ¢és ellendrzés funkcidtol, és a globalis varos
megkozelités fokuszaba inkabb a vilaggazdasag pénziigyi ellendrzését helyezni. SMITH, R.G.
(2014) viszont meggydz6 bizonyitékok hidnyadban megkérddjelezi az irdnyitas és ellendrzés
funkci6 1étét is, példaul azért, mert — legalabbis SMITH szerint — sok vilagcégeknek hidba van
ugyanabban a varosban a kdzpontja, ha azok teljesen eltérd ipardgakban miikddnek, vagy ha
meg is egyezik az iparprofiljuk, akkor inkabb versenytarsaknak szamitanak, mint sem
egyiittmiikddd partnereknek. Pro és kontra, tagadhatatlan azonban, hogy vannak olyan varosok,
amelyek mas varosokhoz képest — fliggetleniil az okoktol — igen jelentés mértékében adnak
otthont a meghatirozé transznaciondlis vallalatok és bankok dontéshozo kozpontjainak (lasd
ErRDOSI F. 2003).

Induljunk ki tehat abbol a hipotézisbdl, hogy az iranyitas és ellendrzés funkcio 1étezik
(erre talan tobb a bizonyiték, mint amennyit SMITH ellenérvként felsorol), marpedig ha 1étezik,
akkor mérhet6nek kell lennie. HALL, P. (1966), FRIEDMANN, J.“WOLFF, G. (1982), FRIEDMANN,
J. (1986) és SASSEN, S. (1991) az elméleteket kidolgoz6é munkaikban természetesen nem
kvantitativan kozelitették meg az iranyitas és ellenérzés funkciot, mindossze jelezték, hogy
l1étezik, fontossagat pedig sajat megkdzelitéseik szempontjabdl hangstlyoztdk. Az elsd
fontosabb empirikus elemzés BEAVERSTOCK, J. et al. (1999) nevéhez fiizédik, akik a fejlett
szolgaltato cégek (advanced producer services firms) kézpontjainak szama alapjan készitettek
egyfajta vilagvaros-klasszifikaciot, azzal a céllal, hogy egyrészt a gyakorlatban igazoljak
SASSEN (1991) munkajanak helytallosagat, masrészt kidolgozzanak egy objektiv taxonomiat
(ez utdbbit a Globalization and World Cities Research Network kétévente aktualizélja). Az
elkovetkezd években nagyszammal késziiltek olyan empirikus elemzések (lasd tobbek kozott
TAYLOR, P.J. et al. 2002, TAYLOR, P.J. et al. 2009, LEE, E.K.S. et al. 2012, illetve MasterCard,



UN-HABITAT, Z/Yen Group elemzései), amelyekben a vilagvarosok rangsorolasa kiilonb6z6
indexek (példaul Business Command Index, Financial Command Index, Centers of Commerce
Index, Global Financial Centres Index) alapjan tortént meg. Ezeknek az indexek nagy elénye,
hogy az eléallitasuk modszertana jol kovethetd, rendszeres (akar évenkénti) publikalasuk pedig
hosszutavu elemzéseket tesz lehetdvé, illetve alkalmas tendencidk feldllitdsara. Hatranyuk
azonban egyrészt az, hogy dontdéen a pénziigyi szektorra fokuszalnak, masrészt inkabb a
cégkodzpontok szamdnak koncentracidjabol kerlilnek levezetésre, €s nem jelenitik meg a valos
gazdasagi er6t. Ez utobbit SASSEN, S. (2006), illetve a McKinsey Global Institute (2013) szerint
akar a cégek forgalma alapjan is Ki lehet fejezni. Az emlitett hatranyok néhany példan keresztiil
szemléltetve a kovetkezok: A Z/Yen Group (2014) altal alkalmazott Global Financial Centres
Index értéke alapjan Zirich a vilag 6todik legjelentdsebb pénziigyi kozpontja, vezetd
bankjainak és egyéb pénziigyi cégeinek forgalma 2014-ben koézel 230 milliard dollar volt.
Ugyanakkor — az agazati kérdések miatt erre a Z/Yen Group nem tér ki — a ziirichi banyaipari
cégek forgalma 2014-ben meghaladta a 261 milliard dollart, vagyis nagyobb volt, mint a svajci
varos vilaghirti bankszektoranak teljesitményét. Természetesen a dontéshozd cégkdzpontok
(headquarters) szama is fontos indikator lehet a varos vilaggazdasagi szerepének megitélése
soran. Probléma viszont, hogy nem tiikrézi a varosok tényleges gazdasag erejét, hiszen
maguknak a cégeknek a teljesitményét sem veszi figyelembe. A vilag egyik legjelentdsebb
gazdasagi tomoriilése az Osaka/Keihanshin varosrégio, amelyben 2015-ben 35 Forbes cégnek
volt a kozpontja. Ezeknek a cégeknek az Osszesitett forgalma mintegy 493 milliard dollar volt,
mikdzben a Bentonville, Arkansas székhelyli Wal-Mart Stores diszkontaruhaz-lanc dnmagaban
is 485 milliard dollar forgalmat produkalt. Az emlitett aszimmetridk miatt a napjainkban
készitett legtobb varosrangsor torzitott képet ad a varosok pozicidjarol a globalis gazdasagban,
éppen ezért sziikséges lehet egy j megkdozelités alkalmazasa.

A jelen tanulmany elsé (empirikus) felében rangsorolom a vilaggazdasag iranyitasaban
meghataroz6 szereppel rendelkez6 varosokat, a masodik felében pedig bemutatom azokat a
varosokat (varosrégiokat), amelyek — figyelembe véve a jelenlegi iparagi trendeket — a
kozeljovoben a globalis gazdasag iranyitas potencialis magtertiletei lehetnek.

Adatok és modszerek

Az elemzés alapjat a Forbes ,,The 2006 Global 2000 és a ,,The 2015 Global 2000” rangsor
jelenti, amelyek a vilag 2000 legnagyobb tézsdei cégét tartalmazzak. A cégek négy jellemzd
pénziigyi paraméterébdl (forgalom, profit, eszkdzok, piaci érték) egy komplex mutatot
alkottam, az un. Iranyitds és Ellendrzés Indexet (IEI), amelynek modszertani kérdéseit
részletesen a Tér és Tarsadalom folyodirat 2013/2. szamaban mutattam be (CsoMOs GY. 2013).

A varosok rangsorolasa a vilaggazdasagra gyakorolt iranyito és ellenérzé funkciojuk
alapjan

2006-ban a SASSEN altal globalis varosnak nevezett varosok alltak az IEI rangsor élén, New
York viszonylag jelentds folényével (1. tablazat). Tovabba 2006-ban a vezetd gazdasagiranyitd
varosok dontden a fejlett orszagokbol keriiltek, kivételt csak két kinai véros, Peking és
Hongkong jelentett (bar utobbit, mint de facto 6ndllo varosallamot, sokan a fejlett allamok
csoportjaba sorolnak). SASSEN, S. (2001) ugy latta, hogy a rohamosan fejlédoé és er6sodé Kina
az 1990-es években Hongkongon keresztiil csatlakozott a vilaggazdasaghoz, és Hongkong,
mint a hatalmas kinai gazdasag ,.kapuvarosa” a jovében konnyen felzdrkdzhat a globalis
bearnyékolja Peking erdsodése. A kinai fovaros ugyanis nemcsak nemzetkozi relacidban valt
befolyasos gazdasagiranyito kdzponttd (ez ugyanis elsésorban Hongkongra jellemzd), hanem a



hatalmas belfoldi piacon is, megelézve Hongkong mellett Sanghajt és a Gydngy-folyod
torkolatanak nagyvarosait is (LAI, K. 2012; CHEN, K.—CHEN, G. 2014; TIMBERLAKE, M. et al.,
2014). Ezt vilagosan tiikr6zi, hogy amig Peking 2006-ban a 19. helyen allt a rangsorban, addig
2015-ben az elso helyre kertilt (2013-ban még csak harmadik), és megelézte a globalis varosnak
nevezett New Yorkot, Tokiot, Londont és Parizst. Ennek oka alapvet6en abban keresendd, hogy
a kinai kormanyzat ellendrzése alatt allo stratégiai jelentdségli oriasvallalatok (kiilondsen az
olajipari és épitdipari cégek, valamint a vallalti hitelezést is folytatd kereskedelmi bankok)
kozpontjai szinte kivétel nélkiil Pekingben talalhatok (erre részletesen a késdbbiekben térek ki).
Ezzel szemben Sanghaj és, kiilonosen Hongkong sokkal tdgabb teret biztosit a privat szféranak,
am a magan tulajdonban all6 cégek mérete (pénziigyi teljesitménye) nem vetekedhet az allami
oriasokéval. A 2015-es rangsorban persze nemcsak kinai varosok képviselik a feltorekvo
gazdasagokat. Oroszorszag fovarosa, Moszkva, sajatos dtmenetet mutatott a fejlett és fejlodo
vilag kozott: bar viszonylag magas IEI értéke miatt a rangsor élcsoportjaba keriilt (15.
helyezés), azt dontéen az energiaszolgaltatd, energia- €s banyaipari vallalatai hataroztak meg,
azonban mas szektorokban érdekelt (kiilondsen a fogyasztast kiszolgald) jelentds cégekkel
viszont alig rendelkezett.

1. tablazat: A vezetd varosok IEI értéke 2006-ban és 2015-ben
Table 1. Value of the Command and Control Index of leading cities in 2006 and 2015

2006 2015
Rang Varos Orszag IEI Viros Orszag IEI

1 New York Egyesiilt Allamok 10,02 Peking Kina 7,61
2 Toki6 Japan 8,09 New York Egyesiilt Allamok 6,67
3 London Egyesiilt Kirdlysag 6,60 Tokio Japan 6,28
4 Parizs Franciaorszag 5,70 London Egyesiilt Kiralysag 5,14
5 Amsterdam Hollandia 3,31 Paérizs Franciaorszag 4,50
6 San Francisco Egyesiilt Allamok 3,20  SanJosé Egyesiilt Allamok 237
7 Dallas Egyesiilt Allamok 2,20  San Francisco Egyesiilt Allamok 2,32
8 Ziirich Svajc 1,80 Szoul Dél-Korea 2,24
9 Szoul Dél-Korea 1,66 Hongkong Kina 2,23
10 Chicago Egyesiilt Allamok 1,58 Washington Egyesiilt Allamok 1,75
11  Washington Egyesiilt Allamok 1,55 Toronto Kanada 1,51
12 Houston Egyesiilt Allamok 151  Dallas Egyesiilt Allamok 1,51
13 Charlotte Egyesiilt Allamok 1,49 Chicago Egyesiilt Allamok 1,47
14 Koéln Németorszag 1,46 Ziirich Svajc 1,47
15 Toronto Kanada 1,41  Moszkva Oroszorszag 1,28
16  Madrid Spanyolorszag 1,35 Houston Egyesiilt Allamok 1,21
17 Miinchen Németorszag 1,35 Sanghaj Kina 1,11
18 Oszaka Japan 1,30 Stockholm Svédorszag 1,03
19 Peking Kina 1,29 Miinchen Németorszag 0,99
20 Atlanta Egyesiilt Allamok 1,18  Minneapolis Egyesiilt Allamok 0,97
21 Minneapolis Egyesiilt Allamok 1,16  Sencsen Kina 0,97
22 Stockholm Svédorszag 1,06 Seattle Egyesiilt Allamok 0,94
23 Edinburgh Egyesiilt Kiralysag 1,03  Sydney Ausztralia 0,93
24 Nagoja Japan 1,02 Madrid Spanyolorszag 0,91
25 Hongkong Kina/Hongkong 1,02  Mumbai India 0,90
25 vezet6 varos 63,32 25 vezet6 varos 58,33
Osszes viros 100 Osszes varos 100

A trendeket azonban vildgosan tiikr6zi, hogy amig az észak-amerikai, japan, nyugat-amerikai
varosok 2006 ¢s 2015 kozott jellemzden 15-25% kozotti gyengiilést mutattak, addig a



feltorekvd gazdasdgok metropoliszai akar 100-150%-o0s ndvekedést is elérhettek (1. abra). A
kinai varosok viszont még ezen is thltettek: Peking irdnyitd funkcidja 400% felett boviilt,
Sanghajé 630%-kal, a Gyongy-foly6é delta kozpontjanak, Sencsennek, viszont egészen
elképesztden, kozel 800%-os mértekben ndvekedett meg a gazdasagirdnyitd funkcidja. Mar
rovidtavon is prognosztizalhaté a kinai varosok tovabbi erdsodése, illetve szamuk gyarapodésa,
a globalis gazdasagra gyakorolt hatasuk azonban kérdéses (lasd példaul KOTKIN, J. 2014).
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1. dbra: A vezeto varosok IEI értékének valtozasa 2006 es 2014 kozott
Fig. 1. Change of the Command and Control Index of leading cities between 2006 and 2014

A fejlett vilag vezetd varosainak tobbsége ugyanakkor folyamatosan veszitett IEI értékébdl, a
2015-ben masodik helyen all6 New York példaul tébbet, mint a nyolcadik helyen all6 Szoéul
teljes IEI értéke. Ez elsOsorban a pénziigyi szektoranak igen komoly gyengiilésére vezethetd
vissza. Ugyanakkor New York az egyik legdsszetettebb gazdasagi szerkezettel rendelkezd
dontden befolyésolja vilagviszonylatban is kiemelkedd méretli média szektora (pl. News Corp,
Time Warner, Viacom, Thomson Reuters, CBS) ¢s gyogyszeripara (pl. Pfizer, Johnson &
Johnson, Merck & Co, Bristol-Myers Squibb). A Kéln-Diisseldorf kézponti Rajna-Ruhr és
kiilonosen az Amszterdam-Rotterdam kézponti Randstad varosrégiok veszitettek sokat 2006-
os IEI értekiikbol. Jelentds kiilonbség azonban, hogy amig el6bbi esetében az energetikai cégek
(RWE, E.ON) szenvedetek el hatalmas veszteségeket, addig utdbbi esetében a pénziigyi
szervezeteket roppantotta 6ssze a 2007/2008-as pénziigyi valsag (az ABN AMRO ¢és a Fortis
Bank meg is szlintek). Amszterdam/Randstad gazdasagi erejét tovabb csokkentette, hogy a
vilag masodik legnagyobb repiildgépgyartdja, az Airbus 2013-ban elhagyta a varosrégiot (bar
anyacége, az EADS tovabbra is Leidenben maradt) és Franciaorszagba, a Toulouse melletti
Blagnac-ba koltozott.

A fejlett orszagok vezetd varosai koziil mindenképpen ki kell emelni Washingtont,
Houstont és Ziirichet, hiszen mindharom varos specidlis esetnek szamit.

Az IEI értékének tekintetében Washington mutatta a legnagyobb mértékli ndvekedést,
amelynek az oka egyértelmiien a Fannie Mae és a Freddie Mac kiugrd teljesitményében
keresendé. 2014-ben példaul a két ingatlan hitelez6 cég Gsszesen kozel 133 milliard USD
profitot ért el, majd négyszer annyit, mint a vilag legértékesebb cége, az Apple Inc. Washington
azonban nemcsak a pénzpiaci szervezetein keresztliil vesz részt a gazdasagirdnyitasban
(kiilonosen, hogy azok tobbsége az Egyesiilt Allamokon kiviil nem is miikodik), hanem a
roppant erds ipari szegmensével is. Washington ugyanis a legfontosabb amerikai védelmi cégek
kézpontja (pl. Lockheed Martin, General Dynamics, Northrop Grumman), amelyek



tevékenysége nyilvanvaléan nem nélkiilozi a kapcsolatot varosrégioban talalhatd szovetségi
kormanyzattal (Washington D.C.) és a védelmi minisztériummal (Arlington).

Houston gazdaségi szerkezetét dontéen meghatarozzak az energiaipari cégek: 28 cége
koziil 20 az energia szektorban miikodik, a varos IEI értékének pedig 87%-at adjak. Egy-egy
szektor ilyen mértékli dominancidja azonban azt a veszélyt is magaban hordozza, hogy az
esetleges iparagi valsagok miatt a varos egész gazdasaga Osszeomolhat (lasd Detroit és az
autoipar valsaganak Osszefiiggését). Ezzel szemben az Osszetett iparprofilti varosok — pl. New
York, London, Tokié — kisebb-nagyobb ingadozasokkal képesek kivédeni az iparag-specifikus
kriziseket. Houston esetében ez mar csak azért is érdekes kérdés, mert a 2014-ben elindult
massziv olajarzuhands kovetkeztében az energiaipari cégek pénziigyi mutatédi (kiilondsen a
profit és a piaci érték) radikalisan zuhannak, ez pedig negativan befolyasolja a varos globalis

A harmadik specidlis esetet Ziirich jelenti, amelyet sokan Europa és a vilag egyik
legfontosabb pénziigyi kdzpontjanak neveznek (FAULCONBRIDGE, J.R. 2004; MAINELLI, M.
jelentésen meghatarozza az alapanyag- és energiaipari szektora: a Zirich varosrégio olyan
hatalmas banyaipari vallalatoknak adott otthont, mint a Magyarorszag GDP-jénél kozel kétszer
nagyobb forgalommal rendelkez6 Glencore (kordbban Glencore Xstrata), illetve olyan jelentds
olaj- és gazipari cégeknek, mint a vilag egyik legnagyobb offshore cégbirodalmat kiépitd
Transocean olajipari szolgaltato.

2006-ban Budapest a kozépmezdny elején foglalt helyet, a 0,67-es IEI értékével a 316
cégkozpont-varos koziil a 136. helyezett volt. 2015-re viszont 80 helyet veszitve a 216.
pozicidba keriilt, &m mivel a cégkdzpont-varosok szama jelentdésen ndvekedett (a rangsor a
2006-0s 316 varossal szemben 2015-ben mar 391 varost tartalmazott) Budapestet tovabbra is a
kézépmezdbe lehet pozicionalni.

Peking, a globalis iranyitas és ellenérzés

A globalis varoshierarchia élén 2015-ben a kinai févaros, Peking allt (1. tablazat). Ez nem csak
azért érdekes, mert Peking kevesebb, mint egy évtized alatt képes volt atlépni a legnagyobb
régids rivalisain, Tokion €és Szoulon, hanem azért i1s mert, egyediiliként ¢kelddott be a New
York—London—Toki6—Parizs négyesbe. Peking ezt a roppant dinamikus eléretdrést alapvetéen
két szektornak, a pénziigyeknek €s az energia szektornak kdszonheti, hiszen mindkét szektor
vonatkozasdban a rangsor élen all. Az energia szektorbeli elsdsége talan nem is meglepd: a
hatalmas kinai gazdasagot?, és az egyre nagyobb fogyasztast generald tarsadalom igényeit
kiszolgalo allami tulajdonu olaj- és gazipari oridsvallalatok (PetroChina, Sinopec, CNOOC)
kozpontja kivétel nélkiil a kinai févarosban talalhatod (PEGG, S. 2012; PAN, F. et al. 2015).

A pénziigyi szektorban megfigyelhetd eldretorése, illetve annak mértéke azonban
korantsem tiikrozi kielégitden Peking globdlis sulyat. Pusztan a szamok alapjan elmondhato
(lenne), hogy Peking az 0j gazdasagi vilagrend vezetd pénziigyi kozpontja, szektorbeli IEI
értéke (4,33) nagyobb, mint a hatodik helyezett San Francisco teljese IEI értéke (4,27), vagy
masképpen: Peking a szektorra jellemzd Osszesitett IEI 11,3%-val rendelkezik. A valdsag
azonban a szamokbdl levonhatd kovetkeztetéseknél sokkal éarnyaltabb, Peking ugyanis
nemhogy globdlis szinten, de még Kinaban sem tekinthetd a pénziigyi élet vezetd varosanak.
Ennek okat vilagosan magyarazza GAL, Z. (2010), aki szerint a kinai piacokon tovabbra is
fennallo, az intézményrendszer alulfejlettségébdl, a szabalyozas, illetve az informécios pool

2 A kinai gazdasag bOviilésének mértékét jol jelzi, hogy minddssze nyolc év alatt (2006-2013) a GDP-je 3,4-
szeresére novekedett, és 2010-ben Japant megelézve a nemzetgazdasagok rangsoranak masodik helyre keriilt. A
jelenleg az elsd helyen allo Egyesiilt Allamok ez id6 alatt minddssze 1,2-szeres béviilést mutatott, az amerikai
GDP novekedése tehat alig egyharmada a kinai gazdasag ndvekedésének.



hidnyossagaibol (kotottségeibodl) fakado korlatok a kozeljovoben nem teszik Kinat alkalmassa
arra — a megtermelt toke mennyisége ellenére sem —, hogy a jelenlegi globalis kézpontokhoz
hasonlo fejlettségli pénziigyi kdzpontta valjon (ZSIBOK Zs. 2010). Tény ugyan, hogy a hatalmas
allami tulajdonu oriasbankok — szinte minden mas szektor allami tulajdonu vallalatihoz
hasonloan — pekingi kdzponttal rendelkeznek, azonban a belfoldi és nemzetk6zi pénzpiaci
tevékenységek mas varosokra harulnak (pl. Sanghajra, Hongkongra és Sencsenre) (LAI, 2012;
CHEN, K.—CHEN, G. 2014). A kinai f6évaros jovébeni szerepe a globalis pénziigyi ¢életben
azonban jelenleg belathatatlan. Egyrészt — mint roppant kritikus tényez6 — Pekingben nincs
tézsde (szemben a globalis pénziigyi kdzpontokkal), igy az ott bejegyzett vallaltok papirjai
Sanghajban ¢és Hongkongban, de sokkal inkdbb New Yorkban, Londonban, Frankfurtban
forognak (GILLIS, P. 2014). Masrészt — és erre utalt GAL Z. (2010) is — a kinai févaros bankjai
hatalmas mennyiségli tokét kezelnek: 2014-ben a 18 vezetd pekingi bank, biztosito, brokercég,
stb. dsszesen kozel 12900 milliard USD eszkozallomannyal rendelkezett, amely 3,5-szer tobb
mint Németorszag GDP-je (IMF, 2014), és tobb mint barmely mas globalis pénziigyi kézpont
relevans értéke.

A kinai fogyasztas jelenleg relative alacsony szinten all. A Vildgbank adatai szerint a
kinai tarsadalom fogyasztasdnak hozzajarulasa a GDP-hez nem éri el az 50%-o0s sem, mikdzben
ez az érték az Egyesiilt Allamokban 80% feletti, de még Magyarorszagon is meghaladja a 70%-
ot (THE WORLD BANK 2015). A McKinsey Global Institute szerint pl. a kinai fogyasztdi
gazdasag alig nagyobb az olasznal, annak ellenére, hogy tobb mint 20-szoros a differencia a
népességszamban, viszont még az egy fore jutd éves kinai fogyasztas nem éri el az 550 USD-t
sem, addig az olasz meghaladja a 11500 USD-t (MGI, 2006). A kinai piac azonban roppant
dinamikusan bdviil: 2025-re varhatéan Kina lesz a vilag harmadik legnagyobb fogyasztoi piaca,
nem sokkal lemaradva Japantol, €s a hatalmas tartalékok miatt (1,4 milliard lakos, és még
mindig csak 2300 USD koriili egy fore jutod éves fogyasztas) belathatd idon beliil Kina akar a
vilaggazdasag legnagyobb piacdva is valhat. Mindez azt jelenti, hogy a pekingi pénziigyi
szervezetek még nagyobb forgalmat és profitot generalhatnak, a mainal sokkal nagyobb vallalti
tékeallomanyt kezelhetnek, nem is beszélve a GDP 51,8%-4t elérd lakossagi megtakaritasokrol
(EASTASIAFORUM 2014). Kérdés tehat, hogy mikor jon el az a kritikus pont, amikor a kinai
bankoknak érdemes lesz atlépni a belfoldi piacokon, és mekkora tékét tudnak bevonni a kiilfoldi
terjeszkedéshez.
pénziigyi szektor felé mutatott szélsdséges kitettsége, mint ahogyan — a korabban elmondottak
szerint — globalis vezetvé is teheti. New York, London, Tokid és Parizs a SASSEN, S. (1991,
2001) altal megalkotott globalis varos koncepcid szerint tobbek kozott, de elsGsorban a
pénzpiacokon mutatott rendkiviili szerepiikért keriilt egy mindenekfelett allo ,,globalis véaros”
kategoridba. Az IEI rangsorban is ezek a varosok allnak az élen — eltekintve a roppant specialis
helyzeti és nem globalis varosnak szamitd6 Washingtontol —, és a vildggazdasagra gyakorolt
iranyitoszerepiiket is meghatarozza a pénziigyi szektoruk. Am korantsem olyan mértékben,
mint az a kinai févarosnal jelenleg kimutathatd: Toki6 esetében az IEI 36%-at, New York és
Parizs esetében a 44%-at, mig London relevans értékének 47%-at adja a pénziigyi szektor,
azonban Peking IEI értékéhez 65%-kal jarul hozza. Egy 2011-es, a New York Times-ban
megjelent publicisztikajaban a Nobel-dijas kozgazdasz, PAUL KRUGMAN arra hivta fel a
figyelmet, hogy Kina éppen azon az uton halad, mint Japan az 1980-as évek végén, és az
Egyesiilt Allamok a 2000-es évek kozepén: a GDP novekedés legfontosabb forrasava a talfiitott
ingatlanberuhazasi boom valt, amit az is vildgosan tiikr6z, hogy az ingatlanberuhdzasok
hozzajaruldsa a GDP-hez nagyjabol dupldjara novekedett 2000-t6l. Az ingatlanbuborék
széthasadas viszont hasonld eredményhez vezethet, mint Japan elveszett évtizede, vagy az
Egyesiilt Allamokbol kiindulé 2007/2008-as pénziigyi, majd gazdasagi vilagvalsag. Masrészt
— mintegy megcafolva KRUGMAN nézeteit — a McKinsey Global Institute eldrejelzése szerint



2030-ra a kinai varosi népesség eléri az 1 millidrdot, ez a hatalmas népességtomeg pedig
mintegy 40 milliard négyzetméter uj lakoteriiletet igényel 5 millié 0 épiiletben (amelyekbdl
egyébként 50 ezer lesz felhdkarcold, vagyis tizszer ujraépiilhetne New York) (MGI, 2009).

crer

épitdipari tervezo és kivitelezd cégek kozpontja is a févarosban talalhatok.
Osszefoglalas

Az elmult kozel félévszazadban, de alapvetden JOHN FRIEDMANN 1986-ban publikalt vildgvaros
hipotézisének megjelenésétdl kiillonosen népszeriivé valt a vilaggazdasag vezetd varosait a
multinacionalis/transznacionalis vallalatok koncentracidja, teljesitménye alapjan rangsorolni,
valamint kiilonboz6 hierarchikus csoportokba sorolni. Az Egyesiilt Allamokbol, illetve az
Egyesiilt Kiralysagbol az 1980-as években elinditott neoliberalis gazdasagpolitika azonban
jelentds valtozasokat hozott: a posztindusztrialis gazdasagokban a pénzpiacok szerepe
nagysagrendekkel fontosabba valt, a hagyomanyos materialis termelésnél. Az 1990-es évektol,
vilagvarosokkal foglalkozé kutatok mind inkabb a pénziigyi szektoruk jelentsége alapjan
rangsoroltak a varosokat. Ez a megkozelités azt eredményezte, hogy a kordbban a rangsorok
¢lére pozicionalt, alapvetéen a hagyomanyos termelésben érdekelt, vildgviszonylatban is
meghataroz6  multinaciondlis  vallalatoridsokkal — rendelkezd  varosok  elvesztették
jelentdségiiket, legalabbis a kutatdsok szempontjabol. Mindez szamtalan ambivalens helyzetet
eredményezett, hiszen a varosok globalis gazdasagban betoltott szerepének vizsgalatat
végletesen egysikuva tette. A Globalization and World Cities Research Network példaul
messze elokelobb pozicidba helyezi a vilaggazdasag irdnyitdsaban betdltott funkcidja alapjan
egyébként nem kiilonosebben kiemelkedé Dubajt (Alfat), mint a vilag egyik legnagyobb
gazdasagi tomoriilésének szamitd Szoult (Alfa—). A Friedmann-féle vilagvaros megkdozelités
alapjan azonban egészen mas dimenzioba helyezhet6 a két varos: a tobb, mint 1300 milliard
dollar Gsszesitett forgalommal rendelkezd 53 vilageégnek otthont adé Szoul, a vilaggazdasag
egyik vezetd iranyitd kozpontja all szemben a 16 milliard dollar Gsszesitett forgalommal
rendelkezé hat vilageéget (vagy inkabb regionalis viszonylatban meghatarozo céget)
felvonultato Dubajjal. Ebb6l — a napjainkban kevésbé vizsgalt — megkozelitésbdl tehat a mérleg
nyelve egyértelmiien Szoul felé billen.

Az elemzésemben visszatértem a Friedmann-féle vilagvaros hipotézis kiindulo
pontjaihoz, és a multinacionalis vallaltok teljesitménye alapjan vizsgaltam meg a véarosok
Eredményeim szerint New York, London, Toki6 és Parizs vilaggazdasagi iranyito funkcidja az
elmult évtizedben kisebb-nagyobb mértékben meggyengiilt ugyan, dm tovabbra is a
véaroshierarchia élén allnak. A globalis varosok kozé — legaldbbis az iranyitd és ellenérzd
funkcidk vonatkozasaban — minddssze Peking tudott beé¢kelddni, amely erejét tekintve 2015-
ben mar megeldzte a vezetd globalis varosokat. A vilaggazdasagi valtozasokat, kiillondsen az
Eurdpat és Eszak-Amerikat ért 2007/2008-as pénziigyi/gazdasagi sokkot, tigy tinik a feltorekvé
gazdasagok kevéssé tudtak kihaszndlni: a vezetd gazdasagiranyitd varosok kozott kizarolag
Moszkva, illetve Peking és Sanghaj szerezett meg poziciokat (igaz Peking a legsikeresebben).
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