Horatius varazslondje

HAJDU PETER

Egy Canidia nevi vardzslén6 harom muvében jatszik fészerepet Horatiusnak, két-
szer mds boszorkdnyok tarsasdgéban, egyszer egyediil. Tovabbi hirom helyen buk-
kan még fel a neve, amely egyardnt utalhat arra, hogy visel8je reg (canities: ,8sz
haj”), illetlen és féktelen szexudlis étvagya van (canis: ,kutya”), és emellett vardzslé
(canere: ,énekelni”, ,vardzsigét mondani”) (Oliensis 1991, 110). Vessiink minde-
nekel6tt egy-egy pillantast ezekre a mellékes emlitésekre.

A 1L konyv els6 szatirdjdnak egyik beszél6je a szatirairds jogat védelmezi egy
vitapartnerrel szemben: mindenki ugy védi meg magat a timadasokkal szemben,
ahogy tudja (6 persze leginkdbb azt szeretné, ha senki nem bantana). A zooldgiai
parhuzamok mellett (a farkas a fogéval, a bika a szarvéval harcol, 52) hirom em-
beri viselkedésmintat is felsorol. ,Cervius perrel fenyegetdzik, ha megharagitjak,
Canidia Albucius mérgével fenyegeti ellenségeit, Turius pedig azzal, hogy nagyon
megjérod, ha egyszer a peredben 6 lesz abird” (47-49). Az a venenum sz6 azonban,
amelyet itt ,méreg”nek forditottam (a scholion szerint Albucius méreggel veszej-
tette el a feleségét), sok mést is jelent. Minthogy a sz6t Venus nevébél képezték,
alapjelentése a szerelmi bajital lehetett, de hasznaltak ,orvossag”, ,méreg”, ,vardzs-
szer” és ,magzatelhajté szer” jelentésben is (Walde 1910). A latin nyelvben nincs
kiilon sz6 arra, ha egy szer az alapanyagok sajat fizikai tulajdonsagai révén hat, vagy
az elkészitése sorén alkalmazott mégikus eljardsok miatt. (Anakronisztikus is lenne
ilyen kiilonbségtételt szdmon kérni.) Az utalds tehdt egyszerre dbrazolja Canidiat
méregkeverdnek és vardzslonak. Itt ugyan a fenyegetés gesztusabdl vilagos, hogy
art6 anyagrol van szd, de kilonben a venenum éppugy kétértelmd, mint a gorog
pharmakon, és csak az adott eset donti el, hogy a hatas jétékony-e vagy kéros (Ja-
nowitz 2001, 12). A Horatius éltal felsorolt fenyegetések valésaknak latszanak,
mégis van benniik valami komikus lefokozd jelleg; perrel kellemetlenkedni, bir6i
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hatalommal visszaélni, vardzsszert/mérget késziteni olyan, mint szatirat irni: jobb
hijan alkalmazhat6 eszkozok.

A 3. epodos Maecenasra panaszkodik, aki viccbél tulsigosan megfokhagyma-
zott egy ételt. Egy sor tulzds festi a hatdst; a fokhagyma artalmasabb a biircknél,
valamiféle méreg az, taldn viperavért foztek a fézelékbe, vagy: ,talin Canidia ért
hozzé/vette kezelésbe az ételt?”! (7-8). Canidia itt mintegy dtmenetet képez a
hétkdznapi realitas (fokhagyma, vipera) és a mitolégiai szféra (a kovetkezd sorok-
ban emlegetett Medea és Hercules) kozott.

A 1II. konyv 8. szatirdja Nasidienus lakomajat meséli el, ahol is a hazigazda vi-
selkedése annyira visszatetsz6, hogy végiil a vendégek ott hagyjik, ugy bosszulva
meg magukat, hogy semmit sem késtolnak meg, ,mintha Canidia lehelt volna rd az
ételekre, aki rosszabb az afrikai kigyéknal” (94-95). A vardzsloné mindkét helyen
olyan, szinte természetfeletti arté lényként jelenik meg, aki puszta érintésével vagy
leheletével képes ehetetlenné vagy mérgez6vé tenni az ételt. Ez egyfeldl valoban
hatalmas és félelmetes alaknak mutatja, mdsfel6l viszont mindkét helyen félreért-
hetetlen a tdlzasbol eredé humor és a hasonlatok lefokoz6 jellege. Canidia egyszer-
re félelmetes és komikus is.

Barmennyire mellékesek is Canidia emlitései a fenti szoveghelyeken, mégis je-
lentéségteljesnek latszanak. Hiszen a szatirdk gytjteménye mégiscsak egy olyan
sorral zdrul, amelyben Canidia neve szerepel (I1. 8,95), és ez mintegy szembeallitja
6t a gytijtemény els6 soraban megnevezett Maecenasszal. Tulajdonképpen hason-
16 a helyzet az epodosokban, ahol az elsé vers Maecenast szélitja meg, az utolsé
Canidiat (sét, az 6vé az utolsé sz6). A 3. epodosban a Maecenas fokhagyma-tré-
fdja okozta gyomorégésért Horatius egy tréfas atokkal felel: ha még egyszer ilyen
tréfira tdmad kedved, akkor te ne kapj csokot a kedvestol.> Bariti atok, aminek
beteljesiilését a két férfi kozos fokhagymazasa valoszintivé teszi. Az drtalmatlan ba-
rati évddésnek ebbe a bizalmas terébe is behatol Canidia neve, mint valami kiils6,
arto fenyegetés. Maecenasnak a koltot felfedez, timogatd, jotékony apafigurdjéval
szemben ott 4ll Canidia nem t4plalé, hanem mérgezd 4l-anyafiguraja (vé. Oliensis
1991, 127). Vagy a rendezettség, a viligos hatalmi hierarchia zart férfivilagaval 4ll
szemben egy felforgatd, a kategoridkat 6sszekeverd, a hatdrokat 4tt6ré néi princi-
pium.

! Egyesek szerint a tractare ige itt azt sugallja, hogy Canidia készitette a lakomat (pl. Dickie 2003,
175), de Lindsay Watson (Watson 2003, ad loc.) figyelmeztet, hogy erdsen kérdéses, van-e ilyen
jelentése az igének. Az 6 forditdsa ,has handled”, de az dltalam javasolt ,megfogdosta” is elképzel-
heté.

2manum puella savio opponat tuo extrema et in sponda cubet — kezével héritsa el csékod a kedve-
sed, és fekiidjon az agy legszélére”.
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A magikus ritusokkal kapcsolatos diskurzus hatalmi aspektusa Horatius Cani-
dia-szovegei koziil az I. konyv 8. szatirdjaban a legvilagosabb. Ennek a versnek a
beszél6je nem az I. konyvben megszokott kolté-alak, hanem Priapus isten, a kertek
védelmezdje. Egyrészt a madarakat kergeti el a fején lengedez6 nadszalakkal, mas-
részt a tolvajokat fenyegeti metszokésével, illetve hatalmas, vorosre festett fallosza-
val. Teljesen eszkoztelen viszont — sajat allitdsa szerint — a behatolok egy harmadik
csoportjaval szemben. Az olyan nékrdl van szo, akik varazsigékkel és varazssze-
rekkel zaklatjak az emberi lelkeket (carminibus quae versant atque venenis humanos
animos, 19-20). A szatira htralevé része az isten dsszecsapasat meséli el a kertbe
éjszaka belop6z6 Canididval és Saganaval. Ennek az 6sszecsapdsnak hdrom ténye-
z6jét kell killon szemiigyre venni: Priapust, a boszorkinyokat, de mindenekel6tt
a helyszint, magat a kertet. A kert az Esquilinuson taldlhat6, de korabban temet6
volt, mégpedig a legszegényebb rétegek koztemetdje. Nem is volt tul jo dllapotban:
fehér csontok csufitottdk el a teriiletet. Nemrég volt ez, csak rovid id6 el6tt alaki-
totta 4t Maecenas kertté, de mostanra egészséges hely lett, ahol lehet a napsiitotte
dombon sétalgatni. A hely multjanak és jelenének kontrasztja erds: azel6tt a leg-
nyomorultabbaké volt, most Roma legelegansabb koreié; azel6tt szomoru és ron-
da volt, most kellemes; és ami nem hangzik el sz6 szerint, de kikovetkeztethetd:
mig azel6tt Osszevissza temetkeztek a népek, és a f6ldbél véletlenszertien fordultak
ki a csontok, mostanra a teriilet rendezett lett és zart. A romai elitnek ezt a kelle-
mes, egészséges vilagat hivatott megvédelmezni Priapus, és vannak is eszkozei az
olyanok ellen, akiket a hely jelene csabit oda (vélhetéen a gyiimélesok). A vardzs-
l6ndket viszont a hely multja vonzza. Az 6 szemiikben ez a hely tovébbra is temetd.
A mult taldn nem latszik, de nem is tlint el, és taldn nincs is tal mélyre temetve:
Canidia és Sagana ,darté fiiveket” gytjtenek ebben az ,egészséges” kertben, vala-
mint csontokat (22), és ehhez legfeljebb a kormiikkel kaparjik a talajt; a puszta
kézzel dsott godorbe Ontétt bardnyvér maris feltdmasztja a halottakat, el6csalogatja
az alvildgi kigyokat és kutyédkat (26-35).

A rémai szatira kevéssé szubverziv miifaj; tobbnyire a fenndllé rendet védelme-
zi. Ugyanakkor azonban az el6adds szintjén ugy tesz, mintha a gyengéket tdmo-
gatnd az erdsekkel szemben.” Ennek az a médja, hogy a fennallé hatalmat fenye-
getettnek, megtimadottnak mutatja be, a timaddsokat felnagyitja, a hatalommal
rendelkezoket pedig kiszolgdltatottnak mutatja. A végén aztan gyakran helyredll a
rend. Els6 pillantdsra itt is viligos, kinek az oldalan 4ll az er6: egy isten 4ll szemben

3 A tovébbiakhoz lasd Plaza 2006, 68-72.
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foldi halandokkal, egy férfi két 6regasszonnyal, a tarsadalmi elit* a pariakkal. Ah-
hoz, hogy ebbél mégis 6sszecsapds lehessen, hogy a fenndll6 rend fenyegetettnek
tlinjon, az egyik oldalt gyengiteni, a mésikat erésiteni kell az el6addsban. Priapus
gyengitését a jaték biztositja az dbrazolt isten és az dbrazolast szolgalo targy Osz-
szekeverésével. Minthogy beszél hozzank, nyilvan tébb, mint egy tirgy, de magat
mégis finak nevezi, mégpedig ,haszontalan fadarabnak”, amely csak véletleniil lett
istendbrézolds: a mesterember bizonytalan volt, simlit készitsen-e a fiigefatorzs-
bél, de végiil mégis inkabb istent csinalt belsle (1-3). Semmilyen médszere nincs
aboszorkanyok tdvoltartasira (20-21), és rémiiletesnek latja 8ket (26). Canidia és
Sagana viszont nagy hatalmd, ijeszté lénynek latszanak egészen a vers végéig, mar
csak azért is, mert képesek arra, amire az irodalmi hagyomanyban a legnagyobbak:
lehozni a Holdat a foldre (35-36).

Ez ahatalmi szerkezet azonban a visszdjéra fordul a legvégén, amikor Priapus egy
hatalmas szellentéssel zavarja meg a mégikus aktusokat (Rudd 1966, 72). Egyrészt
az isten mégiscsak cselekszik, mégiscsak talal fegyvert a behatolok ellen, mésrészt
a két no6rél kideriil, hogy messze nem tartjak ellendrzésiik alatt az eseményeket,
a szellentés hangjara fejvesztve menekiilnek, illetve darabjaikra esnek, Canidia a
fogait, Sagana a hajit hagyja el, nyomorult 6regasszonyoknak bizonyulnak, akik
testi integritasukat is elveszitik a konfrontdciéban. Természetesen nem azért me-
nekiilnek, mert a puszta hang megijesztette 6ket, vagy mert vildgossa tette, hogy
cselekedeteiknek volt egy tantja: a priapusi fing maga is vardzslatként hat (Luck
1999, 123), a hang megtori a ritualis csendet, elrontja a varézslatot (Watson 2003,
188-189), beleavatkozik a magikus ritusba, és kiszdmithatatlannd teszi a végkime-
netelét: bizonyos aktusoknak megvannak a maguk veszélyei (Ogden 2001, 262).
Mondhatjuk, hogy a végén helyredll a viligrend, az illetéktelen behatoldk (illeték-
telenek, mert a hely multjat timasztjik fel a jelenben) eltizetnek, az isten erésebb-
nek bizonyul a halandéndl, a férfi a n6nél, a gazdag a szegénynél. A magia, amely
latszolag alkalmas volt, hogy Osszezavarja az eréviszonyokat, végiil sikertelen ma-
radt, vagy hatdstalannak bizonyult. A hely rendje és a rend helye meg lett védve.

De azért van itt két szempont, amelyeket érdemes tudatositani, és amelyek né-
miképp elbizonytalanitjik ezt az ,6romteli” végkifejletet. Az egyik, hogy Canidi-
aék tevékenységének hatdsossigit mar menet kozben is megkérddjelezi az elbe-
szélés tanusagtétele, maga az a tény, hogy Priapus latja 6ket. A Hold lehozdsdnak
ugye nem az a lényege, hogy akkor a Hold lenn lesz a f61d6n, hanem hogy nem lesz

*Priapus persze nem tagja ennek az elitnek, de az elit dltal elfoglalt helyet védelmezi. Ugyan-
akkor viszonylag sokan azonositjak Priapust Horatiusszal, leginkiabb Habash 1999, hogy az egyes
szam els6 személyt beszél6 egy némiképp parodisztikus 6nreprezentacio legyen.

1kotet.indo 405 2013.05.14. 9:46:56



406 IV. ITALIA

az égen, kovetkezésképp sotét lesz, nem latszanak a gonosz praktikdk, a méagikus
cselekedeteknek nem lesz tantja. Maga a horatiusi megfogalmazas is kicsit bizony-
talan, a Hold elttnik egy sirké mogott, ,hogy ne legyen mindennek tantja’, ami
jelentheti azt, hogy a varazslondk, akiknek nincs szitkségiik tantkra, eltiintették
a Holdat, de azt is, hogy a Hold maga bujt el, mert nem akarta latni a borzalma-
kat. Akarhogy is: tani marad, és a szoveg folyamatosan tudatositja ezt: nem arrol
beszél, mit csinal Canidia és Sagana, hanem hogy mindezt lehetett latni és halla-
ni. ,En magam littam” (21) és ,lithattad volna” (34) — mondja Priapus. A masik,
hogy az istenség feliilkerekedik ugyan, de a rd jellemz6 férfiszerepet attél még nem
tudja maradéktalanul helyredllitani. Priapus, aki hatalmas falloszaval a tolvajok
anusét szokta fenyegetni, eztittal csak a sajat anusat tudja eszkozként hasznalni. Es
nemcsak a menekiil6 nék testi integritdsa vész oda, hiszen az isten faszobra ugy
tud szellenteni, hogy kettéhasad. A fiigefa egyébként nagyon torékeny, és ezért azt
az oOtletet, hogy samlit készitsenek bel6le, semmiképpen sem lehetett komolyan
venni. De taldn tényleg érdemes azon elgondolkodni, hogy a ficus, a fiigefa neve
egyben a kifekélyesedett anus megnevezése, és ez a kidorzsol6dés, kifekélyesedés,
hasadds, ha az orvosiirodalomban nem is, de a népi képzeletben a penetraci, illet-
ve a priapikus fallikus biintetés kovetkezményeként értelmezédik. Igy a ficus mint
az isten anyaga mar eleve az iilepe felé tereli az olvaséi figyelmet (Hallett 1981). Ez
az andlis gesztus Priapus részérél abban az értelemben is 6nfeldldoz6, hogy meg-
hasad¢ alfelével éppen az altalaban dltala megbtuintetett tolvajok szerepébe keriilve
tud diadalmaskodni.

Canidia alakjaval kapcsolatban a recepcidtorténetben erés megosztottsag fi-
gyelheté meg: komolyan kell-e venni ezt a vardzslon6t? Fraenkel leginkabb hel-
lénisztikus hangulatu koltéi jatéknak tekintette a Canidia-verseket, még ha taldn
tiztek is ilyesfajta magiat Horatius kordban (Fraenkel 1957, 164). Sokak szerint
a boszorkdnyokat nem szabad sz6 szerint venni (Plaza 2006, 66), hanem valami-
lyen csoportot jelentenek, amelyben Horatius ellenséget, fenyegetést lat. Vagy a
térsadalmi alviligot (Plaza 2006, 67-68), vagy a rivalis koltéket (elvégre 6k is car-
meneket énekelnek, és ugyanugy behatolnak Maecenas kertjébe, ahogyan a para-
zita-koltd szeretne Maecenas korébe befurakodni a kovetkezd, 1. 9-es szatirdban
[Oliensis 1991, 109-110]), vagy éltaldban a néket (Richlin 1983, 66-67; Hender-
son 1999, 173-201). Mésok viszont hajlamosak a szatirét ritustrténeti forrdsként
hasznalni (Ogden 2001, 168-169),° pontosan meghatérozni Canidia tirsadalmi

S A g6dor és a tiiz szerepét a halottidézd ritusokban az Odysseia mellett ez a hely illusztrélja.
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helyzetét (Dickie 2003, 173-175),° vagy akér arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
Horatius tényleg aggodott a boszorkdnyok miatt, és mintajat a valdsagbol kellett
vennie, minthogy Canidia kegyetlenségének, promiszkuitisanak, visszataszitd ab-
razolasanak nincs irodalmi el6képe (ha nem az irodalombél jonnek ezek a banyak,
akkor biztos az életb8l; Manning 1970).

A hérom Canidia-versben alig van olyan mégikus elem, amire ne lehetne kony-
nyen parhuzamot taldlni a varazspapiruszokban (Watson 2003, 178).” Az abrazo-
lasnak ez a realizmusa azonban nem feledtetheti el, hogy att6l ezek még versek, és
az egyes cselekedeteknek nemcsak mégikus szempontbdl van jelentéségiik, hanem
a poétikai kozegben sajit, egészen mésféle jelentésiik is lehet. Amikor az S. epodos-
ban a boszorkidnyok nyakig a foldbe assak dldozatukat, az értelmezhet6é magikus
gesztusként, hiszen kozvetlen kapcsolatba hozzék a chthénikus erékkel (Watson
2003,211-212), de ez ugyanakkor Canidia al-anyasdgénak is fontos eleme: 6 nem
sziil gyermeket (az Ep. 17, S0-52 szerint van egy Pactumeius nevti fia, akit azon-
ban csak becsempészett a hazba, hogy elhitesse valakivel, hogy fiat sziilt), hanem
azért temet el az anyaféldbe egy fit, hogy meghaljon (Oliensis 1991, 127). Es
egyébként is: nem tdl sok ennyi magikus elem egy ritualé realista dbrézoldséhoz?
A targyalt szatirdban el6szor csontokat és drto fiiveket gytjtenek, aztan kormiikkel
godrot asnak, fogukkal széttépnek egy fekete bardnyt, a vérét a godorbe folyatjik,
hogy halottakat idézzenek meg, akik jésolnak nekik. De kdzben van egy gyapjabol
és egy viaszbol késziilt babujuk is (az utébbi a gyenge és kiszolgaltatott). Szélongat-
jik Hecatét és Tisiphonét, mire kigyok és alvildgi kutyak jelennek meg. A halottak
arnyaival beszélgetnek, és farkasszakéllat meg kigyofogat dsnak el, végiil elégetik a
viaszbabut. Taldn 6sszedllithaté mindebbdl valamilyen koherens elbeszélése egy
varédzslatnak, de mintha inkébb arrél lenne sz6, hogy hiperbolikus médon Gssze-
keveriink mindenféle borzalmat: visszataszité magikus alapanyagok gyujtését a
temetében, a nekromanteit és a szerelmi defixiot. Igy féleg az deriil ki, hogy ezek
a boszorkdnyok nagyon-nagyon gonoszak.

Es akkor még nem beszéltiink arrél, hogy milyen ezeknek a kélteményeknek
a beszédmodja. Mert bizony ezek a versek alapvetéen viccesek. Nyilvanvald ez a
szatirdban, ahol a sopankodé madarijeszté végiil a szellentésével éri el, hogy a nék,

6 A vardzskonyvek birtoklasdbol arra kévetkeztet példaul, hogy tud olvasni; ezenkiviil sajnélko-
zik, hogy Horatius nem érulja el az anyja nevét, ami megvilagit6 erejii lehetne. Neki is felttinik,
hogy Canidia megszolalsai az epodosokban rendkiviil kifinomultak, és jelent6s miiveltséget fel-
tételeznek, ebbdl azonban nem az alak megalkotottsdgara, irodalmisdgdra kovetkeztet, hanem csak
arra, hogy a koltét sajat retorikai muiveltsége megakaddlyozta abban, hogy a vardzsloné beszédét
hiven visszaadja (172-173).

7Watson éllitdsa ott ugyan csak az S. epodosra vonatkozik, de dltaldnosithato.
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ha nem is fej-, de fog- és hajvesztve menekiiljenek. Am a két epodos, amelyekrél a
tovabbiakban lesz sz6, szintén komikus alaphangunak latszik, f6leg a ketté egyiitt,
hiszen egymadsra vonatkozdsuk magatol értetédik.

Az . epodos egy fiti konyorgésével kezdddik (1-10), bar a konydrgésnek nincs tu-
lajdonképpeni targya: kideriil bel6le, hogy egy fiigyerek beszél tobb néhéz, akiktol
fél, akik valamiféle fenyegetést jelentenek szamara; a fit nem tudja, hogy mit akarnak
vele csindlni, de azt tudja, hogy Iuppiter helytelenitené. A fi beszéde utdn narrativ
részlet kovetkezik (11-49) arrél, hogy kik és mit csindlnak a fitval. Canidia a fénok,
6 adja az utasitasokat; colchisi tizben a kovetkezd varazsszereket kell elégetni: sirbol
kidsott vadfiige, temet6i ciprus, békavérben aztatott bagolytojas és -toll, Colchisbdl
szdrmazd tovébbi fitvek, kébor kutya sz4jibol kiszedett csont.® Sagana az (alvilag be-
jaratinak tartott) Avernus-t6 vizével hinti be az egész hézat: ezek szerint a ritusok-
ra egy maganhdzban, feltehet6leg Canidia hédzaban keriil sor. Veia nagy faradsaggal
godrot as, amelybe dllig betemetik a fiut, hogy ott haljon éhen, mikozben szeme elé
naponta kétszer-hdromszor friss ételt tesznek; csontvel6jébél és kiszdradt majébol
szerelmi béjital lesz.” Ott van még az ariminumi szdrmazasu és kiilonben leszbikus
Folia is, aki thessaliai varazsigékkel sotétiti el, teszi holdtalannd és csillagtalannd az
eget: itt deriil ki, hogy a jelenet éjszaka jatszodik (bar a fia megolése tobb napig tarta-
na). A narrativ rész utén Canidia sz6lal meg (49-82) — kékes fogéval régva gondozat-
lan kérm hiivelykujjét. Diana és az Ejszaka segitségét kéri az ellenségével szemben,
és azt szeretné, hogy Varus, ez az oreg kéjenc futva térjen vissza hozza a Suburra-
bdl, ahova éjszakai kalandokra indult. Reményét abba az elvarazsolt illatszerbe veti,
amelyet 6 készitett Varus szdmadra, és amelyet eddigi legjobb munkajanak tart. De a
szer nem hat, pedig azonos azzal, amelynek révén Medea szabadult meg vetélytarsa-
tol; rdaddsul Varus gyt is bekente egy olyan szerrel, amelytl minden mds n6t™ el
kéne felejtenie. Canidia szerint csak egyetlen magyardzat lehetséges: egy nala hatal-
masabb varazslénének sikeriilt Varust feloldoznia a biibaj alél. Ezért egy szokatlan,
egyébként marsus varazsigékkel készitett, még erdsebb italt fog beadni neki, amit6l
sirva fog visszarohanni hozza. Az Appenninekben él6 marsusok nevezetesek voltak

8826 szerint ,sovany” vagy ,éhes” kutydrol van szo, de ezt valdszintileg kébor kutyanak kell
érteni, amelyik vagy egy temetetlen emberi hulldbél probal lakmérozni, vagy kikapart egy csontot a
temetdben; minthogy egy vardzsszer hatdsossagit noveli megszerzésének nehézsége, az éhes kutya
sz4jabol kiszedett emberi csont biztos nagyon hatékony.

? Az ételek nyilvan arra hivatottak, hogy éhségét fokozzak, ami a szerelmi vardzslasban majd
hatdsosabb4 teszi a majat.

10 Dickie 2003, 173 szerint a paelex sz6val Canidia sajat magara utal, a g6rog pallaké megfelels-
jével jelezve, hogy 6 kitartott n6, nem kozonséges kurva. Ezzel szemben Canidia a vetélytarsat, a
masik nét nevezi meg igy, magdra nem referal.
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varazstudoményukrél, de ezt a forrdsok inkabb gydgyité mégianak irjik le (Watson
2003, ad loc.)." Viszont kigyobuvolést is emlegetnek veliik kapcsolatban, ésa 1S. sor
szerint Canidia viperdkat visel a hajdban."” A vers végén ujra a fi szélal meg: meg-
atkozza ket és azzal fenyegetézik, hogy haldla utan kisértetként fogja tildozni ket
éjszakanként, mignem a boszorkdnyokat a tomeg megkovezi, temetetlen hulldjukbol
farkasok és madarak fognak lakmarozni, ami némi elégtétellel szolgal majd az 6 szii-
leinek.

Elsore talan merésznek tinhet a feltételezés, hogy egy gyermekgyilkossag kisér-
letének elbeszélése vicces lehet. Es rémai kontextusban egyéltalin nem allithato,
hogy egy ilyesfajta ritudlé eleve olyan extrém borzalom volna, ami nem veheté ko-
molyan. Canidia nem a sz6 szoros értelmében vett emberdldozatra késziil, hanem
csak a fitl egyes szerveit akarja mdgikus alapanyagként felhasznalni, de talan mds
praktikék is esziinkbe juthatnak: a fid, ha idé elStt és erészakkal hal meg (vagy-
is adros és biaiothanatos), a boszorkanyok tulvilagi szolgdja lehetne. Mésfelél van
valami groteszk abban, hogy mekkora appardtussal probélnak ezek a n6k egy oreg
kéjencet tavol tartani a Suburra bordélyhdzaitol. A varazslas teljes antik irodalmi
kozhelytarét felvonultatjék Colchistol Thessalian 4t a marsusokig (bér a helyi, itli-
ai, illetve romai meghatdrozottsdg is alapvetd), az alvilig megidézésétdl az ember-
adldozaton at a leggusztustalanabb vardzsszerekig, és ehhez képest az elérendd cél
feltéinéen kisszerd. Es még ezt a célt sem sikeriil elérni: Canidia mar kétszer kudar-
cot vallott praktikdival. Nagyotmondo, p6zol6 alaknak tiinik, aki azonban semmire
sem megy az egész hokuszpdkusszal.”®

Hasonl6 célu varazslatokrol tantskodik egyébként két athéni dtoktabla, amelyek
egy luliana nevii nétdl prébalnak tévol tartani sszesen hdrom férfit (Jordan 1985,
222-228)."* Ahogyan azokat a defixiékat, ugy Canidia vardzslatét is a szakmai fél-
tékenység kontextusaban tudjuk leginkabb értelmezni: a varazslatot egy prostitu-
alt hajtja végre, illetve rendeli meg, hogy tigyfeleit meg tudja tartani maganak, és
visszaverje a konkurencia timaddasat. Ez a parhuzam cafolja Fritz Grafnak azt az
elméletét, mely szerint alapvetd ellentmondds van a szerelmi magia dkori gyakor-
lata és irodalmi dbrézolasa kozott, merthogy — ugymond — a valésédgban csak férfi-

1 Lasd tovabba fentebb Lakatos Szilvia tanulmdnyat, 350-351.

12Ez részben az alviligi Gorgdkhoz teszi 8t hasonléva, de Watson (ad. loc.) szerint ténylegesen
sem lehetetlen viperdkat tenni a hajba, a kigyéfogdosés bizonyos ritusokban szerepet jatszott.

13 Tulajdonképpen az is a boszorkanyok tehetetlenségének jele lehet, hogy Veia ny6gések koze-
pette, faradsagos munkdval 4s g6drot, ahelyett, hogy valami vardzsigével érné el, hogy meghasadjon
a fold. Lasd Watson 2003, ad 31.

“Uo. a 222-223. oldalakon megtalalhaté a tovabbi parhuzamok felsoroldsa; nincs olyan sok,
de azért nem is ritka.
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ak hajtottak végre ilyen vardzslatokat hazassdg céljabol, mig a koltészetben mindig
ndk probélnak férfiakra hatni mégikus eszkézokkel, amit ezért csak a férfifantdzia
kivetitett szorongdsaként kellene értelmezni (Graf 1997, 95-96)." Ezzel szemben
ugy latszik, hogy az epodos egy az adott tarsadalmi kézegben nagyon is valds gya-
korlatot visz szinre. A tarsadalom alsé szintjeir6] meritett, alapvetéen parbeszédes
jelenet, amely az élet kisszerti problémait dolgozza fel (itt nem az emberéldozatra,
hanem a kuncsaft elpartoldséra gondolok), a mimos miifajéra jellemz4.* Mérpedig
a mimosban van komikum, ha nem is mindig tdl harsiny és erdteljes. Viszont a
mimos egyébként mindig varatlan, megszakitdsszer( zarlatdhoz tragikus befejezés
nem illik, sokkal inkédbb valamiféle megmenekiilés. Horatiusndl nem deriil ki egy-
értelmtien, hogyan zdrul a torténet, mi lesz a fiaval, de a kolteményt zaré meg-
szé6lalésa tulajdonképpen eredményezheti a megmenekiilését (Watson 2003, 187
189): a csend megtdrése (rumpere silentium, 85) elronthatja a varazslatot, ahogyan
Priapus szellentése is elrontotta. Raadasul a fii ebben az 6sszefiiggésben nagyon
is komoly fenyegetéssé valtozik a boszorkanyok szdmadra, tekintve, hogy a haldok-
16knak jovébelato képességet (Cicero: A josldsrdl 1. 64-65), a haldoklok 4tkénak
pedig feltétlen hatdsossdgot tulajdonitottak (Watson 1991, 27). Igy olvasva még
egyértelmibb Canidia felsiilése; eleve nevetséges, hogy a kioregedett kurtizan az
elvesztett szexualis vonzerét mégiaval helyettesitve probal egy oreg szeret6t meg-
tartani, de erre a nyomorusagos célra ardnytalanul nagyszabasu eszkozoket probal
felhasznalni, és még ezek sem miikodnek. Kétszer mar kudarcot vallott, és amikor
végso elkeseredésében egy gyereket is megolne egy négyfés boszorkanycsapatot
szervezve az akcidhoz, még az is visszafelé siil el.

A 17. epodos ezzel szemben kifejezetten hatiasosnak nevezi Canidia tudomanyat
(efficax scientia) az elsd sorban. Ez a vers csak egyenes idézetekbdl 4ll; elészor a koltd
beszél Canididhoz (1-52), aztan Canidia vélaszol (53-81), és ez ismét csak a mi-
mosra emlékeztet. A két megszolaldsbol kikovetkeztethetd el6torténet szerint a kolté
bizonyos verseivel nevetségessé tette Canididt és rossz hirét keltette (bar a megfelel-
tetés nem teljesen magatol ért6do, azért gondolhatunk az S. epodosra és esetleg az L.
8-as szatirdra is), amiért az bossztbdl &rté mégiat alkalmazott, és tonkretette a koltd
egészségét. Utobbi lefogyott, bére sdpadt és sargas lett, megdsziilt, folyamatosan 13-
zas, és dlmatlansdg gydtri (21-34). A szenvedéstdl elcsigdzva kegyelmet kér Canidi-
atol, és cserébe mindent megigérne, akar egy hekatombat, akdr egy palinédiat. A bo-

15 Graf elméletének céfolatdhoz lisd még Dickie 2000. Egy finomabb valtozat szerint a n6k
a szeretet, mig a férfiak a totalis kontroll megszerzése érdekében fordultak a médgishoz (Faraone
1999), de a régészeti anyag ezt sem erdsiti meg.

16 A mimosként olvasas javaslatéhoz mas érvei (is) vannak Watsonnak (2003, 182-184).
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szorkdny azonban nem kegyelmez, hanem diadalmaskodik, és az elért eredménnyel
dicsekszik. Noha ez a torténetvaz azt sugallja, hogy Canidianak végiil (az epodosok
gytijteményének végén) csak sikeriilt hatdsos vardzslatot végrehajtania, és ha sze-
relmi btibjoldsai nem is miikodtek, artani és félelmet kelteni tud, a vers diskurzusa
megkérddjelezi, aladssa ezt a torténetet, és a komikum f6 forrdsa éppen a torténet és
a diskurzus ellentétes jelentéseinek fesziiltsége. Merthogy az a palinddia, amellyel a
kolté Canidia dicséretét zengi, valdjaban minden korabbindl durvabb tdmadas. A 20.
sor megszolitdsa latszolag dicséret, és az els6 szava is arra utal, hogy Canidiat szere-
tik: Amata nautis multum et institoribus. Csakhogy Canidia néi-szakmai sikerességé-
nek dicsérete (hogy nagyon szeretik) a prostiticionak legalacsonyabb, legolcsobb
szintjén helyezik el a megszélitottat (merthogy a matrézok és a hdzalok szeretik na-
gyon, esetleg gyakran). A széz 6kor igérete, amellyel a ko1t a sértést kiengesztelné
(expiare), komikus tdlzds, egyrészt anyagi szempontbél, masrészt mert Canidiat az
isteni szféraba emeli, megsértését afféle sacrilegiumnak tiinteti fel. A tulajdonképpe-
ni palinddia a tagadas aktusaval jatszik. ,Ha akarod, azt zengem hazug lanttal: »Te
szemérmetes, te derék!«” (79-80). Ha ez a megszélitds hazugsigot tartalmaz, ak-
kor az egész ugye azt jelenti: , Te szemérmetlen, te alavalo!” A tovibbiakban a hazug
lant m{ik6dése még komikusabb lesz, amikor a tagadészdéval kezd6d6 megszolitasok
nagyon negativ dllitisokat vezetnek be, amelyeknek tagadasa tulajdonképpen nem
eredményezne talsagosan pozitiv képet, hazug tagadasuk viszont nagyon negativat
fest. Egyilyen fajta palinddia a bocsanatkérés latszolagos beszédaktusaba csomagolva
igen durva sértegetést valosit meg. Ez egyfeldl azt jelezheti, hogy az egész félelem
Canidia hatalmatol csak latszolagos; a vers hése csak eljatssza a félelmet. Masfeldl
jelezhet valamiféle intellektudlis feliillkerekedést: én igy kérek bocsanatot, és Canidia
annyira buta, hogy nem fogja észrevenni, mi torténik. Es tényleg; Canidiat ugyan
nem hatja meg a konyorgés, de nem azért, mert észreveszi, hogy az tulajdonképpen
tovabbi sértéseket tartalmaz, hanem épp ellenkez6leg, hatalmanak bizonyitékat latja
az ellenség megaldzkoddsdban, és akkor mar ki akarja élvezni ezt a hatalmat. Ha az
artd vardzslat célja a kinevettetés elkeriilése és a tovabbi gunyolddasok, lejératasok
megakadalyozasa volt, azt semmiképpen nem érte el, amire éppen az dldozat kiilonos
bocsanatkérése a bizonyiték.

Horatius Canidia-versei ezek szerint eljatszanak a mégia alternativ hatalmi dis-
kurzusaval, szinre visznek egyes félelmeket att6l, hogy a tarsadalmi hierarchia, il-
letve a megalkotott kolté-f6hos uralmi pozicidi megkérdéjelezhetdk, hogy nék, a
tarsadalmi alvildg képvisel6i, egy a hatalmi diskurzus altal nem legitimalt tudds bir-
tokosai feliilkerekedhetnek, de végiil mindig a fennall¢ struktdrak stabilizalodasat
inneplik. A humor az elbizonytalanité kisérletek visszaverésének eszkoze.
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