A magia tilalma Rémaban

HAJDU PETER

A magiaval kapcsolatos romai intézkedésekben és hivatalos megnyilvanuldsokban
tobbnyire hatalomtechnikai inditék érzékelhet. A miikodésmod megvilagitasa-
ra vegyiink el8szor egy nem vallastorténeti példat. Feltehetd, hogy amikor K. e.
161-ben kitizték a gorog rétorokat a varosbol, akkor az indoklds morélis természe-
tt volt (ahogyan mar Sékratés ellen is vad volt, hogy a gyengébb iigyet erdsebbé
teszi), de ha szénoklast tanité szakemberek nincsenek Réméban, attél egy fontos
érdekérvényesité technika elsajatitisa még nem lesz lehetetlen, csak nagyon draga:
aki retorikdt akar tanulni, az gorog teriiletre utazik, kovetkezésképpen a leggazda-
gabbak nagy el6nnyel indulhatnak majd a kozéleti versengésben. Marietta Horster
a magusok elleni fellépések egyik fontos inditékaként emliti azt a félelmet, hogy
az tGton-utfélen megtaldlhato vallasi szakemberek kihasznaljak a szegény, babonas
rémai polgérokat (Horster 2007, 339).! Lehetséges. Ha jol olvassuk Valerius Ma-
ximust (L. 3, 2), ilyesmi volt a hivatalos indoklds, amikor Cn. Cornelius Horta-
lus praetor peregrinus Kr. e. 139-ben kitizte az asztrologusokat Italiabol.” Tekintve
azonban, hogy a rémai elit er6teljesen védelmezte uralmi pozicidit — nemcsak a
sziikebben vett politikai (illetve az ezzel Ssszefiiggd katonai, gazdaségi) teriileten,
hanem a kulturdlis szférdban is (aminek fontos vetiilete péld4ul, hogy az irodalmi

' Emellett még azt emliti, hogy a babondkat kiilfldi eredetiinek tartottdk, és igy a magusok
kitzését motivalhatta ,az aggodalom a vallasos gyakorlatok megérzéséért és az allam érdekéért”. Ez
a szempont azonban kifejtetleniil marad: nem tudjuk meg, mi az 6sszefiiggés az dllamérdek és bizo-
nyos valldsos gyakorlatok tilalma koz6tt, ahogyan arra sem tér ki, hogy a rémai elit igenis adaptalt
nagyon sokféle idegen kultuszt, valldsi gyakorlatot, a tiltas tehat nem éltaldban a valldsi élet valtozs-
sa, hanem annak kontrolldlatlan, nem kozpontositott tipusai ellen irdnyult.

2 A zsidok kitzését pedig azzal indokolta, hogy Iuppiter Sabazius kultuszival megrontjék a ré-
mai szokdsokat.
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élet megteremtését, az irodalmi mtivek létrehozdsat kezdettdl olyan kiviilrél érke-
zett, hivatdsos szerzokre biztak, akik tobbnyire kozvetlen személyes fiigg6ségben
éltek az arisztokraciatol [Habinek 1998, 35-38]) -, feltételezhetd, hogy a vall4-
si élet ellendrzése feletti monopolium fontosabb szempont volt, mint a tomegek
megvédése filléres atverésektol.

A magusok idénkénti kitzése a vallasi élet teljes ellendrzésének igényén kiviil
azt is megmutatja, hogy 6ket elizhetonek, tehat idegennek, jovevénynek, a ma-
giat valami kiviilré]l behozott dolognak tekintették. Ebben természetesen semmi
kiilonos nincs, hiszen a vallds/mdagia megkiilonboztetés eleve a legdlis/illegalis és
sajat/idegen dichotémiikkal szokott sszekapcsolédni. Es feltehetd, hogy a va-
razslok is jobban boldogultak, ha olyan vevékoriik volt, amelyik nem ismerte 6ket
sziiletésiiktSl fogva. A kontroll igényét és az idegenekkel szembeni gyanakvast —
akik esetleg ellenérizhetetlen eszkozoket is felhasznalhatnak példaul a gazdasagi
versenyben — egyarant jol példizza a hagyomanyban fellelhet els6 és sajatosan
réomai magiaper. Az id6sebb Plinius idézi Calpurnius Pis6tol egy bizonyos L. Furi-
us Cresimus Kr. e. 192-re datélhat6 perének elbeszélését (Naturalis historia XVIIL.
41-42). Az illetdt azzal vadoltak, hogy varazslattal (veneficiis) lopta el szomszédjai
termését, minthogy nala birtokdnak méretéhez képest feltinden sok termett. Ez
volna az excantatio, amit a XII tabldas torvények is tiltottak, és aminek nincs gorog
megfelelje, kovetkezésképpen valami sajatosan itdliai vagy romai félelem lehetett
(Dickie 2003, 144). A vadlott felszabaditott rabszolga, gérog nevébdl is latszik,
hogy idegen, megmagyardzhatatlan gazdasagi sikere ezért okoz az irigységen kiviil
gyanakvast is. A felmentést azzal éri el, hogy a forumra viszi j6 éllapotban 1év6 ter-
mel8eszkozeit (a j6 szerszémokon kiviil a j6 er8ben 1év6 rabszolgakat és dkroket
is), és ezeken kiviil sajat megfeszitett munkdjara, odafigyelésére és gondossagéra
hivatkozik. Egyfel6l tehat idegen létére is gy mutatja be magat, mint aki a romai
kozdsség hagyomanyos értékeinek (szorgalom, kemény munka) képviselSje: azt
allitja, hogy nem azért sikeres, mert jovevényként masféle, a romaiak szamara is-
meretlen (és nem megengedhetd, gonosz) eszkozei vannak, hanem mert 6 a leg-
romaibb, a kozosség sajat értékeit 6 tokéletesebben valdsitja meg, mint a tobbiek
(Graf 1997, 107-109). Masfel6] szemmel lathatév4, ellendrizhet6vé, nyilvanossa
teszi a tevékenységét, és ezzel oszlatja el a gyanakvist. De azért azt ennél a torténet-
nél sem felejthetjiik el, hogy magidval a pariat, a kozosség periféridjan élét, az ide-
gent, a hangsulyozottan csak kis foldecskén gazdilkodé volt rabszolgat vadoljék.

Ellenpéldaként Cicero beszéde juthat esziinkbe, amelyben éppen egy masik sze-
natort probalt tobbek kozott magikus gyakorlatainak emlegetésével lejaratni. Az In
Vatinium torvényszéki beszéd ugyan, de nem vadbeszéd. A perbeli ellenfél egyik
tandja ellen, annak hiteltelenitése érdekében hangzik el, és igy nem is szorul kii-
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16nosebben kidolgozott érvelésre. Kétségtelen, hogy itt nem a pdriaval és nem az
idegennel, hanem a torzsokos elit tagjaval szemben hangzik el a magia ,vadja’, de
Cicero megfogalmazdsiban mintha éppen az lenne a célja, hogy Vatiniust ezaltal
nemcsak a romai vallasi, hanem az értékkozosségen is kiviilre helyezze. A 6. feje-
zetben példdul igy allitja szembe kettejiik palydjat: ,Gyakran mondogattad, hogy
[azt a politikai karriert,] amit én okos életmédommal értem el, azt te reményeid
szerint oktalan josldssal fogod elérni.” Vatiniust olyan emberként prébalja bemu-
tatni, aki nemcsak a hagyomaényos 4llami valldst veti meg (ez féleg a 14. fejezet
témaja), hanem a rémai kozéleti rutinokat is, és ezek helyett prébal egy rovidebb,
hatékonyabb (és a kozosség részérdl ellendrizhetetlen) utat taldlni a karrier csu-
csaira. Cresimus azt bizonyitotta be, hogy 6 éppen a romai értékrend altal magasra
értékelt eszkozok révén volt sikeres a romai gazdasagi versenyben, tehat nem volt
sziiksége magidra; Cicero azt bizonygatja, hogy Vatiniusnak azért van szitksége ma-
gidra, mert nem hajlandé a rémai értékrend altal megkovetelt életvitelt folytatni, és
mégis sikeres akar lenni a politikai versenyben. gy helyezi 6t a kézosségen kiviilre,
a veszedelmes betolakodé pozicidjaba.

A XII tablas torvények idején a rémaiaknak még aligha lehetett barmiféle ma-
giafogalmuk. Egy bizonyos eljarast tiltott a torvény a gazdasagi verseny tisztasdga
érdekében. Az elsé mégiaellenes torvények és hivatalos fellépések (Hortalus fent
emlitett 139-es, ttoré akcidja utdn) a Kr. e. 1. szazadban kovetkeztek. Valészintileg
ebben az 6sszefiiggésben kell értelmezniink, hogy a senatus Kr. e. 89-ben betiltot-
ta az emberéldozatot (Plinius: Naturalis historia XXX. 12). Van ugyan, aki szerint
felttiné, hogy az 6korban az emberdldozat mindig a mdsok valldsos gyakorlatdban
fordul el8 (Rives 1995),* de olyan sokféle csoporttal kapcsolatban hangzott el ez
a vad, hogy az a tudattalan félelmeknél tobbrél, az emberaldozat lehetéségének
szildrd képzetérdl tanuskodik. A tiltds bizonyitja, hogy a hivatalossdg szférdjéban
is élt a meggy6z8dés, hogy a magusok csinalnak ilyesmit (Watson 2003, 176). Ké-
vetkezik-e ebbdl, hogy létezett is ilyen mégikus gyakorlat? Nem feltétleniil. De haa
kozvélekedés szerint van ilyen gyakorlat, és feltehetéleg sokan gondoljak ugy, hogy
az ilyen eszkozoket is felhasznalé eljarasok hatdsosak, akkor lehetnek, akik kipro-
baljak. Cicero mindenesetre szemére veti Vatiniusnak, hogy a holtaknak gyerekek
belséségeivel dldoz nekromanteia céljdbol, és ezt barbér szokdsnak nevezi (In Vat.
14), 4m az dkori térvényszéki beszédben nem annyira az igazsag objektiv feltra-
sa a kovetelmény, mint inkdbb az ellenfél lejaratisa minden lehetséges eszkozzel.
Fennmaradt tovabba egy sirvers, amely szerint egy négyéves fiut boszorkany rabolt

3 Tegyiik hozz4: vagy a mitikus el8idék nagy biineként, még inkabb majdnem-btineként (Iphi-
geneia).
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el és 6lt meg (CIL VI 19747).*Legalabbis ez a kézenfekvé értelmezés, bér az eripuit
ige a 3. sorban elvileg jelenthetné azt is, hogy a halalat példaul valamilyen rontassal
okozta, de a boszorkény jelzéje, a ,kegyetlen kezli” inkédbb kozvetlen fizikai erésza-
kot sugall. Az S. sor tanulsdgat, miszerint a sziil6k vigydzzanak a gyerekeikre, szin-
tén egyszertibb fizikai 6rizetnek érteni. Mindazonaltal a szovegnek szintén lehetsé-
ges értelmezése, hogy a kegyetlen kezével a boszorkany egy vardzseszkozt készitett,
hogy a gyereknek drtson, és hogy a sziil6knek kiilonféle amulettek haszndlatéval
kell a gyerekeikre vigydzni.

Nem sokkal az emberaldozat tilalma utdn, Kr. e. 82/81-ben megsziiletett a magi-
aval kapcsolatos esetekre vonatkozé legfontosabb torvény, a lex Cornelia de sicariis
et veneficis (Sulla térvénye az orgyilkosokrél és a méregkeverdkrdl/vardzslokrol).
Ezzel a magia fogalma a jogi tradici6 része lett.® Dickie hdrom lehetséges veszélyt
sorol fel, amelyek egy magust Roméban fenyegettek: hogy meglincselik, hogy de-
portaljak, és hogy beperelik, birosag elé llitjak (Dickie 2003, 137). Ezek koziil az
els6 kiszamithatatlan és jogon kiviili; a masodikhoz alkalmi rendelkezés sziikséges,
és barmilyen sok ilyen akciérél vannak is forrasaink, vilagos, hogy két kitizés kozott
évtizedek telhettek el, és egy-egy magus akdr egész életében praktizélhatott Roma-
ban. A lex Cornelia viszont folyamatosan lehetévé tette a magusok perbe fogasat.
Csakhogy Dickie szerint ez ritkan kovetkezett be, minthogy a magiat nem iildozték
hivatalb¢l, az alkalmazésahoz kellett egy sértett (vagy egy a sértett nevében fell¢-
pd) vadlo, kovetkezésképpen a legkiszolgaltatottabb rétegek (rabszolgak, prostitu-
altak) korében az ilyen cselekedetek megtorlatlanok maradtak (Dickie 2003, 147).
De mi a helyzet a felsébb rétegekkel? Azt latjuk, hogy a magiaperek kiilonésen
két id6szakban voltak gyakoriak, éppen akkor, amikor a rémai eliten beliil nagyon
heves ideoldgiai-hatalmi harc zajlott: Tiberius alatt és a Kr. u. 4. szdzad mésodik
felében. A magiavadak hatalmi aspektusardl az is drulkodik, hogy a Tiberius idején
felttinéen gyakran kapcsolédtak dssze a felségsértés (a maiestas elleni vétség) vad-
javal (Kippenberg 1997, 140).

A magikus eljardsok korlatozdsénak, illetve a mégia elleni fellépésnek a kérdése
azonban ett6] még nem lett a romai elit beliigye. Egy Tuderben taldlt szobortalap-
zat feliratdbdl (CIL X1.2, 4639) a kovetkezdket tudjuk meg: A szobrot fogadal-
mi ajindékként allittatta egy felszabaditott rabszolga, bizonyos L. Canrius Primi-
genius, aki a vdrosban tobb papi tisztséget is betoltott, halabol Iuppiter Optimus

* A szovegr6l lisd Németh Gyorgy forrdselemzését a II. kotetben, 778 sk.

S Kippenberg (1997, 138) szerint ez Gjszert fejlemény, ami éppen a rémai jog teljesitménye.
Igazsag szerint Kippenberg azt allitja, J. Z. Smithtél vette ezt a gondolatot, amely azonban a hivat-
kozott helyeken nem taldlhaté meg.
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Maximusnak, amiért megszabaditotta a varost és polgarait a félelemtol. A félel-
met pedig az okozta, hogy a temetébdl eldkeriilt egy dtoktabla, amellyel egy va-
rosi szolga a varos eloljaréira, a decuriokra helyezett rontast. Gondolhatjuk, hogy
a szoborallitds gesztusiban j6 adag hizelkedés volt a libertinus részérél, és ennek
érdekében eltulozta a félelmet, illetve sajat aggodalmat a varos vezetSinek egész-
ségét illetden. De az eset ett6] még vilagossa teszi, mi lehet a baj a médgidval: olyan
eszkozt jelent, amelynek segitségével a tarsadalmi hierarchia legaljan 4ll6 rabszolga
is fenyegetést jelenthet a hierarchia cstcsan allokra, és a hasznalata nehezen el-
lenérizhetd. Az atoktabla annyira olcsé volt, hogy a készittetését még rabszolgdk
is megengedhették maguknak, és idonként meglepéen jelentéktelen 6sszegekrol,
értékekrél van sz6 (Ogden 1999, 68-69). Daniel Ogden igy fogalmaz: ,Bér 4ltal4-
ban véve meglepd, hogy egyaltalan taldlunk az 6korbol rabszolgaktél szarmazé do-
kumentumokat, az nem kiilonésebben meglepd, hogy a rabszolgik a maguk nyil-
vanvaléan kiszolgaltatott helyzetében ehhez a misztikus latszathatalomhoz vagy a
hatalom pétlékdhoz folyamodtak” (uo. 67). Ez a megfogalmazés egyfelél nagyon
pontos, masfel6l mintha tartalmazna valami bantéan anakronisztikus elemet. Egy
modern, felviligosodott néz8pontbdl a mégia taldn csak hatalomnak létszik, csak
helyettesiti a hatalmat, de az 6kori ember szellemi horizontjan inkdbb egy alterna-
tiv hatalomszerzési szférat jelentett.’ Es az is viligos, hogy a rémai elit nemigen volt
hajlandé¢ ilyesmit elttirni.

A koztarsasagi idokben a szendtus az isteni és az emberi szféra érintkezési fe-
lilleteként miikodott: a szendtus szavazott arrdl, hogy mely jelenségeket kell az
istenek dltal kiildott jelnek tekinteni, szenatorokbol all6 papi kollégiumok javas-
latai alapjan a senatus értelmezte a jeleket, és a szendtus dontotte el, hogy milyen
ritusokkal lehet kiengesztelni az egyes prodigiumokat, elharitva ezdltal valamilyen
csapast és megerdsitve a rémai sszetartozds tudatit (Rosenberger 2007, 296). Az
isteni jeleket az elit egymadssal versenyz6 tagjai azonban igyekeztek személyesen
is kisajétitani, ahogyan a joslatkérés is politikai jelentéségre tett szert (MacBain
1982): a hivatott vezeté demonstralhatta, hogy az istenek kiilonds védelme alatt
all, sokkal ink4bb, mint versenytérsai (Horster 2007, 337). Ez a folyamat Augus-
tusszal véget ért: a jelek ettdl kezdve a csdszér monopéliumét képezték (Rosenberg
2007, 303).” A prodigium persze a sz6 tulajdonképpeni értelmében nem jéslat, de
mégis valamilyen jovobeli fenyegetés jele. Innen nézve konnyen érthetd, hogy a
jovoorientdlt dllami ritusok alternativdjaként is felfoghaté asztroldgia miért lett a

V6. ,Charges of magic reveal social tensions, internecine battles, competition for power, and
fear that other people have special powers” (Janowitz 2001, 1).
7 A joslas csaszarkori hatalmi kisajatitdsdhoz l4sd Fogen 1993.
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romai gondolkoddsban olyan egyszertien mdgia,® és hogy a jové firtatasanak miért
tulajdonitottak olyan konnyen politikai dimenziét. A principéatus idején a hatalom
sziikségszert Osszefiiggést feltételezett az Osszeeskiivés és az asztrologia kozott
(Liebeschuetz 1979, 123-124).

A fentiekb6l természetesen nem kovetkezik, hogy a romai vilagban vallasi gya-
korlatok csak a legfelsébb allami szinten léteztek. Nyilvinval6, hogy koronként
véltozé mértékben és médon ugyan, de a hétkoznapi élet szférajanak nagyon sok
teriiletét hatotta 4t a vallds, ahogyan a romai hdz legtobb helyiségében fellelhetd
valamilyen valldsos jelentdséggel (is) biré targy (Kaufmann-Heinimann 2007,
188). Csakhogy a vallasgyakorldsnak ez a személyes, illetve csaladi szintje is erésen
hierarchizalt volt, és kotelez6en nyilvanos jellege ellenérzést is jelentett. Romdban
a titkos ritus hagyomanyosan illegalis volt, és a titkossag még a hivatalos vallast is
magidva tette: a maganyos, néma ima is magianak szamitott. Ez jelent6s killonbség
avallas gorog felfogasahoz képest, ahol is a misztériumok vallasos igazsdgat elzarva
kellett tartani a tomeg el6l. A gorogok a titkos ritualé kifecsegését buntették, a ro-
maiak a titkos ritudlét (Kippenberg 1997, 153-158).

A romai idedl a nyilvanos, ellenérzott vallasi élet, és az ellendrizhetdség kove-
telménye, az alternativ, nem nyilvinos praxisok éltal nyerhetd versenyel6nyok ki-
zarasa a legf6bb inditéka lehetett a magia elleni fellépéseknek és intézkedéseknek.

8 Amire a legtobbet emlegetett forras Plinius mégiadefinicidja: orvoslds, vallds és asztrologia ke-
veréke (Naturalis historia XXX. 2).
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