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Ligeti  Dávid  Ádám  
 

Történeti és politikai gondolatok Arz vezérezredes szellemi 
hagyatékában  
 

„Egységes nép szeretnénk l enni,  még ha  sok nép is  vagyunk.” 1 
Dolgozatunk tárgya e lső pi llantásra talán meglepő a t iszte l t  

olvasó számára –  a  katonai irodalmakban leginkább háborús 
visszaemlékezések,  memoárok a megszokottak,  a  harci  
cse lekmények értékelésén túlnyúló koncepciók,  fe lvázolása,  
mirabi le  d ictu  ál lamelmélet i  és f i lozófia i  gondolatok 
megfogalmazása kevésbé .  Arthur Arz von Straussenburg 2 (1857–
1935)  k.  u.  k .  vezérezredes magánlevelezésében egy föderat ív  
Közép -Európa pol it ikai és társadalmi modell jét  fektette le .  A 
mottóban idézett  gondolat –  amely Arz „közép -európai  
hi tval lásából” származik –  összegzi ta lán a legjobban a tábornok  
‚uniós’  e lképzelései t .  Arz,  aki az I .  v i lágháború utolsó két 
évében  az Osztrák–Magyar Monarchia utolsó vezérkarfőnöke  
volt ,  a Nagy Háború utáni években vázol ta fel  föderatív  
‚Mitteleuropa’ e lképzeléseit .  Vadász Sándor professzor úr 80.  
születésnapjára jó  reménységgel kíván juk a hazai  
szakirodalomban eddig visszhang nélkül maradt,  eszmetörténeti  
szempontból is  érdekes  gondolatrendszert bemutatni.  

Arz két  –  a vi lágháborúról szóló  –  memoár ja 3 mel lett ,  
magánleveleiben az  új  Közép–Európa szellemi,  pol it ikai ,  sőt 
val lási  modell jé t  is  le fektet te.  Je len dolgozatomban arra teszek 
kísér letet ,  hogy fe lvázol jam az  arz i  ‚Mitte leuropa’  ideál ját ,  
bemutatva erre  vonatkozó e lképzelései t  és  legfontosabb 
meglátása i t .  Bár a  két vi lágháború között i  időszakban 
megerősödtek az Európa  egységét sürgető és  hirde tő koncepciók,  
a vezérezredes vonatkozó gondolatai  - ,  a  korszak szellemétől  i s  

                                                 
1 „ Wir  wo l l en  s e in  e in  e inz i g  Vo lk ,  wenn wi r  auch  v i e l e  Vö l k er  s ind .”  Br uno  

Wi l he l m KNOPP:  Da s  Vermä ch tn i s  d es  Ge nera l s tabsch e f s .  Di e  g e i s t i g e n ,  
p o l i t i s ch en ,  r e l i g i ö s -s i t t l i ch en  und  mi l i tä r i s ch e n  Gru nd lag en  e ines  
Vi e lv ö l k ers taa te s .  Nü rnb er g ,  1 9 7 5 .  1 3 3 .  

2 A tá bornok n eve  mi nd  St ra u s senb ur g,  mi nd St r a ußenb ur g formá ba n  
sz ere pel  a  sz ek unde r  i r oda l omba n.  A pr i me r  fo rrá sok a z onba n a z  ‚ s s ’  
í rá s módot  erő s í t i k  meg,  így  do l goz a tunkba n i s  ez t  ha sz ná l juk .  Vö .  
Öster re i ch i sch es  S ta a tsa rchi v .  Kri e gsa rchi v .  Q ua l i f i ka t i onsl i s te  A rz –
Aschenb ra nd,  5 2 .  doboz .  (ÖStA -KA)  

3 Gene ra l ober st  Ba ron AR Z :  Zur  G esch i ch te  d es  G r ossen  K r i eg es .  Wi en ,  
R i ko l a  Verl a g ,  1 9 2 4 .  (ARZ  1 9 2 4 )  Arth ur  ARZ von St ra us sen bu rg:  Kamp f  und  
Stu rz  d er  Ka i s e r r e i ch e .  Wi en ,  Günthe r  Verl a g ,  1 9 3 5 .  
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szokatlan felvetései  révén  az egységesülő,  XXI.  századi Közép -
Európa számára  is  megfontolandó észrevételeket ,  
megál lapításokat tet t .  A poli t ikai ,  történeti  gondolatok mellet t  
Arz a közerkölcs és morál kérdésével is  sokat foglalkozott ,  ezen  
gondolatai  közül azonban csak azokat  ismertet jük,  amelyek 
poli t ikai koncepcióinak megértéséhez szükségesek.  

Mielőtt  a  fe lvázolt  témára térnék ,  röviden ismertetem Arz  
életpályá ját .  A fontosabb b iográfia i  adatok közlésével  
szeretnénk a vezérezredes gondolat i  inercia-rendszerének 
hátterét  jobban megvilágítani .  Arz  1857-ben Nagyszebenben 
születet t ,  egy magánzó f iaként.  Postamester  nagyapját 1835 -ben 
nemesí tet ték,  a  csa lád tagja i  ekkortól  vise l ték a von 
Straussenburg nevet .  Arz már  kora  if júságától kezdve azon 
szászokkal ér tet t  egyet ,  akik meg akarták e rősí teni népük 
autonómiá ját ,  és akik ellenezték a  Magyar  Királyság beolvasztó 
poli t iká já t .  A kisnémet egység megvalósulása ide jén 1870 -ben 
kamaszként Drezdában tanuló Arz ra már ekkor mély benyomást  
tet t  a  német kultúra  és szel lem , valamint a  francia határr a  
vonuló hadsereg 4 –  ez a hatás még időskori  gondolata iban is  
erősen érződik.  Arz 1876-ban tet t  éret tségi je  után  egy évig jogot  
hallgatott  a nagyszebeni  jogi akadémián .  Minthogy a  
paragrafusok világa nem kötötte le ,  1877-ben egy évi  önkéntes  
let t  a  23.  táb ori  vadászzászlóal jnál,  majd 1878 -ban immár 
hivatásos katona lett ,  és hadnagyként t iszti  kardbojtot köthetet t .  
Ezután Arz a katonat isztek megs zokott ,  garnizonról garnizonra  
vándorló  életét  él te.  1885 -ben felvétel t  nyert a  Monarchia  
vezérkari  t iszt je it  képz ő Kriegsschuléba,  és miután 1887 -ben 
sikerrel  abszolválta az akadémiát,  magára öl thette a  vezérkari  
t isztek –  egyszerre  ir igyelt  és megvetett  –  palackzöld 
(Flaschengrün )  egyenruháját.  A katonai szamárlétrát végigjárva  
Arz 1908-ban tábornoki  lampaszt kapott .  A Nagy Háború  
kitörése ide jén al tábornagyként  a  Kriegsminister iumban 
dolgozott ,  de rövidesen frontszolgálatra je lentkezett .  

1914.  szeptember első hetében már Galíc iában harcolt ,  és  
rövidesen átvette a  VI .  (kassai)  hadtest irányítását.  Arz egészen 
1916 közepéig vezette ezt a z egységet ,  miközben olyan  
meghatározó ütközetekben vett  részt,  mint l imanov ai  csata vagy 
a gorl ice i  áttörés .  1915 augusztusában Arz egészen Breszt -

                                                 
4 ARZ (1 9 2 4 ) :  1 1 .  „ Ich  e r in n er te  mi ch ,  wi e  wi r  im Somm er  1 8 7 0  a l s  d re i z eh n - ,  

v i e rz eh njäh r ig e  Jung en  in  D resd en ,  wo  i ch  d as  Gy mnas i um besu ch te ,  d en  in s  Fe ld  
z i eh end en  Reg imen ter n  zu ju be l t e n .”  
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Litovszkig tört  e lőre,  és  egysége a  Monarchia egyik legjobb 
alakulatává lépett  elő.  1916-ban immár gyalogsági tábornokként  
az Erdélyt védő 1 .  hadsereg parancsnoka lett ,  majd a következő 
év e le jén I .  Károly császár vezérkarfőnökké tet te.  A háború 
utolsó két évében tehát operatívan Arz irányította a  Monarchia  
hadere jét .  A Monarchia hadere je Arz  vezetésével 1917 nyarán 
sikerrel  verte vissza  a Kerenszki j -offenzívát,  majd ősszel  a  
caporettói  át törés során –  je lentős német segítséggel –  
megroppantotta az olasz hadsereg ger incét .  E fegyvertények 
mellet t  Arz sikerrel  tartotta a  balkáni frontot,  és ere dményesen 
szervezte meg a  legyőzött  R omán ia-  és a széthulló cár i  
birodalom lengyel és ukrán  területe inek  megszál lását.  Mindezek 
ellenére a kettős monarchia hadserege  1918 őszén maga is  
katasztrofál is gyorsasággal bomlott  fe l ,  amelyet a  vezérkari  
főnök nem tudott  megakadályozni.  Mikor Arzot 1918  
decemberében a  Monarchia tábornoki karával együtt 
nyugdí jazták,  az Osztrák –Magyar Monarchia megszűnt létezni.  
A háború után a  nyugalmazott  vezérezredes Bécsben é lt ,  de a  
halá l  Budapesten érte 1935 -ben. 5 

Mint  korábban  említettük,  Arz  két  memoárt vetett  papírra a  
háború után.  Megrendült  társadalmi és  anyagi  helyzetére  
je llemző módon részben a kiadói honorárium miatt  ragadott  
tol lat .  1924-ben jelent  meg a Zur Gesch ichte  des Grossen Krieges ,  
1935-ben a Kampf und  Sturz der  Kaiserre iche  című munkája.  Arz 
aktív levelezésben á l lt  volt  tábornoktársaival, 6 és az  erdélyi  
szász érte lmiséggel.  Különösen sűrű intenzitású és mélységű 
levelezést folytatott  Franz Herfurth brassói  evangélikus 
lelkésszel;  dolgozatunk anyaga ezen  levelek gondolataira  épül .  

Tanulságos azonban azt is  fe l idézni,  hogyan kaptak 
nyi lvánosságot a  vezérezredes gondolatai .  Arz a levelek írása  
ide jén azt kérte,  hogy amíg é l ,  Herfurth ne publikál ja  
gondolatai t . 7 Ennek okául a  tábornok azt  jelölte meg,  hogy 
gondolatai  esetleg el idegeníthetnék ismeretségi körétől,  akár  
csa ládjától is . 8 Arz féle lme valóban nem volt  alaptalan;  e lég arra  

                                                 
5 Arz  mé g ré sz l e tese bb  é l e t ra jz á hoz  l d .  Neue  Öste rr e i ch i sche  B i og ra phi e  

a b  1 8 1 5 .  X .  kö t .  Wi en  1 9 5 7 ,  1 17 –1 2 2 . ,  i l l .  Oska r  REGELE:  G eri cht  üb e r  
Ha bsbu rg s  Weh rma cht .  Wi en –M ünche n,  1 9 6 8 .  

6 ÖStA -KA Na chl a ss  A rz  B/6 3   
7 KNOPP:  1 3 2 .  „ Ich  b i t t e  S i e ,  l i eber  F reu nd ,  v on  d em I nh a l t  d i e s e r  m e iner  a n  

S i e  g er i ch te t en  B r i e f e ,  i n  d er  Öf f ent l i ch ke i t  k e i nen ,  bzw.  nur  s ch one nd en  Geb rau ch  
zu  mach en ,  so  l ang e  i ch  l ebe . ”  

8 KNOPP 1 3 2 .  „ [… ] w e i l  s i e  [a  tá bornok  gondol a ta i ]  mi ch  d em B ekan n tenk re i s  
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a tényre fe lhívnunk a f igyelmet,  hogy hosszas huzavona után 
végül Magyarország válla lta  a  vezérezredes nyugdí jának 
f izetését –  ennek tükrében pedig Arz magyarel lenes gondolata i  
valóban érdekes helyzetet eredményezhettek volna.  Franz  
Herfurth halá la után f ia ,  Wilhelm Herfurth szor tírozta ,  gyűjtötte  
ki és összegezte  az arzi  Mitteleuropa e lképzeléseket .  A levelek 
publikálása azonban lehetetlen volt  az ötvenes évek kommunista  
Romániá jában .  Wilhelm Herfurth 1959 -ben bekövetkező halála  
után,  a  csa lád á lta l  őrzött  kézirat  –  egy a Securita te á lta l  
végreha jtot t  házkutatás után –  1962 őszén véglegesen eltűnt.  Az 
eredeti  kéziratot a laposan ismerő Bruno  Wilhe lm Knopp, miután 
1972-ben az NSZK-ba emigrált ,  jegyzetei  és emlékezete alapján 
megkísérelte azt rekonstruálni .  Knopp gondozásában igen 
alacsony példányszámban 1975 -ben jelent  meg egy tömör 
összefoglalás,  amely a Das Vermächtnis des  Genera lstabschefs  (A 
vezérkar főnök  hagyatéka )  címmel lá tott  napvilágot.  A vizsgálat  
során f igyelembe kell  vennünk, hogy Arz gondolata i  így 
többszörös szűrőn keresztül olvashatók számunkra .  Jól lehet a  
kézirat  tökéletes  rekonstrukciója nyi lvánvalóan nem volt  
lehetséges,  az  arzi  Közép -Európa koncepció főbb elemei és  
alapjai  mégis kira jzolódnak.  

Arz elképzeléseinek központ jában a föderat ív Közép -Európa 
megteremtése ál lt .  Saját  beval lása szerint 1918 - ig nem 
fogla lkozott  aktívan poli t ikával,  a korona fel tétlen híve  volt . 9 
Vallomását  megerősí ti  a  korabel i  közvélemény is ,  mert Arzban a  
hadsereg szürke eminenciását lát ták,  aki  semmi esetre sem 
rendelkezett  akkora poli t ikai befolyással ,  mint elődje Franz 
Conrad von Hötzendorf  tábornagy.  Az egyik korabel i  katonai 
szakíró nem vélet lenül ne vezte a fess,  jóképű Arzot IV.  Károly 
sármos szárnysegédjének. 10 Elmondhat juk tehát ,  hogy Arz 1918  
után alkotta meg új Közép -Európa koncepcióját .  Naumann híres  
elképzeléseivel szemben azonban Arz nem a  gazdasági egységre  
alapozta  volna  az új Mitte leuropát,  sokkal inkább pol it ikai  

                                                                                                                       
ent f r emd en  w ürd en ,  in  d em i ch  l ebe  und  wo  i ch  mi ch  woh l füh l e ,  e inem 
Bekann tenkr e i s  d er  v i e l f a ch  in  und  aus  d e r  Er in ner ung  ‚ an  d i e  s ch öne ,  a l t e  Ze i t  
l eb t ’ . ”  

9 KNOPP:  4 .  „ Ich  e rb l i ck t e  in  mi r  e inen  g e t r eu en  Di en er  d er  Krone  –  und  n i ch t  
e inen  Ve r tr e t e r  d er  mi t t e l europ ä i sch en  Vie lv ö l k er -Na t i on .”  [… ]  Er  [ t i .  A rz ]  
h u ld ig te  in  d er  Ze i t  d es  Kr i eg es  g l e i ch  Hind enb urg  d em Gru nd sa tz ,  d aß  e in  
Of f i z i e r  s i ch  n i ch t  um d i e  Po l i t i k  zu  kümme rn  h abe .”  

10 ARMINIUS:  Fe ld h err nk nö p f e  1 9 14 /1 8 .  Arz  –  d e r  ch armant e  Ad ju tan t .  
Lei pz i g ,  1 9 3 2 .  12 9 –1 3 6 .  
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konföderációra,  és a  demokrat izmusra  építet t .  Minthogy 
gondolataiban nem hivatkozik forrásokra érdekes volna  tudni,  
hogy a vi lágháború Mitteleuropa –  döntően német –  elképzelése i  
hogyan hatottak koncepciójára,  csak fel tételezni tudj uk, hogy 
áttéte lesen a  német imperia lista  törekvések  hatása  is  
érvényesült .  Az arz i  Közép -Európa koncepció kia lakulásában 
azonban markánsabb szerepet já tszott  1918 ősze,  és  forradalmai .  
A vezérezredest sok kortársához hasonlóan megdöbbentette és  
elgondolkoztatta a  Monarchia gyors összeomlása,  bár  –  amint ezt  
látni fogjuk –  korábbi  hi tét  ez a katasztrófa  sem  rendítette meg 
Ausztr ia–Magyarországban,  valamint a  Habsburg házban.  Ennek  
ellenére a tábornok gondolkodása demokrat izálódott ,  és a  
monarchia restaurálása helyett  egy erős,  demokrat ikus 
államszövetség lé trehozásában gondolkodott.  

Mitte leuropa koncepciójá nak megalkotásában tehát Arzot  a  
Monarchia összeomlása utáni helyzet  inspirál ta ,  mivel  
megerősödött  közép -európai tudata .  A napi  pol it ikába a háború 
után sem kapcsolódott  be,  ugyanakkor közélet i  gondolatokat  
sűrűn  fogalmazott  meg levele iben.  Gyakran váltott  levelet  
Hindenburg tábornaggyal,  sőt aktív levelezésük annak birodalmi 
elnökké történő kinevezése után is megmaradt.  Arz 1918-ig nem 
fogla lkozott  aktí van pol i t ikával,  így mondhatni ‚ nyugd í jasként ’  
vázolta elképzelései t ,  bár a  porosz tábornok pol it ikai ambíciói  
nem fűtötték.  

Arz föderatív módon felépítet t  Közép –Európájában a vezető 
szerepet a  németek já tszották volna .  Ezt a  szupremáciát történeti  
és kulturál is  okokkal  próbálta igazolni.  A németség civi l izá ló 
hatásának  ismertetése 11 mellet t  Arz arra is rámutatott ,  hogy  népe 
élen jár t  a demokratizálásban,  pl .  az erdélyi  szászok se  a  
jobbágyságot,  se a  nemességet nem ismerték,  mint ahogy Knopp 
azt megál lapította. 12 Arz a németség erkölcsi  fölénye mellet t  is  
lándzsát tört :  szer inte „a németek köz ismert  ny itott sága é s  
jóindulata”  a német,  és így a  közép -európai demokratizmus 

                                                 
11 KNOPP:  6 9 .  Arz  sz er i nt  a  Lengy el -  és  Ma g ya r  Ki rá l ysá g  fe l emel kedé se  a  

német  mi g rá c i óna k vo l t  kösz önhető ,  és  ez t  á l l í to t ta  Na gy Péte r  
Orosz orsz á gá va l  ka pcso l a tba n  i s .  „ Po l en  wurd e  e i n e  G roß mach t  nu r  nach d em e s  
d euts ch e  Ha nd werk er  und  Kauf l eu te  i ns  Land  b rac h te ,  d i e  d i e  S täd te  und  
Wir ts ch a f t  ausbau te n .  Das  g l e i ch e  g i l t  für  Step h an  d en  He i l i g en  und  s e ine  
Nach f o lg er ,  b ezüg l i ch  d er  Groß mach t  Ung arn ,  d as  g l e i c h e  für  Pe te r  d en  G roß en  
und  s e in e  Nach f o lg er  h ins i ch t l i ch  Ruß land s .”  vö .  KNOPP:  1 0 4 .  

12 KNOPP:  7 .  „ Tatsäch l i ch  h aben  d i e  S i eb enb ürg er  Sach sen  a l l e in  un ter  d e n  
Vö lk ern  E urop as  d i e  Le i b e ig ensch a f t  und  d en  Ad e l  n i ema l s  g ekannt .”  
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alapja is. 13 Ezek mellett  a vezérezredes a németségben azt a  
népet lá tta ,  amely Közép -Európa  többi nációja között  egyfa jta  
kötőanyagot  képez,  és amely révén a más -más eredetű 
népcsoportok egymás rokonainak is  tekinthetők. 14 Arz  
Mitte leuropa németségének létszámát 15  mil l ióra becsülte (7  
mil l ió Ausztriában,  3 ,5–4 mill ió Csehszlovákiában,  1  mil l ió  
Lengyelországban,  800  ezer  ( !)  Romániában és Magyarországon. 15 
A nyilvánvaló túlzások,  és tévedések el lenére ,  vagy éppen ezek 
következménye gyanánt Arz a porosz hatalommal vetekedő  
hatalmi tényezőt ( Machtfaktor )  lá tott  Közép–Európa németeiben.  
Arz ezen a  pon ton 1866 történései t  is  részletesen elemz te .  A 
tábornok,  aki a  Nagy Háború ide jén ak t ív kapcsolatban és  
sokszor személyes  ismeretségben  áll t  a  porosz tábornokokkal,  
azt gondolta,  hogy amennyiben Ausztria hosszabb ideig e llen 
tudott  volna ál lni ,  Anglia és F ranciaország megmenthette volna  
a Császárságát,  és így –  Arz logiká ját  követve –  a német  
demokratizmust.  

Arz hosszasan fe jtegette  utóbbi  alapja i t .  Az erdélyi  szászok 
szívesen idézték August Ludwig Schlözer  a  XVIII .  század végén 
megfogalmazott  tételét ,  misz erint népük  mind békében,  mind 
háborúban je lentős vívmányokat,  „értékes csodákat”  ért  el ,  és 
„demokrat ikus a lkotmányuk a leg felv i lágosultabb nemzetek pé ldá jául  
szo lgá lhatna” . 16 Arz honfiúi keblét  a  vi lágháború tapaszta lata i  is  
büszkeséggel töltötték e l ;  nem véletlenül  idézte a  székelyek 
„szászok:  vegyétek át  a  vezetést”  kérését –  valószínű 1916 -ból. 17 

Arz demokráciáról  a lkotott  fe lfogásában a szász történeti  
hagyomány mellet t  jelentős szerepet  já tszott  a  német  
protestantizmus is.  A vezérezredes szer int semmil yen 

                                                 
13 KNOPP:  9 6 .  „ Ich  e r wäh nt e  s ch on  d i e  ‚ d eu tsch e  Of f en -  u nd  Mich e lh a f t i g ke i t ’ ,  

d i e  v on  v i e l en  a l s  Sch wäch e  d er  Deut sch e n  i ron i s i e r t  wi rd ,  a l s  unen tbeh r l i ch en  
Gru nd zug  d er  Demokra t i e . ”  

14 KNOPP:  1 0 7 .  „ Das  d eu tsch e  E l eme nt  b i l d e t  d a s  s tä rk s t e  K i t t -  und  
Bind emi t t e l  a l l e r  mi t t e l euro p ä i sch en  Vö lk er  un te re inand er ,  we i l  Deu ts ch e  in  a l l e n  
mi t t e l europ ä i sch e n  Vö lk ern  und  Nat i ona l i tä t e n  au fg eg ang en  s ind .  Durch  d i e  
Deut sch e n  s ind  wi r  Mi t t e l europ äer  a l l e  mi t e ina nd er  v erwand t ,  ob  wi r  n un  
s l awi sch e n ,  mong o l i s ch - turk meni s ch en ,  romani s ch en ,  s e mi t i s ch e n  od er  ind i sch en  
Ursp ru ng s  s ind .”  

15 KNOPP:  1 0 2 .  
16 KNOPP:  7 .  „ Das  [Vo lk ]  i n  Künst en  d es  Fr i ed e ns  u nd  m eh r  noch  in  j e nen  d es  

Kri eg es  wah re  Wund er  g e tan ,  […]  d as  s i ch  e ine  d emokra t i s ch e  Kons t i t ut i on  z u  
sch a f f en  g ewuß t ,  d i e  d en  au fg ek l ä r t e s t en  Nat i o nen  a l t e r  und  neue rs t e r  Ze i t e n  zu m  
Must er  d i en en  kön nte .”  

17 KNOPP:  7 5 .  „ Überneh m t  i h r  Sach se n  d i e  Füh r ung .”  
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államalakulat  –  így a  közép -európai konföderáció sem  lé tezhet  
„egy mindenre ható Létező el i smerése nélkül .” 18 Luther taní tása  
megerősí tet te Szent Pál taní tását az egyházról ,  amely a hívők 
közösségét  egy emberi  testhez hasonlí to t ta.  Jóllehet  
mindenkinek más a  feladata  és hivatása ebben a  szel lemi 
testben,  mégis mindannyian egyenrangú részei annak,  és a  
közösségtől függnek. 19 Luther Pál tanítását továbbérte lmezve ,  a  
szellemi testet  egy város azon népéhez hasonl ította,  ahol minden 
polgár egy közösséghez  és testülethez  (Körperschaft)  tartozik,  és  
így ezek révén magának a városnak is tagja. 20 Ennek alapjá n  
minden hívő külön tagként,  vagyis egy önálló „kis -egyházként”  
épít i  föl  az egyháza t .  Ez az jelenti ,  hogy minden ember –  polgári  
fogla lkozása –  mel lett  egyszer smind pap és  király  i s  és a  test  –  
vagyis Krisztus tagja i  –,  így mindnyájan fe lelősek az egyházért  
és az á l lamért ,  így egyszerre kormányoznak is. 21 Emiatt  a  
konföderáció a lapja  is csak val lási  lehet,  ekként lehet  
demokratikus. 22 Arz többször nyomatékosan hangsúlyozta,  hogy 
csak erkölcsi leg sz ilárd á llam lehet  –  katonailag is –  erős,  
alakíthat ki  s ikeres  stratégiákat ,  és folytathat eredményes 
poli t ikát. 23 Minthogy a reformációra  –  Taine francia történészhez  
hasonlóan –  Arz maga is  a német reneszánszként tekinte t t ,  
maximálisan magáénak tekintette ann ak humanizmusát is ,  amely 
a tábornok szerint Isten nélkül ér te lmezhetet len. 24 

Bár Arz részletesen és  hosszasan e lemzi a  vallás fontosságát ,  
és társadalmi építő szerepét,  val lásossága mégsem volt  
meggondolat lan fundamen tal izmus.  Szorgalmazta a  teológusok 
vi lági képzését,  azaz,  hogy a spir ituál is ismeretek mellet t  v ilági  

                                                 
18 KNOPP:  2 0 .  „ Oh ne  Ane rke nnu ng  e ines  h öh er en ,  in  a l l e n  wi rk e nd en  W ese ns ,  

e iner  g em e insame n Kra f t ,  k a nn e in  Staa tsw ese n  in  p os i t i v en  S inn  n i ch t  b e s t eh en .”  
19 1 Kor  1 2 –3 1 .  
20 KNOPP:  8 .  „ Und  zwa r  kom mt d as  d ah er ,  d aß  Ch r i s tu s  e in  g e i s t l i ch er  Le i b  i s t ,  

wie  d as  Vo l k  e ine r  S tad t  e ine  G emeind e  und  Körp ers ch a f t  b i l d e t ,  wob e i  j ed er  
Bürg er  e i n  Gl i ed  d es  and er en  und  d er  g anzen  Stad t  i s t . ”  

21 KNOPP:  1 7 .  „ […] d aß  wi r  a l l e  Pr i e s t e r  und  König e  u n d  „ d er  Le i b” ,  d .  i .  d i e  
Körp ersch a f t  Ch r i s t i  s ind ,  d aß  wi r  a l l e  für  d i e  K i rch e  und  d en  Staa t  v erant wor ten ,  
d aß  wi r  a l l e  Mi tr eg i e r e r  s ind .”  

22 KNOPP:  1 2 7 .  „ So  i s t  unser  Staa t  e in  h e i l i g es  Re i ch ,  e in  r e l i g i ö s e s  Re i ch ,  e in  
Rech tss taa t ,  e in  r e l i g i ö s -d em okra t i s ch er  S taa t  in  d em n i c h t  nur  e in  S tand ,  e twa  d i e  
Beru f sp r i e s t e r  od er  Beruf s p o l i t i k e r ,  sond ern  j ed er  B ürg er  Pr i e s t e r ,  Pred ig er ,  
Po l i t i k e r  s e in  muß  ( und  n i ch t  s e in  d ar f ) . ”  

23 KNOPP:  1 2 2 .  „ Nur  e in  s i t t l i ch  sau bere r  Staa t  i s t  e i n  s ta rk e r  Staa t ,  auch  
mi l i tä r i s ch  g eseh e n .  Oh ne  s aubere  R e l i g i on  g i b t  e s  k e i n e  e r f o lg re i ch e  Po l i t i k  un d  
Stra teg i e . ”  

24 KNOPP:  2 1 .  „ Humani tä t  oh ne  Div in i tä t  g i b t  e s  n i ch t .”  
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tudásra is tegyenek szert . 25 Úgy vélte ,  hogy ezzel az egyházi  
demokratizmus is erősödik,  és a  vi lági tudományokban is jártas  
lelkészek mindenkiben fel  tud nák éleszteni a  „papi”  
attr ibútumot,  vagyis a  la ikus hívők igehirdetési  kötelességét  
(Predigtrecht ) ; 26 ennek révén pedig az  ál talános szólásszabadsá g 
is biztosítható lenne. 27 

Arz úgy vélte,  hogy a német demokratizmus mind időben,  
mind minőségben megelőzte mind az angolszász,  mind a francia  
demokratikus á llami modell t .  Időben,  mert az angol polgár i  
forradalmat,  és a  Nagy Francia Forradalmat  is megelőzte  a  
luther i  reformáció,  minőségben pedig azért ,  mert a  lutheri  
reformokat Arz nem tekintette forradalminak .  Konzervatív 
szemlélete miatt  –  amely a forradalmakat egyérte lműen 
retrográd történelmi tényezőknek tekintet te –  a  lutheri  a lapokon 
felépülő német  demokrat izmust különbnek érezte,  mert „az  
vallás i  a lapon á l l” . 28 Arz gondolat i  inercia -rendszerében tehát  
megfordult  az akció -reakció iránya,  és maga a forradalom válik  
reakciós tényezővé.  

Arz levele iben számot vetett  a  német demokratizmus 
történetével  és sorsával.  A Német–Római  Császárság 
államberendezkedésében,  a  császárválasztás  rendszerében Arz a  
német demokrat iz mus szel lemének megnyilvánulását lát ta .  
Annyira példaértékűnek lá tta ezt a  föderatív á llamalakulatot ,  
hogy lényegében hasonló fundamentumokra helyezte volna  
Közép–Európát,  igaz nem egy császár vagy a pápa 
szupremáciá jával,  hanem a nép választotta e lnökkel. 29 
Ugyanakkor azt e lismerte,  hogy ezt a  demokrat izmust mind a 
megvalósuló kisnémet,  mind a nagynémet egység  kísér lete  
elfo jtot ta.  

Arz tehát úgy vélte,  hogy mind 1848,  mind 1867 súlyos  
visszalépést je lentet t  a  föderatív  Közép -Európa számára .  A 
„katasztro fá l i s  k iegyezés” 30 kompromisszumában –  amely az ázsiai  

                                                 
25 KNOPP:  4 4 .  „ Th eo l og i e  k ann ma n t i e f g ründ ig  n ur  v ers t eh e n ,  wen n ma n 

v orh er  e ine  and e re  Wiss ens c h a f t  und  d as  Leb en  s tud i e r t  h a t  […] .”  
26 KNOPP:  1 1 5 .  
27 KNOPP:  1 2 4 –1 2 5 .  
28 KNOPP:  1 7 .  „ Die  Eng länd er  und  Franzos en  m e ine n ,  w i r  s e i en  n i ch t  so  g ut e  

Demokra t en  wi e  s i e .  S i e  übe r seh en ,  d aß  uns ere  D emokra t i e  r e l i g i ö s  fund i e r t  i s t . ”  
29 KNOPP:  1 3 1 .  „ Mit t e l euro p a  und  De uts ch l and  müß te n  e in  h e i l i g es  Re i ch  

b l e i b en ,  n i ch t  meh r  un ter  d er  Füh rung  d es  Ka i s e r s  u n d  d es  Pap s te s ,  und  d er  
Beruf sg e i s t l i ch en ,  so nd ern  unt er  d er  e l a s t i s ch e n  d em okra t i s ch e n  Füh r ung  d es  
Vo l k es .”  

30 KNOPP:  7 0 .  „ Nach  d em ka ta s t rop h a l en  A usg l e i ch  [… ] .”  
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eredetű és az európai nemzetek között  idegen –  soviniszta  
magyarság pozíc ióinak erősödését okozta, 31 a közép -európai  
németség súlyos mulasztását  fogalmazta meg:  a  szászok -svábok 
nem léptek fe l  az ant idemokratikus folyamatok –  vagyis a  
kiegyezés –  el len.  Az erdélyi szászság szerepét is  negatívan 
íté lte meg ebből a  szempontból ,  hiszen Arz  szer int part ikulár is  
poli t ikát folytattak.  Ennek következményét  látta  abban,  hogy a  
XIX.  században maguk is a  magyar sovinizmus áldozatául  
estek. 32 A vezérezredes szerint a magyar nacional izmus 
németellenessége a  demokratizálódási  folyamatok gát ja  volt ,  
vagyis a  magyarok inkább  „a magyar nemesi  despotizmust ,  mint  a  
szász polgár i  szabadságot  választották” . 33 A vezérezredes ezen 
publikálásra nem szánt  gondolata i  között  egyértelműv é válik a  
magyarsággal szembeni el lenszenve,  pl .  mongoloid népességnek 
tartotta őket. 34 Érdekesség,  hogy Arz szer int a  közép -európai  
föderal izmus erősödését  Német –Ausztr ia nélkül is  e lérhették  
volna a Magyar Királyságban élő németek,  a  föderatív  
törekvésekben pedig más nem német népek is segíthettek volna,  
pl .  a  csehek.  Arz úgy vélte,  hogy Közép –Európa számára a  
szociá l is  kérdés rendezése le tt  volna  az e lsőrendű feladat ,  és  a  
nacional izmus súlyos károkat okozott . 35 A tábornok 
szorgalmazta a magántula jdon véde lmét,  és  ki je lentet te,  hogy a  
gazdagodó, és tula jdonnal bíró polgárság a  legbiztosabb gát a  
bolsevizmus e llen. 36 A magántula jdon fontosságának 
hangsúlyozásával ,  vagyis a  polgár i  jólét  megteremtésében lá tta  
Arz a demokrácia kiépülésének legfőbb zálogát . 37 

                                                 
31 Az  i ga z sá ghoz  ta r toz i k  a z onba n,  hogy Arz  ko l l ekt íve  mé g a  ma gya r  

nemes sé get  s em teki nt e t te  s ov i n i sz tá na k,  mi vel  „ b i zony os  h i bák  mia t t  nem l eh e t  
eg y  eg ész  tá r sad a lmi  o sz tá ly t  e l í t é ln i . ”  („ W eg en bes t im mter  Feh l e r  d ar f  n i ch t  d er  
g anze  Sta nd  v erur te i l t  werd e n” ) .  KNOPP:  1 1 2 .  

32 KNOPP:  1 3 .  „ […] d aß  d i e  Sach sen  v on  i h rer  e i g e n t l i ch en  A ufg abe  d es  
Zusamme nwirke ns  mi t  d en  a nd eren  De ut sch en  u nd  d en  a nd eren  Vö lk e rn  d e s  Staa t e s  
abg eh a l t en  wu rd en ,  in  e inen  Par t i k u l a r i smu s  v er f i e l en  und  d as  Land  d em 
ung ar i sch e n  Ch auv in i smus  ü ber l i eß en .”  

33 KNOPP:  1 2 .  „ Li eber  ung a r i s ch -ad l i g e  Desp o t i e ,  a l s  s ä ch s i s ch e  b ürg er l i ch e  
Fr e ih e i t . ”  

34 KNOPP:  3 8 .  „ […] d a  d i e  Ung arn  s e l b s t  e i n  mong o l o id er  Vo l k ss tam m s ind .”  
35 KNOPP:  1 4 .  „ Es  h and e l t  s i ch  d abe i  n i ch t  nur  um  na t i o na l e ,  s o nd ern ,  

b e sond er s  auch  b e i  un s  in  Mi t t e l e urop a ,  um soz i a l e  Frag e n .”  
36 KNOPP:  1 1 3 .  „ Verp f l i ch te t  und  h e l f t  d em Kom mu nis t en  zum Bes i tz  e ine s  

e ig enen  Ha use s  und  Ga r te n s  und  e r  wi rd  ra sch  v erg e s sen ,  d aß  e r  j e  Kommu ni s t  
g ewese n  i s t . ”  

37 KNOPP:  4 2 .  „ […]  man muß  d arauf  d räng en  und  j ed em B ürg er  b eh i l f l i ch  s e in ,  
d aß  e r  s i ch  e i g ene s  E ig en tu m (zum  mind es ten  e in  Woh n h aus)  e rwi rb t  od er  ba ut  ( in  
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Arz Közép -Európa elképzelésének a lapjául Ausztr ia model l je  
szolgált .  A tábornok Ausztr ia történelmi szerepében a 
zsarnokság el leni küzdelmet lá tta –  így a  Szent Szövetségben 
betöltött  szerepét is  pozit ívnak értékelte .  A vezérezredes az 
ország török e l leni küzdelme mellet t  a  napóleoni háború k ide jén 
betöltött  vezető szerepére  is rámutatott , 38 egyben a közép -
európai föderáció p oli t ikai szerepét is  hasonló feladatokkal 
je l lemezte :  Európa védelmét a  despotikus Kelet  és az  
alkalmakként antidemokrat ikussá váló Nyugat e llen.  Arz ezen a 
ponton hitet  te tt  korábbi Habsburg -hűsége mellet t  a  
dinasztiában a „nemzetek fölött i  gondolat  hordozó ját” , 39 Ferenc 
Ferdinánd trónörökösben pedig a birodalom nemzetiségeinek 
kiegyezésén dolgozó zsenit  látott . 40 Ugyanakkor a  kora újkorban 
megfogalmazott  az „Austr iae est  imperari  orbi  universo”  (Ausztr ia  
parancsol jon az egész vi lágnak !)  je lszavát megváltoztatva Arz az 
imperari  infin i t ivusát inservire -re (szolgál jon) változtatta. 41 
Összegezve e lmondhatjuk,  hogy a vezérezredes hitet  tet t  
Ausztr ia történelmi vívmányai mellett ,  ugyanakkor elvetet te  
birodalom-építésének igényét.  

Arz Mitteleuropa e lképzeléseiben  a nyelvkérdéssel  i s  
fogla lkozott .  Ebből a  szempontból egyérte lműen pozitívnak 
tekintet te Ausztria –Magyarország örökségét:  a k.  u.  k.  haderő 
tiszt ikarának  nyelvtudását e lismerve ki je lentette:  „az akt ív  
t iszt ikarban nem voltak nyelvi  nehézségek,  mert  mindenki  beszél t  
németü l” ,  de azt is  megál lapította,  hogy a háború ide jén sok 
gondot okozott  a  tar ta lékosok elégtelen nyelvtudása . 42 Arz annak 
ellenére,  hogy igen jól  csak anyanyelvén tudott  beszélni,  nem 
tartotta  volna  szerencsésnek a német ‚ l ingua franca’  szerepének 
fenntartását .  E l  kívánta kerülni  bármelyik nemzeti  nyelv 

                                                                                                                       
v i e l en  u nser er  Dör f e r  b e s t eh t  au ch  h eu te  noch  d i e  P f l i ch t  d er  Na ch barsch a f t en ,  i h m 
d abe i  zu  h e l f en)  und  d aß  e r  i mmer  zu  d en  ö f f en t l i ch e n  Be ra tu ng en  h ing ezog en  wi rd ,  
um se in e  Mei nung  zu  sag en . ”  

38 KNOPP:  9 9 .  „ […]  in  uns er en  Re ih en  en ts tand  n i c h t  nu r  d i e  mora l i s ch e  Kra f t  
zum e nt sch e id end e n  A uf t r i t t  n i ch t  n ur  g eg e n  d e n  Heg e m oni e ansp ru ch  d er  Tü rke i  –  
s ond ern  a uch  g eg en  d i e  Dik t a tur –  u nd  Emp ere ur -B es t r eb ung en  Nap o l eon s .”  

39 KNOPP:  9 9 .  „ Das  Haus  Habsbu rg  war  d e r  Träg e r  d es  üb erna t i ona l e n  
Ged anken s .”  

40 KNOPP:  1 0 0 .  
41 KNOPP:  9 1 .  
42 KNOPP:  1 1 1 .  „ Ich  bemerke ,  d aß  im ak t iv en  Of f i z i e r s s ta nd  k e ine  

Sp rach ens ch wi er ig ke i t en  bes tand en ,  d a  j ed e r  Of f i z i e r  d e r  k .  u .  k .  Arme e  De ut sch  
sp rach .  Di e  Sp rach sch wi er ig ke i t en  beg an nen  abe r  zu  Kr i eg sze i t e n ,  wen n d i e  Armee  
zum G roß t e i l  aus  Res erv i s t e n  bes t eh t .”  
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egyet len közvetí tő nyelvvé téte lét  a  föderáción belül,  és a  XIX.  
századi horvát á llásponthoz még a lat in nyelv  újból i  hivatalos  
nyelvvé téte lét  is  fe lvetet te . 43 

Egy másik levelében Arz azonban mégis a  német mellet t  tört  
lándzsát.  Egy közelebbről meg nem nevezett  ta rta lékos lengyel  
nemzetiségű őrnagy,  valamint egy cseh,  i l letve egy magyar  
tarta lékos százados fe j tegetését  ismertetve  ki je lentet te,  hogy 
Közép–Európa népeinek ebben a kérdésben is az erdélyi  
szászokhoz kel lett  volna hasonulnia:  anyanyelvként ők sem az  
‚ irodalmi’  németet,  hanem sa ját ,  a luxemburgihoz közel i  
dialektusukat  használ ták. 44 Ugyanakkor hivata li  értekezésben  
mégis az irodalmi németet alkalmazt ák,  amit Közép –Európa 
többi nemzetisége is ismer –  így a tábornok praktikus 
megfontolás mentén érvelt  anyany elve mellett .  Arz ismerte és  
idézte is Szent István Intelmeiből azt a  részt ,  amely az  
egynyelvű és egyszokású ország gyenge ségéről szól. 45 

Az I.  vi lágháború történetét is  sa já tos gondolat i  sz isztém ája  
szer int  elemezte Arz.  Véleménye  szer int  a  Nagy Háborúban –  a  
cári  despotizmussal szövetkezett  –  angol– f rancia demokratikus 
modell  csapott  össze a  némette l .  A háború kirobbanásában a volt  
vezérkari  főnök felvetet te a  központi  hata lmak fele lősségét is ,  
leginkább abban a vonatkozásban,  hogy szükséges volt -e a  
trónörökös meggyilkolását egy háborúval megtorolni? 46 Arz úgy 
vélte,  hogy Ausztria –  a Nagy Háborút megelőző konfl iktusaiban  
–  nem „megsemmisítő” ,  hanem „nevelő cé lzatú”  háborúkat  vívott . 47 
Ausztr ia–Magyarország I .  v ilágháborús szerepét a  Habsburg 
Monarchia korábbi háborúihoz haso nlóan Arz pozit ív színben 
tüntette fe l .  Ahogy a  vezérezredes 1918 novemberében kiadott  
utolsó napi parancsában is megfogalmazta,  a  Monarchia „az  
egész vi lág e l l en”  harcolt  ebben a háborúban, 48 későbbi  

                                                 
43 KNOPP:  1 1 0 .   
44 Az  erdél y i  ‚ sz á sz ok’  többség e  va l óba n a  ma i  Luxembu rg é s  Be l g i um  

ter ül e té rő  érk ez et t ;  enne k  á l l í to t t  eml éket  a  2 00 7 .  év i  Európa  Kul turá l i s  
Fővá rosa  p ro jekt ,  m ert  ekkor  Luxem bu rg é s  Na gysz e ben ka pta  ez t  a  
megt i sz te l ő  c ím et .  

45 KNOPP:  1 0 8 .  
46 KNOPP:  6 4 .  „ War  e s  nö t i g ,  weg en  e ine r  so l ch en  Sac h e  [ t i .  a  t rónörökö s  

megg yi l ko l á sa ]  e ine n  Kr i e g  zu  beg inne n?  War  d i e s e s  mi t  ‚ u nse rer  Eh r e  so  
unv ere i nbar ’ ? ”  

47 KNOPP 6 5 .  „ Als  so l ch e  Kr i eg e  ware n  d i e  v on  Öst err e i ch  g e füh r te n  Kr i eg e  
zum Un ters ch i ed  v on  d em j e tz t  b e end e ten  W el tk r i eg  n i ch t  V erni ch tu ng skr i eg e ,  
sond ern  E rz i eh ung skr i eg e .”  

48 ARZ (1 9 2 4 ) :  38 5 .  „ Jäh ,  wie  v om Bl i tz e  g e f ä l l t ,  i s t  Öst err e i ch – Ung ar ns  a l t e  
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érte lmezése szerint  a  német demokratizmus védelmében.  
Abban,  hogy a központi  hatalmak végül  megtörték,  és a  

forradalmakba taszí tot ták Oroszországot,  a  közép -európai  
nemzet sikerét  lá tta ,  kiemelve,  hogy Limanovánál sem ő,  hanem 
ezen nép közkatoná ja győzött . 49 Leegyszerűsítve  tehát  Arz  a  
német demokrat izmus el leni  küzdelemként értékelte a  
vi lágháborút,  amely kettős csapást is  mért arra.  Elsőként az  
Osztrák–Magyar Monarchia szétzúzásával gyengültek pozíc iói ,  
másodsorban pedig a bolsevik forradalom sikerei  miatt .  Utóbbi  
két tényező miatt  rémítette meg a konzervatív,  vallásos 
tábornokot.  Elismerte az orosz forradalom demokrat ikus 
eredményeit ,  de úgy látta,  hogy az vérrel -vassal ér te el  azokat a  
társadalmi vívmányokat ,  amelyeket a német  demokratizmus már 
korábban és erőszak nélkül kivívott .  Súlyosabbnak érezte a  
másik következményt ,  nevezetesen azt,  hogy a forradalom 
mater ial ista a lapon ért  el  olyan eredményeket,  amelyek szel lemi  
alapokon ál lnak a német demokratizmus modell jében.  Arz úgy 
vélte,  hogy a bolsevik forradalom kizárólag a szociál is  kérdés 
miatt  robbant  ki .  Emiatt  azt  gondolta ,  hogy blokád helyett  
éle lmiszer -száll í tmányokkal kel le tt  volna interveniá lni,  és így 
lehetet t  volna megnyerni a  vörösök e lleni háborút. 50  

A tábornok a föderál is Közép –Európa  vezetését erős elnöki  
rendszerre bízta volna,  amely zsinórmértéké ül az Egyesült  
Államok ál lamirányítási  modell je  szolgált .  Ezzel e lvetette a  
monarchiák restaurálásának gondolatát ,  és helyesel te az  
álta lános választójog bevezetését,  mert  így remélte  a  polgárok  
fele lősségtudatának  erősödését. 51 Mindemellet t  egy másik 
levelében Arz nem zárta ki  –  a kizárólag reprezentációs szerepű 
–  alkotmányos monarchia  bevezetését  sem. 52 

A bolsevik forradalom negatív következményeit  Arz részben a  
korábbi egyházi hata lom visszás hata lomgyakorlására vezette  
vissza.  Ebben a tekintetben különös en rossz  véleménye volt  az  

                                                                                                                       
und  r uh mre i ch e  Ar mee  nac h  v i e r j äh r ig em,  bew und er ns wer tem R i ng en  mi t  e ine r  
Wel t  v on  F e ind en ,  […]  z usa mmeng eb roch en .”  

49 KNOPP:  6 9 .  
50 KNOPP:  3 4 .  „ Hätten  d i e  Al l i i e r t en  s ta t t  e in e  Leb ensmi t t e l b l o ckad e  zu  

v erh äng en ,  nach  Ruß land  Lebe nsmi t t e l  g esch a f f t ,  wär e  d er  Bürg erkr i eg  and er s  
ausg eg ang en .”  

51 KNOPP:  1 7 .  „ Al l e  Staa tsb u rg er  mü s sen  wäh l en ,  d ami t  s i e  s i ch  d es  Ums tand es  
bewuß t  we rd en ,  d aß  s i e  a l l e  für  d i e  Ex i s t e nz  d es  S taa te s  v erant wor ten .”  

52 KNOPP:  1 0 1 .  „ […] d aß  d ie  E inr i ch t ung  d es  Erbka i s e r tums  mi t  b eg re nz t en  
r ep räsen ta t iv e n  A ufg aben  be i beh a l t en  werd e n  so l l t e . ”  
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ortodox egyház szervezetéről és szel lemi hatásáról . 53 
Arra fontos kérdésre ,  hogy melyek legyenek e föderatív  

Közép–Európa határai Arz  nem adott  pontos választ.  
Nyilvánvaló,  hogy az  alapot Ausztr ia –Magyarország 1918.  évi 
határai  képezték volna,  sőt  Arz  a korábban e lvesztett  észak -
i tá lia i  területek és  Szi lézia  integrációját  sem tartotta  
elképzelhetet lennek. 54 Mindezen területek fe lvételét  a  
föderációba nem annak önkényes hatalmi pozíc ió jának 
megerősí tése miatt  tervezte.  A tábornok azt  gondolta,  hogy a  
közép -európai konföderáció legfontosabb küldetése Ausztr ia  
kettős feladatának átvéte le let t  volna :  egyrészt Európa védelme 
a Kelet tel  szemben, másrészt a  demokrácia védelme és őrzése  
Nyugaton.  Ehhez a feladathoz kellett  tehát az a nagyhatalmi  
státus,  amelynek Ausztria  még a 19.  század ele jéig birtokába n 
volt  ( természetesen Sziléz ia esetében a XVIII .  század  
veszteségének revízió ja  történt volna) .  Arz nem értette a  nyugati  
hatalmak keleti  pol i t ikáját ,  amely Bosznia -Hercegovina  
annektálását sérelmezte,  ugyanakkor az orosz birodalomnövelést  
a  XIX.  században nem. A vezérezredes úgy vélte,  hogy Ausztr ia,  
amely a XIX.  század elején még egyenlő partnerként  
tárgyalhatott  Szentpétervárra l ,  a  kettős  szövetségbe sa ját  
pozíciói  meggyengülése miatt  kénys zerült . 55 A kelet i  határ  
esetében Arz –  a hasonló román föderatív e lképzelésekből 56 
ki indulva a föderáció természetes részének tekintet te a  Regátot.  
A dél i  határok tekintetében nincsen pontos adatunk,  de „az  
oroszok á lta l  Ausztr ia  e l l en  fe lbujtot t  Szerbiát” 57 valószínűleg ne m 
kívánta a föderációba emelni .  

Arz nem fogla lkozott  a  föderáció gazdasági  hátterének  

                                                 
53 KNOPP:  1 2 3 .  „ Wenn in  d e r  Sowj e tunio n  d i e  Red e f r e ih e i t ,  d i e  Demokra t i e  u nd  

d i e  bürg er l i ch e  Rech te  e iner se i t s  in  d e r  V er f a ss ung  d er  Union  g aran t i e r t  werd e n ,  
and erers e i t s  in  d er  Prax i s  d er  Versu ch  i h rer  Ina nsp ru ch nah me  mi t  s ch w ers te r  
Kerkers t ra f e  od er  mi t  d em  T od  bes t ra f t  w i rd ,  d ü r f en  wi r  uns  über  d i e s e s  k r imine l l e  
Verh a l t e n  und  d i e s e  V er l o g enh e i t  n i ch t  zu  s eh r  wu nd ern ,  h errs ch t  d o ch  s e i t  
h und er t  Jah ren  in  s t e i g e nd em Maß  auch  in  un s erer  „ f o r t sch r i t t l i ch e n” ,  
ev ang e l i s ch - lu th er i s ch -p ro te s tan t i s ch e n  K i r ch e  (v on  d er  ka th o l i s ch en  un d  
or tod ox en  K i rch e  g anz  zu  sc h we ig en)  t ro tz  ‚ a l l g eme ine n  Pr i e s t e r t ums’  im Gr und e  
d asse l be  Red ev erbo t ,  d i e s e l b e  Ty ran ne i ,  d i e s e l b e  Se l bs th errs ch a f t ,  d i e s e l b e  
kr imine l l e  Ha l t ung  wi e  d or t . ”  

54 KNOPP:  1 2 9 .  
55 KNOPP:  1 2 9 .  
56 KNOPP:  1 3 0 .  I t t  A rz  Aur e l  Popovi c i  ( 1 8 6 3 –1 9 17 )  romá n po l i t i kus  

e l képz el é se i r e  uta l .  
57 KNOPP 1 2 9 .  „ Russ l and ,  d as  Serb i en  g eg en  Öst erre i ch  au fg ewi eg e l t e . ”  
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megszervezésével,  futólag –  a Nagy Háború tapaszta lataiból  
kiindulva –  csak annyit  ál lapított  meg,  hogy az  ál lam 
versenyképességének fokozásához szükséges  e  szféra  
megerősí tése. 58 

Miután bemutattuk Arz főbb tézise it ,  azok  krit iká ját  is  
megvonhat juk.  A fent iekből  is  fel tűnhetett ,  hogy a tábornok a  
poli t ikatörténet számos momentumát túlzott  ideal izmussal ,  mi  
több naivitással  szemlélte.  A németekkel szemben szá rmazása  
miatt  is  elfogult  volt ,  a  német ‚demokratizmusról’  szóló nézete i  
is  v ita thatók:  mind 1789,  mind 1848 esetében a Hohenzollern,  és  
a  Habsburg dinasztia is  a  németség többségének je lentős 
támogatásával valósítot ta meg a forradalmi változások 
elfo jtásá t .  A vezérezredes szerint a  Német –Római Császárság  
államait  a  demokrat izmus je llemezte,  mégis  a  birodalmi városok 
mellet t  utóbbi is  örökletes monarchiákból épült  föl ,  és a  
császárválasztás is csak lá tszólag volt  demokrat ikus:  e lég,  arra  
gondolunk,  hogy a XV. századtól kezdve gyakorlat ilag csak  a 
Habsburgok közül kerültek ki a  császárok.  

Arz elképzeléseinek legfőbb gyenge pont ja  azonban a 
tábornok vallási  idealizmusából fakad t .  Nyilvánvaló,  hogy az  
őskeresztényi ,  i l letve  lutheri  a lapokra építkező demokrácia  
modell je  te l jesen irreál is le tt  volna már a l ibera lizmus 
évszázadában is ,  hiszen az  arz i  modell  szükségszerűen felülír ta  
volna az állam -egyház szétválasztásában megvalósítot t  
kompromisszumokat.  A vezérezredes egyben túlértékelte a  
közép -európai  németség,  és  így a föderáció hata lmi pozíció já t  is .  
E ponton ugyanabban az i l lúzióban r ingatta magát ,  mint a  
Monarchia poli t ikai e li t je  a  XX. század e lején:  a  nemzetiségi  
ellentétek és  széttagoltság miatt  a  dualista  ál lam már a Nagy 
Háborúban is kisebb szerepet tudot t  betöl teni,  mint mérete,  
lakosságának száma, és gazdasági potenciá l ja  alapján elvárható 
let t  volna.  Arz szer int Közép -Európa –  a németség eredményei  
miatt  –  demokrat izmusból példát szolgálhatott  volna a  kontinens 
fe j le ttebb felének is ,  ezzel szemben  való jában a térség –  ezen a  
téren is –  lemaradásban volt  a  Nyugathoz képest,  hiszen annak a  
demokratikus eszmé i  és azok torzul t  formái (pl.  a  
nacional izmus) fáz iskéséssel  jelentek meg a régióban .  

Arz koncepciójának legfőbb gyengesége mégis annak 
kidolgozat lansá gából fakad.  A tábornok nem vetet t  részletesen 

                                                 
58 KNOPP:  6 9 –7 1 .  
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számot a föderáció á llamberendezkedésével,  közigazgatásával,  
sőt hadseregével sem.  Bár vezérkari  főnökként Arz a  diplomácia  
rej te lmeibe is betekinthetett ,  meg sem kísérel te a  föderációt  
Európa poli t ikai  térképén e lhelyezni.  Minthogy Arz e lsősorban a  
német népességre épí tette volna a föderációt,  ebből következően 
nehezen let t  volna  elképzelhető annak rossz viszonya 
Németországgal.  Így azonban ugyanabba az akadályba ütközött  
volna a föderáció  létrejöt te ,  mint a  XIX.  században a nagynémet  
egység:  Európa erőegyensúlya –  amint azt a  tragikus Nagy 
Háború is bebizonyította –  még a szövetségbe tömörült  
Németország és a  Monarchia tömbjét sem engedhette  
fennmaradni .  

Bár  levele i  és memoárja i  a lapján megál lapítható,  hogy a  
tábornok olvasott  ember volt ,  az is lá tsz ik,  hogy hivatása  mel lett  
nem maradt ideje bölcsészet i  témákban a laposan e lmélyülni .  
Kétséges,  hogy mennyire ismer te a  térségre  vonatkozó hasonló,  
föderatív koncepciókat  (pl.  Kossuth Dunai Konföderációs  
tervét) ,  mindenesetre a  legtöbb esetben sa já t  elképzeléseire épít ,  
és nem sűrűn hivatkozik más munkáira,  téz ise ire .  E mellett  több 
ízben magának is e llentmondva dolgozott  ki  terveket ,  p l .  egyik 
alkalommal a korábban elvesztett  Habsburg területek  
németségét  (pl.  Sz iléz ia)  is  a tervezett  föderáció részének  
tekintet te,  másutt  pedig nem.  

Összegezve  és á ttekintve  Arz közép -európai föderatív  
elképzeléseit  e lmondhatjuk,  hogy a Habsburg Monarchia korábbi  
elkötelezett  híve,  a  háború után kér le lhetetlen demokrata let t .  
„Egy á l lamközösség  csak úgy  őrizhet i  meg nagyságát ,  ahol  a  köz jó  a  
lehető  l egtöbb vállon,  és nem egy személyen nyugsz ik.” 59 A 
vezérezredes demokratizálódott  gondolkodását talán ez a  
mondata  jel lemzi a  legjobban;  a z ókortól kezdve á llandóan 
felmerülő kérdésre ,  vagyis  az autor iter rendszer kontra  
demokrácia vitában Arz meglepő módon a második opció mellet t  
tet te le  a  voksát.  Ezen szemlélete csak erdélyi szász társadalmi  
hátterével magyarázható,  hiszen aktív  pályafutása a lat t  a  
szigorú alá - fölé rendeltségre épülő hadsereg tagja volt ,  és  a  
háború ide jén tanúsí tott  közismert Habsburg - lo jal i tása éppen 
antidemokratikus  gondolkodását erősí thették volna meg.  A Nagy 
Háború társadalmi katasztrófát okozó hatása Arz  addigi  

                                                 
59 KNOPP:  1 7 .  „ Nur  so  kann d i e  Größ e  e in er  Staa ts g eme insch a f t  g ewah r t  

b l e i b en ,  wo  d as  ö f f en t l i ch e  W oh l  au f  mög l i ch s t  v i e l en  S ch ul t e r n  u nd  n i ch t  au f  e i ner  
Person  ruh t .”  
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gondolatvilágá nak alapja it  is  megingatta,  így az 1970 -es években 
közvetett  módon napvilágot lá tott  koncepciója a  föderatív  
Közép -Európáról ,  egyben az  európai integrációra törek vő 
észrevételei  az  iszonyú 1914 –18-as esztendők társadalmi 
következményeinek hű lenyomata i .  Sajátos módon az öreg 
vezérezredes megse jtette  a kontinens jövendő integrat ív sorsát  
és kiút ját ;  Európa nagyobb részének ehhez még egy pokoli  
háborút  kel le tt  végigszenvednie.  


