LiceTi DAVID

FENY NEVERE, ALDAS EMLEKERE!”
GROF ANDRASSY GYULA LOVAS SZOBRANAK 1906. EVI FELAVATASA

BEVEZETES

1906. december 2-an iinnepélyes kiils6ségek kozepette felavattak grof Andrassy
Gyula miniszterelnok budapesti, Kossuth téri lovas szobrat. A ceremoénia az esz-
tendo kiemelkedd kulturalis eseménye volt, melynek rangjat hiien jelezte, hogy
Ferenc Jozsef leplezte le a szobrot. A varbeli Szent Istvan-szobor majusi felavatasa,
valamint Rakéczi Ferenc hamvainak kassai oktdberi tjratemetése révén ez az év
a masodik Wekerle-kormany legjelentésebb kulturalis eseményeit hozta el,' egyben
része volt azon folyamatnak, amikor ,,a XIX. szdzadi nacionalizmusok megszilar-
dulasa soran a jogi egyesiilést az érzelmi kohézi6 kévette.? E tényez6 hatasara a kul-
turalis teriilet viragkorat ¢élte, amelynek része volt az orszdgos — tdmeges — szobor-
avatas. Grof Andrassy Gyula lovas szobranak avatasi innepsége igy a koalicios
kormany egyik legfontosabb, latvanyos vetiiletévé valt: az orszag politikai vezetoi
félretették a szokasos torzsalkodasokat, €s egy pillanat erejéig a 48-as és 67-es néze-
tek nem egymast kiolt6, hanem komplementer erékké valtoztak. Mig Rakoczi ham-
vainak hazahozatala a 48-as tabor szamara jelentett kiilonosen nagy eredményt,
addig Andréssy szobranak felavatasa a 67-esek szamara volt kedvesebb; azonban
mindkét személyiség integralni tudta a magyar kdzvéleményt.

Mikszath Kalman gondolatait idézve, ,,egylitt volt megint az egész nemzet: mint
egy arany abroncs a szétes dongakat, ez a név [ti. Andrassyé| Osszerantotta az
Osszes partokat, fomiivének, a kiegyezésnek ostromloit és tamogatoit™.? Az emlék-
mi atadasaval Budapest harmadik lovas szobra késziilt el, jollehet Andrassy szobra

I Ferenc Jozsef a szobor avatasa mellett ezekben a napokban adta at a Szépmiivészeti Mizeumot,
a Rath Muzeumot, valamint a Szent Istvan-bazilika zarokovét is. Tolnai Vilaglapja, 1906. (6) 49. sz.
390.

2 Bertényi Ivan: Allt 37 évet. WerbSczy Istvan budapesti szobra. Torténelmi Szemle, 2014/2. 203~
230. 207.

3 Vasarnapi Ujsag, 1906. (53) 49. sz. 793.
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eredetileg a févaros elsé effajta emlékmiive lett volna,* azonban a tizenhat évig
haz6d6 megvalositas révén Savoyai Jend és Szent Istvan varbéli emlékmiivei meg-
elézték azt.

Jelen tanulményban az Andrassy-szobor felallitdsanak hatterét, eseménytorténe-
tét kivanom felvazolni, melynek aktualitdsat nem sziikséges hosszasan magyaraz-
nom: amikor a Tisztelt Olvasé e tanulmanyt a kezében tartja, az Gjjaépitett emlékmi
régi pompéjaban ragyog a Kossuth téren.

AZ EMLEKMU ELOKESZITESE

., A miivészet adjon deriit, a nyomort hagyja meg masnak, a szocialistaknak!”

Az alcimben felhasznalt idézet az emlékmii szobraszatdl, Zala Gyorgytdl szarmazik,
aki a szobor készitésének idején, 1905-ben igy foglalta Gssze ars poeticdjat Fiilep
Lajos miivészettorténésznek: ,,Szeretem mindazt, ami klasszikus. A reneszanszhoz
érzem magam kozelebb [...] én a klasszikus miivészet hive modernnek érzem magam
[...] a klasszikus formakat megtartom [...] A der(it szeretem, ez legyen a miivészet
feladata ne a nyomor [...]. A miivészet adjon dertit, a nyomort hagyja meg masnak,
a szocialistaknak!”® Ugy vélem, e mentalitis maximalisan érvényesiilt Zala egyik f&
miive, az Andrassy-szobor elkészitése soran, kvazi képzémiivészetileg leképezve
azt. Valoszind, hogy a masodik vilaghaborit viszonylag épen atvészelé emlékmi
bolsevik elpusztitasdban ez a tényez6 dontd szerepet jatszott.

A szobor torténete egészen 1890-ig nyulik vissza, amikor az Orszaggytlés — And-
rassy halalat kozvetlen kdvetden — elfogadta a lakonikus 1890. évi II1. térvénycikket.
A grof Andrassy Gyuldnak allitandd emlékrol cimt jogszabaly mindossze két para-
grafusbol allt, amelyek kimondtak, hogy 1. § Grof Andrassy Gyulanak a tron és
a haza irant szerzett érdemei elismeréséiil Budapesten allamkoltségen emlék alli-
tando, valamint 2. § Ezen torvény végrehajtasaval a ministerium [vagyis a kormany
— L. D] bizatik meg.® A torvény elfogadasa vilagossa tette, hogy a dualizmus zenit-
jén a magyar politikai elit szamara mit is jelentett Andrassy. A ,,szép akasztott”
arisztokratdban nem pusztan a magyar nemzet kiemelkedd politikusat tisztelték,
hanem az europai jelentdségti allamférfit is — kiilondsen az 1878. évi berlini kong-
resszuson betdltott szerepe miatt.

4 Vasarnapi Ujsag, 1904. (51) 49. sz. 832.

5 Szatmari Gabriella: Fény és drnyék. Zala Gyorgy palydja és és miivészete. Zalaegerszeg, Vitrin
Kiado, 2014. 109.

¢ http:/www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6366 (letdltve: 2015. november 11.)

7 A kongresszuson Andrassy a Monarchia kiiliigyminisztereként valoban fontos kdzvetitd szerepet
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A dualizmus koranak els6 magyar miniszterelnoke — parafrazissal élve — ,,jjaszii-
let6 nemzeti kozéplétiink mementojat” testesitette meg. Az Andrassyt 6vezo tiszte-
letet Mikszath talaloan igy fogalmazta meg: ,,Andrassy Gyula grof cstcsa volt
a magyar uri nobilitasnak és a magyar szellemnek. Ha Dedk Ferenc a magyar paraszt
inkarnacioja, azoknak Gsszes bolcsessége egy fejben, Andrassy a magyar ur finom-
saga, charme-ja és szeretetreméltosaga desztillalt alakban. Nagy 0r tudott lenni,
anélkiil, hogy gégds legyen, mindenkit megnyert, sot megigézett, anélkiil, hogy le-
ereszkeddnek latszanék™.®

Mindebbdl szinte egyenesen kdvetkezett a lovas szobor forma is, amelyet kezdet-

ro

t6l fogva felkarolt és tamogatott az Andrassy-csalad.” E dontés késobb nagy vitakat
valtott ki, leginkabb abban a tekintetben, hogy mivel Andrassy diplomataként érte el
dontd sikereit, mennyire van értelme egy kiliigyért 1ora iltetni.l Jelentés érvek
nyomtak azonban latban a lovas szobor forma mellett is. Mint emlitettiik, 1890-ben
Budapesten még nem volt lovas szobor, és Andrassy az 1848—49-es szabadsagharc
soran huszar-térzstisztként tobbszor tett tantibizonysagot batorsagarol.!! Raadasul az
az igény is megfogalmazodott, hogy Andrassy alakjat az 1867. évi kiralykoronazasra
érkezd — a nép kozott lovaglo! — allamférfiként orokitsék meg. Ennek megfelelden
nem lehet kizarolagosan a magyar allam hiibriszére visszavezetni ezt a dontést, jol-

ro

lehet sokan értettek egyet Mikszath tizenhat évvel késObbi gondolataival, miszerint
»Eurépa mas nagy varosaiban ezek [a lovas szobrok] a legérdekesebb latvanyos-

toltott be az 1877-78. évi orosz—torok haborut kdveto ziirzavaros balkani helyzet rendezésében, és
az eurdpai erfegyensulyt végzetes modon fenyegetd orosz expanzié megfékezésében, még ha
a magyar kozvélekedés fel is nagyitotta ezt a szerepet. Pl. ,,Nem annyi er0szakkal, mint Bismarck,
Gorcsakov ravaszsadga nélkiil és nem hasznalva Salisbury angol gdggel adott tanacsait, egészen
a maga gondolkodasa szerint iranyitotta a berlini kongresszust is, hogy a kiegyezés, a harmas-szo-
vetség mellé megalkossa a Monarchia harmadik nagy védoéfalat, a haborgo Balkan egyensulyat.”
A Het, 1906, (17) 48. szam. 789. Itt jegyzem meg, hogy a berlini kongresszust kdvetden magyar
politikus vilagpolitikai jelentdségli szerepet csak egyszer, 1914-ben jatszott. (Grof Tisza Istvan az
un. juliusi valsag soran).

8 Vasarnapi Ujsag, 1906, (53) 49. sz. 794.

9 Ennek ellenére a lovas szobor format igen sokan kritizaltak mar a kortarsak kozil is. Sik Sandor
piarista kolté példaul tgy vélte, hogy ,,Fadrusz kolozsvari Matyas-szobrahoz nagyszertien illik a
I6haton iil6, gy6zelmes hadvezér alakja; de mar a pesti Andrassy-szobor lattara onkénteleniil is azt
kérdezi az ember: miért kellett ezt a diplomatat lora iiltetni?” Farkas Andrea: Az elfeledett eszté-
tika. In: Acta universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta historiae litterarum Hun-
garicarum. Sik Sandor emlékszam. Tomus XXIII. Szeged, 1989. Szerk. Grézsa Ferenc. 56—59. 58.

10 Uj Iddk, 1906. 578. ,,Nem tudjuk, miért kell a bronz Andrassynak éppen I6haton iilnie, holott mind-
azt, amiért hirneves lett, nem lohaton végezte.” (Lyka Karoly miivészettorténész értékelése).

I Az egyik legismertebb anekdota szerint az isaszegi csataban Andrassy ordonancként a legnagyobb
veszedelmek kozepette vitte Damjanich parancsat az egyik huszarezredhez. Pesti Hirlap, 1906.
december 3. 36.
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sagok. Nem csoda, ha a mi kozonséglink szintén lovas szobrokra vagyik. S hogy
e tekintetben kielégittessék, egy a parlamentben, az iréasztalnal ¢s a diplomacia
parkettjén imponald palyanak fényes, st varazslatos ragyogasu alakjat kellett ugy-
szOlvan raerbészakolni a 16ra”.!? Tény, hogy maga II. Vilmos is hianyolta a szobrokat
a magyar fOvarosbol, mint ahogy azt 1897. évi budapesti latogatdsa soran megje-
gyezte."

Az az igény is hamar megfogalmazodott, hogy az emlékmiivon megjelenjék
a kiralykoronazaskor ¢s a berlini kongresszuson tevékenykedo politikus alakja, ezért
két oldals6 dombormi terve is felmertilt.

A szobor elkészitésére a kormany bizottsdgot hozott létre, Grof Andrassy Gyula
Emlékbizottsag néven, amely az emlékmi felallitasanak el6késziileteit koordinalta.'
A grémium tagja volt a magyar politikai elit krémje (pl. Tisza Kalman, Wekerle
Sandor, Csaky Albin, Szapary Gyula), de csak egyetlen miivész, Ybl Miklos foglal-
hatott benne helyet. Mindez jol mutatta, hogy a kormany elsésorban a politikai, tar-
sadalmi szempontokat tartotta fontosnak az emlékmili megvalositasa soran, mig
a sziikebb értelemben vett miivészeti kérdések ezeknek rendelddtek ala.'> A bizottsag
1890. jinius 16-an iilt 6ssze eldszor, amikor egy sziikebb ,,végrehajtd bizottsagot”
jeloltek ki, amelynek elndke bard Podmaniczky Frigyes — a Févarosi Kézmunkak
Tanacsanak elndke — lett.'

A ,,nagy bizottsag” elndke, Szapary Gyula miniszterelnok 1890. julius 17-én leve-
let intézett Budapest vezetéséhez, amelyben arra tett javaslatot, hogy ,,a szoban levé
emlékszobor azon az uton [vagyis a mai Andrassy-uton] allittassék fel, mely éppen
az elhunyt nagy allamférfia kezdeményezésének koszoni létrejottét, s egyik mara-
dandé emlékét képezi sokoldalu, sikerdis miikodésének™.” Szapary levelét azzal
zarta, hogy biztos ,,a févaros kozonségének egylittmiikddésében”. A fovaros mérno-
kei még ez évben véleményezték a terveket, és 6sszegzd jelentésiik 1890. november
10-én nem javasolta a varosligeti helyszint, mivel ,,a kiszemelt pont egyszerii szo-
bormii felallitdsara nem alkalmas”. Ehhez jarult még az Gn. Képzomiuvészeti Bizott-

12° Vasarnapi Ujsag, 1906, (53) 49. sz. 793.

3 Liber Endre: Budapest szobrai és emléktablai. Budapest, Budapest Székesfévaros Hazinyomdaja,
1934.223-224. Bertényi, i. m. 210. A német csaszar kritikajanak hatasara is Ferenc Jozsef tiz szob-
rot adomanyozott a székesfovarosnak.

14 Liber: i. m. 265.

15 Ez a jelenség szinte altalanos volt a korszakban, ezért is hivtak Budapestet ,,a rossz szobrok fova-
rosanak”, ahol ,,nem a legjobb mii lett a nyertes, hanem egy konvencionalis szoborminta, amely
megnyerte a konvencionalis izIésii bizottsag tetszését”. Lyka Karoly: Szobraszatunk a szazadfordu-
lon. Budapest, Corvina, 1983. 14—15.

16 Liber: i. m. 265.

17 BFL IV. 1407. b. 111/2493/90. ME 2263/1890.
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sag ellenvéleménye is, amely alahuzta, hogy a szobor egyediil allva nem érvényesiil-
hetne — a mai HOsok tere — helyszinén, ,,mas épitménnyel Osszekotni pedig
a pénziigyi nehézségeken tul mar azért sem volna ajanlatos, mert ez esetre az Deak
Ferencnek szobrat nagymérvben felillmtlna, mit pedig alig 6hajthat valaki”.'®

A SZOBOR TERVEZESE

., Legkevésbé hittem azonban, hogy e nagy fontossagu kérdés megoldasandl [...] a szob-
rot megalkoto miivész teljesen melloztessék!”

A szobor megvalositasara 1892. julius 18-an nemzetkozi tervpalyazatot irtak ki,
melyre 0sszesen tiz miivész kandidalt, koztiik négy kiilfoldi. Jollehet megfogalmazo-
dott az az igény, hogy a biral6 bizottsag az ,,altalanos kdzszemlét kdvetden”, vala-
mint ,,a sajto, €s az illetékes szakférfiak nyilatkozasa utan hozzon itéletet”, vagyis
a kozvéleményt figyelembe véve dontsenek a gydztes palyazatrol, a grémium végiil
maga dontott a kérdésben, Zalat hirdetve gyéztesként."”

Zala Gyorgy eredeti terve még grandiozusabb lett annal, amely végiil megvalo-
sult. Andrassy szobrat ugyanis egy oszlopcsarnok &vezte volna; ezeket a terveket
végiil a millenniumi emlékmii megépitése soran felhasznaltdk. A palyazaton maso-
dik helyezést ért el Gustav Eberlein német szobrasz, akivel szemben a legfobb kifo-
gas az volt, hogy terve tilsagosan emlékeztetett I. Vilmos berlini szobrara. Még
érdekesebb szamunkra a harmadik helyezett palyamti, amelyet Strobl Alajos nyujtott
be: a mlivész ugyanis az épiilé Orszaghaz déli oldalahoz — Iényegében a mai helyére
— almodta meg a szobrot. Strobl abban a pillanatban orokitette volna meg Andrassyt,
amikor az kucsmdjat felemelve a kirdlykoronazaskor, elkialtotta magat: éljen a ki-
raly!*® A birald bizottsag optimistan tekintett a jovobe, és kijelentette: ,,altalaban az
egész palyazat arrdl gy0zott meg benniinket, hogy a magyar szobraszat folytonos fej-
l6désben van és erds a hitlink, hogy ezen a téren is megalljuk a versenyt a kiilfolddel,
amire biztato zalog Zala Gyorgy diadala”.”!

Miutan a szobor jellegét eldontotték, fontos problémat jelentett a helyszin kiva-
lasztasa. Az eredeti elképzelés a szobrot a mai Hosok tere kdzelébe helyezte volna,
ez ellen azonban tobb miivészforum tiltakozott, mivel attol tartottak, hogy Andrassy
szobra igy csak jo idoben lesz a fovaros egyik forgalmas pontjan, vagyis az emlékmi

8 BFL IV. 1407. b. 111/2493/90.

Vasarnapi Ujsag, 1893, (40) 43. sz. 717.
20 Vasarnapi Ujsag, 1893, (40) 43. sz. 718.
2L Vasarnapi Ujsag, 1893, (40) 43. sz. 718.

)
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,nyari” lesz.?? Jollehet az 1894. évi 850. sz/M.E. szerz6dés rogzitette, hogy ,,a szobor
az Andréssy Ut varosligeti végzddésében allitando fel”, és mar a részleteket is jelen-
tds mértékben kidolgoztak,” hamarosan felmeriilt, hogy a szobrot az épiil Orszaghaz
mellett kell felallitani, még pontosabban annak déli homlokzatanal fogjak elhelyezni.
Az errdl sz616 dontést 1895. majus 7-én hoztak meg.>* Erdekesség, hogy maga Zala
ellenezte ezt a tervet, mivel ,,Duna-partunk annyira el van halmozva szobrokkal,
hogy ugy tiinik fel, mint egy valdsadgos szobor-kirakat, 1évén csaknem valamennyi
fovarosi szobor a Duna-parton van felallitva, ami talan mégsem a legszerencsésebb
idea”®

Zala minden kdvet megmozgatott, hogy ne az Orszaghaz melletti tér legyen a szo-
bor helye. 1897. aprilis 18-an ezért levelet intézett Banffy Dezsé miniszterelnokhdz,
amely a kdvetkezOket tartalmazta: a tervezett helyszin teljesen alkalmatlan a szobor
felallitasara ,,annak nagysaga és nagy aranya” miatt, valamint az teljesen ignoralna
,»az érdemdus nagy allamférfi emlékét is”. Zala kijelentette, hogy bar ,,Deak Ferenc
és Széchenyi Istvan szobrai ugyan szintén a Duna-parton allanak, de egy kdzponti
téren”, egyben sértddotten azt is megjegyezte, hogy ,,legkevésbé hittem azonban,
hogy e nagy fontossagt kérdés megoldasanal szerény csekélységem, mint a szob-
rot megalkoté miivész teljesen melldztessék!” Végsé érvként pedig azt is kozdlte,
hogy a szerencsétlen helyszinvalasztas nemcsak a szobor mindségét rombolja, hanem
a miivész renoméjat is karositja.*®

Miutan egyértelmiivé valt, hogy a politikai vezetés ragaszkodik az Orszaghaz
kozeli helyszinhez, Zala annak keleti oldalahoz (nagyjabol a Horthy-korszak alatt
felallitott Rakoczi-lovas szobor helyszinére) kivanta elhelyezni az emlékmivet.
A helyszin koriili mizériak azonban csak az egyik gondot jelentették: a miivész mar
a szobor modelljének készitése soran idézavarba keriilt, és nem tudta tartani az ere-
detileg rogzitett haroméves hatarid6t. Raadasul — és ennek ellenére — a miivész level-

22 Liber: i. m. 267.

23 BFL IV. 1407. b. VII. 12595/1894. Komoly tervek késziiltek példaul a szobor ideiglenes terasszal
val6 koriilvételére, hogy a mai Miicsarnok helyén all6 artézi kutakhoz biztositsak a bejutast.

24 MNL-OL Miniszterelnokség K 26 667. doboz XXX. tétel 187. Az Andrassy t mellett a Var is fel-
meriilt mint lehetséges helyszin, mégpedig a Hentzi-szobor helyén. Borbas Gyorgy: A millennium
szobrasza, Zala Gyorgy (1858—1937). Budapest, Kossuth Kiado, 1999. 37.

25 MNL-OL Miniszterelndkség K 26 667. doboz XXX. tétel 190. Az elhelyezéssel kapcsolatban
— mint minden lovas szobor esetében — Andrassy emlékmiive esetében is felmeriilt az a kérdés,
merre fog nézni a 16 fara? Mivel az pont az Orszaghaz felé esett, ez sok kellemetlenkedd polémiara
adott alkalmat. Pl. ,,Csodalatos, hogy a 16, az Andrassy lova, éppen azzal a részivel fordul a magyar
parlament fel¢, mely része — magunk kozt légyen mondvan — éppen nem parlamentaris része.”
Népszava, 1906. december 4. 7.

26 Szatmari: 1. m. 142.
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ben fordult Sz¢éll Kalman minisztereln6khoz, hogy a 150 ezer koronara rugd, szerzé-
désben rogzitett megbizasi dij maradék 30 ezer koronas summajat is utaljak ki sza-
mara. Podmaniczky indulatos feljegyzésben rogzitette, hogy 20 ezer K csak akkor
utalhatd, ha Zala ,,a nagy segéd modelleket dntésre kész allapotba hozta”, a maradék
10 ezer pedig akkor, ha szobrasz minden feladatat befejezte. Az elndk feljegyzését
— betlithii — , NEM!”-mel zarta.”’

A Podmaniczky és Zala kozotti csorte 1899. oktdber 20-an folytatodott, amikor az
elndk ismét szdmon kérte a szobraszon, hogy a modell még mindig nincsen készen,
mikdzben 1897. aprilis 24. volt az eredeti hataridé. E vitak ellenére Zala megbizasa
egyszer sem forgott komolyabb veszélyben, amelyben a szobrasz kivald reputacioja
mellett az is szerepet jatszott, hogy szinte egy idoben kezdddtek meg Szent Istvan
(Strobl Alajos), valamint Matyas kiraly (Fadrusz Janos) lovas szobranak munkala-
tai,”® igy nehezen lehetett volna — kiilondsen hazai miivésszel — Zalat potolni.

1901 tavaszan a Micsarnok évszakos tarlatin mar maga Ferenc Jozsef faggatta
Zalat a szobor késziiltségi allapotat illetden, valamint megkérdezte a miivészt, hogy
megfeleld hely lesz-e annak a Parlament eldtti tér? Zala korabbi véleményét meg-
valtoztatva egyértelmii igennel valaszolt.” 1901-ben a szobor elkészitéséért feleld
bizottsag dontést hozott arrol, hogy a talapzatot oravicai marvanybol (tehat hazai
alapanyagbol) fogjak elkésziteni.’* E mellett leginkabb Széll Kalman miniszterelnok
kardoskodott, mivel ugy vélte, hogy abban az esetben is a hazai alapanyagokbol kell
gazdalkodni, ha azok importbol olcsobb kivitelezést tennének lehetévé.’! Ekkor az
volt a terv, hogy a szobrot az Orszaghazzal egy idében avatjak fel.>

Zala 1902. marcius 2-an levelet intézett Széllhez, amelyben kozolte, hogy ,,az
Andrassy-szobor végleges nagy f6sz [gipsz] mintaja a befejezés stadiumaban van.
S6t mar a mult honapban befejezhettem és atadhattam volna azt [...] ha tl szigort
mivészi ambiciombdl kifolyolag nem alkalmaznék 6nmagammal szemben oly
szigoru kritikat, hogy a laikus, de még a szakérté mubiralo figyelmét is elsé megte-
kintésre konnyen kikeriil6 kisebb eltéréseket nem akarnék mind jobban ¢és jobban
tokéletesiteni”.* Zala a leheté legnagyobb hitelességre torekedett, a 16-modelljére

27 Szatmari: i. m. 144.

28 Borbas: i. m. 37.

29 Borbas: i. m. 41.

30 Vasarnapi Ujsag, 1901, (48) 37. sz. 601.

31 Sz¢ll 1901. december 10-én igy fogalmazott a Parlamentben: ,,Csak a napokban tortént, hogy az
Andrassy-szobor talapazatanak kérdésénél az a bizottsag, amely az én elndkletem alatt miikodott,
sokkal dragabb marvanyt fogadott el és rendelt meg, csak azért, mert az hazai marvany volt, mint
amennyibe az idegen marvanybol valo keriilt volna.” Képvisel6hazi Naplo, 1901-1906. 1. kot. 417.

32 Vasarnapi Ujsag, 1901, (48) 37. sz. 601.

3 Szatmari: i. m. 147.
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ratetette a XVII. szazadi diszes — koronazasoknal hasznalatos — 16szerszamokat,
mig Andrassy alakjat a Fovarosi Cirkusz fiatal igazgatoja testesitette meg, tobb oras,
kellemetlen pozitirakban vald lovon iiléssel.** Mi tobb, a modell lova Andrassy
Tihamér ,,Rigd” nevii hatasa volt.*

A TITTELDORFER-AFFER

A koztéri szobor elkészitésére vonatkozo szerzodést 1902. augusztus 1-jén irtak ala
Zala Gyorggyel. A munkalatok rendben haladtak, de az Andrassy-szobor elokészitése
soran is felbukkant panama-vad, amely az Gn. Titteldorfer-igyként valt hirhedtté.
Titteldorfer Alajos a Beschorner rézont6 vezetdje volt, és egy belso vallalati viszalyt
kovetden azzal a vaddal fordult a sajtohoz, hogy a cég 5000 koronaval megvesztegette
a Fovarosi Kézmunkatanacsot az emlékmiivel kapcsolatos megbizasért.*® Titteldorfer
azt is firtatta, hogy a Beschorner eredetileg 43 500 Ft-ért vallalta a munkat, késobb ezt
a gyar kézpontja 76 500 Ft-ra modositotta, igy ,,alapos a gyanu arra, hogy visszaélé-
sét akarnak elkovetni az allam pénzével”.”” Bar vizsgalat indult a botrany kitorését
kdvetden, s6t Zala be is perelte Titteldorfert, az tigyet utobbi 1905. aprilis 15-i halala
végleg ad acta tette.’® Ekkortajt el6bb az a hir jarta, hogy a szobrot Ferenc Jozsef koro-
nazasi évfordulojan, 1905. jinius 8-an fogjak felavatni,* majd hogy 1905 &szén at
fogjak adni a szobrot.** A munkalatok csiiszasa mellett az allando késlekedésnek mar
politikai okai is voltak: a fesziilt belpolitikai helyzet, a ,,darabont korméannyal” szem-
beni hiivos kdzhangulat nem kedvezett a ceremonia megszervezésének.

Ekkor Zala is ujabb problémakat hozott felszinre. A szobrasz 1905. szeptember
27-én terjedelmes — 5 oldalas — levélben fordult Fejérvary Géza miniszterelnokhoz,
amelyben 60 ezer korona pluszosszeg kiutalasat kezdeményezte. Zala legfébb érve
az volt, hogy ,,immar 6t éve a legnagyobb erdfeszitéssel dolgozom, €jjeleimet is nap-
palla téve ezen az 6riasi, nagy és végtelen nehéz munkan”. Zala azt is nehezmé-
nyezte, hogy grof Tisza Istvan el6z6 miniszterelnok korabban 100 ezer koronas tisz-
teletdijat 80 ezer koronara redukalta.”

34 Borbas: i. m. 40. Ennek ellenére a szobor atadasa utan Zalat a 16 tartasanak és lovas tilésének ,,nem
természetes” volta miatt Lovik Karoly iro-hippologus kritizalta. Miivészet, 1907. 6. évft. 2. sz. 103.

35 Liber: i. m. 268.

36 Pesti Hirlap, 1902. méjus 15. 16.

37 MNL-OL Miniszterelndkség K 26 666. doboz XXX. tétel 352.

38 Uo. 185.

% Vasarnapi Ujsag, 1904, (51) 49. sz. 832.

40 Vasarnapi Ujsag, 1905, (52) 13. sz. 205.

41 MNL-OL Miniszterelndkség K 26 666. doboz XXX. tétel 206.
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A kirobbant botranytol, valamint Zala peticigjatol fiiggetleniil a munkalatok gyor-
sabb iitemben zajlottak, igy a Miniszterelnokség szdmara készitett jegyzokonyv
1906. januar 4-én rogzithette, hogy a szobor készitésével kapcsolatos folyamatok
rendben haladnak.** Ekkor mar a szobor két oldalat diszité dombormiivek késziilt-
ségi allapota is kielégitd volt, az ebbéli feladatokat Rona Jozsef mtiércontd latta el,
aki tekintélyes summat, 22 ezer koronat kapott megbizasi dijként. Am alig masfél
hoénappal késobb, februar 25-én Rona tovabbi 70 ezer koronat kért, mivel ,,a bronz
ara idokozben 54 %-kal emelkedett”* Hosszas vitat kovetden a bizottsag 20 ezer
korona pluszkoltséget biztositott a munkalatok befejezésére. 1906 tavaszan egy jelen-
tés a szoborral kapcsolatos kiadasokat az alabbi modon 6sszegezte:**

Jogcim Kiadas (korona)
1. Zala Gyorgy tiszteletdija 284 000

2. Marvanyanyag és kéfaragd munka 199 444

3. Ercontés 76 000

4. Fold- komiives és elhelyez6 munka 47.500

5. Palyazati hirdetés és a palyazatok biralata 16.000

6. Allvanybodé koltségei 11 450

7. Egyéb koltségek 24 050
Mindosszesen 658 444
A SZOBOR ELKESZUL

A végrehajto bizottsag 1j elndke bar6 Gromon Dezs6 1906. szeptember 2-an elé-
gedetten jelenthette, hogy a szobor Iényegében elkésziilt,* egyben javasolta, hogy az
emlékmiivon elhelyezendd feliratok targyaban a Magyar Tudomanyos Akadémia
véleményét kérjék ki.*® Wekerle pedantériajara jellemzé mddon észrevette, hogy az
Osszesités soran 10 (1) koronaval elszamoltak a felterjesztett koltségosszesitést, igy
annak korrekciojat kérte.*’

4 Uo. 3-4.

4 Uo. 15-17.

44 Uo. 35.

45 A 2015-16-06s rekonstrukcidhoz hasonléan maga a lovas szobor mar korabban elkésziilt, és a két
bronz dombormiivet fejezték be ekkor — a dualista korszakban azonban mindaddig deszkapalank-
kal vették koriil az emlékmiivet, amig utdbbiak el nem késziiltek.

46 MNL-OL Miniszterelnokség K 26 666. doboz XXX. tétel 37.

47 Uo. 41. Wekerle 1906. oktober 18-an tette észrevételét a szoborral kapcsolatos ,,tulkiadasok™ tar-
gyéban.
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Idékozben megérkeztek az MTA javaslatai is (1906. oktéber 23.), amely alapjan
Gromon ugy vélte, hogy a szoborra elég kiirni Andréassy nevét, mivel ,,ami a szii-
letési és halalozasi évszamot illeti, azt tartom, hogy ez siremlékre valo és nem
szoborra, mely az illet6t legalabb emlékében halhatatlanna tenni van hivatva”.*

A végso javaslat a kovetkezd lett: 1. A homlokzatra: Grof Andrassy Gyula 1823—
1890. Az 1890. II1. tc. értelmében emelte a halas nemzet. 2. A koronazasi jelenet ol-
dalan: Hazajat szolgalva tette kiralyanak fejére a koronat, mint Magyarorszag minisz-
terelndke; Budan, 1867. junius 8. 3. A congresszusi jelenet oldalan: Kiralyat szolgalva
adott sulyt a magyar nemzet szavanak a vilag tanacsaban mint a Monarchia kiiliigy-
minisztere a berlini congresszuson, 1878. julius 13. Ezeket a javaslatokat végiil leso-
porték az asztalrdl, mivel Ferenc Jozsef is kijelentette, hogy sziikségtelen hasonlo
mondatokat feltiintetni, mivel Andrassy kozismertsége feleslegessé teszi azokat.*

A munkalatok el6készitése sordn a berlini kongresszust abrazolé6 dombormii val-
totta ki a legnagyobb pozitiv reakciokat. Még 1904 janudrja folyaman az értékeld
bizottsag kiemelte a ,,miivészi koncepcio azon helyes megoldasat, hogy ugy sikeriilt
a muvésznek grof Andrassyt a 20 fobol alld csoport foalakjava kiképezni, hogy
emellett a tobbi alak perspektivajanak hatasa sem szenved”.® A jegyzokonyv azt
is rogzitette, hogy Tisza kifogasolta grof Karolyi ruhdjanak ,,nem kifejezetten ma-
gyaros szabasat”. Szintén pozitiv visszhangot valtott ki Andrassy lovas alakjanak
megformalasa, valamint arcanak élethii abrazolasa: a miniszterelnok 6zvegye kije-
lentette, hogy ez az éltala ismert legpontosabb Andrassy-képmas.’! A volt miniszter-
elnok-diplomata attributumat azzal kivantak hangsulyozni, hogy Andréassyt fedetlen
fével abrazoltak.>

Zala a szobor talapzatanak két dombormiivével is mestermiivet alkotott. Az egy-
kort beszamoldk alahuztak, hogy mindkét jelenetet sikeriilt igy megkomponalni,

48 Uo. 44.

4 Budapesti Hirlap, 1906. december 4. 9. ,,Andrassy Gyula grofnak tegnap leleplezett emlékszobran
csupan ez az egyszerl aranybetiis foliras van: Grof Andrassy Gyula. A szoborbizottsag még mas
folirast is tervezett raja és e végbdl tanacsot kért a Magyar Tudomanyos Akadémiatol is. A kiraly
el6tt a tegnapi iinnepen Zala Gyorgy, a szobor alkotdja megemlitette ezt a koriilményt, mire 6 fel-
sége igy szolt: »Folosleges minden foliras. Egy monumentalis emléken legszebb az egyszerii név,
ugyis mindenki tudja, hogy ki volt Andrassy Gyula.« A kiraly e nyilatkozata kdvetkeztében nem
vésnek mar semmit a szoborra.”

50 MNL-OL Miniszterelnokség K 26 666. doboz XXX. tétel 234.

51 Borbas: i. m. 40. Mas miivészettorténészi vélemények is Andrassy alakjanak redlis abrazoldsat
emelték ki. Lyka Karoly példaul igy fogalmazott: ,,Afféle anyagszerii plasztikai latlelet tamad igy,
amely olyan hiteles, mint egy hivatalos inventarium. A szobrasz Andrassyt huszartabornoki egyen-
ruhaban iiltette lora, az egész eldirasos folszerelés [...] Csak mas fejet kellene raforrasztani, s akar-
milyen mas honvédtabornoknak lehetne szobra.” Lyka: i. m. 42.

52 Vasarnapi Ujsag, 1904, (51) 49. sz. 832.

70



LFENY NEVERE, ALDAS EMLEKERE!”

hogy Andrassy kdzponti szerepet jatszik, és mégsem sériil a torténelmi hiiség: a ber-
lini kongresszuson a kozponti alak Bismarck, akinek Andrassy mond valamit: és
erre figyelnek az eurdpai diplomatak.>® Ferenc Jozsef megkoronazasanal pedig azt
a pillanatot orokitette meg a miivész, amikor Simor Janos hercegprimas és a nadori
jogkort betoltd Andrassy az uralkodo fejére helyezik a Szent Koronat.™

Fentiek tiikrében nem meglepd, hogy a Wekerle-kormany 1906. szeptember 26-an
Ferenc Jozsef kiralyt is meghivta az avatasi tinnepségre.>Az elvégzett munka utani
lelkesedés soran Gromon Zala Gydrgyot a Tudomany és Muvészet Diszjelvényének
kitiintetésére terjesztette fel, a korszakra oly jellemz6 dagalyos érveléssel: ,,A kdszo-
netet, melyet az emlék felavatasa fel fog idézni, taplalni fogja bizonyara nemcsak az
a tudat, hogy a haza nagy fidnak emlékét, s azokat a hervadhatatlan érdemeket,
melyeket kiralya és hazaja iranyaban szerzett az utdkor eldtt, az enyészettel belatha-
tatlan idékig dacol6 szobormi is fogja nemzeti historiankkal parhuzamosan hirdet-
ni”.** Gromon ekkor még nem sejthette, hogy ,,az enyészettel belathatatlan idokig
vald” dacolas alig egy ember6ltdig fog tartani...

A ceremonia fényének emelése érdekében Kormocbanyarol 12 darab arany, 60 db
eziist és 1000 db bronzbol késziilt Andrassy-érmet rendeltek az avatas idejére.”’
Erdekes momentumot jelentett, hogy a k. k. miniszterelndk, bard Beck, idejekoran
kimentette magat a ceremdnian valoé megjelenés aldl, igy a ciszlajtan birodalomrészt
az osztrak pénziigyminiszter képviselte.” Kinos epizodot vazol fel szamunkra
Gromon 1906. oktdberi levele, amelyet Wekerléhez intézett: a fehérmarvany talapzat
sarga, zold foltok jelentek meg, amelyeket végiil sikeriilt eltavolitani.® Az avatasi
iinnepség elokészitését végilil munkassztrajk is nehezitette: tobb izben keriilt sor
acstiltakozasokra, amelyek sordn a munkasok nem hajtottak végre a szobrot dvezd
ideiglenes faépitmény elbontasat, a helyzetet a hadsereg beavatkozasa oldotta meg:
besorozott acssegédekkel végeztették el a munkat.®® 1906. november 30-an pedig
a tiltakoz6 acsok miatt katonakkal kellett elbontatni az emlékmiivet 6vezd fake-
ritést.®!

53 A dombormi készitése soran Anton von Werner kozismert festménye szolgalt példaul.
54 Vasarnapi Ujsag, 1904, (51) 49. sz. 832—833.

55 MNL-OL Miniszterelnokség K 26 666. doboz XXX. tétel 57-58.

56 Uo. 68.

57 Uo. 83.

58 Uo. 117.

5 Uo. 138.

60 Népszava, 1906. szeptember 28. 2.

ol Képviselohazi naplo, 1906—1911. IV. két. 194-195.
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AZ AVATAS
., Hulljon le a lepel!” — Ferenc Jozsef

A magyar kozvélemény fokozott varakozassal, egyben megelégedettséggel fogadta
a szobor elkésziiltét, ennek megfeleléen a ceremoniara nagy erdkkel késziilt mind
az orszag, mind Budapest: Barczy Istvan polgarmester a rendez6i teendok ellatasara
23 tisztvisel6t jelolt ki, akiktol azt kérte, hogy feladataikat ,,kiilonos lelkiismeretes-
séggel és pontossaggal lassdk el, tekintettel O Felségének az iinnepélyen valdé meg-
jelenésére” %2

A december 2-ai linnepségre, amely vasarnapra esett, az uralkodoé dinasztia részé-
ol a kiraly mellett megjelent Frigyes foherceg (a késobbi k. u. k. féparancsnok) és
felesége, Izabella fohercegné, valamint Jozsef Agost foherceg és neje, Auguszta
féhercegnd is. Nem meglep6 modon viszont nem vett részt a ceremonian a trondro-
ks, Ferenc Ferdinand foéherceg. Az eseményen részt vett a teljes magyar kormany,
a horvat ban, a fiumei kormanyzo6, valamint a térvényhozas mindkét haza, és a hor-
vat szabor kiildottsége is.% A kormanynak kiilon kérelmeznie kellett, hogy az Otto
foherceg® halala miatt elrendelt udvari gyaszt fiiggesszék fel, annak érdekében,
hogy a résztvevok diszmagyart olthessenek.®

A ceremoniara természetesen az Andrassy-csalad tagjait is meghivtak, sot a hely-
zet pikantéridjaként a masodik Wekerle-kormany beliigyminisztere, ifj. Andrassy
Gyula, a kabinet tagjaként vehetett részt az linnepségen.

Az linnepség programja a kovetkez6 volt:%

1. A kiralyt a miniszterek fogadjak, s a részére fenntartott diszsatorba kisérik.

2. A szoborbizottsag nevében Sz¢ll Kalman avatobeszédet mond, és a kiraly enge-
delmét kéri a szobor leleplezésére.

3. A székesfOvaros polgarmestere atveszi a szobormiivet.

4. A képviselohaz és a férendihaz elndke koszorut helyeznek el a szobor talapzatara.

5. A kiraly tavozik a diszsatorbdl, és a szobormiivet koriiljarja.

A ceremonia idején enyhe téli id6jaras uralkodott,*” amely eldsegitette, hogy vi-
szonylag nagy, tobb ezres tomeg gyilt 6ssze az innepségre. A Vasarnapi Ujsag 1906.
december 9-1 vezércikkében Mikszath igy fogalmazott: ,,bizonnyal kiilonos, hogy
a leglovasabb nemzetnek, akitdl a huszart utanozzak a vilag hadseregei, gyalog all-

62 BFL IV. 1409. b/1217. Doboz Eln. 3514/1906
63 Liber: i. m. 269.

64 A késobbi IV. Karoly édesapja.

%5 Budapesti Hirlap, 1906. november 1. 24.

66 Magyarorszag, 1906. december 3. 3.

07 Pesti Hirlap, 1906. december 3. 3.
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janak majdnem 0sszes ércbe ontott tjabb nagyjai, sablonos irattekercseivel. [...] Akar
l6haton, akar gyalog van megorokitve grof Andrassy Gyula, mindenképp alkalmas
arra, hogy a magyar ember szive kevély érzésekben martodjék meg lattara”.®®

Az avatasi ceremoOnia rangjat természetesen Ferenc Jozsef részvétele mutatta
a leghivebben: a sors kiilonds jatékaként az linnepségre uralkodasanak — vagyis
csaszari tronra 1épésének! — 58. évforduldjan keriilt sor.® Mindez jol jelezte, hogy
a ,,szép akasztott” emlékmiivének felavatdsa sem mulhatott el a dualista Monarchiat
oly annyira jellemzd antagonisztikus folyamatoktol. Foerk Erné épitész — aki Zala
munkatarsa volt az emlékmil készitése soran — bizalmas beszamoldja szerint a 76.
életévét taposod uralkodo ,,didergett és szaladd tempoban végezte a megtekintést™.””

Az avatasi Uinnepségen Sz¢ll Kalman féloras linnepi beszéde nem fukarkodott
Andrassy személyével kapcsolatban a pozitiv jelzokt6l: a volt miniszterelndk és
pénziigyminiszter tobbek kozott megallapitotta, hogy Andrassy ,,eszményi, tiinemé-
nyes alakja volt kozéletiinknek. Nagy szelleme a zsenialitas isteni langjaval egyesi-
tette a mély itélotehetséget, a nagy allamférfiaknak ezt a nagy adomanyat és igazi
ismérvét”! SzEll kijelentette, hogy ,.e kivald férfitt, aki tigy Magyarorszag politikai
¢letének, valamint a Monarchia kiiliigyi politik4janak ma fennall6 uj alapjat megte-
remtette, a jovendd nemzedékek is eszményképiil fogjak tekinteni”> Am a lendiile-
tes aristeia nem allt meg ezen a ponton: ,,Jelleme tiszta, mint a szinarany és erds,
mint a sziklafal. Egész Iénye csupa nemesség. [...] Ragyog6 elméje fényt is, meleget
is arasztott egyszerre [...] kdrnyezetében mindenki érezte, hogy van egy erés ember,
aki nemcsak vezet, de véd és oltalmaz”.’® ,, Az orszag vezérigazgatoja” természetesen
Ferenc Jozsefet is éltette beszédében, ¢és kijelentette, hogy ,kirdlyhiiség és hazasze-
retet elvalaszthatatlan fogalmak minden igaz magyar szivében”. Ennek megfelel6en
a48/49-es id6k Andrassyjarol szinte emlitést sem tett.””> Széll természetesen felidézte
Andrassy diplomaciai eredményeit, &m még hangstlyosabban emlitette a kovetke-
zoket: ,,S aki a legnagyobb eurdpai nemzetek legnagyobb eurdpai allamférfiaival
egylittmiikodott a vilagot érintd nagy kérdésekben: agyanak minden gondolataban,

08 Vasarnapi Ujsag, 1906, (53) 49. sz. 793.

0 A korabeli dokumentumokban nem talaltam nyomat annak, hogy volt-e szandékossag ebben
az iddzitésben. Mindazonaltal a sajto és a hivatalos kdzlemények nem hangoztattak ezt a tényt.

70 Szatmari: i. m. 107.

- Magyarorszag, 1906. december 4. 3.

72 Borbés: i. m. 41.

3 Magyarorszag, 1906. december 4. 3.

7 Pesti Hirlap, 1906. december 3. 4.

75 A Népszava gunyoros tudositasa szerint: ,,De ha mar lovon il Andrassy, hat miért nem il gy, mint
48/49-es huszarezredes? Az ilyen ember sokkal biiszkébben ficankoltathatja a lovat, mint a somfor-
dalo, hunyo6-buvo diplomata.” Népszava, 1906. december 4. 7.

73



LIGETI DAVID

szivének minden dobbanasaban magyar volt ¢s magyar maradt, aki hazajat szerette
mindennek felett.”’® Sz¢&ll Horatius hires szentenciajat — némileg modositott forma-
ban — idézve kijelentette, hogy ,,mi ércbe véstiik emlékezetét, de 6 maga dnmaga-
nak »exegit monumentum aere perennius« [ércnél maradandobb miivet allitott ma-
ganak] .’

Ferenc Jozsef az alabbi szavakkal leplezte le a szobrot: , Oszinte megelégedéssel
tolt el, hogy részt vehetek ezen szobormii leleplezésén, melyet Magyarorszag az
0 nagy fianak, e hozza méltd helyen allitott. Halasan emlékszem meg ama soha
el nem mulé érdemekrdl, melyet a boldogult Andrassy grof kiralya, hazaja és
a Monarchia koriil szerzett; azon reményemnek adok kifejezést, hogy e kivalo fér-
fiut, aki gy Magyarorszag politikai ¢letének, valamint a Monarchia kiiliigyi politi-
kajanak ma fennall6 uj alapjat megteremtette, a jovendé nemzedékek is eszmény-
képiil fogjak tekinteni. Hulljon le a lepel!””®

Ezt kovetden Budapest székesfovaros alpolgarmestere vette at az emlékmiivet.
Vaszilievits Janos Andrassy miikodésének févarosra gyakorolt hatasat hiizta ala,
vagyis a volt miniszterelnokben, ,,a févaros felviragoztatasnak jelképét” latta, aki
»langelméjének teremtd erejével a magyar fovarost a vilagvarosok soraba emelte”.”
Vaszilievits némi patosszal azt is kijelentette, hogy ,,Andrassy Gyulanak emlékét
[...] mindenkor halas kegyelettel fogjuk Orizni és ahdnyszor rapillantunk, mind-
annyiszor fel fog szallni lelkiinkbdl az imaszeri fohdsz: fény nevére és aldas emlé-
kére!”®® A ceremoénia koszortuzassal zarult, majd Ferenc Jozsef Zala kiséretében meg-
tekintette és korbejarta a szobrot. Az linnepély sikeres lebonyolitasat mutatja, hogy
még a Népszava tudositdja is igy fogalmazott: ,,Sz¢&p volt a leleplezési tinnepély,
tagadhatatlanul szép. A napsugar éppen abban a pillanatban bukkant eld, mikor
a kiraly leolvasta a kovetkezé felhivast: »Hulljon le a lepel!«”®!

76 Sarkany Sandorné Haldsz Terézia: Széll Kalmdn életrajza. Budapest, Fodor Allami Nyomda, 1943.
257. A biografia ,,tobb szempontbdl, elavult, mégis adatgazdag munka, mely Sz¢ll szamos olyan
iratan, feljegyzésén alapul, amelyek idékozben megsemmisiiltek”. V6. Schwarczwolder Adam:
Széll Kalmadn pénziigyminisztersége és lemonddasdanak koriilményei. In: VERITAS Evkonyv 2014.
Szerk. Ujvary Gabor. Budapest, Veritas — Magyar Naplo, 2015. 51-79. 51.

7 Pesti Hirlap, 1906. december 3. 4.

78 Liber: i. m. 270.

7 Pesti Hirlap, 1906. december 3. 4. Az alpolgdrmester a beteg Barczyt helyettesitette az tinnepsé-
gen, ennek ellenére egy hosszu — negyedoras — emlékbeszédet készitett eld. A ceremdnia napjan
azonban értesitették, hogy Ferenc Jozsef hajlott kora miatt mar nem tud hosszu ideig allni, igy egy-
mondatos beszédet kértek téle. Vaszilievits némi kuruckodassal egy huszsoros, tobbszords kor-
mondattal tett eleget a kérésnek... Tolnai Vilaglapja, 1927. marcius 30. 26.

80 Borbas: i. m. 42.

81 Népszava, 1906. december 4. 7.
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LFENY NEVERE, ALDAS EMLEKERE!”

ZARO GONDOLATOK

Mikszath beszamoloja szerint az linnepld tomeg soraiban ,,0kos emberek sugdosnak
koroskoriil, hogy miért kellett éppen most leleplezni Andrassy szobrat, mikor nagy
miive roskadozik? Roskadozik-e vagy nem, ez Andrassy nagysagabol, érdemeibol
nem von le semmit. Hiszen ha a kerék eltorik, nem mindig a kollar az oka, hanem
vagy a szilaj lovak, vagy a rossz kocsisok, vagy a rossz utakon valo jaras...”®? A jelen-
lévok ezzel a Monarchiat stjto bel- és kiilpolitikai nehézségekre utalhattak, amely
a Magyar Kiralysagban még jobban érz6dott a darabont-kormany friss emléke gya-
nant. Bar a kortarsak korében megfogalmazéddott az a remény, hogy a koalicios kor-
many — az egyesiilt 48-as és 67-es tabor — feliil fog tudni emelkedni ezen a valsagon,
és az emlékmi avatasaban szinte egy 0j korszak kezdetét lattak,% ezek a varakoza-
sok nem teljestiltek.

A kortarsak koziil legredlisabban talan a Magyarorszag egyik jsagirdja értékelte
grof Andrassy Gyula eredményeit: ,,Nagy kvalitasai, igaz magyar szive, forré hon-
szeretete elott tisztelettel hajlanak meg azok is, akiket a politika elvalasztott e kivalo
férfintol. [...] Es ha miive nem is lesz 6rokké tartd, mar magaban az, hogy egy par
évtizedre békét szerzett Europa nemzeteinek, hervadhatatlanna teszi az 6 babérja-
it”.3* Jelen esetben a proféta szolt a zsurnalisztabol: két évvel a szobor felavatasat
kovetden a Monarchia annektalta az Andrassy kezdeményezésére okkupalt Bosznia-
Hercegovinat, majd a balkani expanziv torekvések végzetes modon szembetalal-
koztak az Orosz Birodalom imperialista panszlav politikajaval. A Monarchia bel-
politikai és gazdasagi valsaga, amely jol érzékelhetd volt mar a szobor avatasanak
pillanataban, révid id6n beliil kiteljesedett, €s az els6 vilaghabortban kulminalodott.
Ekként Andrassy-szobranak leleplezésére mar a dualista allam végs6 bukasanak
arnya vetiilt, a ceremonia pedig egyszersmind a magyar kozéphatalmi 1ét egyik
utolso jelenetét mutatta meg.

Andréssy szobra 39 évig allt. A masodik vilaghdborut az emlékmil viszonylag
kevés sériiléssel vészelte at, helyreallitasanak anyagi és miiszaki akadalya nem lehe-
tett. A hivatalos kommiiniké szerint azonban a Kossuth hid utjaban allt és akada-

82 Vasarnapi Ujsag, 1906, (53) 49. sz. 794.

83 Budapesti Hirlap, 1906. december 3. 1. ,,Ki hitte volna 1890-ben, mikor az Orszaggytiilés elhata-
rozta, hogy Andrassy Gyula grofnak szobrot allit, hogy a leleplezés ilyen kérnyezetben és ilyen szi-
nezéssel megy végbe, és hogy akkor, mikor Andrassy ércalakja meg jelenik a piedesztalon, ki fog
esni és mint a szélhordta homok el fog tiinni az a korszak és az a hatalmas tabor, melyet Tisza-
kornak és tabornak ismertiink.”

84 Magyarorszag, 1906. december 2. 9.
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lyozta a romma 16tt févaros kozlekedését.®> Jollehet az ideiglenes dunai mitargy
pesti hidfoje valoban erre a helyre vezetett, az emlékmii elbontasanak elvi okai vol-
tak: a II. Magyar Koztarsasag demokratizald, a nemesi cimeket eltorld programja,
amely utdbb az orszdg bolsevizalodasa eléfutaranak bizonyult, nem tlirhette az
orszag 19. szazadi tiindoklésének egyik vezetd arisztokratajat. A Kossuth tér szer-
vilis, bolsevik atrendezése soran az Andrassy lovas szobor bronzanyagat — a Tisza-
emlékmiih6z hasonloan — Sztalin szobranak elkészitéséhez hasznaltak fel.

85 http://mandiner.blog.hu/2010/07/04/a_kossuth_ter szobrai_kis_magyar emlekmuszobraszat
(letdltve: 2016. januar 12.)
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DAviD LIGETI:

“LIGHT BE UNTO HIS NAME, BLESSED BE HIS
MEMORY!” — THE UNVEILING OF COUNT GYULA
ANDRASSY’S EQUESTRIAN STATUE IN 1906

In my study I wish to summarize the history of Count Gyula Andrassy’s equestrian
statue, from its original conception in 1890 to its unveiling in 1906. The unveiling
was that year’s preeminent cultural event, even as 1906 was also the year of Francis
IT Réakodczi’s reburial in Kassa (Kosice, SK) and the unveiling of King St. Stephen’s
equestrian statue in the Castle District. These three represented the second Wekerle
government’s most significant cultural events, and were considered by the coalition
cabinet to be extremely important since they symbolized the end of domestic politi-
cal strife in 1905. Moreover, the unveiling of Andrassy’s statue was carried out by
Franz Joseph himself, the emperor of Austria-Hungary. In my work I pay special
attention to introducing sculptor Gyorgy Zala’s design, and the greater part of the
archival resources cited has come from relevant documents of the Prime Minister’s
Office; I have also used contemporary accounts to complete the picture.

I also acknowledge the adversity and complications that extended the design and
completion to sixteen years, for example, the so-called “Titteldorfer Affair”, Zala’s
several missed deadlines and his embittered correspondence with various state
offices.

I also take a detailed look at the statue’s budget, its reception in artistic circles and
the artistic debates surrounding its design, which segues into how his contemporar-
ies viewed Andrassy and his work. Finally we consider his place and meaning in
history as one of the most significant Hungarian politicians of the Dualist Era.

My work comes to the conclusion that even though Andrassy’s statue was not the
first equestrian statue in Budapest — as originally proposed — it perhaps symbolized
best Dualist-Era Hungary’s international prestige and strength, the Kingdom’s status
as an authentic middle power.

The topicality of my work is manifested in the statue’s recent return to Kossuth
Square, where its magnificence can once again be seen.
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DAvID LIGETT:

,LICHT AUF SEINEN NAMEN, SEGEN SEINEM
ANDENKEN!” — EINWEIHUNG DES REITERSTAND-
BILDES GYULA GRAF ANDRASSYS 1906

In meiner Arbeit fasse ich die Geschichte des Reiterstandbildes Gyula Graf Andrassys
zusammen, von der 1890 begonnenen Planung bis zur Einweihung 1906. Die Ubergabe
der Skulptur zéhlte zu den herausragenden kulturellen Ereignissen jenes Jahres,
obwohl die Neubestattung der Asche Rakdczis und auch die Einweihung der Reiterstatue
des Heiligen Stephans in der Budaer Burg in dasselbe Jahr fielen. Diese drei Ereignisse
bedeuteten die wichtigsten kulturellen Ereignisse der zweiten Wekerle-Regierung, und
waren zugleich auch fiir das Koalitionskabinett entscheidend, da das Ende der innen-
politischen Krise 1905 auf diese Weise gut demonstriert werden konnte. Die Einweihung
der Andrassy-Skulptur nahm der Herrscher, Franz Joseph, selbst vor. In der Studie
widme ich der Darlegung der Bewerbung des Bildhauers Gyorgy Zala grofles Augen-
merk; die Geschichte der Aufstellung des Denkmals beschreibe ich zum Grof3teil mit
Hilfe der einschldgigen Dokumente des Ministerpriasidiums. Neben den Primérdoku-
menten verwende ich auch Berichte der damaligen Presse.

Ich gehe selbstverstindlich auch auf die Schattenseiten des sechzehn Jahre wihrenden
Prozesses der Planung und des Aufbaus ein, wie z.B. auf die sog. Titteldorfer-Affare, die
die Panama-Anklage bedeutete, oder auf die mehrfachen verspéteten Leistungen von
Zala sowie auf seine verbitterte Korrespondenz mit den staatlichen Organen.

In meinem Beitrag kommt dariiber hinaus der Darlegung des Budgets, der fachlichen
Aufnahme des Denkmals bzw. den mit den Plinen zusammenhéingenden kiinstlerischen
Diskussionen eine nachdriickliche Rolle zu. Die Debatten iiber das Denkmal bieten eine
gute Gelegenheit, um die zeitgenossische Einschitzung und Rolle Andrassys nuancieren
bzw. Position und Bedeutung eines der bedeutendsten ungarischen Politiker des Dua-
lismus determinieren zu konnen.

Die Schlussfolgerung meines Aufsatzes lautet: Obwohl —im Gegensatz zu den urspriing-
lichen Planen — nicht Andrassys Skulptur die erste Reiterstatue in Budapest geworden
war, symbolisierte dieses Denkmal dennoch vielleicht am allerbesten internationales
Ansehen und Potential des dualistischen Ungarn, d.h. den wahren Status des Konigreichs
als Mittelmacht.

Die Aktualitit meines Themas liefert der Neuaufbau des Denkmals, denn es glanzt
wieder in alter Pracht auf dem Budapester Kossuth-Platz.
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