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~AUSZTRIANAK NEMCSAK MAGTARA,
HANEM KASZARNYAIJA IS VAGYUNK!”

A BRUSZILOV-OFFENZIVA MAGYARORSZAGI KOVETKEZMENYEI 1916-BAN

BEVEZETES

1916. junius—juliusaban az elsd vilaghaboru egyik legintenzivebb hadjaratara keriilt
sor az Osztrak—Magyar Monarchia keleti frontjan. A cari Oroszorszag 400 km hosz-
szu frontvonalon inditott offenzivat, amely utobb az egyik legsikeresebb antant had-
miveletnek bizonyult, mivel két osztrak—magyar hadsereg gerincét roppantotta meg.
A dualista allam vesztesége meghaladta a 600 ezer fot; a végsd dsszeomlas elkerii-
lése pedig csak a német hadsereg jelentds erdsitésével, majd kdzos ellentamadassal
volt lehetséges. A hadmiiveletet a korabeli luck—oknai attorés mellett az orosz Dél-
nyugati Front parancsnokarol, Alekszej Alekszejevics Bruszilov lovassagi tdbornok-
rol nevezték el, aki a cari hadsereg legkivalobb stratégajanak bizonyult a habort
folyaman, egyben 6 volt az egyetlen generalis az els6 vilagégés soran, aki névaddja
lett egy hadmiiveletnek. E tanulmanyom legfobb célja, hogy ravilagitsak az 1916 nya-
ran vivott harcok jelentdségére, kiilonds tekintettel a magyar veszteségekre, végiil
pedig a Bruszilov-offenziva hazankra gyakorolt kdvetkezményeit feltarjam.
Tanulmanyom nyitégondolataként fontos megallapitanunk, hogy — a haboru el6z6
két évéhez hasonléan — ,,Magyarorszag katonai erejének tulnyomo része az oroszok-
kal allt szemben”.! A legsziikebb értelemben vett magyar alakulatok koziil 16 gya-
loghadosztaly, valamint a teljes magyar lovassag a keleti hadszintéren allomasozott;
ezzel szemben az olasz hadszintéren csak 3 magyarorszagi gyalogdiviziot alkal-
maztak — ebbdl kettd a Doberdonal harcolt. Ezen felil a dél-tiroli hadszintéren
sporadikusan kiizdéttek még magyar népfelkel6 zaszldaljak.> Tovabbi magyar ala-
kulatok allomasoztak a Balkénon, valamint a Torok Birodalomban is; ezzel egyiitt

I JuLier Ferenc: 1914-1918. A vilaghaboru magyar szemmel. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag,
1933. 173. Idézi: Koos Gabor — SzrerNAK Gyorgy: A Bruszilov-attorés (1916. junius 4. — 1916.
augusztus 20.). Szakmai Szemle, 2014/2, 62—77. 73. (a tovabbiakban: Koos—SzTERNAK, 2014.)

2 Uo. Megjegyzendd, hogy Julier még 2 — német kotelékben — harcold erdélyi hadosztalyrdl is ir, ezek
azonban szintén a keleti fronton harcoltak a német Siidarmee keretén beliil. Ennek megfeleléen kor-
rigaltam a szdmokat.
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csapataink tobb mint 80 %-a a keleti fronton harcolt. Ezt azért kell hangstulyoznunk,
mert tudatunkban minden kétséget kizardan erdsebb emlékkel bir felmendink dél-
nyugati hadszintéren vald — valoban heroikus — helytallasa, amelyet az a tény is ero-
sit, hogy a Karszton harcold VII. hadtest szinte kizarolag magyar katonakbol allt, és
ezen hadszintér viszonylagos izolaltsaga az itteni haborut kiszedte a svarcgelb kere-
tek kozil, igy valodi nemzeti tiggyé valhatott.> Mindennek ellenére a keleti front
sulya joval nagyobb latba esett hazank torténelme szempontjabol.

A magyar veszteségek pontos mértékének megallapitasat tobb tényezo teszi lehe-
tetlenné. Az Osztrak—Magyar Monarchia nem tartotta nyilvan katonai nemzetiségi
hovatartozasat, igy pusztan az egyes alakulatok hadkiegészitési teriilete alapjan von-
hatunk le becsléseket az egyes etnikumok aranyara. Masfeldl azonban az is torzito
hatassal bir, hogy a harci koriilmények kozott potlasként érkez6 menetzaszloaljak
gyakran nem ,,anyaalakulatukhoz” érkeztek meg, hanem teljesen idegen egységek-
hez. Végiil pedig veszteséglistaink is hidnyosak.

ELOZMENYEK

A Bruszilov-offenzivat megeléz6 mintegy 9 hénap viszonylag nyugalomban telt
a k. u. k. haderd szamara a keleti fronton. Ennek legfobb oka az volt, hogy 1915 fo-
lyaman a kozponti hatalmak stlyos vereséget mértek az oroszokra: a majus 2-i
gorlicei attorést kdvetden kozel 500 km-rel vetették vissza a car csapatait, és elfoglal-
tak Orosz-Lengyelorszag teriiletét, valamint felszabaditottak Galicia és Bukovina
legnagyobb részét. A meghoditott cari teriiletek nagysaga Franciaorszag méretével
vetekedett.*

1915 kora 0szén a k. u. k. haderd az n. fekete—sarga offenziva soran elfoglalta
a Dubno, Luck, Kovel erddjei alkotta védelmi lancot, és ezzel a Monarchia meg-
vetette 1abat Nyugat-Volhinidban. Ezt kdvetéen a Balti-tengertél Bukovinaig egy
csaknem egyenes frontvonal alakult ki, amely idealis koriilményeket biztositott
adefenzivahoz: a gy6zelemsorozat utdin mind a Német Birodalom, mind a Monarchia
hadvezetése mas hadszinterek prioritasa mellett tort landzsat. Miutan a Balkant 1915
veégeén, majd 1916 elején sikerrel pacifikaltak, elfoglalva Szerbiat, Montenegrot, vala-

3 E folyamatban a két vilaghabort kozott dontd szerepet jatszott a hadtest parancsnoka, Jozsef Agost
féherceg. Eletéhez és itteni miikodéséhez 1asd: NaNay Mihaly: Habsburg-Lotharingiai Jozsef
Agost katonai és politikai szerepvdllaldsa 1914—1924. (PhD disszertacio, kézirat.) Budapest, ELTE,
2016. 57-92.

4 The Cambridge History of the First World War. Szerk. WINTER, Jay. I-1II. két. Cambridge, Cam-
bridge, 2014. 1. 256.
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mint Albania kétharmadat,> a német vezérkari fénok, Erich von Falkenhayn gyalog-
sagi tabornok mar a nagy nyugati offenziva kidolgozasahoz latott, mig osztrak kol-
légaja, bard Franz Conrad von Hotzendorf vezérezredes Dél-Tirolban kereste a don-
tést Olaszorszag ellen. Am mind a németek verduni, mind Conrad olaszorszagi tima-
dasa kétes eredményeket hozott: a Német Birodalom kilatastalan anyaghaboruba
bonyolodott nyugaton, a Monarchia pedig a kezdeti biztatdo eredmények ellenére az
Asiagonal kivivott frontattorést nem tudta hadészati sikerré fejleszteni, mivel a kez-
deti eredmények kiaknazasa lehetetlenné valt Bruszilov offenzivajanak meginditasa
utan — az eredetileg Eszak-Olaszorszagba kiildendd erésitéseket a keleti frontra kel-
lett iranyitani.®

1916 tavaszan mind az angolok, mind a francidk tehermentesitd offenzivat kove-
teltek az oroszoktol a kritikus nyugati kiizdelmek miatt.” II. Miklos orosz car igy
a tdmadas mellett dontott, amelynek kidolgozasaval Bruszilovot bizta meg. Az ambi-
cidzus tabornok a haborut az orosz 8. hadsereg élén kezdte meg, és jelentds szerepet
jatszott Kelet-Galicia elfoglalasaban 1914 augusztusanak végén. A lovassagi tabor-
nok® részt vett a limanowai csataban is, de a jobbszarnyat fedez6 VIII. hadtestére
Szurmay Séndor kombinalt honvédhadosztalya vereséget mért. Bruszilov bar sulyos
veszteségek kdzepette, de sikeresen vonult vissza az 1915. évi vereségek idején, majd
1916 elején megbiztak az orosz Délnyugati Front vezetésével,’ vagyis hadsereg-
csoport-parancsnokka Iépett elo.

A Monarchia azért is keriilt ismét a cari hadsereg tamadasanak kdzéppontjaba,
mert 1916 marciusaban a Narocs-t6 térségében a németek sulyos vereséget mértek

5 Megjegyezendd, hogy a németek Montenegrd, valamint az alban teriiletek megszallasaban mar
nem vettek részt, ezeket a hadmiiveleteket a Monarchia egyediil hajtotta végre.

6 Az orosz tamadas meggyorsitasaban komoly szerepe volt Conrad dél-tiroli sikereinek. Alekszejev
vezérkari fonok ugyanis a tavirataban igy tajékoztatta a cart: ,,[...] az olasz csapatok rendkiviil
sulyos veszteségeket szenvedtek, és semmi reményt sem latnak az ellenség feltartoztatasara. Arra
kértiik az oroszokat, menjenek at tdimadasba”. Idézi: BrusziLov, A. A.: 4 car arnyékaban. Budapest,
Zrinyi, 1986. 197. (a tovabbiakban: BruszirLov, 1986.) A dél-tiroli offenziva részletes torténetéhez:
ArtL, Gerhard: Die ,, Strafexpedtion”: Osterreich-Ungarns Siidtiroloffensive 1916. Brixen, Weger,
2015.

71915 végén Chantillyban az antant allamok megallapodtak hadmiiveleteik 6sszehangolasarol annak
érdekében, hogy a kézponti hatalmaknak ne legyen lehetdsége atcsoportositasokra egy veszélyez-
tetett front védelme érdekében. RAUCHENSTEINER, Manfried: Der erste Weltkrieg und das Ende der
Habsburgermonarchie. Wien, Bohlau Verlag, 2013. 541. (a tovabbiakban: RAUCHENSTEINER, 2013.)
A kezdeményezés azonban nem az antant kezében volt 1916 elején, igy nem maradt mas lehetdség,
mint a rogtonzés.

8 A fegyvernemi (gyalogsagi, lovassagi) tabornoki rendfokozat a masodik legmagasabb volt a cari
birodalomban, tekintettel arra, hogy a vezérezredesi rendfokozat ekkor még nem létezett az eur-
azsiai impérium haderejében.

9  BrusziLov, 1986. 178.
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az itt tamado Nyugati Front csapataira. Bruszilov emellett kihasznalta, hogy Conrad
jelent6s erdket dobott at keletrdl az olasz frontra — kiilondsen a Monarchia 15 iiteg-
nyi nehéztiizérségének atcsoportositasa jelentett fontos tényezot. Az orosz tabornok
a haboru korébbi tapasztalatait 6sszegezve 1) taktikat dolgozott ki az offenzivahoz.
A korabbi idészakokra jellemz6 hosszas tlizérségi el6készitést elvetette, mivel felis-
merte, hogy a 1ovegek tartos bevetése id6t hagy az ellenségnek a tartalékok mozgo-
sitdsara az érintett frontszakaszokon.

A generalis emellett a minél szélesebb frontvonalon inditott tiamadas mellett don-
tott: a tervezés szakaszaban azt javasolta a Sztavkanak, hogy a masik két orosz front
is offenzivat kezdjen: e grandiézus hadmiivelet keretében tobb mint ezer kilométer
hossztsagban indultak volna meg a cari erék. Ezt a tervet azonban nem tamogattak
végiil, igy a Délnyugati Front magara maradt. Ennek ellenére igy is rekordnak
szamitott a tdmadas volumene: a kdzponti hatalmak attorési csatai (pl. Gorlice is)
viszonylag szlik frontszakaszokra (40—50 km) korlatozodtak. Bruszilov 400 km szé-
lességben inditott tAmadasahoz hasonld hadmiiveletre egészen 1918-ig kellett varni,
amikor mind a németek, mind a nyugati antant erék hajtottak végre effajta offen-
zivakat.

Az offenzivat megel6z6 id6szak alatt a kdzponti hatalmak csapatai a haboru
folyaman elészor alakitottak ki olyan védelmi rendszert, mint amilyen a nyugati
fronton miikodott. A védelmi allasok harom f6 vonalban épiiltek fol, és szamtalan
bunkert, megerdsitett géppuskafészket alakitottak ki. Bruszilov ekként szamol be
az osztrak—magyar védelmi elokésziiletekrol: ,,Az dvohelyeket mélyen a foldbe
astak, és az embereket nemcsak a konny(i- hanem a nehézgranatok ellen is védték.
[...] A parancsnokok szamara harom-négy szobabdl és konyhabol allo lakosztalyo-
kat épittettek, festett padloval, tapétas falakkal. Mindegyik megerdditett véddsavot
alaposan kiépitett drotakadalyok fedezték; az arcvonal eldtt 19-21 colopsorbol allo
drotakadaly-rendszer htizodott. Helyenként tobb ilyen savot is épitettek egymastol
20-50 Iépésre, néhany sorban olyan vastag acélhuzalt feszitettek ki, hogy olloval
nem lehetett atvagni; néhany arcvonalszakaszon nagyfesziiltségli valtbaramot ve-
zettek az akadalyok huzaljaba, helyenként bombakat fiiggesztettek fel rajuk, masutt
az elsd sav eldtt automatikusan robbané aknakat telepitettek. Altalaban az oszt-
rak—német csapatok alapos munkat végeztek. Mindaz, amit ismertettem, tobb mint
kilenchavi munkajuk eredménye volt.”® A komoly erdditések tulsdgosan nagy onbi-
zalommal toltotték el a dualista allam csapatait. Jol jellemzi a helyzetet, hogy 1916
aprilisaban a k. u. k. 2. hadsereg egyik torzstisztje igy vélekedett az ellenségrol:

10 BrusziLov, 1986. 192—-193.
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,»Az oroszok anyamasszony katonai, képzetlen ifjoncok, akik sirni kezdenek, ha
megtamadjak oket”."

A csekély harctevékenység kdzepette azonban — elsére paradoxnak tiing, de a ha-
boruk torténelmében tobbszor el6forduldé moédon — megesappant a k. u. k. csapatok
moralja, és emiatt tdmegesen adtdk meg magukat a katonak az offenziva soran. Az
offenziva korzetében a két fél nagyjabol azonos eréket tudott felvonultatni: a korabeli
orosz becslések mintegy 450 ezer puska és 30 ezer kard ellenséges erdvel szamol-
tak,'? mikozben Bruszilov 573 ezer katonat tudott felvonultatni.’® A védék munka-
latai kdzepette azonban az orosz lovassagi tabornok sem tétlenkedett, és eredmé-
nyesen készitette fel hadseregeit a tdmadasra: fejlesztette a tisztek és kiilondsen
a gyorstalpalon kiképzett zdszlosok szakmai tudéasat, eredményesen gyakorlatoz-
tatta az altiszteket és a legénységet."* Bruszilov aktiv felderitést is végzett, amely
soran kipuhatolta azon frontszakaszokat, ahol a legtobb szlav etnikumt k. u. k. ala-
kulat allomésozott: a timadas soran ugyanis nagy szerepet szant a panszlav agita-
cionak is."”

A megalaz6 1915-6s vereségek, valamint az in. nagy visszavonulas utani hosz-
szas reorganizacio a végéhez kozeledett. A cari hadsereg helyzetét az amerikai
16szer- és hadianyag-szallitmanyok 1ényegesen javitottak, amelynek eredményeként
az offenziva kezdetén a cari birodalom nagyjabol 60—70%-kal erdsebb tiizérséggel
rendelkezett, mint 1914 augusztusaban.'s

11" DowriNG, Timothy C.: The Brusilov offensive. Bloomington — Indianapolis, Indiana, 2008. 51. (a to-
vabbiakban: DowLING, 2008.)

12 BrusziLov, 1986. 192.

13 Magyarorszag az elsé vilaghaboruban. Lexikon A—Zs. Szerk. Szuy Jolan — Ravasz Istvan. Budapest,
PETIT REAL, 2000. 89. A 1étszamviszonyokat Conrad ugy értékelte, hogy azok értelmetlenné
tesznek barmiféle orosz offenzivat. JERABEK, Rudolf: Die Brussilowoffensive 1916. Ein Wendepunkt
der Koalitionskriegfiihrung der Mittelmdchte. 1-11. kot. Wien, 1982. (PhD disszertacio, kézirat).
1. 139. (a tovabbiakban: JERABEK, 1982.)

14 A vilaghaboru utani osztrak vezérkari munka is elismerte, hogy ,,a Délnyugati Frontot még soha
ilyen jol még nem készitették fel egy kiiszobonalld feladatra”. Osterreich-Ungarns letzter Krieg.
I-X. kot. Szerk. Graise-HorsTENAU, Edmund—KiszLiNG, Rudolf. Wien, 1930-1938. IV. 366. (a to-
vébbiakban OULK, 1933).

15 A panszlav agitacio sikerét mutatta, hogy tobb szlav etnikumu alakulat, amely kivaloan helytallt az
olasz fronton, keleten cs6d6t mondott. Eklatans példaja ennek a szerb—horvat allomanyt 79. gya-
logezred esete, amely vitéziil kiizdott a délnyugati hadszintéren, mig keleten egyetlen nap alatt
2100 katonaja hadifogsagba esett. JERABEK, 1982. I. 540.

16- DowLING, 2008. 36.
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A TAMADAS

,, Embereink nem tudnak kitartani ebben a pergétiizben”"’ (Conrad adjutansa, Kund-
mann ezredes)
1916. jinius 4-én (pravoszlav naptar szerint majus 20-an) kétoras, intenziv tiizérségi
tliz érte az osztrak—magyar vonalakat. Egy dra sziinet elteltével az ellenség folyama-
tosan el6rehaladd perg6tiizet zuditott a k. u. k. allasokra,'® és a tlizhenger erejének
maximalasa érdekében Osszes 10vegét miikddtette. Jollehet az orosz tiizérség viszony-
lag csekély karokat okozott az osztrak—magyar allasokban, a kommunikaciot sikere-
sen ellehetetlenitették, és valésaggal demoralizaltdk a Monarchia erdit. Az orosz
l6vegek leghevesebb tiize a magyarorszagi kiegészitésti alakulatokra zadult, neveze-
tesen a 37. és a 70. honvédhadosztalyra, valamint a k. u. k. 2. hadosztalyra.”” A Mo-
narchia hirszerzéi ekkor dekodoltak Bruszilov altalanos tamadast elrendelé hadpa-
rancsat, amely megfogalmazta, hogy ,,[...] eljott az ideje, hogy a becstelen ellenséget
kitizziik. Frontunk minden hadserege egyidejiileg tamad. Meg vagyok rola gyo-
z6dve, hogy vasakarat(l hadseregiink kivivja a teljes gyézelmet.”?°

Este hat orakor megkezdddott az orosz gyalogsagi roham. Az orosz 8. hadsereg
ekkor szinte azonnal attorte a frontot Luck térségében. A sikeres attorést Bruszilov
ekként értékelte: ,,Vilagosan megmutatkozott: [...] sok 6vohely épségben megmaradt,
de a benne il6 katonak kénytelenek voltak letenni a fegyvert, és megadtak magukat,
mert elég volt akar csak egy granatosnak bombaval a kezében megallnia a kijaratnal,
mar nem volt menekvés, mivel ellenallas esetén maris ropiilt a granat az 6vohely bel-
sejébe, és az ott meghtiz6dok — teljesen értelmetlentil — elkertilhetetleniil elpusztul-
tak.”?" Az orosz offenziva elsé napja az osztrak—-magyar hadsereg féparancsnoka,
Frigyes féherceg-tabornagy 60. sziiletésnapjara esett,?? aki igy elég kellemetlen ajan-
dékban részesiilt.”

Az orosz parancsnok azonban nem tartotta be az egyik legfontosabb hadaszati
alapelvet, vagyis nem tliztt ki magasabb stratégiai célokat csapatainak: Falkenhayn

17 QOsterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Nachlass Conrad B/1450 Nr.124. 447. (a tovabbiakban:
OStA-KA NL)

18 DowLING, 2008. 62.

19 DowLiNg, 2008. 62.

20 OULK, 1933: 1V. 375.

21 Bruszirov, 1986, 202.

22 RAUCHENSTEINER, 2013. 544.

23 Junius 4-ét egyébként a németek november 9-¢jének mintajara joggal nevezhetnénk sorsforditod
magyar napnak is: négy évvel korabban ekkor keriilt sor a véderé-torvény hirhedt elfogad(tat)asara
a Parlamentben, 1918-ban orszagos fagy sujtotta az orszagot, végiil pedig kézismert modon 1920-
ban ezen a napon irtak ala a trianoni békeszerz6dést.
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verduni mddszeréhez hasonléan megelégedett a k. u. k. csapatok elfogasaval vagy
felmorzsolasaval. A Habsburg Jozsef Ferdinand féherceg® altal vezetett 4. hadsereg
Osszeroppant a tamadas sulya alatt, és hamarosan egy 18 km mély ¢s 50 km széles
rés keletkezett — 1ényegében egy forditott gorlicei attorés tortént. A helyzetre jellem-
26, hogy még a Jozsef Ferdindnd hadseregét is magaban tomoritd, német Linsingen-
hadseregcsoport vezérkari fonoke, Stolzmann vezérérnagy sem szamolt a frontat-
torés lehetségével,” igy most a valésag dramai modon cafolta ezt az elképzelést.

Masnap 200 km-re délre Oknanal az orosz 9. hadsereg is attorte a frontot, ahol
a Monarchia 7. hadserege Karl Pflanzer-Baltin vezérezredes iranyitasaval harcolt.
A Monarchia erdi nem voltak felkésziilve Bruszilov 0j taktikajara, amelynek kereté-
ben az oroszok Osszesen négy tamadasi hullamot alakitottak ki: az els6 két hullam
feladata volt az attorés kierészakolasa, majd a maradék kettd a tovabbhaladast biz-
tositotta. Az orosz parancsnok emellett rohamcsapatokat is 1étrehozott: ezen jol fel-
szerelt, elitkatonakbol felépiilo alakulatok feladata az ellenség megerdsitett pontjai-
nak kiiktatasa volt. Bruszilov igy kezdeti sikerei utan joggal allapithatta meg egy
nyugati ujsagironak: ,,Az elmult tél és tavasz valamennyi kisebb-nagyobb hadmiive-
leteinél arra torekedtiink, hogy alkalmazkodjunk a modern modszerekhez. Ez most
sikertilt.”?

Az oroszok kezére jatszott, hogy a k. u. k. csapatok tilsdgosan nagy részét vezé-
nyelték az elsé védéovbe, mikozben a masik két védelmi vonalban relative csekély
er6k allomasoztak: mindez tovabb novelte a kaoszt. A szaraz, homokos talajon
a tlizérségi tliz hatasara valosagos porviharok tomboltak, amelyek sok helyen miiko-
désképtelenné tették az osztrak—magyar géppuskakat.”’ Az attorést kovetden az
orosz lovassag miikodése e fegyvernem reneszanszat hozta el: a gyorsan mozgé egy-
ségek rengeteg katonat ejtettek foglyul és hatékonyan tudtak tdmogatni a gyalogsag
harcat.

Mindent egybevetve Bruszilov ekkor alkalmazott taktikaja magasan a legjobb volt
a korszak hadseregei koziil, eredményeit pedig a juliusban kezd6d6 somme-i csata is
igazolta, ahol az anyaggal sokkal jobban ellatott brit hadsereg csufos kudarcot val-
lott. Az offenziva kezdeti sikerei utan az orosz generalis ekként Gsszegezte taktikaja
lényegét: ,,Abban van a titok, mondta, hogy mindig timadni kell, még akkor is, ha az
ellenség sokkal erésebb, allanddan folytatni a nekirohanast, egy nyugodt pillanatot

24 Eletrajzi adataihoz lasd: Barra Tibor: A Nagy Hdborii osztrik—magyar tabornokai. Tabornagyok,
vezérezredesek, gyalogsagi és lovassagi tabornokok és taborszernagyok. Budapest, Argumentum,
2010. 167-168. (A tovabbiakban: BaLra, 2010.)

25 QUIK, 1933.1V. 398.

26 Kg: Bruszilov tabornok offenzivajanak eredményeirdl. Az Est, 1916. junius 22. 1.

27 JULIER, 1933. 178.
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sem szabad engedni az ellenségnek.”?® Tekintettel arra, hogy az els6 vilaghaboru fél-
idején a védekezd fél — utdobb atmenetinek bizonyuld — jelentds elonyt ¢lvezett a hadi-
technikai adottsagok folytan, ezen 6rdogi krédé magaban hordozta a legsulyosabb
véraldozatok elkeriilhetetlenségét. Bruszilov az offenziva elsé honapja soran 60 ezer
halottat és 370 ezer sebesiiltet vesztett, valamint Otezer tiszt veszett oda.”” Az orosz
tomegrohamok csak azokon a frontszakaszokon akadtak el, vagy eredményeztek
kevesebb sikert, ahol német csapatok is allomasoztak, bar itt sem beszélhetiink telje-
sen sikeres védekezésrdl. JO példa erre a stanislaui iitkdzet esete, ahol egy német had-
osztaly is menekiilére fogta: egy haborts anekdota szerint livnoi Hadfy Imre gyalog-
sagi tabornok erélyes fellépésére allt meg csak a ,,stanislaui maratonfutas”.*

Az orosz tamadas rovid idon beliil sokkol6 veszteségeket eredményezett a k. u. k.
haderében: junius 5-én délig — vagyis az offenziva els6 napja alatt — 900 tiszt, és tobb
mint 40 ezer katona esett hadifogsagba, 6t nappal késobb tovabbi 1240 tiszt, és 71
ezer katona keriilt a cari hader6 kezére.”! A k. u. k. 4. hadsereg gerince megroppant,
az iranyitas megsziint, és az egyes alegységek a puszta létiikért kiizdve igyekeztek
nyugatra hatralni. Junius 7-e az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének abszolut
fekete napjava valtozott, miutan egyetlen nap alatt (!) 100 ezer puskat vesztett. Az
elveszitett katonak donté része hadifogsagba esett, és a 4. hadsereg négy nap alatt tel-
jességgel dezorganizalddott: balsorsa a Dunai Monarchia Nagy Héaborus torténeté-
ben csak a Przemyslnél hadifogsagba esett k. u. k. 3. hadsereg (mintegy 120 ezer
katona) fatumahoz volt hasonlithatd, viszont masfél évvel korabban 6t honapos ost-
romot, valamint tobbszori kitdrési kisérletet kdvetden kertilt sor a kapitulaciora — éle-
lemhiany miatt. Jozsef Ferdinand hadseregét viszont néhany nap alatt verték szét.>

A vilaghaboru hadtorténetét dsszefoglald osztrak vezérkari munkaban, ahol az
onkritikdnak csak a legritkabb esetben engedtek teret, az események utan 15 évvel
igy értékelte az 6sszeomlast a 4. hadsereg egykori vezérkari fonoke, Otto Josef von
Berndt altabornagy: ,,A csata katasztrofalis kimenetelére nem szabad elkeriilhetetle-
niil bekovetkezo fatumként tekinteniink. Kétségtelen, hogy mas vezetok mas csapa-
tokkal ugyanezen feltételek mellett el tudtdk volna haritani az orosz rohamot, vagy
pedig korlatozni tudtak volna az attérést, hogy annak ne legyen ekkora baljos ha-

28 Bruszilov egy angol tjsagnak tett nyilatkozatat lasd: [Sz. n.]: Uj harcok fejlodtek az egész volhyniai
fronton. Pesti Hirlap, 1916. junius 17. 1.

29 DowLING, 2008. 111.

30 Nowak, Karl Friedrich: Der Weg zur Katastrophe. Berlin, Kulturpolitik, 1926. XLV.

31 Bruszirov, 1986. 202.

32 A 4. hadsereg tételes veszteségei 82 ezer fore rugtak négy nap alatt, ebbol 45 ezren estek hadifog-
sagba, 22 ezren megsebesiiltek vagy megbetegedtek, a tobbi katonarol nem érkeztek hirek — leg-
tobbjiik hési halalt halt. OULK, 1933: TV. 410.
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tasa az egész keleti frontra. Hogy az oroszok nem hasznaltak ki jobban nagy sikerii-
ket, nem a mi érdemiink.”* Kundmann ezredes megallapitotta: ,,A teljes 4. hadsere-
get elfogtak!”* A 4. hadsereg 0j parancsnoka, Tersztyanszky Karoly vezérezredes,
junius 12-én igy konstatalta a fejleményeket: ,,Tul késén érkeztem. Két honappal
korabban idevezényelve a szerencsétlenség talan nem tortént volna meg, vagy nem
lett volna ilyen katasztrofalis mértékii. Most egy teljesen megsemmisiilt, demora-
lizalt roncsot veszek at. [...] Féherceg-vircsaft! Semmi alapossag, semmi komoly-
sag, katonai dilettantizmus, ami a boldog napokra elég, ¢les helyzetben csédot
mond.”*

Conradot az események valdsaggal sokkolltak, egyik adjutansa feljegyzése szerint
fejét két kezébe fogva, dobbenten meredt a hadszintér térképeire.*® Julius 6-an pedig
Tersztyanszkynak igy vallott: ,,Az maig rejtély szamomra, hogyan tud egy hadsereg
24 6ran beliil ekkora veszteséget elszenvedni.”” A fronttdl jo 500 km-re, nyugatra
fekvo osztrak—magyar fOhadiszallason kitort a panik, és a vezérkari fonok kétségbe-
esetten arra utasitotta a varosban 1évé feleségét, hogy menekiiljon Bécsbe.®® A bardt
nem pusztan a katonai, hanem a politikai kdvetkezmények is nyomasztottak, janius
kdzepén pl. mar biztosra vette Romania csatlakozasat az antanthoz, €s ,,ha ez beko-
vetkezik, eld6l a habort, éspedig nem a mi javunkra”™®® — vallotta. Janius 22-én pedig
igy irt Falkenhaynnak: ,,Sajnos nem vagyok ra képes, hogy egyszerre [...] megaka-
dalyozzam az oroszok Magyarorszag felé eldretorését és megbizhatéan tartsam az
olasz frontot.°

Bruszilov attorésének egyik legsulyosabb kovetkezménye ugyanis az lett, hogy
a Magyar Kiralysag ismét az orosz betorés rémével nézett szembe, amely tobb izben
meg is valosult 1914 végén, valamint 1915 els6 honapjaiban. A helyzet stlyossagat
mi sem jelezte jobban, hogy az osztrak—magyar vezérezredes még régi ¢€s legfobb
rivalisanak, grof Tisza Istvannak is megalazkodott, és a lucki katasztrofa utan igy

3 QULK, 1933: 1V. 415.

34 StonE, Norman: The Eastern Front, London, Hodder and Stoughton, 1975. 250.

35 PoLLMANN Ferenc: Balszerencse, semmi mas? Tersztyanszky Karoly cs. kir. vezérezredes élete és
palyafutasa. Budapest, Balassi Kiado, 2003. 113. Jozsef Ferdinandot masok is kritizaltak arisztok-
ratikus allirjei végett, kiilondsen kifogasolva hosszas galiciai vadaszatait.

36 R AUCHENSTEINER, 2013. 547.

37 OStA-KA NL Conrad B/1450 Nr. 124. 505.

38 ConrAD, Gina Grifin von Hotzendorf: Mein Leben mit Conrad von Hétzendorf. Leipzig, Greth-
lein&Co., 1935. 610. (a tovabbiakban: ConrAD, 1935)

39 DowLING, 2008. 88.

40 OULK, 1933: V. 521.
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kérlelte: ,,Onnek at kellene vennie az egész allam [a teljes Monarchia] iranyitasat —
On erre az egyetlen hivatott ember.! Tisza kitéréen vélaszolt.

Luck legkeseriibb tapasztalati k6z¢ szamos k. u. k. alakulat igen gyenge ellenal-
lasa tartozott. A legtobbszor szlav etnikumu alakulatok adtak fel eldszor a harcot,
amelyek magatartasa sokszor kétségbeejtd helyzetbe rantotta a szomszédos harcold
egységeket. Jo példa erre a 40. gyalogezred esete (Rzeszow), amely dontéen lengyel
és ukran katonakbol allt, és akik 1ényegében harc nélkiil adtak meg magukat.*
A mellettiik kiizd6 82. — szinmagyar — gyalogezredet (Székelyudvarhely) az oroszok
atkaroltak és gyakorlatilag felmorzsoltak: 5330 emberébdl minddssze 700 maradt.*
A hadsereg pusztulasa hazank szamara valddi nemzeti katasztrofat jelentett: mivel
a 4. hadsereg allomanyabol a X., valamint a Szurmay vezette hadtest magyaror-
szagi kiegészitésii csapatokbol épiilt fel — 6sszesen harom honvéd, valamint harom k.
u. k. hadosztalyt foglalva magaba.* Mivel ezek klasszikus, harom ezredbél felépiil6
hadosztalyok voltak, 6nmagaban csak a 4. hadsereg pusztulasa felért az 1943. janu-
ari doni vereséggel.* Azonban ezt a hatorszag csak késve ismerhette fel, a kovetkez-
ményeket pedig a romanok augusztus végi hadba Iépése rejtette el. Jol jellemzi
a helyzetet, hogy a Képviseldhdzban mar junius kozepén a romén agressziod lehetd-
ségérol és Erdély helyzetérdl is komoly vitak kezdddtek, mikozben a magyar kiegé-
szitésl alakulatokat ért csapas elhalvanyult.

Amikor Lucknadl e baljos események zajlottak, délen Olykanal, majd Oknanal is
hasonl6 katasztrofa kezdett kibontakozni. A Conrad altal ,,legjobb hadseregparancs-
nokomnak’™® nevezett Karl Pflanzer-Baltin vezérezredes* altal vezetett k. u. k. 7.
hadsereg az orosz tdmadas els6 napjan még jol allta a sarat, de hamarosan itt is front-
attorés kovetkezett be. A korabban jo offenziv hadvezérnek bizonyulé Pflanzer
a védekezésben sulyos hibakat vétett, példaul az offenziva eldestéjén atvezényelte
a 79. honvéd gyalogdandart egy olyan helyszinre, ahol nem allt rendelkezésre kelld
szamu fedezék, igy ez az egység szenvedte el a legstilyosabb veszteségeket az orosz

41 CoNrAD, 1935. 155.

42 OULK, 1933.1V. 383.

4 OULK, 1933.1V. 387.

44 GALLIAN, Otto: Opfergang beim Luck. Leipzig, 1936. 83. A kérdéses hat diviziobdl a trianoni
Magyarorszag teriiletérdl csak a dél-magyarorszagi 7. k6z6s gyaloghadosztaly rekrutalt, viszont
a masik 6t egység is jelentos — dontden felvidéki, valamint erdélyi — magyarsagot foglalt magéban.

45 Ismeretes modon a magyar kiralyi 2. hadsereg ,,.konnyt hadosztalyokbol” épiilt fel, vagyis a szten-
derd allomany helyett csak 2 ezredet foglaltak magukba.

46 OULK, 1933.1V. 398. Az osztrak-magyar vezérezredes hirnevét Bukovina visszafoglalasa alapozta
meg 1915 elején. Bruszilov offenzivaja azonban porba stjtotta hadvezéri renoméjat, és 6t is leval-
tottak néhany honappal késdbb.

47 Eletrajzi adatait lasd BaLLa, 2010. 245-247.
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tiizérségi tliztél.*® A tdmadas centrumaban allo 27. és 28. honvéd gyalogezredeket
felmorzsoltak,* és végeredményben ugyanolyan katasztrofa sdjtotta a 7. hadsereget,
mint északon kiizd6 bajtarsaikat.

A sulyos veszteségek, valamint az offenziva elharitasaért folytatott elkeseredett
kiizdelem a hatorszag figyelmét is megragadta, mi tobb, a hazai sajté egyértelmtien
a magyar helytallasnak tulajdonitotta az oroszvész elharitasat — ekkor vetették pa-
pirra tanulmanyunk cimének idézetét is: ,,Ausztridnak nemcsak magtara, hanem
kaszarnyédja is vagyunk!”°

A Bruszilov-offenziva fatalis kovetkezményei jol latszanak a korabeli magyar lap-
szamokon, hiszen az orosz sikerek meg az osztrak—magyar hadseregek megrenditd
veszteségei miatt a katonai cenztra folyamatosan egész hasabokat toroltetett. A hat-
orszagra gyakorolt kdvetkezményeket felerdsitette, hogy negyedévi sziinet utan,
1916. junius 7-én ismét Gsszeiilt a Képviselohaz, ahol Bedthy Pal elndk még csak
homalyosan utalhatott arra, hogy ,,Oroszorszag [...] ismételten tiszteletremélto al-
dozatkészséggel tett kisérleteket arra nézve, hogy a harctéri helyzetet megvaltoz-
tassa, s6t most e napokban, talan ez 6raban is, 6riasi eréfeszitéseket tesz ezen cél
elérése érdekében.”™!

»Ez volt a legsiilyosabb valsdg a keleti fronton!”>* (Ludendorf)
A frontattorést kovetden a kdzponti hatalmak ellenlokéseket inditottak az offenziva
megallitasara, a németek pedig Osszesen 14 diviziot kiildtek a veszélyeztetett te-
riiletekre — ez tobb erdt jelentett, mint amennyivel Gorlice eldtt, a roman betdrés ide-
jén, valamint egy évvel kés6bb a caporettoi attdrés idején tdmogattak a dualista allam
haderejét.’® Ezzel egyébként a tamadas elérte legfébb stratégiai céljat, mert nyuga-
ton le kellett allitani a verduni német offenzivat, majd a somme-i csataval kezd6édéen
a kezdeményezés nyugaton is az antant kezébe ment at.

A Bruszilov-offenziva veszteségei mindkét oldalon borzalmasak voltak. A D¢l-
nyugati Front két honap leforgasa alatt 800 ezer embert vesztett: ebben dont6 szerepe
volt Bruszilov hullam-taktikédjanak. A kdzponti hatalmakkal ellentétben az oroszok

4 DowLING, 2008. 69-70.

4 OULK, 1933.1V. 422.

50 [Sz. n.]: Csapatainkat Kolomeatol nyugatra és délnyugatra visszavontuk. Pesti Hirlap, 1916. julius
1. 1-3. 1

51 Keépviselohazi Naplo. XXX. kot., 1916. junius 7. 4. Budapest, Athenaeum, 1918—1944. (a tovabbiak-
ban: Képviseléhazi Naplo)

52 LUDENDORFF, Erich: Meine Kriegserinnerungen 1914—1918, Berlin, Mittler & Sohn, 1919. 177. Ha-
sonloan nyilatkozott Conrad, 1d.: AFrLERBACH, Holger: Falkenhayn. Politisches Denken und Han-
deln im Kaiserreich, Miinchen, Oldenbourg, 1996. 452.

53 HOBELT, Lothar: Stehen oder fallen? Wien, Bohlau Verlag, 2015. 101.

139



LIGETI DAVID

dontéen véres veszteséget szenvedtek, vagyis legtobb emberiik meghalt, vagy meg-
sebesiilt, jollehet becslések alapjan mintegy 60 ezren dezertaltak>* a cari hads-
eregb6l.> A Monarchia veszteségei 600 ezer fére rugtak, és a németeknek is kozel
100 ezer katondja dolt ki a csatasorbol. A kozponti hatalmak csapatai koziil mintegy
350 ezren estek hadifogsagba. Tekintetbe véve, hogy a k. u. k. hader6 kb. 45%-a
magyarorszagi kiegészitésii alakulatbol allt,>® elmondhato, hogy a hazankat ért em-
berveszteség jocskan meghaladta a doni katasztréfaban tapasztalt mértéket, amely
vereség — igaz jokora késéssel — helyet kapott kollektiv emlékezetiinkben, mikdzben
1916 nyaranak eseményei nem. Néhany kisebb alakulat veszteségét ezért kiilon is
érdemes felidézniink: a 79. honvéddandar — amely a budapesti 29. és 30. honvédezre-
dekbdl allt — 5200 katonajabol 4600 ember veszett oda, a 42. — dontden horvatokbol
allo — honvédhadosztalybol pedig csak a foglyok szama meghaladta a 7000-et. Hozza
kell még tenniink, hogy az offenzivatol sujtott, de arcvonalat viszonylag sikeresen
megvédod k. u. k. 1. és 2., valamint a német Stidarmee is jelentékeny veszteségeket
szenvedett, és mindharom egységben jelentékeny szamban harcoltak magyarok. Az
1915-6s hadjaratban kimagaslo szerepet jatszo — és 1916 nyardn a Stidarmee kotelé-
kében harcolo — 39. honvédhadosztaly vesztesége is megkozelitette a tizezer fot,
mikdzben az altaluk védett frontszakaszon nem is sikeriilt attdrnie az ellenségnek,
pusztan a magyar alakulat 20 km-rel valo visszaszoritasa tortént meg.*’

Ha figyelembe vessziik a Magyar Kirdlysag akkori nemzetiségi Osszetételét,
tovabba hogy a szlav katonak tébbnyire hamarabb adtak fel a kiizdelmet,*® mint a
magyarok, akkor is eleink hihetetlen aldozataval kell hogy szembesiiljiink. Tény
ugyanakkor, hogy az ekkor hadifogsagba esett katonak koziil sokkal magasabb ara-
nyu volt a tulélék szama, mint akik a doni hdviharban adtak meg magukat. Ennek

54 KoOs—SZTERNAK, 2014. 75.

55 A korabbi hadjaratokhoz hasonléan az orosz parancsnokok mindenfajta lelkifurdalas nélkiil 16vet-
tek sajat embereikre gyavasag, vagy megingas esetén. Bruszilov egyik elfogott parancsa igy fogal-
mazott: ,,A front mogott kiillondsen sziikség van megbizhatd emberekre és gépfegyverekre, hogy
adand¢ alkalmakkor elonyomulasra kényszerithessék a katonasdgot. Nem szabad habozni és egész
csapat részeket is tliz ala kell venni, ha megkisérelnék a visszavonulast, vagy a mi még rosszabb,
meg akarnak adni magukat az ellenségnek.” JAko Janos: Bruszilov. Vasdrnapi Ujsdg, 1916/35. 1916.
augusztus 27. 548.

5 A két birodalomrész lakossagi aranyabol csak 35 %-os kvota kovetkezett, de miutan a ciszlajtan
birodalomrész jelentékeny része elveszett 1914-ben, nem lehetett teljesiteni az ausztriai aranyt.

57 Eredménytik értékét noveli, hogy az ,,oroszok™ itt finn alakulatokat vetettek be, amelyek a cari had-
eré krémjéhez tartoztak. AcGHAzy Kamil — STEFAN Valér: A vilaghaboru 1914—1918. Budapest,
1934. 215.

58 Allitasomat a korabeli beszamolok ltalanos véleményére alapozom. A modern szakirodalom azon-
ban mar megkérddjelezi ezt, erre lasd: LeN, Richard: Pflichterfiillung oder Hochverrat. Tsche-
chische Soldaten Osterreich—Ungarns im Ersten Weltkrieg. Wien—Berlin, LIT, 2011.
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hazank késobbi politikatdrténetében is fontos szerepe lett: Bruszilov offenzivajakor
esett hadifogsagba példaul Nagy Imre, de a bolsevik panteon egy masik jovendo
hérosza, Zalka Maté is ekkor keriilt Szibériaba — mindketten a veszteséglistakon sze-
repld, am késébb taléld és jelentds szereppel bird személyek lettek. Figyelembe kell
venniink azonban, hogy az oroszorszagi hadifogsagba esettek mortalitasi aranya
kiemelkedden magas volt — nem pusztan a szibériai id6jarasi viszontagsagok, hanem
a két évvel késobb kirobbant polgarhaboru kovetkezményeként is.

»A juniusi honap eseményei lidércként fekszenek az osszes, harcképes lelkeken.”
(Stromfeld)

A luck—oknai attorést kdvetden Osszesen négy nagyobb orosz tdmadas indult 1916.
szeptember végéig. Bar kezdetben Bruszilov az offenzivatol a kozponti hatalmak tel-
jes O0sszeomlasat varta, ez ekkor még nem kovetkezett be. Ennek legfobb oka a Német
Birodalom akkori erejében keresendd, amely képes volt még elegendd erdt atcso-
portositani az orosz gézhenger lefékezésére. A német erdsitések révén Gszre példaul
ak. u. k. 4. hadsereg 90%-a birodalmi német katonakbol allt.*> Az orosz parancsnok-
nak igy meg kellett elégednie azzal, hogy ,,Olaszorszag megmenekiilt az ellenséges
elozonléstdl, ezenkiviil enyhiilt a Verdunre nehezedd nyomas [...]. Lényegében ez
volt tamadasom pozitiv oldala.” A magyar Voros Hadsereg 1919. évi vezérkari f6-
noke, Stromfeld Aurél, aki ezredesi rendfokozatban Pflanzer-Baltin hadseregében
harcolt, igy fogalmazott: ,,Az 1916. évben a hadiszerencse teljesen a kozponti hatal-
mak ellen fordult [...] a sulyosan megviselt orosz hadsereg még egyszer erdteljes
tamadasba ment 4t és bar végleges eredményt nem ért el, olyan réseket vagott, kiilo-
ndsen az osztrak—magyar haderében, amelyeket potolni nem lehetett.”*> Az 1916. évi
események sok szempontbol felorolték a magyar katonak harci szellemét, valamint
a sulyos veszteségek alapjaiban kérddjelezték meg a haboru sikeres megvivasanak
esélyeit s értelmét.

Ennek egyenes kdvetkezménye lett, hogy a magyar politikai vezetés is megelége-
dett a sikeres védekezéssel a keleti fronton — ahogyan ezt ifj. Andrassy Gyula jinius
14-én megfogalmazta a Képvisel6hazban: ,,Elég erdnk all rendelkezésre arra, hogy
ebbdl a mostani sikertelenségbdl ne legyen katasztrofa és hogy a keleti fronton meg-
allitsuk az elényomulast, ami teljesen elegendd. Ez a célunk, egyéb nem volt tervbe
véve a mi résziinkrdl; hogyha feltartoztatjuk az orosz elényomulast, akkor teljesen

59 Hertes Tibor: Stromfeld Aurél. Budapest, Kossuth, 1967. 57.

60 DowLING, 2008. 173.

61 BruszirLov, 1986. 208.

02 Stromfeld Aurél valogatott irasai. Szerk. HetEs Tibor. Budapest, Zrinyi, 1959. 44.
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eleget tettiink céljainknak.”® Az orszdgon az offenziva eléestéjén mar trra lett
a fasultsag, valamint az a meggy6zd6dés, hogy a haboru folytatasa értelmetlen. Sok
szempontbdl ez nem is csoda: ekkor mar két éve dorogtek a fegyverek, és a stlyos
veszteségek mellett a nélkiilozés is a mindennapok részévé valt. Bar a kortarsak ezt
ekkor még nem tudhattak, 1916 nyaranak végére a Monarchia hadereje a teljes els6
vilaghaborus veszteségének kozel 70 %-at mar elszenvedte, és a hatralévo két év mar
joval kevésbé viszonyult véresnek — még ha az elesettek szdma a vilagégés kovetkezo
27 hénapja soran meghaladta a 150 ezer f6t.%

»Ez a rank nézve kedvezdtlen hadiesemény miulo epizédnak fog mutatkozni.”®
(Grof Tisza Istvan)

1916. jinius 28-an a Képviselohaz Gjabb iilésén Tisza ismét magyarazni kényszeriilt
a k. u. k. hadsereg nem tul fényes volhiniai és kelet-galiciai bizonyitvanyat. A balol-
dali ellenzék — amely sok szempontbol kardcsortetdbb volt ekkor, mint a késobb
habortpartiként karhoztatott kormanyfé — mar ekkor kdzbevetette az alcimben ko-
z0lt mondatra, hogy ,,Szép kis epizdd! Szazezer magyar elpusztult!*® A korabeli
kozvélemény nem ismerhette fel a Bruszilov-offenziva valodi mértékét és szerepét.
Ezzel egyiitt a hadvezetés nyilt kritikaja ekkor kezd6dott meg magyar torvényhozas-
ban: ,,A lucki csata [...] folidézett sulyos politikai kdvetkezményeket is, mert a lucki
katasztrofa altal folidézett nagy veszteségek nyoman kezd6dott meg a magyar par-
lamentben a hadvezetdség éles kritikaja.”” Mas kérdés, hogy a baloldali ellenzék
finoman fogalmazva mas politikat kovetett, mint 1918 végzetes 6szén, €s az ekkori
— juniusi — felszolalasokban nyomat sem latjuk a pacifizmusnak. Tiszat nem a haboru
folytatasa, hanem annak modus vivendije miatt biraltak.

Hazankra az emberveszteségen tul a legsulyosabb kovetkezmény Romania an-
tanthoz valo csatlakozasa lett: Bukarest az orosz offenziva hatasara szanta el magat
a haborus belépésre, és augusztus 17-én alairta azt az egyezményt, amely mintegy
110 ezer km? magyar teriiletet vindikalt részére. Az offenziva kozvetlen hatésara
azonban nem a magyar kormany, hanem az ellenzék rendiilt meg: augusztus elején

63 Képviselohazi Naplo, XX X. kot., 1916. junius 14. 35.

64 1914-ben a dualista allam kozel egymillio katonat vesztett, mikdzben 6t offenzivat hajtott végre
a keleti, harmat pedig a szerb fronton. 1915 elsé négy honapjaban keriilt sor a karpati téli csatara,
ahol a kettds monarchia nagysagrendileg 800 ezer katonat vesztett — tobb katona veszett oda, mint
amennyit a francidk aldoztak fel egy évvel kés6bb Verdunnél. Ezt kdvetden a diadalmas galiciai
tavaszi—nyari hadjarat ismét fél milli6 katonaba keriilt, amelyhez raadasként jarultak a délnyugati,
valamint a balkani hadszintér jelentds veszteségei.

05 Keépviselohazi Naplo, XXX. kotet, 1918. junius 28. 136.

66 Keépviselohazi Naplo, XXX. kdtet, 1918. junius 28. 136.

67 [Sz. n.]: Bruszilov tabornok. Vildg, 1926. marcius 18. 8.

142



AUSZTRIANAK NEMCSAK MAGTARA, HANEM KASZARNYAJA IS VAGYUNK!”

Karolyi Mihaly néhany fiiggetlenségi parti képviselovel kilépett a frakciobdl és 1ij
partot alapitott. Augusztus 9-1 képvisel6hazi beszédében legfobb politikai kovetelé-
sei (valasztojog kiterjesztése, demokratizalodas felgyorsitasa stb.) kozott ekkor fogal-
mazoddott meg eloszor a békekdtés sziikségessége. Bruszilov hadmiivelete ekként
megbontotta a haboru kezdete 6ta fennallo treuga Deit: a nemzet egységes fellépése
a haboru idejére ettél kezdve nem allt fenn. A dramai 6szi erdélyi eseményekkel
egyiitt igy mar ekkor megteremtddtek azon pacifista politika kezdeti keretei, ame-
lyek az antant bomlaszto torekvéseinek teljes félreértése mellett a torténelmi Ma-
gyarorszag bukasat eredményezték 1918—1919-ben.

A dualista allam 1916. nyari legyengiilt allapotat jol mutatta az a tény, hogy
a kiiszobonallo roman tdmadas elharitasara augusztus folyaman mindossze 34 ezer
katonat tudott felvonultatni. Az 1916. évi Sitzkrieg tragikus vége kapcsan szamos
analogiat fedezhetiink fel a I11. Francia Koztarsasag huszonnégy évvel késobbi ago-
nidjaval, s ez a keleti front feletti iranyitas szinte teljes elvesztését eredményezte.
A dualista allam a keleti fronton egyediil a Monarchia tronérokose, Karoly foherceg
altal vezetett hadseregcsoport iranyitasat lathatta el (gyakorlatilag a kelet-galiciai
térségben 1évo, késdbb pedig a roman fronton harcold erdk vezetését is), a tényle-
ges iranyitas a német keleti fronti fOparancsnoksag, az Ober-Ost kezébe keriilt. Az
a tény, hogy a Monarchia Berlin felé torténd katonai és gazdasagi alarendeltsége to-
vabb er6sodott, szintén kedvezdbtleniil befolyasolta a Magyar Kiralysag sorsat, amely
ettdl kezdve elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a Német Birodalom fatuméaval.

»Vegeredmeényben az orosz hadsereg felmorzsolasara vezetett Bruszilov offenzi-
vaja”®® (bard uzsoki Szurmay Sandor, 1918)

Az orosz offenziva azonban a cari birodalmon is mély nyomot hagyott. A tdmadas
gazdasagi hasznot keveset hozott, jelentdsen apasztotta azonban az eurazsiai impé-
rium anyagi és emberi tartalékait. Bruszilov azon hibaja, hogy nem tartott szem el6tt
valamilyen kézzelfoghatobb stratégiai célt, mint az ellenség felorlését, utobb meg-
bosszulta magat. Emlékirataban érezte is ezt a feleldsséget, amikor —a Nagy Haboru
egyik legsikeresebb hadvezéreként — ezt irta: ,,Ha a helyemben olyan katonai lang-
elme lett volna, mint Julius Caesar vagy Napoleon, 6 talan véghez tudott volna vinni
valami grandiézust, nekem azonban nem voltak és nem lehettek ilyen ambiciéim.”®
Bruszilov — bar taktikusként felillmulta Falkenhayn teljesitményét — végeredmény-
ben ugyanazt a hibat kovette el: kivéreztette sajat hazajat és hadseregét. Mindez
pedig kedvezd helyzetet teremtett az 1917. évi forradalmaknak, végsé soron pedig

08 Keépviselohazi Naplo, XLI. kotet, 1918. julius 24. 16.
69 BrusziLov, 2008. 218.
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a bolsevik rezsim hatalomatvételének. Ezt a szempontot figyelembe véve Bruszilov
offenzivaja dontd szereppel birt nemcsak a dunai, hanem a cari birodalom bukésa-
ban is, egyuttal brutalitasaval és kiméletlenségével megel6legezte a hetvenéves voros
thermidor vilagat.
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“WE ARE NOT ONLY THE GRANARY OF AUSTRIA,
BUT ALSO HER BARRACKS!”

THE CONSEQUENCES OF THE BRUSILOV OFFENSIVE ON HUNGARY IN 1916

In June and July 1916, when the Russian Empire initiated an attack across a 400-km
wide front, one of the fiercest campaigns of WWI took place on the Eastern Front of
the Austro-Hungarian Empire. The campaign was named after Cavalry General
Aleksei Alekseevich Brusilov, the commander in charge of the Southwestern Front
and Imperial Russia’s foremost war strategist over the course of the war.

The main objective of my study is to present what impact the offensive had on
Hungary. Over the course of the Brusilov Offensive the Monarchy lost some 600
thousand soldiers, with the k. u. k. Fourth and Seventh Armies suffering especially
catastrophic losses. Hungary’s casualties were estimated at 300—350 thousand men,
an overrepresentation as proportionally more Hungarian corpsmen were found in
both units than would have been expected based on the overall population of the
Monarchy. That the corps made up of Slavic ethnics fought with less ferocity and put
up less resistance only added to Hungarian losses, so much so that when compared
to the Don Bend catastrophe of January 1943, Hungary suffered twice the number of
casualties. However while the memory of the Don Bend endures among Hungarians,
the Brusilov Offensive had already started to fade even while the war was raging,
and regrettably is all but forgotten today.

In addition to the massive loss of life, the Russian general’s campaign had a major
political impact, convincing Romania to enter the war on the side of the Entente,
leading to the Romanian invasion of Transylvania in August. Although resulting in
far fewer deaths, the Romanian offensive was the first significant fighting on the ter-
ritory of the Hungarian Kingdom and led to a noteworthy number of civilians fleeing
from the Szeklerland.

In the wake of the Brusilov Offensive, the Party of Independence and ’48, a Hun-
garian opposition political party, split in two; in August the first signs of pro-Entente
and pacifist feeling appeared — unfortunately assisting Entente expectations — that
would help bring about the breakup of Greater Hungary two years later.
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,WIR SIND NICHT NUR DIE KORNKAMMER,
SONDERN AUCH DIE KASERNE OSTERREICHS!”

DIE FOLGEN DER BRUSSILOW-OFFENSIVE 1916 IN UNGARN

Im Juni-Juli 1916 ist es zu einem der intensivsten Feldziige des Ersten Weltkrieges
an der Ostfront der Monarchie Osterreich-Ungarn gekommen, nachdem das Russi-
sche Reich auf einer 400 km breiten Frontlinie eine Offensive eingeleitet hatte. Die
Kriegsoperation bekam ihren Namen nach dem Oberbefehlshaber der russischen
Stidwestfront, Alexei Alexejewitsch Brussilow, dem General der Kavallerie, der sich
als bester Stratege der zaristischen Armee wihrend des Krieges erwies.

Das wichtigste Ziel meiner Studie besteht darin, die Wirkung der Kriegsoperation
auf Ungarn darzulegen. Wéhrend der Kriegsoperation, die die Zeitgenossen Durch-
bruch bei Luck-Okna nannten, verlor die Monarchie 600.000 Soldaten, der Feind zer-
schmetterte das k.u.k.-Heer Nr. 4 und 7. Die Verluste Ungarns kdnnen mit etwa 300.000
bis 350.000 Mann beziffert werden, da in beiden Heeren in einem hoheren Anteil Ein-
heiten ungarischer Zugehorigkeit zu finden waren, als das aus der Verteilung der Be-
volkerung des Reiches zu schlieBen wire. Die Tatsache, dass die Einheiten mit slawi-
schem Ethnikum einen schwicheren Widerstand an den Tag legten, erhohte den Anteil
der ungarischen Verluste weiter. Insgesamt kann man also sagen, dass Ungarn im Ver-
gleich zur Katastrophe im Januar 1943 am Don doppelt so viele Menschen verloren
hatte, das Andenken an diese Katastrophe jedoch schon zur Zeit des ersten Weltbran-
des verblasste und aus dem offentlichen Bewusstsein vollig verschwand.

AulBer den schweren Verlusten von Menschen waren der Anschluss Ruméniens an
die Entente und seine Offensive Ende August in Siebenbiirgen bedeutende politische
Folgen der Militdroperation des russischen Generals. Obwohl sie zu weit weniger
militdrischen Verlusten fiihrte, trafen die Kdmpfe in Siebenbiirgen erstmals massiver
das Territorium des Konigreichs Ungarn, so dass ein betréchtlicher Teil der Bevolke-
rung des Szeklerlandes floh.

Nach Brussilows Kriegsoperation spalteten sich die Unabhéngigkeits- und die
48-er Partei der ungarischen Opposition. Im August zeigten sich dann die ersten
Anzeichen jener entente-freundlichen und pazifistischen Politik, die ungliicklicher-
weise die Eroberungsvorstellungen der Entente unterstiitzte und zwei Jahre spéter
die Zerstiickelung des historischen Ungarns ermoglichte.
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