Dvakrat o Petru Rakosovi
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Netnavna slova

Neddvno vydany vybor studii Petra Rikose prinasi dosud nejucelenéjsi
prehled o celoZivotnim dile tohoto prazského védce madarského ptvodu
zesnulého v roce 2002.! Publikace spléci jisty dluh, nebot za autorova Zi-
vota Cesky vybor z praci nikdy nevysel, prestoze pocet jeho publikaci v ¢es-
tiné jen sotva zaostava za mnozstvim stati, jez publikoval madarsky. EvZen
Gal, Rékostiv vérny zak, jehoz péci cely svazek vznikl, vychazel z autorovy
vlastni naértkovité koncepce z roku 1999, kterou doplnil do vysledné podoby,
a sjednotil nejriznéjsi verze ceskych a madarskych textii. Vybor je uspo-
raddan na zdkladé tematickych celkl vychéazejicich ze t#i d¥ivéjsich madar-
skych svazk Rakosovych studii:* za teoretickymi studiemi jsou zatazeny
literarnéhistorické ¢lanky s madarskou tematikou urcené ¢eskym C¢tend-
rim, nésleduji dva cykly zabyvajici se historickymi vazbami obou narodu,
po nich eseje a publicistika dotykajici se vefejného Zivota a kone¢né osobni
zpovéd , Byt kantorem®, jeZ obsahly svazek uzavira.

Rékosova literdrnéteoreticka tvorba je pevné zasazena do kontextu ¢eské
védy. Pattil ke generaci, kterd byla seskupena kolem ¢asopisu Orientace, vy-
chazejiciho v letech 1966-1970, a ktera za sviij hlavni kol na poli teorie po-
vaZovala prezentaci zahrani¢nich $kol, respektive oZiveni ¢eského struktu-
ralismu, jeho dal$f rozvijeni a ,,zp#{stupnéni. (NaleZeli sem mimo jiné tak
vyznamni odbornici jako Kvétoslav Chvatik, Miroslav Cervenka nebo Mi-
lan Jankovi¢.) V souladu s tim svazek obsahuje éty¥i nejdileZité&jsi, ptivodné
Cesky psané Rakosovy teoretické staté: studii nastolujici otdzku literdrni
axiologie (,K ot4zce literdrniho hodnoceni“), rozshly rozbor odkazu ang-
losaské ,nové kritiky“ (,,Kritick;'/ vyklad amerického New Criticism"), doslov
k Auerbachové dilu Mimesis, stejné jako tvod k ¢eské antologii madarské
literarni teorie, kterou autor vydal v roce 1987 (,Prolegomena k literdrni

Vevrs

odbornosti“). Nejzajimavéjsi z téchto praci je ve své dobé pritkopnicka stu-

1 RAKos, Petr: Netinavnd slova. Filologova lyrika. GAL, EvZen (ed.) Praha: Academia, 2011.
2 RAKos, Péter: Tények és kérddjelek. Bratislava: Madach, 1971; RAKos, Péter: Az irodalom iga-
za. Bratislava: Madach, 1987; RAKos, Péter: Prdgai 6rjdrat. Bratislava: Kalligram, 1995.
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die z roku 1967, jeZ se prostfednictvim vyCerpavajiciho zpracovani dobové
mezindrodni odborné literatury vénuje otdzkdm hodnoceni literarniho dila.

Autoriv postoj v Sedesatych letech 1ze ukazat na tom, Ze ve své dopro-
vodné studii ke zndmé Auerbachové knize chépe tendenci kladouci duraz
na dilo (,dilocentrismus®) jinak neZ strukturalistick4 tradice. Vychozi bod
je rovnéz u Rédkose samozrejmé jazykové povahy, autor vSak neschvaluje
ztotoznovani literdrniho dila s textem neboli to, Ze literatura je ve vsech
svych formach udalosti jazykovou a dilo je mozné chépat pouze jako jazy-
kovy ttvar. V souvislosti s predstaviteli nové kritiky hovori autor s uznanim
0 ,imanentnim® pfistupu povazujicim umélecké dilo za ,ontologickou jed-
notku®, nicméné odmita jeho strohé aplikovani, v jehoz diisledku dochézi
s ohledem na formu existence literdrniho dila jen ke sniZovani role autora
a Ctenare. Z odkazu nové kritiky a strukturalismu, jehoZ si Rdkos velmi vazi,
¢ini podobné jako pravé se formujici recepéni estetika rozhodujici krok
k vytvoreni své vlastni hodnotové teorie. Podle té vznikd podklad pro lite-
rarni hodnoceni v roviné vyznamové, nicméné v oblasti literatury plni ,vy-
znamy“, které ,spoluvytvareji strukturu nejen svymi vzajemnymi relacemi,
nybrZ svou vjznamovou podstatou”, rovné% funkci ,znaku“ (s. 137-138). Hod-
nota zaroven spo¢iva ve vztahu ¢tendre a dila a je védomé povahy, nebot se
rodi pouze tam, kde ji n&kdo ,,ovétuje” (s. 129, 132). Toto pojeti zapojuje hod-
notu do mechanismu paméti, pfedstavivosti a mysleni a neodpoutava ji od
Ctenarova zpisobu vnimani skuteénosti. V souvislosti s odhalovanim kom-
plikovaného vzajemného vztahu uméleckého dila a skuteénosti, ve kterém
se dilo stava soudasti skuteénosti, cituje studii Jana Mukarovského z roku
1936: ,Umeélecké dilo se objevuje koneckoncti jako skute¢ny soubor mimo-
estetickych hodnot a jako nic jiného ne pravé tento soubor. [...] Zeptdme-li
se v této chvili, kde zUstala estetickd hodnota, ukaZe se, Ze se rozplynula
v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni vlastné ni¢im jinym nez dhrn-
nym pojmenovanim pro dynamickou celistvost jejich vzajemnych vztaht.
Za konkluzi Rakosovy argumentace 1ze povaZovat to, Ze hodnoceni dila pfi-
hliz{ jako k jednomu z komponentd estetické struktury rovnéz k ,pravdi-
vosti“ dila (s. 142). O hodnoté v dile vyjadfenych vyznamii viak rozhoduje
poznévaci akt: ,[...] vztah a stanovisko hodnoticiho subjektu je bazi literar-
nfiho hodnocen, tfebaZe samy o sobé nejsou jesté literarnim hodnocenim.”
(tamté%) Pozoruhodné na této argumentaci je tedy to, Ze se nejd¥ive hodnota
podili na utvareni vyznamu, a nikoliv naopak.*

3 MUKAROVSKY, Jan: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: MUKAROV-
SKY, Jan: Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966, s. 51.

4 Podobné stanovisko zastdva ve své studii napsané rovnéz koncem Sedesatych let i Endre
Bojtar, jehoz stat Petr Rdkos pozdéji také preloZil pro jim sestavenou antologii madarské li-
terarni teorie: BoJTAR, Endre: Hodnota a hodnocenf literarniho dila. In: RAkos, Petr (ed.):
Teorie literatury v zrcadle madarské literdrni védy. Praha: Odeon, 1986, s. 308-325.
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Doplnénim strukturalistické tradice tak Rakos dospél jiz na konci Sede-
satych let k pojmu subjektivni hodnoty, jez se postupné utvari ve ¢tenafové
védomi. Tady se vSak zastavil. Dalsi vyvoj mezinarodni literarni védy v po-
dobé preruseni vztahu literarniho dila ke skute¢nosti a rozmélnéni jedi-
nec¢ného dila v mori intertextuality jiz nasledovat nechtél. Ve své posledni
teoretické stati vydané v roce 1987 dochézi k nasledujicimu zavéru: ,Vysled-
kem velkého ,dilocentrického’ proudu v literdrni teorii byl spiSe poznatek,
Ze kazdé zkoumani ,samotného dila’ vede nékam mimo dilo, nejen k auto-
rovi a konzumentovi, ale d4l a dal do sféry mimoliterarni.” (s. 30)

Od sedmdesatych let se okruh teoretickych otdzek u Rakose ¢im dal vice
zuZuje na (jim vytvoreny) pojem literdrni odbornosti. Termin literarni véda
mu nejspi$ pripadal az prili§ ambiciézni. Tuto pfeménu vysvétluji kromé
autorovy skeptické natury minimalné dva dalsi davody. Rakos bezpochyby
chépal, Ze estetické hodnoty vznikajici pfi ¢etbé uréitého literarniho dila
nelze porovnéavat pouze na zdkladé pr¥isné védeckych kritérif. Jeho celozi-
votni ¢innost byla zaroveri stmelovdna snahou napoméhat recepci madar-
ské literatury v ¢eskych zemich. V tomto duchu vznikaly jeho literarné-
historické studie, které si uz tim, Ze promlouvaly k cizim ¢étendfum, nutné
vyzadovaly zachovani hodnoticiho postoje. Rdkosovo dilo se v tomto bodé
opét poji k vyse pojednanému paradoxu, podle kterého teoreticky nelze ho-
vorit o objektivité hodnoticiho procesu, zatimco v praxi je nutné hodnoceni
znovu a znovu provadét. Za timto ti¢elem si vytvoril osobity esejisticky zanr
s Uzkostlivym akcentem na odbornost, ve kterém vychazel z pozadavku

,soustfedéného” nebo ,tésného” éteni (close reading) (s. 68) a soustavnym
tdzadnim se pomalu prodiral k objektivité, ktera je podle jeho presvédéeni
relativnf a v neustalém pohybu.

Rovnéz ve své tvorbé literdrnéhistorické a kritické byl Petr Rékos pre-
svédCen o tom, Ze vysledek kazdého myslenkového procesu je a priori ddn
volbou metod, citlivym ohmatdnim pojmu. V souladu se svym anglosaskym
vzdélanim zkoumal pod drobnohledem empiricka fakta, ov§em s tim do-
vétkem, Ze pojem fakt neni ani zdaleka tak samoztejmy. Byl si védom toho,
Ze naivni konstatovani faktd nepfihliz{ k distinkci jejich rtiznorodych sta-
tustl. Ve svych studiich a esejich se jakoby v rozpravé se sebou samym i se
¢tendfem dobird interpretace zkoumaného dila. Soucasné s tim vede Cte-
nare k tomu, Ze jakdkoliv interpretace je prijatelnd jen v ur¢itych mezich.
Tyto meze nelze presné urcit, ale zde je podstatny sdm princip - totiz to, Ze
spravnd interpretace m4 svij odborny ramec.

Nedavno vydany svazek mtzZe poskytnout samoztejmé pouze tzky pri-
Tez autorovou tvorbou na poli historie madarské literatury. Vétsina z publi-
kovanych studif - stejné jako v pripadé praci teoretickych - se ¥idi ¢eskym
rukopisem Rakosovy doktorské disertace k ziskani titulu DrSc. z roku 1987
(Teoreticky a prakticky model praZské literdrni hungaristiky). Tento korpus je
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doplnén nékolika eseji a vynikajicimi doslovy, které zasazuji do ¢eského
kontextu Rakosovy nejoblibenéjsi madarské autory. Do tohoto okruhu pa-
trf Madéch se svou Tragédii ¢clovéka, Ady coby vécné ,rozpolceny” bojovnik
proti zaostalosti své domoviny, Németh, ktery se pfi svych horlivych sna-
héch o osvétu naroda obcas dostal také na scesti, stejné jako Mdrai, kosicky
rodék a velky madarsky emigrant. Tyto prace jsou zacileny z¢asti na madar-
ské, zlasti pak na Ceské étenare, viechny vsak predstavuji obohaceni i pro
¢eskou literarni védu.

Doslov Evzena Gala trefné vyuziva Rakosova pojmoslovi pfi nastinu jeho
myslenkového svéta: zkouma jeho ,statiku“a ,,dynamiku“ (tedy konstantni
a proménlivé prvky), tak jako to v Sedesatych letech ¢inil sim Rakos pti
svych analyzach poezie Endre Adyho. Opravnénost tohoto postupu podtr-
huje fakt, Ze vnitfni ¢lenitost Adyho celoZivotniho dila, struktura jeho ideji
a jejich samohybn4 sila Rdkose jako hlavni téma, ba primo jako zhustény
Zivotni postoj zdsadné ovlivilovaly pri utvareni jeho svétondzoru. Adyho
poezie, jeZ je z dGvodu mnohotvarnosti literdrniho a politického kontextu
takfka neprelozitelna do ciziho jazyka, byva trochu zjednodusené predsta-
vovana jako oscilace mezi ,dekadentnim® a ,, revoluénim® pélem a jeji autor
jako predstavitel vasnivé individualistické a zaroven socidlni lyriky pro-
mlouvajici pfimo biblickou silou. Zosobiiuje moderniho élovéka s rozpol-
cenou mysli, ktery se zmitd mezi titdnskym sebezboziiovanim a temnym
nihilismem, a souc¢asné je prorokem, jenz zvéstuje i oplakdva madarské
tragédie dvac4tého stoleti. Zatimco proklina sv{ij milovany nérod (,Mo-
hade ndm t¥eba“), s heslem ,,ale piece” se vzpina k jakési transcendentni
nadéji. V o¢ich Rékose je Ady jedine¢nym, genidlnim basnikem, jehoz kul-
tovni osobnost je zadroven pregnantnim prikladem osudu jednoho ze smé-
rodatnych typt madarského intelektudla. Ba co vic, skrze jeho osobu lze
madarskou literaturu nejen ptibliZit zahrani¢nim (v tomto pf{padé ¢eskym)
¢tendfum, ale mze hrat rovnéZz vyznamnou roli z hlediska odstraiiovani
negativnich predsudkd o Madarech.

Rakosova madarska témata tak ¢eského ¢tendre uvadéji na pole jiskri-
vych protikladd madarského duchovniho Zivota. V jeho centru spatfuje
autorsky postoj, jenz proti zoufalému materidlnimu a duchovnimu stavu
spole¢nosti stavi vzdorny triumf uméleckého poc¢inu. Rakosovi nejoblibe-
néjsi autori byli zaroven hlasateli ndrodni sebekritiky. Jeho studie o ¢asopise
Nyugat (Zapad) zaloZeném v roce 1908, ptivodné tivod k jim sestavené anto-
logii, predstavuje ¢asopis jako vlajkovou lod literarni moderny. Rakos v ni
vyvazené davkuje sdélenf informativniho a hodnoticiho razu, diky ¢emuz
jeho vyklad odpovida zevrubnému pfistupu madarské literarni védy, a za-
roveri nabizi pevné opory také ¢eskému ¢tendri. Mezi radky je vsak citit také
jeho vlastni ndzor: ,,Nyugat to byla jednota i rozmanitost: jednota v rozma-
nitosti a rozmanitost v jednoté,” jez zahrnuje i vzajemné protikladné sméry
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ajejim ,jedinym mé¥itkem je umélecké Groved” (s. 180). Zdiiraziiuje, %e

sjejich modernost lze mérit a hodnotit pouze v poméru k tomu, proti ¢emu
se vzepreli“ (s. 183). Vlastni umélecké presvédéeni zavazovalo prvniho $éf-
redaktora ¢asopisu Ignota ke sluzbé literatute oprosténé od politiky, pfesto
»musel cely svijj Zivot preduréeny pro véz ze slonoviny stravit v zdkopech”
(s. 182). Autoti Nyugatu - Ady, Babits, Méricz, Kosztolanyi a dal3{ - ztélestio-
vali ono ,druhé®, ,lepsi“ Madarsko: v kontrastu se zkostnatélym uvaZova-
nim a autoritafskym nacionalismem vlddnoucich konzervativnich kruht
reprezentovali ,duchovni reformu®, ,jiné mysleni® $i#i svobody.

Odborné o narodnich stereotypech

Petr Rakos nevyjadril souvisle své myslenky o predstavé ¢i pojmu nédroda,
jenZ se d4 interpretovat tolika rozmanitymi zpGsoby (a p¥ich4zi ndm na ja-
zyk prilis lehko: jakoby nas svadél k hochtaplerstvi). Dobte védél, Ze tento
pojem se neda bezprosttedné uchopit, ale skryva védomy fakt, ktery se tyka
tisicti riznych realit a nejenom Ze se méni v ¢ase, ale jeho slozky do sebe za-
padaji v nejriiznéjsich strukturach. Vime, ze Petr Rdkos mél co fici na toto
téma, a to v prvni fadé z metodologického hlediska. Byl presvédcen, Ze vysle-
dek kazdého myslenkového pochodu je prfedem urcéen volbou metod, pres-
nym prozkouméanim kaZdého pojmu, at uZ je fe¢ o literatute nebo jinych
formach spole¢enského védomi. PoZadavek na odbornost znamena skeptic-
kou vychozi pozici: nedokaZeme sice uspokojivé zodpovédét kazdou otdzku,
ktera se objevi, ale kritickym vytfidénim pojmd a vyloucenim omyld mame
moznost zuzit myslenkové pole, v ném?z mizeme vynaset platné vyroky.
Kriticky postoj Rakose pFitom nikdy neptisobil urazlivé, protoze jej dopro-
vazeloipochopen, tolerance a velkd empatie. Neoddéval se kritice ideologii
v tom smyslu, Ze by zkoumal nacionalismus naptiklad z pohledu spolecen-
ské funkce nebo z pohledu falesného védomi jako ideologickou konstrukci,
protoze v souladu s metodologickym pojetim svého anglosaského vzdélani
zkoumal velmi podrobné empiricka fakta.

V poslednim desetileti svého Zivota vychazel praveé z tohoto pojeti, kdyz
napsal knizku s ndzvem Ndrodni povaha nase a téch druhych, které dal na-
sledujici vymluvny podtitul: Sebeklamy a predsudky jako déjinotvornd sila.s
Téma jej, jak ¥ika v Gvodu, zajim4 ,jiz dobrého pul stoleti“ a neni tézké
nalézt v predivu jeho starsich textd k tomu se vztahujici poukazy. Stal na
hranici dvou kultur, jeho vnimavost a snaha o vyslapani cesti¢ky pro po-
chopeni a prijeti obou se jevi byt skoro prirozenou. Ke vzniku této knizky

5 RAKoSs, Péter: Nemzeti jelleg: a miénk és a mdsoké. Oncsaldsok és eléitéletek mint torténelemfor-
mdlg tényezék. Pozsony: Bratislava, 2000; Rékos, Petr: Ndrodni povaha nase a téch druhych.
Sebeklamy a predsudky jako déjinotvornd sila. Bratislava: Kalligram, 2001.
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nepochybné prispély prileZitost a vyzva dané atmosférou devadesatych
let: zanikla omezenf cenzury a znovu se objevily nejenom tradi¢ni ndrodni
predsudky - coZ se dalo predpokladat -, ale i smysleni v etnickych kategori-
ichavinterakcis tim i novy druh nacionalismu, ktery byl v neposledni fadé
Ziven i lidskou nevédomost{ v danych oblastech (tim rozumime neznalost
kultury sousednich nirodd a ddvno definovanych pravd modernich spole-
genskych véd).

Rékos mluvi z tohoto bohatého okruhu otdzek pedantsky pouze o jed-
nom tématu, které zné nejlépe. Prisné stanovuje hranice své ¢tivé malé
knizky, jejimz , pfedmétem neni definice pojmu nérod®, nacionalismus nebo

,wvédomi identity®, ale ,image®, neboli ,,obraz, ktery si narod vytvori o sobé
a o jinych narodech” (s. 11). A pravé tento obraz tvot{ podle Rékose stavebni
kameny ,narodniho charakteru” nebo ,narodni konstituce®. Kniha se tedy
v podstaté zabyva pochopenim formy existence nirodnich specifik, ale
k odpovédim na otdzky dochézi aZ po dlouhé cesté plné jemnych distinkci.
Pravé tento predem promysleny, rozvazny postup je nejprikladnéjsi vlast-
nosti této knizky.

Vychdazi z predpokladu, Ze o existenci ,védomych fakt” nemtZe byt
pochyb, a ,véda, nebo skromnéji: teorie je schopna se racionalné priblizit
i k vécem iracionalni podstaty” (s. 12). Peélivym rozborem slibuje nastolit

sjakysi poradek” a ,velky tklid“ ve zmatené pomichanych pojmech. Zdaraz-
iluje, Ze ,narodni charakter” je redlnym déjinotvornym faktorem, a proto jej
nelze jen tak smést se stolu. Podle jedné z kli¢ovych vét: ,Pfedstava o cha-
rakteru naroda se vytva¥i vzdy ve srovnani s ngjakym jinym ndrodem (&i
narody), vlastni podobizna se rodi v porovnani s obrazem existujicim ve
védomi jinych narodd.” Uvedené priklady jsou zajimavé, v nékterych pripa-
dech zdbavné. Z faktu, Ze prizvuk pripada v éestiné vzdy na prvni slabiku,
odvodil renomovany sociolog Emanuel Chalupny teorii, podle niz se nahla
vzplanuti ¢eského talentu nepoji s vydrzi. Rakos jej necituje, ale vyhledal
jsem z ni nejznadméjsi pasaz: ,Razili jsme cestu némecké reformaci, ale sami
jsme brzy couvli; Jan Hus pfedbéhl Luthera, Cheléicky Tolstoje a Kanta, Ko-
mensky predesel Pestalozziho - ale viibec nic jsme nedokonéili. Ukazali
jsme svétu finesy modernfi vale¢né techniky, ale sami jsme prohrali na Bilé
Hore. Pronikli jsme do hlubin filosofickych problémi - se stejnou rychlosti
jako Némci, ale nevydrzeli jsme. U nas vzhledem k poklidnému rtstu nic
nezesili: velkym diltm, i tém literdrnim, brzy dojde dech.“® Petr Rékos
vystizné piSe, Ze predstava vytvorend o Ceské, rychle vzplanouci a rychle
hasnouci narodni povaze se az neuvétitelné podoba Széchenyiho nizoru
na madarské ,chvilkové vzplanuti®, nemluvé o tom, Ze i v madarstiné je
slovni prizvuk na prvni slabice. Ale po absurdnim ptikladu nésleduje hned

6 Cituje PEROUTKA, Ferdinand: Jacijsme. Praha: Fr. Borovy, 1934 (2. vyd.), s. 17.
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odborny verdikt literdrniho védce: Z hlediska moderni stylistiky ma kazdy
jazyk svij styl, ale z toho nevyplyvd, Ze by ,styl“ jazyka bezprostredné sou-
visel se stylem naroda.

Rékos se sice az do konce vyjadfuje ohleduplné, ale uéeni o narodni po-
vaze samozrejmé zamitd. ,Narodni povaha, pokud existuje, je mnoZinou
vlastnosti“; ,ani jedna z nich neni vybéjend, presto je mezi nimi malo ta-
kovych, které by se daly povazovat za charakteristické®, ,asto si odporuji®.
A jinde: ,Explicitni formulace ,narodnf povahy‘ vedou v prevazné mire,
pokud ne bez vyjimky, k pseudospecifickjm zavéram.” (s. 39, 73, 175) Podle
autora produkuje nase védomi stereotypy bez ustani, ale my se musime
mit pfed témito neustale se vracejicimi povérami na pozoru a v prvni fadé
musime podezrivat sami sebe. Domniva se, Ze zkostnatélé stereotypy narod-
nfho charakteru jsou zivnou piidou pro predstavy o nirodnich vlastnostech.
Pritom je nemiZeme jako empiricky fakt opomijet, je vSak dobré zkoumat
je pod kontrolou sebekritického mysleni. Tyto jemné distinkce, které si vy-
Zaduje smysl pro odbornost - a v nékterych pripadech mozna pfili§ povolné
formulace - vedou k tomu, Ze kritici této knizky dochézeji k nejistym, nékdy
i naprosto rozdilnym zavértim. Béla Biré mluvi o profesoru Rdkosovi s obdi-
vem a minf, Ze Petr Rdkos véri v existenci ,,ndrodnich specifik®, aviak tento
sedmihradsky madarsky politolog chépe pojem ,specifik” jinak (nota bene:
vlastnosti a slozky ,vzorci chovani spolecenstva®, a dokonce i etnické ste-
reotypy povazuje za ,zavadné“ a ,nebezpetné” pouze v pripadé vypuknuti
konfliktd mezi etniky)” Na to odpovédél Attila G&l v Easopise Prdgai Tiikor,
a sice Ze Petr Rékos podle jeho ndzoru nevér{ ani ,v existenci narodnich
specifik®, coz prokazatelné vyplyva z textu knihy.? Kritik z periodika Magyar
Naplé zase s nelibosti konstatuje, Ze je Rdkos ,naklonén ndzoru, Ze narodni
povaha jako takova neexistuje®, s uznanim vsak dodavi, Ze autor naproti
tomu nepopira existenci ,narodniho charakteru“? (Jen pro vysvétleni po-
dotykam: samoziejmé nepopira existenci narodnich specifik, ale ndrodniho

,charakteru“)

Z toho vseho vyvozuji, Ze odborné rozliSeni mezi pojmy , povaha®, ,cha-
rakteristika“ a ,specifikum® nedokézali pozorné sledovat ani kritici, tedy
¢tendti z povolani, a zahrnuli je aZ prilis rychle do kontextu vlastniho pojeti
naroda. Tato nepozornost nebo chyba vsak upozoriiuje i na nedokonalost
vymezeni tématu Rékosovy knizky, vzdyt autorovy poznamky o povaze
narodnich specifik se skute¢né objevuji jen ndznakové, jakoby v zavislosti
rozboru stereotypniho mysleni. Samoztejmé po pravu, vzdyt autor hned od

BirG, Béla: Nemzet és egyén. Liget, 2001, ro¢. 14, €. 4, s. 80-87.

GAL, Attila: , Nemzetek a tiikor el6tt”. Prdgai Tiikér, 2001, ro€. 9, €. 1, 5. 13-16.

9 DaNcs, Szabolcs: Az 6nmeghatarozas agresszivitasa - létezik-e nemzeti alkat? Magyar Nap-
16, 2000, ro¢. 12, €. 3, 5. 100-101.
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pocatku zavrhuje zkoumani déjin ideologie moderniho nacionalismu jako
néco, co nepatti do jeho kompetence. Takto ale zlistavaji otevrené otazky
Sirsich souvislosti jeho zavért. Tim, ze v ramci odbornosti, jejiz hranice si
sdm urdil, nepopiratelné dokazal, Ze vlastnosti pFifazené etnickym spole-
¢enstvim maji pouhou pseudospecifickou hodnotu, zaradil moznou exis-
tenci ndrodni ,povahy” a ,charakteru” jednoznaéné do okruhu klamnych
predstav. Virulenci téchto predstav vSak podporuje pfedpoklad ndrodnich
specifik, jejichZ existenci sice ani Rédkos nepopira, ale neurcuje jejich fak-
ticky ,status” a dokonce je vylucuje z okruhu svého zkoumani.

Nedorozuméni nebo zdmérna preslechnuti faktd vyplyvaji pravé z této
okolnosti. K vyjasnéni pojmt je informace o (pravdépodobné, mo#né) exis-
tenci narodnich specifik nedostacujici, pokud nezkouméme hranice tohoto
pojmu. Teorie o narodnich povahach pohravajici si s vlastnostmi je totiz
skoro stejné stara jako lidstvo samo, pouzivali ji i autofi anti¢ti ¢i barokni,
ale jeji masinerie, zabudovana do historické filozofie ndrodnich specifik,
je produktem romantického nacionalismu. V nasem kouté Evropy udavala
v 19. stoleti hlavni tén pfi tvorbé narodl a skryvd mnohem vice nez pouhy
vycet ,vlastnosti“. Toto ideové presvédceni, postavené na specifikich, pro-
stupuje i posvécenou tradici madarské kultury, je cilovou predstavou a po-
litickym programem, p¥es jehoZ kritické p¥ehodnoceni (nebo moZn4 i ptes
chapavy, ale jednozna¢né do minulosti nasmérovany rozbor) vede cesta
k dnesni ,dekonstrukei” nadrodnich ideologii. Vymezenim faktického sta-
tusu ,,svérazu“ a spolu s tim souvisejici zizeni pojmu by pravdépodobné
prerusilo informaéni tok mezi nacionalismem a teorif o ndrodni povaze, coz
by prispélo k pozitivnéjsi sebereflexi spole¢nosti. Kritika ideologie je tedy
nevyhnutelnd, i ona je podfizena pravidlim odbornosti. Skrze ni naptiklad
pochopime, jaky je v déjindch ndrodd naseho regionu rozdil mezi pojmy
etnikum a narod a Ze tikazy ndrodnich svérazd, které se daji (dovolim si ¥ct:
empiricky) zkoumat, jsou historicky uréené.

Samozrejmé nemam v imyslu Petru Rakosovi néco vytykat, jen osvétluji
pozadi napéti, jeZ je mezi jim zvolenymi odbornymi hledisky a zvlastnim
ohlasem na jeho knihu. Dobfi znalci jeho zivotniho dila védi zfejmé mno-
hem vice o jeho osobnich nizorech a mohou vyrukovat s pasaZemi tykaji-
cimi se naseho tématu, které se skryvaji v jinych jeho textech. V pfednasce

»Hungarologie: véc a pojem", publikované poprvé v roce 1986, se nezabyval
s elegantni lehkosti naptiklad pouze rozborem mylnych predstav souviseji-
cich shungarologii, ale na zdkladé védecké logiky dokazal, Ze ,hungarologie
je véda o Madarech, neni to vSak véda pattici Madarim®, a z toho vyplyva,
Ze ,nemuze byt ani re¢ o tom, Ze bychom ji méli povaZovat za védu narod-
niho sebepoznéni“.*® Pripomnél zde povzbudiva slova Tibora Klaniczayho:

10 RAKOs, Petr: Netinavnd slova, s. 508. (Srov. RAkos, Péter: Prdgai rjdrat, s. 146.)
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»Narodni specifika nepochybné existuji, ale nadrodni specifikum, to neni nic
jiného, nez urdity odraz historické cesty néjaké spole¢nosti, néjakého na-
rodniho spolecenstvi v rozliénych danostech.“* Rdkos k tomu dodéva: ,Kdyz
na tuto vétu znovu pohlédnu, asi bych nedokazal bez vdhani souhlasit se
sltvky ,nic jiného', ale bez vyhrad miZeme akceptovat, Ze je to historicky
vznikly, tedy ¢asové podminény jev.

Originalita rozsahlého Zivotniho dila Petra Rékose prameni z nepfetrzité
wvzajemné projekce” mezi eskou a madarskou kulturou, ze stridavého za-
ostfovan{ pohledu ze dvou riznych Ghla. Ze své pozice na pomezi obou kul-
tur se vzdy snaZil napomahat prijeti a porozumeéni, pri¢emz si po celou dobu
udrzoval kriticky postoj vii¢i obéma spole¢nostem, k nimz na rtznych z4-
kladech nesporné a prirozené nalezel. V jeho komparatistickych pracich
se misi chapavy humor poukazujici na nedostate¢nou miru sebepoznan{
s prisnou morélkou zakladajici se na profesnim presvédéeni. Jako zodpo-
védny obcan se v posledni dekadé zivota bezprostrednéji vyjadroval i k otaz-
kam na rozhrani kultury a vefejného Zivota. Nezamlouvalo se mu bujeni
divokych vyhonkt kapitalismu ani oziveni etnického nacionalismu, ke kte-
rému doslo v celém nasem regionu. Také tyto pozdni staté, ve kterych po-
zvedd hlas za udrZenf ¢istoty nasi kulturni paméti, jsou ve svazku hojné za-
stoupeny. Tésné pred smrti vydal ¢lanek ,Svétova ¢ara MadarQ®, ve kterém
nechybi pro Rdkose az nezvyklé napéti, ovSem ani obvykly kultivovany tén
a vytribend argumentace a v némz autor stavi do opozice k rozmachu ma-
darského pravicového nacionalismu, ktery se odvolava na domnélé i sku-
te¢né kiivdy, jeZ tim pouze rozdmychava, sebekriticky odkaz nejvyznamnéj-
$ich osobnosti madarské vzdélanosti.? Rdkos nis upozortiuje na to, Ze nase
védomi bez ustani produkuje stereotypy a Ze proti témto neustéle se navra-
cejicim povérdm je nutno mit se trvale na pozoru a nedettit pfi tom zejména
sebe samé. Kazdy narod by si mél zamést predevsim pred vlastnim prahem.

Reziimé

Rakos Péterrol két tételben. A Rékos Péter kutatd profiljat korvonalazé cikk részle-
tesen elemzi a prdgai magyar szak egykori vezet8jének Neiinavnd slova (Firadhatatlan
szavak) cimt, 2011-ben kiadott posztumusz cseh tanulménygytjteményét, valamint
utolsé magyar nyelvl konyvét, amely 2000-ben jelent meg Nemzeti jelleg: a miénk és

11 Tamtéz, s. 510.
12 Tamtéz, s. 510-511.
13 Tamtéz, s. 333-342.
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a mdsoké cimmel. A szerzd egyarant szamba veszi Rakos elméletirdi, irodalomtorté-
neti és kritikai munkéssagat, megallapitva azt, hogy az egész életmiivet 6sszekéti az
a médszertani célkitlizés, amely a fogalmak finom végigkopogtatdsaval kozelit a kii-
l16nféle statuszi tudati tények leirdsdhoz és értelmezéséhez.
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