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+ISTEN AJANDEKAI ES MEGHIVASA
VISSZAVONHATATLANOK”

(ROM 11,29)*

A zsid6kkal valé vallasi
kapcsolatokért felelgs vatikani
bizottsag 1j dokumentumarél

A 2015. december 10-én megjelent szoveg alcime
szerint a II. Vatikani zsinat Nostra Aetate cimi
dokumentuma megjelenésének 50. évforduléja
alkalmabdl kivan teolégiailag reflektalni a kato-
likus-zsid6 kapcsolatokra.?

Els6 szakasza (1-13. pont) visszatekint a Nostra
Aetate hatasara, amely Gj irdnyt jelolt ki az egyhaz
és a zsidosag kozotti kapcsolatban. Folsorolja az
elmult 50 esztend§ fontos eseményeit, a katolikus
egyhaz és zsid6sag kozotti parbeszéd fejlédését,
megemlitve a legfontosabb vatikani dokumen-
tumokat, valamint II. Janos Pél, XVI. Benedek és
Ferenc papak szerepét, s6t kitér a zsido oldal
eredményeire.’

A masodik szakasz (14-20.) e pdrbeszéd kiilonle-
ges teologiai helyét hangstlyozza: nem egyszertien
két kiilon vallas, hanem kozos Qyokerekkel rendelkezd
valldsi kozosségek parbeszédérdl van sz6. Ugyanis
mind a kereszténység, mind pedig a rabbinikus
zsidésag tamaszkodik az Oszovetségi Szent-
irdsra, azaz a Héber Biblidra, s mai alakjdban
mindkét kozosség a Jézus korabeli zsidé hagyo-
manyok folytatéja és értelmezdje. A kozottiik kez-
detekkor meglévé szoros kapcsolat hamarosan
hosszt tavu fesziilt viszonnya alakult. Ebben a
II. Vatikani zsinat hozta meg a fordulatot, s tette
lehet6vé az épitd parbeszédet. Kiilondsen lénye-
ges pontként emeli ki a dokumentum az tgyne-
vezett helyettesitési elmélet teologiai tarthatatlansdgat:
az egyhazatyaktol eredd, majd a kozépkorban
meggyOkeresedett gondolatmenet szerint az egy-
haz mint 4j Izrael egyszerten a vélasztott nép he-
lyére 1épett volna, mivel folismerte Jézusban a
Messiast, ezért az Izraelnek adott egykori igéretek
mar csakis neki szélnanak. Roviden: az egyhéaz
,Uj Izrael”-e minden lényeges szempontbdl le-
valtotta a blinos, bukott Izraelt. Ezzel szemben a
dokumentum f6lhivja a figyelmet arra, hogy Isten
szeretete 6szOvetségi népe irant tovabbra is meg-
kérdéjelezhetetlen. A zsidosaggal val6 parbeszéd
pedig igazabdl nem , vallaskozi” (interreligious),
sokkal inkdbb ugyanazon egy ,,vallason-beliili”
(intra-religious), avagy egy ,,csaladon beliili” (intra-
familial) — a kereszténység a zsidé hagyoma-
nyokhoz kozelitve sajat alapjaihoz kozeledik.
E szempontbdl kiilon figyelmet érdemel az a ko-
riilmény, hogy a Nostra Aetate eredetileg ama
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szandékbdl sziiletett, hogy az egyhaz gondolja
Gjra a zsidésaggal val6 kapcsolatat. E ,, vallason-
beliili” kapcsolatrendszer els§ atgondolasa bo-
viilt ki aztan mas vallasokkal folytatott és folyta-
tand¢ vallaskozi parbeszéddé.

Az Gj rémai dokumentum harmadik, negye-
dik, otodik és hatodik szakaszait a zsidd—keresz-
tény pdrbeszéd nagy teologiai témdinak szentelték:
el6kertl itt a kinyilatkoztatas (21-26.), az O- és
Ujszovetség kapcsolata, mind a Héber Biblia és
a keresztény Ujszovetség, mind a régi és 1j szo-
vetség értelmében (27-34.); a megvaltas egyete-
messége Jézus Krisztusban és Isten vissza nem
vont szovetsége Izraellel (35-39.), végiil pedig
az egyhaznak a zsidékhoz sz616 kiildetése az
Evangélium hirdetésére (40-43.).

Az utols6 szakasz (44—49.) a pdrbeszéd céljait
foglalja Gssze. A legels6 cél, hogy a keresztények
és zsidok kolesondsen mélyebben megismerijék
egymast. Beleértends ebbe a bibliai és teoldgia tu-
domanyok kozos miivelése. Ugyanakkor nem-
csak a szakemberek vagy tudésok munkajarél
van sz6, hanem kiilondsen fontos, hogy a Nostra
Aetate s az azt kovet6 dokumentumok tanulsagai
belekeriiljenek a nevelésbe-oktatasba, kivaltképp
a papképzésbe. Lényeges tovabba a tettek parbe-
széde: a keresztények és zsidok vilagszerte arra
vannak f6lhivva, hogy k6zosen vessék be magu-
kat az igazsagossdg, a béke, a teremtés meglrzése
és a kiengesztel6dés érdekében. E szempontbol
kilon emlitést érdemel az Izraelben €16 keresz-
tény kisebbségek helyzete, valamint k6zos fele-
18sségiink a mindenfajta rasszizmus és antisze-
mitizmus elleni éber kiizdelemben.
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A dokumentum rovid attekintése utan legyen
szabad a gazdag anyagbdl egyetlen teoldgiai
kérdést kiemelni.* A szoveg sajat maga hiv erre,
hiszen benne nem tanitohivatali megnyilatkozdst
olvasunk. Jéllehet az az egyhazi tanitas szélal
meg itt Gjra meg djra, melyet az e témaval fog-
lalkoz6 régebbi dokumentumok mar megfogal-
maztak; azonban e mostani dokumentum on-
magét hangstlyosan a teoldgiai tovdbbgondolds
kiinduldpontjaként értelmezi.

Valasztott targyunk az iidvosség két, kiilonbozo
titjdnak kérdése: ennek problematikaja a szoveg-
ben tobbszor elGkertil (vo. 25, 35-37.), szorosan
kapcsolodik a helyettesités mar emlitett elméle-
téhez, egyszersmind alapvetd a zsid6—keresz-
tény parbeszéd, valamint az altalaban vett val-
laskozi parbeszéd szempontjabol.



Nem ttlzas azt allitani, hogy e kérdés a szo-
veg alapvet6 fesziiltségét jeloli ki. Egyrészt hata-
rozott kijelentéseket olvashatunk arrél, hogy két,
eqymadstol kiilonbozd iit az iidvosségre nem létezhet.
Masrészt a szoveg tagadja, hogy a zsid6 vallast
gyakorlok elesnének az tidvosség igéreteitdl és
esélyétdl. Hiszen egyrészt ,nincs iidvosség senki
mdsban” (ApCsel 4,12), masrészt , Isten adomdnyai
és meghtvdsa visszavonhatatlanok” (Rém 11,29).°
Azt azonban, hogy e két, egymasnak els6 pillan-
tasra ellentmondo &llitast miként lehetséges ko-
vetkezetesen egytittgondolni, a dokumentum
nem magyarazza meg. E kérdéssel — egészen
pontosan a zsidok tidvoziilésének moédjaval —
kapcsolatban , kikutathatatlan isteni misztérium”-ra
(unfathomable divine mystery) hivatkozik.®

Az olvasét e hivatkozas arra 6sztonzi, hogy
alaposabban gondolja at két alapvet6 hitigazsag
OsszeegyeztethetGségének kérdését.” Amennyi-
ben az iidvosségnek csak egyetlen, krisztusi ttja
lehetséges, s a zsidésag mégsem esik el az tid-
vosségtol, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy a zsi-
désag sem lehet fliggetlen a krisztusi tttdl. A do-
kumentum helyesen kapcsolja 0ssze Krisztust a
Nazareti Jézus torténeti személyével, ugyanakkor
vilagos bel6le, hogy ugyanez a Jézus az, akit a zsi-
désag nem ismer el Messiasnak, azaz Krisztusnak.

E ponton volna érdemes krisztolégiai szem-
pontbodl egy 1j, a szovegben kifejezetten nem em-
litett szempontot bevezetni. Krisztus ugyanis,
mint Logosz, mint a Szenthdromsdg mdsodik szemé-
lye, egyrészt valoban a torténeti Jézussal lépett
egységre és ezért rajta keresztiil ismerhet6 meg,
ugyanakkor létében egyszerre megel6zi és foliil-
mulja a torténeti emberi személyt. A Janos evan-
gélium elészava, valamint az Efezusi és Kolosszei
levelek szovegei egy nagyon koran jelentkezs,
kozmikus krisztoldgidt alapoznak meg. Ha ez igaz,
akkor azt kell mondanunk, hogy — Richard Rohr
ferences szerzetes kifejezésével élve — e , kozmikus
Krisztus” a teremtés hajnalatél miikodik a vildg-
ban, az emberi életben, egyetemesen.® A Megtes-
testilés szerepe evvel nem csokken, s6t, mondhat-
juk, hogy altala a ,kozmikus Krisztus” minden
emberhez bensdségesen kapcsol6ds, benniink
laké ,misztikus Krisztus”-sé lett.” A zsid6sag és ke-
reszténység egyszerre jellegzetesen kiilonbozs,
egyszersmind elvalaszthatatlanul egymashoz tar-
toz6 vallasi kozosségei — a két jol megkiilonboz-
tethetd, egymastol mégsem fiiggetlenithets tt —
Osszetartozasdnak kérdését e teoldgiai kiindulo-
pontbdl kellene tovabbgondolnunk.™

BAKOS GERGELY
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1Az tjszovetségi idézetek forrasa: Ujszovetség.
(Ford. Simon Tamas Laszlé OSB.) Pannonhalmi Fé&-
apatsag, Pannonhalma, 2015.

2Lasd angol, francia, héber, német, olasz és spanyol
nyelven http://www.vatican.va/roman_curia/ponti
fical councils/chrstuni/sub-index/index_relations-
jews.htm (2017.01.03.)

°A talalkozok és dokumentumok félsorolasat lasd
az el6z6 labjegyzetben idézett helyen. E hivatalos hon-
lap tanisaga szerint a vatikani dokumentumok koziil
egyediil a legutolso jelent meg hivatalosan héber for-
ditasban. E koriilmény énmagaban jelzi jelentGségét.
A honlapon fdlsorolt dokumentumok egy részének
magyar forditasat lasd a kovetkezd kotetben: Dobos
Karoly Daniel — Nagypal Szabolcs: Kizoldiild olajfa. Hi-
vatalos megnyilatkozdsok a zsidd—keresztény pdrbeszédben.
Békés Gellért Okumenikus Intézet — L'Harmattan
Kiad6, Pannonhalma — Budapest, 2011.

*Alapos kidolgozasara terjedelmi okokbdl itt nem
véllalkozhatunk; a problémat magét, valamint megol-
dasénak lehetséges iranyét jelezziik.

Lasd a 24 és 35. pontokat, valamint a dokumen-
tum cimében olvashaté idézetet.

636. pont.

’A kézenfekvd hittudomanyi példakép Aquindi
Szent Tamas Summa theologicaja lehet. Mint kdzismert,
a targyaldsban Tamas mindig hasonl6 ellentmondasok-
bél indul ki, majd egy-egy kérdés tisztdzasa utdn
igyekszik megadni a cikkely elején idézett allitasok
pontos jelentését — igy oldva fol az ellentmondast.

V6. Richard Rohr - John Bookser Feiser: Reménység
a sotétben. Assisi Szent Ferenc lélekmegiijitd ldtomdsa a
nyugtalansdg kordban. (Ford. Lisztes Gabor.) Ursus Lib-
ris, [Budapest], 2005, 246.

V6. Henri Boulad SJ: Az élet megszentelése. (Ford.
Szaboéné Révész M. Magdolna.) Korda Kiad6, Kecske-
mét, 2011.

Ebben nagy segitséget nyujthat zsid6 oldalrél a
keresztény teoldgia altal elhanyagolt Franz Rosen-
zweig A megudltds csillaga cim@ mtive (Der Stern der
Erlosung. Universitatsbibliothek, Freiburg im Bresgau,
2002), amelyben a szerz6 a két vallds kiilonbségét egy-
mdstdl elvdlaszthatatlan mivoltukban gondolja el. — Egy-
mdstol elvdlaszthatatlanul dsszetartozo fogalmak kiilonvd-
lasztdsa, pontos fogalmi elemzése pedig filozofiailag
az ugynevezett diakritikai mddszerrel vihet§ végbe,
amely egyszersmind tekintettel van az idébeli elté-
résre. Lasd Tengelyi Lasz16: Elettorténet és sorsesemény.
Atlantisz, Budapest, 1998, 34-38.



