VARNAI JAKAB

1958-ban sziletett. Feren-
ces szerzetes, teoldgus.
A Sapientia Szerzetesi Hit-
tudomanyi Féiskola rekto-
ra, a Fundamentalis Tanszék
tanszékvezeté egyetemi
tanara.

Az dsszedllitasunkban ol-
vashato iréasok el6adasként
elhangzottak a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomanyi Karanak Refor-
macio és okumenikus par-
beszéd cimmel rendezett
teoldgia tanéri konferencigjan,
2017. januér 25-n. (A szerk.)

'Kényvalakban megjelent:
Koncz Lajos: A mi Isteniink.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1978,

féleg 182-197.

%Otto Hermann Pesch:
Das Wort Gottes als
objektives Prinzip

der Theologischen
Erkenntnis. In Walter
Kern — Hermann J.
Pottmeyer — Max Seckler
(szerk.): Handbuch der
Fundamentaltheologie 2.
Traktat Offenbarung.
Herder, Freiburg — Basel
— Wien, 1985, 27-50.

ISTEN IGEJE A TEOLOGIABAN

Isten Igéje a
katolikus teologidban

Az Isten Igéjér6l sz616 katolikus teoldgiai tant minden részletében
nincs moédunk itt bemutatni. Id6nkbd6l legfeljebb arra futna, hogy a
kérdéseket éppen csak szamba vegyiik, de egyiket sem lenne mo-
dunk mélyebben megvizsgélni.

Ezt a traktatust mar csak azért sem kell most kidolgoznunk, mert
masok mar kell6en megtették a Dei Verbum zsinati konstitticio 1étre-
jotte nyomén. A magyarorszagi papnevelésben évtizedekig volt hasz-
nalatban Koncz Lajos egri tandr jegyzete, a Kinyilatkoztatds és hit, amely
szes folmeriils kérdést érintette.! Mértékado irodalomként emlitjiik
azt a fejezetet, amelyet Otto Hermann Pesch irt a Handbuch der Funda-
mentaltheologie 2. kotetében (1985), ahol Isten Igéjét mint a teologiai
megismerés objektiv principiumat targyalta.? Egészen friss tanulmany
a téméban a neves pdrizsi jezsuita, Christoph Theobald irdsa, amely-
nek bizonyos meglatasait mi is idézni fogjuk majd.?

Végiil, a katolikus teoldgia szamara 2010 6ta referencia ebben a té-
maban a Verbum Domini kezdetd papai dokumentum, amellyel XVI.
Benedek foglalta 0ssze a 2008-a plispoki szin6dus anyagat, és adta
elénk mint tanitast ,Isten szavarél az egyhaz életében és kiildetésé-
ben”. Ezen a helyen legyen szabad megemliteni, hogy ezt a doku-
mentumot nemcsak tanitéhivatali statusza miatt kezeljiik forrasként,
hanem szerzgjének teologusi formatuma miatt is.

Mivel tehét az Osszes kérdés és téma felsorolasat nem tartjuk jar-
hat6 ttnak, harom kérdést valasztottunk ki, amelyet 1ényegesnek és
érdekesnek tartunk.

1. Isten Igéje a Szenthdromsdg belsé életében és a , kifelé”
kimondott Ige

A kereszténység kezdettSl fogva elsS helyen Jézus Krisztusnak a
szentharomséagon beliili Logosszal azonos személyét nevezi Isten
Igéjének, nem a konyvként leirt Szentirast.* Az Isten Igéjérdl sz616
targyalasnak ezért sziikségképpen van egy elss fejezete, ami inkabb
szisztematikus szentharomséagtan, mint bibliatudomany.

A keresztény istentan egyik lényeges pontjanal vagyunk. ,Isten
csak ugy kozolheti magat kifelé, egy teremtménnyel hiiposztatikus
egységet alkotva — mely teremtmény a transzcendentalitidsanal fogva
capax infiniti —, ha ez trinitarius istenfelfogas alapjan torténik — vagy-
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¥Christoph Theobald:
Parole umane — Parola di
Dio. Riflessioni teologiche
e pastorali a partire dalla
Costituzione Dei verbum
del Concilio Vaticano I.
La Scuola Cattolica.
Rivista Teologica del
Seminario Arcivescovile
di Milano, 144 (2016),
489-505.

*Karl-Heinz Menke:

,Wort Gottes — Theologie-
u. dogmengeschichtlich”.
In: Lexikon fiir Theologie
und Kirche 10. Herder,
Freiburg — Basel — Wien,
2001, 1299-1301.

SUo. 1301-1302.

®Karl Rahner:

A hit alapjai.

(Ford. Endreffy Zoltan.)
Agapé, Szeged,

1998, 184-185.

7Szent Agoston:
Beszédek Szent Janos
evangéliumardl |.
(I-XXX. beszéd).

(Ford. Révészné Bartok
Gertrud.) (Okeresztény
Orokségiink 11.),

Jel, Budapest, 2008,
24. (1. beszéd).

®Aurelius Augustinus:
A Szentharomsagrol.
(Ford., bev., jegyz.
Gal Ferenc.)
(Okeresztény irék X.),
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1985, 216.

is ha Isten maga Ige, Logosz, illetve kapcsolat, és ha Isten Lélek,
vagyis kiilonboz8séget meg6rz6 egység a Logosszal” — irja Karl-
Heinz Menke, majd lentebb igy folytatja: , Isten onkozlése a vilag-
ban és a torténelemben egyéltalan csak tigy gondolhato el, ha Krisz-
tusra tekintiink, vagyis ha trinitarius istenfogalom alapjan allunk.
A Szentirds akkor véltja valéra Iényegét, akkor mondhatjuk Isten
Igéjének, és nem csak arrél szol6 szavaknak, ha Isten valéban 6n-
magat kozli Jézus Krisztusban, és az § Lelke adatik meg.”® Isten
Szavanak els6 valosaga tehat az , Ige, mely kezdettdl Istennél volt”
(v0.]n 1). Akeresztény kinyilatkoztatds-tan végss alapjat az a hit je-
lenti, hogy Istenben 6rokt6l fogva bensdséges kommunikacio 1éte-
zik. Karl Rahner is ebbdl indul ki: ,,Hogy Isten kimondja 6nmagat
kifelé, annak az a feltétele, hogy 6rok teljességében kimondja 6n-
magat immanens médon, és ez utébbit éppen az nyilatkoztatja ki,
hogy azonos az elGbbivel.”®

Isten 6roktél fogva ,kimondja onmagét” — ezzel a megfogal-
mazassal azt a misztériumot prébaljuk megkdzeliteni, hogy a Szent-
haromsag a szeretet és a kdz0sség Gsmintaja, Gsforrasa, igy minden
kommunikaci6 Gsforrasa is. A Verbum Domini ezt igy emeli ki: ,,Is-
tenben nem volt olyan id6, amikor a Logosz nem létezett volna. Az
Ige a teremtés elGtt 1étezik. Ezért az isteni élet szivében kozosség
van, abszolut ajandék van. (...) Isten gy ismerteti meg Onmagat
veliink, mint a végtelen szeretet misztériumat, amelyben az Atya
oroktdl fogva a Szentlélekben mondja ki a maga Szavat” (VD 6).

,Isten kimondja 6nmagéat” — egy olyan ponton vagyunk, amely
nem sztikithet§ le a Szentirds 1étrejottének kérdésére. Rahner sza-
mara ugyanis az ,,Onmagat kimondé Isten” egyaltalan a teremtés le-
hetGségi feltétele, igy az emberi 1étnek is lehet§ségi feltétele. Ezzel
all el6 a lehet&ség, hogy Isten az egész Jézusban mondja ki onmagét.
Az Ige szentharomséagon beliili élete kozos megalapozasat jelenti a
teremtésnek, a megtestesiilésnek és a kinyilatkoztatasnak, amelyrdl
emberi széban tantskodik a Szentiras.

Ennek a gondolatnak a megfogalmazasa kezdett6l fogva igye-
kezete a keresztény teologidnak. Nyomat kovetve elkertilhetetlentil
eljutunk Szent Agostonhoz. Nala a hitrsl valé éleslaté gondolko-
das egy nyelvész és rétor kifejezGképességével kapcsolodik Ossze.
Az emberi beszéd jelenségébdl kiindulva felidézi, hogy a kimon-
dott szonak mér el6tte is van benntink léte: ,, Az emberben magaban
is van egy sz6, amely beliil marad, bar hang jon ki a sz4jan.”” Eret-
tebb kifejtést talalunk az Ige 6rok 1étérdl a De Trinitate VIL. konyvé-
ben (1.): ,,Az Igében, akit sziil, sajat magat mondja ki. Nem olyan
sz6 ez, amely kiils6leg hangzik és elmulik, hanem olyan Ige, aki Is-
tennél volt, aki Isten volt, és aki altal minden lett, ami lett. Ezzel a
magaval egyenl6 Széval mondja ki magéat dllanddan és véltozas nél-
kiil. O maga ugyanis nem Ige, mint ahogy nem Fiti, nem Kép.”

A szentharomsagi Ige-teoldgia torténetét izgalmas lenne végig-

sz

kovetni, de Agoston mivét csak annak mottéjaul idéztiik fel, hogy
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®Legyen szabad itt egy
némileg hosszab irodalmi
hivatkozast tenni. Hans-
Joachim Hohn: Gott —
Offenbarung — Heilswege.
Fundamentaltheologie.
Echter, Wiirzburg, 2011,
109-110., a 92. labjegyzet-
ben fontos utalasokat hoz:
,EQy relacionalis ontoldgia
kezdeményeit az utobbi
évtizedekben kulénboz6
oOsszefliggésben, forma-
tumban és alkalmazasban
taléljuk meg. A spektrum
atfogja a fundamental-
teologiatol kezdve (Klaus
Hemmerle: Thesen zu
einer trinitarischen Onto-
logie. Johannes Verlag,
Einsiedeln, 1976) a szent-
haromsagtant (Michael
Schulz: Sein und Trinitét.
EOS Verlag, St. Ottilien,
1997), a szentségtant
(Alexander Gerken:
Theologie der Eucharistie.
Kosel, Miinchen, 1973,
199-210.), a moralteoldgi-
at (Emmanuel Siregar:
Sittlich handeln in Bezie-
hung. Herder, Freiburg,
1995, 294-357.) és a val-
laspedagogiat (Reinhold
Boschki: ,Beziehung” als
Leitbegriff der Religions-
padagogik. Schwaben-
verlag, Ostfildern, 2003).
Ezekben a kezdeménye-
zésekben kézds az, hogy
hatarozottan elfordulnak a
szubsztancia-gondolko-
dasmaod primatusatol, a
végigvitelt illetéen pedig
gondolatmenetik legin-
kabb klasszikus toposzok
kérdl (példaul egység/so-

az6ta is minden kornak meg kell taldlnia azt a kifejezésmodot,
amellyel megnyithatja az utat a titokhoz. Hogyan dolgozik ezen a
mai teolégia? Két probalkozast mutatunk be.

Reldciondlis ontologia

Hans-Joachim Hohn® abban az iranyban indul el, hogy a megoldas
csak egy relacionalis ontoldgia alapjan lehetséges, melynek alapté-
tele: minden, ami létezik, csakis kapcsolatokban van és csak kap-
csolatokbdl érhetS és magyarazhaté. Hohn alapvet6 igénye, hogy
nemcsak hermeneutikai, hanem ontolégiai alapkategoriaként is ér-
vényesitse a kifejezést. Elméleti hattérként szolgal az ember alap-
vetSen tarsadalmi létének antropolégiai felismerése, az ,,én” kap-
csolatok altali konstitudlodasa. A relacionalis ontolégia a relaciot az
ittlét és az identitas konstitutiv elemének tekinti, nem pedig azok-
hoz képest utélag hozzaadhat6 kategorianak. Az elméleti hattér
megyvilagitasat némileg megneheziti, hogy a ,relaci6” sz6t a ma-
gyar filozéfiai sz6hasznalat a ,, vonatkozas” széval adja vissza, mig
tarsadalomtudomaényi téren a , kapcsolat” a bevett.

Ugy tiinik, a folvetés egy ma altalanosnak mondhaté igénybdl
indul ki. A relacié Gj médon torténd metafizikai atgondolasara 6sz-
tonzést ad XVI. Benedek papa 2009. jinius 29-én megjelent, Caritas in
Veritate kezdet(i enciklikaja. Bar ezt az irast az tigynevezett ,,szocia-
lis enciklikak” k6zé soroljuk, Benedek papa a metafizikai megalapo-
zast is sziikségesnek tartja. Az 53-55. pontokban a szerzé a ,,szolida-
ritas” fogalmanak mélyebb megalapozasat keresi: ,,Ez a gondolat az
emberi kapcsolatok fogalmanak kritikus és értékeld elmélyitésére is
kotelez benniinket, amit olyan feladatnak kell tekintentink, amelyet
nem végezhetnek el kizardlag a tarsadalomtudomanyok, amennyi-
ben olyan tudasformak hozzajarulasat is megkoveteli, mint a meta-
fizika és a teoldgia, annak érdekében, hogy vilagosan meg tudjak ra-
gadni az ember transzcendens méltésagat.” (53.)

Benedek papa tehat nem utasitja el a tarsadalomtudomanyi f6l-
vetést, hanem a metafizikai és teol6giai megalapozast igényét hang-
stlyozza, mely utébbit roviden igy jeloli meg: ,, A Szenthdromsag
tokéletes egység, mivel a harom isteni személy tiszta vonatkozas-
ban 4ll egymassal.” (54.)'

Visszatérve Hohn gondolatmenetére: A 1étez6k legalapvetSbb
kapcsolati kategoridja a teremtményiség: a vilag Istennel nem uté-
lagosan rendelkezik kapcsolattal, hanem 1étét sziintelentil konsti-
tualja ez a kapcsolat. Kérdés viszont, hogy Isten részérdl hogyan ir-
hatjuk le ezt a kapcsolatot, ha mar ragaszkodunk ahhoz, hogy Isten
nincs ,rautalva” a viladgra, nem , tartozik nekiink” 6nmaga kinyi-
latkoztatasaval? Erre valaszolva alapozza meg H6hn a kinyilat-
koztatas lehetSségét. , Isten tigy viszonyul a vildghoz, mint ahogy
onmagahoz is: a feltétlen odafordulds kapcsolataban és kapcsola-
taként.”!! Ez viszont Hohn szerint csak akkor foghato fel helyesen,
ha gondolkodasunk alapjat a ,,relacié” képezi.'?
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kasag), vagy az emberlét
alapvetd strukturai kordl
(példaul személyes ittlét az
odaadas és befogadas
kélcsonds jatékaban; iden-
titas és kulonbség feszlilt-
sége), vagy pedig szentha-
romsagtani alapkategoriak
kérll forog (példaul
‘kommuni@’). Nagyon k-
[6nbdzbek az altaluk reci-
pialt kapcsolatelméletek,
amelyek filozéfiai-struktu-
raontolégiai koncepciokbol
indulnak ki (példaul Hein-
rich Rombachébdl), vagy
pedig a szociologiabol és
a szocidlpszicholdgiabol
veszik alapfogalmaikat
(példaul George Herbert
Mead-t6l). Mindazokra az
ambicidzus probalkoza-
sokra, amelyek a szentha-
romsagtan fel6l akarnak
utat nyitni egy Uj, a relacid
elsébbségén alapuld valo-
sagfelfogas szamara, még
mindig az all, amit Gisbert
Greshake sz(irt le recenzi-
ojanak eredményeképp
(Der dreieine Gott. Herder,
Freiburg — Basel — Wien,
2007%): leginkabb toredé-
kesek, vagy vagyakat irak
le, elézetes bevezetésben
meriinek ki (454—464.),
vagy pedig csupan a teold-
gian belil jelentenek el6re-
lépést (558-565.).”

A németben a mondat
masodik fele markansab-
ban hangzik: ,...die drei
Géttlichen Personen
reine Beziehung sind”.

"Uo. 171.

Kommunikativ teologia

Egy masik kisérlet Matthias Scharer és Bernd Jochen Hilberath ne-
véhez és a ,kommunikative Theologie” fogalmahoz kothets.”® Uj
iranyzat akar lenni, amely a teoldgiat €16 kommunikaciés folyama-
tokba helyezi. El6zetes megfontolasok és fogalomtisztdzas utan
eljut a nehéz kérdésig: Ha az emberrdl igaz, hogy , kezdetben volt
a kapcsolat”, akkor Istenrdl is igaz-e ez? Valasza: igen, s6t Isten
minden kommunikécié lehetSségi feltétele, és errdl a kinyilatkoz-
tatasbo6l tudunk — maga Isten kommunikécidja tarta fel nekiink.
Kulcsszerepe van tehat a Jézusrol szerzett torténelmi tapasztalatnak,
hétterében az Oszovetséggel. A feltimadt Krisztussal valé talélkozés
nyoman a keresztény alaptapasztalat immar nemcsak annyit mond,
hogy Jézus igaz mddon tanitott Istenrél, hanem tovdbbmegy: Isten
a mi tiidvosségilinkre adta 6t nekiink. Kommunikaciéja nemcsak
kognitiv, hanem szé6térioldgiai is.

,Mi is az a mondanivald, amely a Hairom-Egy Istenr&l sz616 ke-
resztény hitvalldas mogott meghtizédik? Ez Istennek kommunikativ
lényként (Wesen) valé megvallasa. Isten olyan Isten, aki sajat ma-
ganal fogva a kapcsolatra, a kommunikdciéra irdnyul, kozosségét a
nem-isteni létben akarja kitdgitani.”'* Lentebb igy béviti ki a defi-
niciét: ,Isten abban az értelemben kommunikativ 1ény, hogy sajat
maganal fogva arra iranyul, hogy a t6le kiilonboz&vel kdzolje on-
magat és ebben az 6nkozlésben djra és tjra dnmagahoz tér. Isten
kiils6vé teszi magat és egyszersmind bels6vé is. A kommunikativ
Isten lényegéhez tartozik az is, hogy nincs rdutalva a masiknak val6
onkozlésre ahhoz, hogy 6nmagéahoz térjen.”!s

A szerz6k nem végzik el az egyeztetést a szentharomsagtan ha-
gyomanyos kérdésfeltevéseivel, hanem megelégednek azzal, hogy
Istenben a , kommunikaciét” mint 1ényegi jellemz&t taldljak meg.

Arelacionalitas és kommunikacié motivuma tehat egyértelmden
a mai érdekl&dés homlokterében all. Nyilvan nem kénnyti a teold-
giai hagyomany gondolatmeneteivel 6sszehangolni ezeket a moti-
vumokat, de figyelemre mélt6 az igény, hogy Istenrél alapvetSen
mint kapcsolatra és kozlésre irdnyuld valésagrol beszéljiink. Ez
fogja megalapozni azt is, hogy Istennek a Szentirasban tanusitott
Igéjérdl beszéljiink. Még azel6tt, hogy a ,, Szentiras szerzgjérsl” be-
szélnénk, az forog kockan, hogy Isten lehet-e a teremtés , szerzgije”,
és hogy kimondhatja-e magat a torténelmi Jézusban? Ennek koz-
vetitése ma is feladata a teoldgidnak.

2. A , kinyilatkoztatds” és az ,Ige teoldgidja”

Két eltéré teoldgiai megkozelités?

,,Ott, ahol a katolikus teoldgia »kinyilatkoztatast« mond, az evangé-
likus teolégia legtobbszor »Isten Igéjét« mond.” Harald Wagner ezzel
a megfigyeléssel vezeti be a protestans Ige-teoldgia ismertetését.®
Ezek szerint a , katolikus Ige-teoldgia” szinte egyenlének mondhaté
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2Hghn a felhasznalt
filozdfiai irodalomban emli-
ti Weissmahr Béla Ontol6-
tok, Bécs — Budapest —
Minchen, 1992). It kifej-
test kapunk arrol, mit jelent
a szubsztancia-metafizika,
s milyen ontoldgiai kihi-
vast jelent ennek szaméra
a relacio kérdése. Weiss-
mahr kdnyvének végén
(153-155.) van egy gon-
dolatmenet, amely, ugy
lattam, nem kapott helyet
Hohn érvelésében, pedig
ez a kérdés valodi sulyat is
kifejti, és utat is mutat a
gondolkodas szaméra:
,Ezért az abszolut Iét az
abszolut szubzisztens rela-
cidk abszolut vonatkozas-
ban &ll6 szubsztancigja.”

3Matthias Scharer —
Bernd Jochen Hilberath:
Kommunikative Theologie.
Eine Grundlegung. Matthi-
as Grlinewald Verlag,
Mainz, 2002. Az Ige teold-
giajahoz vo. 76-85.

“Uo. 83.
SUo. 84.

"6Harald Wagner:

,Wort Gottes”. In: Lexikon
fiir Theologie und Kirche
10.,i. m. 1302.

""Peter Knauer:

Der glaube kommt vom
Héren. Okumenische
Fundamentaltheologie.
Herder, Freiburg —
Basel — Wien, 1991.

a ,kinyilatkoztatas” teoldgiai traktatusédval. A Dei Verbum zsinati
konstitticié 6ta mindenesetre a katolikus teoldgiaban is nagyobb sze-
repet kap az , Isten Igéje” mint alapkategoria. Peter Knauer probalta
meg talan a legkovetkezetesebben végiggondolni, hogyan is nézne
ki, ha az ,Isten Igéjét” tekintenénk a teoldgia alapkategoriajanak a
,kinyilatkoztatds” helyett?'” E1§sz0r ismerteti az ellenvéleményt, igy
példaul Heinrich Fries nézetét a kérdésrdl: , Az »Isten Igéje« katego-
ria is magyarazatra szorul: Olyan sz6 ez, amit maga Isten mond ki —
és az hogyan képzelhet6 el? —, vagy ez az a hiteles sz6, amely Is-
tenrdl sz61? De kellGen kifejezésre jut-e az »Ige« fogalmaban az, hogy
a hitben és a teoldgiaban féleg eseményekr6l, torténelemrdl, tettek-
16l és személyekrdl van sz6? Nem vitathat6, hogy ezek is 0sszekap-
csolhatok az »Isten Igéje« fogalmaval. Az »Isten Igéje« megjelolés
kapcsan azonban mindez nem minden tovabbi nélkiil lathaté be.”*®

Knauer azt akarja bemutatni, hogy keresztény értelemben vett
,kinyilatkoztatas” val6jaban csak mint ,Ige” létezhet, az emberek
kozotti kommunikacié kozegében. Az |, Isten Igéje” fogalom igy a
keresztény hit megértésének kulcsfogalma lesz. A fogalom teold-
giai hasznalatdban mindjart érvényesit egy megkiilonboztetést:
,nem voltaképpeni értelemben” (im uneigentlichen Sinn), vagy , koz-
vetett” értelemben Isten Igéje mindaz, amit a teremtett vilagbol Is-
tenr6l megtudhatunk, vagyis a természetes istenismeret. , Volta-
képpeni”, vagy kozvetlen értelemben pedig Isten onkozlése az
emberi sz6 altal.’ Knauer ez utébbi kifejtésében kovetkezetesen
halad: ha a voltaképpeni értelem elsé szintje, ahogy megéllapitja,
Isten szenthdromségos Igéje, akkor elGszor ezt kell bemutatni.?® Ha
pedig a masodik jelentésszint a megtestestilt Ige, akkor ez kell, hogy
legyen a kovetkezs anyagrész.?! Harmadik 1épésben szerepel a hir-
detett igére adott emberi valasz, a hit.*> Knauer rendszere azonban
nem hozott mélyrehat6 dtalakulést a katolikus teolégiaban.

A ,beteljesedett” kinyilatkoztatds

Christoph Theobald is felfigyel a két fogalom érvényesiilésére, ami-
kor a Dei Verbum zsinati dokumentumot elemzi. Mint nehézséget
emliti, hogy a dokumentum az elsé fejezetben Isten , kinyilatkoz-
tatasarol” beszél, a masodikban pedig , Isten Igéje” a téma, és a
kett6 viszonyat nem tisztazza kell6képpen.? A kett§ kozotti kii-
lonbséget a dokumentum szovegébdl vett utalasok alapjan abban
latja, hogy a kinyilatkoztatas , beteljesedett”, mig , Isten Igéje” egy
folyamatos beszélgetés Isten és ember kozott.

A kinyilatkoztatas beteljesedésére vonatkozé megfogalmazasok a
kovetkezSk: Krisztus ,,az egész kinyilatkoztatas kozvetitSje és tel-
jessége” (DV 2), ,,...végiil az igazsag Lelkének elkiildésével betel-
jesitvén tokéletessé teszi a kinyilatkoztatast. (...) A krisztusi tidv-
rend tehat mint 4j és végleges szovetség sohasem muilik el, és mar
semmiféle 1j nyilvanos kinyilatkoztatast nem kell varnunk a mi
Urunk Jézus Krisztus dicsGséges eljoveteléig” (DV 4).
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mentarja a Dei Verbum
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Lexikon fiir Theologie und

Kirche (1967) 13. kotete-
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SAvery Dulles labjegyzete:
LJAteologiai bizottsag vagy
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olyan médositd javaslatot
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amelyek kérték, hogy a
Dei Verbum 4. pontjaba
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Sacrosancti Concilii
Oecumenici Vaticani I,
Periodus 3, 3. kotet (1974)
és Periodus 4, 1. kotet
(1976), 345. oldalan.”

Val6szintileg akkor jarunk el legjobban, ha errél Joseph Ratzinger
immar klasszikussa valt zsinati kommentarjat idézziik.** Ratzinger
szerint azt, hogy Krisztusban a kinyilatkoztatas elérte beteljestilését,
nem ugy kell értentink, mintha Isten a torténelem egy pontjan 6n-
kényesen besziintette volna a hozzank sz616 beszédét. Krisztus azért
,,a befejezése Isten mondanivaldjanak, mert utdna és rajta kiviil mér
nincs mirdl beszélni, mert Isten benne sajat magat mondta ki. Benne
Isten dialégusa célhoz ért: egyestiléssé lett.” Az a tanitas, amely sze-
rint Jézus igy teljesitette be és tette befejezetté a kinyilatkoztatast,
nem azt akarja mondani, hogy Isten ezentul hallgat és abbahagyja
az emberiség megvilagositasat és tanitasat, hanem azt, hogy Isten
éppen a Krisztusban torténeti teljességet elnyert kinyilatkoztatas-
esemény tovabbadasaban szl az emberekhez. ,Igy az elkovetke-
zendd torténelem ugyan nem szarnyalhatja tal azt, ami Krisztus-
ban megtortént, de meg kell prébélnia azt fokozatosan utolérni.”
Amint a Krisztusban megvaldsult kinyilatkoztatas nemcsak egy ok-
tato beszéd, hanem egy valésagos, megvalto torténés, ennek tovabb-
miivelése, tovabbadésa sem csak valamiféle tanitds, hanem inkabb
az egyhaz tanitasanak, életének és kultuszanak szoros egytittmi-
kodése.

A DV 4 utolsé mondataban a zsinat nem ismételte meg azt a hit-
oktatasban alkalmazott formulat, hogy ,a kinyilatkoztatas lezarult
az utolsé apostol halalaval”.? Ehelyett, miutan Jézusrol ugy beszélt,
mint a kinyilatkoztatas tokéletessé és teljessé tevdjérsl, megallapi-
totta: ,, A krisztusi tidvrend tehét, mint Gj és végleges szovetség, so-
hasem mulik el”. Az egyhazrol sz616 konstitticidban (Lumen gentium)
a II. Vatikani zsinat tigy beszélt az egyhazrél, mint amely képes, hogy
az Ur ,misztériumét jollehet arnyékszertien, mégis htiségesen ki-
nyilvanitsa a vildignak, mig végezettil teljes vilagossdgdban megmu-
tatkozik” (LG 8). Ez a két megallapitds nem teszi azt a benyomast,
mintha az egyhdznak birtokaban volna a kinyilatkoztatas teljes meg-
ragadasa, de ugyanakkor hangsulyozza az egyhéznak azt a koteles-
ségét, hogy hiiségesen ragaszkodjon ,az Ur misztériuméahoz”, a
,/krisztusi tidvrendhez”, az ,,1j és 6rok szovetséghez”.

Az Ige ,folyamatos” elevensége
Masfeldl viszont, Isten sziinteleniil beszélget Fianak egyhazaval és azon
keresztiil az emberiséggel. Az Ige nem lezérult val6sag. Erre vonat-
koz6 utalasok a Dei Verbumban: ,Isten, aki egykor szolt, sziinet nél-
kiil beszélget szeretett Fianak menyasszonyéaval” (DV 8), ,,a szent
konyvekben ugyanis a Mennyei Atya végtelen szeretettel siet fiai elé
és beszélget veliik” (DV 21), ,,a Szentiras olvasasat imadsagnak kell
kisérnie, igy lesz belSle beszélgetés Isten és ember kozott” (DV 25).
A kinyilatkoztatas beteljestilt voltanak fényében hogyan fogjuk
fel az Ige folyamatos elevenségét?
Christoph Theobald szerint a kinyilatkoztatas , lezarulasa” nem egy
adott szamu tétel kozlése, hanem annak a kommunikaciénak a ma-
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radandoéva vélasa, amellyel Krisztus és tanitvanyai kozott Isten bel-
s6 vilaga (intima Dei, DV 4.) megnyilik szdmunkra. Theobald ezért
tartja fontosnak a hagyomanyatadas egyfajta kommunikativ felfogasat
a zart, egyiranyd felfogassal szemben. Szerinte a hagyomany atadasi
irdnya egyértelmi, de nem miikodik anélkiil, hogy az atadé szaméara
ne lennének radikélis kovetkezményei. Az els6 1épésben, a jézusi ala-
pité eseményben — annak is az elején — ,,aszimmetrikusnak” ne-
vezhetjiik a helyzetet, mert csak befogadas jatszodik le, ez azonban
hamar ,szimmetridv4” alakul, mert a befogaddk , aktiv értelmez&kké”
valnak. Ez a , befogad6 kreativitas” vagy , kreativ befogadds” annak
a gylumolcse, hogy Jézus és ovéi interakcidban — kolcsondsségben
— éltek, tanulasi folyamatban, az alkalmazas mindig j feladataval.
Marpedig ezt az interakciét maga az egyhaz is tanitja: a Dei Verbum
zsinati konstitticioé 7. pontja szerint az apostolok azt adték &t, ,amit
Krisztustél széban, magatartidsban és cselekedetekben [ex ore,
conversatione et operibus Christi] kaptak, illetve a Szentlélek ihletésé-
bdl megtanultak”. Theobald megemliti, hogy Szent Tamas a Summa
Theologiae I11. részében egy artikulust szentel annak bizonyitasara, hogy
Krisztusnak nem egyediil kellett élnie, hanem ,conversando cum
hominibus” * A kinyilatkoztatas helye tehat a conversatio is: interak-
cid, érintkezés, magatartas, kolcsonds viszonyulds, az élet hétkoz-
napjainak kozossége. Theobald ennek alapjan kritikaval illeti a Dei
Verbum 1. fejezetét, amely szerinte ,nem éri el a [I1. fejezet] 7. pont sok-
kal inkébb kapcsolati tavlatait (Ia perspective plus relationnelle)”.

Teoldgiai feladatként jeloli meg a kapcsolatisig bevonasat a kinyi-
latkoztatds elméletébe: ,Ma kétségkiviil inkabb azt kell tovabbgon-
dolni, hogy a Jézus és 6véi kozotti kapesolati jaték mennyiben mar
magdnak Istennek a végs6 6nkozlése az § titokteljes identitdsdban.”
Theobald szerint ezt igénylik a bibliatudomany legtijabb felismeré-
sei is, ahol a jelentést mar nem csupédn a szovegen beliil keresik,
hanem a szerzg, az egykori cimzettek és az olvasé interakcidjaban.
Ennek megfelelGen kiemeli a Szentirast olvasé emberben miikodd
hitérzéket.

3. Az, Isten Igéje” analog jelentései

A Ige teoldgiajaban egy tovabbi fontos pontnak tartom, hogy elis-
merjiik-e és hogyan rendszerezziik az , Isten Igéje” kifejezés analog
jelentéseit? Analdg jelentések, mert kiilonbozs sikokon, azok logi-
kaja szerint alkalmazzék a kifejezést. Idézziik fel a legfontosabb ki-
fejtéseket.

Carlo Maria Martini tanulmdnya
Carlo Maria Martini 1980-ban egy nagyhatasu elGadast tartott,?
amelyben 6t jelentésszintet kiilonit el.

1. Isten Igéje a Szenthdromsdg belsd életében, az Atya altal 6roktdl
fogva mondott Ige. Errél fontebb széltunk.
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2. A masodik jelentésszintet Martini Jézus Krisztusban jeloli meg:
O a koztiink é16 Ige, ,,a torténelemben szamunkra kimondott és
megnyilvanult Isten”. Annyiban pontositja, hogy Jézus nemcsak
torténeti 1étezésében , Isten Szava” hozzank, hanem feltamad&sa-
nak erejénél fogva azéta is, sztintelentil kinyilvanitja nekiink az
Atyat, Jn 17,26a értelmében: , Megismertettem veliik nevedet, és to-
vabbra is megismertetem”. Mindaz, amit az egyhazban valamilyen
modon ,Isten Szavanak” neveziink, Jézus Krisztusra vonatkozik
— s6t, Martini kitarja ezt a jelentésszintet az egész torténelemre.
Ezéaltal két irdnyban értelmezhet6 az ,Isten Szava Jézus Krisztus-
ban” kifejezés:

a) Legnagyobb mélységét, ,intenzitasat” a kereszthalalban és a
feltdimadasban éri el. Jézus itt azonosul a teljes emberi valésaggal.

b) Legnagyobb kiterjedését, , extenzidjat” akkor éri el, amikor
Isten lesz minden mindenben (v6. 1Kor 15,28). , Kimondhatjuk,
hogy Istennek az ember felé val6 kozlése csak ebben a pillanataban
éri majd el extenziv kifejezésének végleges és teljes aranyait, még
akkor is, ha, mint mondtam, fenntartjuk, hogy az intenziv kifejezés
teljes aranya a kereszt és a feltdimadas marad.” Az, Isten Szava” ex-
tenziv teljességét Martini azért hangstilyozza, hogy kiemelje: az
Isten altal a torténelemben kimondott més szavak énmagukban
nem teljesek, a beteljesedés felé mutatnak.

3. A harmadik jelentésszinten az ,Isten Szavabol” az tidvtorté-
nelemben ,Isten szavai” lesznek. Itt mar a tobbes szam hasznalata
indokolt. Ezek a profétdk és az apostolok altal kimondott szavak,
melyek kimondjak a megvalésulasra varo, vagy Jézus Krisztusban
megvaldsult isteni tervet. A Szentiras rendszerint a préfétai és apos-
toli igehirdetésnek ezeket a szavait nevezi , Isten Szavanak”. A ki-
mondott sz6 elsSbbsége mellett sz61 a szdbeliség elsSbbsége is az O-
és Ujszovetség koranak kultirajaban.

4. A kimondott, hirdetett sz6tdl csak ebben a negyedik mozza-
natban léptink at a leirf sz6hoz. Az analdgianak ezen a negyedik
szintjén nevezziik , Isten Szavanak” a leirt szentirasi szavakat, ame-
lyek a profétai és apostoli tevékenység nyoman isteni sugalmazasra
irasos format nyertek a szent irék altal, a mtifajok szerint. Ezaltal
Martini a Szentirast belehelyezi Izrael és az Gsegyhaz profétai és
apostoli szavanak kozegébe, de kapcsolatba hozza Krisztussal és az
Atyaval, a sugalmazo6 Szentlélek kozvetitésével is. Emiatt jelenti ez
a sz06 a kinyilatkoztatds kivdltsigos mozzanatdt. ,, Az Igével valé kap-
csolat, melyet ez a sz6 a Szentlélek ltal birtokol, Isten megnyilatko-
zasanak €16 és allando erejévé teszi ezt a sz6t minden id6k szamara.”

5. A leirt Szentiras nem jelenti Martini szdméra az utolso jelen-
tésszintet az , Isten Szava” kifejezés értelmezésében. Otodik szint-
ként nevezi meg ugyanis az él6 keresztény igehirdetés szavat, utalva
az ApCsel 19,10-re: , Pal két esztendeig ott maradt és tanitott a zsi-
nagogaban, tigyhogy Azsia minden lakéja, zsid6 és gorog egyarant
hallotta az Ur szavat”. E szavak tartalma az ApCsel 19,8-ban feje-
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*Salvador Pié-Ninot:

Il Dio che parla.

Verbum Domini, nn. 6-21.
In Carmen Aparicio Valls
— Salvador Pié-Ninot
(szerk.): i. m. 53-63,

itt: 55.

z6dik ki: , Pal vitatkozott és meggy&zéssel élt az Isten orszagarol”.
Amikor a hitrél, a megtérésrdl, Jézus Krisztusrol igehirdetés hang-
zik el, akkor az egyhazban olyan esemény jatszodik le, amely va-
16ban az , Isten Szavanak” nevezhetd.

A Verbum Domini I. része

A Kkatolikus egyhaz 2008 okt6berében piispoki szinédust tartott
,Isten Szavardl az egyhaz életében és kiildetésében”. Ennek nyo-
man XVI. Benedek papa 2010 &szén kiadja a Verbum Domini cimd
dokumentumot. Az igény, hogy az , Isten Igéje” kifejezés jelentés-
szintjeit elkiilonitsék, mar a 2007 aprilisaban kiadott els§ el6készits
tervezetben felmeriil.* A 2008 oktéberében lezajlott szinddus ter-
méke végiil az az 55 ,javaslat” (propositiones), amelyet a papanak
atadtak, és amely az elemzések szerint mind be is kertilt a kiadott
apostoli buzditasba.*® Ezek kozott a 3. javaslat fontos lelkipasztori
feladatként jeloli meg, hogy segitsék hozza a hiveket az ,Isten
Igéje” kifejezés kiilonféle jelentéseinek megértéséhez.!

Benedek papa ezt a feladatot nagyon komolyan veszi a Verbum
Domini dokumentumban. Az I. részben ezzel vezeti be kifejtését:
,,...fol kell hivnunk a figyelmet arra, amit a szinddusi atyak mondtak
azzal kapcsolatban, hogy hanyféle értelemben hasznéljuk az »Isten
Szava« kifejezést. Joggal beszéltek a Sz szimfonidjdrdl, egyetlen Szo-
r6l, amely kiilonféle médokon fejezi ki 6nmagat mint »tobbszélamu
ének« (DCE 1). A szinédusi atydk e témakorben az emberi nyelv ana-
16g hasznalatardl beszéltek Isten Szavaval kapcsolatban. E kifejezés
ugyanis egyrészt a kozlésre vonatkozik, melyet Isten 6nmagardl ad,
masrészt kiilonféle jelentéseket hordoz, melyeket gondosan kell vizs-
galnunk és kapcsolatba kell hoznunk egymassal, mind a teoldgiai
reflexié, mind a lelkipasztori gyakorlat szempontjabol” (VD 7).

Ennek a feladatnak az ilyen tekintélyes megfogalmazasa azért
jelentSs dolog, mert a rémai Gergely Egyetem tanara, Salvador Pié-
Ninot szerint az anal6gikus sz6hasznalat , gyakorlatilag hidnyzik
az Isten Igéjérdl szo616 teoldgiai traktatusokbol”, és hogy ,,a katoli-
kus hagyomdnyban inkabb ritka az ilyen reflexi¢”.>> Karl Barth
hires megkiilonboztetését ,,a kinyilatkoztatott, a leirt és a hirdetett
Ige” kozott Pié-Ninot réviden idézi, de b&vebb kifejtést nem ad
réla. Sajatos, hogy Martini tanulméanyarél — amely ugyanazon az
egyetemen hangzott el — nem tesz emlitést.

A Verbum Domini mar az 1/1. fejezetben, a 7. pontban felhivja a
figyelmet az , Isten Szava” kifejezés analog jelentéseire. Ez a szakasz
el6szor b&vebb kifejtés nélkiil Osszegzést ad az analdgia szintjeirdl.
Eszerint , Isten Szavédnak” nevezhetjiik az alabbi valdsagokat:

1. Isten 6rok Igéje (kiilon kifejtés még a dokumentum 6. pontjaban);

2. Jézus Krisztusnak, az Atya emberré lett 6rok Fianak személye;

3. a teremtés, a természet konyve;

4. az idvtorténet, amely a hiisvéti misztériumban teljesedik be;

5. az apostoli igehirdetés és az egyhaz él6 hagyomanya;
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3Verbum Domini 7, lasd
még a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa 108.

6. a Szentirds, melyet tgy értiink meg, , mint Isten Szavét az
Apostoli Hagyomény keretén beliil, amelytdl elvalaszthatatlan”.

Figyelemre méltd, hogy a Verbum Domini, bar a Martiniétdl né-
mileg eltér§ beosztast ad, mégis hasonldan és felttinGen nem az elsé
helyre teszi a Szentirast, s6t kimondottan is elutasitja a keresztény-
ség muszlim eredetd besorolasat, mint ,kényv-vallast”.?® A II. Va-
tikani zsinat a Dei Verbum dogmatikai konstitticiéban foglalkozott
a kinyilatkoztatas fogalmaval, de ott csak utaldsokat talalunk az
,Isten Igéje” analégikus sz6hasznalatdra, modszeres kifejtést nem.
Ugyanezt mondhatjuk el a Katolikus Egyhdz Katekizmusdrél is. A mai
egyhazi tanitds azonban fontosnak tartja az analégikus szoéhaszna-
lat kifejezett bemutatasat és a hiveknek valo kifejtését.

Mi is a tétje ennek a teolégiai kérdésnek? Maga a Verbum Domini
fejti ki: , Amint a szinddusi atyak mondték, valéban az »Isten Sza-
va« kifejezés analdg hasznélataval dllunk szemben, és ezt tudatosi-
tanunk kell. Ezért a hivéket jobban ra kell nevelni arra, hogy folis-
merjék ennek kiilonbozs jelentéseit és értsék egyetlen értelmét.
Teol6giai szempontbdl is el kell mélyiteni a kiilonbozs jelentések
szétvalasztasat, hogy jobban folragyogjon az isteni terv egysége, és
benne Krisztus személyének kézponti szerepe” (VD 7).

A kérdés igazi tétje tehat ,,az isteni terv egysége, és benne Krisz-
tus személyének kozponti szerepe”. Az analég jelentésszintek meg-
kiilonboztetése tudatositja benntink azok kozds vonatkoztatasi
pontjat, Krisztus kozponti helyét.
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