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Az erOziostérképek kategéridinak értékelése

Jelen tanulmany attekinti az er6zids modellekkel becslilt tal ajveszteség térképezésé-
nek eddigi torténetét, amely egy sajat kutatas kapcsan javadatot kivan adni az er6zio-
veszélyeztetettségi kategoriak optimalizalasira. Egy tudomanyosan is megalapozott
kategoriarendszer aatdmaszthatja a talajveszteség progndzisanak szikségességét a
gazdak szamara, €s elsegitheti a talajhasznalat fenntarthatosagat.

A talajveszteség-becsld modellek adatigénye és a térképek készitése

A talajvédelem torténete egykort a talajmiivelés, a legeltetés és az erddirtas megje-
lenésével. A kutatdsok azonban csak az 1900-as évek elején kezdodtek vilagszerte.
Hazéankban az 1950-es évek elgjéig csak roviden emlékeztek meg a talgjvédelem fontos-
sagarél vagy eddigi eredményeirdl (STEFANOVITS, 1964). Komoly kutatdsok ezutén
kezdédtek (MATTYASOVSZKY, 1953, 1957; STEFANOVITS, 1956, 1964; Duck, 1960).
Az 1950-es években létrehoztdk a Talagjjavitd és Talgvédelmi Valaatot, amely atagj-
védelem teriiletén kiemelkedd eredményeket ért el. ERODI és munkatérsai (1965) jelen-
tették meg az els6 jelent6sebb konyvet, amely 4ltaldnos attekintést ad a témakorben.

A talajerozids modellekben altalaban a talajer6ziot kivalto és befolyéasold tényezdket
egyUlttesen (STEFANOVITS, 1964, 1977) vagy egyes tényezoket kiemelve veszik figye-
lembe (MATTYASOVSZKY, 1956; FEKETE & TOTH, 1961; GOCZAN & KAzO, 1970;
KERENYI, 1981, 1991; SzUCS & KAzO, 1969; FARKAS, 1987). PINCZES (1980) vizsgélta
az egyes milvelési dgak hatdsat az eroziora. Az USLE (Universal Soil Loss Equation)
modellel kapcsolatos konkrét terepi mérésekrél KERTESZ és munkatérsai (1997), hazai
hasznalatarél BARCzI és CENTERI (1999), az EPIC (Erosion Productivity Impact Cal-
culator) modell hazai akamazasardl MEzOSI és RICHTER (1991), valamint HUSZAR
(1999), az EUROSEM (European Erosion Model) modell kalibralasardl pedig BARTA
(2001) ir. Tavérzékelés segitségével készitett talajveszteség térképet hasonlitott dssze
USLE modellel késziilt térképpel VERONE (1996).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban hosszt évtizedeken & folyé kutatésok sorén
nyert adatok egy erdzids modellben nyerték el végleges formgjukat, amely USLE néven
kertlt be a kdztudatba (WISCHMEIER & SMITH, 1978). Készit6i szerint a modell a Vilag
sok tajan alkalmas a talajveszteség becslésére, bar az adatok gytijtése elengedhetetlen a
talgjveszteség értékének pontos meghatarozasdhoz. Erre hivja fel e figyelmet
STEFANOVITS (1966) is: , A talajvédelmi tervezés csak akkor nyugszik redlis alapokon,
ha a talajviszonyok lehetd legmélyebb ismeretére épiil”. Ennek titkrében szamos terepi
mérést végeztiink az USLE modell talajerodalhatésagi tényezdjének megallapitasdhoz,
majd ezekkel készitettiink talajveszteség-becsld térképet hazai mintateriileteken
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(CeENTERI, 2002a,b,c, 2003; BELENYES! et al., 2002). Jelenleg a somogyvéri erdzids
térképet mutatjuk be.

Talajveszteséget abréazol 6 térképek és kategoriaik

Az elkészitett erdzids térkép elemzéséhez szilkség van arra, hogy a becsiilt talaj-
veszteségeket kiillonb6zd osztalyokra osszuk, hiszen a térkép igy lesz alkalmas az agro-
technikai vagy miiszaki talajvédelmi eljarasokat igénylé teriiletek kivalasztasara. Ter-
mészetesen kiilonbséget kell tenniink a kiilonbozo erozios formak térképi megjelenitései
kozott. Jelen esetben valamilyen talajveszteség-becslo modellel készitett, nagy teriiletre
becsiilt, az étlagos talajvesztesdg dbrazoldsaval kapcsolatos kutatdsokat elemezzilk.
Nem foglalkozunk a specidlis vonalas erdzios forméak, a padkasodas és a szedimentécio
térképi dbrazolasaval. Az irodalom altaldban a kovetkezd kategoridkat jeleniti meg:
jelentéktelen €s/vagy nincs erdzio, gyenge, kozepes, erds €s nagyon erds/extrém erozio.
A Kkategoéridk szama bdviilhet vagy csokkenhet, erre vonatkozoan lathatéan nincsenek
szabalyok.

Lo (1995) — aki két taiwani vizgylijtore (1. tablazat) készitett talajveszteséget becsld
térképeket az AGNPS modellel (YOUNG et al., 1987) — fontosnak tartja tolerancia-érték
meghatérozasat, hiszen ,,azok elengedhetetlendl fontosak a szilkséges talgjvédelmi elja-
résok meghatarozasahoz és bevezetéséhez”. A WISCHMEIER és SMITH (1978) altal meg-
alapitott 1122 t-ha™-év’ tolerdhatd talajveszteséget veszi alapul, mivel ilyet trépusi
tertletekre még nem hataroztak meg. A Lo (1995) dltal becsilt talajveszteség tobb eset-
ben jelentdsen meghaladja ezt. A két vizgytijtd talajveszteség adatait Iényegesen eltéréd
maodon osztalyozta a szerzd, még a kategéridk szdma sem egyezik meg. A Tsengwen-

1. tAblézat
Kiilonboz6 szerzok talajveszteség-kategoriai

Kategoriak

Szerzok és helyszinek ( t-ha'l-é'v'l)

Lo (1995), Bajun-vizgyiijtd 0-20, -500, —1000, 1000<

Lo (1995), Tsengwen-vizgyijt6

MORGAN et a. (1997), Swaziféldon*

MORGAN et a. (1997), Swaziféldon**

FAO-UNEP-UNESCO (1979)

Y uUsoF & BABAN (1999), Langkawi-sziget

DELA ROsA et a. (1998)

RAGHUNATH (2002), Nepdl

BouHLASsA (1999), Errachidia-medence

SPAROVEK €t al., WEILL et al. (1998),
Ceveiro-vizgylijtd

Mortoc et al. (1992), Romania

JAMBOR et al. (1998), Szlovakia

SPOTILA (1998), San Bernardino-hegység

UNEP-EEA (2000)

0-300, 700, —1000, —3000, 3000<
| 099, —499, —2499, 2500<

0-14, -59, 499, 500<

0-10, 50, =200, 200<

0-50, 150, 150<

0-5, -10, 50, 100, 150, 150<
0-1, -10, =30, 100, 100<

0-20, 40, -60, —80, 100, 100<
0-5, -10, —20, 40, —60, 60<

0-1, -8, -16, =30, 45
04, -10, —30, 30<

<0,3; -0,6; -1,5; —3; 4,5; —6; —7,5; —15; —30; 30<

0-1,3; 6,5, -15,6; —26

Megjegyzés: * USLE, ill. ** SLEMSA modellekkel végzett elemzés
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vizgylijténél 15-szor nagyobb a legkevésbé erodalt kategoria fels6, és haromszor na-
gyobb a legerésebben erodalt kategoria also hatarértéke. A 300 t-hat-év™ tobb mint
tizszerese WISCHMEIER és SMITH (1978) tolerdhato talajveszteség-értékének, Lo még-
sem magyarazza annak okat, hogy miért vdasztott ilyen nagy értéket. A csapadék
erozivités index a Bajun-vizgy(ijtében 2000, a Tsengwen-vizgy(ijtében 2500 (mérték-
egységet nem k6zol) Ez a kismértékii eltérés nem magyarazza, hogy miért vette figye-
lembe a szerzé a WISCHMEIER és SMITH (1978) altal megdllapitott toleralhaté talgjvesz-
teség értékét a Bajun-, és miért dlapitott meg ennél kdzel 15-szor nagyobb értéket a
Tsengwen-vizgyiijtében a legkisebb erdzids kategoria esetében. Véleménylink szerint az
1000 és a 3000 t-ha™-év? is tllsdgosan nagy értékek ahhoz, hogy barmilyen tervezés
alapjaul szolgéhassanak.

MORGAN és munkatarsai (1997) az USLE és SLEMSA (STOCKING, 1988) model-
lekkel végeztek elemzést (1. tablazat). Felmerll a kérdés, hogy a SLEMSA modell
esetében miért alacsonyabb a , nincs erézi¢” kategéria (0-14 t-ha™-év™) ésa Lo (1995)
dtal is ismertetett tolerdhat6 talgjveszteség-értéket miért nem vették figyelembe az
USLE modellel térténd becslés soran a ,,nincs er6zié” kategéria (0-99 t-ha™'-év™) hatér-
értékeinek meghatérozasand? A ,nagy” erdzios kategoéria alsd hatarértékét jelen eset-
ben is tdlsdgosan nagynak tartjuk.

A Romero foly6 vizgyiijtéjében a kovetkezd beosztast hasznaltdk a szerzok (HTTP3):
0-5, 5-10, 10-50, 50-150, 150-1000, 10002000 t-ha’-év™. A teriileten jellemzd talaj-
veszteség étlagos tteme 5 és 10 t-ha™-év* volt, de egyes helyeken 100 t-hal-év! feletti
talajveszteség is el6fordult.

A FAO-UNEP-UNESCO (1979) mbdszertant dolgozott ki a talg pusztulés becs ésé-
re. Az 1:5M méretardny térképhez javasolt kategoridkat az 1. tablazatban adjuk meg. A
legalacsonyabb kategéridhoz tartozo talajveszteség (0-10 t-ha™-év') értéke hasonlit a
rokon térképek ezen kategéridihoz, a javasolt 200 t-ha’-év! talajveszteséget tilsagosan
magasnak tartjuk, még a nagyon extrém kategdria also hatérértékeként is.

Y USOF és BABAN (1999) (HTTP1) az USLE modellel elkészitették a Langkawi-sziget
erézid-veszélyeztetettségi térképét, amely egy un. legrosszabb esetre késziilt (fekete
ugar, nincs talajvédoé miivelés). A kapott eredményeket véletlenszeriien csoportositottak.
A kozlemény 3. térképének (HTTPL) jelmagyarézatdban egy hatarértékekkel jelélt kate-
goria van (0-30), a tébbi szinhez nem hatarértékek, hanem konstans &tlagértéket ren-
deltek (pl. 60,2; 90,3; 120,4, 150,4 stb.). A térkép jelmagyarézata ilyen médon nehezen
értelmezhetd. A 4. térképen (HTTPL) az erdzids veszélyeztetettség hdrom osztalyat 1&t-
hatjuk (1. tablazat), amelyet kifejezetten nagy, és el nem fogadhato értéknek tartunk.

DE LA RosA és munkatarsai (1998) térképikon megadjak a talgveszteség-
kategoridk hatérértékeit (1. tablazat). Nagyon alacsony és alacsony kategéridi 0-5 és 5—
10 t-ha'-év!, a kozepes kategoria mér 10-50 t-ha'-év'™'; a kovetkez6 kategoriak pedig
indokolatlan médon Gtvenesével ugranak.

RAGHUNATH (2002) Nepalban készitett talajveszteség-becsld térképet a RUSLE
modell segitségével (RENARD et a., 1997) (1. téblazat). A térkép talajveszteség értékei
0 és 731 t-ha'-éev™ kozott valtoztak, amit 6t részre osztott.

BOUHLASSA (1999) az Errachidiamedencében végzett izotépos vizsgalatokat. A
kutatas eredménye egy erdzios térkép lett, amelynek kategdriait az 1. tablazatban ko-
z0ljuk.

SPAROVEK és munkatérsai (1998), valamint WEILL és munkatarsai (1998) Brazilia
terlletén a Ceveiro-vizgyiijtoben készitettek talajveszteséget dbrazold térképet. A kate-
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gériak szama (1. tablazat) megegyezik a DE LA ROSA és munkatérsai (1998) dtal meg-
szabottakkal.

KOKH-SHRESTHA (2002) Nepalban készitett talajveszteséget becsld térképet.
BOUHLASSA (1999) osztdlyozasén kivil ez az egyetlen olyan hivatkozott térkép, ahol
egyenlé intervallumokban ker(iltek elosztésra a talgjveszteség kategériak (1. tablazat).

Romania tertletére MoTOC és munkatarsai (1992) készitettek elemzést (1. tablazat).
A hatérértékek nem illeszkednek pontosan, igy 1-2, 8-9, 16-17, ill. 3031 kozétti és a
45 t-hat-év! feletti kategoriak esetében ures foltok lesznek a térképen. Az igy készitett
elemzések megbizhatdsaga kétséges. A végeredmeény térképen mas kategoriak szerepel-
nek.

Szlovakia erdzids térképét mutattédk be JAMBOR és munkatérsai (1988). A térképen
egy Ujabb kategoriarendszerrel taldkozhatunk, amely sokkal szigoribb kategéridkat
allit fel, mint amit az el6z6 esetekben lathattunk (1. tablazat).

SPOTILA (1988) mm-év™'-ben fejezte ki talajveszteség-adatait. Ezeket szamoltuk &
t-ha'-év’re, 1,5 g-cm™ térfogattomeget feltételezve (1. tablazat).

A FAO-UNEP-UNESCO (1979) a talajveszteség tolerancia-értékére vonatkozoan
is kozol adatokat (2. tablazat). KONVICKOVA és munkatarsai (1992) hivatkoznak az
1983-ban megjelent, ,,Az erdzié ellendrzése mezdgazdasagi teriileteken” cimii kézi-
kényvre, amely kijelenti: , A talgjok &tlagos évi gyarapodasa 0,1 mm, ami 0,13 t-ha™
év' talajképzodésnek felel meg.”. Részletes értékeket kozolnek az elfogadhato talaj-
veszteség mértékére vonatkozoan (2. tablazat).

Az UNEP-EEA (United Nations Environment Program—European Environment
Agency) két fontos, idevago kijelentést tett 2000-ben: 1. A talaj nem megujithatd ero-
forras. 2. A talajképzddés lassi titemének megfelelden minden olyan talajpusztulds
irreverzibilisnek tekinthet6, ahol 50—100 éven at a talajpusztulas titeme meghaladja az 1
tha'-év’ értéket.

A tablazatokat vizsgalva felmeril a kérdés, hogy milyen mddszer alapjan véaszt-
hattdk az egyes szerzok a kategoéridkat, a kategoridk szamat, ill. hogyan hataroztdk meg
az egyes kategoridk intervallumait? Az ,,Anyag és médszer” részben ismertetett nem-
zetkdzi &tekintés utan elemzést végeztink Somogyvar teriiletére, a kiilonboz6 szerzok
altal megdllapitott er6zids kategoériak alkalmazasaval, 6sszesen 16 esetre vonatkozdan.

A toleralhat6 talajveszteség mértéke

A talajveszteség-kategoridk megallapitésahoz komoly alapot ny(jthat a talgjveszte-
seg tolerancia-érték ismerete. SMITH (1941) szerint a megengedhet6 talajveszteség ma-
ximdlis (teme legfeljebb a tal ajtermékenység kial akulasanak Utemével egyezhet meg. A

2. téblazat
Talgjveszteseg tolerancia-értékek
Talgjvastagsag, Tolerancia Talgjvastagség, Tolerdlhat6 talajveszteség,
cm cm t-ha'lév?

FAO-UNEP-UNESCO (1979) KoNvickova et d. (1992)

0-10 nincs tolerancia 0-30 1
10-50 kistolerancia 30-60 4

>50 normd tolerancia > 60 10
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koncepci6 tovabbfejlesztéseként SMITH és WHITT (1948) szerint ,,minden olyan talgj-
vesztést e kell kertlni, ami csokkenést okoz a talgj termékenységében”. HAYES és
CLARK (1941) , Fayette silt loam” talgjon 7,5 t-ha’-év'-ben hatdrozzék meg a farme-
roknak javasolhato tolerancia-értéket. A megengedhetd talajvesztés volt a kozponti
témdja az USDA ,Agricultural Research Service’, a ,Soil Conservation Service” és
egyes egyetemi tanszékek részvételével folyd tanacskozason 1956-ban, amelyen 11
t-ha'év! értéket javasoltak a megengedhetd talajveszteség értékéiil. A javaslat arra
épiilt, hogy egy tonna talajban kb. 2 USA dollarnak (USD) megfelel6 foszfor- és nitro-
génmiitragya van, és 10 USD per acre-t meghaladd veszteséget egyetlen farmer sem
engedhet meg maganak. Ezt tamasztotta ala HALL és munkatarsai (1985) kijelentése,
miszerint a megengedhet6 talajveszteség felsd hataraként 11 t-ha™-év™* értéket fogadha-
tunk el, mivel optimalis korilmények kozott ennyi a potencidlisan elérheté maximalis
talajképzodés. Mind kiilf6ldi, mind hazai szerzék becsiilték a talajképzddes aktualis
iitemét (CHAMBERLIN, 1909; GUSTAFSON, 1937; BENNETT, 1939; STEFANOVITS, 1966;
HUDSON, 1971; PIMENTEL €t al., 1976), amely nem a potencidlis, maximalis tal ajképzo-
dés iitemére, hanem egy atlagos esetben elérhetd talajképzodési litemre vonatkozik. A
tolerdlhat6 talajveszteségre vonatkozd becsléseket vettilk alapul sgjat kategoriarendsze-
runk kialakitésanal.

Anyag és moédszer

A mintaterilet erdzios térképének elkészitésehez szitkseg volt a Wischmeier—Smith-
féle egyenlet tényezdinek (R, K, L, S, C, P) térképes abrazolasara. Az alaptérképek az
1:10 000 genetikus talajtérkép és a 33-323-as szamu EOV térképlapok kozll kerlitek
ki.

A csapadék erozivitasanak (R) részletes abrazolasahoz hidnyoztak az adatok. A ta
lajerodalhatosagi tényez6 (K) abrézoldséhoz a terllet 1:10 000 méretaranyu genetikus
talajtérképét hasznaltuk. Az LS tényez6 térképének elkészitéséhez az EOV térképek
magassagi pontjait és szintvonaait, a C tényezé térkép elkészitéséhez az EOV szelvé-
nyek felszinboritasra vonatkozd adatait hasznéltuk. A P tényez6 abrazolasara nem volt
lehetOség.

Az adatok térinformatikai feldolgozaséhoz az ERDAS Imagine 8.3 (transzformal &
sok, ellendrzés), Able Software R2V (digitalizalas), Arc/Info 7.3 (modellezés, ellenér-
zés) és ArcView 3.1 (megjelenités) programokat hasznaltuk.

Az USLE modellel késziilt térképek Osszehasonlithatdsagat gyakran meghiUsitja,
hogy a szerzok nem kozlik a mértékegységeket. A kovetkezokben ezért mértékegysé-
gekkel egylitt adjuk meg a hasznalt tényezok értékeit. Az USLE-egyenlet bal oldalén
al6 A atalajveszteség, amelyet t-hat-év mértékegységben fejeziink ki. Az R minden
szimuldlt esetben 415 MJImm-ha™-h™-év™* volt. Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az
altalaban mértékegység nélkiil kozolt, valojaban az amerikaival megegyezd nagysag-
rend(i, hazai viszonyok kozott is alkalmazott R tényez6khoz képest a 415-6s R nagy
értéknek tiinhet. Az altalunk hasznalt R dimenzi6ja azonban MJ-mm-ha’h™év, amely
tizszer nagyobb, mint az amerikai 100-foot-tonf-inch-acre™h™év*-ben vagy a magyar
szabvényban kJmm-m?h™-ban kifejezett értékek. Eszak-amerikai teriileteken az R
tényez6 10 000 MImm-ha’-h™.év* feletti értéket is felvehet.
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A K értékei kozll a Ramann-féle barna erdétalaj rendelkezett a legkisebb (0,0097),
mig a humuszkarbonét talaj a legnagyobb (0,0381 t-ha*-év') értékkel. A K meghatéro-
z4sa CENTERI (2002d) alapjan tortént. A tébbi tényezo dimenzio nélkili szam.

A végeredmény térképeknd gridenként altaldban 0-800 t-ha™-év™* kozétti talajvesz-
teség-értékeket kaptunk. Ezutan mar csak valamilyen metédus alapjan csoportokba
kellett rendezni a talajveszteség-adatokat, ahogyan ezt minden ilyen jellegli térképen a
jelmagyarazatban lathatjuk. Ez az utols6 munkamfiivelet bizonyult azonban a legnehe-
zebbnek.

Az irodalmi feldolgozés soran olyan adatokat taldltunk, amelyek kiilonb6z6 szerzok
talajveszteség-becslo térképének kategoriait tartalmazzak. Az adatok jelentdsen szdrtak,
és nem magyardztak a kategorizalés indokait. Olyan hivatkozast kerestiink, amely ma-
gyarézatot nyUijt a kategériarendszer kialakitasanak optimalizalaséra, és a sgjét mintate-
rileten mér ezt haszndltuk. Az igy kapott adatokat 6sszehasonlitottuk a tobbi modszer
aapjan kidolgozott kategoridkkal. Az adatok statisztikai értékeléséhez ? probét hasz-
naltunk, amelyhez kétféle csoportositast alkalmaztunk. Eldszor mindkét kategorizalas
esetében az Osszes eloszlast egy eloszlasbdl szarmazdnak tekintettik, feltételezve, hogy
azonosak a szerzOk osztalyozésai (homogenitas-teszt). Ezutan megvizsgdltuk, hogy a
talajvédelem érdekeit leginkabb szem elott tartd kategorizalashoz képest mennyire tér-
nek el az egyes szerzdk kategorizélasai (illeszkedés vizsgalat).

Eredmények és értékelés

A kategoriarendszer optimalizalasa

Az irodami feldolgozas alapjan |étrehoztuk sajét talajveszteseg kategoriarendsze-
rinket. Ez segitséget nyUjthat ahhoz, hogy a talajveszteség térképi dbrazolésa soran ne
csak egy egyszer(i matematikai miivelettel osszuk be a kategoridkat, hanem talajvédelmi
szempontokat is figyelembe vegylnk. Ennek megfeleléen a kovetkez6 kategoridkat
tartjuk optimdlisnak:

— fenntarthaté a talajveszteség Uteme 0-2 t-ha'-év! kozott (hiszen étlagosan 2
t-ha™-év™* értéket adnak meg a szerzok a talajképzdés potencialis iitemére vonatkozéan,
tehat az ez alatti értekek esetén a talajpusztulas €s a képzodés liteme egyensulyban van),

— kozepes 211 t-ha'-év™* kozott (azaz az optimélis koriilmények kozétti maximélis
és az aktudlis kortilmények kozott elérhetd potencialis talajképzodés liteme kozotti
értékek),

— nagy vagy extrém a talajveszteség iiteme 11 t-ha’-év! felett (a potencidlisan elér-
heté maximalis talajképz6dési sebességet meghaladd talajpusztulds iiteme nem fenn-
tarthato talajhasznélathoz vezet).

A szantofoldi koriilmények kozotti talajképzddés litemére vonatkozdan szdmos
becslés tortént. A talajképz6dés globalis, atlagos ilitemére vonatkozo értéket leggyak-
rabban 1 t-ha’-év™'-ben hatarozzdk meg a szerzok, ezért elemzésiinket erre a csoporto-
sitésra vonatkozéan is elvégeztilk (alacsony 0-1; kozepes 1-11; extrém 11 tha™év™
felett). A somogyvari térképlapon kapott talajveszteség-értékeket az els6 kategoriarend-
szer alapjan soroltuk be.
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A somogyvari térképlap elemzése az optimalizalt kategoriakkal

A somogyvari térképlapon a 4x6 km-es szelvénynek csak egy részére dlt rendelke-
zésre atalgjtérkép. Erre aterlletre készitettik el az erdzids térképet is (1. dbra).

]

0-2
g ik N 211
A I 11 folott
Eredeti méretarany 1 0 1 2
M=1:10000

Kilométer

1. abra
SomogyVér talajveszteség-becsl és térképe (az értékek t-ha™-év-ben értenddk)

A térképen nulla értéket kaptak afelszini vizek (tavak, folydk, patakok stb.), atele-
pulések és az utak, azaz a térkép 52,42 %-a (ez a nagy szam a talgjtérkép részleges
hidnyanak koszonhetd). A nulla érték utani elsé kategéria a (0-2 t-ha'-év™) a térkép
27,23 %-&t érinti. Ekkora teriileten folyik fenntarthaté miivelés. Itt kevesebb a lemos6-
dott talaj a képzodott talaj mennyiségénél, igy az egyenlet alkotdi sem irnak eld kotele-
26 talajvédelmet. A masodik kategoria (2—11 t-ha™-év™) 12,47 %-ot fed le. Ekkora te-
riileten folyik a nem fenntarthaté miivelés, ahol tobb a lemosodott talaj, mint amennyi
képzodik, ugyanakkor a nemzetkozi megegyezésnek megfeleléen nem kotelezé sem
agrotechnikai, sem muszaki talajvédelem. A harmadik kategériaba (11 t-ha’-év™) esik a
térképlap 6,3 %-a. Ekkora teriileten lehetne a gazdédkat talajvédé miivelésre torvény altal
is kotelezni.

A kateg6riarendszerek értékel ése

Az ismertetett szerz6k maximalisan 300 t-hal-év! értéket adnak meg az ,,alacsony”
és/vagy a ,nagyon alacsony/nincs erézioveszEly” kategoria felsé hatarértékeként. Ez
alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy azok a terliletek mentesek az er6zidtdl,
ahol maximum 300 t-ha™-év™* az éves talgjveszteség, valamint hogy a kdzepesen veszé-
lyeztetett terlleteken az Uteme hektaronként meghaladja a 300 tonnat. Az extrém, nagy
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3. téblazat
A Kkis talajveszteség-kategoria fels6 ¢s a legnagyobb tal gjveszteség-kaegoria also hatarértékei
(that-év'ly az idézett szerzok térképein

A legkisebb A legnagyobb
Szerzék kategoria felsd Szerzok kategdria alsd
értékei értékei
Lo (1995) (1) 300 () 3000
MORGAN et al. (1997) (l1) 99 ()] 2500
YUsOF & BABAN (1999) (I11) 30 (V) 1000
Lo (1995) (1V) 20 (V1) 500
BouHLASSA (1999) (V) 20 VI 200
MORGAN et a. (1997) (VI) 14 (1) 150
FAO-UNEP-UNESCO (1979) (V11) 10 (V1) 150
DELA RosA et a. (1998) (VIII) 5 v) 100
SPAROVEK et al. (1998) (I1X) 5 (XI1) 100
WEILL et a. (1998) (X) 5 ) 60
JAMBOR et a. (1988) (XI) 4 (1X) 60
RAGHUNATH (2002) (XII) 1 Xty 31
MoTtoc et al. (1992) (XI1I1) 1 (X1) 30

vagy nagyon nagy erozids kategéria also hatarértékét az egyes szerzok lényeges,
mintegy szézszoros killonbséggel hataroztédk meg (1. és 3. téblazat). Ezek az értékek
feltétlendl revizidra szorulnak.

A talajveszteséghez kot6déS kategoridk osztalyozasa

A tolerdlhatd talajveszteséget eléremutatdé médon KONVICKOVA és munkatéarsai
(1992) a talajvastagsagtol tették fliggdvé (2. tablazat): sekély termdréteg esetén szigo-
ribb, mig a vastagabb termdréteg esetén kevésbé szigoru toleralhato talajveszteség-
értéket adnak meg.

Hasonl6 modszert publikdlt a FAO-UNEP-UNESCO (1979) (2. tablazat). A tole-
rancia nélkili kategoriat szigoribban hataroztak meg, mint KONVICKOVA és munkatér-
sai (1992), azonban a fels6 hatarérték kevésbé szigor.

A toleralhat6 talajveszteségre vonatkozo irodalmi adatok alapjan minden olyan osz-
talyozas, ahol a legalacsonyabb kategoria felsé hatarértéke meghaladja a 11 t-ha™-év™
értéket, dtgondolasra, illetve adolgozasra szorul. Tekintve, hogy a becsiilt &lagos talgj-
veszteség-értékek sem haladjak meg a 20-30 t-ha'-év-et, a tolerdlhaté talajveszteség-
nek mindenféleképpen az édtlagos értékek alatt kellene maradnia.

A kategériak osztdlyozasa a statisztikai elemzéshez

Az ismertetett szerzok kategoriainak sajat kategdriainkkal vald 6sszehasonlitdsahoz
olyan mintateriiletet jel6ltiink ki, amely egyazon miivelési agba tartozik. Az egyszeri-
s&g kedvéért szantoterliletet valasztottunk, hogy nagy talajveszteség-értékek is szere-
peljenek atertleten.
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A kiilonb6zo szerzok kategoridit kétféleképpen csoportositottuk. Mindkét esetben
hérom csoportra osztottuk a kategdriakat: alacsony, kdzepes és nagy.

ElsG csoportositds. — A szerzOk altal megallapitott ,,alacsony” erdzids fokozatot
vagy a legkisebb szammal jeldlt kategoridinak értékeit tettiik az elsé csoportba. A mé&
sodik csoportba soroltuk minden szerzénél azt az intervallumot, amely a kozepes alatti
kategoria felso és a legnagyobb kategoria alsé hatara kozott volt. Ezt minden szerzénél
a kozepes kategoriaba soroltuk. A legfelsé kategoriat soroltuk a harmadik csoportba.

Mésodik csoportositds. — A masodik esetben az alacsony kategériaba soroltunk
mindent, ami a kodzepes alatti kategoridkban volt; kdzepesnek, ami a kdzepesben; és
nagynak mindent, ami a kdzepes kategodria felett volt. Ezzel szerettik volnakizérni azt a
lehetdséget, hogy az altalunk torténd kategoria-osszevonasokbol eredjen a hiba.

Statisztikai értékelés

Az els6 csoportositas szerinti vizsgédlat azt mutatta, hogy a kategdridk extrém maédon
eltértek egymastdl (y2 = 2713,9, df = 30, p < 0,001). Az elméleti eloszldsnak tekintett
optimalizalt kategorizalstél (0-2, 2-11, 11< t-ha™-év™") csak az altalunk készitett elsé
osztélyozés (0-1, 1-11, 11< t-ha’-év?) nem tért el szignifikansan.

A maésodik besorolasi esetben szintén extrém eltéréseket kaptunk a kiilonb6z6 osz-
talyozasok kozott (2 = 3423,2, df = 30, p < 0,001). Az elméleti eloszlashoz hasonlitva
az egyes szerzOk kategorizaldsait a sajat osztalyozasunkon kiviil JAMBOR és munkatéar-
sai (1998) kategorizal asa nem kil 5nbozott szignifikansan.

K ovetkeztet ések

A talgjveszteséget abrézolo térképek kategdriarendszere nem kidolgozott. A katego-
ridk szélso- és atlagértékei, intervallumai fiiggnek a szerzok célteriiletének f6ldrajzi
elhelyezked€sétol, a készitett térképek méretaranyatol, illetve a javasolt felhaszndlasatol
(regiondlis vagy globdlis szint). Nem kérdéses azonban, hogy az egyes kategdriak meg-
hatérozasa fliggetlen kell, hogy legyen a méretaranytdl és altaldban az orszaghataroktal,
és hogy a talajképz6 tényez6k véltozatossaganak fliggvényében valamelyest valtozhat a
tolerdlhatd talgjveszteség mértéke is.

A bemutatott és értékelt tablazatok (1-3. tablazat) j6 példat mutatnak arra, hogy az
erézios térképezés sordn az egyes szerzOk mind maés kategoriakat allitottak fel a kiilon-
boz6 mértékii erozio t-ha™-év™’-ben kifejezett nagysagéanak csoportositaséra. A megvizs-
gdt irodalmakrél dtalanossagban megdllapithatjuk, hogy nem egymast idézik a szer-
z6k, hanem minden kutato igyekezett sajat modszerrel meghatdrozni a talajveszteség-
kategoridkat — ezek dtaldban hasonlitanak — és a hozzdjuk tartozéd talajveszteség-
értékeket — ezek dtaldban kilénbdznek. A térképek jelmagyarézatanak tudomanyos
magyarézata altalaban hianyos, bar egyes szerzok komolyabb elemzésre is vallalkoztak.

A talaj fenntarthaté miiveléséhez nagyobb koriiltekintéssel, alaposabban megterem-
tett tudomanyos hattérrel kell megalapoznunk a talgjveszteséget abrazol 6 térképek kate-
goridit, és az ehhez tartozd, t-ha’-év'-re vonatkozd talagjveszteség-érték hatérait is. A
lejtds szantdteriileten torténd miivelés fenntarthatésaga azonban csak abban az esetben
képzelheto el, ha a sziikséges talajvédo eljarasok ténylegesen bevezetésre keriilnek.
Jelenleg dombvidéki teriileteink jelentds szazaléka talajtani szempontbdl nem fenntart-
haté modon miivelt. Ez annak is koszénhetd, hogy az elérhetd térképeket sem hasznal-
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jak a hivatalos intézmények a talajvédd miivelés bevezetésének kotelezové tételére.
Meg kell jegyezniink, hogy a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd (talajképzodés
Utemére, talgjveszteseg-tolerancia mértékére, egyes szemcsefrakcidk erézidval szembe-
ni ellenallasara vonatkoz6) adatok szerint hazankban a tervezés részére elérhetd, becsiilt
talajveszteséget kategorizal 6 térképek hasznalataval sem dllithatd6 meg a talgjok pusztu-
lasa. A talajvéd6 miivelés bevezetésének sziikségességét olyan nagy talajveszteség-
értékhez kotik (lasd a legalacsonyabb kategoridk felsd értékeit), amely a lejtds teriilete-
ken csak a nagyobb erézidveszélynek kitett talajok pusztulasat csokkentené valame-
lyest. A talajvédd miivelés bevezetésének sziikségességét és mértékét meghatarozo
részletes, minden potencidlis befolyasold tényezdt figyelembe vevd terv kidolgozasa
még vérat magéra.

A talaj feltételesen megujithatd természeti erdforras, de intenziv talajmiivelés alatti
terlleteken ezek a feltételek nem teljesiiinek. A talg pusztuldsénak jelenlegi (teme
mellett €16, hogy képesek vagyunk a fosszilis tiizel6anyagokhoz hasonlé idétartam alatt
ehasznalni. A kategériarendszer részletes kidolgozasa, globdlis elfogadhatésaganak
vizsgalata a talajvédelem egyik kiemelkedd jovobeni feladata kell, hogy legyen. A ta-
lajmiivelés gazdasagossaga, a talajok fenntarthatésaga, eme fontos eréforrdsunk hosszi
tavon €s j6 mindségben valdé megdrzése csak igy biztosithato.
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