
AGROKÉMIA ÉS TALAJTAN  52 (2003) 3–4                                                  443–454

Az eróziós térképek kategóriáinak értékelése

Jelen tanulmány áttekinti az eróziós modellekkel becsült talajveszteség térképezésé-
nek eddigi történetét, amely egy saját kutatás kapcsán javaslatot kíván adni az erózió-
veszélyeztetettségi kategóriák optimalizálására. Egy tudományosan is megalapozott
kategóriarendszer alátámaszthatja a talajveszteség prognózisának szükségességét a
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Hazánkban az 1950-es évek elejéig csak röviden emlékeztek meg a talajvédelem fontos-
����	� ���� ������ �	��������	� $STEFANOVITS, 1964). Komoly kutatások ezután
��������� $MATTYASOVSZKY, 1953, 1957; STEFANOVITS, 1956, 1964; DUCK, 1960).
Az 1950-es években létrehozták a Talajjavító és Talajvédelmi Vállalatot, amely a talaj-
������ ��	%���� ��������� �	���������� �	� �� E���� és munkatársai (1965) jelen-
������ ��� �� ��� ���������� �������
 ���� ������� ����������� �� � ������rben.

� �����	����� ��������� ������� � �����	����� ������ �� ��������� ����������
együttesen (STEFANOVITS,  !&'
  !(() ���� ����� ���������� ������� ������ ����e-
lembe (MATTYASOVSZKY, 1956; FEKETE & TÓTH, 1961; GÓCZÁN & KAZÓ, 1970;
KERÉNYI, 1981, 1991; S���� & KAZÓ, 1969; FARKAS, 1987). PINCZÉS (1980) vizsgálta
�� ����� ������� ���� ������� �� �	����	�� �� *+,- $Universal Soil Loss Equation)
����� ��.������� ����	�� ��	�.� ��	����	� KERTÉSZ és munkatársai (1997), hazai
használatáról BARCZI és CENTERI (1999), az EPIC (Erosion Productivity Impact Cal-
culator) modell hazai alkalmazásáról M����� és RICHTER (1991), valamint HUSZÁR

(1999), az EUROSEM (European Erosion Model) modell kalibrálásáról pedig BARTA

(2001) ír. Távérzékelés segítségével készített talajveszteség térképet hasonlított össze
USLE modellel készült térképpel V����� (1996).

Az Amerikai Egyesült Államokban hosszú évtizedeken át folyó kutatások során
nyert adatok egy eróziós modellben nyerték el végleges formájukat, amely USLE néven
került be a köztudatba (WISCHMEIER & SMITH,  !(/)� 0������� ���	��� � ���� � 1���
��� ����� ������ � ������������� �������	�
 ��	 �� ������ �������� ������������� �

talajveszteség értékének pontos meghatározásához. Erre hívja fel e figyelmet
STEFANOVITS (1966) is: „A talajvédelmi tervezés csak akkor nyugszik reális alapokon,
�� � ������������� ����� �������� ����	���	� �.%2� -���� �%�	���� ������ ��	�.�
��	��� ������%�� �� *+,- ���� �����	����������� ������������ �����.��������
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(CENTERI, 2002a,b,c, 2003; BELÉNYESI et al., 2002). Jelenleg a somogyvári eróziós
térképet mutatjuk be.

Talajveszteséget ábrázoló térképek és kategóriáik

Az elkészített eróziós térkép elemzéséhez szükség van arra, hogy a becsült talaj-
������������� �%������ ��������	� ������
 ������ � ��	��. ��� ��� ������ �� ��	o-
��������� ���� ������� ���������� ���	������ ������ ��	%���� �����������	�� 3�r-
���������� �%�������� �� ����%�� � �%������ �	����� ��	��� ��	��.� �������������

������� 4��� ������� �������� �������������#����� ����� ���������
 ���� ��	%��	�

becsült, az átlagos talajveszteség ábrázolásával kapcsolatos kutatásokat elemezzük.
Nem foglalkozunk a speciális vonalas eróziós formák, a padkásodás és a szedimentáció
��	��.� ��	��������� �� �	����� ������� � ��������� ������	����� ������� ���5

����������� ��6���� ����� �	����
 ������
 ����.��
 �	�� �� ������ �	��6�7�	�� �	�����

� ������	��� ����� ���%��� ���� ����������
 �		� ����������� �������� ���������

szabályok.
LO (1995) – aki két ���8��� ���������	� $ � �������) ��������� ��������������� �����

térképeket az AGNPS modellel (YOUNG et al., 1987) – fontosnak tartja tolerancia-érték
meghatározását, hiszen „azok elengedhetetlenül fontosak a szükséges talajvédelmi eljá-
rások meghatározásához és bevezetéséhez”. A WISCHMEIER és SMITH (1978) által meg-
állapított 11–22 t·ha-1·év-1 tolerálható talajveszteséget veszi alapul, mivel ilyet trópusi
területekre még nem határoztak meg. A LO (1995) által becsült talajveszteség több eset-
��� ��������� ��������� ���� � ��� ��������� ������������� ������� ��������� ���	�

módon ���������� � ���	��
 ��� � ������	��� ����� ��� ������� ���� � Tsengwen-

1. táblázat
��������� ��	
��� ����	���	������	��
���

��	
��� �� �	������	� Kategóriák
(t·ha-1·év-1)

LO (1995), �������������� 0–20, –500, –1000, 1000<
LO (1995), ��	���	����������� 0–300, –700, –1000, –3000, 3000<
MORGAN et al. (1997), Swáziföldön* l 0–99, –499, –2499, 2500<
MORGAN et al. (1997), Swáziföldön** 0–14, –59, –499, 500<
FAO–UNEP–UNESCO (1979) 0–10, –50, –200, 200<
YUSOF & BABAN (1999), Langkawi-sziget 0–50, –150, 150<
DE LA ROSA et al. (1998) 0–5, –10, –50, –100, –150, 150<
RAGHUNATH (2002), Nepál 0–1, –10, –30, –100, 100<
BOUHLASSA (1999), Errachidia-medence 0–20, –40, –60, –80, –100, 100<
SPAROVEK et al., WEILL et al. (1998),

�	�	�
�����������
0–5, –10, –20, –40, –60, 60<

MOTOC et al. (1992), Románia 0–1, –8, –16, –30, –45
JAMBOR et al. (1998), Szlovákia 0–4, –10, –30, 30<
SPOTILA (1998), San Bernardino-hegység <0,3; –0,6; –1,5; –3; –4,5; –6; –7,5; –15; –30; 30<
UNEP–EEA (2000) 0–1,3; –6,5; –15,6; –26

Megjegyzés: * USLE, ill. ** SLEMSA modellekkel végzett elemzés
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�����������  9#���	 ������� � ��������� �	���� ������	�� ����
 �� háromszor na-
����� � ���	������� �	���� ������	�� ��� ����	�	����� � :"" �;��

-1·év-1 több mint
tízszerese WISCHMEIER és SMITH (1978) tolerálható talajveszteség-értékének, LO még-
sem magyarázza annak okát, hogy miért választott ilyen nagy értéket. A csapadék
erozivitás index a <����#������������ ="""
 � 3����8��#������������ =9"" $��	��k-
�������� ��� ����) -� � �����	���� ���	�� ��� �����	����
 ���� ���	� ����� ����e-
���� � ���	�� � WISCHMEIER és SMITH (1978) által megállapított tolerálható talajvesz-
teség értékét a Bajun-, és miért állapított meg ennél közel 15-ször nagyobb értéket a
3����8��#������������ � �������� �	����� ������	�� ��������� 1������%�� ���	��� ��

1000 és a 3000 t·ha-1·év-1 is túlságosan nagy értékek ahhoz, hogy bármilyen tervezés
alapjául szolgálhassanak.

MORGAN és munkatársai (1997) az USLE és SLEMSA (STOCKING, 1988) model-
lekkel végeztek elemzést (1. táblázat). Felmerül a kérdés, hogy a SLEMSA modell
esetében miért alacsonyabb a „nincs erózió” kategória (0–14 t·ha-1·év-1) és a LO (1995)
által is ismertetett tolerálható talajveszteség-értéket miért nem vették figyelembe az
*+,- ����� ��	���� ������ ��	�� � >����� �	����2 ������	�� $"?!! �;��

-1·év-1) határ-
értékeinek meghatározásánál? A „nagy” eróziós kategória alsó határértékét jelen eset-
ben is túlságosan nagynak tartjuk.

A @���	� ���� �������������� � ��������� ��������� ��������� � ���	��� $HTTP3):
0–5, 5–10, 10–50, 50–150, 150–1000, 1000–2000 t·ha-1·év-1� � ��	%���� ������ ���j-
veszteség átlagos üteme 5 és 10 t·ha-1·év-1 volt, de egyes helyeken 100 t·ha-1·év-1 feletti
������������� �� ����	����

A FAO–UNEP–UNESCO (1979) módszertant dolgozott ki a talajpusztulás becslésé-
re. Az 1:5M méretarányú térképhez javasolt kategóriákat az 1. táblázatban adjuk meg. A
legalacsonyabb kategóriához tartozó talajveszteség (0–10 t·ha-1·év-1) értéke hasonlít a
rokon térképek ezen kategóriáihoz, a javasolt 200 t·ha-1·év-1 talajveszteséget túlságosan
magasnak tartjuk, még a nagyon extrém kategória alsó határértékeként is.

YUSOF és BABAN (1999) (HTTP1) az USLE modellel elkészítették a Langkawi-sziget
erózió-veszélyeztetettségi térképét, amely egy ún. legrosszabb esetre készült (fekete
���	
 ����� �������� ������)� � ��.��� �	���������� ���������	��� ���.�	�����������

A közlemény 3. térképének (HTTP1) jelmagyarázatában egy határértékekkel jelölt kate-
gória van (0–30), a többi színhez nem határértékek, hanem konstans átlagértéket ren-
deltek (pl. 60,2; 90,3; 120,4, 150,4 stb.). A térkép jelmagyarázata ilyen módon nehezen
�	���������� � '� ��	��.�� $HTTP1) az eróziós veszélyeztetettség három osztályát lát-
hatjuk (1. táblázat), amelyet kifejezetten nagy, és el nem fogadható értéknek tartunk.

DE LA ROSA és munkatársai (1998) térképükön megadják a talajveszteség-
kategóriák határértékeit (1. táblázat). Nagyon alacsony és alacsony kategóriái 0–5 és 5–
10 t·ha-1·év-1, a közepes kategória már 10–50 t·ha-1·év-1A � ��������� ������	��� .����
indokolatlan módon ötvenesével ugranak.

RAGHUNATH $=""=) B�.���� ��������� �������������#����� ��	��.�� � @*+,-

modell segítségével (RENARD et al., 1997) (1. táblázat). A térkép talajveszteség értékei
0 és 731 t·ha-1·év-1 között változtak, amit öt részre osztott.

BOUHLASSA (1999) az Errachidia-medencében végzett izotópos vizsgálatokat. A
kutatás eredménye egy eróziós térkép lett, amelynek kategóriáit az 1. táblázatban kö-
zöljük.

SPAROVEK és munkatársai (1998), valamint WEILL és munkatársai (1998) Brazília
területén a C����	�#������������ ����������� ��������������� ��	���� ��	��.��� � ���e-
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góriák száma (1. táblázat) megegyezik a DE LA ROSA és munkatársai (1998) által meg-
szabottakkal.

KOKH-SHRESTHA (2002) B�.���� ��������� ��������������� ����� ��	��.���

BOUHLASSA (1999) osztályozásán kívül ez az egyetlen olyan hivatkozott térkép, ahol
������ ����rvallumokban kerültek elosztásra a talajveszteség kategóriák (1. táblázat).

Románia területére MOTOC és munkatársai (1992) készítettek elemzést (1. táblázat).
A határértékek nem illeszkednek pontosan, így 1–2, 8–9, 16–17, ill. 30–31 közötti és a
45 t·ha-1·év-1 feletti kategóriák esetében üres foltok lesznek a térképen. Az így készített
elemzések megbízhatósága kétséges. A végeredmény térképen más kategóriák szerepel-
nek.

Szlovákia eróziós térképét mutatták be JAMBOR és munkatársai (1988). A térképen
egy újabb kategóriarendszerrel találkozhatunk, amely sokkal szigorúbb kategóriákat
��� ��
 ���� ���� �� ���� ��������� ��������� $ � �������)�

SPOTILA (1988) mm·év-1-ben fejezte ki talajveszteség-adatait. Ezeket számoltuk át
t·ha-1·év-1-re, 1,5 g·cm-3 térfogattömeget feltételezve (1. táblázat).

A FAO–UNEP–UNESCO (1979) a talajveszteség tolerancia-értékére vonatkozóan
is közöl adatokat (2. táblázat). KONVICKOVA és munkatársai (1992) hivatkoznak az
 !/:#��� ��������
 >�� �	���� ����	���� ������������� ��	%������2 ���� ���i-
könyvre, amely kijelenti: „A talajok átlagos évi gyarapodása 0,1 mm, ami 0,13 t·ha-1·
év-1 ������.�������� ��� ����2� @������� �	������� ������� �� ���������� ���j-
veszteség mértékére vonatkozóan (2. táblázat).

Az UNEP–EEA (United Nations Environment Program–European Environment
Agency) két fontos, idevágó kijelentést tett 2000-ben: 1. A talaj nem megújítható er�-
��		��� =� � ������.����� ���� %������� ��������� ������ ���� ����.�������

�		���	��������� ����������
 ��� 9"? "" ���� �� � ����.������� %���� ��������� ��  

t·ha-1·év-1 értéket.
A táblázatokat vizsgálva felmerül a kérdés, hogy milyen módszer alapján választ-

������ �� ����� ���	��� � ������	�����
 � ������	��� ������
 �� ������ ����	����� ���

az egyes kategóriák intervallumait? Az „Anyag és módszer” részben ismertetett nem-
zetközi áttekintés után elemzést végeztünk +�������	 ��	%���	�
 � �%������ ���	���

által megállapított eróziós kategóriák alkalmazásával, összesen 16 esetre vonatkozóan.

A tolerálható talajveszteség mértéke

A talajveszteség-kategóriák megállapításához komoly alapot nyújthat a talajveszte-
ség tolerancia-érték ismerete. SMITH $ !' ) ���	��� � ������������ ������������� �a-
ximális üteme legfeljebb a talajtermékenység kialakulásának ütemével egyezhet meg. A

2. táblázat
Talajveszteség tolerancia-értékek

Talajvastagság,
cm

Tolerancia Talajvastagság,
cm

Tolerálható talajveszteség,
t·ha-1·év-1

FAO–UNEP–UNESCO (1979) KONVICKOVA et al. (1992)
0–10 nincs tolerancia 0–30 1

10–50 kis tolerancia 30–60 4
> 50 normál tolerancia > 60 10
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koncepció továbbfejlesztéseként SMITH és WHITT (1948) szerint „minden olyan talaj-
vesztést el kell kerülni, ami csökkenést okoz a talaj termékenységében”. HAYES és
CLARK (1941) „Fayette silt loam” talajon 7,5 t·ha-1·év-1-ben határozzák meg a farme-
	����� ���������� ���	�����#�	������ � ������������ ����������� ��� � ���.����

témája az USDA „Agricultural Research Service”, a „Soil Conservation Service” és
egyes egyetemi tanszékek részvételével folyó tanácskozáson 1956-ban, amelyen 11
t·ha-1·év-1 �	����� ��������� � ������������ ������������� �	����%� � ������� �		�

�.%�
 ���� ��� ����� ������� ��� = *+� ���	��� $*+D) ������� ������	# �� ���	o-
������	���� ���
 ��  " *+D .�	 acre-t meghaladó veszteséget egyetlen farmer sem
engedhet meg magának. Ezt támasztotta alá HALL és munkatársai (1985) kijelentése,
�����	��� � ������������ ������������� ���� ����	�����   t·ha-1·év-1 értéket fogadha-
tunk el, mivel optimális körülmények ������ ����� � .����������� ��	���� ��7�����

������.������ E��� �%����
 ���� ����� ���	��� ����%��� � ������.����� �������

ütemét (CHAMBERLIN, 1909; GUSTAFSON, 1937; BENNETT, 1939; STEFANOVITS, 1966;
HUDSON, 1971; PIMENTEL et al., 1976), amely nem a potenciális, maximális talajképz�-
��� %����	�
 ����� ��� ������ ������� ��	���� ������.������ %���	� ����������� �
tolerálható talajveszteségre vonatkozó becsléseket vettük alapul saját kategóriarendsze-
rünk kialakításánál.

Anyag és  módszer

A mintaterület eróziós térképének elkészítéséhez szükség volt a Wischmeier–Smith-
��� ������� ����������� $@
 0
 ,
 +
 C
 F) ��	��.�� ��	������	�� �� ��.��	��.�� ��

1:10 000 genetikus talajtérkép és a 33-323-as számú EOV térképlapok közül kerültek
ki.

A csapadék erozivitásának (R) részletes ábrázolásához hiányoztak az adatok. A ta-
���	����������� ������� $K) ábrázolásához a terület 1:10 000 méretarányú genetikus
talajtérképét használtuk. Az LS ������� ��	��.���� ������������� �� -G1 ��	��.��

magassági pontjait és szintvonalait, a C ������� ��	��. ������������� �� -G1 ����é-
nyek felszínborításra vonatkozó adatait használtuk. A P ������� ��	������	� ��� ���
���������

Az adatok térinformatikai feldolgozásához az ERDAS Imagine 8.3 (transzformálá-
���
 ����	���)
 Able Software R2V (digitalizálás), �	�6H��� (�: $��������
 ����r-
zés) és ArcView 3.1 (megjelenítés) programokat használtuk.

Az USLE modellel készült térképek összehasonlíthatóságát gyakran meghiúsítja,
���� � ���	��� ��� ����� � ��	�������������� � ������������� ���	� ��	�������é-
����� ���%�� ����� ��� � ������� �������� �	������� �� USLE-egyenlet bal oldalán
álló A a talajveszteség, amelyet t·ha-1·év-1 mértékegységben fejezünk ki. Az R minden
szimulált esetben 415 MJ·mm·ha-1·h-1·év-1 volt. Fel kell hívnunk a figyelmet, hogy az
������� ��	��������� ���% �����
 �������� �� ���	������ ��������� ������g-
	����
 ����� ��������� ������ �� ��������� R ����������� ��.��� � ' 9#�� R nagy
�	������ ������� �� ������ ������� R dimenziója azonban MJ·mm·ha-1·h-1·év-1, amely
tízszer nagyobb, mint az amerikai 100·foot-tonf·inch·acre-1·h-1·év-1-ben vagy a magyar
szabványban kJ·mm·m-2·h-1-ban kifejezett értékek. Észak-amerikai területeken az R
�������  " """ MJ·mm·ha-1·h-1·év-1 feletti értéket is felvehet.
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A K értékei közül a @�����#��� ��	�� �	������ 	���������� � �������� $",0097),
míg a humuszkarbonát talaj a legnagyobb (0,0381 t·ha-1·év-1) értékkel. A K meghatáro-
zása CENTERI $=""=�) ��.��� ��	����� � ����� ������� �������� ���%� �����

A végeredmény térképeknél gridenként általában 0–800 t·ha-1·év-1 közötti talajvesz-
teség-értékeket kaptunk. Ezután már csak valamilyen metódus alapján csoportokba
����� 	������� � �������������#��������
 ������� ��� ������ ���� ����� ��	��.�� �

�������	������� ��������� -� �� ����� ����������� �������� ������� � �����e-
zebbnek.

�� �	����� ��������� ��	�� ���� �������� �������
 ������ �%������ ���	���

�������������#����� ��	��.���� ������	���� ��	��������� �� ������ ��������� ���	���


és nem magyarázták a kategorizálás indokait. Olyan hivatkozást kerestünk, amely ma-
gyarázatot nyújt a kategóriarendszer kialakításának optimalizálására, és a saját mintate-
rületen már ezt használtuk. Az így kapott adatokat összehasonlítottuk a többi módszer
alapján kidolgozott kategóriákkal. Az adatok statisztikai értékeléséhez �2 próbát hasz-
������
 ������� ������ ���.�	�������� ����������� -����	 ������� ������	�����
esetében az összes eloszlást egy eloszlásból származónak tekintettük, feltételezve, hogy
�������� � ���	��� ������������ $�����������#�����)� Ezután megvizsgáltuk, hogy a
���������� �	������ �������� ���� ���� ��	�� ������	�������� ��.��� ������	� ��r-
��� � �� ����� ���	��� ������	������� $��������� ��������)�

Eredmények és értékelés

A kategóriarendszer optimalizálása

Az irodalmi feldolgozás alapján létrehoztuk saját talajveszteség kategóriarendsze-
rünket. Ez segítséget nyújthat ahhoz, hogy a talajveszteség térképi ábrázolása során ne
���� ��� ������	� ����������� �������� ������ �� � ������	�����
 ����� ����������

szempontokat is figyelembe vegyünk. -���� ��������� � ��������� ������	�����

tartjuk optimálisnak:
– fenntartható a talajveszteség üteme 0–2 t·ha-1·év-1 között (hiszen átlagosan 2

t·ha-1·év-1 �	����� ����� ��� � ���	��� � ������.����� .��������� %����	� �����������

����� �� �� ����� �	����� ������ � ����.������� �� � ��.����� %���� ����������� ���)


– közepes 2–11 t·ha-1·év-1 között (azaz az optimális körülmények közötti maximális
�� �� ������� ��	%������ ������ ��	���� .��������� ������.����� %���� �������

értékek),
– nagy vagy extrém a talajveszteség üteme 11 t·ha-1·év-1 felett (a potenciálisan elér-

���� ��7����� ������.������ ���������� �������� ����.������� %���� ��� ���n-
tartható talajhasználathoz vezet).

� ���������� ��	%������ ������� ������.����� %����	� ����������� ������

������ ��	����� � ������.����� ������
 ������ %����	� ��������� �	����� �����k-
rabban 1 t·ha-1·év-1

#��� ����	����� ��� � ���	���
 ���	� ������%���� �		� � ���.�	�o-
sításra vonatkozóan is elvégeztük (alacsony 0–1; közepes 1–11; extrém 11 t·ha-1·év-1

felett). A ��������	� ��	��.�.�� ��.��� �������������#�	������� �� ��� ������	��	��d-
szer alapján soroltuk be.



Az eróziós térképek kategóriáinak értékelése 449

A somogyvári térképlap elemzése az optimalizált kategóriákkal

A somogyvári térképlapon a 4×6 km-es szelvénynek csak egy részére állt rendelke-
zésre a talajtérkép. Erre a területre készítettük el az eróziós térképet is (1. ábra).

1. ábra
Somogyvár talajveszteség-becslés térképe (az értékek t·ha-1·év-1��	� �
�	� ��!

A térképen nulla értéket kaptak a felszíni vizek (tavak, folyók, patakok stb.), a tele-
pülések és az utak, azaz a térkép 52,42 %-a (ez a nagy szám a talajtérkép részleges
��������� ����������)� � ��� �	��� ����� ��� ������	�� � $"?= t·ha-1·év-1) a térkép
27,23 %-át �	����� -���	� ��	%���� ����� ������	����� ������� H�� �������� � ����ó-
���� ���� � ��.������ ���� ������������
 ��� �� ������� ������ ��� �	��� �� ����e-
�� ������������ � ������� ������	�� $=?  t·ha-1·év-1) 12,47 %-ot fed le. Ekkora te-
	%���� ����� � ��� ������	����� ������
 ��� ���� � ��������� ����
 ���� �������
��.�����
 ���������	 � ���������� ������������� ��������� ��� ������� ���

��	����������
 ��� ������� ����������� � ��	����� ������	���� $  t·ha-1·év-1) esik a
térképlap 6,3 %#�� -���	� ��	%���� ������ � �������� �������� ������	� ��	���� ���

is kötelezni.

A kategóriarendszerek értékelése

�� ����	������ ���	��� ��7������� :"" t·ha-1·év-1 értéket adnak meg az „alacsony”
��6���� � >������ �������6����� �	����������2 ������	�� ���� ����	�	��������� -�
alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy azok a területek mentesek az eróziótól,
ahol maximum 300 t·ha-1·év-1 az éves talajveszteség, valamint hogy a közepesen veszé-
lyeztetett területeken az üteme hektáronként meghaladja a 300 tonnát.  Az extrém,  nagy
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3. táblázat
" ��� ����	���	������	��
� #	��� ��  �	������� talajveszteség-kaegória alsó határértékei

(t·ha-1·év-1! � � ��	�� ��	
��� ��
��$	��

��	
���
A legkisebb

��	��
� #	���
értékei

��	
���
A legnagyobb
kategória alsó

értékei

LO (1995) (I) 300 (I) 3000
MORGAN et al. (1997)  (II) 99 (II) 2500
YUSOF & BABAN  (1999) (III) 30 (IV) 1000
LO (1995)  (IV) 20 (VI) 500
BOUHLASSA (1999)  (V) 20 (VII) 200
MORGAN et al. (1997)  (VI) 14 (III) 150
FAO–UNEP–UNESCO (1979) (VII) 10 (VIII) 150
DE LA ROSA et al. (1998)  (VIII) 5 (V) 100
SPAROVEK et al. (1998)  (IX) 5 (XII) 100
WEILL et al. (1998)  (X) 5 (X) 60
JAMBOR et al. (1988)  (XI) 4 (IX) 60
RAGHUNATH (2002)  (XII) 1 (XIII) 31
MOTOC et al. (1992)  (XIII) 1 (XI) 30

���� ������ ���� �	����� ������	�� ��� ����	�	����� �� ����� ���	��� �������


mintegy százszoros különbséggel határozták meg (1. és 3. táblázat). Ezek az értékek
feltétlenül revízióra szorulnak.

� ��������	���
���	 ������ ���������� ��	�����	���

� ���	����� ��������������� ��	������� ����� KONVICKOVA és munkatársai
$ !!=) � ��������������� ������ �%����� $=� �������)5 ����� ��	��	���� ������ ����o-
	���
 ��� � ��������� ��	��	���� ������ ������� �����	� ���	����� �������������#
értéket adnak meg.

Hasonló módszert publikált a FAO–UNEP–UNESCO (1979) (2. táblázat). A tole-
rancia nélküli kategóriát szigorúbban határozták meg, mint KONVICKOVA és munkatár-
��� $ !!=)
 ������� � ���� ����	�	��� ������� �����	��

A tolerálható talajveszteségre vonatkozó irodalmi adatok alapján minden olyan osz-
�������
 ��� � ������������ ������	�� ���� ����	�	���� ��������� �   �;��-1·év-1

értéket, átgondolásra, illetve átdolgozásra szorul. Tekintve, hogy a becsült átlagos talaj-
veszteség-értékek sem haladják meg a 20–30 t·ha-1·év-1-et, a tolerálható talajveszteség-
nek mindenféleképpen az átlagos értékek alatt kellene maradnia.

A kategóriák osztályozása a statisztikai elemzéshez

�� ����	������ ���	��� ������	������ ����� ������	������� ��� ������������������

���� �������	%���� ����%�� ��
 ���� ������� ������� ���� ��	������ �� ������	�-
ség kedvéért szántóterületet választottunk, hogy nagy talajveszteség-értékek is szere-
peljenek a területen.
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� �%������ ���	��� ������	���� ��������..�� ���.�	����������� E������ �������

három csoportra osztottuk a kategóriákat: alacsony, közepes és nagy.
���� �������������� – � ���	��� ��� �����.����� >�������2 �	����� ���������

vagy a legkisebb számmal jelölt kategóriáinak értékei� ����%� �� ��� ���.�	���� � �á-
����� ���.�	��� ��	���� ������ ���	���� ��� �� ����	������
 ���� � ����.�� �����

������	�� ���� �� � ��������� ������	�� ��� ����	� ������ ���� -�� ������ ���	����

� ����.�� ������	���� ��	����� � ������ ������	��� ��	���� � ��	����� ���.�	����

Második csoportosítás. – A második esetben az alacsony kategóriába soroltunk
mindent, ami a közepes alatti kategóriákban volt; közepesnek, ami a közepesben; és
nagynak mindent, ami a közepes kategória felett volt. Ezzel szerettük volna kizárni azt a
����������
 ���� �� ������ ��	���� ������	��#�������������� �	����� � �����

Statisztikai értékelés

�� ��� ���.�	������� ���	���� �������� ��� �������
 ���� � ������	��� �7�	�� �����

eltértek egymástól $�I = 2713,9, df = 30, p < 0,001). Az elméleti eloszlásnak tekintett
optimalizált kategorizálástól (0–2, 2–11, 11< t·ha-1·év-1) ���� �� ������ ��������� ���

osztályozás (0–1, 1–11, 11< t·ha-1·év-1) nem tért el szignifikánsan.
� ������� ����	���� ������� ������� �7�	�� ���	������ ��.���� � �%������ ��z-

tályozások között $�I J :'=:
=
 df = 30, p < 0,001). Az elméleti eloszláshoz hasonlítva
�� ����� ���	��� ������	�������� � ����� ��������������� ���% JAMBOR és munkatár-
sai (1998) kategorizálása nem különbözött szignifikánsan.

Következtetések

A talajveszteséget ábrázoló térképek kategóriarendszere nem kidolgozott. A kategó-
	��� �����# �� �����	�����
 ����	������ �%����� � ���	��� ����	%������ ���	����
��������������
 � ��������� ��	��.�� ��	���	������
 ����� � ������� �������������

(regionális vagy globális szint). Nem kérdéses azonban, hogy az egyes kategóriák meg-
határozása független kell, hogy legyen a méretaránytól és általában az országhatároktól,
�� ���� � ������.�� �������� ���������������� �%���������� ��������� �������� �

tolerálható talajveszteség mértéke is.
A bemutatott és értékelt táblázatok (1–3. táblázat) jó példát mutatnak arra, hogy az

�	����� ��	��.���� ��	�� �� ����� ���	��� ���� ��� ������	����� �������� �� � �%�n-
���� ��	���� �	���� �;��-1·év-1-ben kifejezett nagyságának csoportosítására. A megvizs-
gált irodalmakról általánosságban megállapíthatjuk, hogy nem egymást idézik a szer-
���
 ����� ������ ������ ���������� ����� ������		� �������	���� � �������������#

kategóriákat – ezek általában hasonlítanak – és a hozzájuk tartozó talajveszteség-
értékeket – ezek általában különböznek. A térképek jelmagyarázatának tudományos
magyará���� ������� �������
 ��	 ����� ���	��� �������� ������	� �� ����������

� ���� ������	����� ���������� ������� ��	%����������
 ��.������� �����	�m-
tett tudományos háttérrel kell megalapoznunk a talajveszteséget ábrázoló térképek kate-
góriáit, és az ehhez tartozó, t·ha-1·év-1-re vonatkozó talajveszteség-érték határait is. A
����� ��������	%���� ��	���� ������ ������	��������� ������� ���� ����� �� �������
��.������ �
 �� � ��%������ �������� ���	���� ���������� ���������	� ��	%����

4����� ���������� ��	%������ ������� �������� �������� ����.����� ��� ������	t-
���� ����� ������ -� ����� �� ����������
 ���� �� ��	���� ��	��.���� ��� ������l-
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��� � �������� ����������� � �������� ������ ������������� ��������� �����	��

E�� �� �������%��
 ���� � ���������� �����	�������� ������� $������.�����

ütemére, talajveszteség-tolerancia mértékére, egyes szemcsefrakciók erózióval szembe-
�� �������	� ���������) ������ ���	��� ��������� � ��	����� 	����	� ��	����
 ����%�

talajveszteséget kategorizáló térképek használatával sem állítható meg a talajok pusztu-
���� � �������� ������ ������������� ��%����������� ���� ���� �������������#

�	������ ����� $��� � ������������ ������	��� ���� �	������)
 ���� � ����� ��	%��e-
ken csak a nagyobb erózióveszélynek kitett talajok pusztulását csökkentené valame-
����� � �������� ������ ������������� ��%����������� �� ��	����� �������	���

	�������
 ������ .��������� ��������� �������� ��������� ���� ��	� ����������

még várat magára.
� ���� ���������� ����������� ��	������� �	���		��
 �� �������� ���������� �����

területeken ezek a feltételek nem teljesülnek. A talaj pusztulásának jelenlegi üteme
����� ���
 ���� ��.���� ������� � �������� �%������������� ������ �����	��� ����

elhasználni. A kategóriarendszer részletes kidolgozása, globális elfogadhatóságának
��������� � ���������� ����� ��������� �������� ������� ��
 ���� ������ � �a-
�������� ��������������
 � ������ ������	���������
 ��� ������ �	���		����� ������

����� �� �� ���������� ��� ����	���� ���� ��� �������������
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