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KULTURALIS REPREZENTACIO? RESZVETEL?
EGYUTTMUKODES?
Felvetések a Szabadtéri Néprajzi Mizeum példajan

Mi a szerepiik a szabadtéri mizeumoknak? Miért van ra-
juk sziikség? Kiket, mit és hogyan jelenitenek meg a skan-
zenbeli targyak (kozdsségek), milyen ideolégiakhoz kap-
csoldédva (reprezentdcié)? Hogy keriil a jelentés a kiva-
lasztott targyakba? Mit takar a szerzéség kérdése a skan-
zenolégiaban? Ki(k)nek a hangja hallhaté a kuratori sz6-
vegekben és a jelentésalkotas folyamataban? Miként lehet-
ne bevonni az embereket a Skanzen tudomanyos munkaja-
ba, a kidllitasok megalkotasaba és hasznalataba (részvétel)?

A fenti kérdéseket is érinté tanulmanyunkban egy, a
Skanzen kiallitastervezési és kutatasi kontextusaban Uj
megkozelitést (és részben a kapcsolddd elméleti és gya-
korlati kérdéseket) targyalunk, hiszen pontosan ez az,
vagyis az innovacié, a mizeumi 6rokség tisztelete és kri-
tikai Ujragondolasa, az Gj szemlélet és a modern munka-
moédszerek alkalmazasanak igénye, ami végigkiséri
CSERI Miklés munkassagat.' A kortars értelmdi részvéte-
li szemléletméd megjelenése a MlGzeum kutatasi és kial-
litasi gyakorlataban értéknévelé tényezéként a Skanzen
tarsadalmi beagyazottsagat erdsiti.

Tanulmanyunk a kritika, a reprezentacié és a reflexié
problémajahoz kapcsoléddan a részvétel és a részvételi-
ség témakorében vet fel kérdéseket a ,,skanzenoldgia-
ban”.? Példank a Szabadtéri Néprajzi Mizeum. Munkank
kisérleti jellegli; jelen irassal tudatosan toreksziink arra,
hogy a kiilonb6z4 tipusu teriileteken — egyetemi oktatas
és kutatdbmunka, valamint szabadtéri mizeum és kutatas
— felhalmozott elméleti ismereteket és gyakorlati tapasz-
talatokat egy k6z6s munkaban 6tvozziik.

Az elméleti keretek felvazolasa utan azt mutatjuk be,
hogy a részvétel koncepcidja milyen jelentéstartalommal
és miként jelent meg a Szabadtéri Néprajzi MGzeum ku-
tatasi, kiallitas-épitési és programszervezési gyakorlata-
ban a kezdetektdl fogva. Ezt kévetéen a részvétel és

egylittmiikodés kortars értelmd szemléletmédijat és en-
nek kovetkezményeit targyaljuk részletesebben.

Elméleti keretek: Gj muzeoldgia és részvétel

WILHELM Gabor az Gj muzeoldgia alapkérdéseit tar-
gyaldé tanulmanyaban azt allitja, hogy az Uj muzeoldgia —
vagyis a ,kulturdlis és szimbolikus reprezentdciokhoz, a
torténelemhez (milthoz) és a tdrsadalomhoz valé viszony
uj alapokra” helyezése a mizeumi gyakorlatban —* elsé
és masodik hullama megelézni latszik a kulturalis antro-
polégia 1980-as években meghatarozé reprezentacios
valsagat (writing culture-vita).* Eszerint mar az 1960-as
évek végén megfogalmazddtak a klasszikus antropolégiai
muzeum létére és sziikségességére vonatkozd felveté-
sek. A washingtoni Smithsonian Intézet munkatarsai,
Wilcomb WASHBURN és William C. STURTEVANT mar
1968-ban és 1969-ben feltették a kérdést: ,,sziikség van-e
muzeumokra?”’ és az ,antropoldgianak sziiksége van-e
muzeumokra?”®

Az 1970-es években (masodik hullam) a latin Gj mu-
zeoldgia — de a francia mizeumok (példaul az 6komuze-
um) is ide sorolhaték — volt az, amely kifejezetten a mu-
zeum mint tarsadalmi intézmény atalakitasanak igényé-
vel lépett fel.® Egyik kozponti kérdése az volt, hogy a
muzeum milyen szerepet tolthet be a helyiek életének
javitasaban, hogyan vehet részt a mizeum a tarsadalom
pozitiv iranyd valtozasaban (mizeum részvétele a muze-
umon kiviili vilagban).

Az Uj muzeolégia harmadik hullama az 1980-as évek
végéhez kotédik, amikor a new muselogy kifejezés mar a
brit, majd észak-amerikai hagyomany kritikai és reflexiv
muzeoldgiat jeldli. Ez esetben a kritika és reflexié a mu-
zeumon beliilre — a kontextualizaciéra, a reprezentaciés
gyakorlatokra és a tarsadalom tagjainak muzeumi rész-

I Példaul CSERI Miklés egy 2003-ban tartott eléadason megfogalmazza a kérdést: a 21. szazad elején ,,...a mizeum tovdbbra is kinyilatkoztat-e
vagy kételkedni tanit, megtanit-e ldtni, érzékelni finom drnyalatokat és kiilonbségeket, felajanlja-e a pdrbeszéd és az interaktivitds lehetdségét, ajanl-
e praktikus tandcsokat a tdrsadalmi problémdk megolddsdban...” CSERI Miklés 2009. 13. Mindezekrdl részletesebben lasd CSERI Miklés 2009.

2 BATARI Zsuzsanna nyéri konyhakhoz k6t6dé kutatasa a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében késziilt. LAJOS Veronika munkajat az MTA-

DE Néprajzi Kutatécsoport és a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatta. Az iras egyes részei meritenek az albbi tanulmanybél: LAJOS

Veronika 2016. 23—40. Eziton mondunk koszonetet kollégainknak, hogy észrevételeikkel, kérdéseikkel 6sztonézték munkankat.

A kiallitasi tér adottsagainak koszonhetd eltérésektdl fiiggetleniil mindkét mizeumtipust, a zart terit és a Skanzent egyarant a muzeoldgia

tudomanyteriiletén beliilinek tekintjtik.

FRAZON Zséfia 201 1. 20.

WILHELM Gabor 2013. 10.

WASHBURN, Wilcomb 1968, C. STURTEVANT, William 1969.

A latin Gj muzeoldgia annyiban tér el az angolszasz j muzeoldgiatdl, hogy egyrészt kozponti szerepet kap benne a pozitiv tarsadalmi valtoza-

sok eléidézése a helyi kozosségekben a muzeoldgia intézményi és tudomanyos eszkozeivel, masrészt szervesebben kapcsolédik a kritikai és

az akciéantropolégiahoz. Lasd: WILHELM Gabor 2013. 12-13.
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vételére (muzeumon beliili részvétel problémaja) — ira-
nyult.” Az Gj muzeoldgia teriiletén tehat a kulcskifejezé-
sek és -problémak a kovetkezék: kritika (a torténelem-
hez fliz6dé és a tarsadalommal kialakitott viszonyra vo-
natkozé kritika, a mizeumi gyakorlat felé fordulé kriti-
ka), reprezentacié (kulturalis és szimbolikus reprezenta-
cid, reprezentacios krizis, exhibiting culture) és reflexié
(6nreflexio).t

Az 1980-as évektdl tulajdonképpen egy olyan altala-
nos muzeumbkritikai szemlélet bontakozott ki, amelyik a
kulturalis antropoldgiaban és a néprajztudomanyban is
egyarant lényegi kérdéseket fogalmazott meg és ,elsd-
sorban a muzeumok Iétrejottének, miikodésének ideolégiai
funkciéit, s beliilrél a vdlogatds, értékelés, bemutatds kor-
latait birdlta”.” A problémakeént értelmezett kulturalis rep-
rezentacié az etnografiat mint tudomanyt és a tudomany
nyilvanos terének tekintett mizeumot a kutatas targya-
ként definialta. A valtozas elsésorban a témavalasztasban,
a szinrevitel korilményeiben és a mizeumokban hasz-
nalt klasszikus, tekintélyelv(i beszédmaéd atalakulasaban
érhetd tetten.'

Hogyan alakithaték a mizeumi szinrevitel korilmé-
nyei? Miként bonthaté le a fent emlitett klasszikus, egy-
szélamu beszédmdd a muzeumokban? Milyen részvétel
és egyiittmiikodési gyakorlatok alkalmazhaték a mizeu-
mi munka soran? Mindezek hogyan hasznalhaték a skan-
zenekben? Vajon e tekintetben van-e lényegi eltérés a zart
terli és a skanzen tipusi mizeumok kozott?

A gondolatébresztéként szolgalé felvetéseknek a to-
vabbiakban egyetlen aspektusaval foglalkozunk: a rész-
vétel és részvételiség problémajaval. A téma és a kapcso-
16d6 kifejezések, vagyis a részvétel, részvételi és részvé-
teliség szavak az egyes szakteriileteken a 20. szazad kii-
16nb6z6 idbszakaban jelentek meg és valtak népszerivé,
alakitottak ki Ujfajta gondolkodasmédot. Példaul a kultu-
ralis antropolégiaban a kétezres évektdl szaporodott meg
latvanyosan a kutaté és a kutatottak kozétti kiilonbozé
tipusu egyiittmiikodésre alapozé konyvek szama — ame-
lyekben a kézés munkat egyiittm(ikods (collaborative),
reciprok (reciprocal) vagy részvételi (participatory) meg-
kozelitésnek nevezték."

A részvétel és az egyiittmiikodés tobbféle kzos mun-
kat jelenthet. Egyrészt beszélhetiink az akadémian beliili
egylittm(ikodésrdl, ami a kiilénb6zé tudomanyteriiletek
(interdiszciplinaritds), egyetemistak és szakemberek, eset-

7  WILHELM Gabor 2013. 14.

ideje: 2016. szeptember 28.)
9  FEJOS Zoltan 2003. 62.
10 FRAZON Zséfia 2011. 19-20.
Il LASSITER, Luke Eric 2008. I.
12 LAMPHERE, Louise 2004. 432.
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leg két vagy tobb kutaté-oktatd kozott valdsul meg. Mas-
részt az akadémian kiviilirél a tudomanyos szakemberek
és a nem-tudoés szakérték, példaul civil szervezetek, he-
lyi érdekképviseletek, szakpolitikusok és helyi érintettek
kozott (transzdiszciplinaritds).> Mizeumi kontextusban
mind a két valtozat gyiimélcs6zd lehet.

A 21. szazad elején az egyiittm(ikodésnek ez utébbi
értelmezése és a kutatasok teljes folyamataban valé tar-
sadalmi részvétel igénye mar nemcsak a tarsadalom- és
kultdratudomanyok egyik kulcskérdése, hanem egyre tébb
olyan természettudomanyi diszciplinanak is, amely jelen-
tésen épit a tarsadalmi tevékenységekre, mint példaul a
természetvédelmi bioldgia vagy az 6koldgia."

Sét, a kozosség bevonasa és a részvételi szemlélet-
mod a muiszaki teriileteken is megjelent, igy példaul a ko-
zOsségi épitészet egy olyan megkozelités, amelynek so-
ran az érintett kozoésségeknek nemcsak beleszélasuk van
egy-egy éplilet tervezésébe, de aktiv résztvevéivé is val-
nak a folyamatnak. A részvételi tervezés soran a haszna-
|6k tudasa és tapasztalata a térrdl lényegi betekintést en-
ged az épitész szamara az éplilet kialakitasat meghataro-
z6 folyamatokba. A téma rengeteg kérdést felvet: ezek
kozil az id6, a pénz, a munkaméddszerek, a hatasok, az
épitész, mint szakérté szerepének a valtozasa csak né-
hany aspektus. A részvételiség eredményeképpen a hasz-
nalék jobban tudnak azonosulni az épiilettel, fokozdodik a
jolétiik vagy éppen erdsodik a tarsadalmi kohézié. Mind-
ez tudatositja és fejleszti az odafigyelést az épiiletekre,
ami maga utan vonja a javitasi koltségek csokkenését és
egy hatékonyabb fenntarthatésagot. Ugy tlnik, az épité-
szek is felismerték, hogy a szakember szakmai kompe-
tenciaja nem képes lefedni az egész vonatkozé tudaste-
riletet (jelen esetben a hasznalok tapasztalata az, amivel
6k nem rendelkeznek), vagyis ,,a szakmai kompetencia ko-
rdntsem azonos az adott szakteriilet teljes tuddstartomd-
nydval”."* Az épitészek részérdl a fentiek Gj médszereket
és hozzaallast igényelnek."

A tarsadalmi részvétel: fokozatok, tipusok és cél-
képzetek

A tarsadalmi részvétel és igazsagossag napjainkban a
tarsadalmi nyilvanossagban is sokat targyalt tigyek.'® A
részvétel kérdése muizeumi kontextusban is egyre in-
kabb foglalkoztatja a szakmat. A nemzetkozi szintéren mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint Nina SIMON online elér-

Lasd még ehhez részletesebben: FRAZON Zséfia 2012. http://tranzit.org/curatorialdictionary/index.php/szotar/uj-muzeologia-/ (Letoltés

13 Ezek esetében a részvétel a helyi tarsadalom bevonasat jelenti részvételi médszerek és eljarasok alkalmazasaval a természet megSrzésének
folyamataba (PATAKI Gyorgy et al. 201 1. 12—13). A részvételi szemléletméd sokszinli tudomanyteriileti alkalmazasat lasd a Replika 100. par-

tycipdcié lapszamaban, itt ezeket nem soroljuk fel.
14 ROZSA Erzsébet 2016. 47.
15 HOFMANN, Susanne 2014. 7-9.

16 A tarsadalmi részvétel magyarorszagi jogi szabalyozasardl lasd: REISINGER Adrienn 2012. 28-30.
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hetd, 2010-ben publikalt Participatory Museum cim( ko-
tete."” A szerzd ennek kiegészitéseként blogot inditott,
ami inspiraléan hatott mas mizeumok k&zdsségeket be-
voné gyakorlatara is. SIMON modelljében a mizeum
platformként m(ikédé intézmény, amely tdlmutat azon,
hogy a latogatdk hallathatjak a hangjukat és komplex, ér-
tékeket hordozé élményekkel gazdagodhatnak. Egy olyan
férumrél van szé, amely 6sszekéti a tartalom fejleszté-
séhez, fogyasztasihoz, kritikajahoz, elosztasahoz hozzaj-
arulé felhasznaldkat.'®

A tarsadalmi részvétel tobbféleképpen is csoporto-
sithaté. A résztvevdk korét tekintve' tarsadalmi részvé-
telrdl (public participation) beszélhetiink, amennyiben
barki és mindenki részt vehet, aki akar; képviseleti rész-
vételrdl (representative participation) van szé, ha az érin-
tett csoportok képviselSi vesznek részt a dontési folya-
matokban. A kézosségi alapu részvételi folyamat (com-
munity-based participation process) olyan esetekre vonat-
kozik, amikor egy adott k6zosség (féldrajzi alapon, érde-
kek vagy értékek mentén szervez4dd) tagjai maguk lesz-
nek résztvevék.

A részvétel mértékét tekintve a fokozatok® annak mi-
lyenségétdl és mélységétdl fiiggben terjedhetnek az ,,»al-
sagos« bevonastdl a kozosségi demokraciaban kivanatos
részvételig”?' — a legalacsonyabb fokozatok egyike a pasz-
sziv részvétel, a legmagasabbaké pedig az interaktiv rész-
vétel és az 6Gnmozgdsitas.

A részvételi formakat annak természetét tekintve az
alabbi tipusokba sorolhatjuk: |. tranzitiv és intranzitiv, 2.
moralis, amoralis vagy inmordlis, 3. kényszeritett vagy
szabadon valasztott és 4. manipulativ (tavolrdl vezérelt)
vagy spontan.” Ennek alapjan példaul egyes szakembe-
rek azt allitjak, hogy minden tarsadalom, még a hagyoma-
nyos és bennsziilott tarsadalmak is, azt ilyen vagy olyan
formaban gyakorolva, a tagok részvételére épitenek.”
Tehat a részvétel és a részvételiség annak ellenére, hogy
a 21. szazad elején felkapott divatszavak, nem Ujkeletti
formakra és gyakorlatokra vonatkoznak.
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Nina SIMON a részvételi mizeumi gyakorlatok k&-
zott két tipust kiilonit el. Az egyik a részvételi dizajn (par-
ticipatory design), vagy a rejtett részvétel, amelynek ke-
retében a kuratorok részvételre invitaljak a kozosség tag-
jait a kiallitas létrehozasaban. Ennek végterméke egy ha-
gyomanyos kiallitds. A masik esetben a kiallitas belsé
munka eredménye, kiilsés emberek részvétele nélkiil,
de maga a kiallitas arra motivalja a latogatokat, hogy osz-
szak meg a gondolataikat, torténeteiket a kiallitason be-
lil masokkal és egymassal, vagyis részvételre motivald
elemek talalhaték benne (design for participation).

Az elsé esetben a folyamat épit a részvételre, vagyis
a tervezés soran valdsul meg az érintettek részvétele. A
kozosség bevonasanak nagyon kiilonb6zé okai lehetnek:
igy motivacié lehet a kiallitaisban megjelend narrativak
sokféleségének biztositasa, minél tobb j6 Gtlet begytijté-
se, de eléfordulhat, hogy a folyamat gyorsabba és ol-
csobba tétele all a hattérben. Egyes esetekben kevesen
vesznek részt ebben a folyamatban, mig mas esetekben
széleskorl a résztvevék szama. A kozosség tagjainak rész-
vétele a kiallitas tervezési szakaszaban a végtermék rest-
rukturalizalédasat eredményezi, hiszen a kuratort befo-
lyasoljak a kiilsé szerepl8k a folyamat soran (példaul ku-
ratori hang egyes szam harmadik személy(i feliratok he-
lyett tobbes szam elsé személyti feliratok).”

Mindazonaltal érdemes tovabbi megkiilonboztetést
tenni a kiallitastervezés folyamataba épitett részvétel ti-
pusara vonatkozdan (részvételi dizajn esete, participa-
tory design). Az egyik esetben a részvételi folyamat a ko-
zOsséget mar a kezdetektdl fogva bevonja a kutatasi és
kiallitasi téma meghatarozasaba, vagyis a kozosségnek
beleszdlasa van az Sket, kultirajukat bemutaté mizeumi
reprezentacidba, abba, hogy milyen kép jelenjen meg
réluk a kiallitas keretében. Tulajdonképpen ekkor eltérd
tudastipussal rendelkezé egyenrangl partnerek kézotti
dialégusban jon létre a kiallitas. A masik esetben a muze-
um hatarozza meg azt a témakort, ami a kozosség be-
mutatasanak keretét jelenti, de a tartalom és a jelenté-
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A magyarorszagi példak kozott kell emliteni a Néprajzi Mizeumban dolgozé FRAZON Zséfia munkajat a mizeumi gyakorlatban és JOC
Emese tevékenységét a mizeumpedagégia teriiletén. Mindkettd esetében a részvétel és egyiittm(ikodés jelentSségérdl lasd a korkérdés rova-
tot a Replika 100. (2016/5.) lapszaméban (FRAZON Zséfia 2016. 77-83, JOO Emese 2016. 85-94). A részvételen és egyiittmiikédésen ala-
pulé gyakorlatok kézikényvének megirasat célozza FRAZON Zséfia ,,Mai tdrgyak, mai emberek, tdrsadalmi mizeum — Gt a részvételen és
egyiittmiikodésen alapulé muzeoldgiéhoz” cimli OTKA kutatasa. Az ehhez kapcsolédd ,Mindenkinek ismerds dolgok” cimi kiallitasrdl lasd
https://www.facebook.com/events/1849737081978287/ (Letoltés ideje: 2017. januar 19.)

SIMON, Nina 2010a

FINGER-STICH, Andrea — FINGER, Matthias 2003.

A tarsadalmi részvétel mélységére, szintjére, fokozatara vonatkozdan tobbféle megkiilonboztetés ismeretes. Lasd: REISINGER Andrienn
2012. 24-26. és FOLDI Zsuzsa 2009. 34-40.

RADACSI Lészl6 2006. 256. A fokozatokrél részletesen lasd RADACSI Laszl6 2005. 1-2.

Majid Rahnemanak a Development Dictionary cim( (2010) kényvben megjelent irasa (Participation) alapjan (RAHMENA, Majid 2010 [1992].
127-144).

A tranzitiv részvétel esetében az emberek egy j6| meghatarozott célkit(izés megvalésitasa érdekében vesznek részt a folyamatban. Az adott
célkit(izés rendszerint moralisan igazolhaté vagy adott értékrendnek megfeleléen elérése kivanatos, vagyis maga a részvétel pozitiv konnota-
cidkat hordoz. Ezzel 6sszefiiggésben pedig az tételezddik, hogy az ember szabad akaratabdl vesz részt adott folyamatokban. Mindekdzben a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a részvétel nevében az emberek jelent8s részét megkérik vagy felszélitjak a részvételre a szamukra
sokszor érdektelen folyamatokban. A manipulalt részvétel annyiban kiilonbozik a kényszeritett valtozattdl, hogy az emberek nem érzik a rész-
vétel kényszerét, de mégsem beszélhetiink spontan részvételi formakrdl, hiszen az ellenérzésiikon kiviil allé kézpontok 6sztonzik ket cse-
lekvésre (RAHNEMA, Majid 2010 [1992]. 127-128).

SIMON, Nina 2009a

SIMON, Nina 2014.
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sek kialakitasaban a kozosség tagjai egyiittm(ikodésen ala-
puld, koézds munkafolyamatok soran maguk is részt
vesznek jelentésen befolyasolva ezzel a reprezentaciot.
Ez utdbbira tobb példa is ismert: példaul Denver Art
Museum-ban a Thread Studio létrehozasa, amelynek
kialakitasaban helyi m{ivészeti kozosségek tagjai is részt
vettek, és egy olyan teret hoztak létre, amely a kiallitas-
hoz kapcsolédva 6szténdz részvételre. A latogatdk altal
biztositott tartalomra épiil a zagrabi, szakitasokat feldol-
goz6 intézmény (a Museum of Broken Relationships, egy
fizikai és virtualis nyilvanos tér), ahova mindenki elkiild-
heti a torténetét egy targgyal kiegészitve.”

Fontos térekedni arra, hogy az érintettek ne csupan
a beszédhelyzetekben és a kommunikaciés térben ve-
hessenek részt a kutatasra és kiallitasra vonatkozé don-
tési folyamatokban, hanem részvételiik terjedjen ki a cse-
lekvések szinterére is. A részvételiség ne csak kommu-
nikaciés szinten jelenjen meg,” Gjratermelve a hagyoma-
nyosan alkalmazott mizeumi gyakorlatokat.

A masik esetben (design for participation) a végtermé-
ket, tehat magat a kiallitast jellemzi a részvételi szemlé-
let, vagyis a latogatdk kiilonb6zé formaban tudnak ré-
szesévé valni a kiallitasnak, példaul a mazeumban kialli-
tott fizikai és virtualis targyak athelyezésével, Gjak létre-
hozasaval.

A muzeum falain kivil alkalmazott részvételi megko-
zelitéseket a célképzetek alapjan két nagy csoportba so-
rolhatjuk. Egyrészt az alkalmazas céljai lehetnek funkcio-
nalisak, vagyis a kutaté az érvényesség, a helytallésag, a
hatékonysag és az eredményesség névelése érdekében
fordul a helyiek részvételének iranyaba. Vagyis a részvé-
tel ebben az esetben eszk&zként szolgalja a projektcélok
elérését. Masrészt az érintettek bevonasanak célja lehet
a hatalommal valé felruhazas vagy felhatalmazas (empo-
wering purposes) is, vagyis a helyi érintettek emberi és tar-
sadalmi tékéjének novelése, képességfejlesztés és tuda-
tositas.” Ez utobbinal tehat a részvételi folyamat 6nma-
ga jogan nyer létjogosultsagot a fejlesztési projektekben.®
Ugyanakkor nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a rész-
vétel és részvételiség nem varazsszo6,és Snmagaban még
nem jelent egyet ,,egy nem elfogddott, j6 dologgal”.*

El6zmények a Skanzenben - részvételi és
egyiittmiikodési formak

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum elsé tajegységeinek
épitésekor az intézményi fokusz a Mizeum akkori kiil-
detésével megegyezSen a magyarorszagi makro- és mik-

26 VAN DYKE, Stefania 2013.
27 https://brokenships.com (Letoltés ideje: 2016. november 25.)
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rorégidk ruralis népi épitészetének és lakaskulturajanak
bemutatasa volt. Ennek megfeleléen a néprajzos muze-
oldgus tajegységfelelésok az épiiletkivalasztas, bontas és
Ujjaépités folyamataban a kutatads targyaként épitészeti
témakat hataroztak meg, az embert koriilvevé targyi vi-
lag dokumentalasaval, a csaladtorténetek rogzitésével.
Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt kozésségek
aktiv részvétele és egyenrangl partnerként torténd be-
vonasa a kidllitisok szervezett, tudatos alakitisaba, té-
mameghatarozasaba, gydjtési és reprezentacios kérdé-
seibe nem volt altalanosan jellemzé a Skanzen eddigi gya-
korlatara. Ennek ellenére a részvételiség kiilonbszé for-
makban megjelent az elmult évtizedek munkalatai so-
ran® — ezekbdl a példakbdl alljon itt néhany.

A Mizeum torténetében a részvétel és a részvételi-
ség szamos format oltott és tobbféle jelentéstartalom-
mal birt a muzeoldgus kutatasi és kiallitas rendezési gya-
korlataban: |. a kutatdk részvétele a helyi kzosségben,
2. helyiek részvétele és egyiittm(ikodése a kutatasban
(targygydiijtés, nyugdijas klub), 3. a helyiek részvétele és
bevonasa a kiallitas és a berendezés elkészitésének vala-
melyik fazisaba (példaul egyfajta ellen6rzé szerepben vagy
részvétel a tudomanyos tanacsiiléseken), 4. a helyiek rész-
vétele kiilonb6zé muizeumi rendezvényeken, biztositva
egyes programelemeket és prezentalva a kivalasztott lo-
kalis kulturalis gyakorlatokat (példaul noszvaji kalacské-
szités, milotai kenyérsiités stb.).

I. A kutatok részvétele a helyi kozosségben: Az 1967-
ben alapitott Mizeum életének elsé idészakaban, vagyis
az 1960-as és 1970-es években a kutatémunka soran a fa-
lusi kérnyezetben esetenként nehéz és szokatlan koriil-
mények fogadtak a gydijtéket.® A tomegkozlekedéssel
nehezen vagy alig elérhetd helyek, a hosszan tarté uta-
zas és az autdk alacsony szama meghatarozta a néprajzi
kutatas hosszat, jellegét, illetve a vizsgalt kozosséggel ki-
alakitott kapcsolat alakulasara is hatott.** Ebben az idé-
szakban nem volt ismeretlen a hosszabb idére sz616 tar-
tézkodas, a részvétel a helyiek mindennapjaiban. Termé-
szetesen a tudomanyos attit(idot meghatarozta a mo-
dern tudomanyparadigma is, amelynek keretében a ku-
tatasok késziiltek.

BIRO Friderika sajat visszaemlékezésében a helyi hét-
koznapi és csaladi életben térténd részvétel tudomanyos
jelentéségét hangsilyozza: .Es valéban, immdr 27 éve,
hogy azon a forré nydri estén a Herczeg és Zsoldos csaldd
befogadott. Azéta jarok haza hozzdjuk, dk jelentik nekem
az igazi parasztcsalddot. Benne éltem, benne élhettem egy

28 Ez tulajdonképpen az ideoldgiai vaksag esete: GREENWOOD, J. Davydd és LEWIN, Morten 2007. 260.

29 LILA, Nina és BELLON, Mauricio 2008. 482.
30 PARFITT, Trevor 2004. 538, 540.
31 GREENWOOD, ). Davydd és LEWIN, Morten 2007. 260.

32 firasunkban a kutatas és a kiallitasok létrehozasanak folyamatat vizsgaljuk, az egyéb, mizeumi részvételi formakat nem. Ehhez lasd SARI Zsolt
2016a 95-100. és 2016b, illetve SARI Zsolt tanulmanyat a jelen kétetben.

33 ,Vonaton, busszal, kerékpdrral és féként gyalog jdrtuk a vidéket. Sokszor hajnalok-hajnaldn indultunk egy-egy néma falubdl, mdskor késé éjszaka
kopogtattunk szdlldsaddink ablakdn. Abban az idében szinte elzdrtan éltiink egy-egy faluban, és bizony egy-egy épiiletbontdsrél hetekig haza se johet-
tiink. Otthonrdl semmi hirt nem kaptunk, mint ahogy rélunk sem tudtak sokat.” BIRO Friderika 1993. 10.

34 VO. FLORIAN Maria 2014. 7-8. és BIRO FRIDERIKA 1993. 1.
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olyan csalddban, ami még a nagycsalddi életforma ha-
gyomdnyos rendje szerint miikodott, aminek torvényéig szi-
gort rendjét és elvdrdsait, napi életritmusdt nem lehet sem
az iskoldban, sem az egyetemen megtanulni, nem lehet
kanyvekbdl kiolvasni, nem lehet filmeken visszaadni. ™ Ugyan-
igy hosszabb id6 eltoltését eredményezi és eredményez-
te az adott telepiilésen egy-egy épiilet lebontasa is.

Lathaté tehat, hogy ebben az idészakban a részvétel
a kutatok révidebb-hosszabb ideig tarté jelenlétére vo-
natkozik a vizsgalt kézésségek (mikro és makro szintd)
életében. A huzamosabb idejti helyben tartézkodast rész-
ben a koriilmények kényszeritették ki — hiszen nem volt
lehetéség sem s(riin a telepiilésre latogatni, sem hely-
ben hivatalosan megszallni —, részben pedig a részvételi-
ségnek ez a formaja hozzatartozott a kutatasi eljarasok-
hoz. A mai kutatasi gyakorlatban a viszonylag tavoli erdé-
lyi teriileteken végzett terepmunka hasonlé helyzetet te-
remt a kutaték szamara: a tavoli helyszinek egy-egy alka-
lommal huzamosabb idé eltoltését kovetelhetik meg a
vizsgalt kozosségben. Az a kérdés, hogy a multban a vizs-
galt kozosségeknek pontosan mekkora és mire kiterjedé
lehetésége adodott befolyasolni azt a képet, ami a Mu-
zeumban d8ket reprezentdlja, tovabbi kutatasok targya
lehet.

2. A helyiek részvétele és egyiittmiikodése a kutatdsban
(targygyiijtés, nyugdijas klub): Az egyiittm(ikodés kiilon-
b6z4 tipusait figyelhetjiik meg a terepen is egyrészt az
informacidk, értelmezések és emlékek, masrészt a tar-
gyak osszegylijtésében.

A targygytijtésnek két fajtaja ismert olyankor, amikor
a muzeoldgus nincs jelen a vizsgalt kbzdsségben. Az egyik
esetben a helyiek onként gydiijtik 6ssze a réginek és érté-
kesnek itélt targyakat, majd értesitik a muzeolbgust a szer-
zeményekrél. A masik esetben a helyiek a muzeolégus
kifejezett kérésére keresnek egyes falubeli targyakat.

Itt felmeriilhet a kérdés, hogy a kutaté elképzelésé-
nek, szigoru elvek szerint kialakitott enteriér-koncepci-
djanak megfelelnek-e késébb a helyi ,,gytjtok” altal 6sz-
szeszedett targyak, amelyek ramutatnak arra, milyen el-
képzelése van a terepen él8knek arrdl, mire lehet sziik-
ség a Skanzen kiallitasaiban, mi a régiség, mi az, ami meg-
mentésre érdemes.* Az biztos, hogy a kuratori munka-
nak eme szakaszaban val6 részvétel visszahat a lokalis
identitasra, a néprajzi értékekre valé hozzaallasra, a mult
felértékelédhet a kbzosség és az egyének szamara.

3. A helyiek részvétele és bevondsa a kidllitds és a be-
rendezés elkészitésének valamelyik fazisaba (példaul elle-
nérzé szerepben a tudomanyos tanacsiiléseken): Az 1960-
70-es évek muzeumépitési idészakaban az enteriérok-

35 BIRO Friderika 1993. 2. VO. Dr. KATONA Gyulané 1989. 30.
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ben kikristalyosodé informacidkat a néprajzi gydijtés f6-
ként hagyomanyos modszereivel szerezték a kutatdk.
Kutatéutakon épliletek szazait mérték fel a kialakitott
épitészeti koncepcidhoz, néprajzi interjikat készitettek
az épliletek Ujra-felépitéséhez és berendezéséhez, majd
megalkottak az Ujraépitési javaslatot és berendezési ter-
vet, amelyek alapjan hatalmas mennyiség( targyat gy(ijtot-
tek, és elkésziilt az adott korszakot bemutatd, a hiteles-
ség minél tobb aspektusat érinté kiallitas. A hitelesség
tehat kulcsfontossagl kérdés volt.

Az intézmény torténetében ismertek olyan szakem-
berek, akik adatkozldket hivtak segitségiil a késziild kial-
litasok hitelességének ellenérzéséhez: erre azért is volt
lehetSség, mert a Mizeum kezdeti éveiben a bemutatni
kivant idészakra (19. szazad vége-20. szazad eleje) még
emlékeztek a helyiek. ,, A leghitelesebben azoknak az idé-
szakoknak a paraszti hdzbelsdje dllithaté ossze, ahol mdr
szemtantk is kikérdezhetdk, illetve segitségiil hivhatok a
berendezé munka kivitelezésekor. Ez az id6 mdr legaldabbis
a szdzadfordulé, méginkdbb az elsé vilaghdboru eldtti évek. . .
Amire térekedhetiink, az az, hogy ha nem is »él6«, de jo, él-
ményszerii mizeumot csindljunk. Es ehhez mindéssze any-
nyi sziikségeltetik csupdn, hogy minél aprélékosabb gonddal
tervezziik meg a kidllitdsra keriil6 berendezést, figyelmes,
ha csak lehet, a helyszinrdl hivott segitékre tdmaszkodé ki-
vitelezéssel.™’ Igy a megkérdezett adatkozldk segitséget
tudtak nyujtani abban, hogy a megsziileté kiallitas tény-
legesen olyan-e, mint ahogyan a kutaté a gydijtési infor-
macid alapjan megalkotta egyfajta rekonstrukcidként. Az
1974-ben megnyilt Felsé-Tiszavidék tajegység esetében
igy folytak a berendezési munkalatok, K. CSILLERY Klra
szavaival: ,Bele kell helyezkedni az 6 gondolatukba. Egyiitt
kell élni veliik, és az egyiittélés sordan az ember olyan dol-
gokat is megtanul, amiket az in. néprajzi gydjtés sordn nem
tud megtanulni...”®

A helyiek bevonasa egy masik formaban tobb évtized-
del késébb is megvalésult. A 2006-ban megnyilt Felfoldi
Mezdbvaros tajegység esetében a gyongyosi hazakat tar-
gyalé tudomanyos tanacsiiléseken meghivott vendég-
ként vett részt egy gyongyosi adatkozls, aki elmondhat-
ta véleményét a berendezésekrél a Skanzenben el8szor
alkalmazott berendezési szimulacidk kialakitasakor (ez
raktarban megalkotott enteriéroket jelent a koncepcié
plasztikusabb interpretacidja érdekében, illetve az eset-
leges hibak elkeriilése végett, amelyek a haz és a targyak
kiilonb6zé szarmazasi helye miatti méretkiilonbségek-
bél adédhatnak).

4. A helyi kozosségek részvétele és szerepe a muzeumi
rendezvényekben: az elmult évtizedekben tébb alkalom-

36 Az ezzel kapcsolatos médszertani kérdésekhez lasd még: NAGYNE BATARI Zsuzsanna 2010. 93-104.

37 K. CSILLERY Klara 1984. 156. és 159. Lasd a vele késziilt interjut: ,Tehdt én azon voltam, hogy minél hitelesebb legyen a hdz berendezése. Abbél
indultam ki, hogy mi még megtehetjiik azt, hogy odahivjuk Juliska nénit és a tobbieket, akik korrigdlni tudjak a mi tilsagosan is merev, tudomdnyos
gondolkoddsunkat, 6k életszer(ibbé tudjdk tenni a berendezéseket. Példaul a botpalddi Juliska néni is, mikor megnézte a kész berendezést, a kisszo-
bdban, a hatsé szobdban, azt mondta, hogy, ide kell még egy kisszék az dgy mellé, mert az oreg itt szeret aludni, nem ahol sokan vannak, benn a
szobdban, addig, amig egész hideg nem lesz, és hova teszi akkor a pipdjat.” K. CSILLERY Klara 1988. 25.

38 K. CSILLERY Kilara 1988. 28.
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mal keriilt sor a hazakat kibocsaté telepiilések lakos-
saganak kiilonbozé mértékl részvételére eltérd tipusu
muzeumi rendezvényeken, él6 muizeumi tevékenysé-
gekben. Ezekkel a programelemekkel a helyiek tulajdon-
képpen a kiallitasok tartalmi interpretaciéjahoz jarulnak
hozza, a lokalis tudast és gyakorlatokat beemelve, hiszen
a latogatok azokkal talalkoznak, akik kétédnek lokalisan,
torténeti sikon és érzelmileg a mizeumi reprezentacio-
hoz. 2000-ben a Bakony, Balaton-felvidék tajegység meg-
nyitdja elétt a Skanzenben dolgozéd kozdnségszolgalati
szakemberek azzal a céllal keresték fel a helyi k6zossé-
geket, hogy egyeztessék veliik a megnyité programjat.
Litéren 6sszehivtak a mivel&dési hazba a helyieket, ahol
megkérdezték Sket, mivel jelenitenék meg magukat az
Unnepségen, egyuttal reprezentalva a régié kultarajat.””

Mi lehet a haszna a részvételi szemléletmédnak a
Skanzen esetében?

Felmeriilhet a kérdés, hogy a részvételi szemlélet-
méd, a részvételi és egyiittm(kodési gyakorlatok vajon
hitelesebbé teszik-e a szabadtéri mizeumi reprezentaci-
ot? A kozosség altal javasolt téma autentikusabb-e, mint
a kutatéi témavalasztas? A részvételi gondolkodas kon-
textusaban vajon a hitelesség-e a kulcsszé? Amennyiben
elfogadjuk, hogy a targyak poliszémikus entitasok, vagyis
jelentéslik nem egyszdélamu, eleve rogzitett és zart, ha-
nem a , tdrgyak ki vannak téve a jelentés sziintelen ingado-
zdsdnak, és nyitottak az interdiszciplindris értelmezések-
re”*0, akkor sokkal inkabb a jelentésalkotas és tudaster-
melés folyamata valik érdekessé. Ezzel 6sszefiiggésben
pedig megjelenik a részvétel kérdése.

Az érintettekkel k6zésen megfogalmazott kutatasi té-
ma relevansabb és érvényesebb kérdésfeltevéseket fo-
galmazhat meg a helyiek sajat szociokulturalis vilagara
vonatkozéan. Ugyanakkor nem fiiggetlen a kiilonb6zé
elfogultsagoktdl sem, hiszen egyetlen kép, egyetlen mu-
Zeumi reprezentacié tipus sem mentes a torzitasoktdl,
az idealizalt jegyektdl, a politikai ideolégiatél. Pontosan
erre vilagitott ra az 1980-as évektdl kibontakozé altala-
nos muazeumkritikai szemlélet. A kulcsszé a tudatossag
és a reflexio, az 6nmaga felé fordulé kritikai tekintet,
vagyis annak szambavétele és elismerése, hogy hol és mi-
ként torzit az adott kép, ennek milyen okai és kovetkez-
ményei vannak a tudomanyos munkaban és az egyiitt-
miikédésben.

A részvételi szemléletméd bevezetése, kdvetkeze-
tes, reflektalt és tudatos alkalmazasa gylimolcs6zének bi-
zonyulhat a szabadtéri gytijteményekben is Ujabb elem-
mel bdvitve a mGzeumi reprezentacié kelléktarat. Az in-
tézmények tobbségében Nyugat-Eurépaban és Magyar-
orszagon is egyarant el6térbe keriilt a jelenkorkutatas
fontossaga, a kézelmult vizsgalata és mizeumi reprezen-

39 KALDY Maria szives kdzlése.
40 CAMERON, Fiona 2012. 163.
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talasanak lehet&ségei. A Skanzenben a 20. szazadi falu-
ként aposztrofalt épiiletegyiittes egyik Iényeges jellegze-
tessége, hogy az eddigi gyakorlattdl eltéréen nem fold-
rajzi iranyultsagu, tehat kereteit nem foldrajzi tényezdk
hatarozzak meg. A 20. szazadi falu tematikus, vagyis eb-
bél a korszakbdl a kutatas altal szelektalt tartalmi ele-
meket slrit egy éplileteket és berendezéseket, illetve
kiilonb6z6 mas prezentaciés és interpretacios technika-
kat tartalmazé kiallitasba.

Ebben a kontextusban a részvételi és egyiittmiiko-
dési gyakorlatok teljes mértékben létjogosultsagot kap-
hatnak, hiszen ezek lehetéséget nyujtanak a kozosség
szamara a mindennapi élet szamukra relevans elemeinek
meghatarozasidhoz. A kutaté szempontjabdl sziikséges-
nek mutatkozhat a tisztaszoba és a nyari konyha bemu-
tatasa vagy a tejcsarnok felidézése. A kérdés azonban az,
hogy a bemutatandé, vizsgalt kozosség is ugyanezeket az
éplileteket és témakat valasztana-e sajat, kozelmultbel
életmaodjanak reprezentacidjaként? A nyari konyha ese-
tében példaul az éplilet alaprajzi tipusai, szerkezete, tii-
zel6berendezése lenne érdekes? Vagy annak funkcidja,
mint a csaladi élet kdzponti szintere?

A tarsadalomtudomanyokban jél ismert az a jelenség,
hogy a fogalmak nagy része idérél-idére valtozé jelen-
téstartalommal biré tarsadalmi konstrukcié, hogy a tu-
das id6leges és nem kizardlagos. A részvételi és az akcidé
szemléletl kutatasok mind egyetértenek abban, hogy az
egymassal versengd, sokféle tudastipus koziil a priori nem
donthetd el, hogy melyik bizonyulna legjobbnak a lokalis
tarsadalom altal problémaként azonositott kérdések
megoldasaban: a tudomanyos vagy a helyi tudasok (local,
indigenious vagy traditional knowledge).*' A vitaférumok,
tanacskozasok, beszélgetések, workshopok pontosan
arra biztositanak lehet&séget, hogy a sokszin(i kzosségi
és szakmai tudasformakkal rendelkezé érintettek egy-
masra hangolédhassanak, hogy a résztvevék kiilonbozé
nézépontokbdl ismerhessék meg az adott kérdést,” ez-
altal kozosen formalva egy adott koncepciét. Mindebben
az egyik kulcskifejezés a sokféleség, a kiilonbozdség
(diversity), ami az emberi tarsadalmak egyik legfontosabb
sajatossagaként egyszerre bioldgiai tény és kulturalis ter-
mék.® Targyak esetében a sokféleség a jelentésekre és
értelmezésekre vonatkozik (multi- vagy plurivokalitas).

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a mizeum egy olyan
szintérként mikodik, amelyben a targyakra vonatkozé
érvényes tudas termelése nem kizarélag a muzeoldgus
kivaltsaga, akkor érdekessé valik a kiilonb6zé részvételi
és egylittm(ikodési gyakorlatok beemelése a miUzeumi
gyakorlatba. Ugyanakkor latnunk kell azt, hogy annak el-
lenére, hogy a részvétel alapvetéen inkluziv szemlélet-
méd, a kizaras is sajatja, hiszen a — valamilyen oknal fog-
va, példaul tudatos dontés vagy adott élethelyzetnek ko-

41 A lokalis tudas és a moldvai csangdkat célzé fejlesztési gyakorlatok kozotti Gsszefiiggésekrdl lasd LAJOS Veronika 2012. 176—193.

42 PATAKI Gyorgy 2007. 153-155.
43 GREENWOOD, J. Davydd és LEWIN, Morten 2007. I 1.

110



szonhetéen — nem résztvevdk kiviil rekednek és tudas-
uk a legitimként elfogadott szféran kivilre keril.* El kell
tehat fogadnunk, hogy nem lehet minden érintett részt-
vevd, ahogyan azt is, hogy a részvételi és egyiittmU(ko-
dési gyakorlatok alkalmazasaval a muzeolégusnak médo-
sul szerepe, a kiilénb6zé folyamatok (tudastermelés,
téma- és targykivalasztas stb.) feletti kizardlagos ellenér-
zése atalakul, elére ki nem szamithaté dontési helyze-
tekbe keriilhet, ami a kozosségi részvétel okan elére
nem lathaté szakmai valtoztatasokhoz vezethet. A rész-
vételi projektek természetéhez tartozik, hogy egyszerre
kockazatosak és felszabadité hatastak, emancipatoriku-
sak minden résztvevd szamara.

A fentieket tovabbgondolva az alabbi felvetések fo-
galmazédhatnak meg: Mi torténik abban az esetben, ha
az érintettek a Skanzen koncepcidjatdl idegen idészakot
és berendezést kivannak viszontlatni az adott épiiletben?
Mit kezd ezzel a helyzettel a mizeum és a muzeolégus?
Meddig engedi, engedheti alakitani a bemutatas koncep-
ciéjat? Mennyire rugalmas és mennyire lehet rugalmas
egy koncepcié? Sziikséges-e rugalmasnak lennie? A kér-
désekre adott valaszok 6sszefliggnek azzal, hogy a Skan-
zen miként tekint a tudastermelés folyamatara, hogyan
értelmezi a részvétel fogalmat és milyen egyiittmU(ikodési
tipusokat emel be sajat mizeumi (kutatasi és kiallitas-
rendezési) gyakorlataba. Egyet kell érteniink Nina SIMON-
nal abban, hogy a mizeumok és kulturalis intézmények
esetében nem hatarozhaté meg atfogdan a részvétel
azon fokozata, mértéke, ami minden esetben a ,leg-
jobb”* — vagyis nem feltétleniil beszélhetiink globalisan
alkalmazhaté egyetlen helyes eljarasrél, hanem ezek a
célok, a kozosségek és a projektek fliggvényében rend-
kiviil valtozatosak lehetnek.

Nina SIMON egyik irasa a részvételi modellek négy
tipusat kiiloniti el: 1. kézrem(ikddés (contributory model),
2. egyiittmiikodés (collaborative model), 3. kozoés létre-
hozas (co-creation model) és 4. kooptalas (co-option). A
kézrem(ikédés soran az intézmény korlatozott és meg-
hatarozott tevékenységeket, targyakat, informacidkat
kér a latogatdktdl egy intézményileg kontrollalt folya-
matban. Az egyiittmiikodésre alapozé modellben a lato-
gatok aktiv partnerek egy intézmény ellendrizte projekt
megvaldsitasaban. A kozos létrehozas modelljében a la-
togatdk és az intézmény egyiitt dolgozik a kezdetektdl,
a projekt céljainak megfogalmazasatdl kezdve, a kézos-
ség igényeit és érdekeit tliikr6zé program vagy kiallitas
megteremtésén. A negyedik modell a kooptalas, amely-
44 V.6. KESBY, Mike 2005. 2042.

45 SIMON, Nina 2009b
46 SIMON, Nina 2009b
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ben az intézmény lehet&séget és forrast biztosit ahhoz,
hogy a falain kiviil Iétezé csoportok az intézményben kii-
I6nb6zd programokat valdsithassanak meg.*

A fenti modelleket alapul véve a Skanzen gyakorlata-
ban jelenleg csupan az egyik modell nem jelenik meg:” a
kozo6s létrehozas modellje. Ebben a folyamatban k&zos a
tudastermelés és atalakulnak a konvenciondlis hatalmi
viszonyok muzeolégus (kutatd, kurator) és latogaté (ku-
tatott, érintett) kozott. Napjainkban a latogatok jelentés
része mar nem passziv szerepld, hanem aktiv részese
kivan lenni a kiallitasoknak és fizikailag részt akar venni a
muzeumok életében. A passziv latogatd korat az aktiv,
és az igényei, elvarasai szerint kiilonbséget tevé kultdra
»fogyasztd” vagy ,kliens” (client) valtotta fel.*

A londoni Wallace Museumban iskolaskorG gyere-
kekkel kézésen megvalésitott ,,Sh... it’s a Secret!” cim(
kiallitas kapcsan irt esettanulmanyban Nina SIMON 6sz-
szefoglalta, hogy milyen tényezék tették lehetévé a ko-
z0s létrehozas (co-creation) modelljében megsziiletd ki-
allitas sikerét: |. megjelent egy valds intézményi sziik-
séglet az egyiittmiikodésre, 2. professzionalis hozzaallas
és szakmai elvarasok jellemezték a résztvevdket, 3.
kozos tanulasi folyamat tortént: vagyis mindenki tanult
valamit a k6zds munka soran, 4. a projekt kiterjedt az in-
tézmény minden részlegére, 5. a magas szinvonalon meg-
valositott kiallitas tiikrozte a résztvevék érdeklédését és
képességeit, 6. a megfeleléen kivalasztott partnerség le-
het8séget biztositott a jovébeli egylittmiikodésekhez és
7. az egész folyamatot alaposan dokumentaltak (példaul
képek, videdk és a sokféle érintettet magaban foglalé
beszamol6 segitségével).”

Szabadtéri mizeumokat tekintve kevés példa ismert
a részvételi projektekre a kiallitastervezés teriiletén
(participatory design). A maihaugeni szabadtéri mizeum-
ban jelenleg egy olyan kiallitason dolgoznak, amelynek
tervezési folyamataban a k&zosségbdl random médon
valasztott tagoktdl varnak visszajelzést a kiallitasi &tle-
tekkel kapcsolatban, de erre vonatkozéan korabbi ta-
pasztalataik nincsenek.*

A beamishi szabadtéri mizeum honlapjan kiilén me-
niipontban szerepel a ,,Get involved!” felszdlitas. Itt a ko-
z6sségekkel valé egylittm(ikodés, az 6nkéntességre vald
buzditas, az intézmény altal létrehozott ndi egyesiilet,
fiatalok klubja és fiatalok onkéntes csoportja almeniik
talalhaték. Ez utébbi olyan 13-19 éves fiatalokbdl all, akik
maguk is részt vesznek a fiataloknak sz6lé programok
létrehozasaban.’' Ezek f6ként a mizeum koriili kozossé-

47 A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mzeum hidasi lakéhazaban lathaté, a masodik vilaghaborut kovetd kitelepitéseket bemutaté kiallitas egyik
eleme részvételi, hiszen a latogatok személyes torténeteinek megosztasara buzdit, amelyeket aztan masok is olvashatnak. Ezzel béviil a sze-
mélyes toérténetek sora, még tobb, kodzvetlenill az érintettektdl szarmazé informacié segiti a téma feldolgozasat. Ez tehat nem mas, mint a
SIMON emlitette kézremiikodés modell (contributory model) egy példaja. A tobbi modellhez a példakat részletesen kifejtve lasd SARI Zsolt

2016a 95-100. és 2016b, illetve irasa a jelen kotetben.
48 HOOPER-GREENHILL, Eilean 2001. 211.
49 SIMON, Nina 2010b
50 Thorstein HERNES szives kozlése.

51 http://www.beamish.org.uk/get-involved/community/ (Letoltés ideje: 2016. november 10.)



geknek a mizeum életében toérténd részvételére buzdi-
tanak. Ezen kiviil napjainkban formalédik a részvételiség
szempontjabdl jelentds ,,Remaking Beamish” elnevezésli
projektjiik (az 1950-es évek bemutatasaval és az 1820-as
évek reprezentacidjanak kib&vitésével), amelyben a kii-
16nb6z6 kozosségek tagjai a tervezési folyamat résztve-
véiként szerepelnek (co-creation — vagy ahogyan a pro-
jekt vezetdje, Geraldine STRAKER nevezte: co-producti-
on): ez azt jelenti, hogy kozosségi részvételre épitenek a
hazkivalasztasban, a témamegjellésben és a bemutatott
torténetek kivalasztasaban is.*

A részvételi megkozelités kiilonb6zé mértékben va-
I6sul meg a projekt kiilonb6zé teriiletein. A példak fel-
sorolasa elétt alljon itt a Mazeum egyik vezérelve, ame-
lyet a megvaldsitas soran is kévetnek: ,,[Beamish] egy él6
muzeum, amely az emberekkel kozésen lnnepli meg az
észak-angliai orokséget, képessé téve (enable) a kozossé-
geket a Mizeum alakitdsdban torténd részvételre, mikoz-
ben tartés kapcsolatokat alakitanak ki.”

Kiemelkedé része a projektnek a ,,Nominate your
house!” — vagyis a ,Jeldlje a hdzdt!” elem. Ennek kereté-
ben mar a dontés-el6készités fazisaban lehetdséget biz-
tositottak a helyieknek arra, hogy részt vegyenek az 1950-
es éveket reprezentalé ikerhazrol, illetve annak szarma-
zasi helyérdl sz6l6 dontésben. Ehhez 12 helyszinen (pél-
daul bevasarlé kézpontokban és piacokon) tartottak nyilt
kozosségi megbeszéléseket, ahol az 6tvenes éveket egy
nappali szobaval vagy lakékocsival idézték fel az atmosz-
féra megteremtéséhez. A jelolt és alkalmasnak itélt ha-
zakbdl all6 javaslati listat aztan szavazasra bocsatottak
online formaban is, igy sziiletett dontés a haz kivalaszta-
saban. A berendezéshez a hazban jelenleg bent élé csa-
lad fogja kivalasztani a targyakat, a tapétaval, falfesték
szinével egyiitt. A csaladtagok a muizeumi gytijtemény-
ben keresnek majd olyan tovabbi darabokat, amelyeket
még sziikségesnek talalnak a berendezéshez.

Szintén az 1950-es éveket felidézé épliletkomplex-
umhoz tartozik egy hazsor, amelynek végébe egy boltot
terveznek a kuratorok. Amellett, hogy kutatasokat vé-
geztek arrdl, milyen tipust bolt kapjon helyet a masolati
épliletben, a helyi embereket is megszdlitottak, hogy
dontsenek a kivalasztott bolt tipusardl. Az 1950-es éve-
ket bemutaté narrativakat, személyes torténeteket nem-
zetkdzi, nemzeti és regionalis szinten gy(jtotték a muze-
um munkatarsai, szintén kiilsé résztvevékkel egyiitt, akik-
kel kézosen kivalasztjak (ez egy jelenleg is tartd projek-
telem), hogy milyen térténetekkel kivanjak reprezental-
ni ezt az idészakot (vagyis a kézos munka, az egytittmu-
kodés és részvétel eredménye befolyasolja a kutatasi ira-
nyokat és folyamatokat). Késziil egy mozi épiilet is,
amelynek keretében a mozi teriiletén az 1950-es évek-
ben dolgozékkal kézésen alakitjak ki azt, hogyan és mit
lehet elmondani a mozirdl az adott idészakban, milyen
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és hova helyezett targyakkal lehet az 50-es évek mozi
vilagat bemutatni. Egy 1826-os épliletiik archeolégiai ku-
tatasaban is részt vettek érintett helyiek, akik aztin a
rekonstrukcié tovabbi fazisaiban is egyiittmiikodnek a
szakemberekkel és az épitésben ténylegesen is kiilonbo-
z4 feladatokat végeznek majd el.

A MGzeum munkatarsai a féldrajzi alapon szervezé-
dé épiletegyiittes kiilonb6zé kozosségeit probaljak
megszdlitani: azokat is, akik valamilyen csoport tagjai, és
azokat is, akik nem tartoznak egyetlen kiviilrél azonosit-
haté csoporthoz sem. Szivesen fogadjak a javaslatokat,
amelyekkel az adott kozosség hozza tud jarulni a rész-
vételi projekt megvalésitasahoz, de ennek hijan 6k ma-
guk is kiilonbozd otletekkel allnak elé. Ez a szemiink
elétt alakulé projekt és moédszerei nagyon fontos tapasz-
talatokkal és eredményekkel szolgalhatnak tovabbi rész-
vételi muzeoldgiai projektekhez.

s...ne féljiink egyiittmiikédni, kézésen gondolkod-
ni!”* — dilemmak egy kisérleti részvételi projekt
kezdetén

Jelen irasunk nem titkolt célja, hogy atgondolja a rész-
vételi szemléletméd, a kulturalis antropolégiai médsze-
rek és a kritikai muzeolégiai felvetések alkalmazhatésa-
gat a Skanzenben, térekedve elmélet és gyakorlat 6ssze-
flizésére. Ennek gyakorlati alapot egy hagyomanyosnak
tekintett néprajzi téma szolgaltatott, mégpedig a nyari
konyhak kutatasa.** A tematika a szabadtéri muzeolégia
komplex szempontrendszerével is megkozelithetd, vizs-
galhaté hagyomanyosan, torténeti sikon is. Emellett le-
het8séget nyujt a jelenkutatasra, hiszen a vidéki tarsadal-
makban, de egyes varosokban is, napjainkban is hasznalt
épliletrdl, épiiletrészrdl van szé. A nyari konyha mazeu-
mi bemutatasi lehetdségei kozott szerepel a hagyoma-
nyos attelepités utani Ujraépités, berendezés, de akar
egy zart ter( kiallitas alapkoncepcidjat is szolgaltathatja a
kivalasztott téma — vagy a részvételi szemléletméd be-
emelésével egy elére meg nem jésolhaté tartalmi kial-
litasét (mditargyak tipusa, darabszama, elrendezése, a nyari
konyhahoz kapcsolédé jelenorientalt témakérok stb.)
kiilonb6zé helyszineken.

A részvételi és egyiittmiikodési gyakorlatok kutatas-
ban térténd alkalmazasanak folyamataban elsé lépésként
szerveztiink egy kisérleti kozosségi beszélgetést (gya-
korlatilag egy fokuszcsoportos interjut a részvételi szem-
léletmdd beemelésével) a Karancskesziben miikédé id6-
sek klubjaban. A kutatasi téma meghatarozasaban az érin-
tettek nem vettek részt, igy a vizsgalat a kapcsolédo tar-
talom és értelmezések feltarasara torekedett. A részvé-
teli szemléletméd — tobbek kozott — abban mutatkozik
meg, hogy ez a beszélgetés a karancskeszi lakossag egy
érintett csoportjanak tagjait egyazon kommunikacios szin-
téren hozta dssze adott témaban folyatott eszmecsere

52 Geraldine STRAKER (Remaking Beamish Project Officer [Community Participation], vagyis a kozosségi részvétel teriiletének projektfelelése)

szives kozlése.
53 FOSTER Hanna 2013. 78.
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érdekében, ahol lehetdséget biztositottunk arra, hogy a
masik altal elmondottakhoz érdemben lehessen hozza-
szélIni.

A beszélgetés alatt nyilvanvaléva valt, mennyire fon-
tos a téma elsé felvetése és koriilhatirolasa, mindekoz-
ben egy olyan kommunikaciés szintér kialakitasa, amely-
ben a résztvevéknek olyan informaciok megosztasara
nyilik alkalma, amelyeket a leheté legkevésbé hataroz-
nak meg a kutatdi prekoncepcidk és az elézetes szakmai
ismeretek. E mellett érdemes teret biztositani a szabad
asszociacidknak (ezt segithetik példaul fényképek, rajzok,
egy fiktiv nyari konyha rajzos berendezése) annak érde-
kében, hogy a témara vonatkozé Uj szempontok, a té-
mat jellemzd sokféleség (diversity) is el6keriilhessen a be-
szélgetések soran. Mindvégig azt a célt tartottuk szem
elétt, hogy a sokszinl élményeket, kapcsolodé élettor-
téneteket, észrevételeket, emlékeket minél tébb valto-
zatban és egymassal dialégusban ismerhessiik meg.

Altalénosségban elmondhaté a részvételi projektek-
rél, hogy a jelenre iranyulé kérdésfeltevéseikkel, a kér-
désekre adott valaszokkal a jovére vonatkozéan lehet
pozitiv iranyu valtozasokat elérni a kzosségben a kuta-
tas soran. Egyes esetekben a kozosség tagjai maguk is
kutatokka valnak a részvételi projektet vezetd szakem-
ber iranymutatasat kévetéen,* majd tobb Iépcsében elem-
zik és vetik 6ssze a vizsgalat eredményeit. Az érintett
nyari konyha kutatasban ezek lehetnek a munka kévet-
kezé szintjei.

Kisérletiink alatt szamtalan kérdéssel, dilemmaval
szembesiiltiink, példaul: A muzeolégus kutatasi és kialli-
tasi gyakorlataban alkalmazott részvételiség és egyiitt-
mikodés sikere vajon Gsszefiigg-e a téma idédimenzioé-
javal? Kénnyebben és hatékonyabban bevonhaték-e az
érintettek, magasabb fokozatl bevonédottsag alakitha-
té-e ki a résztvevék korében, ha a jelen tarsadalmi valé-
saganak kutatasardl van szé, mint ha multbeli gyakorla-
tokra vonatkozé témat targyalnank? A részvételt és az
egylittm(ikodést hogyan befolyasolja a mGzeum tipusa?
Vajon ez utébbi a dénté abban, hogy kik alkalmaznak si-
keresen részvételi és egylittm(ikodési gyakorlatokat a
kutatasban és a kidllitastervezésben? Be lehet-e emelni,
és ha igen, hogyan a kutatasi és kiallitasi folyamatokba a
részvételi szemléletmédot? Arra hajlunk, hogy a tébb
szintéren megjelend részvételiségnek igenis van szerepe
a muzeumok munkajaban is, az adott intézmény profilja-
hoz alakitott formaban, elvekkel és metédusokkal. A ku-
ratorok sajat gyakorlataban és az intézmény életében be-
kovetkezd ,részvételi fordulat” lehet kulcsfontossagli ab-
ban, hogy a részvételi és egyiittm(ikodési gyakorlatokon
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alapulé projektek lehet8ségként megjelennek-e az intéz-
ményben.

Zarasként

A részvételi és egyiittmiikodési gyakorlatok alkalma-
zasa a muzeoldgiaban, ezen beliil pedig a kutatasban és
kidllitaistervezésben lehet8ség arra, hogy tobbféle latas-
madot ismerhessiink meg a kutatas soran ugyanarra a té-
mara vonatkozdan, s igy a vizsgalt kozosségek maguk is
részt vehessenek a mizeumi reprezentacié folyamata-
ban, és aktiv szerepl&i lehessenek a kiallitasok létrehoza-
sanak, a kozos alkotas és tudastermelés folyamatanak.
Mindez olyan megkézelités, amelynek fontossagara tébb
eurodpai szabadtéri intézmény is felfigyelt, legljabb pro-
jektjeikben torekedve arra, hogy az érintett kozossége-
ket partnerként vonja be a muzeolégiai munkafolyama-
tokba (a kutatasi és kiallitasrendezési gyakorlatokba). Ez
olyan kozosségfejlédési folyamatot eredményezhet a
helyi és mizeumi kézosségekben, amely minden bizony-
nyal hozzajarul a lokalis 6rokség és helyi értékek tudato-
sitasahoz, a lokalis identitas és a kozosségi Gsszetartozas
megerdsodéséhez.

A részvételi szemléletméd tudatos alkalmazasaval a
muzeoldgusi gyakorlatban a mizeum sokkal inkabb az
embereké lehet: nemcsak latogatdi szinten valésul meg
a részvétel. A tarsadalmi beagyazédas né, az intézmény
funkcidja a tarsadalomban alakul, formalédik, az ember-
ek életében betoltott szerepe pedig megerdsédik, a mu-
zeum és a kozosségek, a kiilonbozé érintettek kozotti
viszonyban kiemelt jelentéségl valik a dialogikus beszéd-
méd és a partnerség.

Nina SIMON Participatory Museum cim( koényvében
irtak szerinta 21. szazad elején a mizeum olyan hely, amely-
ben a latogaté nem pusztan tartalomfogyaszt6, hanem
résztvevé kivan lenni. Ebben a keretben a latogaté és a mu-
zeum kozotti egyiittmiikodés és a kézos alkotas elényt
élvez a feliilrdl lefelé iranyulé prezentaciéval szemben.
Egy igazi részvételi mizeum tehat a tarsadalmi vallalko-
zas (social business) kulturalis megfelel&je,* ahol a muze-
um erdételjes szimbidzisban él az intézményhez ilyen vagy
olyan formaban kapcsolédé emberekkel, kiilondsen a cél-
kozonséggel. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az intéz-
mény rabszolgaja lenne a kézonség illékony igényeinek
és elvarasainak, hiszen a kozds alkotasban, a kozos tu-
dastermelésben a konvencionalis szakmai gyakorlatok és
a részvételi szemléletmad teriiletén is megfeleld szakér-
telemmel rendelkezé muazeumi kollégak is egyarant részt
vesznek.”

54 NAGYNE BATARI Zsuzsanna a nyari konyha kutatasanak tovabbi fazisaban is tervezi a részvételi szemléletméd alkalmazasat, ennek segitsé-
gével, kisérleti jelleggel prébal valaszokat adni a kezdeti szakaszban felmeriilé kérdésekre.

55 Az érintettek kutatokka valasanak kivalé példaja a Tettek Ideje Kutatdcsoport kutatdsa a lakhatasi mozgalmakrél. Ebbdl 2017 januarjaban
részvételi és egylittmiikodési gyakorlatokon alapulé kidllitas nyilt a Kassak Mdzeumban (CSATLOS Judit és a tarskuratorok). Lasd részlete-
sebben: https://www.facebook.com/MikorVanATetteknekldejeHaNemllyenkor (Letéltés ideje: 2016. december 12.)

56 VISSER, Jasper 2013. 3.
57 VISSER, Jasper 2013. 4.
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CULTURAL REPRESENTATION? PARTICIPATION?
COLLABORATION?
Questions Posed on the Example of the
Hungarian Open Air Museum

What is the role of open air museums? Why do we need
them? Who and what do the objects (communities) in
skansens represent and how, and what ideologies are
they linked to (representation)? How does meaning
evolve in the selected objects? Whose voice(es) are
heard in the curatorial texts and in the process of mea-
ning-creation? How could people be involved in the sci-
entific work, making and using exhibitions of the
Skanzen (participation)?

Our paper raises questions related to the issues of
critique, representation and reflection in the categories

Zsuzsanna Batari—Veronika Lajos

of participation and participatory approach in museo-
logy. Our example is the Hungarian Open Air Museum.
After outlining the theoretical framework, we describe
how the concept of participation (and with what mea-
ning content) has appeared right from the beginning in
the practice of research, exhibition making and organi-
sing programmes in the Hungarian Open Air Museum.
Then the contemporary approach regarding participati-
on and collaboration and their consequences are descri-
bed in more detail.

KULTURREPRASENTATION? TEILNAHME? MITARBEIT?
Aufgeworfene fragen am beispiel des Ungarischen
Freilichtmuseums Szentendre

Was fiir Rolle haben die Freilichtmuseen? Warum sind sie
notig? Wen, was und wie konnen die Gegenstinde (Ge-
meinschaften) im Freilichtmuseum heraufbeschworen,
sich an welche ldeologien kniipfend (Reprisentation)?
Wie wird den ausgewihlten Gegenstianden eine Be-deu-
tung zugeordnet? Wessen Stimme wird in den Texten
der Kurator sowie im Prozss der Sinnschaffung gehort?
Wie kénnte man die Leute in die wissenschaftliche Ar-
beit des Freilichtmuseums, in die Verwirklichung und
Nitzung der Ausstellungen mit hineinbeziehen (Teil-
nahme)?

Dem Problemkreis von Kritik, Représentation und
Reflexion anschlieBend wirft unser Aufsatz Fragen zum

Themenkreis Teilnahme und Beteiligung in der Museo-
logie auf. Unser Beispiel ist das Ungarische Freilichtmu-
seum Szentendre. Nach der Darstellung der theoretis-
chen Rahmen stellen wir vor, mit welchem Bedeutung-
sinhalt und auf welche Weise das Konzept der Teilnahme
in der Praxis des Ungarischen Freilichtmuseums Szent-
endre in den Bereichen von Ausstellung-Aufbau und
Programmorganisation seit dem Anfang présent ist.
Nachher behandeln wir die Anschauungsweise (in zeit-
gendssischer Deutung) der Teilnahme und der Mitarbeit
und deren Folgen.
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