Szentély a varos szélén'

Pietro Kaswalder OFM

Az utbbbi két évtized régészeti feltarasai fényt deritettek néhany homalyos vagy egy-
szerten érthetetlen bibliai kifejezésre. Sok esetben olyan, eddig ismeretlen kultikus
struktarakrol van szo, amelyeket a bibliai szovegek forditasaiban nem sikeriilt helye-
sen értelmezni.

Példanak okaért alljon itt az 1Kir 20,34 legijabb olasz forditasa (CEI, 2008): ,,Pi-
acokat (chucét) allithatsz Damaszkuszban.” Askelon, Tell Dan és et-Tell (Betszaida
Julia) varosanal végzett asatasoknak koszonhetSen a chucét kifejezés jelentését meg-
vilagitotta a varoskapu elé kihelyezett kultikus 1étesitmények feltarasa. Ennek fényé-
ben a kovetkezdképpen javasolt a forditas modositasa: ,»Kiilsé szentélyeket« allithatsz
Damaszkuszban.” A két kiraly kozott kotott szovetség kontextusa ugyanis igazolja egy
szentély épitését.

A fenti példaban a széban forg6 héber kifejezések a bama és a chucét. A bama olyan
dobogobszerli emelvény, amelyre néhany 1épcson lehetett felmenni. A bibliai szovegek
és a régészeti leletek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ezek az emelvények sokféle
formaval és tobbféle szereppel birtak. Megkiilonboztethetjiik 1) a ,varos kapujanal”
1évG, 2) az aldozati, a ritualis és 3) a civil bamat (Horvat Uza, Tel Rehov, Tel Dan és
Betszaida Julia).

Az a struktdra, amelyet az Oszovetség chucémak nevez, egy, a varos falain kiviili
szentély. Tulajdonképpen egy ,falakon kiviili” vagy ,varoskapun kiviili” bama (Aske-
16n, Tel Dan és Betszaida Julia).

Olykor a két sz6 (bama, chucét) egymas szinonimaja, és az ugynevezett ,magaslati
helyet” jelolik. A két kifejezés értelmezése alapjan megvizsgaljuk a badmad két masik
szinonimajat is: a gav és a rama szavakat, amelyek néhany esetben ,,magaslati helyet”
jelentenek. Példaul az Ez 16,24.25.31.39 versekben kiilonb6z6, Jeruzsalemben és Jeru-
zsalemen kiviil emelt kultikus helyeket jelolnek, amelyeket Ezekiel proféta elitélt.

BawMmik a varos kapuindl, a bibliai régészet fontos tjdonsaga

A régészeti dsatasok rovid attekintése segit belépni a targyra vonatkoz6 tudomanyos
parbeszédbe.? A leletek a Tel Dan, Hacor, et-Tell (Betszaida Julia), Tel Rehov, Askelon,
En Haceva és Horvat Uza varosainal végzett 4satidsokbol valok. Ezeket kiegésziti még a
Lakisnal végzett asatasok ujraértelmezése, ahol legel6szor bukkantak ra ,,a varos kapu-
janal 1év6 szentély” kultikus struktarajara. A leletet azonban gyakorlatilag nem vették
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figyelembe egészen Tel Dan és Betszaida Julia ut6bbi két évtizedben el6keriilt régészeti
leleteiig.

Lakis

A véroskapunal elhelyezett kultikus struktira els6 felfedezése James Les-
lie Starkey és Olga Tuffnell angol régészeknek koszonhets, akik az 1932-—
40 kozotti években asatasokat végeztek Tell ed-Duweir (Lakis) mellett.3
Harry Torczyner kutat6é a Starkey altal talalt épitményt helyesen ,kapunal all6 szen-
télyként” értelmezte.*

Az asatasi leiras szerint az utca szintje alatt talalhat6 oltar talpazataroél van szd, ame-
lyet a varoskaputdl jobbra helyeztek el.5 Torczyner szerint a kultikus struktarat a ké-
s6bbiekben Jozija reformja lebontatta (v6. 2Kir 23). A kutat6 tovabba elGterjesztette
sajat értelmezését a bamot hasséarim (2Kir 23,8) kifejezés kapcsan. A bamét tobbes
szamu fénevet nem oltarra vagy dombra helyezett ,,magaslati helyekként” kell érte-
ni, hanem egyszertien szakralis épiileteteket jelol, amelyeket barhova épithettek. Azért
van sz0 ,magaslati helyekrdl”, mert 1épcs6kon megkozelitheté emelvényre épitették
az épiileteket. A kultikus, liturgikus felszerelés valtozhatott, de mindig tartalmazott
sztélét (maccéva) és ritualis medencét. Elfogadjuk Torczyner értelmezését, mert azt
szamos bibliai helyszinen végzett asatés leletei is megerdsitik.

Askel6n

Az askeloni asatasokat Lawrence E. Stager vette at, aki 17 expediciot vezetett 1985 és
2000 kozott.” A varos védelmi vonaldnak északi részén Stager talalt a kozéps6 bronz-
korbol, azaz a hiikszoszok idejébdl valo falakat, a varos el6terében kialakitott védofalat
(glacis) és hatalmas téglakaput. Askelon varos védelmi rendszere valoban lenytligozo.
A kozéps6 bronzkor masodik idGszakahoz tartozo fal méretei: 30 m hosszu és 15 m
magas.

Az eziistborju szentélye — egy védelmi torony labanal — annak az ttnak a jobb olda-
lan fekszik, amelyik a kozéps6 bronzkor mésodik id6szakanak kapujahoz vezet. A tobb
helyiségbdl 4ll6 szentély méretei: 8x12 m. A késébbiekben a szentélyt betemették a
keresztesek korabeli Jaffa-kapu védébastyai. A legjelent6sebb askeloni lelet egy eziist-
borjut abrazol6 szobrocska, amely 11 cm hosszi, 10,5 cm magas és 400 gramm salyu. A
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rael Exploration Society, Jerusalem, 1993, 897—911. U6: Excavations and Restoration at Tel Lachish
1985-1994: Third Preliminary Reports, TA 23 (1996) 3—60.
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led Ashkelon, BAR 17 (1991) 24—43; U6: Ashkelon, New Encyclopedia of Archaeological Excavations
in the Holy Land, Vol. 1, Israel Exploration Society, Jerusalem, 1993, 103—112.
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szobrot egy ajtoval ellatott edényben talaltak, amelyet arra hasznaltak, hogy az értékes
targyakat elhelyezhessék benne. A bikafigura egy jellegzetes kanaanita vallasi elemet
idéz fel.® A bika volt El és Baal isten szimbdéluma. Az Oszovetségben a bika Jozsef szim-
béluma (Ter 49,22).

Az askeldni szentély a bibliai id6k kiils6 szentélyeinek (chucdt) torténelmi el6zmé-
nye. Megalapozottan feltehetjiik, hogy a k6zéps6 bronzkori igazolt hagyomany folyta-
todott egészen a vaskor masodik idGszakaig.

Tel Dan

Tel Dan asatésai felszinre hoztak a varoskapunal gyakorolt kultusz még inkabb egyér-
telm( struktarait.? A bels6 fal korvonaldban, a hatalmas kapu mellett és azon beliil
felismerhetdk a kiils6 szentélyek (chucét) és a ,kapuk magaslati helyei” (bamot has-
séarim). A varos fébejarata el6tt nyilik egy hatalmas, kikovezett tér, amelyet keleti
iranyban 42 m hosszan megtisztitottak a vaskos fal mentén. 1993—1994-ben az asa-
tasnak ezen a tertiletén talaltak ra Hazael (v6. 2Kir 9,10—15) damaszkuszi kiraly arami
nyelvi feliratanak toredékeire.*

A kaputdl keletre, a védelmi fal mentén feltartak két kultikus épitményt. A kaputél
40 m-re talaltak a legrégebbit, amelyet 6t falnak tdmasztott, a tér kovezetébe rogzitett
maccéva jelez. Avraham Biran szerint az els6 kultuszi épitmény I. Jerobodm uralkoda-
sara datalhato (Kr. e. IX. szazad eleje), de agy véli, hogy az efféle épitmények masodik
fazisa Achab uralkodisanak idejére, harmadik fazisa pedig a Kr. e. IX. sz4zad végé-
re tehet6. Ebbdl a struktarabol szinte semmi sem lathato, mivel Hazael arami kiraly
pusztitasai betemették. A legérdekesebb leletek kozott van két mezopotamiai stilusa,
kultikus jelenetet dbrazol6 bronztabla.™

A feltaro6 régész, Biran a még most is lathato, a kapuhoz kozeli kis szentélykonstruk-
ciot a Kr. e. 722-es asszir hoditast kovet6 idoszakra helyezi.'? Ezt a kultikus struktarat,
amely a chucét kifejezéssel jelolt kultikus struktarak kozé tartozhat (vo. 1Kir 20,34),
kis kovekbdl all6 bama alkotja, és a kaputol 16 m-re talalhat6 keletre. Négy maccéva
disziti, és el van valasztva a védelmi falt6l. A kis szentély kozelében elGkertiilt kultikus
targyak kozott talalunk egy tomjénes edényt, egy hét kiont6cséros olajlampat, kiilon-

8 Joun Day: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, Sheffield Academic Press,
Sheffield, 2000. MENDERT D1jksTrA: El, the God of Israel — Israel, the People of YHWH: On the Ori-
gins of Ancient Israelita Yahwism, in Bob Becking — Meindert Dijkstra — Marjo C. A. Korpel — Karel
J. H. Vriezen (eds.): Only one God? Monotheism in Ancient Israel and the Veneration of the Goddess
Asherah, Sheffield Academic Press, Sheffield — London — New York, 2001, 81—126. RAINER ALBERTZ:
Storia della religione nell'Israele antico. Volume I: Dalle origini alla fine dell’eta monarchica, Pa-
ideia, Brescia, 2005.

9 AvraHAM Biran: Biblical Dan, Israel Exploration Society — Hebrew Union College — Jewish Institute of
ReligionJerusalem,Jerusalem,1994.U6: TheHighPlacesofBiblical Dan,inAmihaiMazar(ed.): Studiesin
theArchaeologyofthelronAgeinlIsraelandJordan,Sheffield AcademicPress, Sheffield,2001,148-155.
U6:Dan,inNew EncyclopediaofArchaeological Excavationsinthe Holy Land,Vol.5.,Israel Exploration
Society, Jerusalem, 2008, 1686—1689. A régészeti adatokrol sz6l6 tudoményos parbeszédet lasd: Tina
HAETTNER BLoMquisT: Gates and Gods, i. m., 57—67.

10 AvrRaHAM BiraNn — JosepH NaveH: An Aramaic Stele Fragment from Tel Dan, IEJ 43
(1993) 81—98. U6: The Tel Dan Inscription. A New Fragment, IEJ 45 (1995) 1-18.
PieTrRO KASWALDER — MassiMo Pazzint: La stele aramaica di Tel Dan, RivBiblIt 41 (1994) 193—201.

11 AvraHAM Biran: Two Bronze Plaques and the Hussot of Dan, IEJ 49 (1999) 43—54-.

12 AvranaM Biran: The Hussot of Dan, Eretz-Israel 26 (1999) 25—29.
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boz6 forméja edényeket és vazakat. A kiils6 szentély a varos asszir hoditasa (Kr. e. 732)
utani helyreallitas idején épiilhetett.

A kiils6 és a bels6é kapu kozott kinyertek egy 170 m2-es, kozepes méretii kovekkel
burkolt kis teret.’3 A belsé kapu jobb oldalan, az ttelagazas formalta kis téren a kiilsé és
a bels6 kapu kozott volt egy kultuszi épitmény, melynek megmaradt kétlépcsGs emel-
vényalapja és az egyik, védéteto tartasara alkalmas kerek talapzat.

E kis tronus mellett még in situ lathat6 egy nagy, kiilonall6 maccéva. A tronusnak,
ugy tlinik, vilagi szerepe lehetett: diszvendégek fogadasara vagy az igazsagszolgaltatas-
ra szolgalt. A tronustol északra, a védelmi fallal szemben volt egy pad, amely emlékez-
tet az igazsagszolgaltatasra 6sszegytilt véneknek fenntartott helyre. A tronon kiviil van
egy kiillonallo maccéva, a kapu belsé falaval szemben a jobb oldalon viszont tovabbi 6t
maccéva talalhato. Egy masodik, dldozatok céljara szolgal6d kultuszi épitményrol van
tehat sz0, amely kiegésziti a liturgikus eszkozoket a ,varoskapunal”.

Et-Tell (Betszaida Julia)

Ram1 Arav asatasai et-Tellnél (Betszaida Julia) napvilagra hoztak egy izraelita varost
(vaskor II), amely a vaskor masodik id&szakahoz tartoz6 szentélyek soha nem latott
gazdagsagat tarta el6.'4 Betszaida Julianal a varos bejaratat igymond kisszentélyek
egész sora disziti.’s

Betszaida Julianak 6t kiillonb6z6 forméaja és funkciéja bamaja van. Kett6t ,kiils6
szentélynek” (chucot), kett6t ,,varoskapunal” 1évé szentélynek (bamoét hasscarim) kell
tartanunk, az egyik pedig egy bama az aldozatokhoz.

Az els6 szentély, mellyel Betszaida Julia kapuja felé tartva talalkozunk, egy torony
altal kozrefogott sarokhoz van felallitva észak felé, a védelmi fallal szemben. Mérete
1x2,45 m, és 30 cm-rel a padlozat f61é emelkedik. Tekinthetjiik olyan kiilsé szentélynek
(chucoét), mint amilyennel Tel Danban talalkoztunk.

Két masik bamat a kapu els6 szobajanak bejarati oldalaihoz helyeztek el a tér mo-
gott. Az északi oldalra helyezett kis szentélynek harom lépcséje van, és 1 méterrel emel-
kedik a padlozat folé. Az emelvény f0lé egy fekete bazaltbol késziilt kadat helyeztek
(50x70 cm), amelyet ritualis tisztalkodasokra hasznaltak. A kadban két fogadalmi
edény, illetve az allvanyon két tomjéntart6 volt elhelyezve. Ez az 1,45x2,7 m méretli
bama fehér vakolattal volt bevonva. Az emelvényen volt egy nagy sztélé is (maccéva),
amelyet a holdisten alakja diszitett. A szintén harom lépcs6s bamat a kapu déli oldala-
ra helyezték, az emelvényen azonban nem talaltak semmilyen liturgikus elemet. Ennek
az elrendezésnek, agy tiinik, inkabb vilagi szerepe volt, nem vallasi. Mindkét épitményt
tekinthetjiik ,varoskapuknal all6 szentélynek” (bamoét hass¢arim).

Egy méasik badmat nekitdmasztottak a déli torony kiils6 sarkdnak a védelmi fallal
szemben. A falfiilke keleti oldalat téglalépcsé disziti. Ezt az északi bejarattal szimmet-
rikusan elhelyezett bamat is tekinthetjiik ,kiils6 szentélynek” (chucot).

13 AvraHAM Biran: Sacred Spaces. Of Standing Stones, High Places and Cult Objects at Tel Dan, BAR 24
(1998) 38-45.

14 Ramr Arav — RicHARD A. FreUND: Betsaida. A City by the North Shore of the Sea of Galilee, Truman
State University Press, Kirksville (MI), 1999. Ram1 Arav: Bethsaida 2000, IEJ 51 (2001) 239—247.
Rawmr Arav: Bethsaida (et-Tell), New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land,
Vol. 5., Israel Exploration Society, Jerusalem, 2008, 1611—1611.

15 MonNIka BERNETT — OTHMAR KEEL: Mond, Stier und Kult am Stadttor. Die Stele von Betsaida (et-Tell),
Universitiatsverlag, Gottingen, 1998. Tina HAETTNER BLomquisT: Gates and Gods, i. m., 49—57.
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Betszaida Julia legmeglep6bb bamadja azonban egy aldozati oltar, amely mindmaig
egyediilallo a maga nemében. A bels6 kapu falahoz tdimasztva, a lakonegyed felé fordit-
va talaltak. Nagysaga 2,10x2,75 m, 30 cm magasan emelkedik ki, két oldalan téglafal
hatarolja. Egy kis kikovezett feljaré konnyiti meg a felsébb részhez valo feljutast, ahol
liturgikus berendezéseket talaltak: egy négy szarvval diszitett bazalt tal és egy csiszolt
kélap képezik az oltar liturgikus felszerelését. A bamadhoz kozel feltartak egy 3 m mély-
ségli, 1,35 m atmérdjli, hamuval és elégett csontokkal megtoltott kutat, amelyek az al-
dozati allatok maradvanyai lehettek.

A bamdkon tul Betszaida Julia kapujat nyolc sztélé (maccéva) diszitette. Koziiliik
hatot a kapuk félfaival szemben helyeztek el, kett6t kiviilre, négyet pedig beliilre. A
holdas sztélét leszamitva a tobbi durvan csiszolt, kép nélkiili, tetejiikon lekerekitett
maccéva.

Hacor

Hacorban szadmos szent helyet tartak fel, koztiik kozép- és kés6 bronzkori templomokat
a ,,B” jelzésti teriilet szent zonajaban, az izraelita fellegvar bejaratanal, illetve az ,A” jel-
zésl teriilet szentélyeit, amelyek a kés6 bronzkori palota és a salamoni kapu kozott he-
lyezkedtek el.*® Vizsgalédasunkat azonban az ,,M” jelzésii teriileten, a felsévaros északi
oldalan talalt épitményre korlatozzuk. A hacori kultikus épitményt Amnon Ben-Tor
tarta fel az 1995-ben vezetett régészeti expedicio soran.” A struktara két utca keresz-
tez6désénél talalhato, amelyek 6sszekotik az alsovarost a fellegvarral. Az utca korabbi
kozépiiletekbdl kivett, Gjra hasznalt k6lapokkal kikovezett.

A két ut keresztez6désénél kialakitottak egy kis teret, egy 1,5x1,5 m alapteriileti
emelvénnyel, amely valamely nagy mélt6sagi személynek vagy egy istenség képmasa-
nak a fogadasara szolgalhatott. A podiumhoz kozeli teriileten talaltak néhany kultikus
edényt és két szobortoredéket akkad nyelvii feliratokkal.’® Az ,M” jelzésti teriileten ta-
141t épitményt a varos ttkeresztez6désében dll6 szentélyként hatarozhatjuk meg.'

16 DoronN Ben-Awr: Early Iron Age Cult Places. New Evidence from Tel Hazor, TA 33 (2006) 121-133.

17 AMNON BeN-Tor: Tel Hazor, IEJ 45 (1995) 285—287.

18 SHARON ZUcKERMAN: ,, The City, Its Gods Will Return There...” Toward an Alternative Interpretation of
Hazor’s Acropolis in the Late Bronz Age, JNES 69 (2010) 163—178. Ebben a tanulmanyban a szerz6
a Hacor ,M” jelolésti teriiletén talalt maradvanyoknak mas értelmezését adja. Szerinte az emelvény
nem a kisvarosi utak keresztez6désében allt, hanem az ,,A” jelzésti teriilet palotajanak impozans beja-
ratanal, amely a késG bronzkorban tiiz martaléka lett. A hipotézis abbol indul ki, hogy a teriiletet még
nem tartak fel teljes egészében, igy teret enged a kérdéseknek és a feltevéseknek. Ugyanakkor az ,M”
jelzést teriilet emelvénye és az ,,A” jelzés( teriileten talalhat6 északi palota mellé helyezett szentély
kozotti nagy tavolsagbdl itélve szamomra valdszintitlennek tiinik, hogy a palota bejarata olyan messze
lett volna a domboldalon mindenféle védéfal nélkiil.

19 DoroN Ben-Awmr: Early Iron Age Cult Places. New Evidence from Tel Hazor, TA 33 (2006) 121—133.
AwmNoN Ben-Tor: Hazor, New EAEHL, vol. 5, Israel Exploration Society, Jerusalem, 2008, 1769—1776.
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Tel Rehov

Az Amahai Mazar vezette Tel Rehovi 4satas 1997-ben kezd6dott, és mar meglepé ered-
ményekre vezetett.>° A teriilet a kés6 bronzkortol kezdve nagy telepiilésrél arulkodik,
és erételjes jelenlétet mutat a vaskor elsé és masodik id6szakaban.

A tel rehovi szentély az ,E” jelzésii teriileten volt, a domb észak-keleti gerincén. A
szent létesitmény egy 1,2x1,5 m méretli szabadtéri bamd.>* Olyan téren allt, amelyet a
felgytlt hulladék mennyiségébdl itélve hossza ideig hasznaltak. Az emelvény (bama)
harom maccévaval volt ellatva. Durvan kidolgozott kis kovekrdl van sz6. A bamd el6tt
egy nagy csiszolt k6 volt elhelyezve az dldozatoknak. A bama kozelében felleltek egy
rendkiviil rossz allapotban megmaradt négyszarvi kis keramiaoltart. Az oltar négyszog
alakua, amelyet két szinten haromszog alaka nyilasokkal lattak el. A szentélyt a Kr. e. IX.
és VIII. szazad kozotti idészakban hasznaltak.

Horvat Uza

Térjiink at a Negevben talalhato, Tel Aradhoz kozeli Horvat Uza (Khirbet Ghazza) izra-
elita er6ditményében az utobbi id6kben végzett feltarasra. Az Itzhak Beit-Arieh vezette
asatason (1982-1988.1996) egy bamat talaltak a katonai eréditmény bejarati kapu-
janal.> A lelet nem meglepd, mivel a Negev eddig szdmos nagyon érdekes eredményt
mutatott fel a vaskor masodik idgszakanak vallasos épitményeit tekintve. Kuntillet
Adzsrud, Horvat Qitmit, En Haceva, Tel Arad, Horvat Radum és Beér-Seva telepiilé-
sein nagy szamban tartak fel a Kr. e. X. és VI. szazad kozotti id6szakra datalhato szen-
télyeket.

Horvat Uzaban a kultikus épitmény az er6ditmény bejarati kapujan beliil helyezke-
dett el. A kis szentély alapja 1x1,5 m, a magassaga pedig 1,2 m. A bamahoz kozel volt
egy tlizhely, amely mellett szamos aldozati allatcsontot talaltak. Az efféle szentély a
Horvat Uzaban — Jada kiralysaganak Edom kiralysagaval szembeni védelmi vonalan —
elszallasolt katonai hely6rség vallasgyakorlasat szolgalta. A Horvat Uza-i bamat soha
nem romboltik le, de hasznalatlanul maradt, amikor az er6ditményt elhagytak a Kr. e.
VI. szdzadban.

En Haceva
En Haceva erdditett helye az Arava volgyben talalhatd, 30 km-re délre a Holt-tenger-

t6l.28 Az er6ditmény Orzi az Arava és a Mampsis felé vezet$ ,,Skorpiok emelkedgje”
kozti at atkel6jét (Mampsis azonos az Ez 47,19-ben emlitett Tamarral).

20AmIHAT MAzAR: The 1997-1998 Excavations at Tel Rehov: Preliminary Report, IEJ 49 (1999) 1—42.
AwmiHAT Mazar: The Excavations at Tel Rehov and Their Significance for the Study of the Iron Age in
Israel, Eretz-Israel 27 (2003), 143—160. AmiHal Mazar: Tel Rehov, New EAEHL, vol. 5, Israel Explo-
ration Society, Jerusalem, 2008, 2013—2018.

21 AmrHATl MazaR — JoHN Camp: Will Tel Rehov Save the United Monarchy?, BAR 26 (2000) 38—51. AMIHAT
Mazar: Tel Rehov, i. m., 2016—2017.

221tzHAK BEIT-ARIEH (ed.): Horvat Uza and Horvat Radum. Two Fortresses in the Biblical Negev, Eme-
ry and Claire Yass Publications in Archaeology, Tel Aviv, 2007, 25.

23 RupoLF CoHEN — YicaL YisrRaiL: On the Road to Edom. Discoveries from ‘En Hazeva, The Israel
Museum, Jerusalem, 1995. R. RupoLr CoHEN — YIGAL YISRAEL: ‘En Hatzeva 1990-1994, ESI 15 (1996)
110—116.



Az 4satasok felszinre hoztak egy szent korletet, ahol szdmos godorbe (favissa) teme-
tett keramiatargyat talaltak: egy 40 cm magas maccévat, hét kisebb kdoltart, harom
antropomorf szobrot, szamos kultuszi edényt és cserép tomjéntartdt. Edomita szentély
volt, amelyet a Kr. e. VII-VI. szazadban hasznaltak, méretei: 2,5x6,5 m. Ugyanakkor
a kapuhoz viszonyitott elhelyezkedése bizonytalan, mivel az 4satasok még nem feje-
z6dtek be.?4 Lehet ,kiils6 szentély”, de lehet ,kapunal talalhat6 szentély” egy példaja is.

Néhany vitatott szakasz

A bibliai szakaszok, amelyeket az 4j feltarasok fényében Gjra kell vizsgalnunk, tartal-
maznak olyan kifejezéseket, amelyeket a multban nem értettek meg és nem forditottak
le helyesen. A legérdekesebb kifejezés, hiszen szdmtalanszor el6fordul az Oszovetség
konyveiben, kétségteleniil a bamd. Altalaban a ,magaslat(i hely)” széval adjak vissza.
Ugyanakkor ez a forditas mindig magaval hozza azt a veszélyt, hogy azt lakott kozpon-
toktol tavoli dombokként és a kanaani Baal vagy Asera isteneknek szentelt szentély
székhelyeként értelmezziik.

A ,magaslati hely” kifejezés értelme altaladban 6sszekapcsolodott a fak és a zold no-
vényzet jelenlétével, Asera istennd szimbéluméaval. Lasd példaul a MTorv 12,2a versét:
»,a magas hegyeken, a dombokon és a zoldell6 fak tovében”, vagy a 2Kir 17,10 versét:
,minden kiemelked6 dombra meg minden zo6ldell§ fa al4 koszlopokat és aserakat al-
litottak”. Tobb mas esetben azonban a kifejezés eltéro jelentést hordoz. Az ilyen jellegii
szentélyhez hozzatartoztak az Izrael kiilonboz6 helyszinein feltart kultuszi épitmények,
amelyek azonban kiillonb6z6 kategoridkba sorolhatok, és kiilon kell 6ket kezelni. A ka-
naani és izraelita szentélyek példai, amelyek elszigetelt magaslatokon, dombokon vagy
hegyeken épiiltek, szamosak: a kalkolitikum korabeli (rézkékori) templom En Gedi-
ben,? az in. Novendékbika Helye Samariaban,?® az Ebal hegyén feltart szentély oltar-
ral.?7

Alternativaként lehetne hasznalni a héber kifejezés sz06 szerinti atirasat és alkalmaz-
ni az egyes nyelvekre (bama, tobbes szamban: bamdk), megjelolve, hogy ,,a magasla-
ti hely” az 6kori kultusz szakkifejezése. Olyan kultusz, amelyet batran gyakoroltak a
varosban és izraelita kozpontokban tgy az északi kiralysagban, mint a déliben. Mas
szavakkal: a jahvista kultusz jellegzetes kifejezésérél van szo.

A bamanem volt més, mint egy emelvény, ezért hivtak ,magaslati helynek”, amelyen
volt egy kultikus elem, ez lehetett egy tal a tisztalkodashoz, egy kéoszlop (maccéva),
egy asztal az dldozatoknak vagy egy kisebb oltar a kisebb aldozatokhoz. Ez az épitmény
altalaban egy kisméretii szentély volt, de mindig stratégiai helyzetben: a varos bejara-
tanal, rogton a kapun kiviil vagy azon beliil, vagy a fontosabb utak keresztez6désénél.

24 A szentélyrdl sz6l6 tudoméanyos parbeszédhez 1asd Monika BErNETT — OTHMAR KEEL: Mond, Stier und
Kult am Stadttor, i. m., 70—71. Tina HAETTNER BLomquist: Gates and Gods, i. m., 1999, 100—105.

o5AmiHAT Mazar: A Sacred Tree in the Chalcolithic Shrine at En Gedi: A Suggestion,
BAIAS 18 (2000) 31—36.

26 AMIHAT Mazar: The ,,Bull-Site”. An Iron Age I Open Cult Place, BASOR 247 (1982) 27—42.

27 Apam ZERrTAL: An Early Iron Age Cultic Site on Mount Ebal: Excavation Seasons 1982—1987. Prelimi-
nary Report, TA 13 (1987) 105-165.



A ,véaroskapunal talalhat6 szentélyek” (bamot hassearim)

A véaros kapujanal épitett szentélyek példai nyilvanvaléak Tel Dan, Betszaida Julia, Tel
Rehov és Horvat Uza telepiiléseken. Az egyes ,,varoskapunal all6 szentélyek” kozotti
kiillonbségek sem elhanyagolhat6ak. A liturgikus felszerelés mindig maccévdbol (szté-
1¢), aldozatbemutatasokhoz hasznalatos k6oszlopbol és tisztalkodashoz vagy italaldo-
zatokhoz sziikséges kéedénybdl allt.

Tel Danban két bamat talaltak az als6 és a fels6 kapuban elhelyezve. Az als6 kapu
liturgikus felszerelése egy maccévabdl, egy, a tekintély képvisel6jének szant kis tronboél
és az id6sek szamara fenntartott padbdl allt. Tel Rehovban a bamdt egy szent épiilet
kapujanal talaltak, de a varosnegyeden beliil és nem a varos kapujanal.

Betszaida Julianal a kapunal harom bama volt és tovabbi két ,kiils6 szentély”. Az
egyik bama tetején holdszeri figuraval diszitett sztélé 4llt, tomjéntartok és tal a tisz-
talkodashoz, illetve az italaldozatokhoz.?® A masodik bamanak csak vilagi szerepe volt,
és nem talaltak koriilotte semmiféle liturgikus kelléket. A harmadik bamat oltarként
hasznéaltak az dldozatbemutatashoz, és a varnegyed felé nézé kapun beliil helyezték el.

Horvat Uzaban egy egyszeri bdmd Aallt az erdditmény bejaratdnak bal ol-
dalan. Az els6é szoveg, amelyet a régészet segitségével kell magyaraznunk, a
2Kir 23,8. E szerint egy bamd volt a Jézsuénak nevezett kapunal Jeruzsdlemben:
»~Jozija leromboltatta a varoskapuknal levé bamakat, amelyek J6zsue varosparancsnok
kapujanak a bejaratanal voltak, a varoskapun bemenve balkéz fel6l.”2

Nem lehet tudni, hol volt a J6zsue-kapu, de most mar biztosan érthetjiik ugy a szo-
veget, mint amely a ,varoskapunal elhelyezett szentélyre” vonatkozik. A héber kifejezés
a bamot hasséarim a varos ,kapuinak magaslati helyei”.3° Olykor tanacsos atalakitani
a tobbes szamu format (bamét hass°arim) egyes szamura: ,magaslati hely a kapunal”.
Ez azonban nem sziikséges, mivel szamos példa van a varoskapukhoz tdmaszkodé ba-
mdkra. Elképzelhet6, hogy a jeruzsalemi Jozsue-kapu mellett is volt egy sor bamd,
ahogy Betszaidai Julianal és Tel Dannal.

Az 6kori varoskapuk figyelemre mélt6 épitészeti komplexumok voltak. Azért, hogy
megnehezitsék a kiviilrél val6 bejutast, és hogy a belépni szdndékozok ellendrzését el6-
segitsék, altalaban kettGs kaput épitettek, egy kiils6 és egy bels6 kaput, amelyeket tor-
nyok és védelmi falak 6vtak. A kiils6 és a bels6 kapuk k6zott mindig volt egy tér. Olykor
a kiils6 kapun kiviil is teret alakitottak ki.

Nyilvanvalo, hogy a belsé teret els6sorban katonai célokra hasznaltak, de volt hely a
vilagi és vallasos rendezvények szamara is. Az 6kori kapu koriil jellemzéen mindig volt
elegendd hely kisebbfajta tomeg fogadasara, vagyis megfelel§ hely volt szamos vilagi
és vallasos hivatal szdmara is, ahogy az emelvények, padok, oltarok, bamak és maccé-
vak, illetve mas kultusztargyak jelenléte mutatja. A kapu volt az itélkezés helye, ahol
jogi szerz6édéseket kotottek, valamint kiilonbozé nyilvanos gytilések és osszejovetelek
helyszinéiil szolgalt.3

28Monika BErRNETT — OTHMAR KEEL: Mond, Stier und Kult am Stadttor, i. m. TaLLay OrNaN: The Bull and
its Two Masters: Moon and Storm Deities in Relation to the Bull in Ancient Near Eastern Art, IEJ 51
(2001) 1—26.

29JonN ApNEy EMERTON: The High Places of the Gates in 2 Kings XXIII 8, VT 44 (1994), 455—467.

30A 2008-as CEI forditas altal alkalmazott hagyoméanyos valtozat a kovetkezd: Lebontotta a szatirok
magaslatait, amelyek Jozsue, a varos kormanyzojanak kapuja el6tt voltak. A szévegvaltozat igy va-
lamilyen istenségnek, szatiroknak vagy démonoknak szentelt szentélyt jelol, mig a legtijabb régészeti
asatasok feltartak, hogy az Gsi varoskapu mellett egy sajatos szentélyt épitettek, amelyet a ,varoska-
punal 1év6 bamanak” neveztek.

31 Tina HAETTNER Bromquist: Gates and Gods, i. m., 189—207.
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Szamos bibliai szoveg beszél a varoskapunal folytatott tevékenységekrol. Csak né-
hany jelentds példat szeretnék felidézni: Abrahdm megszerezte Makpela barlangjat,
amely Hebron varosanak kapuja mellett volt (Ter 23,18); politikai menedéket kértek a
varoskapunal (Jozs 20,4); a kiralyok Samaria kapujaban talalkoztak: ,Izrael kiralya és
Juda kiralya teljes diszben a tronjukon iiltek Samaria kapuja el6tt a szabadban” (1Kir
22,10).

Néhany csaladjogi esetet a varoskapunal vitattak meg (MTorv 17,5; 22,15—17; 22,23—
24; 25,7). A vének tanacsa a varoskapunal gytlt 6ssze (MTorv 21,19; Job 29,7; 31,21;
Péld 31,23; Siralm 5,14; Rut 4,1—12). A varoskapunal tortént az igazsagszolgaltatas (Iz
29,21; Am 5,10; Zsolt 127,5). A fogsag utani korban a jeruzsalemi Viz-kapunal hirdették
ki iinnepélyesen a Torvényt (Neh 8,2-8).

Tel Danban és Betszaida Iuliaban, ahogy Horvat Uzaban és Tel Rehovban is, egy-
részt a bejarati kapuhoz épitettek badmdkat, a ,kapunal taladlhat6 magaslati helyeket”
a kultikus szertartasok szamara. A 2Kir 23,8-ban emlitett ,kapunal talalhat6 magasla-
ti helyek” kisméretii épitmények lehettek, olyanok, amilyeneket a fentebb bemutatott
helyszineken talaltak.

Kiils6 szentélyek (chucot)

Egy masik szoveg, amely a legfrissebb asatasi eredmények fényében a szokasosto6l
eltéréen értelmezhetd, az 1Kir 20,34. Ben-Hadad, Damaszkusz kiralya ezt mondja
Achéabnak, Samaria kiralyanak: Epits magadnak kiilsS szentélyeket (chucét) Damasz-
kuszban! A héber chucot kifejezést jol illusztraljak a Tel Dan és Betszaida Julia bels6
kapujan kiviil nemrég megtalal kis szentélyek. Kis épitményekrdl van sz, egyszeri
aldozati liturgiara alkalmas bamdkrol. A tel dani kiils6 szentély négy maccévaval van
ellatva. Betszaida Iulidban a két kiils6 szentély nem tartalmazott semmiféle kiilonos
kultuszi targyat. Az askaléni szentélyben viszont volt egy falfiilke El kdna4ni isten vagy
Baal szimbo6luma szadmara.

Ezzel a szoveggel egylitt olvashatjuk a Jer 7,17 versét is: Nem latod, mit csindlnak
Juda varosaiban és Jeruzsalem kiilsé szentélyeiben (chucét)?3? Ebben az esetben is a
hasznalt chucot sz6 jelentése: ,kiils6 szentély”. Jeremias kérdésébdl most mar kovet-
keztethetiink, hogy Juda kiralysaga varosainak is voltak kiils6 szentélyei, ahogy azokat
az Askeloban, Tel Danban és Betszaida Julidban végzett 4satasok illusztraljak.

A ,magaslati helyek” (bamot) az atkeresztez6déseknél és a tereken

A Hécor utcainak keresztez6désénél (az M jelzésii asatési teriileten) all6 bama meg-
vilagithatja azt a hiradast is, hogy Jeruzsalemben is léteztek bamadk az atkeresztezo-
déseknél (vo. Ez 16,24skov.). Az ,M” jelzési teriileten all6 hacori szentély az izraeli
kiralysagot megel6z6 torténelmi id6szakra (vaskor IT), a kés6i bronzkorra megy vissza.
Ugy tlinik azonban, hogy a szentélyt hasznaltak a késébbi idgszakokban is.

Az Ez 16,24.25.31.39. verseket a bemutatott ijdonsagok fényében kell Gjraértelmez-
niink. A 24. vers igy hangzik: ,Magas helyet (gav) épitettél magadnak és magaslatot
(rama) készitettél magadnak az osszes tereken (rehov).” A 25. versben ez all: ,Minden
utcasarkon felépitetted magaslatodat (rd@md)” A 31. versben viszont ezt olvassuk: ,,Ami-

32A 2008-ban megjelent olasz forditas (CEI) szerint: Nem latod, mit csinalnak Jiida varosaiban és
Jeruzsalem utcain?



kor minden utcasarkon felépitetted magas helyedet (gav) és minden téren (rehov) fel-
allitottad magaslatodat (rama)?” Végiil a 39. vers meghirdeti a baméaknal végzett kul-
tusz végét: ,Leromboljak magas helyeidet (gav), lerontjak magaslataidat (ramda).” 33

A két héber kifejezés, a gav és a rama a bamda szinonimai lehetnek, és kultikus je-
lentést oltenek az Ez 16 fejezetének kontextusaban, amely leirja Jeruzsalem és Juda
kiralysaganak vallasi beszennyez6dését.3+

Egy megjegyzést kell tenniink a héber rehdv forditasa kapcsan, amely feltiinik a feje-
zet 24. és 31. verseiben. A rehov f6név jelenthet utcat is, de a sz6 inkabb az okori varos
két kapuja kozotti kiszélesitett teriiletrészt jeloli. A 25. és a 31. versekben az utcara a
derek fénév vonatkozik.

A régészet is hasznos lehet a rehév fénév forditasdhoz. A sz6 jelenthet teret, kiillonos-
képpen a varoskapuhoz kozel all6 teret. Tel Danban, Lakisban és Betszaida Julidban, de
mas, a szakralis épitmények fentebbi vizsgalataban nem emlitett varosokban is (mint
példaul Megiddo, Tell en-Nasbeh, Gézer, Beer Sheva és mas helyek) a két kapu kozotti
tertilet jelentds, és megérdemli, hogy a rehdvval azonositsuk, amely éppenséggel in-
kabb ,tagas teret” jelent, semmint egyszerd utcat. Az utalas tehat azokra az 6kori va-
rosokat diszit6 terekre vonatkozik, amelyeket kapuk fognak kozre, és azokon keresztiil
lehet azokat megkozeliteni.ss

Néhany megjegyzés az 6kori Izrael kultuszi formairol

A vaskor méasodik id6szakahoz tartozo6 izraelita varoskapuk melletti kultuszi 1étesit-
mények feltarasa Gj fényt vet a bibliai vallas megnyilvanulésaira. A Tel Dan, Betszaida
Julia, L4kis, Tel Rehov, En Haceva és Horvat Uza telepiiléseken végzett 4satasok soran
ujonnan felfedezett épitményeket nem lehet tobbé a helyes utrol letért népi vallasos-
sag megnyilvanulasainak tartani, amelyek ellen kiizdottek a profétak és a jeruzsale-
mi templomban hitelesebben gyakorolt JHVH-kultusz védelmezdi. Ellenkezbleg, ezek
olyan kultikus szentélyek voltak, ahol jahvista hit{ izraelitak végeztek liturgikus szol-
galatot Jozija reformja el6tt.3¢

Minden esetben olyan leletekrdl van sz6, amelyek az izraeli (Kr. e. 722) és judai ki-
ralysag bukasat (Kr. e. 586) megel6z6 iddszakra mennek vissza. Jozija reformja (2Kir
23) minden bizonnyal eré6teljes és mély fordulatot jelentett a Kr. e. VII. szizadig jah-
vista kultuszt gyakorlo izraelitak szamara, hiszen el6irta a kozponti szentély hasznala-
tat, valamint a papsag és az oltar egyetlenségét (MTorv 12), utat nyitva ezzel a maga

33Az 1974-ben megjelent olasz forditas (CEI) szerint: Leromboljak majd bordélyhazaidat, lebontjak
oltaraidat. A 2008-as CEI forditas nem sokat valtoztat: Leromboljak majd fekhelyeidet, lebontjak
oltaraidat.

34 Tina HAETTNER Bromquist: Gates and Gods, i. m., 174—181.

35Ze’Ev HERZOG: Settlement and Fortification Planning in the Iron Age, in Aharon Kempinski — Ronny
Reich (eds.): The Architecture of Ancient Israel. From the Prehistoric to the Persian Periods, Israel
Exploration Society, Jerusalem, 1992, 231—274. Ze'ev HErzoG: Archaeology of the City. Urban Plan-
ning in Ancient Israel and Its Social Implications, Emery and Claire Yass Archaeology Press, Tel
Aviv, 1997.

36 A kovetkezd szerz6k meglehet6sen atfogd képet nytjtanak az izraelita kultusz megnyilvanulésairol:
TrYGGVE N. D. METTINGER: No Graven Image? Israelite Aniconism in its Ancient Near Eastern Cont-
ext, Almqvist & Wiksell International, Stockholm, 1995. KarReL vaN DER ToorN (ed.): The Image and
the Book. Iconic Cultus, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the Ancient Near
East, Peeters Press, Leuven, 1997. Joun Day (ed.): Temple and Worship in Biblical Israel, T & T Clark
International, London, 2005.
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teljességében az Oszovetség késéi konyveiben kifejezett bibliai monoteizmusnak. A re-
formot megel6z6en azonban az izraelitak szamos forméaban gyakoroltak azt a kultuszt,
amely lehet&vé tette a varos kiillonboz6 pontjain emelt magaslati helyek (bamot) és
sztélék (maccevot) hasznalatat. A varoskapu, a kiilsé és belsé fal kozott kialakitott tér
kivaltsagos hely volt a polgari jellegii és igazsagligyi osszejoveteleken tal a liturgikus
jellegti talalkozasokra is.

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen jellegli kultuszt gyakoroltak az ilyen ,kapuknal ta-
lalhato szentélyekben”, néhany egészen egyértelmi bibliai szoveghez fordulhatunk.
Ezen tilmendGen a kultusz szolgéalatdban all6 eszk6zok, amelyeket néhany helyszinen
talaltak, segitségiinkre vannak, hogy a korszak szertartasait rekonstrualjuk. A lavort
vagy a medencét a bemeritésekhez hasznaltak. A libacidkra alkalmas kultuszi edények
kozelsége azonban sokkal inkabb az italdldozatokat jelzi. A Tel Danban és Betszaida
Julidban talalt haromlabu tomjénez6kbdl itélve tomjént egész biztosan hasznaltak. A
tomjénaldozat a bamaknal tevékenykedd papsag tevékenységei kozott szerepel. Jozi-
ja reformjanak néhany részletérdl lasd az 2Kir 23,5 versét: , Elbocsatotta a balvanyok
papjait, akiket Juda kiralyai felfogadtak, s akik a magaslati helyeken, Jida varosaiban
és Jeruzsalem kornyékén tomjént égettek, s azokat is, akik Baalnak, a napnak, a hold-
nak, a csillagképeknek és az ég egész seregének tomjéneztek.” A ,magaslati helyeken”
tehat papok miikodtek, akiket a reform idején elbocsatottak a szolgalatbol. Tovabba
ezt olvassuk: ,Juida varosaib6l magahoz rendelte mind a papokat, a magaslati helyeket
meg, ahol a papok tomjéneztek, profanizalta.” (2Kir 23,8) Olykor a bama oltarhoz és
aldozatokhoz kapcsolodik. A 2Kir 18,22 a bamat az oltarral egyiitt emliti, amikor azt
mondja, hogy Hiszkija lerombolta a ,magaslati helyeket” az oltarokkal egyiitt. Egy pél-
da Betszaida Julidbol, ahol bizonyos, hogy egy bamat aldozati célra hasznaltak. Talan
a Horvat Uza-i bama is az dldozatbemutatashoz volt hasznalatos. A maccévd pedig
mindig kapcsolatban all a bamaval. Vessiink egy pillantast egy olyan kiilonleges szo-
vegre, mint az Oz 3,4: ,Izrael fiai is sokaig lesznek kiraly és fejedelem nélkiil, dldozat
és kéoszlop (maccéva) nélkiil”. Az 0sszes ismert szentélyben jelen vannak a sztélék,
néhany esetben tobb maccévdrol is tudunk, ahogy a tel dani és a betszaida juliai kis
szentélyekben is.3”

Az 1Kir 14,23 Juda kiralyainak tetteit tekintve programado szoveg, ahol azt olvassuk,
hogy Roboam, Salamon fia magaslati szentélyeket, k6oszlopokat és szent fakat emelt
(bamét umaccevét waasérim). A Jada kiralyainak tevékenységére vonatkozd végso
itélkezés formuléaiban refrénként tér vissza a kovetkezo kifejezés: De nem sziintették
meg a magaslati szentélyeket (bamot), vo. 1Kir 15,14 Azarol, az 1Kir 22,44 Jozafatrol,
a 2Kir 14,4 Amacjarol. Az Oszovetségben feljegyzett elsé jelentds kultikus reformrol azt
olvassuk, hogy Hiszkija volt az, aki a magaslati helyeket (bamot) lerombolta, a k6oszlo-
pokat (maccevdt) Osszetorte, a szent fakat (asérad) kidontotte (2Kir 18,4).

Az alabbi szoveg arro6l tandskodik, hogy Juda kiralysaganak varosaiban sok szen-
tély volt; ez a szoveg egy kérdés, amelyet Szennahérib (Szin-ahhé-eriba) f6poharnoka
tett fel: ,Ha ellenben azt felelitek: Az Urban, a mi Isteniinkben bizakodunk, azt kérde-
zem: nem 6 az, akinek a magaslati helyeit és oltarait Hiszkija lerombolta?” (2Kir 18,22;
2Kron 32,12). Az asszirok tehat tudtak, hogy Judaban vannak ,magaslati helyek” és
JHVH-nak szentelt oltarok, és hogy ezeket a 2Kir 18,4 szerint Hiszkija leromboltatta.

37 TryGGVE N. D. METTINGER: NOo Graven Image?, i. m., 168—197. ErisaBetH C. La Rocca-Prrts: ,,Of Wood
and Stone”. The Significance of Israelite Cultic Items in the Bible and Its Early Interpretations, Ei-
senbrauns, Winona Lake, 2001. ELisaBeTH BLocH-SMmitH: Massebot in the Israelite Cult: An Argument
for Rendering Implicit Cultic Criteria Explicit, in John Day (ed.): Temple and Worship in Biblical
Israel, i. m., 28-39.
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Ennek kapcsan a bibliai torténetirék parhuzamot voltak Juda kiralysaga és a samari-
tanusok tapasztalata kozott: ,magaslatokat (bamot) épitettek maguknak minden varo-
sukban, az értornyoktdl kezdve a megerdsitett varosokig.” (2Kir 17,9).

Jozija kiraly Jeruzsalem és Juda varosait érinté (2Kir 23,5skov.) kultuszi reformja
valdjaban éppen ezen szentélyek ellen iranyult. Kijelenthetjiik, hogy az izraelita varo-
sok kapuinal emelt szentélyek a bibliai régészet legérdekesebb leletei kozé tartoznak,
mert ablakot nyitnak a bibliai valldsnak azokra a szempontjaira, amelyek korabban
ismeretlenek voltak, és végiil igazoljak a Jozija altal el6mozditott reformot.

(Szab6 Xavér OFM forditasa)
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