,Mind Jeruzsalemben sziilettiink”

Pierbattista Pizzaballa rovid teol6giai méltatasa

Véarnai Jakab OFM

2016 majusaban bejarta az egyhazi sajtot a hir, hogy 4j szentfoldi kusztost neveztek ki.
Véget ért Pierbattista Pizzaballa tizenkét éves hivatali ideje, és a ferences rendi szaba-
lyzatoknak megfelel6en mast neveztek ki helyére, mégpedig Francesco Patton addigi
trent6i tartomanyf6nokot. A kinevezést majus 20-an hirdették ki, a hivatal atadasa — az
tinnepélyes bevonuléssal Jeruzsadlemben a Jaffai kaputol a San Salvatore templomaig
— janius 6-an zajlott le. A téma Gjabb hirrel gyarapodott, amikor janius 24-én nyil-
vanossagra hoztak, hogy a Szentatya elfogadta Fuad Twal jeruzsilemi latin patriarka
lemondasat kora miatt, és Pizzaballat nevezte ki utodanak, egészen pontosan: aposto-
li adminisztratornak, betoltetlennek nyilvanitva a patriarkai széket. A lelép6 kusztos
lényegében pihenés vagy sziinet lehetGsége nélkiil kapott 4j feladatot.

Jelen irdsunkkal azonban nem az egyhazi hireket szeretnénk gyarapitani, hanem Pi-
erbattista Pizzaballa teol6giai méltatasat szeretnénk elvégezni. Egy szentfoldi kusztos-
nak nyilvan nincs modja arra, hogy kotetekkel gyarapitsa a teolégiai szakirodalmat.
Pizzaballanak is el kellett szakadnia addig miivelt szakteriiletétdl, a hebraisztikatol. Az
azonban jogos elvaras a szentfoldi kusztossal szemben, hogy gondolatilag is fogja at
feladatat, és beszédekben, cikkekben adjon mélyebb tavlatot az aktualis kérdéseknek.
Ezekbdl azutan kirajzoldédnak fontos teologiai témak, sarkpontok, 1ényeges és vissza-
téré gondolatok. Ezeket szeretnénk kiolvasni Pizzaballa kiadott el6adasaibdl és cikkei-
bdél, els6sorban a kusztosi szolgalata végén megjelent gy(lijteménybdl.:

Ha jobban meg akarjuk nézni, kit is tanulmanyozunk, el6ttiink all egy fiatalember,
aki Bergamo vidékérdl szarmazik, érettségi utan — 19 évesen, 1984-ben — belép a fe-
rences rendbe, és teologiai tanulmanyokat végez Bolognaban. Pappa szentelése utan,
1990-ben elfogadja eloljar6janak dontését, hogy Jeruzsadlemben tanuljon tovabb teo-
logiat. Ez rendszerint a ferencesek ottani biblikus intézetében, a Flagellatio: néven is-
mert doktori iskoldban torténik. Pizzaballat azonban a licenciatus megszerzése utan
(1993) a Héber Egyetemre kiildték doktoralni, ami a szakmai kitekintés mellett az em-
beri kapcsolatokban is 1j teret nyitott szamara. Kivaloan megtanult héberiil, ezért nem
meglepd, hogy megbizatasai kozott szerepelt a héber nyelvii katolikusok kozott végzett
lelkipasztori munka is. Mindezekbdl 2004 nyaran kiszakadt, amikor 39 éves koraban
megkapta a kusztosi tisztséget. Hivatali idejét sokan a Kusztodia régota esedékes mo-
dernizacios folyamataként tartjak szdmon. Hogy csak egy teriiletet emlitsiink, ugy kép-
viselte a szentfoldi ferenceseket a médiaban, hogy néhany év alatt jelentGsen megnétt
a Kusztddia ismertsége.

Nem probaljuk meg Pizzaballat valamilyen kategoridba sorolni, egy jelz6vel kony-
nyen ellathat6 rekeszben elhelyezni. Bizonyos nézetekben példaul Nyugaton konzer-
vativnak szamitana, sajat kozosségében viszont djitonak. A szentfoldi ferences kuszto-

1 PierBaTTISTA P1zZABALLA: Il pOtere del Cuore. Il Medio Oriente nel racconto del Custode di Terra Santa,
Edizioni Terra Santa, Milano, 2016.

2 A latin sz6 arra utal, hogy a Krisztus megostorozasanak (flagellatio) szinhelyeként szamon tartott
jeruzsalemi kolostor a székhelye a biblikus intézetnek a Via Dolorosan, a keresztut kezdépontjanak
kozelében.



dia alapvet&en konzervativ teologiai opciok nyomén formalja véleményét, aminek oka
lehet a megG6rzésre iranyul6 beallitottsag és az ortodox kereszténység mint kornyezet.
Ugyanakkor a biblikus tudomanyokban a jeruzsalemi ferences intézet egylitt halad az
akadémiai kozosséggel, és naprakész a tudomanyos elméletek ismeretében. Célunk te-
hat nem annyira egy egységes profil felrajzolasa, hanem néhény jelent6sebb teologiai
gondolat kozvetitése.

Helyhez kotottség és egyetemesség

Az els6 és legfontosabb teoldgiai kérdés: A Szentfold tisztelete nem hangsulyozza-e tal
a kereszténységben egy foldrajzi hely szerepét? Nem jelent-e visszalépést egy archaikus
vilagkép felé — Mircea Eliade felfogasat idézve —,2 ha a kereszténységben ilyen nagy
jelentGséget tulajdonitunk egy foldrajzi helynek? Maga Pizzaballa is felidézi ezeket az
ellenvéleményeket:

~A leginkabb elterjedt vélekedés szerint a kereszténység fontosnak tartja
ugyan a Szentfoldet és benne Jeruzsalemet, de nincs kézponti szerepe, hiszen
az igaz imadok Istent »1élekben és igazsagban« imadjak (Jn 4,24). A zsido
vallasban viszont Jeruzsalem alapvet6 része az identitasnak, a muszlimok
szaméara pedig a vallas pillére a zarandoklat a szent helyre. A keresztények
talnyomo része, agy tiinik, anélkiil éli vallasat, hogy valaha is eljutna szentfol-
di zarandoklatra.”

A keresztény élet gyakorlata valoban azon alapszik, hogy foldrajzi helytdl fiiggetleniil
lehetséges az 1idvozité kozosség Istennel, Krisztusban, a Lélek altal. Ezt a feltételt a
teologiai kidolgozasban mindvégig fenn kell tartani. A teoldgiai valasz nem is akarja
ezt tagadni.

Miel6tt az ellenvetésre valaszolnank, érdemes roviden felidézni, mi is Jeruzsalem
szerepe a zsido és a muszlim vallasban. Sokszor csak a sziikszavua kijelentést halljuk:
Jeruzsalem harom vallas szdmara is szent varos. A felidézett vélemény mar sejteti, hogy
a kozos vonas mellett kiilonbségek is vannak: mindharom vallasban mas a szerepe Je-
ruzsalemnek. A zsid6 vallasban Jeruzsalem David koratél kozponti szerepet jatszik. Az
évszazadok soran a varos a népe korében lakozé Ur hiiségének jelévé valik, a varoshoz
valé személyes kapcsolddas, amely az iinnepekre val6 zardndoklasban is kifejezédik, a
vallas egyre erésebb tényezdje lesz. A 86. zsoltar néhany sora jol foglalja Ossze ezt az
alapérzést:

Haza alapjait szent hegyén vetette meg, mert Sion kapuit szereti az Ur [...]
»Ez is meg az is benne sziiletett, és 6t maga a Folséges erdsitette meg!”
Az Ur bejegyzi a népek konyvébe: , Ezek mind itt sziilettek!”

Jeruzsalem szentsége ,egyre nagyobb, ahogy kozelediink a Templomhoz és a Szentek
Szentjéhez. [...] Ide jottek imadkozni a zsidOk, mert az ég kapuja a Templommal szem-
ben van a népi hiedelem szerint, amelyet a Ter 28,17-hez sz616 Targum Neofiti fogal-

3 V0. Mircea ELIADE: A szent és a profan, Europa, Budapest, 1987.
4 PIERBATTISTA P1zzaBALLA: Il potere del Cuore, i. m., 21—33., itt 24.
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mazott meg.”s Ez a ragaszkodas a Templomhoz és a szent varoshoz jellemzi Jézus val-
lasi alapbeallitottsagat is, nélkiile iizenete érthetetlen.c Ezért azt kell mondanunk, hogy
teologiai sikon is rendkiviil aggaszté a muszlim korokben terjed6 politikai indittatasa
vélemény, hogy a templomtéren nem is volt zsid6 templom.”

A muszlim hagyomany Mohamednek a Koran 17. szarajanak 1. versében leirt éjsza-
kai utazasat helyezi Jeruzsalembe, és ezzel alapozza meg a véleményt, hogy ,,a muszlim
vallas harmadik legszentebb helye”. Ennek nyoméan véalt zarandokhellyé is.

Az a szerep tehat, amelyet Jeruzsalem a zsido, illetve a muszlim vallasban betolt, a
keresztény felfogasban nem megalapozhat6. De ett6] még lényegtelen-e a hely? Nélkii-
16z-e minden szerepet Jeruzsalem? A valasz annak atgondolasabol fakad, hogy Isten
Igéjének emberré sziiletése, a megtestesiilés egészen konkrét, meghatarozott ponton
érinti vilagunkat. Pizzaballa is ezt az érvelést koveti:

~A kereszténység a megtestesiilés vallasa. Ennek altalaban az idébeli oldalat
szoktuk emliteni: »az id6k teljességében« Krisztus megsziiletett. Elfogadha-
to6 a szentfoldi ferencesek altal gyakran emlegetett kiegészités, a térbeliség
hangsilyozasa is. Ha az tidvosségnek van torténelme, akkor foldrajza is van.
Az egyhaz emiatt 6rizte meg kezdettdl fogva a Jeruzsdlemhez valo kiilonleges
kapcsolddast, amely viszont soha nem jelentett olyan kozponti szerepet, mint
a zsid6 vagy a muszlim vallasban. Ez a kett6sség érdekes modon fejez6dik
ki a Maté-evangélium husvéti hiradasdban: »Az angyal azonban felszoélitotta
az asszonyokat: ‘Ne féljetek! Tudom, hogy ti Jézust keresitek, akit keresztre
feszitettek. Nincs itt. Feltdimadt, ahogy el6re megmondta. Gyertek, nézzétek
meg a helyet, ahol nyugodott! Aztan siessetek, vigyétek hiriil tanitvanyainak:
Feltamadt a halalbél, el6ttetek megy Galileaba. Ott viszontlatjatok. Ime, tud-
totokra adtam.’« (Mt 28,5—7). A 6. vers aldhuzott részét arra vonatkoztatjak,
hogy a feltimadassal a »hely« nem veszitette el minden jelentdségét. Ez a
hely azonban mindig kapcsolddik a feltamadéas 6romhiréhez. Kezdettol fogva
azért mennek el a keresztények »erre a helyre«, hogy meger6sodjenek Krisz-
tus mindentitt jelenlévé valésagaban.”

Ez alatszolag paradox folyamat 1ényegében minden szentfoldi szent helyen atélhetd. El
lehet menni Szikhembe, Jakob kutjahoz, és a gorog ortodox templom oltara alatt meg
lehet latogatni a kutat, amelynél Jézus talalkozott a szamariai asszonnyal. Itt szembe-
siiliink a kovetkez§ paradoxonnal: ,Jézus éppen itt és nem méshol mondta, hogy Is-
tent nemcsak itt vagy ott, hanem mindenhol lehet imadni.” A paradoxonokra jellemz6,
hogy nem kioltjdk a gondolati folyamatot, hanem elmélyitik, vagy segitik a tallépést
a fogalmisagon tuli valosag felé. Mar a fentebb idézett evangéliumi szovegben, a Ja-
nos-evangélium 4. fejezetének parbeszédében is tetten érheté a konkrét helyre gon-
dol6 emberi szint és a ,lélekben” valosagat megnyito6 isteni szint. A talalkozas soran a
szamariai asszony megnyil6 hitében e két szint érintkezik, felfogja kapcsolatukat, meg-

5 FrEpERIC MANNS: Le judaisme ancien. Milieu et mémoire du Nouveau Testament, FPP, Jerusalem,
2001, 70.

6 Lasd a Katolikus Egyhaz katekizmusanak 583—-586. pontjait.

7 Ezt a vélekedést keresztény szempontbol is baratsagtalan gesztusként kell értékelniink. Az Oszovetség
mellett az evangéliumok és az Ujszovetség szavahihetdségét is teljesen elfogadhatatlan médon
kérddjelezi meg. A Temple Denial jelenségét leirja Dore Gorp: The Fight for Jerusalem, Regnery,
Jerusalem, 2007.

8 PierBAaTTISTA P1zZABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 25.
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teszi a bels6 1épést az isteni 6romhir befogaddsahoz. Ma is merithetiink ott, Szikhem-
ben ugyanabbol a kitbol, még emlékbe is elhozhatunk abbol a vizb6l, amelyrol Jézus
azt mondta: ,Aki ebbdl a vizbdl iszik, Gjra megszomjazik. De aki abbol a vizbdl iszik,
amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha tobbé, mert a viz, amelyet én adok, 6rok
életre szokell6 vizforras lesz benne” (Jn 4,13b—14). A feltAimadas 6romhire nem oltotta
ki a hely jelentGségét, és ha a Maté-evangélium ezt mindjart az angyal szavaként adja
elénk, akkor éppoly eredendéként kell felfognunk a feltdimadas 6romhirével.

Ezért beszélhetiink tehat az ,iidvosség foldrajzardl”. A megtestesiilés valosagat je-
lentd térbeli koordinatakra is alkalmazni lehet a Gal 4,4 szavat: ,,amikor elérkezett az
idGk teljessége, az Isten elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett, és 6 alavetette magat a
torvénynek”. Az adott hely igy egyfajta ,térbeli teljességet” is jelent, amivel 1ényegében
eljutottunk a ,torténelem” fogalmahoz, hiszen abban nem csak a kronolbégia szamit. A
Szentfold teologiai szerepe ezért nem is annyira a térbeli pont hangstlyozasa az id6-
beliséggel szemben, hanem a torténelem helyes, teljes fogalmanak helyreallitasa ben-
niink.

Hogyan ,kozéppont” szamunkra Jeruzsalem?

Hogyan tudnank megfogalmazni Jeruzsalem kozponti szerepét? A megtestesiilés va-
l6sdga mellett van egy masik szempont is, amely nem az ,,id6k beteljesedését” tekinti,
hanem egy kezdetet mond ki: az egyhaz létrejottét.

sJeruzsalem az egyhaz szamara »anyaegyhaz«. Ez a kozosség »sziilte« a tob-
bit, ezt nem mashonnan alapitottdk, hanem maga az Ur hivta életre. Nem
apostolok alapitottak, hanem az apostolok innen indultak el, hogy masutt az
egyhézi kozosségeket megalapitsik. A jeruzsalemi helyi egyhaz hivatasa ezért
mindig egyetemes: utalas a kezdeti egységre és 6sszhangra.”

Nagyon fontos az a harom egyhaztani szempont, amellyel itt Pizzaballa Jeruzsalem
szerepét arnyalja: a jézusi alapitas eredeti szandéka, az ,eredet apostolisdga” és az
egyetemesség hivatasa.

Nézziik el6szor a jézusi alapitast. BAr Romaban, a laterani bazilika homlokzatéan ol-
vashato a felirat, hogy minden templom ,anyja és feje” (mater et caput), az iidvtorté-
nelem tér-idébeli szemléletében mégis Jeruzsalem a kezdet. Ennek jelképe a szentfoldi
ferencesek cimere, az egyenlé szara kereszt négy kis kereszttel a négy sarkaban: Jeru-
zsalembdl a négy égtdj felé jut el az evangélium. Jeruzsdlemben egy egyhazi kozosség
sziinteleniil emlékeztetve van arra, hogy ,maga az Ur hivta életre”. Ebben nagy eréfor-
ras rejlik az evangéliumi megtjulashoz. Ezt a kiilonleges egyhazi kiildetést masutt igy
irja le Pizzaballa:

»,Nekiink, mint a Szentfoldon €16 keresztény kozosségnek elészor is azt kell
felfedezniink, hogy ott éliink, ahol minden elkezd6do6tt. De nem pusztan he-
lyekrdl van sz6: mi a megtestestilés él6 emlékezete vagyunk, amely nemcsak
az idében, hanem egy adott térben is jatszodott le. Eltokélten élni ebben a tér-
ben — hivatas és az egész egyhaznak tett szolgalat. Feladatunk tehat az, hogy
ennek tudatat élessziik magunkban. A lelkipasztorok és a hiv6k mindazokban

9 PierBaTTISTA P1zZABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 26.
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az egyhazakban, amelyek a Szentfoldon élnek, mélyitsék el ismereteiket a Sz-
ent Helyekrdl, amelyek az evangelizaci6 és az imadsag fontos alkalmai, azon
tal, hogy a szentfoldi keresztény identitas biztos pontjai. Féleg Jeruzsalemet
nem szabad Ggy nézni, mint csupan egymassal kiizd6 frakciok harcterét: to-
véabbra is a kezdeti és végpontja mindenkinek, aki Abraham hitét osztja.”°

A 86. zsoltar szavat ezen a ponton vonatkoztathatja magara a keresztény ember. Mi
is ,mind itt sziilettiink” a keresztség altal." Hozza kell azonban tenniink, hogy a kez-
dethez val¢ ilyen kozvetlen kapcsolodas mellett ugyanakkor ez a kozosség kétezer év
torténelmét is magan hordozza, mégpedig igen erds torténelmi tudattal a hagyoma-
nyok, jogok és privilégiumok terén. Sajatos egyiittese alakul ki ezért Jeruzsalemben az
eredetre val6 sziintelen utaldsnak és a torténelmi orokség meghatarozo jelenlétének.

A masodik jelleg az ,eredet apostolisaga”. Az egyhazrdl megvalljuk a Credo elimad-
kozasakor, hogy hisziink annak apostolisagaban. Ennek egyik jelentése az eredet apos-
tolisaga. B6vebb kifejtést igényel talan a harmadik jelleg, az egyetemesség hivatasa.
Pizzaballa szerint Jeruzsalem képviseli az egyetemességre és az egységre szol6 hivatast.
Ez a plinkosd jelenetében tlinik szemiinkbe leginkabb. Ahogy az Apostolok cselekede-
tei felsorolja a zarandokok szarmazasi helyeit, azt érezteti, hogy az egész vilag egyiitt
van. Sziiletése pillanatdban az egyhdz maris egyetemes és ezért sokszind. ,Jeruzsalem
alland6 emlékezteté szamunkra, hogy a kezdetkor 0sszhang és egység érvényesiilt.”
A jeruzsalemi egyhaz ezért nem egyszertien egy helyi egyhaz a sok koziil, ahol torténe-
tesen sok arab keresztény és néhany kiilfoldi él, hanem helyi val6sagaban is az egyhéz
egyetemességét idézi fel. Abban is, hogy olyan helyen, olyan térségben van jelen, amely
évezredek 6ta a népek és kulturak érintkezési pontja.

Az ,egység” emlitése nem véletlen. A késziiletlen latogatd a Szentfoldon olykor az
egység hianyat érzékeli, és megiitkozik. Hogyan banjunk ezzel a tapasztalattal?

»A keresztény felekezeteknek mind megvan a maguk kozpontja valahol ma-
sutt a vilagban, de sziviik, mindegyikiiké, Jeruzsdlemben dobog. A mai jeru-
zsalemi felekezeti sokszintiségnek van pozitiv nézete: él6 kapcsolatban van-
nak egymassal, és miikodé viszony alakult ki a szolgalatban.”3

Minden zarandoknak meg kell magaban valaszolnia a kérdést, hogy mi is a ,mai jeru-
zsalemi felekezeti sokszinliség” pozitiv nézete. Pizzaballa szerint ez a néz6pont nem
sajatithato el a versengés és széthuzas jegyében. Amit itt latunk, az a kommuni6 egy-
haztananak megvalosulasa. Pizzaballa ezt igyekezett valora valtani: nem veszekedni a
tobbi felekezettel, hogy ,kié a Szentfold”, hanem amiben csak lehet, 0sszefogni, rendel-
kezésiikre allni, segiteni egymast. Hozzaallasanak egyik gyiimolcse, hogy a Szent Sir
restauralasarol meg tudott egyezni a gorog és az ormény pilispokkel, és 2016 hasvétja
utan kezdetét vette a rég vart feltjitas. Az alabbi idézet jol foglalja 6ssze Pizzaballa
szemléletét:

10 P1ERBATTISTA P1zZABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 38.

11 V6. GrusepPE CarruLLl — CarRLo Gioral (ed.): Gerusalemme. Dove tutti siamo nati, Edizioni Terra
Santa, Milano, 2016. Az interjukotetben neves személyiségek vallanak arrdl, mit jelent szdmukra
Jeruzsalem.

12 PIERBATTISTA P1zzABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 26.

13 P1ErRBATTISTA P1zZABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 27.

5



»1gaz, hogy a szent helyek itt sokszor a vallasok és felekezetek kozotti fesziilt-
ségek helyei is. Ugyanakkor az is igaz, hogy a vilagon sehol masutt nem talal-
juk meg a vallaskozi és okumenikus egyiittélés ilyen gazdagsagat a baratsag
szinte torekvése alapjan. Igy nézve a Szentfold valdban az emberi egyiittélés
csodija az egyetlen Isten nevében, a kereszténység esetében pedig az oku-
menikus egyiittélés csodaja Jézus Krisztus nevében. Tény, hogy a megoszlas
jeleire nagyobb fény vetiil, mint a testvériség és tisztelet sokkal szamosabb
jeleire.”4

Ha a torténelem régebbi valsagos idOszakaival hasonlitjuk 6ssze, akkor valéban el-
mondhatjuk, hogy a felekezetek kozotti viszonyban ma sokkal jobban érvényesiil a test-
vériség. Egy méasfajta elemzés volna hivatott eldonteni, hogy ebben mekkora szerepe
van annak, hogy a felekezetek ma mar kevésbé kozvetlen befolyas alatt allnak az egyes
orszagok és kormanyok részérél. Néha gy sejthetd, hogy ha az egyhazi kozosségeket
hagyjak egyszertien csak keresztényként élni, motivacidikat Krisztusbo6l meriteni, ak-
kor kevesebb a versengés kozottiik.

Izrael és az egyhaz

Pizzaballa gondolkodasaban érvényesiil az, amit Hans Kessler az altala irt krisztol6-
giatraktatus bevezetésében mond: ,,Az ()szévetség Jézusnak nemecsak el6készits els-
torténete, hanem bensé el6feltétele, s6t Jézusnak és a Krisztusba vetett hitnek mara-
dandé alkotoeleme.”s Egy szerzetespap szamara, aki tudoményos szinten foglalkozik
hebraisztikaval, és a mai héber nyelvet is ismerve lelkipasztorkodik, nehezen képzelhe-
t6 el méas kiindulopont. Jézanul allapitja meg azonban, hogy a tudoméanyos, vallasi par-
beszéd alkalmai igen sziikek a judaizmus és a kereszténység kozott, és azoknak sincs
tarsadalmi kihatasuk. Ennél jelent6sebbnek tartja az ,,élet parbeszédét”, a hétkoznapi
érintkezést a két vallas tagjai kozott. Ennek jegyében sokat tett azért, hogy legyenek
ferencesek, akik a kereszténységet illetGen tajékoztatast tudnak adni kozépiskolai és
egyetemi szinten a didkok szdmara. Sajatos talalkozasi pontja tovabba a két vallasnak
és kultaranak a héber nyelvii katolikusok korében végzett lelkipasztori munka. ,A héber
nyelv egyre inkabb a helyi egyhaz egyik nyelvévé valik. A katolikus egyh4zat nemcsak
arabok, idegenek és zarandokok teszik ki, hanem héber nyelvii izraeliek is tartoznak
hozza.”” Végiil megnyilatkozasaiban Pizzaballa tobbszor is felidézte, hogy az egyhéz a
I1. Vatikani Zsinaton egy kiilon hatarozatban rendelkezett az Izraelhez val6 viszonyrol
a Nostra Aetate 4. pontjaban, amely részét kell, hogy alkossa a hitoktatasnak is.™

14 PIERBATTISTA P1zZABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 44.

15 Hans KessLer: Krisztologia, in Theodor Schneider (szerk.): A dogmatika kézikonyve I., Vigilia,
Budapest, 1996, 254.

16 VO. PIERBATTISTA P1zzaBaLLA: Il potere del Cuore, i. m., 56.

17 PIERBATTISTA P1zZABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 55.

18 A legjobb bemutatis ehhez: REmwHARD NEUDECKER: Az egy Isten sok arca, Magyar Keresztény-Zsido6
Tanacs — Mérleg, Budapest, 1992.



A Szentfold ,,é16 kovei”

A Szentfold teolégidjanak van végiil egy olyan eleme is, amelyet ezzel a mondattal szok-
tak fémjelezni: az itteni keresztények dolga nemcsak a holt kévek 6rzése, hanem az é16
kovek szolgélata is. A Szentfold sajatos lelkipésztori feladat is. A torténelmi korok adta
lehetGségek szerint a ferencesek tevékenységét sem csupan a ,helyek” 6rzése jelentette,
hanem iskolak, plébaniak, szocialis intézmények fejlédtek ki munkajuk nyoman régtél
fogva. Ennek a lelkipasztori szemléletnek az alapjaban egy meghatarozott teoldgiai la-
tasmoddot talalunk:

»A bibliai felfogasban az istenség nem valamilyen »térben« lakik, amely csak
neki van fenntartva. Azért jon el, hogy »népe korében« lakjon. Elkiséri a né-
pet a szabadulés Gtjan. A »szent fold« nem egy tires, Istennek fenntartott te-
riilet tiszteletét jeloli, hanem kapcsolddik az ott lakokhoz is. Isten jelenléte a
vilagban az 6 népén keresztiil valik felfoghatova.”»

Az egyhaztan ezek szerint mindig valamiképpen valaszol a kérdésre: hol van Isten jelen
avilagban? A bibliai alapt egyhaztan nem maradhat meg a ,templom” 6szovetségi-da-
vidi felfogasanal, hanem a teljes Gjszovetségi kinyilatkoztatas alapjan kell, hogy gon-
dolkodjon. Az ,,4j templom” Krisztus, de az egyhaz is az 1Pét 2,5 szerint: ,magatok is,
mint él6 kovek, épiiljetek lelki hazza, szent papsagga”.

»A szent helyek keresztény ilizenete nem egy titokzatos tapasztalat, amelyben
kiils6 embernek nem lehet része, hanem olyan tapasztalat, amely a szivet,
létezésilink legmélyebb értelmét érinti: egy olyan Isten megtapasztalasa, aki
valéban jelen van az ember esenddségében, és minden embert elkisér életut-
jan.”2°

A szentfoldi szent helyek tehat allando utalasok a jelenlétre, amelyet Isten vallalt és
véllal ebben a vilagban. Ujabb példajat latjuk az egyetemesség és a helyhez kotottség
egyszerre érvényesiilo, termékeny paradoxonédnak. Pizzaballa mély meglatasokban
gazdag elemzést kozol ennek jegyében Mark evangéliumanak kezdetérél. Miikodése
elején Jézus Kafarnaumban telepszik le. ,Jézus eljon, hogy egy sebzett és darabokra
tort, Isten és ember szamara lakhatatlanna valt f6ldon lakjék, és ezt egyszertien, népé-
nek életében osztozva teszi.”> A zsinag6gabol kijovet Jézus Péter anydsahoz megy, és
meggyogyitja (1,29—31). ,Jézus itt egy masik torésvonalba 1ép be, amely az embert az
embertdl valasztja el. [...] egyszertien belép oda.” A jelenlét a Mark-evangélium és a
Szentfold valosagat tiikrozve egészen sajatos isteni 1épés altal valosul meg: belépés a
megtort emberi valosadgba, emberi viligunk torésvonalaiba, életiink sebeibe. A megval-
tas feltétele ez a belépés. Elemzésében Pizzaballa ezt igy fejti ki:

,Kafarnaum arrol tanaskodik, hogy az ember valosagos élete az Istennel valo
talalkozas igazi Szentfoldje. Istennel ugy taldlkozhatunk, hogy az § médjara
éliink, ez pedig a kapcsolat, a nyitott talalkozas. Immar ismét 1étezik tehat
egy talalkozasi hely Isten és mikoztiink, ez pedig a valosag, ahogyan van. A

19 PIERBATTISTA P1zZABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 43.
20PIERBATTISTA P1zzABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 47.
21 PIERBATTISTA P1zzABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 74.
22 PIERBATTISTA P1zzABALLA: Il potere del Cuore, i. m., 75.
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mésokkal és masokért élt élet az Urral valo talalkozas egyetlen helye. »Elet«
alatt nem valami elvont dolgot értiink, hanem a val6sagos életet, és még aki
kevéssé ismeri a sajat szivét, az is tudja, hogy ezt mennyire megjeloli a bizony-
talansag és a blin. Nincs olyan istentapasztalat, amelynek ne kellene atmen-
nie életiink fijdalmas és gyonyori draméajan. Az iidvosség a mi utcankban
jatszodik: az apostolok ezt lattak és ezt szemlélték. A Szentfoldon élve egy id6
utan erre a meggy6zddésre jutottam. Nem konyvekbdl tanultam, hanem meg-
adatott, hogy atélhessem. A Szentfold ebbdl a szempontbdl rendkiviili hely.”23

Az ember ,val6sagos élete” a ,,szent fold”, ezért a szentfoldi keresztények egyénileg és
intézményeik révén aktivak a segitségnyudjtasban. E szemlélet alapjan a zarandokla-
tokhoz is egyre tobbszor kapcsolodik latogatas helyi intézményekben, iskolakban, ta-
lalkozas ott él6 keresztényekkel. Ennek igazi megalapozasat Pizzaballa végiil nem az
elméleti teoldgiaban latja, hanem a személyes vallomas hangjat {iti meg, és atélésre
hivatkozik. A teoldgiai méltatast ezért zarjuk az § szavaival:

»~A mi dolgunk csak ez lehet: gy tenni, ahogy Jézus, vagyis eltokélten lakni
ezt a sebzett és darabokra tort vilagot.”>4

23 PIERBATTISTA P1zzABALLA: 11 potere del Cuore, i. m., 76.
24 PIERBATTISTA P1zzaBALLA: II potere del Cuore, i. m., 77.
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