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SZENTSZEKI-MAGYAR KAPCSOLATOK
A KOALICIO (1945-1949) EVEIBEN

1. NYITANY: A KIUTASITAS’

»Sulyos veszteség a m. kat. egyhdznak, hogy Angelo Rotta érsek, apostoli nuncius dpr.
6-dn kénytelen volt elhagyni dllomashelyét” — jelentette be Grész Jozsef a magyar katoli-
kus piispoki kar habord utédni elsd, 1945. majus 24-én tartott értekezletén, dgy is mint a
marcius 29-én varatlanul elhalalozott Serédi Jusztinidn hercegprimas helyett elnokls kalo-
csai érsek. 194 5 tavaszdn a magyarorszagi katolikus egyhdz nemesak primésit veszitette el,
de a Szentszékkel val6 kapesolattartésa is megneheziilt a nuncius kiutasitdsival. A hibord
befejezését kovetGen Magyarorszig a gyGztes nagyhatalmak képvisel6ibél allé Szovetséges
Ellenérz6 Bizottsag (SzEB) ellendrzése ald kertilt, és csakis ennek engedélyével sziintethe-
tett meg régi kapesolatokat, illetve létesithetett Gjakat az 1945. janudr 20-dn Moszkviban a
szovetséges hatalmak részérdl aldirt fegyversziineti egyezmény hatdlya alatt. Erre az
egyezményre — bir tételesen nem tartalmazta —, és a februdrban tartott jaltai konferencid-
ra hivatkozva nemesak a nyilas kormanyhoz akkreditalt diplomatiknak kellett elhagyni-
uk az orszdgot, hanem azoknak is, akik a német megszillds, illetve a nyilas hatalomdtvétel
utin Gjabb agrément nélkiil, de tovabb miikodtek Budapesten. Mérlegelve az ellentmondé
forrasokat gy véljiik, hogy nem az Ideiglenes Nemzeti Kormény sajit vagy kézvetett in-
tézkedésérdl volt sz6, hanem a Szovetséges (Szovijet) Féparancsnoksig dominancidja alatt
1év6 SzEB hozta, és hajtotta is végre a dontést. Erre a legnyomésabb bizonyiték magdnak
az érintettnek, Rotta nunciusnak a torténtekrdl sz616 jelentése: eszerint a SZEB két orosz
alkalmazottja szdlitotta fel hirom napon beliili tivozisra 1945. mdrcius 22-én a Szentszék®
képviseletét, miutdn a tobbi semleges orszag (Portugilia, Spanyolorszdg, Svéje, Svédorszag,

' A MTA Bolesészettudominyi Kutatékozpont Torténettudoményi Intézetében folytatott kutatémunkit
az OTKA NK-83 799 sz. pilyizata tette lehetGvé.

? A szakirodalomban is tapasztalhaté némi fogalmi zirzavar a Szentszék és a Vatikan kifejezések hasznilatd-
ban. A kéznyelvi hasznilat tévesen nem tesz kiilonbséget a ,, Vatikan”, azaz a Vatikanvérosi Allam és az Apostoli
Szentszék, azaz a Réma piispokének (a papa) hivatala kézott. A Vatikan dllam, az Apostoli Szentszék pedig egy-
hizi szerv, de mint ilyen a nemzetkozi jog sajitos alanya. Helyesen szentszéki, és nem vatikdni diplomdciai kap-
csolatokrodl kell beszélni. Lasd Scuanpa Bavrizs, Magyar dllami egybizjog, Budapest 2000, 89; R6Nay MIKkLGs,
A Szentszék és a Vatikin Virosillam viszonya a kizbeszédben é a jogban, Kiiligyi Szemle 3 (2004) 271-289. — Az
1945-1949 kézotti szentszéki magyar kapesolatok néhiny részletére lisd e kotet el6z6 tanulmanyit is.
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Torokorszag) kovetségei is hasonlé utasitst kaptak.’ Rotta haladéktalanul tdjékoztatta
Serédi Jusztinidn hercegprimdst, aki haldla el6tt még elolvasta a nuncius levelét, igy érte-
stilt a szentszéki képviselet jovGjének bizonytalansigardl, és az intézkedés végrehajtisinak
megakadalyozisara tett erdfeszitésrél.*

A nunciatarira vonatkozé dontés visszavondsa érdekében elGszor P. Janosi Jozsef je-
zsuita lépett: nemcesak a szovjet képviseleten kilincselt, de elment gréf Teleki Géza kul-
tuszminiszterhez, és biztatta: telefondljon rd az tgyben illetékes Kliment Jefremovics
Vorosilov marsallra, aki mdr hetek 6ta Debrecenben tartézkodik, hogy ,revidedljik a pa-
pai kovetség kiutasitdsit, mert ebbdl nemzetkozi botriny lesz”’ Balogh Istvin kisgazda
képviseld, a fegyversziineti egyezmény egyik alairGja — aki szeged-alsokozponti plébanos-
bl lett miniszterelnokségi allamtitkar — egy hét mulva, marcius 30-dn érkezett Budapest-
re. A politikai karrierista pap-politikust mindenki azzal fogadta: mentse meg az apostoli
nunciust a kiutasitastol. A szovjetek dltal is respektélt, befolydsos allamtitkdr a bombaka-
rosult Disz téri rezidencia helyett az angolkisasszonyok Vdci utcai zarddjaban talalt rd a 73.
életévét taposd, megrendiilt Rottdra (ahovd egyébként szovjet katonai segitséggel koltoz-
kodott dt), majd az intézkedés visszavondsa végett haladéktalanul a szoviet katonai pa-
rancsnoksdg székhelyére, a koruti Britannia szélléba ment. Borisz Pavlovics Oszokin, a
SzEB helyettes politikai tanicsadGja azonban csak 48 éra haladékot adhatott, az ennél
hosszabb kedvezmény mdr Vorosilov marsallra tartozott. Az allamtitkdr nem volt rest
Debrecenbe utazni, kimondottan annak érdekében, hogy tovibbi haladékot kérjen Voro-
silovtdl. A kézbenjirisoknak koszonhetden sikeriilt is bizonytalan idére felfiiggesztetni
Angelo Rotta kiutasitdsit.®

A magyarorszagi szovjet parancsnoksag hajlott a kivételezésre, talin mert igy akarta
korrigdlnia ,barbir Vorés Hadsereg”-r6] kialakult képet a kozvélemény szemében, kivalt
azutan, hogy Apor Vilmos gyéri piispokot részeg szovjet katondk meggyilkoltdk. A szov-
jetekhez bejiratos Nagy Tohotom jezsuita szerzetes egykort napléfeliegyzése szerint
Vorosilov maga is kelletleniil 4llt a kiutasitishoz, egyediil nem akarta villalni a felelssé-
get, ezért megkérdezte Moszkvit, de elutasit6 vélaszt kapott.” Vannak, akik az elutasitds-

3 TomisLav MRroNJIC, Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria (1920-1939 ). Gli archivi della Santa
Sede e il Regno d’Ungheria (secc. 15-20) (CVH I/4; cura di Gaetano Platania—Matteo Sanfilippo—Péter
Tusor), Budapest—Roma 2008, 259. A szerz6, a Vatikdni Titkos Levéltir munkatdrsa, a leghitelesebb forrdsok
alapjdn Gsszegzi a torténteket: Rotta 1945. mércius 25-én és dprilis 21-én kelt, Tardini helyettes dllamtitkdrhoz
intézett — ma még nem nyilvanos — jelentéseit idézi. A jelentések tartalmdval egybecseng P. Nagy T6hotom
S. J. korabeli napléja is: Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattira (OSzKK) 216. £. 19. 6. e. 4. fiizet, 1945. mar-
cius 23-ai bejegyzés.

4 Primdsi Levéltar, 311/1945. Angelo Rotta olasz nyelvd, kézirsos levele Serédi Jusztinidnhoz. Budapest,
1945. marcius 27. (Az eredeti keltezés — marcius 26. — javitva. A levélre Drahos Janos érseki helytart6 a kovetke-
z6ket jegyezte fel: ,,Oeminencidja kézvetlen haldla elétt még elolvasta. Ezt a temetés alkalmaval a nuncius tr-
nak megmondtam.”)

5 OSzKK 216. f. 19. 8. e. 4. fiizet, 1945. mdrcius 23-ai bejegyzés.

6 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltir (PSzL) 867. f. 1/b. — 286. 15-16. fol. Dr. Balogh Istvin vissza-
emlékezése, Budapest, 1970. mjus 12.

7 OSzKK 216. f. 19. 6. e. 4. fiizet, P. Nagy T6hotom S. J. napléja, 1945. dprilis s.
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ban Rékosi Mity4s kommunista vezér kezét litjik," de véleményiink szerint 6 ekkor még
nem olyan befolydsos személy, és Moszkviban nélkiile is ellenségesen élltak mindenhez,
ami klerikalis. A nagyjibdl ugyanekkor (mircius 21-én) Moszkviban tirgyalé Eduard J.
Flynn-nek, Roosevelt amerikai elnok katolikus tandcsadéjinak V. M. Molotov szovjet
kiligyminiszter tett szemrehdnydst amiatt, hogy szerinte a Vatikdn magatartisa ,,min-
den, csak nem semleges”, vagyis folyton szovijetellenes.”

Végiil 1945. dprilis 4-én Angelo Rotta papai nunciust masodszor is, ezuttal véglegesen
persona non gratdnak nyilvanitottak. Aznap reggel két masik orosz tisztvisel§ jelent meg a
nunciusndl, és kozolték: nem lehet kivételt tenni. A tdvozdsra 48 6rit kapott.'” Mdsnap,
dprilis 5-én a nuncius Budapesten még taldlkozott Grész Jézsef kalocsai érsekkel, aki nap-
I6jaban mds szemponttal indokolta a dontést: ,,Az ok: a jelenlegi kormanynak nincsenek
kilfoldi kovetei, tehat a kiilfoldnek sem lehetnek itt kovetel. Az igazi ok: Moszkva nem
akar tanudkat arra, ami itt torténik.”™ Az érsek gyantjiban bizalmatlansdg és az a félelem
fogalmazddott meg, hogy egy kommunista hatalométvétel hasonl6an radikélisan és egy-
hizellenes éllel megy majd végbe, mint ahogy az 1917 utin Oroszorszigban tortént. Egy-
el6re azonban — legalabbis 1947 Gszéig — Sztdlinnak fontosabb volt a Szovjetuniéval nem el-
lenséges szomszédsagi zona kiépitése, mint a gyors és konyortelen szovietizalds. A nuncius
persze valban szemtand is volt, hiszen dtélte Budapest megszalldsat, a Vorés Hadsereg be-
vonulisit; megfigyelhette az Ideiglenes Nemzeti Kormany létrejottét az oroszokhoz dtéllt
ddlnoki Miklés Béla tabornok vezetésével, és megtapasztalhatta az els intézkedéseket,
koztiik az egyhdzi foldbirtokvagyont felszimol6 rendeletet a foldreformrol.

A Magyarorszagon 1930 éta diplomiciai szolglatot teljesité Angelo Rotta kiutasitdsit
formailag az indokolta, hogy Horthy Mikl6s dllamf6 1944. oktéber 15-ei lemondasat ko-
vetGen dllomashelyén maradt, és igy a Szédlasi-rezsimnél is képviselte a Szentszéket. A
nuncius tagadhatatlanul érintkezett a ,,nemzetvezetS™-vel: el6szor 1944. oktéber 21-én
talalkozott vele személyesen, mert tisztin kivanta litni az 4j kormdny felfogisit az egy-
hazhoz val6 viszonyrdl, a felekezeti oktatdsrol és a zsidokérdés tovibbi kezelésérdl. Gyor-
san nyilvanvalévd vilt, hogy a lényegi kérdésekben gyokeresen eltér az dllispontjuk. Bar
Szilasi buzgé katolikusnak vallotta magit, az oktatast dllami feladatnak, a zsid6sdg tdrsa-
dalmi kirekesztését pedig a nemzet legmagasabb rendd érdekének tekintette. Ugyanakkor
az egyhdzi hizassig kotelezGvé tételét tervezte. Rotta mér a Sztdjay-kormanynal is tobb-
szor tiltakozott az ellen a méd ellen, ahogyan a zsid6k szézezreit kiilfoldre deportdltik,” és
most Szdlasindl is érvelt a zsidésig érdekében. Négy kéréssel hozakodott el6: az eddig en-
gedélyezett kivételezések fenntartasit, a kivindorlds céljara adott uti papirok tiszteletben
tartdsit, a vegyes (zsidé—keresztény) hizassigok érvényességének elismerését, tovdbba a
zsid6 hazak lakéinak bizonyos mozgisi szabadsig engedélyezését kérte. Az engedménye-

8 Laro Lomsarot, Magyarorszig é a Szentszék a bideghiborii bajnalin, Magyar Egyhiztorténeti Vizlatok (MEV)-
Regnum 10 (1998) 1-2, 69—83. (Interneten: http://www.c3bu/ ~mev/tartalom/ 98_1_z/lombardiltm [2012. 02. 20.))

9 Hansjakos STEHLE, Gebeimdiplomatie im Vatikan. Die Pépste und die Kommunisten, Ziirich 1993, 235.

1o MrrONJIC, Ardbivio della Nunziatura Apostolica in Ungberia, 260.

" Grisz Jozsef kalocsai érsek naplija 19441946, s. a. r. Torox J6zser, Budapest é.n. [1995], 192.

2 A vonatkozé dokumenticiét lisd Magyar Orszigos Levéltir, K 64, 1944, 100. cs., 43. t.
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kért cserébe Szalasi megzsarolta Rottat. Ragaszkodik ahhoz — mondotta —, hogy ,,azok az
dllamok, amelyek a zsidokérdésben érdeklédést tanusitanak, elébb ismerjék el a jelenlegi
korminyt”.? A ,nemzetvezet§” lathatGan sévirgott torvényességének szentesitésére a
semleges dllamok részérdl. Az adott helyzetben ultimitumként — vagy cserealapként — ér-
telmezhetd kijelentése, meghintve a ,,nemzetvezets” szivélyességével és katolikussiganak
megtévesztd bizonygatisival, elgondolkodtatta Rottdt. A targyaldson Szdlasi megnyugta-
tasara kijelentette, hogy igyekszik elémozditani a kormany elismerését, 4m valéban elha-
tirozta, hogy ezt is javasolja a Szentszéknek. Mdsnap P. Jinosi gyézkodte, hogy ezt a 1é-
pést nem szabad megtenni." Talin az embermentés hatékonysdga érdekében Rotta mégis
meggondolta magit, és br. Kemény Gibor kiligyminiszter 1944. november 27-én azt
tdviratoztatta a berlini magyar kévetnek, hogy a Vatikdn — T6rokorszag és Spanyol-
orszig mellett — egyike azon semleges dllamoknak, amely de ure elismerte a kor-
manyt.” A hirom allam koziil agrément kérésének viszont csak a spanyolnak van doku-
mentilhaté nyoma 1944. december §-ére keltezve'® — a tobbiekére idéhidny és a hadi
helyzet miatt nemigen kertilhetett sor.

Rotta még elfogadta a meghivist Szilasi Ferenc 1944. november 4-ei ,nemzetveze-
t61” eskiitételére, amelyen a diplomaciai testiilet doyenjén kiviil teljes létszamban képvisel-
tette magdt a német és a japan kovetség is. Svédorszagot Carl Ivan Danielsson kovet kép-
viselte. Rajtuk kiviil még Szlovakia részérdl jelent meg kovet ranga diplomata, a t6bbi
diplomdciai képviselet csak tigyvivéket kiildott.” Majd két héttel azutdn, hogy november
elsé napjaiban elindult az els§ munkaszolgilatos gyalogmenet Németorszdg felé, Rotta
nuncius és Danielsson svéd kovet a semleges orszagok diplomiciai testiiletének nevében
targyaltak Szilasival. Az els6 talilkoz6 hangnemétdl eltéren Rotta ezittal nemesak vitat-
kozott, hanem igen keményen tiltakozott a deportaldsok ellen. A nemzetvezetd hamis ca-
folatat hallva figyelmeztetett: a zsidokkal szembeni bandsmddnak hatdsa lehet a kiilfoldi
dllamok Magyarorszdggal kialakitott viszonydra, mire Szilasi dnérzetesen azzal vigott

B MOL K707 1944—45, 1. cs. 2. tétel, 12.932/pol.-1944. 300-317:315. fol. Feljegyzés Szilasi Ferenc minisz-
terelnok drnak Rotta Angelo papai nunciussal folytatott megbesz€lésérdl, 1944. oktcber 21. Gépelt tisztizat.

4 OSZKK 216. £. 19. 6. e. 4. fiizet, P. Nagy Tohotom S. J. napléja, 1945. marcius 17.

5 ,Magyar korményt de iure elismerte: Németorszig, Olaszorszdg, Japdn, Horvitorszag, Szlovikia, Vati-
kan, Torokorszag, Spanyolorszag, Dania, De Brinon [francia], Quisling [norvég]. De facto elismerés svdjci, svéd
és portugil kormany részérdl tortént.” MOL K707 1944—45, 1. cs., 2. t., 122. fol. 13.128/pol.-194 4. Br. Kemény
Gibor kiiliigyminiszter tivirata Mecsér Andrés berlini magyar kovetnek. (Mecsér 1944. november 24-¢én tiv-
irati uton érdeklédott: ,mely dllamok ismerték el Szdlasi nemzetvezetét és korminyit”.) Egy mdsik, hasonld
tartalmu iratban annyi az eltérés, hogy Dania helyett a Szuverén Maltai Lovagrend szerepel a kormanyt de iure
elismerdk kozott. MOL K707 194445, 1. cs. 1. tétel, 54. fol. 22.054/pol.-1944. ,,Uj korményt elismerd 4lla-
mok névsora.” Csopey Dénes kovetségi tandcsos, a Kiiliigyminisztérium 1/2. osztilya vezetdjének osszedllitsa.
Az irat hitoldalin megjegyzés: , Tudomasul szolgdl. Ad acta teendd. Bpest, 1944. dec. 2.”. Lisd tovibba MOL
Filmtar, K814 X-7076-16718. tekercs, br. Kemény Gibor jelentése ,,diplomaciai viszonyaink alakuldsirél 194.4.
oktéber 16-t6l november 11-ig”.

16 MOL K707 1944—4s5, 1. ¢5. 2. t., 251. fol. 13.208/pol.-1944. Szimjeltdvirat Szantay ezredesnek, a madri-
di katonai attasénak, 1944. december 16.

7 MOL K814 X-7076-16718. tekercs, 198-199. felvétel (Mikrofilm.) Jelentés Szilasi Ferenc 1944. novem-
ber 4-ei eskiitételén megjelent diplomatikrdl, 1944. november 16.
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vissza, hogy ha 300 ezer zsid6 miatt a 14 milliés magyarsig rokonszenvét akarjik egyes al-
lamok veszélyeztetni, akkor ezt a nyilas kormdny tudomésul veszi, de biztos abban, hogy
a magyar nemzet ebben az tigyben Smellette all. Ezzel egyiitt megigérte, hogy az ,allitdla-
gos” bantalmazasokat kivizsgéltatja, és ha valéban voltak ilyenek, akkor azokat ,,kimélet-
leniil megtorolja”.'®

A két diplomata és altaluk a tébbi semleges orszdgbeli kovet nyomasa nem volt ered-
ménytelen: Szilasi par nappal késGbb, november 21-én ledllittatta a témeges gyalogme-
neteket Budapestrdl. Ha valamiért, hit ezért ismerhette el a Szentszék Szilasi korma-
nydt: tizezrek élete érdekében tett egy diplomdciai gesztust. A tragikus fejflemények littin
Rotta haladéktalanul hozzalitott a nunciattra védelmét élvezs hizak lancolatinak meg-
szervezéséhez, a menlevelek tomeges kiaddsihoz, és minden lehetséges médon prébile
védelmet nydjtani.” A Szentszék képviseletét csatlakoztatta a semleges allamok 1944.
december 7-én létrejott kozos iroddjahoz (Départment de Coopération ), amelynek kinyi-
latkoztatott célja az embermentés és a védelemre szorul6k segitése volt.”” Nem csoda,
hogy Rotta személye szilka lett a nyilasok szemében, de a kenyértorés nem éllt érdekiik-
ben. Megelégedtek az erdfitogtatissal, és el6bb novemberben Mindszenty Jézsef veszpré-
mi piispokot, majd 194 5. februdrban Shvoy Lajos székestehérviri piispokét tartéztattik le
és internaltdk Sopronkdhidara, illetve Sopronba.

Szélasi maga adott arra valaszt a februdr végén tartott nemzetvezetdi értekezleten,
hogy Rottit miért kimélte meg. Mikozben villalta a felelGsséget az eddigi letartéztatdso-
kért, felvazolta egyhazpolitikai stratégiai céljait: ,,levelet Ghajtok irnia Papa trnak, amely-
ben... konkrét javaslatokkal akarok eléallni, kiilonosen az j konkorddtum megkotésének
elvi alapjait Shajtandm a hungarista nemzetvezetés szempontjaibdl rogziteni. Mdjusban
cselekedni fogok a magyarorszagi rémai katolikus egyhazzal és papjaival kapesolatosan.”
A tavlati ¢él tehdt egy konkorditum megkétése lett volna, amire a magyar allam ezeréves
fenndlldsa alatt nem kertilt sor, és azt még azt kdvetden sem tartotta senki sziikségesnek,
hogy 1920-ban diplomiciai kapesolat 1étesiilt a Szentszék és a Magyar Kiralysig kozott.
Szalasi kormdnya lithatéan kettds szoritdsban vergdott az egyhazat illetGen: egyfell sze-
rette volna megnyerni rokonszenvét és ,,megkereszteltetni” a hungarizmust, ugyanakkor
mélységesen ingerelte annak passziv ellenillisa. Ennek lett az ereddje az a teljesen képtelen
torekvés, hogy a magyar nemzetiszocialista kormanyzat konkorditumban szabédlyozza
kapesolatait a katolikus egyhdzzal* Rotta helyben maraddsa és bintatlansiga azonban azt

¥ MOL K63 Kiiligyminisztérium Politikai osztily iratai, 1943-44. Zsidé tigyek, 13.182/1944. november
17. Az sszefoglalé szovegét kozolte Karsai Laszl6, A papai mincius és Szdlasi Ferenc, Eurdpai Utas 3 (1991) 2. 73-75.

9 Beke Marart, Angelo Rotta apostoli nuncius (1930-1945). (Hazai forrdsok dapjin), Magyar Egyhdztorté-
neti Evkényv 1 (1994) 165-174. — Rotta életérdl bévebben lisd Borsivy IsTvAN, Rotta Angelo és a magyarorszdgi
nunciusok, Magyar Papi Egység 33-34 (1965) 2. 23-41.

* MOL K707 1944—4s5, 1. ¢s. 2. t., 200—201. fol. 13.199/pol.-1944. A Semleges Allamok Iroddja képvisel6i-
nek beadvinya Kemény Gibor kiiliigyminiszternek, Budapest, 194.4. december 7. Eredeti, autograf. (Az iroda
miikodését engedélyezték és elismerték teriletenkiviiliségét.)

* Terext Eva, Nyilas uralom Magyarorszigon, Budapest 1974, 161.

2> A kérdésrdl bévebben lisd Gercery Jend, Concordatum Hungaricum. A nyilas kormdiny konkorditum-
tervezete 1945 elején, Szazadok 129 (1995) 3, 695—728.
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a hamis latszatot keltette, hogy a nuncius elismerte, st egytittmikodott a Szélasi-rezsim-
mel, holott — 6sszhangban a Szentszék altalinos elvardsival — felszdlitisra sem volt hajlan-
dé a nyugat felé menekiil6 hatalommal egyiitt Gj székhelyre tivozni, miként ezt az akkori
német birodalmi és olasz kéztdrsasgi kormany diplomatai tették, hanem a semleges or-
szagok koveteihez hasonléan Budapesten maradt, annak ellenére, hogy ezzel elveszitette
az addig élvezett diplomiciai védelmet. Kiildetése nem a puccsal hatalomra keriilt kor-
mdnyhoz, hanem a magyar néphez szdlt.”

Amikor Moszkviban megsziiletett a dontés Rotta kiutasitisirdl, akkor csak ugy
tekintettek rd, mint a szovjet jogértelmezésben az dllamisdgaban megkérddjelezett Va-
tikdn Vdrosillam Budapesten maradt politikai képviselGjére, és nem térédtek a nuncius
egyhazijellegid képviseletével. Egy papai kovet ugyanis kettSs hatalmat képvisel: egy vi-
lagi, politikai hatalmat és egy apostoli, lelki hatalmat. Rotta szivesen maradt is volna igy
is, mint egy lelki hatalom képviselGje és Gsszekotd személy a rémai Szentszék és a ma-
gyar katolikus egyhdz kozott, vagyis mint ,,apostoli delegitus”, de erre sem nyilt lehe-
tsége.™* Bir egy visszaemlékezd, a Mindszenty-perben kémkedés vidjival elitéle
Ispdnki Béla szerint Rotta azt kozolte Serédi hercegprimas temetési szertartdsa utin a
jelenlévs papokkal, hogy Vorosilov udvarias levelében felajanlotta: ,,maginszemély-
ként, mint szivesen ldtott vendég” Budapesten maradhat, de diplomataként nem, amit
Rotta sajnilattal, de nem fogadott el. Ugy tudta, a szovjet kormany alldspontja az,
hogy sajit megszalldsi 6vezeteiben csak azoknak az orszdgoknak a diplomdciai képvise-
letét engedélyezi, amelyek a Szovjetuni6val normdlis diplomdciai kapcsolatot tartanak
fenn.”

Angelo Rotta, miel6tt tizenot évi budapesti szolgélattal a hita mogott elhagyta volna
az orszagot, Grész Jozsef kalocsai érsekre ruhazta azokat a rendkiviili felhatalmazasokat,
amelyeket R6matol sub secreto arra az id6re kapott, amig az Apostoli Szentszékkel az érint-
kezés lehetetlen.”® Példdul hizassigok érvénytelenitésénél az elsG piispoki és a masodik ér-
seki szint utdn harmadik férumként eljirni, vagy bizonyos biinok aléli felmentés jogival
birni. Ez a kitétel mint elSfeltétel megléte — i forte evenerit quod impossibile evadat ex
Hungaria cum Apostolica Sede communicare”, azaz ha lehetetlenné valik az Apostoli Szent-

3 Rotta hatdrozottan kijelentette, hogy ,6t Oszentsége a rémai papa nem Szombathelyre vagy Készegre,
vagy valamely dunintuli nyugati virosba, hanem Budapestre nevezte ki, és 6 ezt a helyet nem hajlandé elhagy-
ni”. MOL XIX-J-1-j, Vatikdn-2722/pol.-1946 (1. doboz); Az 1945. évi november ho 29-ére osszebivott Nemzetgyiilés
naploja. Hiteles kiadds. I11: 51—66. iilés (1946. aug. 13-1946. okt. 4.), Budapest 1951, 724. A nemzetgylés 62. tilése
1946. szeptember h6 18-dn, szerdan.

4 MOL XIX-J-1--Vatikdn-IV-113-ad 32219/pol.-1945 (1. doboz). Feljegyzés Téth K. Jinos kiiliigyminisz-
tériumi szentszéki referens 1945. mdrcius 26-ai litogatisirdl, k.n., olvashatatlan alairés.

*5 IspANK1 BELA, Az évszizad pere, Abaliget 1995, 36.

6 Az 1945. mijus 24-¢i piispokkari értekezlet jegyzékonyve, 1/c. pont, A magyar katolikus piispikkari tandcs-
kozdsok tortéenete és jegyzokionyvei 1945-1948 kozott, szerk. BExe Marart, Koln-Budapest 1996, 28. (Serédi Juszti-
nidn hercegprimds 1944. augusztus 1-jén teljes titoktartds mellett kozolte az ordindriusokkal, hogy az orosz
invéziéra tekintettel XII. Pius pdpa a magyar ordindriusoknak kiilénleges felhatalmazdsokat adott. Levelét ésa
fakultdsokat is Yasd A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 19191945 kozott I1, szerk.
Bexe Marart, Miinchen—Budapest 1992, 448 és 455-462.)
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szék és Magyarorszag érintkezése — visszatérs elem lesz a késobbi felhatalmazasokban is,
amelyeket id6legesen Mindszenty Jézsef hercegprimds is megkapott, el6szor 194.6. marci-
us 4-én, majd 1948. december 11-én. Ez utdbbiba foglalt jogositvinyokat a biboros érsek —
jozanul szamolva a par nap mulva valéban bekovetkezett letartéztatisival — december
22-én dtruhdzta Grész Jozsef kalocsai érsekre,” aki ezt a lelki joghatésigot 1951. majus
18-dn tortént letartdztatdsiig gyakorolta.

A kiutasitasi dontés megfellebbezhetetlen volt. Jéindulata jeléiil Rotta és legkozelebbi
munkatdrsainak tdvozdsihoz Vorosilov marsall kiilonvonatot biztositott — harmadoszta-
ly G vagonnal, megfelel§ élelmezés, vilagitas és fités nélkiil —, ami Bulgdridn 4t Isztambulig
vitte Sket, ahonnan amerikai hajon tértek vissza Romdba. Felel6s magyar kormanyzati és
egyhdzi személyek e gesztus miatt sem tartottak reménytelennek, hogy belithaté idén
beliil normalizalédnak a Szentszékhez fiz6d6 diplomdciai kapesolatok. Az elvards dltald-
ban, Magyarorszdg és minden mds 4llam viszonyit illetGen nem is volt megalapozatlan,
dm a Szentszék esetében idével mds szempontok is jelentkeztek.

Elterjedt vélekedés a nuncius kiutasitdsit a diplomdciai kapcsolatok megsziinéseként
értelmezni, 4m ez némi finomitasra szorul. Ugyanis a kapesolatok megszakadisinak té-
nyét a Szentszék cafolta, Péterffy Gedeon vatikdni dgens, a rémai Papai Magyar Intézet
megbizott igazgatGjanak jelentése szerint még 1948 nyaran is azt az dlldspontot képviselte,
hogy Magyarorsziggal a diploméciai Gsszekottetést nem szakitotta meg, és ez a hivatalos
Magyarorszig részér6l sem kovetkezett be. A Szentszék tgy érvelt, hogy a nuncius kiuta-
sitdsa nem jelentette egyqttal a diplomdciai kapesolat nemzetkozi jogi megszakitdsit is. Ez
indokolja, hogy Magyarorszig még az 1948. évi Amnuario Pontificio 810. lapjin szerepel a
nunciatiirak sordban.” Hozzitehetjiik, a koalicié éveiben — fiiggetleniil az esetlegesen erre
utal6 széhasznalattdl — a magyar kormany sem gondolta, hogy a nuncius tivozdsa a diplo-
miaciai kapcsolatok teljes megsziintetését jelentené Magyarorszag és a Szentszék kozott,
ellenkezdleg: a magyar kormdny 1947-1948-ig kifejezetten kivanta a diplomdciai kapeso-
latok megujitasit. Ha de iure azonban nem is tekinthetjiik megszakitottnak a diplomdciai
kapesolatokat a nuncius kiutasitasival, de facto mégis ez kovetkezett be: 1945. dprilis 6. és
1990. junius 21. kézott nem volt apostoli nuncius Magyarorszagra, illetve magyar kovet az
Apostoli Szentszékhez delegilva. Amikor 1963-t6l rendszeressé valtak a Szentszék és a ma-
gyar korméany képviselGinek targyaldsai, és a napirendi pontok kézott rendre felbukkant a
diploméciai kapesolatok felélesztése, a Szentszék visszatérden a kapesolatok megszakitat-
lansdgival érvelt.

*7 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr L. 1. c. Grész Jozsef perszondlis iratai, A Grdsz-per visszaszolgalta-
tott dokumentumai, 77. dosszié, 359—362 és 368; 5. dosszié, 39—54. Az Esztergombdl érkezett levélre Grész érsek a
kovetkezSket jegyezte: ,,A zirci apit 1r, aki a felhatalmazdsokat R6mdbdl hozta, 1949. janudr 3-dn azt mondta
nekem Budapesten, hogy a biboros hercegprimds akadilyoztatdsa esetén ezeket a facultdsokat az a fGpasztor
hasznalja, akinek a biboros hercegprimés a masolatot elkiildi. Ez Réma akarata, amelyet Oeminencijaval él6-
széval kozolt. 1949. jan. 11. Jézsef érsek.” Uo. 369.

8 Az 1948. janius 24-ére sszehivott piispokkari értekezlet jegyzékonyve, 17. napirendi pont. A4 magyar
katolikus piispokkari tandcskozdsok, 384.



8 BALOGH MARGIT

2. ELLEHETETLENULS FOKEGYURI JOG

A magyar dllam és a Szentszék 1945-ben megszakadni litsz6, évszizados kapesolat-
rendszerében mindig kulcskérdés volt a f6kegyri jog. A magyar kiraly apostoli jellegé-
bS1* és az évszazados szokasjogbol eredGen 6t megillets legfGbb feliigyeleti és fékegyri
joga alapjan 1918-ig érsekségeket, piispokségeket, apatsigokat, kiptalanokat alapithatott,
kinevezhette az érsekeket, piispokoket, apatokat és kanonokokat, valamint ellendrizte és
feltigyelte az egyhazi vagyont. Az évszazadok alatt a fGkegyri jog nemesak szigortian a
koronds kiralyt, hanem a mindenkori dllamf6t illette meg. Kiilon szabdlyoztik a kirdly
nélkiili kiralysig éveiben: a kinevezési jog az 1920. évi L. tc. 13. §-a és az 1937. évi XIX. tc.
6. §-a szerint sziinetelt ugyan, de a magyar kormany a sziinetelés tartama alatt is befo-
lydsolni kivanta ezt a lényeges kérdést. Végiil a magyar kiralyi kormany részérdl grof
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter és Walko Lajos kiiliigyminiszter — egy levélvaltas
révén — megillapoddst ért el 1927 tavaszin a Szentszéknél, ami formailag nem volt egy
kétoldaly, nemzetkozi jogi szerzédés, ezért is nevezik kovetkezetesen csak ,intesa
semplice”-nek, ,egyszerd megegyezésnek”. Tartalmilag ez annyit jelentett, hogy a f6papi
sz€k betoltésének jogat az Apostoli Szentszék 1918-t6l magihoz vonta ugyan, de a ma-
gyar kormdnynak lehetGsége nyilt arra, hogy a Rématdl fiiggd egyhazi hivatalok betol-
tésekor észrevételeit elGzetesen megtegye, és az altala alkalmasnak vélt személyekre ja-
vaslatot tegyen a szék tiresedésétdl szimitott két hénapon beldl.

Nuncius nélkiil azonban a f6kegytiri jog érvényesitésére annyi kildtds sem volt, mint
amennyit abbdl a Horthy-korszakban érvényesiteni sikeriilt.* Az utin, ami a hdbort be-
fejezését kovetden tortént — az egyhdz kifosztisival egyenérték foldreform végrehajtasa,
a nuncius eltdvolitsa, a papsdg kezddd§ iildozése — a magyar kormany nem szimithatott
arra, hogy az Apostoli Szentszék érdemben széba dll vele. ,,Ha a kormédny akar valamit,
prébilja helyredllitani a viszonyt az Apostoli Szentszékkel, és mutasson készséget az egy-
héz ellen elkévetett igazsigtalansigok reparilisira” — vélekedett a piispoki kar. Es bar az
tiresedésben 1év§ piispoki székek, kiilonosen a hercegprimasi betoltése égetben siirgds lett
volna, mégis arra hajlottak, hogy tiirelmet kérnek az Apostoli Szentszéktdl a helyzet le-
tisztuldsdig, ,,mert valosagos kalvariajirassal kezdhetné csak az Gj hercegprimas a mikodé-
sét” 3 A plispokok ezért tigy hatdroztak, hogy a Szentszékhez intézendd jelentésiikben
nem vetik fel a f6kegyri jog kérdését, és az esztergomi érsek kinevezését sem siirgetik.

A cselekvképességében akadilyoztatott ideiglenes kormdny mindent megmozgatott
szempontjai érvényesitéséhez. Grof Teleki Géza kultuszminiszter elGszor 1945. dprilis

9 A f6kegynri joggal parhuzamosan a 17. szizadban formalédott meg az apostoli kirily eszménye, amely
szerint a mindenkori magyar kiralyt ugyanolyan apostoli jogok illetik meg, mint Szent Istvint. Bévebben ldsd
ApriANY1 GABOR, A magyar kirdlyok apostoli cime, Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok 2 (1990) 77—87 [Budapest
1991].

3© A kérdésrdl lisd Savacz GABOR, A fokegyiiri jog és a piispokik kinevezése a két vilaghibori kizott Magyaror-
szdgon, Budapest 2002.

3" Az 1945. mijus 24-ei piispokkari értekezlet jegyzSkonyve, 25. pont, A magyar katolikus piispokkari tandcs-
kozdsok, 4.5—46; Grisz Jozsef kalocsai érsek napléja 1944-1946, 213.



SZENTSZEKI-MAGYAR KAPCSOLATOK A KOALICIO EVEIBEN 9

29-én, majd majus 15-én djfent jelezte, hogy a diploméciai érintkezés sziinetelése miatt (fi-
gyelemremélt6, hogy nem a ,,megsztint”, hanem a ,,sziinetel” kifejezést hasznilta, amivel
a helyzet dtmenetiségére utalt) a korminy nem juttathatja el hatiridére személyi javasla-
tait és észrevételeit a Szentszékhez. Ezért stirgette a SZEB hozzdjarulisit ahhoz, hogy a
f6papi székek iigyében a Szentszékkel érintkezéshe léphessen.” Am a siirgetések hatdstala-
nok maradtak, pedig a kormany majus 19-én szébeli jegyzéket intézett a SZEB-hez, utalva
a kéthonapos hatdridék vészes kozelségére, ameddig a kormany egyéltalin észrevételt te-
het (a Serédi Jusztinidn hercegprimds marcius 29-ei ésbiré Apor Vilmos gydri piispok dp-
rilis 2-ai halldt kovetd két honapos hatirid6 mdjus 29-én, illetve janius 2-dn jirt le).?

A kormany hercegprimdsi jeloltjeinek névsora a késébbi fejlemények titkrében tanul-
sdgos: els6 helyen Bandss LdszI6 prépost, debreceni plébanos helyndk neve dllt, 6t Marton
Aron gyulafehérvari megyéspiispok és Kelemen Krizosztom bencés rendi fGapat kovette.
Ezt a listat Balogh Istvan plébanos, kisgazdaparti miniszterelnokségi allamtitkar 1960-ban
irt visszaemlékezésében még hirom jelolttel egészitette ki: szerinte Czapik Gyula egri ér-
sek, Grész Jozsef kalocsai érsek és P. Janosi Jozsef jezsuita filozdfus is élvezte a kormdny bi-
zalmae}* Taldlgatdsok persze szép szimmal voltak, romai forrdsok példdul ugy tudtdk,
hogy az egyhizjog professzoraval, a niciellenességérdl hires Magyary Gyuldval fogjik a
hercegprimasi széket betolteni.”

A kormédny mdjus 25-ei ilésén tjfent dllast foglalt a kapesolatteremtés engedélyezésé-
nek megsiirgetése mellett, am végiil G. M. Puskin szovjet kovet nyomatékos kérésére,
hogy a magyar korminy semminemd lépést ne tegyen az tigyben ,arra valé tekintettel,
hogy nincs médjuk eljirni diploméciai kapesolatok hidny4ban” % abbamaradtak a kezde-
ményezések. A kiiliigyi apparatus hidba érvelt a kapesolatok fontossiga mellett, amit a
Szentszék egész vilag el6tt novekvd tekintélyével hizott ald, az Gjabb siirgetd jegyzéket
mar nem is tovabbithattdk. Az objektiv akadalybdl fakad6 tehetetlenséget a kiilsg szemlélg
— taldn nem is teljesen alaptalanul — személyes érdektelenségnek is nézhette: legalibbis en-
nek mindsitette Gyongyosi Janos kiiligyminiszter hozzadlldsit Grész kalocsai érsek, mi-

3 MOL XIX-A-1-j-XXIII-1631/1945 (21. doboz). Az Ideiglenes Nemzeti Kormany Miniszterelnok-
ségének iratai (1944) 1945-1949. Grof Teleki Géza kultuszminiszter levele ddlnoki Mikl6s Béla miniszterel-
noknek. Budapest, 1945 dprilis 29. Eredeti, autograf; uo. Teleki miniszter jabb levele, Budapest, 194 5. méjus 15.

33 MOL XIX-A-1-j-XXIII-1631/1945 (21. doboz). Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny Miniszterelnok-
ségének iratai (1944) 1945-1949. 27.971/pol.-1945. Szébeli jegyzék a Szovetséges Ellendrzd Bizottsagnak. Buda-
pest, 1945. méjus 19. A jegyzék Apor utddlisa esetében junius 1-jét emlit. A piispokot dprilis 1-jén érte a haldlos
16vés, és dprilis 2-4n, hajnali egy érakor halt bele sériiléseibe.

3% MOL XIX-A-1-j-XXIII-1631/1945 (21. doboz). Az Ideiglenes Nemzeti Kormany Miniszterelnok-
ségének iratai (1944) 1945-1949. Grof Teleki Géza vallds- és kozoktatdstigyi miniszter levele a kiiligyminisz-
ternek, 1945. mijus 31.; BaLoan IstvAN, Tizenot év egybizpolitikija. Székestehérviri Piispoki és Székeskdptalani
Levéltar, Kézirattir — No. 1676. A Vigilia c. folyéirat kérésére frta 1960. decemberben. Varszegi Asztrik pan-
nonhalmi féapit szives tijékoztatdsa, 2001. szeptember 6.

3% MOL XIX-J-1-u, Gyéngydsi Janos iratai, Kapcsolatfelvétel az egyes orszigokkal 1945-1946 c. dosszié,
5. irat. A kiiligyminiszter feljegyzése, k. n. [1945. augusztus 9.]

36 MOL XIX-A-14-XXI1I-1631/1945 (21. doboz). Az Ideiglenes Nemzeti Korminy Miniszterelngk-
ségének iratai (1944) 1945-1949. 27.991/pol.-1945. Magyar Kiiliigyminisztérium; Pro domo, 1945. jilius 30.
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utin a muravidéki magyarok érdekében 1945. jilius 24-én személyesen felkereste, és érte-
stilt az tigy elakaddsirol.”

Hivatalosan tehit nem juthatott el Rémaba a kormdny listdja, hogy kiket litna szive-
sen a hercegprimasi székben, bar valamilyen informalis csatorna nem kizdrhato, esetleg
biré Apor Giboron, az utolsé szentszéki magyar nagykéveten keresztiil, aki Magyaror-
szag német megszdlldsa utdn is Rémaban maradt. Bizonyité erejd forrassal nem rendelke-
ziink arrdl, hogy a nyilas hatalométvétel utdn volt-e még kapcsolata Apornak Budapest-
tel. A vatikdni magyar kévetség iratai kozott ennek nincs nyoma. A szentszéki magyar
képviselet azonban 1945 utin sem szlint meg teljesen, a kovetség kdnonjogi tandcsosa,
Luttor Ferenc apostoli protonotdrius bizonyosan a helyén maradt. S6t 1946 februdrjig,
majd’ egy évvel Rotta tivozasa utin is hivatalos mindségben jart el a Vatikinban, tGbbek
kozott 6 intézte el, hogy Magyarorszig hercegprimdsa biborossa kredlisival tituldris
templomdul a Santo Stefano Rotondst kapja meg. Aktivitdsa és intenziv jobboldali kapesola-
tai miatt Budapestrd] hamarosan tevékenységének abbahagyisira utasitottak

XI1I. Pius papa 1945. augusztus 16-dn Mindszenty Jézsef veszprémi piispokot nevez-
te ki esztergomi érsekké, akinek neve, mint lithattuk, nem szerepelt a kormdny listdjan.
Korminyzati mell6zése nyilvan Gel6tte sem maradt titokban, ami a kormdnnyal szem-
beni késébbi fenntartasait csak erdsithette. A Szentszék pedig vagy nem vette figyelem-
be a kormany ajanlisit — feltéve, hogy egyaltalin eljutott hozza —, vagy a megvéltozott
helyzetben nem volt tekintettel a Horthy-korszakban bevilt intesa semplicére. Holott
annak jogfolytonossigira az Ideiglenes Nemzeti Kormany sirdn hivatkozott, szerz6-
désnek tekintette, dm ezzel az 1927-es jegyzéket eredeti jellegéhez és tartalmahoz képest
meglehetGsen talértékelte. Hiszen az csupan a Szentszék engedményeit kozl6, diploma-
ciai jegyzéknek tekinthetd levélvaltds volt, ezért nem beszélhetiink valodi szerzGdéses
kételemrdl. Ettdl persze még tovabb élhetett volna a bevett gyakorlat a nuncius kiutasi-
tdsa és a diplomdciai viszony politikai értelemben vett megszakaddsa esetén is, kivilt,
hogy mindkét fél djra kivinta éleszteni a kétoldald kapesolatokat. Mivel magyarizhatd
akkor a Vatikin egyoldald dontése, amit nemesak az esztergomi érsek kinevezésekor,
hanem a veszprémi és a gydri plispoki székek betoltésénél, illetve a péesi koadjutor piis-
poki kinevezésnél is kovetett (1946-ban Bindss Liszlé és Papp Kdlman, 1949-ben
Badalik Bertalan, illetve 1948-ban Rogics Ferenc esetében)? A korabbi eljiris figyelmen
kiviil hagydsa inkdbb abbdl a rendhagy6 helyzetbdl eredt, amit a magyar dllamhatalom
ideiglenes jellegével, az orszdg orosz megszallasival, a szuverenitdshidnyos allapottal jel-
lemezhetiink. Es mivel Magyarorszdg megszallt volt, nem szuverén, ab ovo énalléan és
fiiggetleniil nem tudott élni a megszerzett engedményekkel, igy beallt az intesa semplice
el8tti, az 1917-es egyhazi torvénykonyvben régzitett romai értelmezés: a piispokkineve-
z€sek joga mindenestiil a Szentszéké.

37 Grisz Jozsef kalocsai érsek naploja 1944-1946, 247.

33 MOL XIX-J-1-Vatikin-IV-116 (1. doboz). Kévet visszahivisa, 1j kinevezésére javaslat. Luttor Ferenc
kévet, kinonjogi tandcsos visszarendelése; Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) 3.1.9.
V-700/32. 8-9. [16-17.] Mindszenty Jézsef levele Luttor Ferenchez, Esztergom, 1946. janudr 6.
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3. KfSERLETEK A DIPLOMACIAT KAPCSOLAT
NORMALIZALASARA

A katolikus egyhdz 6ridsi diplomiciai jelentdségével, erkolesi tekintélyével és erds vi-
lagbefolyasival a dilnoki Miklés Béla vezette ideiglenes kormény tisztdban volt, és sajit jol
felfogott érdekében késznek mutatkozott normalizélni a diplomdciai kapesolatot. A kato-
likus egyhdznak is hatrdnyos volt a kézvetlen érintkezés hidnya, azt nem tudtak pétolni az
angolszdsz diplomatak kozvetitései sem. Alig foglalta el az esztergomi érseki széket
Mindszenty Jézsef, amikor oktéber 10-én mér levélben kérte XTI. Pius papdt6l a diploma-
ciai kapcsolat ujjaélesztését:

»Ami Magyarorszig katolikusainak leginkabb hidnyzik és amit nagyon sajnilunk, az, hogy

nincs kozottiink a legfébb Kozos Atydnk személyét legjobban képvisel§ apostoli nuncius.

Hogy milyen korilmények kozott kényszeritették tivozdsra a szerencsétlen elmult évben3?

az Excellencids és Fétisztelend§ Angelo Rotta cimzetes érsek, apostoli nunciust, arrél bizto-

san ¢ maga hitelesen beszamolt Szentségednek. A szomord tény, ami tortént — ezt biztosan

meg tudom erdsiteni — nemcsak a katolikusok akarata ellenére tortént, hanem dltaldban min-

den jéakarati magyar ember ellenére. Mindenkiben €l és naprél napra névekszik az Apostoli

Szentszék és Magyarorszig kozotti diplomdciai kapesolat helyredllitdsinak vigya. Ezért Ma-

gyarorszdg minden katolikusa, és elsGsorban minden piispoke és egyhazi embere nevében ko-

nyorogve bitorkodom kérni Szentségedet, hogy a diplomdciai kapcsolatot miel$bb helyrealli-

tani és nunciusit hozzink kiildeni méltéztassék. A legmélyebb aldzattal jelzem, hogy a

magyar kormdny is nagyon kivdnja ezt a helyreallitdst, és arra kért, hogy fejezzem ki ezt a ki-

vinsagit. Sietek ezt a megbizatdst ezennel teljesiteni.”#+°

Hogy miként fogadtik a magyar hercegprimds levelét Rémaban, az az épp ott tar-
t6zkodé Nagy To6hotom jezsuita szerzetes jelentésének koszonhetden pontosan tudhaté.
A két helyettes dllamtitkdr* — Domenico Tardini a rendkiviili tigyek, Giovanni Bapttista

39 Az eredeti latin szovegben szereplS ,.anno lapso” kifejezésen nem az 1944-es naptiri év, hanem az 1944
oktdberétdl 1945 oktdberéig, a levélirds ditumdig terjedd év értendd.

40 ABTL 3.1.9. V-700/27. 248. Mindszenty J6zsef levele XI1. Pius paphoz, Esztergom, 1945. oktéber 10.
Ugyanez kézirdsos piszkozatban: ABTL 3.1.9. V-700/32. 2. (Teljes szdvege Fiiggelék, 1. sz.)

4" A vatikdni intézmények és hivatalnokainak megnevezése koriil adédnak bizonytalansigok és pontatlansigok.
Az Allamtitkérsig ekkori szervezetérol az 1917-es egyhizi torvénykonyv 263. kanonja a kovetkezoképp rendelkezett:
Cemn 263. Officium Secretariae Status, cuius moderator est Cardinalis Secretarius Status, constat triplici parte boc ordine: 1. Prima
pars, cui praesidet Secretarius Congregationis pro negotiss ecclesiasticis extraodinariss, versatur in negotiis quae eidern, Congregationi
examinanda subiici debent ad normam can. 255, ceteris pro diversa eorunt natura ad peculiares Congregationes vemissis; 2. Altern
pars, cui praeest Substitutus, imcumbit in ordinaria negotia; 3. Tertiam partem dirigit Cancellavius Brevium Apostolicorum, qui
wacat expeditioni Brevium.” Eszerint tehdt a biboros llamtitkar altal vezetett Allamtitkrsig (1968-as dtszervezéséi) ha-
rom részbdl 4llt: I. szekeidbél, amely a Rendkiviili Fgyhézi Ugyek KongregiciGa, élén a biboros allamtitkar (egyik)
helyettesével, a titkérral (secretarius, segretario). A IL. szekci6, azaz Altalinos (,Rendes”) Egyhdzi Ugyek Szekcidi (1968
6ta az 1. szekci6), élén a substitutussal avagy sostitutoval, aki a biboros allamtitkdr mdsik helyettese volt. A TII. szekciét
kancelldr vezette, feladatdul a brévék kiadisa szolgilt. (A biboros dllamtitkdrnak tehit két helyettese volt: a Rendkiviili
Fgyhizi Ugyek KongregiciGinak titkéra és a Rendes Fgyhézi Ugyeket feliigyel§ substitutus. 1937-t61 Domenico Tar-
dini volt a titkdr, Giovanni Battista Montini a substitutus, és ebben a beosztdsukban 1939-ben, az j ppa megvilasztisa
utdn is megerdsitették Sket. Luigi Maglione biboros dllamtitkar haldla (1944) utdn XII. Pius nem nevezett ki dllamtit-
kart, tehat Montini és Tardini kézvetlentil a papa ald tartoztak.)
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Montini a rendes tigyek élén (utébbi 1963-tl V1. Pal néven papa) — a hercegprimas kez-
deményezését udvariasan megkoszonte, de mindkettdjiik véleménye az volt, hogy az
elsé 1épést mégiscsak a kormanynak kell megtennie, tekintettel, hogy egy dllam és egy
szakralis entitds (a vildgegyhdz, illetve kormdnyzata, vagyis a Szentszék) kézotti kapeso-
latfelvételrdl van sz6. Tudakoltdk Mindszenty véleményét a mindkettdjik részérdl
kedvelt Luttor Ferenc kinonjogi tandcsosrdl, akia ,,mai napig” a Vatikan teriiletén lak-
va képviselte a magyar tigyeket, ,,de mar nem tudjuk, hogy kit képvisel”. Tardini sze-
rint & alkalmas lenne diploméciai kapcsolatra vonatkozé megbeszélések elSkészitésére.
A misik személy, akirdl — kiilonésen a Rémdban nemigen partolt legitimista kapcso-
latai miatt — tdjékoztatist kértek, az a hercegprimas-jeloltként is emlegetett Magyary
Gyula professzor volt, aki még Serédi Jusztiniin engedélyével érkezett Romaba, és
most ,,azt dllitja magdarol egyeseknek, hogy 6 jelenleg a magyar kormdny rémai meg-
bizottja”.#* Az Allamtitkdrsig két legbefolydsosabb személyisége konstruktivan éllt a
kérdéshez, Montini azt is kijelentette, hogy

»a Szentszék mdr vérja a napot, amikor a magyar korminy kérni fogja a nunciatira jbél valé
felallitdsat. Bir igaz, hogy nem a magyar kormany utasitotta ki a Nuncius urat, hanem a szov-
jet, mégis most a korminy részérdl kell kiindulnia az elsG 1épésnek, mert az tudja, hogy vajon
nem fogja-e a szovjet ujbél visszakiildeni a Szentatya kovetét s egyaltalin, hogy beengedi-e az
orszigba. Tovébbi a kormdny tudja megadni a biztositékokat, amelyeket ezennel kér is a
Szentszék, t.i. diplomidciai testiilete tagjainak sértetlenségét, az épiilet teriiletenkiviiliségét és
a szabad Gsszekottetést a Vatikdnnal. A lakdst és elldtdst illetGen nem igényel a Szentszék sem-
mivel sem tébbet és jobbat, mint ami most a tobbi magyaroknak is osztilyrésze.”43

A hercegprimds meg sem virta levelére a hivatalos vilaszt, amikor oktéber 27-én
arrol értesitette dalnoki Mikl6s Béla miniszterelnokot, hogy — amint mar meg is tette
— személyesen kivanja a Szentszéket felkérni a diploméciai kapcsolat stirgds felvételé-
re. ,, Természetes az, hogy elsG vatikani kovetiink személyének kivalasztisihoz hozza-
sz6Ini kivinok.” Mikl6s Béla masnap (holott vasirnap volt!) tdviratban értesitette a
hercegprimist, hogy a ,,széban forgé tigyrdl tirgyalidsok mdr pénteken megkezddéd-
tek. Hivek nevében kezdeményezés a kormdny felé egyhazi részrdl szitkségesnek lit-
szik. Errél levélben kiildok tdjékoztatdst.” Az igért levél november 3-dn meg is érke-
zett, s mint ebben a miniszterelnok részletesen megokolta, azért tartja kivanatosnak,
hogy a hercegprimds a katolikus hivek képviseletében elGterjesztést tegyen a kor-
mdinyhoz, amelyben a diplomiciai kapcsolatok helyredllitdsit nyomatékosan kéri,
hogy ,igazolni” tudja a szovjetek felé: mds dllamokat megelézve miért éppen a Vati-
kannal val6 6sszekottetés djrafelvételét siirgetik.** A kezdd 1épéseket tehdt megtették
a kapcsolatok normalizalsa érdekében, de a hercegprimds nem hagyott kétséget afe-
181, hogy kezében kivanja tartani a dontést.

42 Uo. 48.6. e. 5-6. fol.

4 OSzKK 216. f. 19. 8. €. 300-303. fol. P. Nagy Tchotom S. J. naplGja. Réma, 1945. oktéber 23.; uo. 48. 6.
e. 5. fol. ,Jelentés a 2. rémai tartézkoddsom alatt elért eredményekrél (1945. oktéber r1—november 19.).” Réma,
1945. november 21. ,,Alessandro” [ = P. Nagy Tohotom)] aldirdssal Mindszenty J6zsef hercegprimds részére.

44 PSzL 274. £. 7/247. 6. €. 39. 40. 41. és 42. fol.
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Az 1945. novemberi nemzetgy(ilési vilasztisokat kovetGen az {ij miniszterelnok,
Tildy Zoltin — alighogy bemutatta kormanyat a parlamentben — a régi viligot idézGen
november 16-dn Varga Béla plébanos, kisgazdapdrti politikus kiséretében Mindszenty J6-
zsef hercegprimdsndl tisztelg litogatist tett. A hercegprimds kifejtette eléttiik, hogy el-
lenzi a koztarsasagi dllamforma kérdésének felvetését, és ha annak elnapoldsa nem lehetsé-
ges, akkor népszavazis kiirdsit javasolja. (Mintdul nyilvin Franciaorszag szolgalhatott,
ahol 1945. oktéber 21-én a nép szavazott az dllamformdrdl, és ennek eredményeként jott
létre a IV. francia koztdrsasig.) Mindszentyt vendégei egyetértésiikrdl biztositottik, majd
Tildy tolmdacsolta a kormdny Shajit, hogy ,,miel6bb diploméciai kapesolat létesiiljon a Va-
tikannal”.#

A hercegprimas kozvetitd szerepére két, ekkoriban esedékes romai utjan nyilt lehetd-
ség. Az elsG utazdsra 1945. november 29. és december 13., 2 mdsodikra 1946. februdr 18. és
marcius 18. kozott kertilt sor. Emlékirataiban a két utazast — legalabbis a diploméciai kap-
csolatok egyengetését tekintve — nem kiilonbozteti meg, holott id6kézben markans vilto-
zis kovetkezett be helyzetmegitélésében. A hercegprimasként megtett els§ kiilfoldi it
formai oka djabb két tiresedésben 1év§ piispoki szék (a gydri és a veszprémi) betdltése volt,
emellett Mindszenty nyilvanvaléan be akart mutatkozni a szentszéki hivatalok vezetdi-
nek, és talalkozni kivant a papaval. XII. Pius december 8-dn, a Szeplételen Fogantatis tin-
nepén fogadta.*® Taldlkozdsukat bensGségessé tette, hogy a pdpa nem is oly régen,
1938-ban még pdpai legitusként Budapesten jirt a 34. Eucharisztikus Viligkongresszuson.
Mindszenty megkészonte Arpad-hazi Boldog Margit szentté avatisit (mivel 1943-ban, a
szentté avatdson a hiborus viszonyok miatt nem jelent meg magyar kiildéttség), tdjékoz-
tatta az élénkild hitéletrdl és az allamalapit6 Szent Istvan kiralyt tinnepl6 augusztus 20-ai
eseményrdl. Az amerikaiak ugyanis erre az alkalomra — részben a papa kozbenjirasira —
visszaadtdk Szent Istvan kirdly ereklyeként tisztelt kézfejét, a Szent Jobbot, amit még a
nyilasok hurcoltak magukkal, igy a hagyomanyos tinnepi kormenetet, ahogy 1819 6ta
minden évben, az ereklyével tarthattdk meg.

Mindszenty — a benyomadsai szerint egyébként igen tdjékozott papanak — feltirta a
magyar katolicizmus helyzetét, ravildgitva az oroszok fosztogatisaira, a kommunistik
mindent bekebelezni akardsdra, illetve a kisgazda tébbségd kormany kozombosségére.
»Amikor kijelentettem, hogy az j kormany miniszterelnoke kéri a diplomédciai kapcsola-
tok helyredllitisit a Szentszékkel, azonnal intézkedni akart, hogy Angelo Rotta nuncius

45 Az 1945. december 20-dra dsszehivott piispokkari értekezlet jegyzokonyve. A muagyar katolikus piispokeari ta-
ndcskozdsok, 66.— A jegyzGkonyvben 1945. november 13. szerepel a taldlkozds id6pontjaként, de ez gépelési hiba, mert
miniszterelnéki mindségben Tildy még nem tehette tiszteletét Mindszentynél, miutin csak két nap muilva, novem-
ber 15-én lépett hivatalba. Mis forrdsokban — igy példiul Mindszenty Jézsef emlékirataiban — a miniszterelncki lito-
gatds napja helyesen, november 16-dra keltezve szerepel.

46 Az, Emlékirataim szerint a papa kimondottan azért szakitotta meg adventi lelkigyakorlatit, hogy fogad-
hassa Mindszentyt. Az ttrél tudésit Uj Ember 1 (1945) 19, 3. szerint viszont épp azért keriilt sor ezen a napon a
fogaddsra, mert akkora fejez3dott be a papa egyhetes adventi lelkigyakorlata, aminek megkezdését a L'Osserva-
tore Romano 1945. december 2-1 szima is bejelentette. Elemzi NémeT LAszL6, Mindszenty meguvaldsult dlma.
A Santo Stefano Rotondo és a Szent Istvin Hiz cimi munkdjiban, Budapest 2009, 33. 77. jegyzet.
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induljon Budapestre.”*” Az emlékiratok szovege itt Mindszenty kételyével folytatodik:
,De elkomorult az arca, amikor gyanimat evvel az {iggyel kapcsolatban feltartam.”+*
Mindszenty egyébként mar az emlitett Tildy-ldtogatis felidézésekor is gyanakvasirdl ir:
felmeriilt benne, hogy ,,az oroszok ezzel az inditvinnyal akarnak j6 benyomadst kelteni a
Vatikanban”, és vele akarjik szallitatni a j6 hirt, hogy ellensilyozzik a vallisellenes meg-
nyilvanulisokat feltar6 jelentéseit.*

A papai kihallgatds tbb évtized tavlatabdl rekonstrudlt jelenetében dsszemosédnak a
két utazis torténései, ahogy Tildy kapesin is orosz és kommunista érdekeket feltételez,
visszavetitve a kommunistanak még nem nevezhet§ kisgazda vezetést koaliciora a késGb-
bi politikai eréviszonyokat. Mindszentynek 1945 decemberében — ha a gyant netdn mar
kérvonalazédott is benne — még nem volt igazin komoly oka kételkedni abban, hogy az j
magyar kormdny szavahihet és nem idegen érdekeket szolgil. Romabdl hazatérve két
nap mulva azt kézolte a kormanyfével, hogy a Vatikin 6rommel fogadta a diplomaciai
kapesolatok felvételére irdnyulé kezdeményezést, részérdl ,a kapesolatok felvételének
akadilya nincs”, és Angelo Rotta érsek, eddigi nuncius Magyarorszigra kiildésében gon-
dolkodik. ,, Feltételezi a Szentszék, hogy a nuncius ugyanazt a szerepet és helyet tolti be a
budapesti diplomdciai testiiletben, mint a multban és mindeniitt™° — e mondattal a katoli-
kus orszdgokban hagyoménnya valt szerepkarre, a diplomdciai testiiletben rangelsGséget
jelentG doyenségre tortént utalds. Az a gesztus, hogy Rottit kivantdk visszakiildeni Buda-
pestre, titkrozte az emlitett szentszéki dllispontot: a diplomdciai kapesolatok folytonosak,
és de iure nem szakadtak meg.

Mindszenty a nyilvanossigot is ugyanigy tajékoztatta: ,,A Szentséges Atya nagyon
oriilt annak a jelentésnek, hogy Magyarorszig kéri diplomdciai kapesolat felvételét a
Szentszékkel. Még inkabb 6riilt annak, hogy ezt a kormany megbizisibdl is jelentettem. ..
A Vatikan viélaszat, amely — mint mondottam — igenld, eljuttattam a miniszterelnok dr-
hoz. A kézvélemény a tovbbit a kormanytdl varja” — nyilatkozta az Uj Ember cimd lap-
nak adott interjijaban.” Torténelmi példikkal hizta ald a papai kovetek fontossigit, és fi-
gyelemreméltGan kihangsilyozta a trénviszalyok és mds belvillongdsok elsimitisiban vitt
szerepiiket, mintha a jelenben is hasonl6 feladatot szint volna a visszavart nunciusnak.

47 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim, Budapest 1989, 109.

48 Uo. — A szakirodalom is az elsG tthoz kéti az idézett tartalmat, ldsd példdul GerGeLy JeNG. A zo. szizad-
ban, Magyarorszig és a Szentszék kapesolatinak ezer éve (szerk. Zombori Istvan), Budapest 1996, 276; Laro
LomBarot, La Santa Sede e i cattolici dell Europa Orientale agli albori della guerra fredda, R6ma-Budapest 1997, 103;
GERGELY JENG, A magyarorszigi katolikus egybiz és a kiilpolitika (1948-1990 ), Magyar kiilpolitikai gondolkodds a
20. szdzadban (szerk. Pritz Pil), Budapest 2006, 79.

49 Mindszenty: Emlékirataim, 105.

39 ,...a Vatikdnban jelentettem a m. kir. kormdny ama elhatdrozdsit, hogy a Vatikdnnal keresi a diploma-
ciai kapesolatok felvételét”. A levél szerint ennek a Vatikdn részérdl akadilya nincs, s hogy Angelo Rotta sze-
mélyére gondol. ABTL 3.1.9. V-700/27. 247. Mindszenty Jézsef levele Tildy Zoltin miniszterelndkhéz.
Esztergom, 1945. december 15. Gépelt masolat. (Ugyanez a levél kézirasos piszkozatban: ABTL 3.1.9. V-700/32.
1); ABTL 3..9. V-700/27. 246. és V-700/32. 4. [11.] Mindszenty Jézsef 4045/1945. sz. levele Gydngyosi Janos
kiiliigyminiszterhez. Budapest, 1945. december 20. Gépelt misolat.

51 Uj Ember 2 (1946) 1, 2.
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A hercegprimas a ptispoki kar tagjai el6tt is hasonloképp nyilatkozott, és Rotta lelke-
sen Udvozolt jelolését ecsetelte, aki ,,valésiggal betege annak, hogy miel6bb visszatér-
hessen Budapestre”. Els§ rémai utjardl visszatérve Mindszenty tehit nem mondott
semmi olyasmit, ami fenntartdsaira utalt volna, inkdbb § maga is szorgalmazta a diplo-
miciai kapesolatok wbéli felvételét. A nyilvanossigot csupdn a sajit értelmezési vildg-
politikai helyzetképébe nem avatta be: ,,a Vatikan és a szovjet korabbi fesziilt viszonya-
ban semmi kedvezGbb véltozis nincs, egyeldre erre kilatds sincs. A tavolabbi jovére nagy
missziés reményekkel foglalkoznak a Vatikinban. A magyar hadifoglyok és nyugati
menekiiltek és kiszillitottak tigyében a Szentszék 1épéseket tett, az el6bbi eredményérdl
nem tudnak, illetleg a szovjet dthatolhatatlan fal, az utdbbi iigyben van eredmény.”

Egészen masként latta és értékelte a Vatikan keleti politikdjit a par héttel a hercegpri-
mis elétt Rémdban jart P. Nagy T6h6tom jezsuita. Hireit f6leg a papa bizalmasaitdl ,,csi-
pegette” fel, tobbek kozott az ugyancsak jezsuita P. Robert Leibertdl, XII. Pius magéntit-
kirdtdl. Téle dgy hallotta, hogy a Vatikdn feltétlentil fel akarja venni a kapesolatokat
Moszkvival, az évek alatt t6bb diplomdciai csatorndt is megmozgatott, elsGként évekkel
ezel6tt az ankarai internunciust, majd a néhai Roosevelt amerikai elnok megbizottjt, ak-
tudlisan pedig Stockholmon keresztiil prébalnak kozelebb jutni mindkét oldalrdl. Epp
ezért kellemetlen Rémanak, ha egyes fGpapok — kimondatlanul is utalva a politikai partok
részérdl sérelmezett primdsi valasztasi korlevélre” — elmérgesitik a helyzetet”* A pater
hasonlét szt le az oktdber 23-ai papai kihallgatison elhangzottakbdl is: a pdpai vonal ma-
gaévi tette a szovjetekkel valé modus vivendi keresését.”

XII. Piusnak ugyanakkor nem voltak illizidi a szovijet rendszer természetét, K6zép- és
Kelet-Eurdpa irdnydban tanusitott hédité céljait illetéen. A kommunizmus terjedésének
vesz€lye, az oroszorszigi katolikus hivek iranti felelGsség, a kételkedés Sztdlin szavaiban
folyton arra késztette, hogy ne sztinjon meg hatékony ellenszert keresni a nyugati keresz-
tény civiliziciot fenyegetd veszélyre. Ezzel egytitt a Szentszék keleti politikdja sokkal dr-
nyaltabb és 6sszetettebb volt, semhogy egyértelmien elkotelez6dott volna, vagy netdn a
két politikai blokk kozott egyensilyozva ne a semlegesség latszatdt dltse magira, legalibbis
a hideghdboru nyitanyaig. ,,A kommunizmussal szembeni reakci6 a politikait megelézve

5> Az 1945. december 20-dra dsszehivott piispokkari értekezlet jegyzdkonyve, 2. napirendi pont. A magyar
katolikus piispokkari tandcskozdsok, 65.

33 A kozelgs nemzetgylési vélasztasok alkalmabdl 1945. oktéber 18-dn kibocsitott kérlevél a primds ald-
irdsdval, de a magyar pispoki kar nevében jelent meg. Jogos és erds kritikdval illette a belpolitikai fejleményeket,
implicit médon arra szdlitotta fel a hivéket, hogy a kisgazdik felé orientdldjanak, eziltal elGsegitette a polgdri
er6k egységének létrejottét. E korlevél volt az els6, amely orszag-vildg eldtt feltirta a demokricia korlatait és
valsagit, s e vilsig alapvetd okaként a természettorvények mell6zését, Isten tagaddsat, a kommunista partpoli-
tikdt, a renddrségi tulkapasokat jelolte meg. Tartalma miatt a politikai partok példatlan beavatkozdsnak mindsi-
tették a napi politikdba és a vilasztisi kiizdelembe. A korlevél publikalt szovegét lisd Mindszenty okmnytdr:
Prsztorlevelek, beszédek, nyilatkozatok. 1: Mindszenty tanitdsa, szerk. VEcsey J6zser, Miinchen 1957, 70-76.

54 OSzKK 216. f. 19. 6. e. 313-314. fol., P. Nagy Tch6tom S. J. napl6ja. R6ma, 1945. november 1.

55 OSzKK 216. £. 19. 8. e. 300-303. fol., P. Nagy Tohotom S. J. naplGja. Réma, 1945. oktéber 23., uo. 48. 6.
e. 10. fol. ,Jelentés a 2. rémai tartézkoddsom alatt elért eredményekrél (194.5. oktéber —november 19.)” Réma,
1945. november 21. ,Alessandro” [=P. Nagy Toéhotom] aldirassal Mindszenty J6zsef hercegprimds részére.
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erkélesi és vallisi jellegi” — olvashatjuk az Allamtitkarsag altal 1948 janudrjaban a nunciu-
sokhoz intézett utasitdsokat tartalmaz6 feljegyzésben.?®

A hercegprimds viszont nem mérlegelte a geopolitikai helyzetbdl ered§ kompro-
misszumkeresési kényszert, inkdbb a hiborus elérejelzések befolyisoltak, amikor eltokél-
te: a mindennapokban és minden téren harcolni fog a kommunizmus ellen. 1945 utolsé
napjaiban azonban még teljes lendiilettel a Szentszék képviseletének visszatérésén dolgo-
zott. Hiszen maris hitrdny érte a magyar katolikus egyhazat: ugyanis a pragai nunciatira
ugyvivde, a Szentszék specidlis felhatalmazisival élve, az évek 6ta hizddo felvidéki egy-
hazi kérdésben Csehszlovikia javira dontott, és az 1938. november 2-ai bécsi dontéssel Ma-
gyarorszagnak itélt teriilet folotti egyhazi joghatésigot 194.5. oktdber 14-€n az esztergomi
érsektdl a nagyszombati apostoli adminisztratorhoz rendelte — anélkiil, hogy a kérdésrél
az esztergomi érsek elGzetesen kifejthette volna véleményét. Persze ha lett volna nuncius
Magyarorszigon, ez a joghatésigi valtozas akkor is bekGvetkezik, mert arra gyakorlati és
lelkipdsztori szempontok miatt sziikség volt, de nyilvdn t6bb magyarorszigi ellenérvet le-
hetett volna felsorakoztatni. Mindszenty igy viszont csak egy levélben kérhette a pipit6l
az intézkedés hatdlytalanitisit — eredménytelenil.”

A nunciatdra tigyének gyakorlati elémozditisa érdekében Mindszenty az alkalmas
személyekrdl is gondolkodott: még kardcsony el6tt levelet irt a kiiligyminiszternek,
amelyben a magyar szentszéki kovetség mielGbbi dsszedllitdsat és utnak inditasat javasol-
ta. Jeloltjée is megnevezte a koveti posztra Gombo Istvin rendkiviili kvet és meghatal-
mazott miniszter személyében.® (A miniszter titulus ez esetben a kovetek és internun-
ciusok osztilyiba tartozé diploméciai képviselét jelent.) A quirindli kovetség, azaz az
Olasz Koztarsasag melletti diplomaciai képviselet élére pedig ifj. Pallavicini Gyo6rgy 6r-
grofot ajanlotta. Egyttal kérte a kovetség részletes személyi dsszetételére vonatkozd
listat, hogy a ,vatikdni dllamtitkdrsig elgondoldsainak ismeretében a legmegfelelGbb
tervezetet terjeszthesse a magyar kormdny a Szentszék elé”.”

56 Archives du Ministeres des Affaires étrangeres Furope 1944-1949, Saint-Siége 1944-1949, dossier .
Le Saint-Sidge et la pol extérieure or.01.1947-30.05.1948; PriLiepe CHENAUX, L Eglise catholique et communisme
en Europe (1917-1989 ). De Lénine a Jean-Paul 11, Paris 2009, 173-174.

57 Vo. Csiky BavAzs, Serédi Jusztinidn bercegprimisi tevékenysége, PhD-értekezés, Eotvos Lorand Tudo-
ményegyetem 2010, 247; Veszprémi Erseki Levéltar, H VII/Bansss. 1. doboz. A pozsonyi radi6 1945. oktdber
25-¢i hire.

58 Gombé Istvén (1895-1967) jogi és dllamtudomanyi doktor, 1944 elején miniszteri osztalytandcsos, a kiil-
tigyminisztérium nemzetkdzi maganjogi osztilydnak helyettes vezetdje. A Szilasi-adminisztriciéval nem tivo-
zott Nyugatra, igy vélhatott a debreceni kiiliigyminisztérium politikai és sajtosztilydnak vezetdjévé. A
kormdny Budapestre kéltozése utdn a politikai osztily vezetdje 1945. december elejéig, majd par hénapig rend-
kiviili kovet és meghatalmazott miniszterként Moszkvaban szolgilt. 1946 mérciusitél mér rendelkezési dllo-

59 ABTL 3.1.9. V=700/27. 246. é V-700/32. 4. [11.] Mindszenty J6zsef 4045/1945. sz. levele Gyongyosi
Janos kiiliigyminiszterhez. Budapest, 1945. december 20. Gépelt mésolat. (Nem volt veszélytelen felkeriilni
a primds ajanldlistdjira. Az egyik jeloltet, Ricz Gyorgy jogi és dllamtudomdnyi doktort, az 1933-ban megje-
lent A nemzetek szovetségének biintetdjogi érdekii tevékenysége és feladatai cimd m szerzdjét, aki idével legfelsGbb bi-
r6sdgi bird lett, 1958-ban még épp ezért marasztaltik el, illetve szembesitették elhallgatott , klerikalis” multjival.
ABTL 3.1.9. V=700/27. 308.)
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Mindszenty — még ha fel is meriilt benne — nem javasolta baré Apor Gébort, a volt
szentszéki magyar kovetet, ugyanis rola az a hir érkezett Rémabdl, hogy ,,maga a Szentatya
neheztelt meg red” egy kozelebbrdl nem részletezett, de a Szentszéknek kellemetlen
gesztusa miatt.* A miniszterelnck december 27-én szivélyes levélben kszonte meg a her-
cegprimis faradozdsait, és a magyar kormany fogadokészségérdl biztositotta Rotta szemé-
lyét illetGen, akire ,,a magyar kormany tisztelettel és hilival gondol”. Jelezte egyrttal, hogy
» diplomdciai kapcsolatok felvételére irinyulé kezdeményezés a kiiliigyminiszter Gr részé-
161 az Ellendrz6 Bizottsg felé folyamatba tétetett”. Eddig ez az egyetlen irat, amely a hi-
vatalos eljirds elinditdsirdl sz6l, a ma még kutathatatlan szentszéki és moszkvai iratok nélkiil
egyéb bizonyossigot nem lehet tudni.

1946. janudr 1-jén a hercegprimds Gjévi szézatot intézett papjaihoz és hiveihez, és r6-
mai Gtjarol szélva ismét utalt a kapesolatok fontossdgdra: ,,Ahogy az emberi szervezet
nem ¢€lhet fej és sziv nélkiil, mi magyar katolikusok sem nélkiilézhetjiik a kapesolatokat
Rémival.”®* Az Gj esztendd elsé honapjaban tovabb folyt a mindkét fél szimara elfogad-
hat6 diplomatik keresése. Miutin a Mindszenty dltal javasolt Gombé Moszkviba ke-
riilt, Beresztoczy Miklés, a kultuszminisztérium katolikus osztdlyanak vezetGje 1946.
janudr 28-dn — hivatkozva a nla jirt Sebestyén Pélra, a kiiliigyminiszter adminisztrativ
helyettesére — Gajzagd LiszIét javasolta. A nemzetkdzi jog 1919 dta kiiliigyminisztériumi
szolgalatdban dll6 elismert professzora ellen a hercegprimisnak nem volt kifogisa, de
Meggyesi Laszl6 kovetet még jobb vilasztdsnak tartotta volna.” Kifelé tigy tiint tehdt, teljes
az Gsszhang, és belithat6 id6n beliil ismét elkezdheti mikodését a budapesti nunciatira.
Beresztdczy levele azonban egy misik, litszolag jelentéktelen problémat is felvetett: mégpe-
dig a nuncius doyenségének kérdését. 1815 6ta, amikor Bécsben megalkottdk a diploméciai
képvisel6k rangsorardl szolé nemzetkozi szabélyzatot, a papa kovete — akit decanus-nak, do-
yermek, azaz legelsének, legidGsebbnek neveztek — a katolikus orszagokban mindenkor, ma-
sutt dltaliban az elsd helyet foglalta el a diplomdciai testiiletekben, fiiggetleniil att6l, hogy
mikor adta 4t ténylegesen megbizélevelét. 1945 utdn az els6 kiilfoldi diplomata, akit Ma-
gyarorszigra kineveztek, nem volt mis, mint Georgij Maximovics Puskin szovjet kovet. ..
A szokvinyos diplomiciai koreogrifia hirtelen egy vallisnélkiili vildgbirodalom és a kato-

0 OSzKK 216. f. 48. 6. e. 1. fol. ,Jelentés a 2. rémai tartézkoddsom alatt elért eredményekrdl (1945. okté-
ber r—november 19.).” R6ma, 1945. november 21. ,,Alessandro” [ = P. Nagy T6hotom] aldirdssal Mindszenty
J6zset hercegprimds részére.

6t ABTL 3...9. V-700/27. 297 és V-700/32. 5. [13.] Tildy Zoltdn miniszterelnék 12.264/1945. M.E. levele
Mindszenty Jézsethez. Budapest, 1945. december 27. Gépelt masolat. Hitelesitette Fibidn Janos érseki levélta-
ros, Esztergom, 1948. december 16.

2 Mindszenty olmdnytdr: Pisztorlevelek, beszédek, nyilatkozatok, levelek, s. a. r. Vicsey J6zser, Miinchen 1957,
Mindszenty tanitdsa, I, 95.

% MOL XIX-J-1, Vatikin-IV-116 (1. doboz). Kévet visszahivdsa, Gj kinevezésére javaslat, 1946. Mindszenty
J6zsef levele Beresztéezy Miklds miniszteri osztalyfénokhoz. Esztergom, 1946. janudr 31. (A levél tervezetében
Mindszentynek még nem volt ellenjeléltje, és kimondottan dicsérte Gajzgét: ,,a legnagyobb megnyugvissal
toltene el - irta —, ha ennek a kényes és a mai koriilmények kozt is kiilonosen fontos pozicionak a betoltésére &
nyerne megbizdst”. ABTL 3.1.9. V=700/32. 12.)
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likus egyhdz kozotti presztizskérdéssé valtozott.** A hercegprimisi vilasz természetesen
ragaszkodott a torténelmi gyakorlathoz és az adott sz6hoz: ,,nyilvinval6 idegen beavatko-
z3s jele lenne, és minden bizonnyal ennek tulajdonitanik vatikini kérokben is, ha a ma-
gyar korminy kénytelen lenne megviltoztatni a nuncius doyensége tekintetében el6zden
elfoglalt és spontdn kifejezésre juttatott alldspontjit, illetve igéretét”. Ugyanakkor nagy-
vonaltian hozziftizte: nem hiszi, hogy a Vatikdn ettél tenné fiigg6vé a Magyarorsziggal
val6 diplomaciai viszony felvételét. Am lithatGan bosszantotta a kérdés felvetGdése, és a
mér legépelt levelére riiratta: ,A nuncius doyenségének biztositdsa kiilonben anndl
kénnyebben elérhetd, mert nem most kezdi, csak folytatni fogja itteni nunciusi tisztét.
A diploméciai testiiletnek ¢ mindenkinél régibb tagja lesz.” Minden jel arra mutatott,
hogy nincs mas kérdés, csupan az: mikor térhet vissza a nunciatira Budapestre.

XI1I. Pius papa lithatélag meg volt elégedve Mindszenty Jozsef tGpasztori mikodésé-
vel, hiszen a hibort utdn el8sz6r kinevezett j biborosok kézott ott volt az esztergomi ér-
sek is. A pipa els6rangt diplomdciai érzékkel dgy nevezett ki 32 4j biborost, hogy nem
vérta meg a hdbortit lezaré békekotéseket, hanem azokat megel6zve a vilig minden részé-
bl vilasztott egy-egy jeles férfiit a vatikdni politika érvényesitésére. A Mindszentynek
sz616 értesitést Montini substitutus (helyettes dllamtitkar) 1945. december 23-ai keltezéssel
kiildte el — nunciatdra hijin — az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti missziGjihoz.
Kérdés, vajon miért nem a Szovetséges Ellendrzd Bizottsighoz, de legalabbis a SZEB brit
egységéhez cimezte, tekintve hogy 1945 jiniusitdl a Szentszék és Magyarorszig kozott
osszekottetést elsGdlegesen a britek villaledk biztositani. Az amerikai misszi6 vezetGie,
H. F. Arthur Schoenfeld nem is érezte illetékesnek magit a postdzasra, Montini levelét
csak egy hénap multin tovabbitotta Mindszentynek, miutdn a kommunikaciés zavarra
id6kézben fény deriilt. Ily médon a hivatalos értesités a biborosi kinevezésrél egy héona-
pos késéssel jutott csak el a cimzetthez.®

64 Hasonl6 esetre mér volt példa, amikor 1929-ben Németorszigban a tivozé Pacelli nuncius utin rangban a leg-
idGsebb Kresztinszkij orosz nagykovet lett. Az 4j nuncius kinevezésével felmeriilt a kérdés, hogy decanus natusnak te-
kinthet6-e, amihez Japan és Szovjet-Oroszorszig nem jirult hozzd (a dolog pikantéridjit csak fokozta, hogy a doyenségre
aspiralé orosz kévet hazdjit, Szovjet-Oroszorszigot a Németorszigban diplomaciai képviselettel biré dllamok egy része
még nem ismerte el). Lasd A vatikini magyar kivet jelenti. ..., Gsszedll. és bev. B. L6riNcz Zsuzsa, Budapest 1969, 195.

65 ABTL 3.1.9. V-700/32. 13. Mindszenty Beresztéezyhoz, Esztergom, 1946. janudr 31.

66 National Archives and Records Administration, College Park, Maryland (NARA), Record Group
(RG), 84. Records of the Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Budapest Legation,
General Records 1946. Box 103. 840.4. Catholic Church. Mindszenty Jézsef 422/1946. sz. levele H. F. Arthur
Schoenfeldhez, a budapesti amerikai politikai misszi6 vezetdjének. Esztergom, 1946. janudr 23. Eredeti, gépelt,
angol nyelv tisztdzat, autogrif. E levélben Mindszenty annak tovibbitdsit kérte Montini vatikdni helyettes
dllamtitkdr felé, hogy még nem kapott hivatalos értesitést biborosi rangra emelésérdl. (E levél gépelt, magyar és
angol nyelvii fogalmazvanyai: ABTL 3.1.9. V-700/32. 246—247.) — Az amerikai kévet el6z6 nap, januar 22-én
kiildte el Montini janudr 17-ei iizenetét, amiben siirgonyileg kért vilaszt arra a kérdésre, vajon Mindszenty
megkapta-e az értesitést biborosi kinevezésérél. Tudakolta, hogy mikor érkezik Rémdba, egyqttal vizolta a
forgatckényvet. (ABTL 3...9. V-700/32. 244. Szivegét kizli Somorjar ApAv—Zinner Tisor, Majd haldlra
itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetébez, Budapest 2008, 262—264) Mindszenty vilasza utdn két
nappal, janudr 25-én az amerikai kivet tovabbitotta Montini még 1945. december 23-4n kelt tizenetét: ,,Orom-
mel k6zI6m Excellencidddal, hogy a legkozelebbi konzisztériumon, februdr 18-dn a Szentatya Excellenciddat a
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A malért orvosolandé Mindszenty 1946. februdr 18-dn az amerikai katonai misszié
gépén utazhatott Rémdba, hogy dtvegye a biborosi kalapot, gytr(t és a titulust. Az egy
hénapig elhizédott médsodik olaszorszdgi tartGzkoddsa alatt a pipa marcius 4-én fogadta
kihallgatison.” Mindszenty frasban is jelentést tett a magyarorszigi allapotokrol, amely-
ben egyfel6] megismételte a magyar kormdny az irany ohajit, hogy ,,az Apostoli Szék és
Magyarorszag kozott a nyilvanos kapesolatok jra megkottessenek”, dm ezidttal mér sze-
mélyes fenntartasait is megfogalmazta. Legalibbis egyértelmien erre utal a jelentésére
mdrcius 14-¢i keltezéssel érkezett vélasz: ,,Aligha kell mondanom, hogy egy ilyen kivin-
siggal egyetért a papa Oszentsége” — kezdte Montini a lényeggel egyetérté valaszlevelet,
majd egy barokkos kérmondat utdn a fenntartds szavait tolmécsolta: ,,mivel részedrdl is
kétely meriilt fel, meg kell vizsgalni, hogy nem meriilt-e fel valami akadaly a javaslattal
kapcsolatban,”®®

Mindszenty 1946 februdrjira valt bizalmatlannd az 4j kormdnyzat szindékainak
Gszinteségét illetGen, erre 1945 végén még nem volt alapos oka. Masodik rémai ttja el6tt
azonban tortént valami, ami radikélisan dtformdlta a kormdnyrdl alkotott {téletét: ez pe-
dig nemigen lehet mds, mint a szemében csak puccsszertien torvénybe iktatott koztdrsasa-
gi dllamforma. ,, Ugy értesiilok, hogy a Nemzetgy(lés a kizeljovében napirendre szandé-
kozik hozni az alkotmanyreformokat, koztik a koztarsasag behozatalit az ezeréves
magyar kiralysig megsziintetésének tervével” — irta alig leplezett felhdboroddssal 1945
utolsé napjan Tildy Zoltdn miniszterelnoknek. ,,Ha ez a hir megfelel a valsignak, ha
nem is kaptam errdl hivatalos tdjékoztatdst, a magyar primdsok tobb mint goo éven it
gyakorolt kézjogi tisztébd1 foly6an évist emelek ezen tervek ellen.”® Mindszenty szerint
az alkotmanyjogi kérdések felvetése , felette idGszertitlen”, inkabb a szocidlis-gazdasigi ba-
jokat kellene orvosolni. Amennyiben a kérdést mégis napirendre akarjak tiizni, igy ebben
Hillik, s6t kell megkérdezni a népet”, azaz népszavazast kell tartani. Emlékeztette Tildyt,

biborra emeli.” (ABTL 3.1.9. V-700/32. 249. és 248. H. F. Arthur Schoenfeld levele Mindszenty Jézsefnek. Bu-
dapest, 1946. janudr 25. Eredeti, aldirt angol nyelvi levél mdsolata és annak magyar forditdsa. Ezt a levelet az
érsek még aznap megkészonte. Uo. 26.) Mindszenty viszont mdr jéval a hivatalos értesités kézhezvétele el6tt,
janudr s-én elinditotta utlevélkérelmét. Az irat kiaddsinak akadilyoztatisit emlékirataiban hosszasan ecsetelte.

67 ABTL 3...9. V-700/32. 264. és 240. F. C. di Vignola fékamaris hivatalos értesitése az audiencidrél. Vati-
kanvaros, 1946. marcius 3.

68 ABTL 3.1.9. V-700/30. 80-81. G. B. Montini substitutus 110.941. sz. levele Mindszenty Jézsef biboros ér-
sekhez. Vatikdn, 194 6. mércius 14. Misolat eredetirdl, autogrif. (Eredeti az ABTL-bél dtadva a Primdsi Levél-
tirnak. Magyarul (a tanulminyunkban kozolttdl stilirisan eltéré): ABTL 3.1.9. V-700/30. 79-80; gépelt
misolat uo. V=700/27. 249. A latin nyelvi levél szivege Fiiggelék, 2. sz.)

69 PSzL 274. £. 7/247. 6. ¢. 5. és 8. fol.; PL. Mindszenty-kiilongyjtemény, 4. doboz; ABTL 3.1.9. V=700/15A.
296-298. (Mindszenty kéziratos fogalmazvinya), 305-307. (gépelt, aldirt tisztizat); V-700/49, 213-215. és
V=700/56, 184-186. (gépelt mdsolatok) — A levelet elSszor a korminy altal kiadott ugynevezett ,Fekete
Konyv” kozolte (Mindszenty Fozsef a népbirdsig elott, Budapest 1949, 70—72.), majd lényegét kozzétette a
Mindszenty okminytdr 1. kotete (Mindszenty tanitdsa, s a. r. VEcseY J6zseg, Miinchen 1957, 107-108.), ahol a
szerkesztd megkérddjelezte a levél hitelességét. Azéta a dokumentum t6bb, elbbiekben hivatkozott levéltirban
is elékeriilt, hitelessége igazolt. Szovegét Gjabban kézolte Somorsar ADAM—ZiNNER TiBOR, Majd halilya itélue,
255-257. — A kérdésrdl lisd: MiészAros IsTvAN, A koztdrsasig, Allok Tstenért, Egyhdzért, Hazaért (szerk.
Somorjai Adém—Zinner Tibor), Budapest 2000, 94—117.
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hogy november 16-ai esztergomi litogatdsakor, mint a kisgazdapart vezére és kormanytd,
még egyetértett vele ebben a kérdésben.

A népszavazis kiirisit egyébként a tirsadalom nagyobb része is szivesen fogadta volna.
Am annak kimenetele mar korantsem volt monarchiaparti. Egy, a févarosi lakossag koré-
ben 1945 decemberében végzett magyar, de a szovietekhez is eljutott kozvélemény-kutatds
legfontosabb kérdése a jovébeli allamformadra vonatkozott, és a megkérdezettek 76 szdzalé-
ka a koztarsasig mellett dontott, mig csupdn 20 szazaléka ragaszkodott a monarchia fenn-
tartdsihoz.”” A tdrsadalom jelentds része igenis arra torekedett, hogy leszimoljon a muletal
és megujitsa a jelent, és ezt szimbolizdlta az dllamformavaltds. A Nemzetgyilés végiil
1946. janudr 31-én elfogadta az 1946. évi 1. torvénycikket, amely eltorolte a kirdlysdg in-
tézményét és Magyarorszigot koztarsasagga nyilvanitotta. Mindszenty az dllam-egyhaz
évezredes olajozott viszonyrendszerét litta veszélyeztetve, az § idedlis allamformdja a ki-
ralysdg volt és maradt, amiben a hercegprimas kozjogi szerepkore is gyokerezett.

Ezért gondoljuk tgy, hogy a hercegprimis a koztdrsasigi dllamforma keresztiilvitele
miatt valt bizalmatlannd a nunciattra visszaallitdsat illetden, s bar emlékirataiban nem
részletezte kiilondsebben a gyantjit, de az — lithattuk — kittinik, hogy szerinte a magyar
kormany igy szeretne kedvezd szinben feltiinni a Vatikan el6tt, és hogy a nuncius akkre-
ditaldsit mind a szovjetek, mind a magyar kormény sajit igazoldsukra akarjik kihasznalni,
leplezve egyhazellenes torekvéseiket. Mindszenty ezzel lényegében lebeszélte a papit a
diploméciai kapcsolatok haladéktalan Gjrafelvételérdl, de bosszit tavon természetesen az aka-
dilytalan szentszéki érintkezésben volt érdekelt, hiszen nuncius hijin a magyar egyhiz el-
szigetel6dott Romatol. Aggalyoskodasa azért érhetett célba, mert a helyzet hasonlitott ah-
hoz, ami azokban az orszagokban tortént, ahol a szovjet-kommunista er6k és a katolikus
egyhdz a torténelem sordn mdr GsszetitkGzésbe keriiltek egymassal (Lengyelorszagban
1939—-1941-ben, Litvanidban 1940-1941-ben).

A pépai Allamtitkarsig Mindszentyt6] tovabbi véleményt vart annak eldéntéséhez,
hogy szorgalmazzik vagy sem, és ha igen, milyen szinten a kapcsolatok djrafelvételét:
»Haldsak lennénk, ha évatosan felderitenéd az tigyet és utina biztositanil, hogy a ma-
gyar dllam vezet6i még kitartanak-e allispontjukban és bizalommal vannak-e a kiilden-
dé apostoli nuncius irdnt és szabadsagot, valamint a tisztségéhez kapcsolodé jogokat biz-
tositanak-e neki”” — sorolta Montini a tisztizand6 kérdéseket, beleértve az elorozni
szandékolt doyenséget is. Am épp azért, hogy a korelnékség vitdja nem hitisithassa meg a
kapesolatok felvételét, nuncius (nagykovet) helyett kész volt internunciust (kovetet) de-

7° Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Szocialno-Politicseszkoj Isztorii (RGASZPI), Centralnij Komityet
VK(b)P, Otgyel vnyesnyej polityiki, f. 7. op. 128. gy. 913. . 156; G. P. Murasko, Kommuunyiszticseszkije partyii i
katolicseszkajia cerkov Vosztocsnoj Fevropi v poszlevojenmib politicseszkib realijab (19441948 ), Vlaszty icerkov v SZSZSZR
i sztranah Vosztocsnoj Jevropi 1939-1958. Diszkusszionnije aszpektii (szerk. G. P. Murasko-M. I. Odinocov),
Moszkva 2003, 136.

7 ABTL 3...9. V-700/30. 81-81. G. B. Montini sostituto 110.941. sz. levele Mindszenty Jézsef biboros ér-
sekhez. Vatikan, 1946. marcius 14. Misolat eredetirs], autograf. (Eredeti az ABTL-b6l stadva a Primdsi Levél-
tarnak. Magyarul: ABTL 3.1.9. V=700/30. 79-80., gépelt mésolat: uo. V-700/27. 249.)
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legilni. Ezért a kordbbi nuncius, Angelo Rotta visszakiildése helyett a Rotta mellett
uditoreként szolgilt Gennaro Verolino latszott a legalkalmasabb internuncius-jelltnek.

A legel6ny6sebb megoldds persze a régi appardtus visszatérése lett volna: ezzel a Szent-
sz€knek megadatott volna az elégtétel képviselGiének méltatlan eltdvolitisaére; kikertil-
hették volna az 0j akkreditdci6 kérdését, mert tagadhatatlanul szokatlan lett volna, hogy a
katolikus anyaszentegyhdz feje a reformatus lelkész Tildy Zoltainhoz mint dllamfGhoz
kiildje a képviselGjét; végiil a hagyomédny okan nem lehetett vitatni elsGbbségét a tobbi ko-
vettel szemben. Az internuncius alacsonyabb rangt diplomiciai személy, és Verolino el6-
térbe keriilése a hercegprimasnak nem kedvezett, mert 6 — a jelek szerint — sokkal inkdbb a
yrebellis” jezsuitdk, koztik a Mindszenty részérdl ki nem dllhatott Janosi pater vélemé-
nyére hallgatott.””

Ugy tiinik, 1946 tavaszdra a Vatikinban lelohadt a kapcsolatok jjaélesztése irinti
lelkesedés, ahol — lathattuk — azon is skrupuliziltak, hogy a kormédny szandéklevelét
Esztergomba, és nem Réméba cimezték.” A katolikus egyhdz leendé kovetének valdban
legaldbb négy objektiv tényezbvel kellett szimolnia: 1) egy foldrajzival, azaz hogy Ma-
gyarorszg a szovjet nagyhatalom szomszédallama 2 ) a szovjet katonai jelenléttel, ebbdl
ereden az orszdg szuverenitashiinydval 3 ) az egyre nagyobb hatalomra szert tevé kom-
munista prttal 4) végiil azzal, hogy a Szovjetuni6 szovetségese — ekkor még legalibbis —
az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. Hogy e négy tényezd egytitt milyen elGjeld egyhaz-
politikahoz vezet, ez 1945 végén, illetve 1946 elején még rejtve maradt, 4m az Gj szom-
szédsdgi egyiittélés médozatait puhatolé ttkeresések mellett megerdsodott az Gvatos
vagy inkabb bizalmatlan erék hangja. Es persze mind nyilvanvalébba valt az is, hogy a
Szentszékkel torténd diplomaciai kapesolatok helyreallitasat végss soron nemcesak poli-
tikai — kiilonosen nem magyar belpolitikai —, hanem ideolégiai szempontok is akada-
lyozzik. A SzZEB ugyanis sorra adta az engedélyeket diplomdciai kapcsolatok 1étesitésére,
1946 derekdig Olaszorsziggal, Roménidval, Bulgdridval, Svdjccal és az emigrins spanyol
korménnyal, de a Szentszékkel nem. Igy a rémai magyar kévetség csak kézvetett mé-
don tudott kapcsolatot teremteni a Szentszékkel: az Olaszorszighoz akkreditdlt szent-
sz€ki nagykoveten keresztil.*

Az 1946-0s esztendd elsé felének torténései a vallisi tirelem végét jelezték. Tavasszal a
beliigyi hatdsagok hadjiratot inditottak a katolikus kézépiskolak ellen. Rendhazakban, is-
koldkban tartottak hizkutatdsokat, fegyveres ,0sszeeskiivéseket” lepleztek le, szovjet ka-
tondk elleni ,,merénylGkre” bukkantak. A legsilyosabb eset a gyongydsi volt, amelyet a
kommunistik az ottani ferencesek (pater Kiss Szaléz és tirsai) elleni megtorlds mellett a
kisgazdapart megroppantdsara is felhaszndltak. A propagandahireket kovetkezetesen ca-
fol6 primas tél év leforgdsa alatt nemzeti héssé nétt, akinek minden megnyilatkozdsa
mindazt kifejezte, amit az orszig nagyobb része is érzett a kommunistdkkal és a szovjetek-

7 Szent Istvan Térsulat Irattira, Esty Miklés vildgi pipai kamards hagyatéka, 2. iratcsom6, Esty Miklds
19451973 kozotti iratai, rendezetlen.

7 Uo,, illetve lisd a 43. jegyzetet.

74 MOL XIX-J-1-u, Gyéngy®ési Janos iratai, 6. 6. e. (24. doboz). ,,Gyongyési kiiligyminiszter feljegyzé-
sel.” Feljegyzés Augusto Assettati olasz tigyvivé litogatdsir6l. Budapest, 1946. oktdber 23.
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kel szemben. A baloldal viszont az egyhaz felelGsségétdl visszhangzott és stlyos kovetkez-
ményekre lehetett szamitani. Szovjet katondk Oktogon téri halilesete (janius r7.) kirob-
bantotta a lappangé fesziiltséget: Vlagyimir Petrovics Szviridov altdbornagy, a SzEB
szovjet tigyvezets elnoke jegyzékben kovetelte a ,fasisztabardt” ifjisdgi egyesiiletek fel-
oszlatasat.” Erre hivatkozva Rajk Laszl6 beliigyminiszter 1946. jilius 4-én elrendelte a
vallaserkolesi egyesiletek feloszlatdsit, meghénitva ezzel a felekezeti ifjisigi munkat.
Az intézkedés legkomolyabb aldozata az a KALOT (Katolikus Agrarifjusigi Legény-
egyletek Orszagos Testiilete) lett, amelynek jezsuita vezetdi a legutolso pillanatig biztak
a modus vivendi lehetSségében, s akik Rotta nuncius kiutasitisa el6tt még szervezték és
osszehangoltik az éhezd Budapestet segitS papai élelmezési segélyakciot. A jezsuita P.
Nagy, akit a feloszlatds hire Rémaban ért, azonnal felmérte: a kommunistakkal kacér-
kod6 KALOT két tiiz — a taktikdjit ellenzd hercegprimis és a szovjetek — kozé kertilt.
Pedig a modus vivendi lehetGsége melletti, szinte egyetlen valésigos érv — és nem csak el-
méleti elgondolds — a tomegerdt felmutatni képes KALOT mikodésének biztositisa
volt. A magyar jezsuitik e szervezet példdjin prébéltik bebizonyitani a Vatikdnnak,
hogy a szovjetekkel egyiitt lehet miikodni, ezért hivtak meg az egyestilet fenndlldsinak
tizéves évforduldjira egy Komszomol-kiildottséget, és ezért irtak ald egytittmikodési
megiallapodast a baloldali ifjasigi szervezetekkel. A talélést a primds ellenében egy papai
rokonszenv-nyilvanitas biztosithatta volna ideig-6rdig, azonban ehhez is komoly eredmé-
nyekkel kellett volna igazolni a ,,zz0dus vivendi”-tt jirhat6sagat.

»Kettdt akarok kérni” — jegyezte fel, immdr djra Magyarorszigon, napl6jaba a jezsuita
péter: ,,a nunciatiira visszaengedését, és az én személyem meghivasit Moszkviba.””® Ezek
érdekében 1946. szeptember 6-an hosszasan targyalt Oszokinnal. A szovjet politikai tiszt
korabban is tobbszor kifejtette, hogy Mindszentyt a Vatikin eldretolt el66rsének tartja,
aki rémai utasitisokat kivet, a nunciatiira visszaallitasat sajit diadalaként konyvelné el, és
ezt az el6nyt nem adhatjik meg neki. ,,Mindenki azt mondand, hogy a hercegprimas ma-
kacs keménysége elétt hajoltak meg az oroszok. Ezt pedig 6k sohasem fogjik megtenni.””
Nagy piter rendiiletleniil érvelt: a nunciatira komoly timpont lehetne abban, hogy a
magyar katolicizmussal val6 dldatlan kiizdelmet lecsillapitsik, s hogy a Szentszék jeloltjét,

75 Szovegét magyar forditdsban els6ként kozzétette FOLDEST Marart, A megszillok szabadsiga, Buda-
pest 2002, 444—447; utébb: Partkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfronticio, 1944-1948,
szerk. HorvATH JULIANNA-SZaB6 Eva-SzGcs LAszLo—Zarat KaTaLiN, Budapest 2003, 258-260. — Korabeli
szovijet iratok szerint junius végén a SzEB két memorandumot intézett a magyar kormédnyhoz. A masodik-
ban haladéktalan fellépést, a reakcié megfékezését és név szerint a KALOT és a cserkészet feloszlatisit kove-
telte. RGASzPI Centralnij Komityet VK (b)P, Otgyel vnyesnyej polityiki, . 17. op. 128. gy. 124. 1. 77. (A szovjet
politikai elemz8k az 1946. tavaszi—Gszi fejleményeket a kisgazdapért jobboldalinak erds6dé szoviet- és kommu-
nistapart-ellenes fellépésével magyardztik, egyértelmd osszefiiggést taldlva a terrorcselekmények és a politikai
aktivizalodas kozott. A voroskatondk ellen elkovetett merényletek szima 1946. juliusban 8, augusztusban s,
szeptemberben s, oktdberben 6, novemberben 2, Gsszesen 26 eset volt. Ugyanezen idGszakban az ugyancsak
megszallt Ausztria szovjet z6ndjaban 22 merénylet tortént. A 48 merénylet 75%-4t katonik, 25%-dt tisztek ellen
kovették el. RGASzPI Centralnij Komityet VK(b)P, Otgyel vnyesnyej polityiki. f. 17. op. 128. gy. 116.1. 145.)

76 OSzKK 216. £. 20. 6. e. 14. fol, P. Nagy Tohotom naplja, 1946. szeptember r.

77 0SzKK 216. £. 20. 8. e. 21. fol, P. Nagy T6h6tém napldja, 1946. szeptember 6.
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Mons. Verolinét — akirél Oszokin a patertdl hallott el@szor — folyamatosan tdjékoztatta a
belss vitakrol. Am minden hidbaval6 volt. Az egyetlen esély esetleg az lehetett volna, ha
moédot taldlnak arra, hogy a nunciatiira visszahozdsinak az érdemét ne Mindszenty
koényvelhesse el maganak. Barankovics Istvanban, a Demokrata Néppart vezérében fel is
meriilt a gondolat, hogy ,,Szekfd Gyulit és a Demokrata Néppartot lehetne erre nagyon
jol és éridsi erkolesi eredménnyel felhasznalni”.® A nunciattréval kapesolatban a szovietek
még azt is igényelték, hogy a Vatikin tegye az elsé komoly 1épést, amire aztin 6k nagy-
lelktien vilaszolhatninak. Reménytelen felvetés volt ez azok utdn, hogy fasisztinak bé-
lyegezték, majd felszamoltdk a vallisi alapon szervezédott ifjisigi egyesiileteket. A Szent-
sz€k elétt a jezsuitak Moszkva-barit utkeresése siilyos kudarcot vallott.

A jezsuita—szovijet egyeztetéseken 1946. oktdber 18-an meriilt fel utoljara a nunciattira
igye. Az el6z6 beszélgetéseket is Gsszegezve Oszokin kozolte a hivatalos moszkvai 4llds-
pontot:

ytudjik, hogy meg kell egyezni az egyhdzzal, és meg is fognak, most azonban olyan fesziilt a
légkor, hogy jelenleg errél komolyan nem tirgyalhatunk. Véleménye szerint 1-2 év kell ah-
hoz, hogy 6szinte megegyezés jojjon létre. Erre a konkorddtumra &k is szimitanak és tudjik,
hogy az elvek miatt nem lesz nehézség, mert az egyhiz tudott modus vivendit, sét kollabora-
ciét taldlni a liberdlkapitalizmussal, pedig hitelvi alapon az sincs kozelebb az egyhdzhoz, mint
a kommunizmus. A kommunizmus kegyetlen eszk6zokkel jutott uralomra, s az 4j életforma-
nak ez a véres megsziilése még ma is tart. Tisztidban vannak azzal, hogy az egyhdz ma még ne-
hezen iilhet le veliik tirgyalni, mert a mult embereinek felszimoldsa még mindig tart, és 6k
tudjik, hogy ez mészdros munka. De egyszer ez el fog csitulni és akkor megmaradnak csak a
vivminyok és az Gj emberek, s ezek mdr az egyhdz szemében is szalonképesek lesznek. Tehdt a
szoviet részérdl be fog kévetkezni a kizeledés. Ok csak attol félnek, hogy az egyhaz részérsl
fog ez nehezebben menni.”?9

A szovjet politikai tiszt, akirél Nagy Tohotomnek igen elismerd véleménye volt (,,ko-
moly tehetség”), mondhatni a jovébe latott. Nincs mdr napirenden a 7zodus vivendi — szavai-
nak ez volt a vildgos tizenete. A tirgyalds utdn par nappal Nagy Tohotém megkapta kiuta-
zasi engedélyét, és 1946. oktéber 24-én Gpdl, ezittal véglegesen elhagyta Magyarorszagot.
Utolérte a hercegprimds biintetése, amiért téle eltérd, a szovjetekkel egyezkeds elképzelései
voltak, és ezért a jezsuita rend vezetésével Dél-Amerikdba kiildette. 1947. janudr 4-én indult
Rémidbol Buenos Airesbe. Ha hazdjaban marad, nem keriilte volna el a politikai rendérség
yvendégszeretetét”™ a magyar dllamrenddrség dllamvédelmi osztdlydtdl ugyanis mircius
10-6n idézés érkezett iires lakdsara.*° Egyéni sorsinak ilyetén alakuldsival lezdrult a szovie-
tek és a hozzdjuk kozvetlen kapesolatot keress, egyensilyozd, kompromisszumkeress egy-
haziak érintkezésének rovid periddusa.

Az egyesiiletek felszdmolisa teljesen befagyasztotta a diplomdciai kapesolatok tjra-
felvételének kérdését. Mindszenty azt is megkérddjelezte, vajon tortént-e egyiltalin

7 Uo.

79 OSzKK 216. f. 20. 8. e. 45. fol, P. Nagy T6hotém napldja, 1946. oktdber 18.

8 Bavoen Marerr, Huszadik szizadi keresztények, Jelentkeziink 2, 1—2 (1990-1991) 51, 204—206. (A szovje-
tek felé torténd kisérletrdl lisd P. Kerkai Jend és P. Nagy Tohotom 1946. junius 24-én kelt 6sszefoglaldsat
Mindszenty J6zsef hercegprimds részére, BaLocr Mararr, Egy igazold jelentés 1946-bdl, uo. 171-186.)
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barmilyen [épés az tigyben: ,eddig azért nem valésult meg ez az életbevigdan fontos
gy, mert vagy a magyar korminy nem vitte a Szovetségesek Ellendrzd Bizottsiga elé,
vagy ha vitte, annak elndke nem terjesztette el6” — osztotta meg feltételezését Mind-
szenty Schoenfeld amerikai kovettel, kérve egytttal a mulasztds orvoslisira.” Az orosz
kiiligyminisztérium levéltariban — bar részlegesen mar kutathatok a magyarorszagi
SzEB iratai — még valéban nem kévethetd nyomon a kapesolatok felvételét kérelmezs
magyar irat sorsa.

Réadasul a belpolitikai vihar tovibbra sem csitult. Augusztus 2-dn jelent meg a kor-
mdnynak a papsighoz sz616, egyszerre hizelgd és vadaskodé felhivisa, amit a szovjet had-
sereg fGparancsnoksigdnak levele, a katolikus egyesiiletek feloszlatasit kovetel tgyneve-
zett Szviridov-jegyzék bizonyos megéllapitdsai ihlettek, amennyiben a jegyzék szerint
egyes szervezetek és tényez8k, elsdsorban a katolikus papsig nem nyjtott segédkezet
,»a megszillé hadsereg és a magyar nép békés egyiittélésének munkdlisihoz”.” A kor-
ménynyilatkozatra a biboros augusztus 10-én vélaszolt, és mély megdobbenését fejezte ki,
amiért a kormany villalkozott az egyhiz dltalinossigokon alapulé pellengérre allitasdra.
Nem el8sz0r, és nem is utoljira felsorolta a magyar katolikusok panaszait: a diploméciai
kapesolatok hidnyidt a Vatikinnal, az egyhazi iskolik elleni timadasokat, a katolikus szer-
vezetek feloszlatisit, kormenetek engedélyezésének megvondsat, papok bebortonzését, a
katolikus sajt6 és politikai part hidnyat.®
hanem a sz6szék lett. Mlindszenty beszédei ezért is keltenek mind nagyobb figyelmet, és a
hitélet gyakorldsa ezért tinhetett allamellenes provokaciénak a baloldali politika szemé-
ben. A heves ,adok-kapok”-ba a katolikus vallisi Gyongyosi kiiliigyminiszter az elvart
politikai vonalhoz igazodva, de feliiletes ismeretekkel szillt be. 194.6. augusztus 17-én egy
sagir6i kérdésre — van-e Magyarorszagnak a Vatikinnal konkordituma — azt felelte:
ykonkorditum van, de nincs diplomdciai viszony”. Holott kiiliigyminiszterként ismernie
kellett volna az dltala helytelentil konkorditumnak mindsitett 1927-es intesa semplice jogi
természetét. Am igen silyos szerzédésszegésnek hathatott, amikor Mindszenty Jézsef
esztergomi €rsek kinevezésének korilményeit emlitve nem tirta fel a SZEB diplomaciai
érintkezést gdtld magatartasdt, ehelyett a teljes felelGsséget dthdritotta a Szentszékre, ami-
kor igy folytatta:

8 NARA RG 84. Records of the Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Budapest
Legation, General Records 1946. Box 103. 840.4. Catholic Church. Mindszenty J6zsef levele Arthur
Schoenfeld kévetnek. Esztergom, 194.6. augusztus 2. Eredeti, angol nyelvd gépelt tisztizat, autograf. (Teljes
szovege Fiiggelék, 3. s2.) — A levél fogalmazvinyit az 1948. december 23-dn tartott hdzkutatdskor lefoglaltik,
az a vizsgalati eljdrds anyagat képezte. (ABTL 3...9. V=700/15A. 367. Mindszenty kézirasaval készilt fogal-
mazviny; V-700/27, 250. é V-700/32, 27. és 29. A fogalmazviny gépelt tisztizata, utébbi helyen a levélben
jelzett melléklettel, ami Tildy Zoltdn levelénck angol forditisa. Tildy levele magyarul: ABTL 3.19.
V-700/27. 295.)

82 Az 1946. szeptember 6-dra sszehivott piispokkari értekezlet jegyzdkonyve, 3. napirendi pont. A ma-
gyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 132—133.

8 Uo. 139-141; ABTL 3.1.9. V-700/30. 250-263; Mindszenty Jozsef 4001/1946. sz. levele Nagy Ferenc
miniszterelnokhéz, Esztergom, 1946. augusztus 10.
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»A hercegprimds a konkordatum ellenére lett kinevezve. A magyar kormdny hirom személyt
propondlt s a Vatikdn egy negyediket nevezett ki. De valldsi kérdésekben nincs semmi viszily,
mindenki szabadon gyakorolhatja vallisit. Nemzeti iinnepiinket, Szent Istvin napot, akadély
nélkiil megtartjuk. — De az ultramontdn politika, amelynek erds kapcsolatai voltak a feudaliz-
mussal, most nagyon veszedelmes, nemcsak az Egyhdzra, de az egész orszdgra is.”54

4. A SZENTSZEK SZOVJET MEGITELESE
ES A KELETI TOMB NUNCIATURAI

Miutin a Voros Hadsereg dtlépte Kelet-KozEp-Eurdpa dllamainak hatirait, a szovjet
politika egy 1j tdrsadalmi-politikai val6siggal taldlta szemben magit: a katolikus egyhdz-
zal. Csehszlovikidban, Lengyelorszigban és Magyarorszagon a lakossdg tdlnyomé tGbbsé-
ge, Jugoszlavidban kozel fele évszazadokon keresztiil egybefonddott ezzel az egyhazzal.

Szoviet-Oroszorszagnak — az 1922-es éhségsegély-szerzGdést leszamitva — kevés tapasz-
talata volt szentszéki kapesolatok terén. Raadasul a cari Oroszorszagtdl megorokolte az or-
todoxia altal tapldlt katolikus-ellenességet, hiszen a gorogkeletiek szemében a katolikus
seretnekség” rosszabb volt, mint a pogdnysig. Oroszorszigban a rémai katolikus egyhdzat
II. Katalin r769-ben kiadott rendelete alapjan irdnyitottak, amelynek értelmében a piispo-
kok kinevezése és elmozditisa nem a Szentszék, hanem az orosz kormany joga. A diplo-
miciai kapesolatok torténetét kérészéletd kovetcserék, kiutasitdsok és egyezkedések soro-
zata fémyjelzi. Hosszabb idére Napdleon legySzése utin, 1817-t6l 1866-ig volt kapesolatnak
mindsithet érintkezés, benne az orosz—szentszéki 184.7-es ,accomodamento”val, az orosz
fennhatésdg ald kertilt lengyel katolikusok érdekében aldirt megallapodassal, amit azonban
II. Sindor cir 1866-ban felmondott. K6zel harmincéves sziinet utdn, 1894 és 1917 kozott —
hol romlé, hol javulé tendencidval — ismét €16 kapesolat alakult ki a Szentszék és Oroszor-
szag kozott, am ez idG alatt sem volt a Szentszéknek Oroszorszagban dllandé képviseldie.

A pipa kapcsolattartdsa a katolikus hivekkel Oroszorszigban és forditva az orosz bel-
tgyminisztériumon keresztiil folyt, amelyben midkodott egy tigyosztily az ,,idegen valld-
siak” lelki tigyeinek intézésére. Amikor a Szentszék megsértette ezeket a szabdlyokat, és
kozvetlen kapesolat kiépitésére torekedett az Oroszorszagban €16 rémai katolikusokkal, ez
a beliigyminisztérium éles tiltakozasat valtotta ki, mivel az orosz dllami torvények Nagy
Katalin cdrnd r772-es rendelete 6ta elirtdk, hogy ,,a papai bullik, tizenetek és utasitisok
és egydltaldn birmilyen okmdny, ami a papai irinyitdst6l szirmazik, nem léphet €letbe a
birodalomban legfelsébb engedély nélkiil”. 1gr7 juliusdban a Szentszék felvetette a vatikini
kovet kinevezését, amire azt a vilaszt kapta, hogy a februdri forradalom utdn hatalomra
keriilt Ideiglenes Kormény ,,célszertinek tartand, ha virninak egy kicsit a kérdés megvi-
tatdsat illetGen, a hdbora végéig”. Ezzel be is fejezddott a Szentszék és az Ideiglenes Kor-
mdny kozotti targyalds. A katolicizmustdl valé idegenkedés a bolsevik rendszerben tovabb
élt, az univerzdlis és harcos rémai katolikus egyhaz a szovjet kormanyzat szemében sokkal

84 MOL XIX-J-1-u, Gyongydsi Janos iratai. Interjik, cikkek, 4. dosszié, 6o. irat. M. Dijours amerikai tj-
sagir6 kérdéseire adott vilaszok, 1946. augusztus 17.



26 BALOGH MARGIT

rosszabb intézmény volt, mint az dllampolitikai célok érdekében tetszés szerint felhasznal-
hat6 és rendérileg igazgathaté orosz gorogkeleti egyhdz.™

A Szentszék — mint egy nemzetek felett 4ll6, a katolikus vildgot iranyité legfébb
egyhdzi szerv — a két vilaghabora kézott a kelet- és kozép-eurdpai térség orszagai koziil
konkordatumot kotott Lengyelorszaggal (1925), Romdnidval (1929), a Német Biroda-
lommal (1933), Ausztridval (1934) és a Szerb-Horvit—Szlovén Kirilysiggal (1935),%
modus vivendit irt ali Csehszlovikiaval (1928), és létrehozta a laterdni egyezményt
Olaszorsziggal (1929). A Magyar Kirilysig esetében a mar emlitett intesa semplice volt
hatdlyban. Jogi mindsitésiiktd] fiiggden ezek az okminyok hatiroztik meg a nevezett
orszagokban a katolikus egyhdz helyzetét, privilégiumainak mértékét, a vildgi hata-
lom és az egyhiz viszonyit. A rogzitett elvek egyfeldl szavatoltdk a katolikus egyhaz-
nak az llamtdl valo figgetlenségét és szabad kapesolattartasit a Szentszékkel, mésfeld]
megszabtik az dllamnak az egyhdz irdinydba viéllalt kotelezettségeit, elsGsorban az okta-
tds, az egyhizi tulajdon kezelése (érinthetetlen) és a csalidjog terén.”

A bolsevik politikusok a Szovjetunié németek altali megtidmadasiig a tirsadalom életé-
bl kiiktatandé ,,feudilis csokevényként” tekintettek a valldsra és hordozodira, az egyhd-
zakra. A honvédelem viszont kényszerd egytittmikodést hozott, aminek intézményi ke-
retéiil 1943. szeptember 14-én felallitottik az Orosz Ortodox Egyhaziigyi Tandcsot, majd
az oroszorszagi nem ortodox valldsi kozosségek, egyhizak — a torvény sorrendjét kovetve:
a muzulmdn, a zsid6, a buddhista, illetve az Srmény-gregoridn, a gorog katolikus, a latin
szertartdsu katolikus és az evangélikus egyhaz, valamint a szektdk — feliigyeletére 1944.
jalius 1-jei hatallyal létrehoztik a Vallisiigyi Tandcsot.® A Magyarorszigon 1945. janudr
20. 6s 1947. szeptember 15. kézott mikodott Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag egyhazakkal
Osszefliggd dontéseit, ezdltal a magyar kormany egyhazpolitikai lehetGségeit — beleértve a
Szentszékkel val6 kapesolattartdst is — feltehetGen befolydsoltdk a Népbiztosok Tandcsa
(azaz a korminy) mellé rendelt két kormanyszerv dllasfoglaldsai. Egy 1946 tavaszi dsszeg-

% Goszudarszevennij Arhiv Rossziszkoj Federacii (GARF) f. 69g1. op. 3c. gy. 1435. l. 40-57; GERD
STRICKER-STEFAN Samerski, Ruffland, Lexikon fiir Theologie und Kirche I-X (hg. von WALTER KaSPER),
Freiburg—Basel-Wien 1993—2001, VIII, 1374-1389.

8 Ez a konkorddtum végiil nem lépett hatdlyba, mert a szerb ortodox egyhdz nyomdsinak engedve az
erre vonatkozé torvényjavaslatot nem terjesztették a jugoszlav szendtus elé.

87 A rendkiviil b6 szakirodalombdl izelitGiil: Konkordat zawarty pomiedzy Stolicg Apostolsky a Rzeczgpospolity
Polsky podpisany w Rzymie dnia 1o lutego 1925 7: ,Swiatostaw” Spéldzielnia Wydawnicza, Lwéw 1925; Lupwic
Vorx, Das Reichskonkordat vom zo. Juli 1933. Von den Ansiitzen in der Weimarer Republik bis zur Ratifizierung am 1o.
September 1933 (Veroftentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: Forschungen 5), Mainz 1972;
Konkorditum a Szentszék és a Német Birodalom kézott (1933. jalius 20.), NEMeTH ISTVAN, Demokrcia és dik-
tatiira Németorszighan, 1918-194s, IT, A ,,Harmadik Birodalom”, 1933-1945, Osszegzés és dokumentumok. Budapest
2007; GARF f. 6410. 0p. 1. gy. 69. 1. 1—2. Prockt konkordata 1935 g. Vatikana s korolevstvom serbov, horvatov, slovencev
[az 1935. évi, a Vatikdn és a Szerb-Horvit-Szlovén Kirdlysiggal kotstt konkorddtum tervezetel; Modus vivendi.
Uniliroa mezi republieou Ceskoslovenskon a Svatou stolici zjednina v lednu 1928. Interneten: brtp://spep.prfeuni.cz/
dokument/modusbtm (2012. 02. 18.); Polzovics Ivan, A laterdni szerzidés. A szentszék nemzetkozi jogi belyzete (Szent
Istvin kényvek 114), Budapest 1934.

8 GARF f. 6991. op. 3. gy. 79. 1. 23. Szolgdlati szabélyzat; vo. a Vallsiigyi Tandcs létrehozasardl sz6l6 628.
sz. rendelet szovegét lisd £. 6991. op. 3. gy. 95. 1. 164-168.
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z€s szerint mindenki szdmdra, ,aki ismeri a torténelmet”, ,,viligossa kell tenni, hogy a
Vatikan politikai intrikdi drtottak a nyugati vilignak a szabadsig kivivisira tett prébalko-
zésainak”, és ,,véget kell vetni a rémai papizmusnak mint nemzetkdzi politikai szervezet-
nek”. A cél érdekében javasolt gyakorlati teendket hét pontba sorolta: 1) az allam és az
egyhdz teljes szétvilasztisa minden orszagban, teljes és korldtlan vallisszabadsig, jog min-
den vallis szimdra a propagandara és valldsi tanai terjesztésére 2 ) az allami oktatas elhata-
roldsa mindenféle egyhdzi hatastdl és befolyastdl 3) a katolikus egyhaz tulajdondban 4llé
foldbirtokok dtaddsa a lakossignak azokban az orszdgokban, ahol a katolikusok tébbségben
vannak 4 ) a biborosok és mis fépapok ardnyos képviselete a Rémai Kuridn a demokrati-
kus orszigok részérdl §) polgari hizassigkotés bevezetése minden orszigban 6.) a Vatikin
kiveteinek visszabivdsa, tekintettel arra, bogy a V atikin nem indllo dllam 7) egyenlS adokivetés
minden egyhiz templomi javaira.”

A szocialista orszagokban jogi evidenciaként kezelt tétel volt, hogy a Szentszék nem bir
nemzetkozi jogalanyisdggal. Az 1950-es évek egyetemi tankényve ma mar mosolyogtatd
ideologizaltsiggal tagadta a Vatikin nemzetkozi jogalanyisigit: ,,Legjellemzébb a zavaros
okoskodasokra a monopolkapitalistik egyik viharedzett hirverdjének, J. L. Kunz — most
amerikai — tandrnak fejtegetése, melyben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Szentszék
mindig alanya volt az dltaldnos nemzetkozi jognak, az maradt 1870 utdn, és ma is az.
A laterdni szerzédés létrehozta 4 allamként a Vatikan-dllamot, melynek alkotmanya
azonban a Szentszékbd! derivalédik, tehat a Szentszék vazallus dllama. Ha mindez nem is
gyGz meg a Szentszék vagy a Vatikdn nemzetkézi jogalanyisigdrol, arrél mindenesetre
meggydz, hogy ehhez az alanyhoz csak feudalis fogalmakkal lehet kozeliteni.””

A fentebb idézett orosz irat nemcsak a Vatikdn allamisiganak és a Szentszék nemzet-
kozi jogalanyisiganak tagadasa, hanem idépontja — 194.6. mdjus 6. — miatt is érdekes. A Va-
tikdn és a katolikus egyhaz ekkori szovjet megitélése, pontosabban elitélése hatirozott volt
ugyan, mégis bizonyithaté némi ingadozis a potencialis imperialista-baratsdg vidja és a le-
hetséges szovetséges kozott. Magyarorszig moszkvai kovete — nagyijabdl az elbbi irat
id6pontjaval egyezGen — példaul csupin a hagyomdnyos merev elzarkézast érzékelte:
yamennyire tiintetSleg kedvez — legalibbis kiilsGleg — a szovjet kormanyzat az ortodox
egyhiznak, annyira elzirkézo, merev, sét ellenséges magatartdst tanusit a rémai egyhdz
irint. Eppen ezért a gorogkeleti egyhdz fejének megengedi a nem katolikus keresztény
egyhdzak vezetGivel val6 érintkezést (Canterbury érsekének moszkvai ldtogatisa és annak
visszaaddsa a patridrka dltal), de semmiféle kapcsolatot vagy kozeledést a Vatikan felé nem
tdr el.”" Nyugati kutat6k viszont inkdbb gy vélik, hogy a szovjet kormany 1947-ig fo-
lyamatosan meg-megujitotta tapogatdzasait Roma iranydba, bizonyitékul hozva két ma-

% GAREF f. 6991. op. 1 gy. 77. 1. 300. 1946. mdjus 9., n. 129. Politika Vatikana vo vtoroj mirovoj vajne c. Gssze-
foglalis Leo Lemantdl. Kovetkeztetések. (Kiemelés télem — B. Ma.)

9° Nemzetkozi jog. Fgyetemi tankonyv, szerk. Hajpu Gyura, Budapest 1954. 131. A Szentszék nemzetkozi
jogalanyisigarol szolo allsfoglalisok dsszefoglalisit lisd RoNay MikLGs, Az egységesség elve a katolikus egybiz kiil-
tigyi tevékenységében, PhD-értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem 2006, 11-17.

9" MOL XIX-J-1--Szovjetunié-IV-270 (14. doboz). Szekfd Gyula kovet jelentése Gyongydsi Janos kiil-
igyminiszternek. Moszkva, 1946. dprilis 29.
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gyar jezsuita — a mdr emlitett P. Janosi Jozsef és P. Nagy T6h6tom — tevékenységét.”” P.
Janosi volt Rotta nuncius egyik {6 segitdje a budapesti zsidék mentésében, P. Nagy pedig a
két vilighdbora kozotti, orszagos jelentSségd KALOT egyik vezetGjeként vilt ismertté.
,» 1'0hi atydnak” az Orszdgos Széchényi Konyvtarban érzott iratai szerint valéban kozve-
titeni prébaltak Moszkva és Réma kézott.

A 2. ukran front parancsnoka, Malinovszkij szovjet marsall és az orszdgba dtdobott po-
litikai tisztek, akiknél a katolikus szervezetek szamara P. Nagy védelmet keresett, fantazi-
4t littak a szerzetesek Rémdig elérd kapesolatrendszerében. A nagyhatalmi viszonyokat
jol ismerd, kalandoktdl sem visszariadé Nagy Tohotom 1946 Gsz€ig 6tszor utazott inkog-
nitéban Réméba, hol amerikai katonai menlevéllel, hol papai ttlevéllel, hol civilként, de
mindannyiszor szovijet rabolintdssal.” Moszkva még egy bizonyos ,,keretmegallapoddst” is
felajanlott, amelyet a Vatikannak Kelet- és Kozép-Eur6pa orszagaival kotott egyezmé-
nyei kovettek volna. Hasonl6 szonddzasokat végzett a kés§bbi meisseni piispok, Heinrich
Wienken (1883-1961) is, aki a hibord utdni években harmincotszor (') talilkozott kiilon-
btz szovjet katonatisztekkel, és szép csendben 1ényeges biztositékokat alkudott ki a ke-
let-német katolikus egyhiz szimara.”* Szovjet részrdl akkor még érdek mutatkozott arra,
hogy éppen — a még nem végérvényesen megosztott — Németorszagban egy viszonylag
tiirelmes vallispolitikit demonstriljanak, és a katolikus kisebbséget egy kissé a protestdns
tobbség ellen is kijatsszdk megszallisi 6vezetiikben. Am Moszkva részérdl a kapesolatépi-
tésnél erGsebbnek bizonyultak az azok annullilisira irinyulé, hagyomdnybdl is tiplilkozd
torekvések, mig végiil a hideghdboru kialakulisival utdbbi kerekedett felil.

Milyen mintaval szolgilhatott a szovjet zondba keriilt orszigokban folytatott gyakor-
lat? Latszolag annyifélével, ahinyan voltak. Am dltalinossigban mégis helytallé az a meg-
allapitas, hogy 194.4/45-t6l 1947/ 48-ig szinte valamennyi kelet-kozép-eurépai kormany-
nak érdekében dllott, hogy a valldsi tiirelem bizonyos mértékét mutassa, és lehetGleg
targyaldsi kapesolatban maradjon a Szentszékkel. A hiboribdl gydztesként kikeriilt ko-
zép-eurdpai dllamok kiilképviseletei és propagandaszervei dltaliban eleve zavartalanul md-
kodhettek. Romaniaban az a kiilonleges helyzet llt el6, hogy mivel az 194 4. augusztus 23-ai
atdllast kovetden a kirdly és a személyéhez akkreditdlt diplomdciai testiilet tagjai — a diplo-
mdciai jogok felfiiggesztésével — a helyiikén maradtak, az orszagnak lehetdsége nyilt arra,
hogy az Gsszes semleges orszagbeli kiilképviseleteit fenntartsa. Magyarorszig mozgasterét
ezzel szemben a fegyversziineti egyezmény korlitozta. Am végeredményben fiiggetleniil
attdl, hogy gydztese vagy vesztese volt a hdborinak, a Szovjetunié érdekszférdjiba kertile
orszigok egyikében sem maradhatott meg a pdpai nunciatira.

Magyarorszighoz hasonléan 1945-ben Lengyelorszagban sem volt hivatalos diploma-
ciai képviselGje a Szentszéknek, oda a papa eleve nem kiildétt nunciust, de 1945. jilius
20-4n — a lengyel emigrans kormdny tiltakozasa ellenére — visszatérhetett a németek altal
1942-ben Franciaorszigba interndlt August Hlond poznan-gnieznéi érsek, biboros-pri-

92 STEHLE, Gebeimdiplomatie im Vatikan, 241.
9 OSzKK 216. f. 20. 6. e. Naplojegyzetek.
94 STEHLE, Gebeimdiplomatie im Vatikan, 245.
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mis. Hlond Rémaban a papai Allamtitkarsag elsS szekcidjanak titkaratol, Domenico Tar-
dinitdl 1945. julius 8-an meghatalmazdst (facultas specialis ) kapott arrél, hogy joghatdsigi
felhatalmazdsa van ,,az egész lengyel tertileten” és egy papai legdtus, azaz kovet stitusival
rendelkezik.”” Ez a meghatalmazds nem rogzitette kifejezetten, hogy az 1939-es hatarok
kozotti Lengyelorszagrol van-e szo, amelyre az 1925-6s konkorddtum vonatkozott, vagy
az 1945-ben ténylegesen jrairt allamhatdrokrol. A Szentszék joggyakorlata szerint min-
denesetre csak olyan teriiletekrdl lehetett sz6, amelyre az 1925-Gs konkordatum hatalya
kiterjedt, f6leg mert a Szentszék ezt vette tekintetbe az 1933-as német birodalmi konkor-
ddtumban. Kivételt csak a danzigi plispokség képezett, mivel Danzigot joghatGsig szem-
pontjabdl kivett (exernpr) plspokségként 1925-ben a varséi nunciushoz rendelték. Még alig
zarult le a potsdami konferencia (1945. jinius 17.-1945. augusztus 2.), amikor Hlond biboros
augusztus 15-én — hivatkozva a Szentszéktdl kapott specidlis felhatalmazdsra — 6t lengyel
prelatust apostoli adminisztritorra nevezett ki a lengyel allam altal birtokba vett német biro-
dalmi teriiletekre, az Odera—Neisse hatdrvonalatdl keletre. Am eredményteleniil firadozott
azon, hogy intézkedését a kormdny dgy tekintse, mint az 4j lengyel helyzet Vatikan dltali
elfogaddsit. A Szentszék ugyanis nem csatlakozott a potsdami konferencia dontéséhez,
amellyel a szovetségesck megvontik az elismerést a londoni lengyel emigrans korméanytdl,
és helyette a varsoi Ideiglenes Kormannyal létesitettek diplomaciai kapesolatokat.
Viszonzisul a lengyel kormany sem ismerte el az apostoli adminisztratorok kinevezé-
sét, majd szeptemberben felmondta az 1925-ben kététt konkorddtumot azzal az indokkal,
hogy azt a Szentszék egyoldaldan megszegte, amikor 1940-ben német nemzetiségd piis-
poket, illetve adminisztritort nevezett ki Chelm (Holm) és Poznan-Gniezno lengyel piis-
pokségek élére.”® A varséi lengyel kormény tehit — a magyar helyzettdl eltéréen — maga
bontotta fel a konkorddtumot és szakitotta meg a diplomdciai viszonyt, ami elérevetitette
a kiméletlen laicizals kezdetét. Az emigrans kormdnyhoz 1947-ig Filippo Cortesi érseket
akkreditdltdk nunciusnak. A konkorddtum felmondisival az egyhdz elvesztette a nem-
zetkozi jog dltal védett stdtusit, ugyanakkor a plispoki kinevezésekhez t6bbé nem kellett
dllami beleegyezés. Felteheten egy nunciusnak Varséba valé kiildésével és eziltal Len-
gyelorszag 4j kormdnydnak elismerésével a lengyel katolikus egyhdz sem kertilte volna
el a késébbi surlédasokat, azonban a kapcsolat fenntartdsa valoszintleg csokkentette
volna az orszagra nehezedd szovjet nyomdst, és talin azokat a nemzeti kommunista erg-
ket is erdsithette volna, amelyek nem puszta manévernek tekintették az egyhdzzal ko-
tott kompromisszumos megillapoddst 1950-ben. XII. Pius alatt nemcsak a lengyel, ha-
nem az ugyancsak emigriciéba kényszerilt litvin kormdny is tovibb mikodtethette
vatikdni kovetségét. Viltozds 1958-ban kovetkezett be, amikor az 4j papahoz (XXIII. Ja-
nos) a fenndll6 szokds szerint Gj megbizélevél kellett, amit a szimizetésben 1évS korma-
nyoktél az Allamtitkarsig nem fogadott el. Ezzel nem ismerték el a két emigrans kor-
mény képviselSinek koveti cimét, ezentil csak az emigrins kormédnyaiktdl fenntartott

95 Jan Kovrec, Polen, Kirche und Katholizismus seit 1945, II, Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropa (hg. von
Erwin Gatz), Paderborn—Miinchen-Wien-Ziirich 1999, 103.
96 SrenLe, Gebeimdiplomatie im Vatikan, 239.
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kovetségek egyszerd vezetSinek (gerente) tekintették és cimezték Gket, és nem viszonoz-
tik sajit képviselettel (az emigrans kormdnyt 1972-ig Kazimierz Papée képviselte a Szent-
sz€knél).”” A diplomiciai kapesolatok azonban csak a szovjet birodalom széthulldsdval,
1989-ben alltak helyre.

Jugoszlavidval és Csehszlovikiival — mint gydztes dllamokkal — nem szakadt meg sem
jogilag, sem ténylegesen a Szentszék diplomdciai kapesolata. A Vatikdn 1945 tavaszan ki-
nyilvanitotta fogadokészségét a diplomaciai kapesolatoknak a csehszlovik oldal altal fel-
ajinlott megujitisira, és 1945 nyardn hivatalosan megerdsitette Raffaele Forni prigai
nunciatdriai igyvivé meghatalmazdsit, majd 1946 nyarn a papa elfogadta az Gj csehszlo-
vik kovet megbizolevelét.®® A helyzet az 1948. januir 24-ei kommunista hatalomatvétel
utdn valtozott meg. Az egyhaz- és vallasellenes intézkedéseket Beran prigai érsek nem
nézhette szétlanul, és az Gj alkotmdny el6késziiletekor levelet intézett a koztarsasagi el-
n6khéz, amiben kifejtette, hogy a katolikus intézmények az egyhdz életének nélkiilozhe-
tetlen részei, és kérte ezek jogi és gyakorlati helyzetének tisztazdsit, ami a Szentszékkel
val6 j6 viszony fenntartdsihoz is alapvetd. Javuldst reméle a papa személyét ért timaddso-
kat illetGen is.? , Jutalmul” 1949. janiusban letart6ztattik és hazi Grizetbe helyezték, mi-
kozben a Szentszéktdl tigyvivéjének visszahivasit kérte a csehszlovak kormény. Pragaban
tehdt a diplomaciai kapesolatok megszakitdsa egyitt jart a bels§ ,,rendcsinaldssal”."*®

Jugoszldvidban Tito marsall azonnal egy radikalis, forradalmi egyhdzpolitikaba fogott.
A partizdncsapatok bevonuldsa utin 1945 szeptemberére megoltek 2 piispokot, 243 papot,
19 egyhdzi személyt, 7 szerzetest és apicit; 164 papot letartoztattak, 89-en eltintek."
Alojzije Viktor Stepinac zigrabi érseket azzal a vaddal, hogy a haboru alatt egyiittm-
kodott a horvat baballamban Ante Paveli¢ — szerbek és muzulmdnok témegét legyilkold,
nicibarit — usztasa rendszerével, és helyeselte a szerb ortodoxok erdszakos attéritését a ka-
tolikus hitre, 1945 majusiban letartéztattik. Majd miutin visszautasitotta Tito marsall-
nak egy Rémitdl fiiggetlen, szerb-horvit nemzeti katolikus egyhiz létrehozdsira vonat-
koz6 elképzeléseit, 1946 szeptemberében 1ol drizetbe vették.” A Vatikdnban mir az
érsek elsS letartdztatasit kovetGen belattak, hogy haladéktalanul kapesolatba kell 1épni Ti-
téval. A Szentszék 194 4-ig az emigraciéban 1évé kirdlyi kormanyt ismerte el, im miutin a
partizdnok és az emigransok kiegyeztek egymadssal, a hivatalos vatikdni kérok kijelentet-
ték: lehetséges "Tito kormanyanak papai elismerése. Ezzel elharult a legfébb akadaly a va-
tikdni kovet kiildése elél. A diplomatik cseréjére 1945-ben kertilt sor.”

97 Jan Kopikc, Polen, 104.

98 Karer Kapran, Star a cirkev v Ceskoslovenska. 1948-1953, Brno 1994, 10.

99 A katolikus egyhiz Csehszlovikidban, L’Osservatore Romano 88 (1948) 154, 1948. jilius 5-6.

190 Puivipe CHENAUX, L’Eglire catholique et communisme en Europe (1917-1989). De Lénine @ fean-Paul 11.
(Cert Histoire), Paris 2009, 211.

191 TatjaNA VOLOKITINA-GALINA MURASKO—-ALBINA Noszkova, Moszkva i Vosztocsnaja Evropa. Viaszty i
cerkov v period obsesztvenniih transzformacij 40—s0-h godov XX veka, Moszkva 2008, 488.

192 CHENAUX, L’Eglive catholique et commumisme en Europe (1917-1989 ), 208.

193 Moszkva i Vosztocsnaja Evropa. Viaszty i cerkov v period obsesztvenniih transzformacij 4o0—so0-h godov
XX veka, 489.
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A Szentszék els jugoszliviai kovete 1945. oktdber 22-én érkezett Belgradba Joseph
Patrick Hurley floridai piispok személyében. Bir a zdgribi érsek mdsodszori letart6z-
tatdsit és elitéltetését jelenlétével sem tudta megakadilyozni, a Szentszék mégsem sza-
kitotta meg a kapcsolatokat Jugoszlavidval. Ezt végiil Tito tette meg évekkel késGbb:
provokicionak tekintette, hogy a papa biborossd kreilta Stepinacot, ezért 1952. de-
cember 17-én a belgradi nunciatira tgyvivdjének, Silvio Oddinak tivoznia kellett.”
Hogy miért volt éveken dt ily tiirelmes a Szentszék Jugoszlavia irainyaban? Igaz, a dip-
lomdciai kapesolatok mar 1947 végétdl tobb konfliktussal terhelve veszélyben forog-
tak, 4m épp erre az id6re esett Jugoszlavia szakitdsa a Szovjetuniéval. Ugy tinik, épp
ez a szakitds adja meg a magyardzatot, mivel a kommunista tiboron beliili jugoszliv
nemzeti kiilonuit olyan reményt tapldlhatott Rémaban, hogy Tito egyhdzpolitikaja-
ban is kivétel lesz.

A keleti tomb katolikus multd orszigai mellett a valldsilag muszlim vagy ortodox
tobbségd dllamaiban is ideig-6rdig mdkodott a masodik vilighdborut kévetden
szentszéki kévetség. Am kiutasitds lett a sorsa 194 5 majusdban a tiranai apostoli dele-
gatusnak, Leone Nigrisnek, és id6vel Enver Hodzsa Albdnidja lett a vildg elsd, alkot-
manyban is deklarilt ,ateista dllama”. A hiboribdl ugyancsak vesztesként kikertilt
Bulgdriaban 1925 6ta — diplomaciai status nélkiil — volt dllandé képviselgje a Szent-
széknek, kezdetben apostoli vizititorként, 1931-t6l apostoli delegitusként. 1934-ig e
mindségben Angelo Giuseppe Roncalli, a késébbi XXIII. Jinos pdpa tevékenyke-
dett, utéda Giuseppe Mazzoli lett — és az § varatlan haldlit kovetden (1945. decem-
ber 8.) a teendSket mdr csak ideiglenes megbizott litta el, aki egyik kiilfoldi utja utdn
nem térhetett vissza.> Romaniabdl Gerald Patrick O’Hara nunciust 1950-ben uta-
sitottdk ki kémkedés vadjival,'® ami teljesen 1j elem az indokok soraban, és marada-
sa esetén kétség kiviil csak szaporitotta volna az akkoriban elharapédzott koncepcids
perek szimdt. A Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsig az dltala irdnyitott, Magyarorsziggal
szomszédos orszigok koziil csupan Ausztria esetében jarult hozzd a kapesolatok abdli felvé-
teléhez, igy ott 1945 utdn folyamatosan miikodhetett a papai kovet, a Vatikinban pedig az
osztrik kovet, holott az osztrik dllam és az Apostoli Szék kozotti 1934-es konkorddtum
érvényességérdl vita folyt.

A magyar kisérletekhez hasonlé kezdeményezések tehit Kelet- és Kozép-Eur6pa
tobbi dllamaban is kudarcot vallottak, nem a Vatikdn szkepszise és targyaldsi kedvének hi-
dnya, hanem mindenekel6tt Sztdlin elhatdrozdsa miatt, hogy Kelet-Kozép-Eurdpit
gyorsan szovjetizalja. Az ,,€lesedd osztilyharc” alapvetd ismérve lett a valldssal és egyha-
zakkal t6rténd leszamolds, amit persze a tilnyomérészt nyugati hagyomanyokkal biré or-
szdgokban nem lehetett ugyanigy végigvinni, mint ahogy az a szovjet szocialista koztar-
sasagokban lehetséges volt.

194 STEHLE, Gebeimdiplomatie im Vatikan, 243-244.
15 GeruARD FEiGE, Bulgarien, Kirdbe und Katholizismus seit 1945. II: Ostmittel-, Ost- und Siidosteuropa (hg.
von Erwin Gatz), Paderborn—Miinchen-Wien—Ziirich 1999, §8; http://www.catholic-hierardyy.org/bishop/bmaz-
999, § g
zoli.tml.
196 Uo. 244 és 247-248.
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5. A TéTH-MISSZ16

Amilyen erdteljesen szorgalmaztdk a magyar katolikus egyhdz részérdl 1945-194.6-ban
a diploméciai kapesolatok rendezését, legalibb akkora titemben tdvolodott ennek politikai
realitdsa, ami a hercegprimis és kormdnyzat kézotti szakadék mélyiilésébdl is kovetkezett.
Rékosi Métyas miniszterelnok-helyettes, a Magyar Kommunista Prt vezére kijelentette,
hogy azért nem johet vissza a nunciatira, mert ,,akkor egy Mindszenty helyett ketté lenne
az orszagban”, akinek provokativ gesztusait a Vatikin fedezi."”” A Szentszék sem tandsitott
tdlzott iparkodast a kapesolatok Gjjdélesztésére. Mig 1919-ben mdr a trianoni békeszerzGdés
aldirdsa el6tt késznek mutatkozott felvenni Magyarorsziggal a diplomiciai kapesolatokat,
addig most 6vatosan kivart. A szovjet katonai jelenlét még csak bizalmatlansagra adott okot,
dm hamar kidertilt egyhdzpolitikdjinak nyers brutalitisa is az ukrin gorég katolikussig
1947-re befejez6dott felszamoldsa kapesan.

Azt, hogy a kapesolatok normalizdldsira mind kevesebb volt az esély, jol szemléleeti a
kiltigyminisztérium béke-el6készits osztilya egykori munkatdrsinak, Kertész Istvinnak
a visszaemlékezése. Miutin 1947 elején tudomdsira hoztdk, hogy & lesz az j olaszorszagi
magyar kovet, Nagy Ferenc miniszterelnoktél és Gyongydsi Janos kiiligyminiszterts]
feladatul kapta: deritse ki Roméban, milyen lehetGségek vannak a Szentszékkel val6 diplo-
miciai kapesolatok helyredllitisa és egy megallapodds megkétésére. Tildy Zoltan dllamfts
azonban ,,mismdsolt”, és félt irisba adni timogatdsit. Mindszenty szkeptikus volt. Bindss
Laszl6 veszprémi puspok — aki szivélyes kapesolatot dpolt néhdny baloldali politikussal —
viszont lelkesen biztatta Kertészt, naivan azt hitte, hogy a kommunistdk és a szovjetek ta-
mogatjik a kezdeményezést. Rikosi azonban nem timogatta a diplomaciai kapcsolatok
felujitasit, a Szovietunié budapesti kévete pedig rideg elutasitissal valaszolt. Puskin a til-
tast azzal indokolta, hogy ,,a Vatikdn az amerikai érdekek eurdpai tigynoksége, amelyet
amerikai t6kések finansziroznak, s az 4j magyar demokricidnak nincs sziiksége ilyen re-
akciés er6k képviseletére”.”® Az 1947. februar 25—-26-ai piispokkari konferencian a bibo-
ros hercegprimds eln6ki megnyitGjaban épp ezért joggal dllapithatta meg: ,,a Szentatya-
val nem érintkezhetlink. A vatikdni diplomdcia helyett, amelyet irasban villaltak, a
kvirindlit"” allitottdk fel.”" Rdaddsul tavasszal a fakultativ vallisoktatas kérdésében min-
den eddiginél salyosabb Gsszetitkozésre kertilt sor az allam és a katolikus egyhaz kézott, és
ez szinte minden mds kérdéstél elvonta az energidkat.

1947. marcius 6-dn a koaliciés partok hdrom alapvetd kérdésben egyeztek meg: a kisis-
koldkat allamositds ttjan kell egyesiteni, a tankonyvkiadas dllamositdsival egységessé kell

197 0SzKK 216. f. 50. 6. e. ,Jelentés a magyar katolicizmus helyzetérél. 1946. november §-ig bezdrdlag.”
Irta Nagy Tohétom S. J. Roma, 1946. november r2.

108 Kerrész IstvaN, Magyar békeilliiziok 1945-1947. Oroszorszig é Nyugat kizitt (Extra Hungariam), Bu-
dapest 1995, 374.

199 Kvirindli = quirindli, azaz az Olasz Kéztirsasig mellett diplomdciai képviselet. A Puluzzo Quirinale az
olasz dllamf§ rezidencidja.

1 Az 1947. februir 25-26-dra dsszehivott piispokkari értekezlet jegyzdkonyve, elnoki megnyito. A ma-
gyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 166.
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tenni a tankonyveket, végiil — az 1946. évi L. torvényben is biztositott lelkiismereti és val-
ldsszabadsdggal Osszefiiggésben — a hitoktatdst fakultativvd kell tenni.™ A hdrom pont
egylittesen oly mértékben korlitozta volna az egyhdzakat, hogy az gyakorlatilag egy élla-
mositassal ért volna f6l. Mindszenty azonnal kérlevélben tiltakozott. Ez a kérlevél mar
bevezetdjében jelezte, hogy az egyik legsilyosabb {6pdsztori allistoglaldsrdl van sz6. Fel-
rotta a kormanynak, hogy a piispoki kar tandcsa ellenére nem halasztotta el a kérdések
megtargyalasit a Szentszékkel kitendS konkordatum idejére.” Az érveléssel egy 1j foga-
lom és vele egy 1j célkitiizés kertilt elGtérbe: megdllapodis az Apostoli Szentszék és Magyar-
orszdg kozott. A katolikus egyhdz és barmely dllam kozotti megéllapodasok megnevezése
sokféle — conventio, accordo, acuerdo, vertrag, accord, agreement, modus vivends, note verbale,
protocollo — lehet. A konkordatum kétoldald nemzetkézi megéllapodds az Apostoli Szent-
szék (Vatikan) és egy dllam kozott. A torténelem elsd konkorddtuma a wormsi volt
1122-ben, 4m a nemzetkozi szerzédések évszazadainak a 19. és a 20. szdzad tekinthetd. Ha
most, 1947-ben konkorditumot kotott volna a Szentszék Magyarorszaggal, akkor 1922
6ta ez lett volna az els§ irdsos megallapodis egy szovjet érdekszféraba tartoz6 — de még
nem kommunista — kozép-eurépai kormanyzattal.

19477. aprilis 12-én a katolikus piispoki karnak mind a 14 tagja aldirta azt a levelet, amelyben
Nagy Ferenc miniszterelnoktél a fakultativ hitoktatds bevezetésének visszavonasit kérték, to-
vabba leszogezték, hogy mivel az egyéb egyhazpolitikai tervek altalinos egyhizi torvényeket
érintenek, azok tirgyalisira a kinonjog értelmében kizdrolag az Apostoli Szentszék illetékes.™
A levél hatdsira Nagy Ferenc miniszterelnok azonnal Ortutay Gyula kultuszminiszterhez
fordult, és azt kérte t6le, hogy a megallapodist el6készitd targyalasok lefolytatisival bizza meg
"Toth Liszl6 egyetemi tandrt.”"* Minddssze két nap kiilonbséggel felmertilt egy masik futr
neve is: a kinonjogbdl doktoralt dr. Papp Gyorgy gorog katolikus kanonoké, ez id§ szerint
kisgazdaparti nemzetgyilési képvisel6é. Feladatit egyértelmien rogzitették: Rémaban készit-
se el6 a megkotendd konkorditumot az eddigi konkorddtumok anyaginak feldolgozisival,
vézoljon fel kiilonbozd megoldisi lehetSségeket az egyhdzjog figyelembevételével, elemzése
alljon rendelkezésre (és legyen kész, mire a konkorditumtirgyalisokra sor keriil)."™ Pappot
akkurdtus jogtuddsként elméleti munkaval biztik meg, és fél év muilva, 1947 Gszén ,,az dllam
és egyhdz viszonyanak rendezéséhez sziikséges konkordatum kérdésével kapesolatos egyhaz-
jogi és jogtorténeti tanulméanyok™ folytatdsira — miniszterelnoki partfogéssal és SzZEB-enge-
déllyel — Rémiba utazott, 4m tobbé nem tért vissza Magyarorszigra.

" Jegyzdkonyv partkozi értekezletrdl. 1947. marcius 6, Pirtkizi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politi-
kai konfrontacio 19441948, 478.

"2 Mindszenty J6zsef biboros, hercegprimds, esztergomi érsek korlevele a piispoki kar nevében, Eszter-
gom, 1947. mércius 13. PL 3020/1947; PSzL 274. £. 7. ¢cs. 246. 6. e. 25. fol;; ABTL 3.1.8. Sz-222/3. 187.

™ MOL XIX-A-1-e-V1/3-894 (2. doboz). Nagy Ferenc miniszterelnok iratai. Nagy Ferenc masolatban
kiildi a pispoki kar 313/1947. sz. levelét Rdkosi Maty4s dllamminiszter, az MKP fétitkdra részére.

4 MOL XIX-J-1-j, Vatikdn-IV-14. 258/pol. res./1947 (1. doboz). KUM 1947. dprilis 16-i levele.

5 MOL XIX-A-1-e, V1I/3-773 (2. doboz). Nagy Ferenc miniszterelnok iratai. Nagy Ferenc levele Gyon-
gyosi Janos kiiligyminiszternek. Budapest, 19477. dprilis 18. Gépelt mdsolat.

16 MOL XIX-J-1-j, Vatikin-IV-12 (1. doboz). Magyarorszdg és Vatikén kozotti konkorddtum elékésziile-
ti munkdi (1947). Dinnyés Lajos miniszterelnok levele Szviridov altdbornagyhoz. Budapest, 1947. jinius 30.
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Most viszont Nagy Ferenc miniszterelnok és a partvezetGk egytittes megallapodasa
értelmében T6th Liszl6 egyhdztorténész, a szegedi tudominyegyetem kisgazdapdrti rek-
tora utazott el Romaba, & lett a hdborti utini elsS (!) Szentszékhez kiildott (fél)hivatalos
kormdnymegbizott, eredetileg azzal a felhatalmazdssal, hogy az aktudlis egyhazpolitikai
kérdésekrdl targyaljon. Téth rektor kiildetése és a kormanyzat konkordatarius trekvése
mogott a kormany politikai legitimaciot keresd szandéka allt. Sajit valasztdi, a fakultativ
hitoktatas tervétS]l megdobbent magyar lakossdg el6tt akarta legitimaltatni magit, és egy
vatikdni nyilatkozattal kivinta eloszlatni azt a szerinte hamis képet, hogy a kormédnyzat
korldtozni akarja az egyhdzakat.

"T6th misszidja azért fordulat a szentszéki-magyar kapesolatok torténetében, mert addig
a diplomdciai kapesolatok megujitdsirdl volt sz, most viszont nemzetkézi jogi megéllapo-
dis, egy konkorditum el6készitésérdl. Téth utazdsinak hirére az esztergomi érseki hivatal
nyilatkozatot adott ki, amelyben — a piispokok fentebb idézett levelének ellentmondva — ca-
folta, hogy ,egy esetleg kétends konkorditum tdrgyaldsainak keretén beliil az elvett egyhd-
zi javak redlis kdrtalanitdsa ellenében a fakultativ hitoktatds és az egyhazpolitikai kérdés is az
alkudozis asztalira keriilhetne”."” Mindszenty gyorsan ,,megfurta” a papanal Téth kiilde-
tését. Szova tette, hogy a kormdny kiildotte az § elézetes tudta nélkiil utazott a Szentszékhez
targyalni, és csak utolag tdjékoztatta rola Nagy Ferenc miniszterelnok, de kiilonosen a célt
sérelmezte, azaz hogy esetleg a Vatikdn beleegyezésével eltorolhessék Magyarorszagon a
kotelezs vallisoktatist, és iskolakérdésben a Szentszék egy kiilonmegbizottat nevezzen ki.
A hercegprimis szerint a kiilon delegdtus kinevezése nemesak a hiveket zavarnd meg, de
az §— mint az Apostoli Szentszék sziiletett kovetének — tekintélyét is csorbitand, ezért el6-
rébbvalénak tartotta a diploméciai kapesolatok normalizaldsat."®

A rektor még meg sem érkezett Romaba, kiildetése maris elbukott. Utazdsinak cél-
jat felpuhitottik: Budapesten mar egy olyan kozzétehetd szentszéki nyilatkozattal is be-
érték volna, amely elismeri a magyar kormany j6 szindékat az egyhdzpolitikai kérdések
kezelésében, és egyszersmind kozvetett felszdlitdst tartalmazott volna a korminyzat
munkdjinak katolikus egyhdzi timogatdsara. Toth rektor azonban a magyar jjiépités
eredményeit elismeré nyilatkozat megszerzésével is eredménytelentil probalkozott.™
Hogy kiildetésére mekkora silyt helyeztek, arra egy 1945 elétt bevett udvariassigi gesz-
tus feldjitdsinak szandéka is utal: Tildy Zoltin kéztdrsasig elnok XII. Piust névnapja al-
kalmabél taviratban kivinta tidvozolni. Az adminisztricié azonban figyelmeztette az el-
nokot: mivel ,eddig semmiféle alkalombdl a Szentatydt nem tidvozolte, sem a korondzasi
évfordul6kon, sem egyéb alkalomkor”, ezért helyénvalébb, ha csak Toth rektort utasita-
ndk, hogy adja 4t a szerencsekivanatokat az Allamtitkdrsagon.™

17 Uj Ember 3 (1947) 17, 2.

18 ABTL 3..9. V=700/13. 22. Mindszenty J6zsef 3521/1947. sz. levele XII. Pius papahoz, Esztergom, 1947.
méjus 30. Magyar nyelv(, gépelt tisztizat, aldirds nélkiil. Ugyanez latinul: 23-24.

9 MOL XIX-J-1-j, Vatikin-IV-14. 258/pol. res./1947 (1. doboz). Kertész Istvin rk. kovet és meghatalma-
zott miniszter feljegyzése T6th Liszl6 egyetemi rektor romai megbizatisirdl. Eredeti, aldirt, keltezés nélkiili
irat [1947. janius].

120 MOL XIX-J-1-j, Vatikan-IV-149 (2. doboz). Udvézl tvirat, 19477.
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Domenico Tardini helyettes dllamtitkdr Magyarorszagrol és a magyar kormany hely-
zetérdl nagy megértéssel nyilatkozott T6th Ldszlonak. Az udvariaskodds utin viszont ki-
deriilt, hogy célszertitlennek tartja egy legmagasabb szintd irdsos nyilatkozat kiaddsdt, mi-
vel ez esetben elkeriilhetetlen a nehézségek felvetése is, ami pedig csak silyosbitand a
helyzetet. A kiiliigyi apparitus azonban még bizakodott: ,, Téth rektor utazisinak ered-
ményérdl hazaérkezése utin nyilatkozni fog, amelynek szovegét dementi [meghazudtolds
— B. Ma.] elkeriilése céljabol el6zSleg jovihagyatja a Vatikinban. Téth rektort a papa valo-
szindleg jové héten fogja kihallgatdson fogadni, hazautazdsira elérelithatdlag e hé végén ke-
riil sor.”™ A pipa végiil csak jinius 8-dn fogadta a magyar kiildottet, akkor sem hivatalos
mindségben. A szokatlan professzori delegitus az osztrik szentszéki nagykovet érdeklédését
is felkeltette, de jelentésében nem sok érdemirdl tudott beszimolni: ,, Téth urat valéban
meghallgattik az Allamtitkarsigon, azonban kapcsolatfelvételének eredménye teljesen ne-
gativ volt; beszélgetSpartnerem tigy vélte, ahhoz, hogy bizonyos értékid eredményre jus-
son valaki, el6bb sajit hdza tdjin kell uralnia a helyzetet (padrone in casa sua )’

Az Allamtitkarsigon naprakész informaciokkal rendelkeztek a budapesti kormanyza-
ti vilsigrol, amelynek végkifejleteként Nagy Ferenc miniszterelnok lemondott, a kor-
mdnyz6 kisgazdapart pedig a teljes szétesés elétt allt. Ilyen bizonytalan belpolitikai hattér-
rel illdzi6 volt mindennemd megegyezési szindék. Hogy ezen kiviil miért idegenkedett a
Szentszék attol, hogy Magyarorszaggal konkordiatummal kapesolatos targyaldsokba kezd-
jen? A Szentszék politikdjit kiilonbozd kritikdk érték; egyik oldalrdl szemére hanytik,
hogy a kommunizmus irdnydban a ,,tdszirdsok” politikdjit alkalmazza, masik oldalrdl vi-
szont kivir6é magatartdsit és az elmulasztott alkalmakat réttdk fel. Természetesen mind-
két megdllapitds hamis. Amit a tdszdrasok politikdjaként jellemeztek, az nem mds, mint a
keresztény alapelvek és tanitisok kovetkezetes és megalkuvasok nélkiili védelmezése, ha
pedig elmulasztott alkalmakrdl beszéltek, akkor a Szentszék magatartdsit a kozonséges
napi politika helytelen mércéjének alapjira helyezték. Az egyhdz azonban mindig hosszd
id6tavlatokban gondolkodik, s nem engedi, hogy tetteit pillanatnyi konstelliciok hatiroz-
zik meg, amelyek aztin hosszabb idGtdvlatokban drtalmasak lehetnek szdmdra.™

"Toth Liszl6 targyaldsairdl készitett, a sovany eredményhez képest tilzéan optimista
jelentése™ 2010. december 31-ig titkositott, és igy a kutatdk elol elzart volt, de ma mér cso-
délkozva kérdezhetjiik: vajon miért gondoltdk sziikségesnek ezt ennyi évtizeden at? A je-
lentés ugyanis érdemben nem sz6l semmirdl. Az nyilvinval6, hogy Téth dllami megbiz6i
tdlléttek a célon, hiszen egy konkorddtum még nem volt idészerd, az elvért vatikdni nyi-
latkozat pedig attételesen Mindszenty biboros irinyvonalinak és magatartdsinak elitélé-

2 MOL XIX-J-1-u, Gyo6ngy6si Janos iratai, 1. 6. e. (25. doboz). ,,Hivatalos iratok.” Gyongyosi kiiligy-
miniszter feljegyzése, Budapest, 1947. mjus 19.

122 Ogterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik (AdR), Bundesministerium fir Auswirtige Ange-
legenheiten (BMfAA), Sektion II-pol. ZI. s0-Pol/47. A szentszéki osztrik nagykovet jelentése Karl Gruber
szovetségi kiiliigyminiszter részére. Réma, 1947. junius 25.

235 OStA AdR, BMfAA, Secktion IT-pol. ZL. g5-Pol/47. A szentszéki osztrik nagykovet jelentése Karl
Gruber szovetségi kiiliigyminiszter részére. Réma, 1947. december 29.

24 Teljes szovege Fiiggelék, 4. sz.
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sét jelentette volna, amire a Szentszék nem volt kaphat6. Megbizoi végtil annak kipuhato-
lasat kérték t6le: vajon a Szentszék hajland6 volna-e egy magyar piispokét fogadni a
konkorddtum megkdtésére vonatkozo targyaldsok el6készitésére? A hercegprimis timo-
gatdsa nélkiil erre sem volt semmi esély, mint ahogy arra sem, hogy a Vatikan egy nem
magyar biborost, akit — mint ismeretes — Rémaban egy vérszerinti kiralyi herceggel azo-
nos rangunak tekintenek, ,,kiilon kovetként”, nem tisztdn egyhazi jellegd, meghatirozott
kiildetéssel Magyarorszagra kiildene. Jelen esetben legfeljebb a ptispoki kar egy rendes tag-
ja, esetleg apostoli delegdtus minGségben johetett volna széba — mégpedig leginkibb maga a
biboros hercegprimds, de Budapesten nyilvin nem &rd szamitottak —, ha errdl a kor-
mdnnyal el6zden megéllapodtak és megfelelS garanciat kaptak volna. A Vatikdn fokozott
Gvatossiga indokolt volt, mivel csak akkoriban tortént, hogy egy megallapodis alapjin
apostoli delegitust kiildétt Albaniaba, aki — alighogy megérkezett — maris tdvozni kény-
szeriilt.” A magyar kormanyzat tovabbi hivatalos [épéseit elsodorta a parlament feloszla-
tdsa, az Uj vélasztdsok kifrdsa. A magyar piispoki kar 1947. augusztus 14-¢ei konferencidja
szikszavian, lényegében a primis gy6zelmeként értékelte a Téth-missziot: ,,Az ered-
mény alig valami vagy teljesen semmi. Kapott utasitdst arra, hogy ez a korminy nem ga-
rancia; a Vatikin megbizottja a prims.”

A (fél)hivatalos megbizatds tehit nem jart semmiféle kézzelfoghat6 eredménnyel, leg-
feljebb az id6kézben lemondott Nagy Ferenc vezette kormany jéindulatat demonstralta.
Kirpétlasul firadozésaiért, az 1947-es vélasztisok utdn Téth rektor neve mint lehetséges
kultuszminiszteré merilt fel — Partay Tivadar javasolta a kisgazdapdrt politikai bizottsa-
ginak 1947. szeptember 20-ai ilésén, de személyét épp klerikilis elkotelezGdése miatt a
baloldal nem fogadta el, és végiil Rikosi érvelése és kialldsa nyoman Ortutay maradt abar-
sonyszékben. A fakultativ hitoktatis kérdésén a diplomdciai kapcsolat és a konkordatum
gye is megfeneklett, a kormdnynak semmit nem sikeriilt elérnie a Szentszéknél, nem
kiildtek kiilonmegbizottat, sét inkdbb Mindszenty politikdjit erdsitette meg: 1ényegében
teljesen szabad kezet kapott Rémabdl, és a hitoktatds kérdésében is litvanyos eredményt
ért el. Az iltala inditott, viharos gyorsasiggal kibontakozé tiltakozasi hullim mértéke
ugyanis meglepte a politikusokat, nyilvinvaléva vélt, hogy az iskoldk fokozatos és de-
mokratikus szekularizicidjinak programja megbukott az egyhdzak tomegbefolydsin,
szervezettségén és egységén.

Mijus végére, junius elejére, még mielStt végleges dontés sziiletett volna a kérdésben, a
fakultativ hitoktatds bevezetése — legaldbbis egyelSre — lekertiilt a napirendrél. A kapeso-
latfelvétel terve viszont nem, olyannyira, hogy az 1947. augusztus 1-jével kezd6dé allami
koltségvetésbe bedllitottik a Szentszék mellett mikods magyar kovetség varhato kolesé-
geit.”” A Nagy Ferenc miniszterelnok lemondasaval jiré kormanyzati valsagbdl, illetve az

125 OStA AdR, BMfAA, Sektion TI-pol. ZI. 54-Pol/47. A szentszéki osztrik nagykévet jelentése Karl
Gruber szovetségi kiiliigyminiszter részére. Réma, 1947. jilius 2.

126 Az 1947. augusztus 14-ére Gsszehivott piispokkari értekezlet jegyzékonyve, Mindszenty Jézsef bibo-
ros hercegprimds kozlései. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 232.

7 MOL XIX-J-1, Vatikin-IV-14-258/pol.-1947 (1. doboz). ,,Magyarorszig és a Vatikdn kozotti kapeso-
latok” Téth LiszI6 jelentésének melléklete. [R6ma, 1947. junius 16.]
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Gszi vilasztasok visszaélései miatt kialakult bizalmi vikuumbél eredéen a vildgi félnek na-
gyobb sziiksége volt az egyhdzra, mint forditva. A piispoki kar nem a sarokba szoritott po-
ziciébdl targyalhatott volna — tudva persze, hogy a kommunizmus hosszi tivon a vallds és
annak hordozdi, az egyhdzak megsemmisitésére torekszik. Raadasul a jelek szerint min-
denki arra szamitott, hogy az 1947. februar ro-én alairt parizsi békeszerzdés érvénybe lé-
pése utdn (1947. szeptember 15.) fordulat kovetkezik be, és a szoviet csapatok remélt kivo-
nuldsa utdn helyreall az orszdg szuverenitdsa.

6. KONKORDATUM-TERVEK

A békeszerzidés életbe 1épésébdl eredd dj helyzet képviselete Velics Ldszlé romai ma-
gyar kovetre harult; el6dje, Kertész Istvan emigralt Nagy Ferenc miniszterelnok svéjci le-
monddsa utdn. Velicset XI1I. Pius pipa mér két évtizede személyesen ismerte még Német-
orszigbol, ahol a pdpa berlini nunciusként, Velics pedig a miincheni Magyar Intézet
titkdraként, illetve f6konzulként szolgilt. Miutdn 1947 oktéberében atadta megbizdleve-
lét Rémaban, szinte azonnal kereste a lehetdséget a Szentszék tdjékoztatasira: ,,a magyar-
orszagi SZEB megsziinésével szabad kezet nyertiink a diplomaciai 6sszekottetések kiépité-
sére, és hogy minden mértékadé politikai faktor egyarant kivanja, hogy a Vatikdnnal a
diploméciai kapesolataink minél el6bb helyredlljanak.”® Mivel tigy vélte, hogy ezzel a
szandékkal nemesak a magyar kormany véleményét képviseli, hanem maga mégétt tud-
hatja Mindszenty J6zsef esztergomi és Czapik Gyula egri érsek timogatisit is, meglehe-
tésen magabiztosan és nyugodtan vérta a szentszéki valaszt Francesco Borgongini Duca
olaszorszagi papai nuncius kozvetitésével. Annal nagyobb volt csaléddsa az 1947. novem-
ber §-én atadott hatdrozott vilasz hallatin: ,a Szentszék nem latja elérkezettnek az idG-
pontot arra, hogy a magyar kormdnnyal tirgyaldsokat felvegyen és a diplomdciai kapcso-
latokat helyreéllitsa, mivel azon az dllisponton van, hogy a magyar kormdnynak — habdr
onhibdjan kiviil — nincsen meg a teljes cselekvési szabadsiga.”*

A kovetet csupin azért nem érte teljesen varatlanul a kozlés, mert el6z6 nap bardgé-
tdl, egy hollandiai irétol, aki azzal az eltokéle szandékkal érkezett Romiba, hogy a
Szentszéket meggyGzze a kézép-eurdpai katolikus orszigokkal valé szorosabb egyiitt-
mikodés szikségességérdl, mdr értesiilt a lényegrsl. Az illetdt a papa kiilon kihallgata-
son fogadta, kétszer is tirgyalt Domenico Tardinivel, mdsodjira a lengyel és a magyar
referens (Angelo Rotta) jelenlétében. A beszélgetések alapjin felmérte, hogy a szentszéki
diplomicidban két dramlat uralkodik. A legutébbi magyarorszagi fejlemények, beleértve
az improvizérikus Téth Laszl6-féle misszit, a katolikus sérelmek orvosldsinak elhizo-
dést, az alsopapsiggal szemben tapasztalt tilkapasokat, mind olyan momentumok vol-
tak, amelyek a Szentszéket virakozo édllispontidnak fenntartisira késztették. Azzal,

28 MOL XIX-J-1-, Vatikin-TV-r4-487/pol. res./1947 (1. doboz), ,Magyarorszag és a Vatikin kozotti
kapesolatok” Velics Liszl6 rémai magyar kovet jelentése Molndr Erik kiiliigyminiszternek. Réma, 1947. no-
vember 7.

29 Uo.
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hogy a Szentszék nem kiildte el diplomatdjit, az lizente a vilignak, hogy Magyarorszi-
gon a katolicizmus helyzete aggaszt6 és egyel6re nem igér javuldst. A jovébeni fejlemé-
nyek a Szentszék elreldtisit igazoltik. Sztilin 1947 6szén a Kominform intézményé-
ben feltdmasztotta a Kommunista Internaciondlét, és azt a szovjet birodalmi, expanziv
kiilpolitika eszk6zévé tette. A nemzeti utkeresések lehetdségét felviltotta a szovijet alla-
mi modell miel6bbi dtvételének kényszere.

A Szentszék tart6zkodisa mds vaganyra terelte a magyar kormdnyzati szindéko-
kat. A politikusok a magyarorszgi katolikus egyhdz tirgyaldsi érdekeltségére kezdtek
épiteni, és az elkovetkezend§ egy évben nem (nagy)kovetcserében, hanem a Téth-
misszi6 céljait felmelegitve szerzédésben — konkorditumban vagy a magyar dllam és a
magyar katolikus egyhaz kozotti megallapodasban — gondolkodtak. A kiindulisi pont a
katolikus 1/ Quotidiano 1948. janudr 22-én megjelent ,A Magyarorszig és a Szentszék”
cimd vezércikkében (Carlo Adamit6l) — amit akdr szentszéki tizenetként is lehetett értel-
mezni — viligosan megfogalmazddott: ,,Magyarorszig és a Szentszék kozotti kapesolat Gj-
rafelvételének alapja a katolikusok valldsi jogainak elismerése és tiszteletben tartdsa, a két
hatalom — az egyhiz és az dllam — békés egytittélése egy olyan rezsim alatt, amely min-
denkinek megadja, ami jdr, és igy biztositja a harménidt és a nemzet egységét.™

A szerzédéskotési torekvések eleinte Gszintéknek tiintek, és nem is taldltak azonnal
zart kapukat. Czapik Gyula egri érsek 194.8-ban 6t alkalommal — tébbnyire a ptispoki kar,
illetve Mindszenty Jézsef hercegprimds felhatalmazdsival — tirgyalt a kormény képvi-
selGivel. Mégsem mindsitették ezek egyikét sem hivatalosnak, és — ellentétben a protes-
tans egyhazakkal és az izraelita hitfelekezettel — nem vezettek el aldirt megillapodashoz.”
Mindszenty a targyalasi taktikat tobbszor is egyeztette Czapikkal (legaldbb két alkalomrol
az allamvédelem is értestilt): kész tirgyalni, négy feltétel teljesiilése esetén: 1) a Szentszék
és Magyarorszag diplomiciai kapcsolatinak helyredllitisa 2) az 1946 6ta betiltott katoli-
kus egyesiiletek engedélyezése 3) katolikus napilap engedélyezése 4 ) a partok valldsellenes
timaddsainak besziintetése. Az els6 kormany—puispokkari megbizotti tirgyaldsra 1948.
februar 7-én keriilt sor. Boér Miklosnak, a VKM katolikus tigyosztilya vezetGjének ,,16-
halalaban”, a tirgyalast megel6z6 nap este hat érdig kellett el6késziteni a Szentszék és Ma-
gyarorszag kozott kotend§ konkorddtum alapanyagit, annak ellenére, hogy Rémabol
lehet s26”%* — elutasitGan reflektilva a kozéletben és a sajtdban egyre gyakrabban felmeriile
gondolatra.

5% NARA RG 59. Department of State, Decimal File 1945-49. From 864.248/1-145 to 864.404/
1-3149. Box 6887. 864.404/1-2348. 795. sz. airgram, feladé: J. Graham Parsons. Vatikdn, 1948. janudr 26.

B Czapik tirgyaldsairdl b6vebben lisd Bavoen Mararr, Kotélhizis a kulisszik mogott, Az egybizi isko-
Lik dllamositisa Magyarorszigon 1948, A Lénird Odén Kozhasznt Alapitvany évkonyve (szerk. Szabé Csa-
ba—Szigeti Liszl6), Budapest 2008, 65—102; RETrALVI BALAZS, Coapik Gyula 1948-as romai ditja és az apostoli
vizitdcio iigye, Egyhaztorténeti Szemle 12 (2011) 2, 3—38. Http://www.uni-miskolc.bu/~egybtort/ cikkek/
retfalvibalazs.btm. (2012. 02. 20.)

52 PL 1157/1948. Feljegyzés dr. Boér Mikl6s részére a Vatikdn és Magyarorszig kapesolatainak rendezésé-
r6l. Réma, 1948. janudr 15.



SZENTSZEKI-MAGYAR KAPCSOLATOK A KOALICIO EVEIBEN 39

Boér konkorditum-elemzése kiindulo feltételiil a Szentszék és Magyarorszag kozotti
diploméciai kapesolatok rendezését jelolte meg. Kovetkeztetése szerint egy konkorddtum
tdlsdgosan messzemend terv, normdlis viszonyok kozott is évekig tirgyaljik, amig hozza-
csiszoljak az illet§ orszdg sajitossigaihoz, nem beszélve a tényleges helyzet ismert fesziilt-
ségeirdl. A targyaldson Czapik érsek maga is leszogezte: a megéllapodds érdemi médja egy
konkorddtum lenne a magyar allam és a Szentszék kozott, de ezt nem lehet gyorsan tetd ald
hozni. Salyponti kérdésnek egyébként is a koztarsasigi allamforma melletti deklaracio, s
nem a diploméciai kapesolatok kérdése mutatkozott.

Ahogy mérséklédott a kormdny megegyezési hajlandésiga a misodik, dprilis 16-ai
forduldra, Ggy erdsodott az a tirgyaldsvezetd Czapik érsek részérdl. ElsGdleges indoka az
volt, hogy torvényi szabalyozas hijin az egyhdz teljesen ki van szolgéltatva a korményzat
kénye-kedvének. ,,Megegyezésre vonatkozé targyalisokkal talin 50%-ot sikertil meg-
menteni, elvi engedmények nélkil.”® Tehit Czapik az egyhdzzal immar kimondottan
ellenséges kormdnyzat ellenstlyozdsdt, féken tartdsit remélte egy modus vivenditSl — leg-
aldbbis egy idére. A konkorditum szintl megegyezést pedig azért szorgalmazta, mert az
nemzetkozi hatdlyossiggal, torvényes biztositékokkal védhette volna az egyhdz kialku-
dott poziciéit.

A tirgyalasok — mint tudjuk — zsikutciba torkolltak. A kormdnyzat bejelentette és ke-
resztiil is vitte a felekezeti iskoldk dllamositasat. Rakosi az egyhdz—allam viszony sine qua
nonjinak a demokricia melletti tinnepélyes egyhdzi nyilatkozattételt tekintette, am erre
hidba vart. Mindszenty pedig a ,,mindent vagy semmit” dlldspontjan dllt. Arrdl volt sz6
szerinte, hogy vagy van szabadsiga az egyhaznak iskoladllitisra, nevelésre, vagy nincs. Koz-
tes lehetGség nem létezik, az egyhaz iskolajoga osztatlan, néhany iskola megléte az egyhiz
kiildetése szempontjabdl mellékes.

Raékosi lendiiletbdl kivanta megoldani az egyhazkérdést. Azzal, hogy személyesen ve-
zette a kormdnydelegicié, elirulta, hogy gyors eredményt remél. A kibékiilés stirgetése
figyelemeltereld eszkoz volt az egyhazellenes intézkedésekrél. Am az is bizonyos, hogy
hasonléan a partokkal szemben kévetett szalimitaktikdhoz, hasaddst akart kiprovokalni
az egyhazon beliil, de akir Rématdl is. A kommunista part — bizonyithatéan szovjet dsz-
tonzésre — visszatérden fontolgatta a Romatdl fuggetlen, dgynevezett nemzeti katolikus
egyhdz létrehozdsit.** 1948 Gszére Rikosiék eminens szindékava valt, hogy a magyar ka-
tolikusokat szembeforditsik a rémai Szentszékkel, az egyetemes egyhdz kozpontjival. Ezt
a célt abba a kovetelésbe burkoltik, hogy a magyar katolikusok itéljék el a Vatikdn ,,mes-
terkedését”, amivel beavatkozik a magyar dllam belsé tigyeibe. A magukat haladénak ne-
vezd katolikusok tettek is tobb nyilatkozatot, amit az egyes ordindriusok korlevélben itél-
tek el.

33 Magyar Piarista Rendtartomany Kézponti Levéltara, Albert Istvin hagyatéka 4. sz. tétel, ,,Egyhdz és
dllam — targyaldsok” c. dosszié, ,Egyhdz és dllam kozti targyaldsok, el6készitd jegyzetek és gondolatok 1948.
jan.—febr.” c. iratcsomén beliil ,, A megegyezés sziikségessége”.

B4 A nemzeti egyhdz magyarorszagi kisérletérél bovebben lisd BaLocr Mararr, Elvetdlt fordulatok az egy-
hizpolitikdban. Kisérletek a nemzeti katolikus egybiz megteremtésére, Evkonyv 7. Magyarorszag a jelenkorban (szerk.
Standeisky Eva—Rainer M. Janos), Budapest 1999, 227—242.
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A szandékra a budapesti amerikai diplomdcia is felfigyelt, és részletes jelentéseket kiil-
dott Washingtonba. Magit katolikusnak mondd, de Rémitdl fuggetlen valldsi kozosség —
a magyar nemzeti katolikus egyhdz — mdr koribban is létezett, de annak feloszlatdsit
1947. december 13-dn Szebenyi Endre beliigyi dllamtitkar elrendelte azzal az indokkal,
hogy antidemokratikus, papjai erkdlestelen és botranyos életmédot folytattak, egyikdjiik
otthondban példaul nyilaskeresztes karszalagot talaltak. Ezutdn a volt tagok fuggetlen ka-
tolikus egyhdz néven egy 4j egyhaz létrejottét jelentették be. Az amerikaiak megitélése
szerint a ,figgetlen katolikus egyhdz bizonyos egyezségre jutott a kommunista parttal,
hogy egyaltalin létezhessen. Még til korin van ahhoz, hogy megitélhessiik, ez az egyez-
ség milyen mértékd és mire megy ki: nevezetesen, melyik oldalnak sikertilt bolondot csi-
ndlni a masikbol és kihasznalni azt, de — hacsak ezek a galambok nem rendelkeznek a ki-
gy6 ravaszsigaval — biztosak lehetiink abban, hogy a fiiggetlen katolikus egyhdzat
rivalisként akarjik haszndlni a rémai katolikus egyhiz megbuktatdsira.”"

A nemzeti egyhiz koncepcidja egyszert megolddsnak tdnt a szentszéki-magyar kap-
csolatokra is: ez esetben nem kellett volna foglalkozni a katolikus f6papsdg és a Szentszék
kozotti szabad érintkezéssel, és még hitelvi kérdésekben sem kellett volna elismerni Réma
fennhatésdgat. A part f6ideolégusa (Révai Jozsef) azonban nemesak komolytalannak, de
vesz€lyesnek is itélt egy egyhdzszakadast: talin nem is annyira a szakadds ténye, mint in-
kabb a nemzeti jelz6 miatt. A magyar torténelemben a nemzeti mindsités nem az dllammal
val6 kollaborildst, hanem az attdl val6 fiiggetlenséget tizente. (A protestins egyhazak szii-
letésiik 6ta nemzeti egyhizak, és esetiikben a nemzeti dntudat és a fiiggetlenség elvilaszt-
hatatlanul egybefonédik.) Végiil mindegyik prébalkozis zsikutcinak bizonyult, és sem az
okatolikus vagy a fiiggetlen nemzeti egyhdz erdltetése, sem a mesterségesen elSidézett
egyhazszakadds nem jart eredménnyel. Jarhatobb dtnak tiint az Gszovetségi minta: Gzd el
a pasztort, és a nydj is szétszéled. ..

7. FINALE

A magyar kommunista politikusok részérdl durva hiba volt azt feltételezni, hogy a
Szentszék megegyezne a Magyar Koztarsasiggal anélkiil, hogy szdmba venné a magyar
katolikusok valés helyzetét és az ezzel kapesolatos teendGket. Ezen a téren azonban 1948
folyamdn nemhogy elérelépés nem tortént, de viharos gyorsasiggal mérgesedett el az 4l-
lam-egyhiz viszony, amiben kulesszerepet jitszott Mindszenty biboros hercegprimas
hajlithatatlan magatartdsa: a kommunizmussal szembeni kérlelhetetlen harc nevében
mindennem kompromisszumtdl elzdrkézott. A piispoki kar viszont nem volt homogén,
a torésvonal ugyanott hizédott, mint az egyhdziak és nem egyhaziak kozott: tébben is
ugy gondoltik, hogy Gsszetitkozés helyett mzodus vivendire van sziikség, mert a szovjetek

35 NARA RG 59. Department of State, Decimal File 1945-49. From 864.248/1-145 to 864.404/1-3149.
Box 6887. 864.404/4-2948. William P. Cochran, Jr. kovetségi tandcsos 387. sz. jelentése a kiiligyminisztéri-
umnak. Budapest, 1948. dprilis 29.
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tartés kozép-eurdpai berendezkedésével szamoltak. Ok az tj torténelmi helyzetben okos
egyezkedésekkel akartak helyet biztositani a katolicizmusnak. 1948 végére azonban min-
den megegyezési lehetGség szertefoszlott.

Az esztergomi érseki palotiban 1948. december 23-dn tartott hazkutatds sordn egy
fémtokban elrejtve szimos irat keriilt el6, tébbek kozott egy dsszefoglalds a Magyar Dol-
gozok Partja budapesti végrehajté bizottsaginak 1948. november 3-ai tilésérdl. (Az értesii-
lések lithatéan nem csak az dllamvédelem irdnyaba dramoltak.) A biboros, ha mashonnan
nem, ebbdl mindenképp megtudhatta: tit6tt az éra, kozeleg a papsig egésze és nyilvin az §
elleni biintet6hadjirat. A partférumnak rendkiviili jelleget kolesonzott az a ritka esemény,
hogy Rakosi Mityds f6titkdr személyesen jelent meg és tartott el6adist. ,,Bejelentette,
hogy a demokricia az eddigi defenziv dllispontbdl a legteljesebb offenzivaba megy at a ka-
tolikus egyhdz ellen. A harc eszkézei ugyanazok lesznek, mint amelyeket az illegalitds
éveiben a kommunistdk ellen alkalmaztak. S ezeket konyortelentil alkalmazzdk. Barhol,
barmilyen formdaban prébalkozzék is az egyhizi reakeié élethez jutni, mindentitt szembe
fogja talilni magdt a demokrécia hajthatatlan erejével. Az egyhaz felé leadott figyelmezte-
tések megsziintek. A sz6székrdl politizdl6 papokat egyenesen internalétaborba, bortonbe
viszik... Eddig az dllam akart papai nunciust hozatni Magyarorszagra, most a Vatikdn
akarna kiildeni, de mr a demokricidnak nem kell a Vatikan kikiildottje.”®

Pedig ebben a nyilt Gsszetitkézésbe torkollt helyzetben csak a Szentszék maradt az
egyetlen, amely a holtpontrél kimozdithatta volna az elmérgesedett dllam—egyhdz vi-
szonyt. Czapik érsek épp ezért véllalkozott 1948. szeptember 21. és oktéber 4. kozott egy
rémai utazisra, hogy személyesen tdjékoztassa a vatikdni legfels6bb koroket.” Arra a fel-
ismerésre jutott, hogy az adott helyzetben sem a primds, sem a ptispoki kar nem képes el6-
relépni, ezért rajtuk kiviil all6 tényezdt kell keresni, aki intakt és megszabhatja a piispoki
kar magatartdsat. Amint értesiilt Czapik Gtjardl a romai magyar kovet, rejtjeltdviratban
érdeklédott: vajon az érsek kormdnytizenetet hoz-e? A vélasz nemleges volt.

Hivatalos megbizatdst valéban nem kapott, de elutazdsa el6tt konzultale Rakosival.
A pirtvezér visszaemlékezései szerint Czapiknak arrdl kellett tdjékozddnia: elképzel-
het6-e, hogy Mindszenty jovGjét Roma a magyar kommunista partvezetéssel bizalma-
san egyeztesse?™ Az elutasit6 vilasz ellenére Czapik dertlitéan értékelte ttjit: ,na-
gyobb reményekkel tivozik, mint amilyenekkel idejott” — jelentette Velics kovet.
Holott a pdpa — Mindszenty elmozditdsa helyett — csupdn ahhoz adta beleegyezését,
hogy Angelo Rotta apostoli vizitdtorként Magyarorszigra utazzon a kialakult koril-
mények megismerésére. Rotta feladata lett volna, hogy mind az egyhazi, mind a kor-
manyzati véleményt meghallgatva megtaldlja a kibontakozas utjat, és oly médon ad-
jon higgadt, el nem hérithat6 tanacsokat a primdsnak, hogy kozben ne csorbuljon a
primasi tekintély. Lényegében azonban korlatozta volna Mindszenty mozgésterét.™

136 ABTL 3.1.9. V-700/11. 324/8—9. fol. , Mindszenthy //] hizkutatsi anyagaban tallt bizalmas feljegyzés.

57 RétraLvi, Czapik Gyula 1948-as romai iitja, 3-38.

138 Rixost MATYAS, Visszaemilékezésck 1940-1956 I-I1, Budapest 1997, 513-515.

139 Az informci6 tébb forrdsban elgjon, példdul ABTL 3..9. V-302/1. 39. Jegyzokonyv P. Kerkai Jend
S. J. kihallgatdsirdl, 1954. februdr 18.



42 BALOGH MARGIT

Az Orok Viroshél visszatérve Czapik beszamolt a primasnak, 4m nem tett emlitést a
vizititorrél. November 3-dn viszont, amikor a piispoki kart tdjékoztatta, mir megemli-
tette, amit — mivel Mindszenty a felvetést szinte drulisnak tartotta — a két fGpap kozotti
pardzs vita kovetett. Az egri érsek a jegyzGkonyv szerint nyiltan kimondta, hogy sze-
rinte az dllam—egyhaz helyzete holtponton van, ,,megegyezés nem lehetséges, mert erre
nem alkalmas sem a hercegprimas, sem a piispoki kar”."*° Botranytdl tartva, az egyhdz
érdekében és a primds iranti tiszteletbSl Grdsz érsek egy hiségnyilatkozatot fogadtatott
el a piispoki kar tagjaival, miszerint egységesen felsorakoznak a primds mogott. Ezzel a
deklariciéval keresztiilhtizta Rikosiék szamitdsdt, hogy a plispoki kar belsé ellentéteire
jatszva lemondasra kényszeritsék Mindszentyt.

Angelo Rotta apostoli vizititori kiildetése formalisan a beutazasi engedély megtagada-
sa miatt hidsult meg. A vizumkérelmet pedig a L'Osservatore Romano cim( félhivatalos
egyhazi lapban a magyar kormany egyhazpolitikai gyakorlatat biral6 és Mindszenty mel-
lett kiall6 cikkre hivatkozva utasitottik el a magyar hat6sigok, mert dgy itéleék meg,
hogy a Vatikin szécsove nem drizte meg partatlansigit, és ezért a papai megfigyel6 nem
engedhetd be az orszdgba. Ez azonban természetesen csak iirtigy volt. Az egykori szovjet
iratok ugyanis arrdl arulkodnak, hogy Moszkviban nemcsak a diplomaciai kapcsolatok
helyreallitasit, de a magyar kommunistik konkorditumra irdnyulé utkereséseit is elle-
nezték. Puskin nagykovet Farkas Mihaly honvédelmi miniszterrel folytatott 1948. okté-
ber 14-1 megbeszélésén fel sem vetette, hogy a Mindszenty-tigyet biintetd eljirdssal kéne
ymegoldani”, szerinte Mindszenty magatartdsit nem lehet elvélasztani a Vatikan politi-
kéjatdl, még kevésbé szembedllitani azzal. ,A Vatikin raallhat Mindszenty levaltdsira, ha
hasznosnak taldlja azt” — dllapitotta meg, de ,,nem kételkedhetiink abban, hogy a Vatikin
mindaddig nem valtja le Mindszentyt a biborosi //] tisztségbdl, amig nem kap a magyar
kormanytdl komoly engedményeket vagy garancialis jogokat a magyar katolikus egyhiz
szdmdra, illetve amig nem kot szdmdra kedvezd megillapodist a magyar kormadnnyal”.
Végiil ellentmonddst nem tiirden a magyar vezetd tudomdsdra hozta, hogy ,jelenleg hely-
telennek tartom egy megdllapodas aldirdsit a Vatikdnnal, de még a vele valo targyaldsokat
is”. ,,Kés6bb megjegyeztem — tajékoztatta a nagykovet a szovjet kiiliigyminisztériumot —,
hogy véleményem szerint aligha sziikséges stirgetni Mindszenty eltavolitdsit a biborosi
sz€kbdl, mivel az G ostoba politikdja inkabb a kommunistdkat segiti, mint a katolikus egy-
hazat. Az j biboros val6szintleg okosabb lesz, ebbdl kovetkezden veszélyesebb is Mind-
szentynél.”+

A szovjet diplomata érvelése Rakosit kinos magyardzkoddsra késztette, és mar oktéber
23-4n bejelentette Puskinnak, hogy 6 maga soha nem gondolta komolyan a Vatikdnnal
folytatandé targyaldsokat, csupin taktikai megfontoldsbdl Gzott jatékot a katolikus f6-

49 A piispoki kar 1948. november 3-ai konferencidjinak jegyzSkonyve, 3. napirendi pont, A magyar katoli-
ks prispokdeari tandcskozdsok, 4.09.

4" Archiv Vnyesnyej Polityiki Rossziszkoj Federacii f. 077, op. 28, p. 125, gy. 6, 1. 100. Puskin kovet jelenté-
se. Idézi Moszkva i Vosztocsnaja Evropa. Viaszty i cerkov v period obsesztvenniih transzformacij 40—s0-h godov XX
veka, 543.— A szovjet nagykovet lithatGan nem érzékelte a kiilonbséget az esztergomi érsek-primasi és a biboro-
si méltésag kozott.
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papokkal, azért, hogy rivegye Sket: mondjanak le bizonyos jogaikrdl. MentegetGdzését
Puskin meglehetdsen bizalmatlanul fogadta: ,,Rékosi most azon erdlkodik, hogy mds
fényben tiintesse fel a katolikusokkal folytatott targyaldsait” — jelentette Moszkviba.'+*
Elképzelhetetlen, hogy a szovjet nagykovet felettesei tudta nélkiil marasztalta volna el a
magyar kommunista vezetSket a szentszéki targyaldsok miatt, és évta volna ket a ma-
gyar hercegprimds ergszakos eltivolitdsitdl. Ismeretes, hogy Rékosi 1944 6ta hidba bi-
zonygatta, hogy & hiiséges és j6 tanitvany, Sztilin mindvégig bizalmatlan maradt iriny4-
ban. Logikus a feltételezés, hogy Mindszenty letartGztatisit a poziciGjat féle6 Rikosi
szovjet befolyds nélkiil, maga hatirozta el, mert igy remélte kikdszoriilni a vatikani tér-
gyaldsok miatt esett csorbit.® Egyéni politikusjitszmdk mellett persze a viligpolitika is
végképp rakanyarodott a hideghdbor ttjira, amin Magyarorszignak a szovjet birodalom
szatellit dllamaként nem alakithatott egyéni szerepet, és egy uniformizélt sablonban a Va-
tikdnt az ,,imperializmus véddbastyajanak” kellett tekintenie.

Mindezek ellenére a Szentszék 1948. december 26-ig, Mindszenty J6zsef biboros ér-
sek letartdztatdsdig, ha résnyire is, de nyitva hagyta a kaput, nem zdrkoézott el a kapeso-
latok rendezése el6l. A biborossiga révén vatikani dllampolgdrsiggal is bird esztergomi
érsek letartdztatdsa viszont dthaghatatlan falként ereszkedett le a targyaldfelek kozé.
Egyeztetések helyett ,,nem marad mas hitra, mint tiltakozni az ellen a sérelem ellen,
ami Mindszentyt érte, s rajta keresztiil az egész piispoki kart, a kardindlis kollégiumot, s
magdt a papat”."** A Vatikdnban a szovijet blokkal minden egyezséget ellenzd, atlantista
vélemény kerekedett feliil. Rémabol Mécsy Imre jezsuita, a szentszéki—magyar egyezte-
tésen faradozd legutolso kiildott mar azzal a papai levéllel térhetett haza, amely targyala-
sok helyett helytallisra szélitotta fel a magyar ptspoki kart.** A papai levél hatdsira — bar
kézvetlen utasitdst nem tartalmazott — a piispokok lemondtdk a kormannyal 1949. janudr
8-dra tervezett megbeszélést. Minden igyekezet, ami 1949-ben a tirgyalisok felvételére
irdnyult, hamviba holt, akar a ptispoki kar egyes tagjaitdl, akdr a masodfokd itéletre vira-
koz6, életfogytiglanra elitélt hercegprimastdl indult ki.

A Szentszékkel valo legilis kapesolattartds 1949 és 1962 kozott teljesen megszakadet,
ahogy mis kiilfoldi sz€ékhelyt intézménnyel is csak az dllami egyhdzpolitika kozvetitésére,
végrehajtdsira és az egyhazak ellendrzésére 1951-ben felillitott Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal révén nyilt méd. Jollehet a feudilis, monarchista szokdsoktdl idegenkedtek, 1951-ben és
1957-ben torvényerejd rendeletek szabdlyoztik a plispoki kinevezéseket, azokat elGzetes
dllami hozzdjiruldstol tették fiiggdvé, ezenkiviil hiségeskiit kivantak az dllamra és az al-
kotmanyra, amelynek szGvegében az eskiit tevd személy egyhdzi funkeiGja meg sem volt

4> Uo. L. 100-102.

43 Moszkva i Vosztocsnaja Evropa. Viaszty i cerkov v period obsesztvenniih transzformacij 40—50-h godov XX
veka, 543.

144 ABTL 3.1.9. V-700/6. 17. P. Méesy Imre S. J. gyaniisitott kihallgatdsi jegyzSkényve. 1949. janudr 17.

145 ABTL 3.1.9. V=700/54. 6-7. Jelentés. Budapest, 1949. janudr 12. Targy: a papa levele. Ugyanez még:
ABTL 3.1.5. O-13.405/1. 179-181. — A levelet eredetileg litografalt kézirsssal, latinul irtak, amelyet a papa sajit
keztileg szignalt, és igy tett ki négy oldalt. Szovegét legutdbb teljes terjedelemben kozli Majd baldlra itélve. Doku-
mentumok Mindszenty Jozsef élettorténetébez, 577—578.
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emlitve. A hiiségeskii kivinalma nem tekinthetd forradalminak, hiszen a korabbi gyakor-
lat 1épett djra életbe. Am a rendeletek egyoldali jellege, és az iildézésnek az a légkore,
amelyben azokat meghoztk, elfogadhatatlanna tették az egyhaz szimara. Igy azonban az
dllami hozzdjirulds nélkiil, csak az egyhdz altal bevett médon kinevezett négy puispok
yakadilyoztatva” lett. A kozeledés feltételei az 1960-as évek elején teremtddtek meg djra:
a Kadar-kormany nagyobb megértése a mikodSképesség hatdrain jaré magyar katolikus
egyhdz felé egyteldl, az egyetemes egyhiz , aggiornamento™ja és a Vatikan elkételezdése a
békéért folytatott erdfeszitésekben a misik oldalrél 1963-ban lehet6vé tették a tirgyaldsok
meginditisit."+S

Diplomaciai kapesolatok felvételére azonban még a ,,helsinki folyamatban” sem lehe-
tett szamitani, arra a keleti tomb minden allamat kételezd szoviet vété mondatott ki.

FUGGELEK

I.
Esztergom, 1945. oktober 10.
Mindszenty Jozsef bercegprimds XI11. Piushoz

Kéri a Szentszék és Magyarorszag kozotti diplomdciai kapesolatok helyredllitdsat.
(ABTL 3.1.9. V-700/27. 248 — cop.)'47

Copii.
Beatissime Pater!

Elapsis — Deo favente — immani bello illisque turbulentissimis temporibus, quae bellum
inmediate™® subsequebantur, paulatim reorganisare cepimus ac satagimus, maximas utique
adhuc inter difficultates, etiam publicam vitam in patria nostra tam multum passa.

Quod catholicis Hungariae summopere deest et de quo vehementer dolemus, est id,
quod non est inter nos altissimmam'*® Communis Nostri Patris optimi personam reprae-
sentans nuntius apostolicus.

Quales inter circumstantias infelici anno lapso Excellentissimus ac Re.-mus Dnus Ange-
lus Rotta aeppus tit. et nuntius aplicus™” hinc abire coactus erat, ipse certo Sanctitati Tuae
authentice rettulerat. Quid-quid sit, hoc certo affirmare possum triste hoc factum contra
voluntatem non tantum catholicorum, sed generatim omnium optimarum Hungariae

146 MOL XIX-J-1-j, Vatikdn-TV-14/1960—63. (2. d.) ,,Magyarorszdg és a Vatikan kapcsolata, 1963.” A bé-
csi kovet 001/98. sz. napi jelentésének mellékletébdl tdjékoztatd. Budapest, 1963. dprilis 27.

147 Ugyanez kézirdsos piszkozatban: ABTL 3..9. V=700/32. 2.

148 Helyesen: Smmediate’.

49 Helyesen: ‘@ltissimant’.

15 Feloldisa: ‘Excellentissinus ac Reverendissimus Dominus Angelus Rotta archiepiscopus titularis et muntins apostolicus’.
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evenisse. In his omnibus fervens ac in dies crescens vivit desiderium restitutionis diplo-
matici nexus inter Sanctam Sedem Apostolicam et Hungariam.

Nomine itaque catholicorum omnium Hungariae, praeprimis nomine omnium Epi-
scoporum et ecclesiasticorum supplex de gem*' fieri praesumo coram Sanctitate Tua, ut
nexum diplomaticum quamprimum clementissime restitutere et nuntium suum ad nos
mittere dignetur.

Ima cum humilitate significo regimen Hungaricum quoque hanc restitutionem
vehementer exoptare meque ad hoc eius desiderium patefaciendum rogavisse. Huius
mandati hisce satisfacere festino.

Qui in reliquis Pedes Sanctitatis Tuae deosculans me profiteor Sanctitatis Tuae hu-
millimum ac devotissimum servum et filium oboedientissimum minimum:

Strigonii, die 10. Octobris 1945.

Joseph. Mindszenty m.p.
Pr. Pr. Hung."* Aeppus™ Strigonien.

2.
Roma, 1946. marcius 14.
) Giovanni Battista Montini Mindszenty Jozsef bercegprimdshoz
Az Allamtitkdrsig substitutusa papa nevében kedvezden vilaszol a Magyarorszag és a Szentszék kozotti
diplomdciai kapcsolatok tirgydban irt levelére, tdjékoztatist kér a felmeriil§ nehézségekrél, és felveti
az internuncius kiildésének lehetéségét.
(ABTL 3.1.9. V=700/30. 8081 — cop.)'5

Copit.
Segretaria de Stato di Sva Santita
No. 110941
Dal Vaticano die 14 Martii 1946.

Eminentissime Seigneur
Augustus Pontifex libenter illas accepit ac legit litteras, quibus renuntiabas iis qui Rem
publicam istud moderantur in votis esse ut inter Apostolicam Sedem et Hungariam
publicae necessitudinis rationes iterum connecterentur, atque adeo Apostolicus apud vos
Nuntius reverteretur.

5t Sic!

152 Feloldasa: ‘Princeps Primas Hungariae'.

53 Archiepiscopus’.

154 Az sk. eredetir6] késziilt masolat. —~Az Allambiztonsdgi Szolgalatok Térténeti Levéltara a Mindszenty
Jozset elleni 1949-es biintetSeljirds anyagibdl az eredeti, az itélethez fel nem hasznilt nyomozati anyagokat
visszaszolgaltatta a Primési Levéltarnak. Jelen forraskozlés az ABTL-ben 6rzott masolat alapjan késziilt. (A le-
vél magyar forditisit lisd ABTL 3.1.9. V-700/30. 79-80; gépelt mésolat uo. V-700/27. 249.)
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Vix attinet dicere quam huiusmodi votum cum voto consentiat Summi ipsius Ponti-
ficis, cuius in animo erga Hungaros, tanto discrimine rerum afflictos, alta insidet benevo-
lentia, quamque Eidem curae sit ut optata res efficiatur.

Sed cum et a te aliunde dubitatio alia deinde sit aliquid impedimenti intercidisse ne
propositum peragatur, gratum mihi feceris si, caute explorate causa adjunctisque pensi-
tatis, me comiter certiorem feceris an ii qui Respublicam Hungaricam administrant in
eadem adhuc perstent sententia, atque fidem simul dare possint mittendum Apostolicum
Nuntium ea libertate iisque praerogationibus fruiturum esse quae cum suo munere sunt
arte conjuncta.

Quodsi rei faciendae difficultates eo enasci existimentur quod non omnia Nuntio
Apostolico praecipua jura — quibus annumerandae sunt decani partes — agnosci velint,
Apostolica Sedes, ne ob hanc causam commune utriusque partis propositum ad irritum
cadat, parata est ad Internuntium Apostolicum mittendum.

Si vero tempus huic consilio perficiendo nimis longum visum fuerit, istud si ita
placuerit, mitti poterit Reverendissimus Dominus Janiarus Verolino, qui negotiorum
Apostolicae istius Nunciaturae curam interae gerat.

Quibus de officiis jam tibi gratum declarans animum, sacram Purpuram maxima
observantia deosculor meque profiteor libentissime

Eminentiae Tuae Rev.mae
humill.mum ac dev.mum Servum verum™

J. Bapt. Montini
Subst.5 [m.p.]

3.
Esztergom, 1946. augusztus 2.
Mindszenty Jozsef bercegprimds Arthur Schoenfeldbez
Kéri a budapesti amerikai kovet segitségét a Szentszék és Magyarorszdg kozotti diplomdciai kapesola-
tok helyredllitdsaban.
(National Archives and Records Administration, College Park, Maryland, Record Group 84.
Records of the Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Budapest Legation,
General Records 1946. Box 103. 840.4. Catholic Church — orig.)'s7

'S5 ‘Emunentiae Tuae Reverendissimae bumillimum ac devotissintum Servum verumns.

156 Fobannes Baptista Montini manu propria, Substitutus’.

57 Mellékletként: Tildy Zoltin angolra forditott levele Mindszenty Jozsefhez. Budapest, 1945. december
27. Esztergomban a Primési Levéltdrban az iktatokonyv jegyzi a 3888/1946. sz. iratot, de a helyén csak drjegy
talalhato. — A biboros levelének fogalmazvinyit az 1948. december 23-dn tartott hizkutatiskor lefoglaltik, aza
vizsgalati eljdrds anyagit képezte. (ABTL 3..9. V=700/15A. 367. Mindszenty kézirasaval késziilt fogalmazvany;
V-700/27. 250. és V=700/32. 27. és 29. A fogalmazviny gépelt tisztzata, utébbi helyen a levélben jelzett mellék-
lettel, ami Tildy Zoltdn levelének angol forditdsa. Tildy levele magyarul: ABTL 3..9. V—700/27. 295.)
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Nr. 3888/1946.

Your Excellency!

The former prime ministers Mssrs. Béla Miklés and Zoltin Tildy have given
obligatory promise to undersigned concerning the return of the Vatican diplomacy to
Hungary.

I'enclose the in chronological order subsequent one with the request to kindly help the
case to its realization.

"This case of vital importance could not be realized till now, on account of either the
Hungarian Government not having presented it to the Allied Control Comission, or, if it
did present it, the latter’s president did not submit the said case.

May I'beg Your Excellency to accept the expression of my sincere esteem,

Esztergom, August 2nd, 1946.

[mp.]
Joseph Mindszenty
Cardinal, Prince Primate,
Archbishop of Esztergom™®

1 enclosure.
Prime Minister: N7 12.264/1945. Copy. Budapest, 27th December; 1945.

Your Eminence! In answer to your esteemed letter of the 15th inst. may 1 express my thanks for
Your Eminence baving introduced negociations™ in the Vatican regarding the vesuning of
diplomatic relations and especially, that the Vatican gladly received Your Eminence’s notification.
The Hungarian Government remembers the person of archbishop Angelo Rotta with gratitude and
reverence and when in the future the Consistory will thus decide, the Hungarian Govermment will
gladly receive bim as apostolic nonce, when be will again, as in the past and everywhere, fill the role
and place in the diplomatic corps of Budapest. The initiative concerning the resuming of diplomatic
relations at the Allied Control Commission is already in progress. May I beg Your Eminence to
accept the expression of my sincere esteem, Zoltan Tildy prime minister

His Eminence Joseph M ind s z e nt y Prince Primate, archbishop.

158 Az aldirds alatt a levél bal alsé sarkaban kézirassal: ,, Action taken — Despatdh 1829 to Dept CC to Paris — 8/10/46”
(azaz: ,,intézkedés tortént — 1829-es stirgdny a minisztériumnak, masolatot kap Périzs”) — tovibba egy olvasha-
tatlan aldiris.

59 Helyesen: ‘negotiations’.
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4.
Roma, 1947. évi jinius bo 15.
Toth Liszlo jelentése romai kiildetéséril
Részletekbe menden beszimol 1947. mdjus—juniusi vatikdni diplomdciai misszi6jarol

(MOL XIX-J-1-j, Vatikdn-IV-14-258/pol.-1947 [1. doboz] — orig.)

Jelentés

1947. mdjus—jinius havi rémai kikiildetésemrd]

Mindenekelétt sziikségesnek tartom a kovetkezdkre felhivni a figyelmet. A Vatikdn és az egyes
dllamok viszonya lényegesen kiilonbozik attél, ahogy a két dllam viszonya egyébként alakulni lt-
szott. Ezt a korilményt figyelmen kiviil hagyni sohasem szabad, kiilonben a helyzet megitélése, a
célok kitiizése hibasan torténik. A Vatikdn és egyes orszigok viszonydban politikai-hatalmi és gaz-
dasdgi kérdések, amelyek mds dllamok egymds kozotti viszonyit elsGsorban meghatirozzak, vagy
egyaltalin semmi, vagy egészen alirendelt jelentGségt, csekély szerepet jitszanak. Ellenben a Vati-
kin, a katholikus egyhdz szervezetének és miikodésének legfébb irdnyitGja, politikdjiban a
katholikus egyhaz szabad miikodésével, vallott és vallalt feladatai megvaldsithatasinak biztositdsai-
val foglalkozik, minden rendelkezésre dll6 eszkozzel valé timogatdsira torekszik. Jogi, fGleg a
katholikus egyhiz dltal tanitisszertien hirdetett természetjogi és erkolcsi elvek, azok alkalmazdsa és
gyakorldsuknak a nemzetek életében val6 biztositisa képezik elsGsorban a Vatikdn politikdjinak
céljait, ezek hatdrozzak meg elsGsorban a Vatikdn és az egyes dllamok viszonydnak ilyen vagy olyan
alakulist is.

De lényeges kiilonbség és sajitos mozzanat az is, hogy amig a Vatikdn a nemzetkozi jog ismérvei
szerint megallapitott sajit dllamtertilettel teljesen jelentéktelen mértékkel rendelkezik, dllampolga-
rainak szdmdt tekintve pedig valéban a vildg legkisebb dllama, mégis az 6t viligrészben mindeniitt
nemcsak kozvetlen érdekeltséggel bir a katholikus vallds elterjedése révén, hanem a katholikus
egyhdz jol szervezettsége, hivéinek dltaldban fegyelmezett magatartdsa és az egyhdzi intézmények-
hez val6, napjainkban kétségkiviil emelkedd ragaszkoddsa révén a Vatikin minden orszigban leg-
alabbis a katholikusok arinyszimdnak megfelel§ befolyssal bir.

Csupén utalok red, hogy a XX. szdzad vildghaborujinak szenvedései és egyéb megrizkodtatdsai
az emberek széles rétegeit tették fogékonnyi a valldsos életben a tomegek szdmara legérthetGbben
kifejezett transcendentalizmus irdnt, ez magyarizza meg a kiilonbozs egyhdzak, s elsGsorban a
katholikus egyhaz fellendiilését az utols6 évtizedekben, szemben a XIX. szizad valldsi k6z6mbos-
ségével. Azt pedig, hogy a leginkabb kézponti szervezettel és egységes vezetéssel bird katholikus
egyhdz és igy a Vatikdn szdmdra politikai tekintetben, a nemzetkozi érintkezés szempontjabdl is
mit jelentenek a kozlekedés, a hirkozlés, a propaganda modern eszkézei, amelyekkel béségesen él is,
felesleges bizonyitani.

A Vatikdn ilyen formédn minden 4llam szdmdra jelentdséggel bir és kiilonosen vildg-politikai
fesziiltségek idején a nemzetkozi politika egyik gécpontja is. Ez magyardzza meg, hogy a Vati-
kénnal olyan dllamok is kapcsolatot keresnek és tartanak fenn, amelyek kis vagy épen elenyészg-
en csekély szami katholikus alattvaloval rendelkeznek, példiul Finnorszag. Fel kell hivnom itt a
figyelmet arra is, hogy a Vatikdnnak egyes dllamokba kiild6tt képvisel6i nem minden esetben
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birnak azonos jogkorrel. Azokban az dllamokban, amelyekkel a Vatikdn diploméciai kapcsolatot
tart fenn, a Vatikdn képvisel6i a nunciusok (nagykovetek), internunciusok (kovetek) és az idén-
ként ket helyettesit tigyvivk egyrészt a kiilallamok kovetei szimara szokdsos a nemzetkozi
tételes jogban és szokasjogban megidllapitott tevékenységet folytatjik. De ezen kiviil a papai nun-
ciusok, illetdleg internunciusok hivatali mikodésiik teriiletén 1évé katholikus egyhiz, féleg a
papsdg életének, mikodésének irinyitisival, ellendrzésével is foglalkoznak. Ezen mikodésiiket
elvileg és dltalinossigban az 1918. évben kiadott j kdnonjogi kédex szabilyozza. Ilyen médon te-
hit a Vatikdn politikai képviselSinek egyidejileg nagy és jelentGségteljes beavatkozisi joguk és
lehetGségiik van miikodési tertiletiik katholikus egyhdzi életének kozvetlen irdnyitdsira és befo-
lydsoldsara is.

Azokba az dllamokba, amelyek nagyobb szimu katholikus hivével birnak, de a Vatikinnal koleso-
nos diplomdciai kapesolatban nincsenek, a Vatikdn un. apostoli delegdtusokat kiild, akik diplomdciai
jelleggel nem birnak, és miikodésiik az illetd tertilet katholikus egyhazi életének irdnyitdsira és ellen-
Grzésére szoritkozik. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert igen jellemz6 a Vatikan sokrétd és
sokféle szinezetet mutaté kapesolataira, hogy amig Anglia 1915 6ta kovetet kiild a Vatikdanhoz, addig
a papa, nyilvan a politikai szempontbdl jelentSs angol protestins korok hagyomdnyszerd antipa-
pizmusira valé tekintettel, csupdn apostoli delegdtust kiild Londonba. Az észak-amerikai Egyesiilt
Allamok elndkei 1940. februar 6ta az elnék személyét képvisel nagykovetet kiildenek a Vatikan-
hoz, viszont a papit az Egyesiilt Allamokban is, ahol a protestansok egy része elvi okokbdl ellenzi ezt
a kapcsolatot, csak diplomiciai jelleg nélkiil val6 apostoli delegatus képviseli.

Viszont Finnorszdg, amely 1943. jinius 6ta tart kovetet a Vatikdnndl, olyan kis szdma, kb.
2000 rémai katholikus valldsi lakossal bir (akik egy holland szdrmazdsa cimzetes érsek, mint apos-
toli vikdrius kormanyzdsa alatt allnak), hogy ide a papa apostoli delegitust sem kiild, hanem a finn-
orszagi katholikus egyhdz, mint misszi6s teriilet a Hitterjesztési Kongregici6 (S. Congregazione
»de Propaganda Fide”) ellendrzése alatt 4ll.

Ezeket elére kellett bocsitanom a tovébbiak vildgosabb érthetdsége és kiértékelése végett.

Rémdba mdjus elsején érkeztem meg. Kiildetésem céljit az a két levél hatdrozta meg, amelyet
Nagy Ferenc akkori miniszterelnok'® Ortutay Gyula vallis- és kézoktatsiigyi miniszterhez, ille-
t6leg Ortutay miniszter Ur hozzdm intézett.

E levelek sz6 szerint igy hangzanak:

I. Nagy Ferenc levele Ortutay Gyulihoz:

Meisolat. Miniszterelnik. Budapest, 1947. évi dprilis b 15-én. Miniszter Ur! A magyar kormidny egyér-
telmii dhaja, hogy azok az egybizpolitikai kérdések, amelyek az utdbbi idében felmeriiltek,'s
egész magyar népet megnyugtato modon rendeztessenek, ezért oronumel litnd, ba a katholikus egybizat illetd
kérdések felol a Szent Szék megbizottjiaval a legrovidebb idin beliil targyalisok indulninak meg, bogy ezek
eredmeényeképpen megdllapodds jojjon létre. Amidon megdllapitani kivinom, bogy ezen kérdések megoldasinak

békes titon és az

160 Nagy Ferenc miniszterelndk 1947. jinius 1-jén Svéjchan lemondott, a Rémaba kiildétt Téth Laszl6 vi-
szont folytatta eredeti megbizatdsa szerinti munkdjat.

1t Tt kiilonosen a fakultativ hitoktatds kérdésérsl van sz6, amelyrdl a koaliciés partok 1947. mircius
6-4n allapodtak meg. A javaslat az egyhdzak kézos és nem virt ereji ellendlldsiba titkozott.
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clikészitése foként Miniszter Ur illetékességébez tartozik, egyiittal kozilbetem, bogy a magyar korminy
Grimmel litja, ba a Szent Székkel valé tirgyalisok elikészitésével Miniszter Ur dr. Toth Liszlé egyetemi ta-
ndr urat, a szegedi egyetem rektordt bizza meg. Nagy Ferenc s.k. Dr. Ortutay Gyula kultuszminiszter tir-
nak Budapest.

IL dr. Ortutay Gyula levele T6th Lészlchoz:

Magyar Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter: Budapest, 1947. aprilis 16. Rektor Ur! Eredetiben csatolom
Nagy Ferenc Miniszterelnik Urnak bozzdm intézett levelér. Az abba foglaltak alapjin felkérem és megbi-
zom Rektor Urat, hogy a legrovidebb idon beliil utazzék Romdiba a Miniszterelnok Ur levelében kiriilirt
megbeszélések és targyaldsok lefolytatisa céljibil. — A magam részérdl is myomatékosan hangsiilyozom,
mennyire kivianatos a fiiggiben levi egybazpolitikai kévdéseknek siirgts és kozmegnyugudst keltd megoldisa. —
Amidin Rektor Urat a Szentszékkel folytatando targyaldsokkal megbizom és azokra a jelen levelenimel felba-
talmazom, egyiittal felkérem: targyaldsainak menetérdl és evedmeényeirdl alkalmas modon tajékoztasson, bogy
a magyar kormdnynak alkalma legyen azokra vonatkozoan dlldst foglalni, illetdleg azokat drommel tudoma-
sul venni és megerdsiteni. Fogadja Rektor Ur Gszinte tiszteletem nyilvinitdsit Ortutay Gyula sk. Melldklet.
— —— Toth Laszo dr: egyetemni rektor tirnak, Szeged.

A két levelet targyaldsaim sordn eredetiben is bemutattam, a magyar kiiliigyminisztérium altal
készitett hiteles forditdsukat pedig 4t is adtam.
A vatikdni Allamtitkdrsiggal val6 kapcsolat felvételét két tton kezdtem meg. Egyrészt Kertész

Istvan'®

kovet ur tjan, aki besz€lt kiildetésem céljarol az Olasz Koztirsasig mellett miikods papai
nunciussal, aki az 1929. évi laterdni egyezmény értelmében az olasz allamnal akkreditilt diplomaci-
ai testiilet doyenje is. Borgongini Duca'® nuncius — kézlése szerint — az igy nyert informécidkat
nyomban tovabbitotta is a vatikani Allamtitkarsighoz. Msrészt a Szent Péter-bazilika magyar
gyoéntatdjanak, a politikai tekintetben is jol tdjékozott és helyes itéletti Monay Ferenc'*4 minorita
szerzetesnek [a] segitségét kértem, hogy tajékoztassa az Allamtitkarsag illetékes tényezéit kikiilde-
tésemrdl és személyemrdl. Ezt azért tartottam sziikségesnek, mert tudom, hogy a Vatikin elézetes
informdcick beszerzése nélkiil még nem kételezd formdji beszélgetésekbe sem szivesen bocsitko-
zik politikai természet( kérdésekrdl. A t6bb mint két évtized 6ta Rémaban tartézkodé Monay pa-
ter, akit én régéta ismerek, jol oldotta meg bevezetésemet a papai dllamtitkdrsigra, ahol a magyar
igyekkel Rotta Angelo cimzetes érsek, nuncius és Verolino Gennaro nunciatidrai tancsos foglal-
koznak, akik 1945 dprilisdig a budapesti nunciatirin mikodtek és Magyarorszigot 1945. janudri
fegyversziineti egyezmény értelmében hagytdk el. Kiilonben mindkettdjiiket mar régebbi id6 6ta
személyesen ismertem. A kovetkezGkben dllandé tirgyalGpartnerem Verolino tandcsos volt, akivel
ittlétem alatt kb. hisz beszélgetést folytattam.

162 Kertész, Istvin (1904-1986) jogdsz, torténész. 1938 6ta a Kiiliigyminisztérium munkatirsa. 1946-ban

a magyar kiildottség f8titkdraként jelen volt a parizsi béketirgyalisokon. Nagy Ferenc miniszterelnok lemon-
ddsa utdn szeptemberben szintén lemondott, és az USA-ba emigralt.

13 Francesco Borgongini Duca (1884-1954). Kozremikodott a laterdni szerzédés el6készitésében, s an-
nak aldirdsa (1929. februdr 11.) utdn 6t nevezték ki az elsé Olaszorszagba akkreditilt apostoli nunciusnak, e tiszt-
ségét 1953-ig viselte. 1953-ban XII. Pius biborossi kredlta.

164 Monay Ferenc (1878-1964) minorita szerzetes, 1918-1925 kzott tartomanyfénok, 1927-t61 Rémaban
magyar gyéntatd. Szimos rendtorténet, illetve a rémai gyéntatokrdl irt munka szerzdje.



SZENTSZEKI-MAGYAR KAPCSOLATOK A KOALICIO EVEIBEN 51

Konnytszerrel dllapithattam meg, hogy a Vatikdnban elég részletesen vannak informdlva a
magyarorszigi helyzetrdl, nem csak egyhazi vonatkozdsaiban, de dltaldban is. Ellenben tdjékozott-
sigukon mindjirt észrevehetd volt, hogy mennyire kdros magyar szempontbél, hogy Magyaror-
szdgnak mdr t6bb mint két éve nincsen képviselete, nincsen kézvetlen kapesolata a Vatikdnnal.
Egy magyar kikiildott tirgyilagos tdjékoztatisival sok hamis nézetet oszlathatott volna el itt a mai
magyar helyzetrél és annak alakuldsir6l.'%s

Roémiba érkezve tudtam meg, hogy Luttor Ferenc, aki 1928 6ta a vatikani magyar kovetség ka-
nonjogi tandcsosa volt, majd 1944 juniusa 6ta, Apor Gabor kovet, Perczel Tamds kovetségi titkar
és Aradi Zsolt sajt6elGadé dissziddldsa utin el6bb a SztGjay-kormdny, majd Szilasiék tigyvivijeként
miikodott a Vatikinnal egészen 1946 elejéig, mdr nincsen Rémdban, hanem 1947. marcius végén
Argentinba utazott, miutén sem az Egyesiilt Allamokba, sem Kanadaba beutazisi engedélyt nem
kapott, bir az Egyesiilt Allamokba sz6l6 beutazasi engedélye érdekében még Spellman bibornok,
new yorki érsek is kozbelépett, de eredményteleniil. Luttor rémai szereplésérdl a legkiilonbozGbb
forrdsokbol szamtalan hirt hallottam. Még j6 baratai, papok is, akik pedig viligiakkal szemben pap-
tarsukrol kedvezdtleniil nyilatkozni nemigen szoktak, Luttor magatartdsit, politikai szereplését
teljesen elhibizottnak mondjik. Valéban Luttornak szdz szizalékosan németbarit, a magyar széls6-
jobboldali mozgalmakkal rokonszenvezs egyénisége, amirgl mdr a vilighdbortt joval megel6zéen,
Gombos Gyula'® idején is hallani lehetett, a legkevésbé volt alkalmas arra, hogy megértd, targyila-
gos magyarazatokkal kisérelje vatikdni hivatalos és nem hivatalos kérokben [leirni] a mai magyar
helyzet alakuldsinak korilményeit és nehézségeit. Csak roviden emlitem meg itt, mintegy ellen-
tétképpen, hogy az 1944 juniusiban disszidilt magyar kivetség™® azéta is Rémdaban €16 tagjai,
Apor Gibor és Perczel Tamds, minden lehetséges informaciém és sajit tapasztalataim szerint is az
j magyar helyzet irint a legteljesebb megértéssel és loyalitdssal viseltetnek, itteni, ma természete-
sen csak tdrsadalmi szereplésiik sordn, mindent megtesznek azért, hogy az ij Magyarorszagrol
hangoztatott téves véleményeket eloszlassik.

Rottival és Verolinoval folytatott beszélgetéseim elején mar részletes tdjékoztatist adtam nekik a
magyar helyzetrél. Majd a magyar kormdny egyhdzpolitikai cselekvését és szandékait egy révid em-
lékiratban foglaltam 6ssze, amelyet idemellékelek, s amelynek olasz nyelvi sz6vegét minden érdekelt
f6bb vatikdni tényezGhoz eljuttattam. A megbeszélések természetesen egészen részletesen felSleltek
olyan kérdéseket is, amelyekkel emlékiratomban egy vagy mids érthetd okbdl nem szélhattam.

Az egyik ilyen kérdés Mindszenthy [/]bibornok és viszonya a mai magyar kormédnyzathoz.
A katholikus egyhiz szellemének, és a Vatikdn politikai levegdjének teljes félreértése lett volna, ha

15 Angelo Rotta (1872-1965). 1895-ben pappd, 1922-ben érsekké szentelték. 1930 és 1945 kézott papai nun-
cius Budapesten. el6tte T6rokorszagban és a Balkdnon szolgilt. 1944-ben a diplomdciai zsidémentd akcidk ird-
nyitja. — Gennaro Verolino (1906-2005). 1928-ban szentelték pappd. A Szentszék diplomdciai szolgilatiba
lépett. Kolumbidban, Olaszorszigban, Magyarorszigon és Csehszlovakiaban szolgilt. 1951-ben szentelték érsek-
ké, majd szdimos harmadik vildgbeli, elssorban latin-amerikai dllamban volt nuncius. Magyarorszigon 1942-t6l
1945 aprilisdig teljesitett szolgalatot a budapesti nunciatira titkdraként.

16 Gombos Gyula (1886-1936) vezérkari tiszt, fajvédd politikus, a jobboldal egyik markins vezetdie,
1932-t6] haléldig miniszterelnok.

167 Miutdn a papai Allamtitkrsig lehetéséget adott rd, 1944 jiniusiban Magyarorszig szentszéki kovete,
baré Apor Gébor és munkatirsai bekoltoztek a Vatikdn teriiletére, és ezzel a 1épéssel nyiltan megtagadtik a
Sztéjay-korminy képviseletét.
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rdlat tdrgyavi tettem volna. Erre, a vatikani szokdsokat ismerve, csak merev elzark6zis lett vol-
na a vilasz. Ok egy bibornokrdl, egy orszag els6 f6papjarél még akkor sem ejtenének ma egy
félig-meddig a nyilvinossdgnak sz6l6 kritikdt, ha az illet§ f6papnak egyik vagy masik ténykedé-
sével a Vatikdnban nem értenek egyet. Ezért arra utaltam szamtalanszor beszélgetéseim sordn,
hogy a kormdnynak, a politikai partok vezetSinek stilyos aggodalmaik vannak amiatt, hogy a bi-
bornok urnak Magyarorszigon til is igen jol tudott népszertiségét olyanok is ki- és felhaszndl-
ni igyekeznek, akik a katholicizmust csupdn cégéril akarjik felhaszndlni politikai céljaik
eléréséhez. Utaltam arra is, hogy sem a Vatikdnnak, sem a katholikus egyhdznak semmiképpen
sem érdeke, hogy egy Gombostdl Szdlasihoz vezetd szélsgjobboldali irinyzat kertiljon ismét ura-
lomra esetleg éppen a johiszemt, valldsos katholikus témegek kihasznaldsival. Rimutattam en-
nek kapesdn arra is, hogy a magyar plispoki kar azon tagjai, akikkel alkalmam volt beszélni rémai
utam elétt, Czapik érsek tr, Hamvas és Banss piispok urak,'®® minden tekintetben osztjik ezt az
aggodalmat és a maguk részérdl is elhibdzottnak és szerencsétlennek tartanik, ha részben
katholikus segitséggel egy Gombos-féle rendszer kertilne ismét uralomra Magyarorszagon. Azt
hiszem, hogy ebben a kérdésben sikertilt teljesen kielégits vilaszt kapnom, mert Tardini'® pre-
latus, aki a papai Allamtitkarsag politikai osztalydnak, az tn. rendkiviili egyhazi iigyek kongre-
gicidjinak a vezetdje, mdjus 16-iki megbeszélésiink alkalmdval hangsilyozottan mondotta,
hogy: — ugye most mir j6 a viszony a kormany és a bibornok 1r kozott — amely kérdés formajiba
oltoztetett nyilatkozat volt arra vonatkozéan, hogy a Vatikan is 6hajtja, a maga részérdl is el6-
mozditja, hogy az emlitett viszony a két tényezd kozott valgban normalizalédjék. Nem ilyen ke-
ril§ tton és képletes formdban, hanem hatdrozottan és egyenesen mondotta ugyanakkor
Tardini preldtus, hogy a magyar katholikusok ne vegyenek részt szélséséges politikai mozgal-
makban, mint mondotta, ne menjenek se jobbra, se balra, hanem a k6zépen maradjanak. Hozzi-
tette még, hogy erre nézve & tdjékoztatni is fog. Egyébként a katholikusoknak a politikai
kozépen valé elhelyezkedése ma altaldnos jelenség, példdul Olaszorszagban és Franciaorszigban
is, és nyilvin nem a Vatikdn tudta és szaindéka nélkiil torténik igy.7°

18 Czapik Gyula egri érsek, Hamvas Endre csanddi, Bindss LdszI6 veszprémi piispok.

169 Domenico Tardini (1888-1961) papai allamtitkar, diplomata, biboros. 1935-1937 kézott az Allamtitkar-
sag sostitutdja, 1937-t6l a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregicidjinak titkara, majd 1952-t6l Prosegretario di
Stato, 1958-t6l dllamtitkdr és e Kongregici6 prefektusa, 1958-t6l biboros.

7% A francia kereszténydemokratik (MRP) az 1946. november 10-i parlamenti vilasztisokon a szavazatok
25,9 szdzalékat szerezték meg. Az MRP a mésodik legnagyobb pért volt a kommunista part (FKP) mogott, amely
28,2 szizalékot ért el. 19477. méjus elsd hetében a kommunista partot kizdrtak a kormanybdl, ezutin révid életd, a po-
litikai kozépen elhelyezkedd hirom parti (szocialista—kereszténydemokrata—radiklis parti) kormanyok irinyitottik
Franciaorszigot. Az olasz kereszténydemokratik (DC) az 1946. jinius 2-i alkotminyoz6 gylési vilasztdso-
kon 35,2 szdzalékot kapott, az orszig legnagyobb pirtja lett (a szocialista part 20,7, a kommunista 19 szizalék). 1947.
mdjus 13-ig nemzeti egységkormanyok voltak a kereszténydemokrata De Gasperi miniszterelnckségével, azutin De
Gasperi 4j kormanyt alakitott a kommunistik és a szocialistik nélkiil. Az 1948. tavaszi els parlamenti vilasztdson a
DC még tovibb erdsodott, és tobb évtizeden ét szinte levélthatatlan maradt. E kereszténydemokrata partoknak a
politikai centrumban val6 elhelyezkedése — Téth rektor véleményével ellentétben — egyik orszigban sem a Vatikin
szandéka szerint” tortént, hanem sokkal inkabb a partok jellegébél és vezetdik redlis helyzetfelmérésébdl és céljaibol.
Sem a francia MRP, sem az olasz DC nem valldsi alapon 4ll6 19. szizadi katolikus part, hanem egy modern keresz-
ténydemokrata tomegpért, amelyeknek nagy ,,autonémidja” volt a Szentszék és a nemzeti egyhizak felé.
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Megbeszéléseink sordn kiterjeszkedtiink a magyar egyhdzpolitika valamennyi aktudlis kérdésé-
re. Nagyon j6 hatést tett az a kozlésem, hogy a magyar kormany valGban és Gszintén akarja a diplo-
miciai kapesolatok djrafelvételét, amit azzal is tanusitani kivant, hogy az 4j koltségvetésbe felvette
a vatikdni kovetség koltségeit. A diplomaciai kapesolatok djrafelvételének kérdésénél, de mashol is
dlland6an utaltam arra, Magyarorszig milyen mértékben van kotve a fegyversziineti egyezmény
dltal. Részletesen beszéltiink a fakultativ hitoktatds kérdésérdl is. A Vatikan dllispontja itt az volt,
hogy semmi olyan engedményt nem tesz, ami a katholikusok magatartasat, dlldspontjit gyongite-
né. De nem is tartja célravezetGnek — azt Tardini prelitus is mondotta — hogy egy ilyen részletkér-
dés kiemeltessék azon kérdések koziil, amelyek Magyarorszigon az dllam és az egyhiz kozott
megolddsra varnak. Vatikani dllispont szerint feltétlentil megolddsra vir még a sajtGszabadsdgnak a
katholikusok szimdra valo biztositdsa. Nagyon zokon veszik, hogy nincsen katholikus napilap.
Azutan a katholikus egyesiiletek kérdése is — vatikdni felfogis szerint — megolddsra var. Mint
mondottdk, a szabadsigjogok torvénybe vannak ugyan mar iktatva, de alkalmazdsuk még nem fe-
lel meg a demokricia kovetelményeinek. Az ilyen természetd kérdéseknél rendszerint az volt a fe-
leletem, hogy utaltam az jjaépiils Magyarorszag politikai és egyéb nehézségeire, mint az elmult
rendszer gydszos politikdjinak a logikus kovetkezményeire, tovébbd arra, hogy a reméltnél sokkal
hosszabbra nyult fegyversziineti dllapotbdl is szaimos nehézség timad.

Részletesen beszéltiink arrdl, hogy a magyar kormdny mennyire kivanatosnak tartand, hogy
a Vatikdnnak egy megbizottjaval minél elgbb, tehit még a diplomdciai kapcsolatok felvétele el6tt
targyalhasson a fiiggd kérdések megoldisirdl akar egy konkorddtum formdjiban. Az illaspont-
juk itt az volt, hogy a magyarorszigi katholikus papsig korébdl a Vatikdn ilyen tdrgyaldsndl
mést, mint a magyar egyhdz fejét, Mindszenthy bibornokot, nem biz meg, nem is bizhat meg.
Kiilfoldi papot szivesen elkiildenének most is Magyarorszagra mar csak tdjékozodas végett is, ha
a magyar kormdny biztositani tudja az illet§ szdimadra a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsig utazasi
engedélyét és az illet§ szabad mozgdsit. Nem litja azonban a Vatikdn a fegyversziinet ideje alatt
lehetségesnek barmilyen egyezmény megkotését. Felfogdsuk szerint a nemzetkozi jog elveinek
megfelelGen a fegyversziinet tartama alatt Magyarorszag szuverenitdsinak gyakorlisiban korla-
tozva van. Nem tud biztositékot nyujtani arra vonatkozdan, hogy a vele kotott egyezményeket
végre tudja-e hajtani. Tehdt a Vatikdn véleménye szerint — ezt Tardini preldtus is kifejtette el6t-
tem — konkrétumokra, egyezmény (konkorddtum, modus vivendi) megkotésére csak akkor ke-
riilhet sor, ha Magyarorszdg szuverenitdsa j6l csorbitatlanul helyredll. Egyébként hogy a
Vatikdnban komolyan foglalkoznak a magyar egyhazpolitikai kérdések megolddsinak elGkészi-
tésével, onnan tudom, hogy — bizalmas, szavahihet informdciém szerint — a papai Allamtitkar-
sagon Tardini prelitus elnoklete alatt egy bizottsigot alakitottak azdta, amely a magyar tigyek
tanulmanyozasival foglalkozik, és tagjai sordban vannak persze Rotta és Verolino is.

Megbeszéléseim sordn egyes konkrét esetek is megvildgitdsba keriiltek. Egy alkalommal emli-
tették példul, hogy egyes magyar lapok €les, olykor sérté hangon timadjik Mindszenthy bibor-
nokot. Mire én azt feleltem, hogy tudomdsom szerint egyes olasz €lclapok nemcsak a papsdgot, de
a papa személyét is élesen tamadjik, pedig Olaszorszigban a katholikus parté a relativ tobbség és
idetartozik a miniszterelnok is. A Prohdszka-szobor ledontése'” is természetesen széba kertilt. Itt

7' 1947. dprilis 26-dn éjel fiatalok, koztik Faludy Gyorgy koltd Karolyi Mihdly kérésére ledontotték
Prohidszka Ottokar (1858-1927) székestehérviri megyéspiispok 1934-ben a groéf palotdjinak kertjébem felillitott
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utaltam egyrészt Prohdszka politikai szereplésére az ellenforradalmat kovetd elsé nemzetgylés
idején, mésrészt arra is, hogy a szobor talapzatin politikai jelleg relief is volt, ami kifejezésre juttat-
ta a szobor felallitdsinak bizonyos politikai motivacidjat is.7 Prohdszka emléke kiilonben a Vati-
kénba[n] nem tdlsdgosan rokonszenves, a Vatikdnban elejtett ember az, akinek valamilyen munkdja,
mint Prohszkaé is 1g11-ben, az egyhaz dltal tiltott knyvek jegyzékére keriilt.” Elesebben biraltik
Schiitz Antal dogmatikai tank6nyve elsG kotetének a fasiszta konyvek revizii sordn tortént bevo-
nisit.7+ Feleletemben itt egyrészt arra utaltam, hogy a fasiszta kényvek osszeszedése a fegyver-
sziineti egyezmény értelmében a Szovetséges Ellendrzd Bizottsighoz tartozik, amelynek ilyenfajta
ténykedésébe a magyar kormdnynak nincsen beavatkozdsi joga. De utaltam Schiitz Antal kézis-
mert németbardt magatartdsira, tovabbd arra, hogy 1944 Gszén helyét, majd az orszag teriiletét is
elhagyta. Nyomtatisban mar néhdny év el6tt megjelent 6néletrajzanak egyes részletei is céloznak
kilénben politikai rokonszenvének késgbbi alakuldsra.

Kiilonésen targyaldsaim elején nehézségeket okozott, hogy nem tudtam irdsos bizonyitékat nyj-
tani annak, hogy kiildetésemrdl a magyar piispoki kar és Mindszenthy bibornok tr is tudomdssal bir
és azt szivesen is litidk. Mint maginembernek ezt elhitték ugyan nekem, de kétségkiviil jobb lett vol-
na ezt dokumentdlni is. Sajnos kérésem, amit erre vonatkozdan a kiiligy- és kultuszminiszter urak-
hoz intéztem, nyilvin hibis formaban érkezett meg, mert teljesen oda nem ill§ vélaszt kaptam.

Térgyaldsaim eredményét bizonyitotta az a cikk, amely az Il Quotidiano cimd rémai napilap
1947. majus 10-iki szimdban jelent meg ,,Santa Sede e Polonia” cimmel. A cikkbél, amelynek ma-
solatiat mellékelem, kittinik, hogy vatikani felfogis szerint — az Il Quotidiano az olasz Actio
Catholica hivatalos napilapja és ilyen természet( cikkeit, kiztudomds szerint, a papai Allamtitkar-
sag sugalmazza — a diplomdciai kapesolatok Budapest és Vatikdn kézott nem szakadtak meg, csu-
pan sziinetelnek a viszonyok miatt. Nincs tehat akadilya, hogy a diplomdciai képviseletek 1ijbol
megkezdjék miikodésiiket bizonyos garancidk addsa esetén. A cikknek magyar szempontbél ked-
vez§ voltit kiilonosen alihizza az a méd és hang, ahogy utdna a cikk Lengyelorszdg és a Vatikdn
kapesolatainak nehézségeit tirgyalja. A cikk jelentdségét szamomra kiilonben a legbeszédesebben

bronzszobrit. Par nap miilva a szobrot restaurildsra elszillitottik, évtizedekig ismeretlen helyen téroltik, mignem
1977-ben elSkertilt. 1984-ben a székesfehérvari Vasatvidéki Plébinia udvariban dllitottik fel djra.

72 A talapzat hits6 oldalin a szobor felillitisakor elhelyeztek egy dombormivet, amely az Egyesiilt Ke-
resztény Nemzeti Liga megalapitisit orokitette meg. Az alapit6 tagok kozott Prohdszka alakja is lathaté volt.
A Fgvirosi Polgirmesteri Hivatal mir 1945 Gszén leszereltette ezt a reliefet.

' 1911 nyardn Prohdszka hirom irisit: Az intellektualizmus tilbajtasai cimd akadémiai székfoglaldjit, a
Modern katolicizmus cim@ hitvédelmi munkajit és az egyhdzi vagyonkezelés reformjinak sziikségességét hang-
salyoz6 Tobb békességet! cimd karacsonyi hirlapi cikkét modernista szemlélete miatt az illetékes Kongregécié az
Indexre tette.

74 Az 1945. janudr 20-dn, Moszkviban megkotott fegyversziineti egyezmény 16. pontja értelmében a fo-
lyéiratok, konyvek kiaddsa, behozatala és terjesztése Magyarorszigon csak és kizérélag a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsig el6zetes engedélyével torténhetett. Februar 26-dn jelent meg az ,, Ideiglenes Nemzeti Korminy §30/1945.
kényvnyomdak, konyvkiad6-véllalatok, konyvkereskeddk, konyvtirak valamint maganszemélyek birtokd-
ban 1évé minden ,,fasiszta, antidemokratikus és szovjetellenes” sajtéterméket — nyelvtél figgetlentil — meg kel-
lett semmisiteni. E korbe soroltatott a magyar dogmatika megteremtdjének, Schiitz Antal piarista professzor
munkdja is, habdr az emlitett rendelethez tartozé jegyzékben még nem talilhatd.
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Rotta nuncius ur magatartdsa bizonyitotta. A cikk megjelenése napjin épp néla voltam, mire kezé-
ben az wjsiggal fogadott és gratuldlt, hogy ez mdr komoly dolog, kikiildetésem sikerét jelenti.

Szerettem volna a cikkben foglalt konkrétumokat egy hozzam intézett levél formdjaban lerog-
zitve megkapni, azzal kiegészitve, hogy a levélben valamiféle formaban kifejezést adtak volna an-
nak is, hogy a pdpa vagy az Apostoli Szent Szék (a forma még nem alakult ki) jokivansigait fejezné
ki Magyarorszdg jiaépitésének munkdjihoz, amelyben a magyar katholikusok is tevékeny részt
vesznek. Rotta és Verolino hajlandék is voltak egy ilyen levél kiaddsira, amely hozzim lett volna
intézve. Ellenben amikor Tardini preltussal errél beszéltem, 6 azt mondotta, nem adhat semmifé-
le levelet, mert ha levelet irna, abban egyes egyhazpolitikai téren mutatkozd bajokra is red kellene
mutatnia — ezekrdl fentebb mdr széltam —, egy ilyen tartalma levél pedig ebben a pillanatban in-
kabb drtana, mint hasznlna a magyar kormdny és a Vatikan viszonyinak. Elégedjék meg tehit az
Ujsag, illetve szébeli nyilatkozatokkal. Ekkor vetettem fel Tardini prelitus el6tt, amit kiilonben
mir kezdettdl fogva terveztem, hogy magin kihallgatdst kérek a papdtdl, és tdle kérek néhiny
meleg, rokonszenvet kifejez szot a magyar nép szamdra, amit azutdn kozz€ is tehetiink. Ezt Tar-
dini is helyeselte és magdra vallalta, hogy a papai f6kamarasmesteri hivatalt is informadlni fogja ki-
hallgatdsomrdl.

Beszélgetésem Tardini preldtussal majus 16-dn délben tortént. Ezen a napon jelentek meg az it-
teni és az ide érkezett svdjci lapokban az elsG konkrét hirek, hogy Nagy Ferenc Svijcha utazott és
onnan aligha tér vissza Magyarorszigra a békeszerz6dés ratifikicidja el6tt.'s Ezekre a hirekre a Va-
tikdnban nyomban felfigyeltek. Tardini preldtus az Gjsdgra mutatva, félig tréfdsan mondotta ne-
kem, hogyan késson 6 egyezményt egy olyan orszaggal, amelynek miniszterelnokérdl éppen most
olvassa az tjsigban, hogy az ottani politikai helyzet el6] tivozott hirtelen. O (Tardini) nem sokat
ad ugyan az jsigok hireszteléseire, de hdt ez azért mégis gondolkodasra késztet.

Amilyen mértékben szaporodtak az itteni sajtéban a magyar vilsig kiélez6désérdl szol6 hirek,
olyan mértékben lassiibbodott az én gyorsan indult és a szakértSk szerint kedvezden folyt tirgyala-
saim menete is. A papai kihallgatdsra hosszi ideig kellett virnom, mig végre mdjus 31-én a magyar
kormanyvalsig tetGpontjin, Verolino azt kozolte velem, hogy a f6kamards-mesteri hivatal véle-
ménye szerint a papa most nem fogadhat, mert ez talin nekem is kellemetlen volna. En ezt a néze-
tet nem osztottam, hanem a vélsig napjaiban is folytattam tevékenységemet. Stirtin megjelentem a
pépai dllamtitkarsigon, ahol mdr j6 ismerdssé lett tisztviselSket, elsGsorban Verolinot figyelmez-
tettem arra, hogy mind az olasz, mind a kiilfoldi lapok nagyobb részének magyarorszagi hirei eny-
hén szélva tdlzottak. Red mutattam, hogy azok inkabb csak hangulatképek, konkrétumot vajmi
keveset tartalmaznak és olyan dltalinossigban vannak fogalmazva, hogy akir egy dél-amerikai 4l-
lamrdl is szélhatndnak.

Ezekben a napokban azonban a nehéz helyzet dacira sem tartottam helyénvalénak, hogy el-
utazzam R6mabol. Ez tekintve, hogy itteni szerény miikodésemet kiilonosen a kiilfoldi sajtétudo-
sitok dllandGan figyelemmel kisérték, kétségkiviil tilzott és kedvezdtlen magyardzatokra adott

75 A Magyar Kozosség néven elhiresiilt, 6nmagiban jelentéktelen koztirsasig-ellenes ,,0sszeeskiivést” a
baloldal a Kisgazdapart hatalombél val6 kiszoritisira hasznélta fel: el6bb a pdrt fétitkdrat tartdztattik le 1947.
februdr 25-én, majd jinius 1-jén a Svdjcban szabadsigit tolt6 Nagy Ferenc miniszterelnokot kényszeritették le-
monddsra, aki tobbet mar nem térhetett vissza Magyarorszagra. (A Dinnyés-kormany mdr egy nappal korab-
ban, mdjus 31-én megkezdte miikodését.)
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volna alkalmat. Igy tehat maradtam és folytattam tajékoztaté beszélgetéseimet. Ennek nem is ma-
radt el az eredménye. Montini prelatussal, a pipai al-dllamtitkdrral hosszd idén 4t nem tudtam ta-
lalkozni, mert beteg volt, nem jirt hivatalba, igy csak névjegyet hagytam néla. Junius 3-dn azutin
értesitést kaptam, hogy nagyon érdeklédik fellem, kiildetésem utdn és szeretne velem beszélni.
Junius 4-én hosszabban beszéltem vele. Megnyugtatdsomra szolgilt, hogy csaknem szérél széra
megismételte mindazt, amit Tardini prelitus médr elmondott a diplomiciai kapesolatok felvételé-
rdl, az egyezmény lehetGségérdl, Mindszenthy bibornok tr és a magyar kormény j6 viszonyarol és
a magyar katolikusok kozépen haladé politikai magatartisir6l. Fontosnak tartom, hogy ezeket a
pépai dllamtitkdrsdg misik vezetS fGtisztviselGjétdl is hallottam, igy ennek komolyabb alitdmasz-
tdsa van. A beszélgetés sorin emlitettem Montininek, hogy rémai kiildetésemet nehezen tudnim
befejezettnek tekinteni egy papai magankihallgatds nélkiil. Kellemes meglepetés volt szimomra,
hogy 6 villalta ennek az elintézését. Ezittal sikerrel is jirt, mert junius 7-én este megkaptam a
meghivét, hogy a pipa masnap délben 1/4 1-kor kiil6n kihallgatdson fogad. A kiilon kihallgatis ab-
ban kiilonbozik a magankihallgatdstdl, hogy nem a papa dolgozdszobdjaban, hanem az azzal szom-
szédos termekben folyik le. A beszélgetés négyszemkozt torténik, de dllva, ami idStartamit
természetesen csokkenti. A gyakorlat szerint kiilon kihallgatast olyan személyek kapnak, akiket
nem hivatalos mindségben fogad a papa. Kiilénben elsg voltam az aznapi kihallgatis sordn, viszont
nyilvin az jsigok kombindcidinak akartdk elejét venni azzal, hogy nevemet nem kozolték az az-
napi kihallgatisok névsoriban, ami kiilonben elég gyakori eset.

A pépa a beszélgetést személyes vonatkozdsokkal kezdte. Tudja, hogy én mar hosszabb idét tol-
t6ttem Romdban évekkel ezel6tt, majd emlitette, hogy emlékszik reim, mi mér taldlkoztunk. R6-
mdban a német régészeti intézetben. (Ez igy is tortént 1927-ben, amikor a pipa még berlini nuncius
volt, és rémai szabadsiga idején részt vett egy német archeolégus emléktablajinak a leleplezésén,
ahol én is ott voltam, mint a Magyar Intézet titkdra és akkor tényleg beszélgettiink.) Majd hossza-
san nagy lelkesedéssel beszélt magyarorszigi élményeirdl az 1938. évi budapesti eucharisztikus
kongresszussal kapcsolatban.7 Mire azt feleltem, hogy az § személye és akkori szereplése is felejt-
hetetlen szamunkra, éppen gy, mint az a firadsdgos munka, amit a béke érdekében végzett tronra
1épése ota. Ezutdn a papa egy fordulattal az aktualitdst érintette. Ugy latszik — ,almeno secondo i
giornali” (,,legalibb is az Gjsigok szerint”) mondotta a pipa — Magyarorszagon a helyzet most meg-
véltozott. Erre én azt feleltem, hogy az tjsdgok hirei — meggy6z6désem szerint — nagyon is tdlzot-
tak. Tovibb menni nem tartottam volna illendének, mert a kérdést a papa is az tjsighirekre val6
kételkedd utaldssal vetette fel. Majd oda konkludilt, hogy Magyarorszag helyzete csupan szerves
része a nemzetkozi politika alakuldsinak. Ekkor mdr, 5-6 perc utdn jénak littam felvetni a kérést,
hogy a koztirsasdgi elnok tir és a magam szerény nevében is kérem, adja dlddsit az jaépitésen
annyit firadozé magyar népre. A pipa megigérte, figyelemmel és szeretettel kiséri a magyar nép
tovabbi sorsinak alakuldsit, majd kérésemnek megfelelGen alddsit adta. Az dlddst az eléirdsoknak
megfelelGen, térden illva fogadtam, majd bcstizéul a papa egy emlékérmet nyjtott 4t nekem,
amelyet az akkor behivott szolgélattevs kamards szimomra mar készen tartott.

1

76 1938-ban a 34. Fucharisztikus Kongresszuson Fugenio Pacelli mint papai legitus jart Magyarorsz-
gon, & lett 1939-ben a pipa XII. Pius néven. (Kiséretének egyik tagja volt G. B. Montini, a kés6bbi VI. Pil

papa.)
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A pipai kihallgatds utdn az volt a benyomdsom, hogy ez bizonyos mértékig azt is kifejezte, hogy
a magyar helyzetet a Vatikdnban legaldbb is pillanatnyilag nyugvépontra érkezettnek ligik. Ezért
kaptam én papai kiilon kihallgatdst mégis jinius 8-ikdn, amikor mdjus 31-én éppen a magyar politi-
kai helyzetre valé tekintettel, még elutasité valaszt kaptam. A papai kihallgatis utdn sziikségesnek
tartottam még, hogy a Vatikdnndl akkreditdlt hirlapi tudésitk koziil azoknak, akik a magyar
tigyekkel bdvebben és dllandéan foglalkoznak, a magyar helyzetrdl egy baritsdgos vacsora kereté-
ben tdjékoztatast adjak. Ez alkalommal is nagy segitségemre volt Péterffy Gedeon'77 a rémai ma-
gyar papi kollegium vezetdje, — aki a Magyar Kurir részérél mint tudésité akkreditilva van a
Vatikdni sajtéiroddndl. Péterfty szerkeszti a Magyar Kurir rémai kiaddsit, amelynek hireit rend-
szerint teljesen dtveszi az Osservatore Romano. Ugyancsak Péterffy litja el a vatikdni ridi6 ma-
gyar hirszolgilatat is. Péterffy mind a sajt6, mind a ridi6 terén arra torekszik, hogy targyilagos
képet adjon Magyarorszigrél és a magyar katholicizmus helyzetérdl. Ez természetesen magaval
hozza, hogy nem adhat mindig csak kedvezd képet. Ez talin meglepetést kelthet néha otthon, de
az itteni helyzetben és légkorben tényleg Péterffy miikodése igérhet eredményeket a magyar kor-
manypolitika szempontjibdl is.

Rémai tartézkoddsom alatt mindenkivel, akinek személyét magyar szempontb6l fontosnak tar-
tottam, igyekeztem kapcsolatot teremteni. Ezek koziil csak Conte della Torre-t emelem itt még ki,
aki az Osservatore Romano fészerkesztdje és katolikus részt6l az olasz antifasizmus egyik vezéralakja.
O régéta ismerem, tébbszor jirt Magyarorszigon, amikor én is kisértem 6t. Most itt Rémaban sok-
szor voltunk egyiitt és t6le mindig értékes timogatdst kaptam. Talin ezzel is Gsszefiigg bizonyos
mértékben, hogy a rémai magyar kovetség tigyvivGjének megjegyzése szerint a mostani magyar vél-
sdg alkalmaval az Osservatore Romano volt az egyetlen rémai lap — Togliatti és Nenni lapjait'7® nem
szamitva, — amely a magyar valsiggal kapcsolatban megmaradt pusztdn a hir kozlésénél.

Mocsy Imre'79 magyar jezsuita révén keriiltem kapcsolatba Leiber'®° jezsuita piterrel, akia pipa
mellett a magantitkdri teendSket ldtja el és kiilonosen a kézép-eurdpai tigyekkel foglalkozik. Vele
is hosszi megbeszélésem volt és nila szinte feltinGen nagy megértésre taliltam a magyar viszo-
nyokkal kapesolatban. Igéretet kaptam t6le, hogy a télem hallottakrdl beszamol a papanak, ami-
ben — ismerve a Vatikdn kit@nG hirszerzg készségét — nincs is okom kételkedni.

Anélkiil, hogy megbeszéléseimet tovibb részletezném, fontosnak tartom megillapitani, hogy
Magyarorszdg irint mindenhol kezdve a papin, a legteljesebb megértésre és a legbaritibb érzelmekre
talaltam. Mindenki a legteljesebb részvét hangjan beszél Magyarorszag hiboris szenvedéseirdl, vi-
szont érommel halljgk a magyar Gjjiaépités eredményes munkdjit. A bardtsig és a rokonszenv Ma-

177 Pétertty Gedeon (1912-1993) rémai katolikus pap, 1947-t6] Rémdban a Pdpai Magyar Intézet igazgatGja.

178 Pietro Nenni és Palmiro Togliatti a két nagy olasz baloldali part ,torténelmi” vezetGi. Nenni az Olasz
Szocialista Pirt vezetdje, az Alkotményozé Gylés képviseldje, és a part kézponti napilapjinak, az Avanti/-nak a
f&szerkesztdje. Togliatti az Olasz Kommunista Part vezetdje, a Rinascita-nak, a part politikai-kulturélis foly6-
iratinak az alapité fGszerkesztdje, s szintén képvisel§ az Alkotminyozé Gytdlésben.

79 Méesy Imre (1907-1980) jezsuita szerzetes, 1944 februdrjitdl 1947 derekdig Réméban a Gergely Egye-
tem teoldgiai kardn tandr, ezutdn a szegedi teoldgiai fGiskolin szentirdstudomainyt tanitott. Egy év milva
Czapik Gyula egri érsek kiildstteként Rémdba litogatott, amikor azonban visszatért, az dllamvédelmi hatdsa-
gok letartéztattdk és internaltdk.

180 P, Robert Leiber (1887-1967) német jezsuita szerzetes, 1924-1958 kozote Eugenio Pacelli (1939-t61 XTI
Pius pipa) személyi titkdra.
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gyarorszag irdnt meg van tehit a Vatikdnban ésa Vatikdnhoz kozel all6 korokben is. Viszont ennek
rednk nézve kedvezd gyakorlati eredményei erésen fiiggnek a nemzetkozi helyzet alakuldsdtdl is.
Fontosnak tartottam, hogy a Rémdban tartézkod6 magyar papsiggal érintkezésbe épjek, mert
hiszen a Vatikdn informaciéinak egy részét mégis csak t6liik kapja. Azt hiszem, ez a hosszi és farad-
sigos munkdm nem volt hidbavalé, mert minduntalan tapasztaltam egyben-mdsban a timogatdsu-
kat. Igy Monayn és Péterffyn kiviil kiilon ki kell emelnem Magyary Gyula™
munkdjit, aki a magyar ellendllisi mozgalomban olyan értékes részt vallalt és jelenleg az egyik itteni

papai kamaris itteni

papai egyetem jogprofesszora. Azutin Schrotty Pal'® ferences rendi generilis asszisztens, aki hosszd
rémai tevékenységre tekint vissza, jozan és koriiltekints egyéniség, Mocsy Imre pedig, az egyik papai
egyetem theologiai tandra, tapasztalisom szerint azzal is értékes felviligosité munkdt végez, hogy
kalandos kivandorlisi tervek helyett hazatérésre készteti az itt hany6do vet6dS magyarokat.

A magyar kovetség tagjainak segité munkdjit nem hagyhatom sz6 nélkiil. Elssorban Kertész
Istvin kovet r paratlan készségérdl, az ezekben a kérdésekben is tapasztalt nagy tuddsardl kell itt emli-
tést tennem, amelyekkel munkdm végzését olyan nagy mértékben elémozditotta. Kertész személye
rovid id6n beliil legteljesebb bizalomra tallt a Vatikdnhoz kozeldllo magyar kolonia kérében is. Hasonld
megértésre és timogatdsra taliltam Kertész kovet r szabadsigra menetele utin Podor Liszl6 kovetsé-
gi tandcsos, tigyvivé trndl, valamint Forbdth Guido és Eszterhdzy Andor kovetségi titkar urakndl is.
Trasbeli teendéim végzésénél pedig, még Gyongyosi miniszter tr Ghajinak megfelelen Forbathné
Benedek Klira volt kiiliigyi tisztvisel§ segitett hilira kételezs szivességgel és készséggel.

Jelentésem Osszefoglaldsa, valamint itt szerzett tapasztalataim révén legyen szabad kiemel-
nem a kovetkezSket.

A rendszeres diplomiciai kapcsolatok felvétele és ezzel kapesolatban konkorddtum, modus
vivendi — targyalisok meginditdsa Magyarorszig szuverenitisinak teljes helyreallitasatdl fiigg. Ad-
dig is kivdnatos volna, ha Magyarorszdg kb. az én mostani missiomhoz hasonléan valami féle nem hi-
vatalos kapcsolatot tartana fenn a Vatikdnnal legaldbb is a kolesonds informécick kicserélése végett.

Magyarorszig jelenlegi nemzetkozi helyzetében szimolni kell azzal is, hogy, ha egy emig-
rdns magyar kormdny alakul, az a Vatikdn felé nyomban kapcsolatot keres és annak rokon-
szenvére hivatkozva prébil hatni a magyar katholikus tomegekre. Ismerve a Vatikdn 6vatos,
hosszt lejiratokra dolgozé politikdjit, nem latszik valdszintinek, hogy a Vatikdn elsének is-
merné el ezt az emigrans magyar kormdnyt. De egyik vagy mdsik nagyhatalom elismerése,
vagy ostentativ'® timogatdsa utin a Vatikdn részérél is torténhet valamilyen 4llisfoglals. J6 len-
ne tehdt, ha a magyar kormédny ebbe a nehéz helyzetben tartézkodnék minden olyan ténytél, ame-
lyet a magyar mozgalmak politikai timogatdsra nem talilnak. Természetes, hogy ebben a kényes

8 Magyary Gyula (1901-1988) rémai katolikus pap, a filozéfia, a teolégia, a politikai tudomanyok, az

egyhiz- és kanonjog doktora. 1929-t61 Bécsben, 194.0-t61 Rémaban €lt, ekkor kapta a papai titkos kamardsi ci-
met is. 1943-ban a pdpai egyetem, a mai Pontificia Universita Urbaniana egyhizjog professzorava, késGbb a jogi
kar dékanjivd nevezték ki.

182 Schrotty Pal (1886-1960) ferences szerzetes, 1940-1946 kozott tartomanyfénok, kozben 1943-ban,
mivel a kapesolat Rémadval a hdbord miatt mind nehezebb lett, a magyar rendtartomanyok élére rendkiviili
delegatusnak (delegatus generalis extraordinarius ) nevezték ki széles kort felhatalmazdsokkal. Ezt a tisztét ha-
lalaig viselte.

83 Ostentativ (ném.): kihivé, tiintetd.
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kérdésben is sziikség van a kormdny és magyar katholikus piispoki kar, kiemelve itt, a bibornok
urat — egyetértésére, mert hiszen a Vatikdnnal sikert a magyar kormdny ebben az esetben is csak
a plispoki kar tdmogatisival remélhet.
Roéma, 1947. évi junius hé 15-én
[mp]
Toth Liszlo
egyetemi nyr. tanar.

Melléklet

A magyar koztirsasig kormdnya az ideiglenes nemzeti kormdnynak 1944 decemberében Debre-
cenben tortént megalakuldsa 6ta silyt helyezett arra, hogy a vallds szabad gyakorlatinak tokéletes
biztositasin tilmenden az Allam és az Egyhdz, elsGsorban a Magyarorszag népességének mintegy
kétharmadat alkot6 katholikus egyhaz kozott a viszony j6 legyen. A magyar kormény ezt a szindé-
két a hiborts viszonyok, majd a hdbori utdni nehézségek dacdra is keresztiilvitte. A nagybirtokrend-
szert megsziintetd foldreform ugyan nem hagyta érintetleniil az egyhazi nagybirtokokat, de a
javadalmasok mindentitt részesiiltek a torvény szerint meghagyhat6 legmagasabb foldbirtokban,
azok a plébaniak pedig, amelyek eddig foldjavadalommal nem rendelkeztek, a foldreform sordn igen
sok esetben foldbirtokjuttatisban is részestiltek. Azonfeliil amint a maginfoldbirtokosok elvett fold-
jeikért eddig kdrpétlasban nem részestiltek, az egyhdzi javadalmasok, rangjuknak megfeleléen az al-
lam részérdl fizetésben részestilnek. Az egyhiz dltal fenntartott iskolik ma is zavartalanul folytatjdk
muikodésiiket. Az egyhdzi adoknak az a beszedési rendszere, amely a multban is érvényben volt, va-
gyis, hogy az egyhdzi adokat az dllami kézegek az dllami adékkal egyiitt, mint az dllami egyenes adok
meghatdrozott szdzalékit hajtjak be, ma is érvényben van.® Sét a legutdbb is, amikor az llami ad6-
zasi rendszer dtalakitdsa folytin az egyenes adok Gsszege tobbszorosre emelkedett, a magyar kormény
ennek dacdra is érvényben hagyta az egyhdzi adoknak az allami egyenes adékhoz val6 szazalékos vi-
szonyit, ami gyakorlatban egyhdz javit szolgdl6 adgjovedelem emelését jelentette. A magyar Kor-
miny szandéka ezt a megért6 6 viszonyt az Allam és a Katholikus Egyhdz kozott a jovSben is
fenntartani, s6t mélyiteni. A szovetséges és tarsult hatalmak altal a fegyversziineti egyezmény végre-
hajtdsit intézG szovetségkozi ellendrzé bizottsig, valamint a Magyarorszag megszillsit egyediil vég-
rehajt6 Szovjet Hadsereg a magyar kormdny ezen torekvéseit dllandéan tdimogattdk és timogatjak.

A szovetséges és tarsult hatalmak és Magyarorszdg kozott Moszkviban 1945. janudr 20-dn
megkotott fegyversziineti szerzGdés ideje alatt Magyarorszdg nincsen dllami szuverenitdsinak tel-
jes birtokdban, igy a fegyversziineti szerzGdés kifejezetten meghatirozza, hogy Magyarorszig és a
kiilallamok kézott fenndllott diplomdciai kapesolatok megsziinnek, illetve jabb kapesolatok csakis
a Szovetségkozi Ellendrzd Bizottsig engedélyével teremthetSk a fegyversziineti tartam alate.'

184 Az egyhdzi iskolikat 1948. jinius 16-4n dllamositottik. Az egyhdzi adok kiozadék médjira torténd be-
hajtdsit 1947 végén megsziintették.

185 A fegyversziineti egyezményt az 1945. évi V. torvény cikkelyezte be. Tételesen egyik pontja sem sza-
balyozza Magyarorszig és a kiildllamok kozotti diploméciai kapesolatokat. A gyakorlat azonban valdban a for-
rasban kozoltekkel megegyezd volt.
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Ezen rendelkezés kovetkeztében hagyta el Angelo Rotta cimzetes érsek, apostoli nuncius ur a
nunciattra személyzetével egyiitt 1945 dprilisiban Magyarorszagot. A magyar kormdny sohasem
gondolt arra, hogy ez a diplomiciai kapcsolatok teljes megsziintetését jelenti Magyarorszag és a
Szentszék kozott. A nemzetgyilésen és a kozvéleményben elhangzott nyilatkozatokon kiviil
két miniszterelnoki nyilatkozat is elhangzott a magyar nemzetgytlésen olyan értelemben,
hogy a magyar kormdny kifejezetten kivinja a Szentszékkel val6 diploméciai kapcsolatok fel-
vételét. Ezen szindékat a kormany tulajdonképpen meg is valdsitotta akkor, amidén a nem-
zetgydlés dltal mar meg is szavazott és torvényerdre lépett 1947. augusztus elsejével kezd5dd
dllami koltségvetésbe a Szentszék mellett mikods magyar kovetség koltségeit be is dllitotta.
Az 1947. februdr 10-én Périzsban aldirt magyar békeszerz6dés érvénybelépése (ratifikiciGja)
utdn Magyarorszag részér6l semmi akadilya sem lesz annak, hogy a normalis diplomadciai kap-
csolatok Magyarorszdg és a Szentszék kozott Gjbdl felvétessenek.

Kétségtelen, hogy a fegyversziinetnek mar csaknem két és fél esztendeje alatt, amely egybeesik a
hibor éltal olyan mélyre stjtott Magyarorszignak politikai, gazdasdgi, tarsadalmi és szellemi wjji-
épitésével is, allandéan meriiltek és mertilnek fel olyan kérdések, — ilyen példdul a fakultativ hitokta-
tisnak minap felmertilt kérdése is, — amelyek megolddsindl kivinatosak volninak a katholikus
egyhiz legf6bb tekintélyének, az Apostoli Szentszéknek megbizottjival val6 kozvetlen tirgyaldsok is.
De egyes aktuilis kérdésekben tilmenden is a magyar kormanynak az az elgondoldsa és szandéka,
hogy az elmilt rendszer mulasztasit pétolva egy, az Allam és a katholikus Egyhaz viszonyanak egész
tertiletét felolels konkorditum megkotésére kezd tirgyaldst a Szentszékkel, vagy addig is egy-egy
kérdéscsoportot megoldé modus vivendi alkotdsdt javasolja. A magyar kormanynak az a meggy6z6-
dése, hogy ezeknek a kérdéseknek tartds megolddsdval egyardnt szolgilja Magyarorszdg wjjaépitését
és a katholikus Egyhdz érdekeit is.

A magyar kormény erdsen reméli, hogy a Szentszék még a békeszerz6dés érvénybelépése elétt
modot taldl arra, hogy az emlitett tirgyalisok megkezdésére és folytatisira megbizottjit megnevez-
ze. A maga részér6l mindent el fog kovetni, hogy a Szentszék megbizottja mielsbb Magyarorszigra
johessen, bar erre a fegyversziineti egyezmény értelmében biztositékot nyujtani nem dll médjiban.
Reméli azonban a magyar kormény, hogy a Szentszék bolesessége meg fogja taldlni mind az alkalmas
személyt, mind az alkalmas médokat, hogy a tirgyaldsok minél el6bb megindulhassanak.

A magyar kormdny végiil orommel ldtnd, ha a szerencsétlen hdbor iltal olyan mélyen sij-
tott Magyarorszagot az jjiépités nehéz és faradsigos munkdjiban erkolcsileg timogatnd, kifeje-
zésre juttatva a magyar katholikusok el6tt az wjjaépitésben val6 részvétel sziikségességét.

BALOGH MARGIT
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The relations between the Holy See and Hungary
during the coalition

(1945-1949)

After the Second World War, Hungary’s scope for action, concerning foreign affairs,
diminished to minimal, without the permission of the Allied Control Commission the
government was not allowed to make decisions on foreign affairs. After the treaty’s coming into
force, as an occupied country, Hungary was completely under the Soviet sphere of influence.

"The diplomatic representation of the Holy See had to leave Hungary on 6 April 1945,
which de iure did not mean the break of the diplomatic relations, though, de facto it did happen:
there was not an apostolic nuncio in Hungary until 21 June 1990; neither was there a
Hungarian ambassador delegated to the Apostolic See. The Hungarian monarchs and
governments were never indifferent to the filling of bishoprics by Rome. Without a nuncio,
there was very little prospect of enforcing the centuries-old Hungarian Royal Patronage and
Supremacy, albeit, it became current after the death of Prince-primate Jusztinidn Serédi on 29
March 1945. The Holy See did not take the simple agreement of 1927 (intesa semplice) into
consideration at the episcopal and archiepiscopal appointments of 194 § and 1949, neither did it
concerning the appointment of Jézsef Mindszenty, the archbishop- primate of Esztergom.

"The Holy See endeavoured to normalize the diplomatic relations, and though for different
reasons, this was also the interest of the Hungarian government as well as of the Hungarian
Catholic Church. This effort gradually altered from the beginning of 1946, though the
intention became vivid, it had to face many dbstacles. Moreover, in the foreign policy of the
Soviet Union, the view against the Vatican, more precisely against its being an international legal
entity, and its anti-Catholic attitude which went back to the orthodox tradition, were being
strengthened. By the end of 1946, the role of the Jesuits as a mediator between Moscow and
Rome concluded. In May 1947, Liszl6 Téth, the rector of the University of Szeged, was sent to
Rome by the Hungarian government to prepare the debate of the current questions (optional
religious instruction in the schools, Catholic press, associations, etc.), but his mission — as it was
not well-considered and prepared — closed without success. At that time, the politicians were
pondering on the preparation of a concordat. This intention of the government remained also
after the treaty had become enforced, since the Holy See — due to the restricted political scope
for action that became permanent despite the new circumstances — had already refused the
restoration of the diplomatic relations.

"The year of 1948 was passed with the unscrupulous takeover of the left wing and
the confrontation of the Catholic Church, while the efforts to reach an agreement or
solution derailed. After the arrest of Cardinal-archbishop Jézsef Mindszenty on 26 De-
cember 1948 and his sentencing, an insurmountable barrier evolved between the Holy
See and Hungary, and between 1949 and 1962 the possibility of maintaining legal
relations completely ceased to exist.

Marart BaLocH
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