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1. BEVEZETES

A Karpat-medence, tudomdanyteriiletiinkon haszndlt elnevezéssel a Pannon régio, a

vizimadar vonuldasnak és telelésnek az egyik kulcsteriilete. A Pannon régidoban vonuld és

teleld vizivad/vizimadar allomanyok helyzetének ismerete nélkiil nem értelmezhetd a Nyugat-

Palearktisz vizivad fajainak statusa, nem alakithat6 ki stratégia védelmiikre, fenntartasukra.

A fenntartason ebben az esetben a védelmet célzo aktiv, fenntarto természet- és
vadvedelmi beavatkozast, illetve a bélcs, fenntarthato hasznositas elvii vadgazdalkodast
ertjiik. A védelmi és a vadgazdalkodasi tevékenység — az utobbi, mint a természet
eréforrasainak egyikével safarkodd agazat — nemhogy kizarja, hanem egyenesen feltételezi
egymast. Ezt er6siti meg az EUROPAT UNIO BIZOTTSAGA éltal kezdeményezett, a BIRDLIFE
INTERNATIONAL ¢és a FACE (EUROPAI VADASZSZOVETSEGEK SZOVETSEGE) bevondséaval
kidolgozott, ,,Vaddszhatéo Madarfajok Fenntarthaté Hasznositisanak Programja”, amely a
Madarvédelmi Iranyelv (79/409/EGK) mellékleteiben szereplé vadéaszhaté madarfajok —
koztiik a vizivad fajok — bolcs hasznositasat hivatott elésegiteni. Talan Eurdpéaban eldszor,
Magyarorszagon elkészitettiik e program végrehajtasi tervét is (BELTELKINE GAL & KOVACS,
2004). Jelen munka e Program vizivadat érintd intézkedéseinek tudomdnyos megalapozésat is
igyekszik szolgalni.

E célkitlizéseknek megfelelden az alabbi kérdésekre kivanunk valaszokat adni:

(1) Hogyan alakul a vadaszhato fajok teritékdinamikaja, a vadaszat jogi szabalyozasa
biztositja-e a bolcs hasznositds szemléletének érvényesiilését a gyakorlatban, azaz
harmonikus-¢ a kapcsolat a populacidoméretek és a hasznositas nagysaga kozott?

(2) Valoban a leggyakoribb, azaz a legkevésbé sériilékeny fajok vadaszhatok
Magyarorszagon?

(3) Milyen hatassal van a zarttéri tenyésztés és kibocsatas (t0kés réce) a vizivad vadaszatara?

(4) Milyen ajanlasok fogalmazhatok meg a gyakorlati vadvédelem szamara
Magyarorszagon?

2. A BOLCS VADGAZDALKODAS HATASA A VIZIVADRA — SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

A vadaszatnak a fészkel6 ¢€s teleld populdciokra gyakorolt hatasairol akkor kezdett targyalni a
szakirodalom, amikor ezek a hatdsok egyértelmiien negativ tendencidkat kezdtek mutatni,
azaz megvalositdsuk sem lokalisan, sem regiondlisan nem kovette a fenntarthatd vadaszat
szellemiségét és gyakorlatit. A vadaszat, mint a vadgazdalkodési integrans, hasznositési
periodusa — mint a gazdalkodasi folyamat egésze is — tervszeriiséget feltételez. Napjainkra
kikristalyosodott ennek az elmélete ¢és gyakorlata egyarant, amelyet a vaddszatban,
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vadgazdalkodasban bdlcs hasznositasnak, vagy bélces vadgazdalkoddasnak — altalanossagban
fenntarthato, vagy tartamos gazdalkodasnak — hivunk.

E fogalomrendszer értelmezését az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze (ROBERSTON, 1991;
FARAGO & NAHLIK, 1997). Bélcs a hasznositis, ha a vadaszat mértéke az optimalisan
fenntarthat6 hozam szintjén, vagy az alatt van, de a hasznositas eredményeként kialakult ko1to
populacié egyedszama/sirisége még mindig magasabb, mint az olyan populéciokeé,
amelyekre nem vadasznak ¢és vadgazdalkodasi eljardsokkal sem tamogatjak azokat. Bélcs
vadgazdadlkodds egy fajjal csak ott torténik, ahol a bdlcs hasznositas (vadaszat) mellett
vadgazdalkodast is folytatnak, beleértve a megfeleld €lohelyek védelmét, fejlesztését, vagy
Ezek a vadgazdalkodasi eljardsok nem csupan kompenzaljdk a vadaszatbol eredd
veszteségeket, hanem a beavatkozasok el6tti allapothoz képest magasabb szaporulatot,
eredményeképpen magasabb allomanysiiriiséget eredményeznek. A vizivad fajok tobbségének
esetében — kivéve természetesen a szélsOségesen alacsony példanyszamu fajokat — a
védelemnek nem az a legjobb mddja, hogy a hatdsdgok betiltjak a vadészatot, s ezzel elvész a
vadgazdalkodasi beavatkozdsok alkalmazasara motivaldo tényezd, hanem az, hogy
felelosségteljes mértékii vadaszatra serkentenek €s eldmozditjak a helyes vadgazdalkodast. Ez
az Ut vezet a bolcs hasznositdshoz, amely javara valik mind az allatfajoknak, mind pedig a
vaddszoknak. A bdlcs hasznositds megvalositdsanak legalkalmasabb modja valtozo, attol
fiigg, hogy milyen a vadéaszat és vadgazdalkodas szinvonala. Ahol jelenleg tartamosan
fenntarthat6 a hasznositds hozama, de a populdcié denzitdsa alacsonyabb, mint ha az illetd
populacidt sem nem vadasszak, sem vadgazdalkodassal nem tdmogatjak, ott szorgalmazni kell
a vadgazdalkodasi aktivitas novelését. Ahol pedig tilzottan nagy a vadaszati nyomas, ott a
vadgazdalkodas intenzitdsat novelni, a vadaszati terhelést pedig csokkenteni kell.

Egy faj bolcs hasznositasara vonatkozé megfontolasok — mint lattuk — viszonylag
egyszeriiek. A szoban forgd faj azonban valamely Okoszisztémanak a részét képezi. A
hasznositandé faj javat szolgdldo vadgazdalkodasi eljarasok sziikségszerlien hatést
gyakorolnak ugyanazon okoszisztémahoz tartozo6 mas fajokra is (ROBERTSON, 1991). A
beavatkozasok a célfajon kiviil szdmos mas fajnak is javara szolgalnak, hiszen az él6helyek
mindségének javitisa mellett, a vadgazdalkodas novelheti az értékes ¢€lohelytipusok
mennyiségét is. Az okszerli divadgazdalkodas fontos szempont a vizivad gazdalkodas terén
is. E tevékenységnek a célja sok esetben populécidik csokkentése, de ezen allatfajok valogatas
nélkiili iildozésének a napjai mar elmultak. Jelenleg a divadgyérités legalis modszerei és a
veszélyeztetett ragadozomadar fajok védelmére hozott rendeletek azt igazoljak, hogy az
allomanyszabalyozas csupan a gyakori fajok — pl. a roka (Vulpes vulpes) és a vadaszhato
varjufélék (Corvidae) — populacidinak korlatozasara iranyul. Az a tény, hogy a vadgazda
korlatozza a duvadfajok allomanyait abbol a célbol, hogy aztan tobb vadat hozhasson
teritékre, esetleg megkérddjelezhetonek tlinik. Miért nem probaljadk meg inkdbb mind a
vadaszhat6 vadfajokat, mind pedig ezek predatorait védeni, engedve, hogy a természet maga
alakitsa ki sajat ,,egyensulyi” helyzetét? A fenti érveléssel kapcsolatos problémak kettdsek.
Elészor is: tdjainknak tulnyomd tobbségét az ember alakitotta ki, pl. a vizes éldhely
lecsapolasa, atalakitdsa, valamint a modern mezdgazdalkodas altal. Ez a folyamat mar
onmagdban véve is felszamolt mindennemil ,természetes egyensulyt”. Azutin bdséges
taplalékforrast nyujtottunk sok ragadozd szadmara, ami a mesterségesen magas stirtiségiik
kialakuldsat eredményezte. Masodszor pedig az emlitett érvelés figyelmen kiviil hagyja az
egyéb jotékony hatasokat, amelyek valamely vadészhatdé vadfaj ésszeri hasznositasabol
adodnak. Olyan teriileteken, ahol nem folytatnak divadszabélyozast valdsziniitlen az, hogy a
vadfajok olyan stlirliség-értékeket érjenek el, amelyek az éldhelyek vadgazdalkodasi célu
kezelését gazdasagi szempontbol indokolt és érdekelt feladatta teszik. Ez esetben mind a
vadaszhaté vadfajoknak, mind pedig predatoraiknak az dallomanyai csokkenni fognak,
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minthogy a kornyezethasznalat intenzivebb szintje nyomast gyakorol éldhelyeikre. Ott
viszont, ahol a duavadszabalyozds megtorténik, az élohelygazdalkodds hatdsai sokkal
eredményesebbek, és a magasabb siirliségli vizivad allomany jelenléte igazi okot szolgaltat a
kornyezet megovasara és mindségének javitasara. Eléfordul az is, hogy a vadgazdalkodas és a
vadaszat nem jelenti az adott faj €sszerii hasznositasat — pl.: a tokés réce allomanyt
mesterségesen tenyésztett madarak kihelyezésével tartjdk fenn — ennek ellenére a teriilet
vadgazdalkodasi célu kezelése és fejlesztése (erdofoltok 1étesitése és megodrzése stb.) jotékony
hatast gyakorol az 6koszisztémara.

Egy-eqy vadfaj bélcs hasznositdsa is lehet kitiizott cél egy adott teriileten, de inkdbb
az egésy Okoszisztéma  bolcs  gazddalkodasanak  kell  elsobbséget  kapnia. A
vadgazdalkodasnak egy okoszisztémaba valo integrdalasa sordn alaposan mérlegelni kell
mindazon kiovetkezményeket, amelyek pozitiv vagy negativ valtozdsokat okozhatnak, s csak
ezek utdan szabad ratérni a megvaldsitdasra.

Mindezen bevezetd utdn tekintsik 4t a bolcs gazdalkodas elemeinek — a
hasznositasnak ¢és az ¢l0hely-gazdalkodésnak — a hatdsait a vizivad allomanyokra.

2.1. A VADASZAT HATASA A VIZIVAD ALLOMANYOKRA

Mivel a legtobb vizimadar/vizivad kolt6zo, a vadaszat hosszi tdva hatésait,
kovetkezményeit egy populdcid szdmara — amely haldlozasban, vagy a szaporodasi
teljesitményben mériink — joval nehezebb igazolni, mint helyhez kotott fajok (pl. mezei fajok)
esetében (BELL & OWEN, 1990). Egyeldre csak kozvetett bizonyitékokkal képes a tudomany
manipulalni (MADSEN & FOX, 1995), ami azzal a veszéllyel jar, hogy a természetesen fennallo
hibalehetdségek mellett a megkozelités szubjektivitdsanak lehetdségét is magan hordozza.
Feldolgozasunkban inkdabb az objektiv bizonytalansagot tartjuk helyénvalonak, mint a
szubjektivitas térnyerését billentse az a véleményt akar pro, akér kontra a vadaszat megitélése
tekintetében.

2.1.1. A vadaszat, mint allomanycsokkent6 tényezo

A vizes él6helyek kedvezd okologiai adottsagaikat csak akkor érvényesithetik, azaz
akkor nyilvanulhatnak meg azok, meghatarozva a vadeltartd képességet, ha a vizes
tertileteken bizonyos idészakokban, de legaldbb a szaporodasi id0szakban nyugalom van. A
zavar6 tényezok — legkiilonfélébb gazdalkodési formak — koziil feltétleniil a vadaszat az,
amelyik az egyik legnagyobb rizikofaktor. Szerepének tényleges tisztazasahoz, megitéléséhez,
kiilonosen pedig a bolcs gazdalkodas elvének érvényesitéséhez mindenképpen ismerni kell a
vadaszatnak, mint terhelésnek a hatdsmechanizmusat.

A vadaszatnak a vizivadra gyakorolt hatasat NOWAK (1976) nyoman mutatjuk be (1.
abra). Kisebb — bar napjainkban ismét nem elhanyagolhatd — jelent6sége folytan el6szor az
illegalis vadaszattal foglalkozunk (1.a). A vadorzok altal befogott, vagy mas modon
elpusztitott egyedekbdl (6), a tojasgytijtésbdl (5) szarmazd ismeretlen veszteség (7) nem nagy,
amit az esetleges tilalmi id6ben illegalisan leldtt példanyok sem emelnek meg lényegesen. A
vizivad legalis vaddszata soran a vadaszok (1) altal vadaszhato fajok (2) korét, a naponként és
vadaszonként teritékre hozhat6 egyedek szamat rendelet szabalyozza. A vadaszat alkalmaval
a populdcionak csak egy része hozzdférheté (3a) a vadaszok szamdéra, masik részét csak
zavarjak (3b), mig a tovabbi hanyadot a kornyezeti és egyéb tényezdk miatt nem érhetik el
(3c). A hozzaférheté egyedeket (3a) eltalaljak (4a), befogjdk (4b), vagy sértetleniil
tovabbrepiilnek (4c) a populacié zavart egyedeinek (9c) sokasagaval. Az eltalalt vizivad (4a)
nagy hanyadat felveszik, teritékre kertil, s a statisztikakban feljegyzik (10a), kisebb része
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1. abra: A vadaszati nyomas hatasa a vizivad allomanyra (NOWAK, 1976)
Figure 1: Effect of hunting pressure on waterfowl populations (NOWAK, 1976).

elhullik (10b), vagy elveszik (10c). A vadaszat elkeriilhetetlen mellékhatasa a sebzés (8),
amely egyedeknek egy része meggyogyul (9b), a masik része vagy utdnkereséskor megkertil
(10a), vagy elhullik, elveszik (10b,c). A leldtt (8), a sebesiilt (8), a meggyogyult (9b) és a
zavart (9c) egyedek Osszességével jelolhetjiik egy populacid vaddaszati leterheltségét, amibol
az értékelhetd csupan a feljegyzett feriték nagysaga (10a). A megadott teritéknagysagokat
nem szabad Osszetéveszteni azzal a tényleges igénybevétellel, aminek vadéaszhaté fajaink itt
teleld és atvonuld populacioi ki vannak téve. A populaciok megkozelithetetlen, zavartalan
része (9a), a zavart, de taléld (9¢) hanyada alkotja azt a sziildonemzedéket, amely alapja lesz a
kovetkezd év sikeres koltésének. Ennek a nagysaga szoros kapcsolatban van a vadészati
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leterheltséggel, a vadadszati nyomassal. A vadgazdilkodo feladata megtalalni a bolcs
hasznositas kényes mértékét.

A vadaszat hatasait mérhetjiik a mennyis€ég €s a mindség szemszogébol, azaz
befolyasolhatja az alloményok egyedszam-dinamikajat, de alakithatja a populdciok egyéb
struktar paramétereit (ivari- és korviszonyok, diszperzid, kondicio, termékenység, viselkedés)
is. A hatés értékelésekor érdemes mindezt figyelembe venni.

BoyD (1984) kimutatta, hogy az sz6- és bukorécék teritéke a vadaszati szabalyozas
(vadaszidény hossza, napi teritékkorlatozas) valtozasanak megfelelden ingadozik, azaz
szigorubb szabdlyozassal csokken, megengeddbb feltételek mellett novekszik nagysaga. Mar
GEIS (1963) és KALCHREUTER (1987) is ramutatott, hogy a gyakoribb vadeldfordulassal
emelkedik a vadaszati érdeklodés, egyszersmind az elejtett vadlétszam, azaz a populacidkba
torténd beavatkozasi arany, de az ellentétes iranyu folyamat is igazolhatd. Ezt a megallapitést
azonban tobb tényezd is modosithatja, pl. a napi teritékkorlatozas, a fajok eltérd mérete
(zsakmanynagysag), eltérd vonulasi tulajdonsagaik, kiilonbozé elérhetéséglik. SCHIFFERLI
(1982) a Bodeni-tonal tobb éven keresztiil végzett vizsgalataiban igen szoros kapcsolatot talalt
a teriték nagysaga és spektruma, illetve a terlileten megfigyelt récefajok egyedszdma és
dominanciaviszonyai kozott, azaz a gyakoribb fajokat ejtették el a leggyakrabban, a kisebb
egyedszamuakat aranyosan ritkabban. Az egyes években a hasznositasi aranyok eltérést
mutatnak, amelynek okat a vonulds intenzitdsdnak vagy a fiatalok részardnydnak, ezéltal a
fajok egyedszdm- és dominanciaviszonyainak megvaltozasaban talalhatjuk meg.

FoG (1971) kimutatta, hogy a fiatal egyedek — tapasztalatlansaguk kovetkeztében —
nagyobb valosziniiséggel ejthetok el, mint az idésebbek. A mindenkori korstruktura, azaz a
fiatalok aktualis aranya tehat befolyasolja a teriték nagysagat.

Az 0Oszi vadaszati hasznositds allomanycsokkentd hatdsa — amely az elhullast okozo
természetes okok mellett tobbletterhelésként éri a populaciokat — fontos tényezd az
allomanyok nagysaganak hosszutdvra torténd tervezése soran. Hagyomanyosan két
szélsGséges nézetet vallanak a kutatok (AEBISCHER, 1991). Az egyik felfogas szerint a
hasznositasbol ered6 allomanyveszteség fteljes mértékben additiv, vagyis tobbletként
hozzaadodik a természetes, a kdrnyezet hatasai (id6jaras okozta elhullas, zsdkmanyolas stb.)
kivaltotta veszteségekhez. Vizivad vadaszat vonatkozasdban ezt a nézetet képviselte GEIS
(1963), valamint OGILVIE & CoOK (1972). A masik nézet szerint viszont, a vadaszat csupan a
természet altal amugy is pusztuldsra itélt egyedszam-tobbletet tavolitja el a populaciobdl. Ha
vadaszat hijan nem torténne allomanycsokkenés, akkor azt ugyis kompenzalja a természetes
mortalitas. A teljes kompenzaciot valld nézet viszont azt feltételezi, hogy a természetes
mortalitds tokéletesen sirliség-fliggd. Habar a szarnyasvadfajoknak jellegzetes biologiai
sajatossaga a surliség-fliggd mortalitds — a vizsgalatok azt is kimutattak, hogy a teljes
kompenzacio még akkor is ritkan kovetkezik be, ha a hasznositasbol fakado egyedszam
csokkenés aranya alacsony (AEBISCHER, 1991).

A valosagot tiikrozé nézet minden bizonnyal a két szélsoséges felfogas kozott
helyezkedik el, és bonyolodik a helyzet, ha siriiséQ-fiiggé viszonyok jellemzik az illeto faj
szaporodasat. A t6kés récére (Anas platyrhynchos) vonatkozo részletes vizsgalatok
megerdsitették, hogy a vadaszatbol eredd veszteségek részleges kompenzalasa mutathato ki
(ANDERSON & BURNHAM, 1978). A tokés réce allomany ugyanis nem novekedett azaltal, hogy
a vadaszata betiltasra keriilt. Ugyanerre a megallapitasra jutott ROGERS et al. (1979) is, azaz
nem talalt nagyobb Osszes mortalitasi értéket a magasabb vaddszati nyomdas éveiben, s
ugyancsak nem csokkent a halandosag az alacsonyabb teritékii években. NICHOLS & HINES
(1983) megerdsitették a kordbbi megallapitdsokat, amennyiben a vadéaszat csak bizonyos
keretek kozott tudja a tobbi halalozasi tényezot helyettesiteni. ANDERSON & BURNHAM (1978)
megallapitottak, hogy van egy olyan kiiszob (threshold), amely folott a vadaszati hasznositas
nem kompenzalo, hanem additiv halandosaghoz vezet.
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Ha a vadaszott és nem-vadaszott populacidkban a halanddsagi ratdk kozel azonosak,
akkor az elsé esetben az el nem ejtett récéknek jobb életfeltételek kozott kellett élniiik, ill.
kisebb mértékben estek aldozatul természetes pusztitd tényezoknek (tdplalékhiany, betegség,
fedettség hidnya, stb.) az utdn, hogy a slriiséget a vadaszat csokkentette. 4 vadaszat tehat
csak a sturiseég-fiiggo halandosag mértékében kompenzalo. Mekkora ennek részaranya a teljes
haland6sagban? Kiilondsen ott lehet nagyon magas, ahol egy populdcié a sajat életterét
messzemenden kitdlti. Ennek alapjan a fenti kérdést a kovetkezOképpen lehet megvalaszolni:

e A kompenzalo és additiv halandosag kozotti kiiszob egy faj teljes halandosagi ratajanak
nyilvan a kozelében, de mindig az alatt van.

e Magas 0Oszi suriiséegnél a populacionak nagyobb részaranyat, alacsony siriségnél csak
kisebb hanyadat lehet elejteni anélkiil, hogy a populacio siiriiségcsokkenése kovetkeztében a
kovetkezo tavasszal a kolto allomanyt lényegesen ne befolydsoljuk.

Ettd] eltekintve az egyes fajoknak eltérd vadaszhatosdga adodik a fajspecifikus atlagos
teljes halandosaguk alapjan: az r-stratégistak, vagyis a legtobb uszoréce vadaszatilag nagyobb
mértékben hasznosithatd, mint a K-stratégistik, azaz a tengeri récék vagy a ludak.
PATTERSON (1979) szerint a nevezett kiiszob az usz6 récéknél kb. 40%-o0s elejtési aranynal
van, mig azt a tipikus K-stratégaknal 10% fol6tt mar kritikusnak tartja. A tényleges vadaszati
intenzitas az egyes fajoknal nagyjabol megfelel a bemutatott felismeréseknek. Az uszorécéket
vadasszak leginkabb; de vadaszat-okologiai vizsgalatok néhany tovabbi fajnal ugyanazokat az
eredményeket szolgaltattak, mint a t6kés récénél. BOoyD et al. (1978) a kendermagos récénél
(Anas strepera) és az amerikai flityiil6 récénél (Anas americana) sem tudta a vadaszatnak az
allomany alakulasara vald hatasat kimutatni. HOPPER et al. (1975) szerint a ko1t populacid
mindenkori nagysdgara a koltési idészak eldtti és alatti éléhelyi viszonyoknak nagyobb
hatassal vannak, mint a vadaszati nyomasnak. Ennek ellentmond BELL & OWEN (1990) azon
megallapitdsa, mely szerint a vizimadar populaciokat teleld és pihend teriileteik eltartd
képessége jobban korlatozza, mint a szaporodasi teriileten rendelkezésre 4116 forrasok.

Mi torténik, ha a vadaszat, a kompenzald és additiv mortalitds kozotti kiiszobot
jelentdsen tallépi, tehat amikor az intenzivebb vadaszat a mortalitasi ratat megndveli, ill. a
koltd allomanyt jelentdsen csokkenti? (Bar ez nagy teriileten és hosszu tdvon nagyon ritkan
szokott bekdvetkezni.) Helyi tékés réce populacidkra vadaszhatnak olyan intenziven, hogy a
fiatal madarak halandosaga 70%-ra, az idésebbeké pedig majdnem 60%-ra néhet meg [erre
vonatkozdé példak a régebbi, a modern vadaszati szabdlyozast megel6z6 iddszak
szakirodalmaban (BRAKHAGE, 1953; BoyD 1957, FOG, 1965) lelhetdk fel]. A nagy predacios
nyomas vagy szélsdséges téli iddjaras kovetkeztében is 1ényegesen (az atlag ald) csokkenhet a
tavaszi kolté allomany. Végiil azoknal a fajoknal, ahol nagyon alacsony a természetes 0sszes
mortalitds — mint a ludaknal vagy hattytiknal (nagy liliknél EBBINGE (1991) szerint 6%) — még
a kisebb beavatkozasok is vezethetnek magasabb pusztuldsi ratdkhoz, és ennek révén
allomanycsokkenéshez.

Mindezek ellenére az utobbi években mind Eurdpa nagy részén (az Eurdpédban
megjelend, vadaszhato tomegfajok szinte mindegyikénél), nemkiilonben Eszak-Amerikaban,
a teleld vadlud populacioknal legalabb stagnald, de még inkabb emelkedd egyedszamot lehet
kimutatni annak ellenére, hogy a vadéaszati nyomas nem csokken.

A magyarazat feltétleniil a fajok szaporodasi stratégidjaban keresendd. A szaporodas
eredményességét, azaz a felnevelt szaporulat ardnyat tobb tényezd (korstruktura, kondicio,
klimatikus tényezOk, predacio, taplalék forras-kindlat, kompeticids viszonyok stb.)
befolyéasolja. Koziiliik is kiemelkedik a taplalék kinalat, illetve a fészkelShelyek vagy takaras,
mivel ezek csak korlatozottan allnak rendelkezésre. Ennek megfelelden a szaporodasi ratat —
miként a halandésagi ratat is — az allomany sirtisége lényegesen befolyasolhatja. Az
allatpopulaciok ugyanis az egyedszam-csokkenésre torvényszerlien intenzivebb szaporodassal
reagalnak azért, hogy a bekoOvetkezett veszteségeket kiegyenlitsék. Ez a kompenzacids
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mechanizmus a legtobb fajnal a csokkent természetes halanddsag hatdsat még talszarnyalni is
képes (0sszefoglalas KALCHREUTER, 1984).

A vizimadar fajok is rendelkeznek olyan jelentds tartalék potencidllal, amely
biztositja, hogy a nagyobb veszteségeket novekvé szaporodasi teljesitménnyel kiegyenlitsék.
Ezt az alabbi szaporodasbiologiai kondicidk teszik lehetdvé: (a) a kordbbi ivarérettség, ezaltal
a populacié magasabb termékenysége révén — az altalanostdl eltérden, fiatalabb korosztaly is
rész vesz a szaporodasban, (b) magasabb kelési ardnyok révén — amelyet alapvetden a
magasabb fészekalj-nagysag tesz lehetdvé, és (c) az utddoknak a ropképesség elétti magasabb
tulélési aranya révén.

A talélési stratégiatol fiiggden az egyes fajok eltérd mddon ndvelik szaporulatuk
szamat, ha a koltési stirtiség lecsokkent:

Az r-stratégistaknak, vagyis a legtobb uszorécének tag fészekaljanként a tojasszam
nagysaga (hazai viszonyokra lasd FARAGO, 2002e), széles a kotlas-gyakorisagi és a talélési
arany spektruma. Az egyéves récetojok szaporodasi ratija jelentdsen megnd alacsonyabb
koltési stirliség esetén — a populécio teljes szaporodasi teljesitményére gyakorolt kiemelkedd
hatassal — hiszen abban az egyéves madarak (a korosztaly dominancidja miatt) nagy szammal
vannak képviselve. Az erdteljesen vadaszott, akkor még kiilondsen nem korlatozott daniai
tokésréce populacioban a fészkek tobb mint a felében tiz, vagy anndl tobb, atlagosan
fészkenként 9,6 tojas volt, és tojonként atlagban 5,0 és 7,5 kiskacsa érte meg a ropképes kort
(FOG, 1965). Ezek messze az atlag folotti szamok (lasd FARAGO, 2002e), ami a kompenzalo-
mechanizmusok aktivizalodasat mutatja.

Az inkébb K-stratégista fajok — mint pl. a bukorécék és részben a tengeri récék — a
valamivel kisebb ¢és sziikebb fészekalj nagysag (FARAGO, 2002e) kovetkeztében kevesebb
kompenzacios lehetdséggel rendelkeznek. E fajok esetében alacsonyabb stiriiségnél a tojok
hamarabb lesznek ivarérettek. A bukorécék nagyobb része mar az elsd, a tengeri récék a
masodik ¢letéviikben kotlanak. A fiatalok korai halanddsaga is jelentdsen lecsokken a
ndstények koltési slirliség csokkenésével. Ez a jelenség még inkabb kimutathato a tipikusan
K-stratégista ludaknal és hattytknal. Ugyanakkor mindez forditva is megfigyelhetd, azaz
magas slrliség esetén a szabalyozas a késdbbi (3-5. évben) kotlas kezdéssel és alacsonyabb
felnevelési rata révén torténik meg. A vadludak is szinte kizarolag a szaporodason keresztiil
szabalyozzak stiriségiiket. (tobbek kozt lasd OWEN, 1982; 1984; OGIVIE, 1982; COOCH et al.,
1989; EBBINGE, 1991; 1992). A fészkelo-teriiletek eltartd képességét meghalado
allomanysiirliség esetén alacsonyabb, az eltartoképesség alatti denzitds esetén pedig magasabb
lesz a termékenységi arany, a szaporodasi teljesitmény. A vadaszat ezeknél a hosszu életi
fajoknal az alacsony halalozasi ratdk ndvekedéséhez vezethet, olyan évek kivételével,
amelyekben a tél szigoru és a taplalékbazis nagyon lecsokkenhet, és ennek kovetkeztében a
strliségfiiggd halandosag a populdciot ismét megtizedelheti. A vadaszat ebben az esetben is
kompenzalja a teljes halandosagnak egy részét, ami rendszerint megndveli a mortalitast, €s
valamelyest megvaltoztatja a populdcié ivari- és korszerkezetét.

OWEN (1984) az apacalud (Branta leucopsis) allomanyok novekedésének 6 okat a
taplaléekban gazdag védett teriiletek kialakitdsdban, azaz a taplalékkindlat novekedésében
latta. BOYD (idézi KALCHREUTER, 1987) az 1970-es és 1980-as évek enyhébb téli
iddjarasanak jelentéségét hangsulyozta. Mindkét tényezd nyilvanvaléan meghatirozoan
hozzajarult a ludak eredményesebb tuléléséhez. Ezt a megallapitast alatamasztjak a vadaszott
ludfajokkal végzett vizsgalatok. Ezek ugyanis hasonlé mértékben és érdekes modon
ugyanattdl az id6tol kezdve novelték meg allomanyaikat (OGILVIE 1978, HEPBURN 1984). Jol
Osszehasonlithato az orvos lad (Branta bernicla) és a nagy lilik (Anser albifrons)
allomanyalakulasa. Mindkett6 Oroszorszag kiterjedt ¢északi vidékein kolt, mindkettd
megsokszorozta allomanyanak nagysagat az 1970-es, 1980-as években, noha az 6rvos ludat
alig, ezzel szemben a nagy liliket majdnem teljes vonulasi és telelési teriiletén vadasztak. Az
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egykoru holland vadaszati statisztika a terit¢knek az allomany ndvekedésével megegyezd
dinamikajat mutatta: 1978/79-ben 7000 pld, 1983/84-ben mar 25.000 pld nagy liliket ejtettek
el (KALCHREUTER, 1987), mik6zben a hasznositdsi ardny csaknem allandé maradt, az atteleld
madarak 5,1-9,1%-a keriilt teritékre. Hasonld eredményeket mutattak mas vidékeken mas
ludfajokkal végzett vizsgalatok. PIRKOLA & KALINAINEN (1984) szerint Finnorszagban a
vetési lud (Anser fabalis) vadaszati teritéke 1976-t61 1980-ig majdnem megduplazodott (2500
pld-rél, 4800 pld-ra), ennek ellenére a vetési lud allomanya és fészkeld teriilete is nott.

A régota folyd észak-amerikai vizsgalatok alapjan ismertté valt, hogy az 0szi
alloménynak mintegy 20%-a hasznosithatd anélkiil, hogy a vadaszat az allomdnyalakulést
érdemben befolyasolna (TROST & MALECKI, 1985). Hasonlé elejtési aranyokra enged
kovetkeztetni TVEIT (1984) tanulmanya, amely szerint 600 meggytirtizott svéd vetési ludnak
valamivel tobb, mint 10%-a lett elejtettként visszajelentve. EBBINGE (1991) ezzel szemben évi
6%-ban adja meg a nagy lilik természetes haldlozasi ardnyat, amely mellett a vadaszati
mortalitdas nem nevezheté kompenzalonak, mivel amennyiben a lelovés véletlenszert
esemény, akkor a leldtt madaraknak csak 6%-a pusztult volna el mindenképpen. Azt azonban
elismeri, hogy ha csokkentjiik a teljes populacioméretet, akkor a vadaszat kozvetett modon,
kis mértékben javithatja (ndvelheti) a koltési eredményt.

A vadaszattal szembeni fenntartdsok vadludak esetében az igymond élethossziglani
parkapcsolatok megszakaddsa miatt er6sodtek fel az elmult idészakban. A parkapcsolat
kérdését azonban az Gjabb vizsgalatok mas megvilagitasba helyezik, ami az eddigi ismeretek
feliilvizsgalatara késztet benniinket. Egyedileg megjel6lt sarki- és kanadai ludak (Anser
caerulescens et Branta canadensis) pontosabb vizsgalatai igazoltak a rendszerint tobbéves
partneri kapcsolatot, de jelentds ardnyban partnervaltast is kimutattak. Kanada sarkvidékén a
sarki lad (Anser c. caerulescens) megvizsgalt 229 kolt6 parjanak tobb mint egyharmada
valtott part évrol évre (COOKE et al., 1981). A parcsere még kozvetleniil a koltési id6 elott, s6t
annak soran megtorténhet akkor is, amikor arra nem volt semmi felismerhetd ok (pl. a partner
elhullasa) (MACINNES et al., 1974). Az id6s sarki ludak sem maradnak Gsszel és télen mindig
parban. Leginkabb sikeres koltés utan erdsodik a parhiiség, amelynek soran a fiatal madarak
nyilvanvaloan stabilizalé hatdssal vannak a sziildk kapcsolatira (PREVETT & MACINNES,
1980). Magatol adodik ilyenkor a kérdés: milyen hatassal van a parvaltas a koltési sikerre?
CoOOKE et al., (1981) fent emlitett vizsgalataik soran nem talaltak kiilonbséget a tobbéves és
ujonnan parba alltak szaporodasi teljesitménye kozott. Az 0j parok valamivel kisebb
tojasszama elsdsorban az el6szor koltd libak nagyobb részaranyanak volt a kdvetkezménye. A
fiatal tojok altalaban kevesebb tojast tojnak, mint az iddsebbek. A kislibak tulélési ardnya a
ropképességig mindkét csoportban azonos volt, vagyis a kevésbé bevésddott
magatartdsmintak az Gjonnan parba alloknal — legalabbis a sarki lad esetében — nem volt
negativ hatassal a koltési sikerre (COOKE et al., 1981). Ezzel szemben OWwEeN et al. (1988) az
apacalud (Branta leucopsis) populaciok vizsgalatakor ugy talaltak, hogy az ismert tarstol vald
kiilonvalasnak sulyos ara van, mivel a tarsat vesztett madarnak minddssze 8%-0s esélye van a
sikeres szaporodasra a veszteséget kdvetd évben, mig a parban maradt ludak esetében 21%-0s
valdszinliségre szamithatnak. Ha a tarsak szétszakitasa tavasszal is folytatédik (egyes orosz
terlileteken tavaszi vadaszat révén), annak tovabbi, a szaporoddsi teljesitményt negativan
befolyasold, karos hatdsa van.

A kordbbi aggdalyt, tehdt hogy az dszi-téli vaddszatnak erdsen negativ hatasa volna a
ludpopulaciok szaporodasi ratdira, a vigsgalatok egyértelmiien nem erdsitették meg, sot
ennek ellentmondani latszik a vadaszott fajok dllomdnyainak névekvd dllomdanyalakuldsa.

Az elmondottak alapjan tehat két olyan mechanizmus létezik — a csokkend,
stiriiségfliiggd halanddsag és magasabb szaporodasi arany — amelyek az vizivad populacidkban
miikodésbe 1éphetnek a veszteségek kiegyenlitése érdekében. A stratégiai tipustol (r, vagy K)
fiiggden keriil tulstlyba az egyik vagy a masik kompenzaciés mechanizmus. Amde az
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atmenetek egy fajon beliil is folytonosak, miként azt az angol példa (HiLL, 1983; 1984)
szemlélteti.

Az 6szi tékés réce (Anas platyrhynchos) csapatoknak milyen aranyat lehet hossza
tavon vadaszatilag hasznositani?
e Az 06szi alacsony hasznositasi ratdknak a kovetkezd évi koltd populaciora csak csekély
hatésa van, 20%-ot meghalad6 hasznositas esetén azonban a populacié egyre hatdrozottabban
csokken. Tehat az atalakulas a kompenzacios halandosagbol az additivba inkabb folyamatos
atmenetet mutat.
e Am a koltd populaci6 stirtiségének csokkenésével nd annak szaporodasi rataja, igyhogy az
oszi allomany ismételten eléri a nem vadaszott allomany nagysagat. Ennek megfeleléen n6 a
hosszatavon fenntarthatd vadaszati teriték - de csak mintegy 40%-os hasznositasi rata
mértékéig. Az ennél nagyobb beavatkozasokat mar nem lehet kompenzalni, az 0szi allomany
¢s ezzel egyiitt a teriték csokkeni fog. Az inflexios pont a maximalisan fenntarthaté6 hozamnak
felel meg, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy:
e 40%-0s hasznositasi aranynal lehet tartamosan elérni a legmagasabb teritéket, amelynek
soran a koltdé populacié a nem vadaszotthoz képest mintegy 25%-kal lecsokken, de ezen a
szinten stabil marad.
e Magasabb hasznositasi aranyok nemcsak csekélyebb vadaszati teritéket, hanem a kolto
populacié 1ényegesen alacsonyabb slirliségét is eredményezné.

2.1.2. A vadaszat, mint zavaré tényezo

Napjainkra a z6ld szervezetek részérdl egyre erdsddik a vadéaszatra gyakorolt nyomas,
a vizimadarak vadaszatanak betiltasat, vagy legalabbis jelentds korlatozasat kovetelve. Az
ilyen kovetelések onmagukban nem u0jak, &m az érvrendszer ma mas, mint amilyen még
néhany évvel ezelbtt is volt. Akkoriban a ,,vizivad allomanyainak veszélyeztetése” allt az
eldtérben, beleértve a tudomanyos publikaciokat is. Id6kozben azonban — ahogy bemutattuk —
nagyszamu idevagd vadaszati-Okologiai vizsgalat tortént, valamint a legtobb fajnal — a
vadaszat mellett — az allomany pozitiv alakulasa is megfigyelhetdé volt. Ezek az érvek a
vadaszat negativ hatdsait részben megcafoltak.

Ma a leglényegesebb problémat a gazld és vizi madaraink életritmusanak, dltalaban
elettevekenységenek a vadaszat, altali megzavarasaban latjak (EBBINGE, 1991; MADSEN &
Fox, 1995). Az uj megkozelités szerint a telelés szempontjabodl életfontossaghi taplalkozo
tertiletek és pihendhelyek értékiiket vesztik. A vadaszhato fajokkal egyiitt valamennyi védett
vizimadarat elriasztja a vadaszati aktivitds, kényszeritve dket arra, hogy mashol telepedjenek
le. A helyvaltoztatd repiilések azonban energiat igényelnek, és a kitérohelyek rosszabb
¢letfeltételeket kindlnak. Kemény telek esetén a tobblet mozgéas negativan hat ki az egyedek
energiahdztartasara, felélik tartalékaikat, ami kondicioromlashoz vezet. A legyengiilt madarak
— az ugyancsak energiaemésztd vonulds utan kimutathatéan kevesebb fiatalt nevelnek fel. E
nézet szerint a vaddszat a madaraknal egy egész ,,zavarasi-lancolatot” valt ki (KALCHREUTER,
1987).

A teljes ,,zavarasi lancolatot” a kutatasoknak még nem volt médjuk végigkisérni, igy a
spekulativ gondolatsornak leginkabb csak arra a kézenfekvd igazsdgara mutattak ra, hogy a
récék elkeriilik azokat a helyeket, ahol fegyverropogas van (MELTOFTE 1982, SCHIFFERLI,
1982).

Tovébbi kérdés, hogy milyen messzire készteti, és mennyire tartosan tartja tavol a
vadaszat az adott térségtdl a vizivadat? A megfigyelések azt mutatjak, hogy
e vadasznapokon, a terilileten ugyan kevesebb réce tartozkodik, de a kozvetleniil hatéros
vizeken jelentOs feldusulas tapasztalhato
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e mar egy-két oraval az utan, hogy a vadaszok allashelyiiket elhagyjak, ismét feltiinnek ott a
récék;

e ha a 164llas taplalékban kiilonosen gazdag helyen van, (pl. sekélyvizi zénéban), akkor a
16vések ellenére ismételten odarepiilnek elsdsorban tszo6 récék (KALCHREUTER, 1987).

Ezek a megallapitdsok egyébként 0sszevagnak azokkal a megfigyelésekkel, amelyeket
botulizmussal veszélyeztetett vidékeken végeztek, amikor a madarakat lovésekkel
szandékosan el akartdk riasztani, hogy a fertézés tovabbadasat megakadalyozzak. Sem
Amerikaban (PARRISH & HUNTER, 1969), sem Németorszagban (KALCHREUTER, 1987) nem
voltak eredményesek e kisérletek, mert a récék a riasztds utan gyorsan visszatértek kedvelt
pihend- ¢és taplalkozo teriileteikre. Ebbol arra kovetkeztetiink, hogy minél gazdagabb
tapldalékban egy teriilet a vizimadadr fajok szamdra, anndl kevésbé engedik magukat onnan
eliizni.

Ilyen célbol kialakitott védett teriiletek — rezervatumok, refugiumok — minden esetben
a vizivad alloméany hatdrozott allomanynovekedését vonta maga utin. Ha e teriileteken
biztositott a zavarasmentesség (altaldban és vadéaszati szempontbol kiilondsen), akkor a
vaddszatmentes zondkban alakulnak ki a legnagyobb madarkoncentraciok (MADSEN & FOX,
1995). A madarak rdadasul nem feltétlentil csak a koncentracioval igazoljak vissza a kiméleti
tertiletek ,,j0sagat”, hanem azzal is, hogy meghosszabbitjdk tartozkodési iddszakukat a
terlileten, azaz a vonuldsi utvonal néhany kiilondsen kedvezd teriiletén egyfajta ,,torlodas”
alakul ki, mig a vonulasi utvonaltol tavolabb esé teriileteket ,.elvesztették” (MADSEN et al.,
1995). Es viszont is igaz a helyzet, minden zavaré tevékenységet, beleértve a vadiszati
zavardst is ugy tekinthetjiik, mint netto élohely veszteséget.

A récék ugyanakkor nemcsak a jo taplalkozo-teriileteiken tartézkodnak, hanem
zavards nélkiil is, kozép vagy akar hosszu tavu repiiléseket végeznek. Erre a megallapitasra
jutott FOG (1968) egy daniai récecsapdaban megfogott és meggylriizott csérgérécék (Anas
crecca) 180 visszajelentésének kiértékelése utdn. Mar a gylirlizés napjan elejtett madarak
atlagosan 8 km-t, az egy nappal késébb zsakmanyoltak 47 km-t tettek meg. A megtalalés
helyei nem a vonulas irdnyaban fekiidtek (azaz nem a vonulds részeként tortént meg az
elmozdulas), hanem a jel6lés helyt6l északra, délre és keletre is. FOG (1968) szerint ezt csak
ugy lehet megmagyarazni, hogy a pihend récék nem maradnak kizarolag egy meghatarozott
terileten, hanem mas taplalkozo- és/vagy pihendhelyként szolgald vizeket is felkeresnek. A
hazai gylirlizési adatok hasonl6 rovid és hosszabb tavi — nem a teleldteriiletek felé iranyulo —
mozgasokat mutatnak a legtobb vizivad faj esetében (FARAGO, 2000a). Az amerikai vizivad
gazdalkodasi gyakorlatban a récék napi akcidradiuszat — tapasztalati értékek alapjan — 30-50
km-nek feltételezik, és eszerint kiilonitenek el vadaszati pihen6zonakat/ kiméleti teriileteket
(,,refuges”) (COOCH, idézi KALCHREUTER, 1987).

Mennyiben akaddlyozza a vaddszati zavards a récék taplalékkeresését? A vadaszat
modja alapvetéen meghatarozza a zavardas mértékét, annak megfelelden a taplalkozasra
fordithato idGalapot. MADSEN et al. (1992) vizsgalataban kimutatta, hogy az allo
vadaszcsonak 8 perces, a kacsdkat {ild6z6 mozgd vadaszcsonak 46 perces, ugyanennek a
masodszori zavarasa 168 perces kiesést jelentett a megzavart flityiilé récék (Anas penelope)
taplalkozasaban. Altaldban minél hosszabb taplalkozasi idére van sziiksége a vizivadnak
ahhoz, hogy napi energiasziikségletét kielégitse, annal kevésbé képes potolni az elveszett id6t,
annal kevésbé tolerdlja a zavarast. Mivel a fiityiild récének csaknem egész nap taplalkoznia
kell energetikai egyenstlya fenntartasa érdekében, még egyetlen csonak zavarasabol fakadod
id6veszteséget sem képes potolni, tobbszori zavards esetén a a taplalkozasi 1d6 25%-at is
elvesztheti.

Mind allovizeknél, mind folydvizeknél végzett vizsgalatok azt mutattdk, hogy a
bukoérécék taplalékuk zomét az éjszakai ordkban veszik fel, tehat a vadészattol mentes
napszakban (KALCHREUTER, 1987). Ez a megallapitas azonban ujabb kérdést vet fel: a
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madarak a nappali vaddszati zavards kovetkeztében kényszeriilnek-e az éjszakai
taplalékkeresésre, vagy ez megfelel normadalis életritmusuknak (amit eddig kevésbé
ismertiink)? Mindkettére akad példa! Brit vizsgalatok szerint (OWEN & WILLIAMS, 1976) a
vadaszat moddosithatja a vizimadarak mindennapi életritmusat. A kiméleti teriileteken a
flitylilo récék tobbnyire napkdézben taplalkoznak, am azokon kiviil — tehat olyan helyeken,
ahol a vadaszat zavar6 hatasa érvényesiilhet — inkabb éjszakai taplalkozastiak. Az éjszakai
taplalkozas természetes voltat igazolta TAMISIER (1985) Camargue-ban, a csorgd récén (Anas
crecca) végzett vizsgalata alkalmaval. Ez a faj telel6teriiletén kizardlag éjszaka Keresi
taplalékat. TAMISIER (1985) ebbdl, és tovabbi idevagd vizsgalatokbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a récék normdalis esetben éjszaka vesznek magukhoz téplalékot, de ez a
magatartas endogén hatasokra (mindenekel6tt a vonulas idején és hideg periddusok alatt
felléepd nagyobb taplalékigény), vagy zavarasok (pl. éjszakai vadaszat) kovetkeztében
modosulhat. Jelentdsége van az attelelési teriilet f6ldrajzi helyzetének is: minél messzebb van
az a fészkelé helytSl, annal inkabb talsulyba keriil az éjszakai taplalékkeresés. Igy a
,»kacsahizas” okat és jelentdségét is jobban meg tudjuk érteni: az esti repiilések (tokés réce,
csOrgd réce) rendszerint taplalékban gazdag helyekre torténnek, amelyek gyakran messze
vannak nappali tartozkodasi helyektdl (FARAGO, 1991a; 1991b; 1993a; 1997c; 2002d).

Osszességében a vaddszati tevékenység minden mads tevékenységnél artalmasabbnak
latszik a tapldalkozas megszakitisa miatt, amelynek kdros energetikai hatdsait csak az
alacsonyan szdllo repiilogépek hatdsaval lehet osszevetni (BELANGER & BEDARD, 1990;
MADSEN et al., 1992).

Mindezek alapjan torvényszert a kérdésfeltevés: a tapldalkozas akadalyozasa, illetve a
zavards dltal kivaltott mozgdsbol adodo energiaveszteség okozhat-e végzetes energetikai
defektust a telelés, a vonulas, vagy a fiokanevelés soran?

A legtobb vizimadarfaj képes arra, hogy pozitiv energiamérleget tartson fenn
december végéig, mikdézben a vonulasi Utvonal mentén taldlhatd taplalékforrasokat
hasznositja a teleldteriiletek eléréséig. Ez tulajdonképpen a felhalmozas idészaka. December
utdn azonban a legtobb faj testtomege csokkenést mutat, s a kiils6 koriilmények (hideg,
taplalékhiany) hatasara eléri minimumat, mert a maximalis taplalkozasi erdfeszitések sem
tudjak fenntartani az eredeti kondiciot, igy lebontjdk a felhalmozott energiaforrasokat. Ez a
szakasz addig tart, amig a tavaszi javuld koriilmények, a taplalék mennyiségi ndvekedése és
jobb hozzaférhetdsége lehet6vé teszi az elhasznalt tartalékok potlasat (OWEN et al., 1992).
Fenti okfejtésbdl kovetkezik, hogy a vaddszat zavaré hatisa késé télen hozzdjarulhat a
kimeriiléshez, hiszen a madarak vagy nem tudnak hozzdférni a taplalkozasi teriiletekhez,
vagy a megndott energiardforditisokat képtelenek potolni.

A madarak ugyanakkor nagyfoku adaptivitdst mutatnak, ha arrdl van szo, hogy
bepotoljak az elveszett tdplalkozasi lehetdségeket, egyaltalan a taplalékhianyt. A taplalkozasi
aktivitas atrendezddése — amelyrdl mar besz€ltiink ennek egyik formdja, amely ugyanakkor az
¢jszakai predacios veszEély novekedését, a tulélési kockdzatot is maga utdn vonhatja (MADSEN
& Fox, 1995).

A vizivad fajok jelentds része (foként a hosszu élettartamu fajok) a szaporoddsi
teriiletétol tavol eso helyeken halmozza fel a szaporoddsba valo befektetést szolgalo
zsirkészletet. A madarak szamos kozbiilsd allomast hasznalhatnak a végcélt jelentd
szaporodasi teriiletekig, s6t néhany faj migracios stratégidja ugy alakult ki, hogy ki tudja
hasznalni a megallohelyek egész sorat az ,,gjratdltés”-hez. Az ilyen teriiletek elvesztése a
vonulasi utvonalak mentén, akar végzetes kovetkezménnyel is jarhat egyes fajok szamara. A
gyenge kondicioban 1évd allatok vonulds idején kimutathato talélése kisebb, mint a jobb
elszenvedett veszteségek a vadaszhato fajok esetében korreldlnak a populaciomérettel (OWEN
& BLACK, 1990). Az energiatartalékok képzésének azonban mindenekeldtt az a célja, hogy a
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tojo kellden felkésziiljon a szaporodasra. Azok a madarak — pl. ladfajok — amelyek nem
tudtak kell6 tartalékot felhalmozni, kevesebb utodot nevelnek. Ugyanakkor sok szoréce faj
esetében a szaporodashoz sziikséges fehérjekészlet a koltoteriiletekrdl szarmazik, ahol e
forrasok altalaban bdségben allnak rendelkezésre. Ugyanez vonatkozik a bukorécékre (Aythya
¢s mas nemzetségek) is (MADSEN & FoOX, 1995).

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a vaddszat zavaro hatdsai valosziniileg
leginkabb a késo téli idoszakban befolydsoljak a tulélést, akkor amikor a legalacsonyabb
szinten dllnak a szervezet energiatartalékai.

A vadaszat zavaré hatasarél tehat megoszlanak a vélemények. Ugy is lehet érvelni,
hogy a vadészat zavar6 hatdsa nem jatszhat komolyabb szerepet a Nyugat-Palearktiszban ¢é16
vizimadarak populéacidszintjének alakitasaban, mert szdmos faj az elmult iddszakban
visszanyerte korabbi 1étszamat (KALCHREUTER, 1987; ROSE & ScoTT, 1994). Masok viszont
(EBBINGE, 1991) — f6leg vadludak esetében — éppenséggel a vadaszattal szembeni védelem
javulé hatékonysaganak tulajdonitjak az allomanynovekedést. Barmelyik valtozatnak is van
nagyobb sulya, a nemzetkozi védelem, a populdciok vonuldsi utvonalanak szintjén torténd
tervszerli gazdalkodas (management) egyezményekre alapuld, 0Osszehangolt stratégiai
feltételrendszerében lehet a vaddszat zavard hatisait megfeleléen kezelni, megoldéasara
kisérletet tenni. Erre a célra jott 1étre az AEWA, amelynek nemzeti szintli lebontasa adhatja
meg azt a hozzéjarulas-alapot, amelynek mentén Magyarorszag is hozzateheti a maga részét a
vizivad védelméhez a bolcs hasznositas fenntartasa mellett.

A vadaszati szakirodalom tehat egyetért azzal, hogy a vizivad vadaszata sordn arra kell
torekedniink, hogy a zavarast a minimumra csokkentsiik. Mar csak azért is, mert a nem
vaddszo természet- ¢és madarbardtnak ugyanolyan joga van a meg nem zavart vizimadarak
megfigyelésére, mint a vaddsznak azok vaddszati hasznositdsdra. Miként lehet a zavaras
okozasat elkeriilni? Nagyobb vadéaszati nyomasnal, az alabbi modszerek bevezetését ajanljak.
o Vadaszati nyugalmi zondak: A récék és még inkdbb a ludak igen gyorsan megtanuljak,
hogy hol vannak biztonsagban (Un. rezervatumhatas). Jiitland nyugati részén a kacsdk 90%-a
az ¢lohelyek azon 20%-an koncentralodott, ahol nem lehetett rdjuk vadaszni (MELTOFTE,
1982). Az intenziven vadaszott francia tengerparti teriiletek koziil a kacsak zomében ott
tartdzkodnak — hasonld él6helytipusok esetében is — ahol vadészati tilalom van (TAMISIER,
1985). Ez a viselkedésminta teszi lehetové olyan zonak kijelolését, ahol sohasem vadasznak,
ahol tehat a madarak zavartalanul tudnak pihenni és taplalékot keresni. Amde az ilyen
refagiumokat nagyon meggondoltan kell tervezni. Mértékként a vizivad fajok tényleges
igényének kell szolgalnia. Az amerikai licenc-rendszerben nyert tobb évtizedes tapasztalat
alapjan az egyedi nagy vadaszati nyugalmi zonaknal, amelyek eltéré értékii biotopokat
olelnek fel, 1ényegesen eldnydsebb a tobb kicsi, mintegy 50 hektaros kiterjedésii zona. A
zondk akkor eléggé nagyok, ha a madarak a kdrnyéken folytatott vadaszatok idején mar nem
zavartatjak magukat. Az egyébként nagyon 6vatos madarak a védett teriileteken sokkal kisebb
tavolsagban tlirik meg az embert (FIGLEY & VANDRUFF, 1982) — amit egyébként Nyugat-
Eurépaban is meg lehet figyelni, amikor télen a vadkacsak a varosi tavakon jelennek meg. A
nyugalmi zonak kozott olyan tavolsagnak kell lenni, amekkorat a napi aktivitasuk sordn meg
tudnak tenni. Ennél 75 km-t tekintik a felsé hatarnak. A tobb kisebb nyugalmi zéna —
legalabbis amerikai viszonyok kozott — eldnydsebb volt, mint egyes, egymastol messze fekvo
nagyok. Hazai viszonyok kozott az 1993-ban bevezetett kiméleti teriiletek halozata — immar a
koncentralt hazai vizes él6helyekhez igazodva — ugyanezt a célt szolgalja (FARAGO, 1997b;
1997c).

e Pontosan meghatdrozott léallasok: Ahol sok vadasz vadaszik egy teriileten, a zavarast
jelentdsen csokkenteni lehet az altal, ha csak meghatarozott 10alldsokbdl 16nek. A madarak ezt
is hamar megtanuljak és a vaddszatok napjain is kihasznaljdk a sorétlovés hatotavolsagai
kozotti koztes tereket. A nem vadaszott fajok, mint a gazlomadarak gyakran koncentralodnak
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az allasok kozvetlen kozelében. Ezekhez csak pontosan meghatarozott utakon szabad
odamenni.
o Kimélo napok: A vizes ¢él6helyeknek, mint a vizimadarak téplalékkeresé és pihend
helyeként vald hasznositdsa és azok vadaszata kozotti tovabbi kompromisszumos lehetdség
az, hogy csak bizonyos napokon vadasznak (pl. a hét harom, vagy négy napjan a vadaszoknak
otthon kell maradniuk, a teriilet olyankor egyediil a vizimadaraké. Hasonlé megfontolasok
alapjan volt tilos 10 és 15 ora kozott ludakra vadaszni Hollandia és Németorszag egyes
teriiletein. Ebben az idOben a libacsapatok zavartalanul taplalkozhatnak.

o Vadaszati sziinet fagyperiodusokban: a vadaszatnak hosszabban tartd szigori fagyok

idején teljesen sziinetelni kellene, mégpedig tobb okbol:

- A vizek egyre jobban eljegesednek, a madarak egyre kisebb teriiletre zstifolodnak Ossze,
taplalékhiany 1éphet fel, mikozben az energiat felemésztd hideg nagyobb taplalékfelvételre
kényszerit.

- Ilyen koriilmények kozott a vadaszat altal keltett zavar miatti tobbszori felrepiilés az
alkalmas  pihendteriiletek  hidbavaldo  keresésével  Gsszekdtve — valoban  negativ
energiamérleghez ¢és esetleg a madarpusztulasdhoz vezethet.

- A taplalékhiany kovetkeztében legyengiilt madarak a kicsi és még megmaradt életterekben
sziikségképpen a vadaszok konnyebb zsakmanyava valnak. Ezéltal fenndll a tilhasznosités
veszélye.

o A térbeli korlitozdasokat nagyobb tavakon, toérendszereken alkalmazzak, mert itt
wvadkamrdkat”, nem vadaszott egységeket lehet kialakitani. Ezek olyan helyek, ahova a
vizivad a térendszeren beliil visszavonulhat, igy a vadaszati nyomas okozta zavarast, nem kell
elvandorlassal kivédenie. Ez a mddszer természetesen csak megfelelden ésszerli vadaszati
nyomas mellett mikodik, azaz ha egy vadasznap utan tobb olyan vadaszatmentes nap
kovetkezik, amikor a madarak a kiméleti teriiletrdl visszaszokhatnak a tdérendszer teljes
tertiletére.

o A térbeli és idobeni kombinalt korlatozdasi modszer 1ényege, hogy a torendszer teriiletét

harom vagy tobb részre osztjak, s azon beliill vagy kétéves valtd rendszerli hasznositast

alkalmaznak, vagy harom éves ,,forgd” szerint vadasznak.

A kétéves valto rendszerii gazdalkodasban a torendszert két — adottsagaiban és a
vizivad el6fordulasa, mozgasa alapjan — egyenld nagysagu részre osztjak. A vadaszati
hasznositasi ciklus két éves, egyik évben az egyik, masik évben a masik egység tavait
vadasszdk. Az egységek kozel vannak egymdshoz, a madarak konnyen atszallhatnak a
megkimélt tavakra. A kozelség miatt a kimélt tavakon is érzddik a zavarés, de ez nem olyan
mérvii, amely a kacsdk eltlinését eredményezné. A kozelség, a kezelhetd6 méret miatt a
vadaszat is kdnnyen szervezhetd, bizonyos mértékig a madarakat még ,.irdnyitani” is lehet.
Feltétleniil betartando a kiméleti terlilet zavartalansaga, hiszen ez a rendszer mitkkodésének
zaloga. A hdaroméves , forgo” rendszerii gazdalkoddsban a halastavon harom teriiletrészt
alakitanak ki. A harom egys€gbdl mindig csak egyen folyik vadéaszat, a masik kettd ,,pihen”,
vadkamraként miikodik. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy-egy teriiletre — mint vadaszati
egyseégre — 3 évenként kertiil sor, s két évig lat el vadkamra feladatot. A kamraz6 teriiletek
vadmegtartd képessége igen magas, ugyanakkor a madarak kijarnak mas toegységekre
taplalkozni, s igy a vadaszatot lehetové teszik.

Nem kétséges tehat, hogy a vizivadas teriiletek kimélete a populacié egészére jotékony
hatassal van, ami a teritéknagysagban is realizalhat6. Ennek eléréséhez a kezelé - olykor
vadgazdalkodasi megfontolasokbol-, korlatozasokat kényszeriil bevezetni.
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3. ANYAG ES MODSZER

A vizivad, benne a vadludéallomany felmérések helyeinek (1. térkép) és modszerei
vonatkozdsdban hivatkozunk az 1984-t61 folyamatosan végzett MAGYAR VADLUD
MONITORING eddigi kozléseire (FARAGO, 1995; 1996; FARAGO & JANOSKA, 1996a, 1996b;
FARAGO, 1998a; 1999a; 2001a; 2002a; 2002b; FARAGO & GOSzTONYI, 2003a; FARAGO, 2005a;
2006a; 2007a; 2007c; 2008a; 2010a; 2010c; 2011a; 2011c; 2012a; 2014a; 2015a; 2016a;
FARAGO, 2017a). Fentiek alapjan mind a régiok adatai, mind az orszagosan Osszesitett adatok
kinyerhetok.

Egyéb vizivadfajok felmérései eredményeinek vonatkozasaban pedig az 1996-t6l
folyamatosan végzett MAGYAR VizZIVAD MONITORING eddigi kozléseire hivatkozunk
(FARAGO, 1998b; 1999b; 2001b; FARAGO & GOSZTONYI, 2002; FARAGO, 2002c; FARAGO &
GoszToNYI, 2003b; FARAGO, 2005b; 2006b; 2007b; 2007d; 2008b; 2010b; 2010d; 2011b;
2011d; 2012b; 2014b; 2015b; 2016b).
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1. térkép: A MAGYAR VizIVAD MONITORING standardizalt megfigyelési teriiletei
Map 1: Standardized observation sites of HUNGARIAN WATERFOWL MONITORING

A MAGYAR VizIvAD MONITORING adatbazisabdl képesek vagyunk eldallitani az egyes
regiondlis és lokalis szinten is elvégezziik. Az adatbazis alapjan fajonként megadhatok a
szezononkénti tér-idé mintazatok térképei is.

A teritékekre vonatkozé alapadatok az ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
adatbazisabol szarmaznak (CsANYI 1996; 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005;
CsAnyr et al., 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2012a; 2012b; 2013; 2014; 2015; 2016).

A vadgazdalkodok éves vadgazdalkodasi jelentései ugyanis tartalmazzak:

e avadaszhato vizivad fajok éves teritékét faji bontasban
o a kibocsatott tokés réce mennyiségét

o a kibocsatott tokés récébdl elejtett mennyiséget

e a vizivad tenyésztésére vonatkoz6 informéciokat

A feldolgozas sordn megyei €s orszagos 0sszesitoket készitenek, s mod van regionalis
feldolgozasra is feldolgozasra is.
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2. térkép: Magyarorszag oko-régioi
Map 2: Eco-regions of Hungary

A teriték és hasznositas vizsgélatok elsddleges alapja tehat az ORSZAGOS VADGAZDALKODASI
ADATTAR teritékadatainak elemzése. Az egyes vadaszati évek vadgazdalkodasi jelentései
alapjan alfabetikus megyei felsorolasban, de vadgazdalkodési egységenként kigyljtésre
keriiltek a vadaszhat6 vizivad fajok, azaz a vetési lud (Anser fabalis), a nagy lilik (Anser
albifrons), a nyari lad (Anser anser), a tékés réce (Anas platyrhynchos), a bojti réce (Anas
querquedula), a csorgéréce (Anas crecca), a baratréce (Aythya ferina), a kerceréce
(Bucephala clangula) és a szarcsa (Fulica atra) teritékadatai. A vizivad teriték megyei és
orszagos Osszesitése mellett a feldolgozas soran okologiailag is értelmezhetd régiokra
osztottuk fel az orszagot (2. térkép):

o Eszak-Dundntil: Gyér-Moson-Sopron, Koméarom-Esztergom, Vas, Veszprém és Fejér
megyek
Dél-Dundantul: Zala, Somogy, Tolna, Baranya megyék
Eszak-Magyarorszdg: Nograd, Heves és Borsod-Abatj-Zemplén megyék
Duna-Tisza-kdze: Pest és Bacs-Kiskun megyék
Tiszantul: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés és
Csongrad megyék
Az értékelések soran megallapitottuk:
P a teriték dinamikaja €s annak trendje régionként és Magyarorszag egészén,
P a vadaszhat6 vizivad fajok teritékének régiok kozotti megoszlasat
» kiilon-kiilon a vadlud fajok, illetdleg a réce fajok + szarcsa dominanciajat az egyes

régiokban, azaz a teriték términtdzatara utald legfontosabb jellemzdket.
P a vizivad fajok szamlalt és teritékre hozott mennyisége kozotti viszony

e regresszi0-szamitas alapjan
e hasznositasi arany alapjan
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4. A VIZIVAD VADASZAT JOGI FELTETELEI MAGYARORSZAGON
4.1. A MAGYAR VIZIVAD VADASZAT JOGI SZABALYOZASANAK TORTENETI ATTEKINTESE

A vizivad vadaszat jogi szabalyozdsa ¢évszdazados multra tekint vissza
Magyarorszagon, amelyet az alabbiakban tekinthetiink at (STERBETZ, 1972; OROSzI, 1996;
FARAGO, 1982a; 1982b; 1991a; 2003c; 2004b).

Az 1872. és 1883. évi vaddszati torvények tulajdonképpen minden vizivad faj elejtését
lehetévé tették, sét ,,Tiltott idészakban is szabad vaddszni a seregekben vonulo vadludakra és
vadkacsadkra..”- irta az 1872. évi V1. tc. 13-148§.

A foldmuvelésiigyi miniszter 23.470/1912. FM szamu rendelete rendelkezett ,,.. a
bibic-, vadlud- és vadkacsatojasok jogosulatlan elszedésének, eladasanak és kikoltésének

megakaddlyozasarol”.
Tovabbi szigoritést jelentett az 1925. évi tilalmi rendelet, amikor a vizivad vadaszatat
— a kordbbi bizonytalansagot megsziintetve — &prilis 16.-jinius 30. kozotti iddszak

megadasaval tiltottak meg. Ugyanakkor bar tovéabbra is egész évben engedték a seregekben
vonul6 vadludakra és récékre a vadaszatot, a nyari 1ud és a tOkés réce vadaszatat az altalanos
id6intervallumhoz képest tovabb szigoritottak, védelmi idejiiket — a fészkeld populaciokat
kimélendé — marcius 1.-junius 30. kozotti idoszakban szabtak meg, azaz julius 1.-februdr 28.
kozott voltak vadaszhatok.

4.1.1. A vadlidvadaszat szabalyozasanak alakulasa

1948-ig minden vadlud faj, 1950-ig minden récefaj vaddszhato volt
Magyarorszdagon, akkor azonban védetté nyilvanitottak a nyari ludat (Anser anser), 1950-ben
pedig a kékesorii récét (Oxyura leucocephala). Ugyanettdl az évt6l azonban a halastavaknal
egész évben megengedték a sziirke gém (Ardea cinerea) és a szarcsa (Fulica atra) vadaszatat.

Az 1954. évi maddrvédelmi rendelet oltalmat adott az addig 10hetd vocsokféléknek,
fokozottan védett lett a mar védett kékcsorii réce és nyari lad.

Az 1948/1949-es vaddszati idénytdl lehet faji szintli vadaszati szabalyozasrol beszélni.
A vadludak koziil mar csak a vetési ludra (Anser fabalis), a nagy lilikre (Anser albifrons) és a
kis lilikre (Anser erythropus) lehetett vadaszni szeptember 1.-aprilis 15. kozott. E fajok
folyamatos allomanycsokkenése miatt azonban 1968-t61 jelent6sen lerdvidiilt — szeptember
1.-december 31. — a vadludvadaszati idény, s6t 1982-t61 védelem ala keriilt a kis lilik.

Ezt kovetden az 1980-as években a vetési ludra és a nagy lilikre megallapitott
vadaszati idény oktéber 1.-janudr 15. kozotti (107 nap), majd oktéber 1.-janudr 31. kdzotti
(123 nap) volt, végiil 1990-ben ismét visszaallitottak a 107 napos vadaszidény hosszat.

A 8/1993. FM rendelet a nagy lilik vadaszatat — vadfaj statusa fenntartasa mellett —
szlineteltette (nem adott meg r4 vadéaszati idényt), illetve karokozasa esetén egyedi
engedélykiadashoz kototte, a vetési lad esetében pedig visszaallt a 122 napos — oktober 1.-
januar 31. kozotti — vadaszati idény. Uj szabalyozasi modot, a napi teritékkorlatozast is
bevezette a rendelet, azaz vadaszonként naponta 4 pd volt elejtheté vadludakbol. Tovabbi
pontosito intézkedések az alabbiak voltak: a libakat csak sorétes fegyverrel lehetett elejteni, s
csak a repiill6 madarakra lehetett 16vést tenni. Tilos volt elektroakusztikai eszk6zok (pl.
magnetofon) alkalmazasa, illetve csalimadarak alkalmazésa. Tilos Voltaz éjszakai vadaszat,
vadaszatot 1 oraval napfelkelte el6tt lehetett megkezdeni, és be kellett fejezni napnyugta utan
1 oraval. Tilos volt vadaszni motorcsénakbol.

A 30/1997 (IV.30.) FM rendelet szerint a vetési lud és a nagy lilik esetében a
vadaszati idények oktober 1. — janudr 1. kozottiek voltak, de nagy lilik esetében azt csak
kérelemre, a vadaszati hatdsag altal meghatarozott idoben és mennyiségben lehetett elejteni.
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A 79/2004 (V.4.) FVM sz. rendelet is eltér6en szabalyozta a két vadaszhaté vadlad faj
vadaszatat. A vetési lud vadaszidénye altalanossagban nem valtozott: oktéber I.-janudr 31.
kozotti (123 nap), de Hajda-Bihar, Békés és Csongrad megye teljes kozigazgatasi teriiletén,
valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuli részén csak december 1.- janudr 31. kdzott
(62 nap) lehetett rajuk vadaszni. Mindennek elfogadhat6 indoka a globalisan veszélyeztetett,
a Tiszantalon megjelendé Kis lilik (Anser erythropus) kotelezé kimélete, a téves lelovések
pétolhatatlan karokozasanak és az abbol fakadd konfliktusoknak a megel6zése. A nagy lilik
kiilon engedélyhez kotott vadaszata megsziint, vadaszidénye oktober 1.-janudr 31. kozotti
(123 nap). A kis lilik védelme szempontjabol — hasonldan a vetési ladnal elmondottakhoz —
helyi vadaszati tilalomhosszabbitas tortént, amelynek értelmében Hajdu-Bihar, Békés és
Csongrad megye teljes kozigazgatasi teriiletén, Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantali
teriiletén csak december 1.- janudr 31. kozott (62 nap) tart a vadaszata. Valtozatlan a napi
teritékkorlatozds megszoritdsa: mind vetési ludbol, mind nagy lilikbdl naponta és
személyenként 0sszesen ugyancsak legfeljebb 4 példany ejtheto el.

A 7/2010 (11.2.)) FVM rendelet 5. melléklete szerint a vetési lad és a nagy lilik

oktéber 1. — januar 31. kozott (123 nap) volt vadaszhatd. Tovabbi értelmezdé megjegyzések
az alabbiak voltak: ,27/A. § (1) Az 5. szamu melléklet II. részében felsorolt vizivad
fészkelése €s vonulasa szempontjabdl nemzetkozi jelentéségli €s hazai kiemelt jelent6ségii
vizi ¢élohelyeken a vadaszati hatosag szabalyozta a vizivad vadaszat rendjét. Ebben
szabalyozta a vizivad vadaszatanak helyét, modjat, idejét, gyakorisagat.
(2) A vetési lud és a nagylilik vadaszati idénye Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad megye teljes
kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye Tiszantili teriiletén december
1-jén kezd6dott és januar 31-ig tartott. Vetési ladbol és nagy lilikbol naponta, személyenként
Osszesen legfeljebb 4 darab volt elejthetd.

A 72/2012 (VI11.24.) VM rendelet 1. melléklete tovabbi valtozasokat hozott. A vetési
lad és a nagy lilik oktober 1-janudar 31. kozotti vadaszata (123 nap) mellett ugyanezen
idényben engedélyezte a kanadai lad (Branta canadensis) és a nilusi lad (Alopochen
aegyptiaca), valamint oktober 1-december 31. k6zott (92 nap) a nyari lad (Anser anser)
vadaszatat. A nyari [adbol, vetési ludbol és nagy lilikbol naponta, személyenként dsszesen
legfeljebb hat darab volt elejthetd, amelybdl a nyari ludak szama nem lehetett tobb kettonél.
A vetési lad és a nagy lilik vadaszati idénye Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad megye teljes
kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuli teriiletén december
1-jén kezdddott és januar 31-ig tartott. A nyari lud vadaszati idénye Hajdu-Bihar megye
teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantali teriiletén
szintén december 1-jén kezd6dott és december 31-¢ig (31 nap) tartott.

A 24/2017. (V. 17.) FM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairol szold 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet modositasarol, sem a vadaszati idényekben, sem a teriték limitekben, sem a tilalmazott
regiondlis szabalyozasok, sem pedig a kiméleti teriiletek vonatkozasdban valtozast nem hozott a
korabbi szabalyozasokhoz képest.

4.1.2. A vadrécevadaszat szabalyozasanak alakulasa

A vadrécék vadaszata az 1925. évi tilalmi rendelet Szerint — mint mar irtuk — eldbb
Jjulius 1.-én, majd julius 15-én kezdddott és februdr 28-ig tartott.

1958-ban fordulat allt be a szabalyozasban, mert a vadaszati idényt augusztus 1.-
december 31. kozott — 153 nap — allapitottak meg. Igaz a korlatozas nem terjedt ki a
rizstelepekre, ahol kezdetben az egész év folyaman lehetett vadaszni rajuk (davadnak
szamitottak ott). 1961-ben aztan ott is julius 1.-én kezd6dott a vadaszati idény, majd 1963-t61
megszint a vadrécevadaszatok rizstelepeken valo eltérd szabalyozasa.
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A vizivad tovabbi fogyasa miatt a 30/1970. (X11.24) MEM. sz. rendelet mar csak 5
récefaj vadaszatat engedték meg, ezek a tokés réce (Anas platyrhynchos), a csorgd réce (Anas
crecca), a bojti réce (Anas querquedula), a fiityiiléréce (Anas penelope) és a baratréce (Aythya
ferina) voltak, a vadaszati idény pedig augusztus 1.—janudr 15.-ig — 168 nap — tartott.

A vadrécék vadaszata 1973-ban augusztus 15-én kezd6édott, amit késObb
visszaallitottak augusztus 1.-re, de a jogszabaly tartalmazta azt a megszoritast, hogy csak
huzdason — tehat ropképes egyedekre — vald vadaszata volt engedélyezett. Ezt kovetéen el6bb
meghosszabbitottak az idényt januar 31.-ig, majd 1990-t61 egy honappal roviditették ugy,
hogy 15 nappal késobb kezdddott és 16 nappal kordbban fejez6dott be, azaz augusztus 15.-
Janudr 15. kozotti 154 nap volt. Augusztus folyaman valtozatlanul érvényben volt a hizason
(tehat ropképes egyedre) valo vadaszat eldirasa.

A 8/1993. (1.30.) FM sz. rendelet kivette a vadaszhato fajok korébdl a fiityiilé récét
(Anas penelope) és vadfaj kategoriaba emelte a kercerécét (Bucephala clangula), s a vadaszati
idényt augusztus 15.-janudr 31. id6intervallumban, 170 napban hatarozta meg.

A 79/2004 (V.4) FVM sz. rendelet Gjabb valtozasokat hozott, a szabalyozas
torténetében eldszor faji szinten eltérd idényekkel és rendelkezésekkel. A tokés réce vadaszati
idénye szeptember 1.-janudr 31. kozotti 153 nap. A késobbi kezdés biztositotta a Kifejletlen
fiatalok, azaz kolté allomanyunk, tovabba a vedlésben 1év6 ,,lohos” példanyok védelmét, a
vadészat pedig valoban a repiildképes példdnyokat érintette. Valtozatlan lehetdségként a
tenyésztett tokés réce napi teritékkorlatozas nélkiil, tilalmi idében is 16het6 volt, ami a
természetes populaciok védelmét is szolgalta. A béjti réce azidotajt Europaban sebezhetd faj
volt, a magyar fészkeld és vonuld allomany stabilnak volt tekinthetd. Annak ellenére, hogy
hazai teritéke nem volt szamottevd, vadaszhatd faj statusa fenntartasa mellett, vadvédelmi
okokbdl — csatlakozva a védelmét biztositd eurdpai torekvésekhez — egész éves vaddszati
tilalom ala vontak. A csérgd réce vadaszati idénye ugyancsak szeptember 1.- januar 31.
kozotti 153 nap volt, hasonldéan a tékés récéhez. A bardtréce ciganyrécével vald
Osszetéveszthetdsége (és részben atfedd ¢€lohely igényiikk) miatt — ami utobbi fajt
veszélyeztette, nemkiilonben jogi konfliktusok forrasa volt — vadaszidénye kés6bb, oktober
1.-én kezd6dott, de valtozatlanul janudr 31.-ig, 123 napig tartott. Mivel a kerceréce vonuld
allomanyai oktober végén jelennek meg hazankban, azért a korabbi augusztus 1.-i
idénykezdés értelmetlen volt. Valos vadaszati lehetdségeinket visszatiikrozte az oktober 1.-
Jjanudar 31. kozotti, 123 napos vadaszidény. Valamennyi fajra érvényes volt a naponta,
személyenként Osszesen legfeljebb 8 példany elejtését lehetdvé tevo teritékkorlatozas.

A 7/2010 (11.2.) FVM rendelet 3. melléklete szerint valtozatlanul a tékés réce és a
csorgd réce szeptember 1.—janudr 31. kozott, a kerceréce oktéber 1.—janudr 31. volt
vadaszhato.

A 72/2012. (VII. 24.) VM rendelet szerint récefélék koziil mar csak a tokés récére
lehetett vadaszni augusztus 15. —janudr 31. kozott, de augusztus 15-t6l augusztus 31-ig
kizarélag huzason és a vizparttdl — azaz a vizzel boritott teriilet €s a szarazfold taldlkozéasatol
— szamitott 50 méteren kiviil volt szabad vadaszni. T6kés récébdl naponta, személyenként
Osszesen legfeljebb nyolc darab volt elejthetd. Tenyésztett tékés réce tilalmi idében is napi
teritékkorlatozas nélkiil 16het6 volt.

A 24/2017. (V. 17.) FM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairol szolo 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet mddositasardl a tokés réce vadaszat szempontjabol sem a vaddszati idényben, sem a
teriték limitben valtozast nem hozott a korabbi szabalyozasokhoz képest.
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4.1.3. A szarcsavadaszat szabalyozasanak alakulasa

A szarcsa vadaszatanak szabdlyozasa mindig egybeesett a tOkés récére vonatkozo
eléirasokkal, mar csak azért is, mert Magyarorszagon a tékés réce mellett a leggyakoribb faj.
Mivel fészkeld és vonuld allomanya stabil volt, azért a 79/2004 (V.4.) FVM sz. rendeletben
eloirtak szerint, vadaszati idénye — a tékés récénél megfogalmazott indokokkal — szeptember
1l.—janudr 31. kozottire valtozott, azaz 153 nap volt. Naponta, személyenként Osszesen
legfeljebb 8 szarcsa volt elejthetd.

Ezt a vadaszidényt megtartotta a 7/2010 (11.2.) FVM rendelet, a 72/2012. (VII. 24))
VM rendelet és a 24/2017. (V. 17.) FM rendelet is.

4.1.4. A vizivad kiméleti teriiletek rendszerének bevezetése és alakulasa

A 8/1993. FM rendelet megalkotasa soran elséként keriiltek egy magyar vadaszati
jogszabdlyba az altalunk javasolt vadvédelmi szempontbdl kiemelt teriiletek, amelyek az 5.
sz. Vadaszati idények melléklet II1. pontjaban felsoroldst nyertek. Ezek az alabbiak voltak:

Fert6-t6

Balaton egész feliilete

Kisbalaton régi td, 0j tarozok

Velencei-to/Dinnyési Fertd

Tatai Oreg-to

Rétszilasi halastavak

Hortobagyi Nemzeti Park valamennyi Ramsari teriilete
Biharugra-begécsi halastavak, a Biharugrai-rét és Szor-rét
Kardoskuti Fehér-t6

0. Szegedi Fehér-t6, valamint a Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet valamennyi Ramsari teriilete
(Csaj-t6 és a Biidos sz€k)

BoOoo~NoGR~LNE

Az els6 lépcsében a vizivad vadaszattol érintetlen teriiletté lett szinte minden fontos
vonuldhely.

Kimaradt viszont a listarol a Hortobagyi halastavak zome, a Kiskunsagi szikes tavak
Ramsari-teriilet, a Tisza-t6, a Dunai zatonyok, a Sumonyi és Pellérdi halastavak, illetve a
Soponyai/T4ci halastavak. Ezeket a kdvetkezd jogalkotasi 1épcsdben kellett potolni.

Bekeriilt viszont mar a listdba a Hortobagyi Nemzeti Park valamennyi Ramsari
teriilete (Zam, Pentezug, Angyalhaza pusztak, Hortobagyi halasto, Jusztus-mocsar, Hagymas
lapos ¢s a Kunkapolndsi mocsar), a Pusztaszeri T4jvédelmi Korzet valamennyi Ramsari
teriilete (Csaj-to és a Biidos szék a Szegedi Fehér-ton kiviil), a Biharugrai-rét és Szér-rét a
Biharugra/Begécsi halastavakon feliil.

»A felsorolt teriiletek védozonait a hivatal 1993. augusztus 15-ig jeloli ki és teszi
kozzé. A teriiletileg illetékes természetvédelmi hatosag szakhatosagként miikodik kozre.”

A 8/1993. FM. sz. rendelet VII. fejezet 31.§ (6) bekezdése szerint ... a vizivad
fészkelési és vonulasi szempontbol jelentos élohelyeire vonatkozo tilalmakrol szolo
rendelkezéseit 1993. augusztus 15-16/ kell alkalmazni.”

A 30/1997 (1V.30.) FM rendelet meghatarozta (3. melléklet) a kiemelt jelentdségii
vizi él6helyeket. A vizivad fészkelési és vonulasi szempontbol kiemelt jelentdségli vizi
¢lohelyeken a vadéaszati hatosag — védett természeti terliletet érintéen a természetvédelmi
hatosdg szakhatdsadgi hozzajarulasaval — szabalyozta a vizivad vadéaszat rendjét. Ebben
meghatarozta a vizivad vadaszatanak helyét, mddjat, idejét, gyakorisagat és a vadaszhato
vadfajokat. E rendelet 3. mellékletében felsorolt ,,Vizivad fészkelési és vonulasi szempontbol
kiemelt, nemzetkozileg is jelentos vizi eélohelyek” sora az alabbi volt:
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1. Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletébdl a Fert6-tavi rész

2. Tatai Oreg-t6 TT

3. Velencei Madarrezervatum TT ¢€s a Dinnyési Ferté TT

4. Sarviz-volgye TK

5. Pacsmagi-tavak TT

6. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletéb6l a Kisbalaton régi és 0j tarozok

7. Balaton

8. Duna-Drava Nemzeti Park teriiletébdl a Gemenci és a Béda-karapancsai rész

9. Ocsai TK

10. Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletéb6l a Kiskunsagi szikes tavak, az Izsaki Kolon-to, az Orgovanyi rétek ¢s a
Tiszaalpari rét

11. Pusztaszeri TK-bol a szegedi Fehér-to, a Tisza labodari és saséri teriilete, a Csaj-t6, a Baksi nagylegel6 és a
Biidosszek-to

12. Péteri-tavi Madarrezervatum TT

13. A Koros-Maros Nemzeti Park teriiletébdl a Kardoskuti Fehér-to, a Biharugai- és Begécsi-halastavak ¢és a
Sz4-rét

14. Hortobagyi Nemzeti Park teljes teriilete

15. Racalmastol az orszaghatarig valamennyi Duna zatonyon

16. Vértesi TK-bol a Csikvarsai-rét

17. Pellérdi-halastavak

18. Sumonyi-halastavak

19. Balata t6 TT

20. Boronka-melléki TK

21. Borsodi-Mezdség TK

22. Csondradbokrosi Sos-to

23. Gatéri Fehér-to

24. Haros-szigeti Artéri Erd TT

25. Hevesi Fiives Pusztak TK

26. Kecskeri puszta TT

27. Kesznyéteni TK

28. Koros-Maros Nemzeti Park teriiletébol a cserebdkényi-pusztak, a pitvarosi-pusztak, szabadkigyosi-pusztak

29. Kozép-tiszai TK

30. Nagybereki Fehér-viz TT

31. Sarosféi-halastavak TT

32. Sarréti TK

33. Szaporcai O-Drava-meder TT

34. Szatmar-Beregi TK

35. Szigetkdzi TK

36. Tiszatelek-Tiszaberceli Artér TT

37. Tiszavasvari Fehér-szik TT

38. Tiszadobi-artér TT

39. Tiszadorogmai Gobe-erdé TT

40. Tokaj-Bodrogzugi TK

A 79/2004 (V.4.) FVM sz. rendelet 5. mellékletében felsorolt ,, Vizivad fészkelési és
vonuldsi szempontbol nemzetkozi jelentéségii, illetve hazai kiemelt jelentdségii vizes
elohelyek” sora az alabbi volt:

VIZIVAD FESZKELESI ES VONULASI SZEMPONTBOL NEMZETKOZI JELENTOSEGU VIZI
ELOHELYEK

. Fert6[JHansag Nemzeti Park teriiletébdl a Fertd-tavi rész

. Tatai Oreg-to TT

. Velencei Madarrezervatum TT és a Dinnyési Fert6 TT

. Pacsmagi-tavak TT

. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletébol a Kisbalaton régi és 01j tarozok

. Balaton

. DunalJDrava Nemzeti Park teriiletébdl a Gemenci és a Béda-karapancsai rész
. Ocsai TK

O ~NO O W~
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9. Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletébdl a Kiskunsagi szikes tavak, az Izsaki Kolon-to, az Orgovanyi rétek és a
Tiszaalpari rét

10. Pusztaszeri TK-bol a szegedi Fehér-t0, a Tisza labodari és saséri teriilete, a Csaj-t0, a Baksi nagylegel és a
Biidosszek-to, Martély

11. A Korés—Maros Nemzeti Park teriiletébdl a Kardoskuti Fehér-t6, a Biharugrai- és Begécsi-halastavak és a
Sz6-rét

12. Hortobagyi Nemzeti Park

13. Csongrad-bokrosi S6s-t6

14. Szaporcai O-Drava meder TT

15. Fels6-Tisza (a Tisza hulldmtere Tokajtol az orszaghatarig)

16. Tokaj-Bodrogzugi TK

17. Rétszilas

VIZIVAD FESZKELESI ES VONULASI SZEMPONTBOL HAZAI KIEMELT JELENTOSEGU ViZI
ELOHELYEK

. Sarviz-volgye TK

. Péter-tavi Madarrezervatum TT

. Récalmastol az orszaghatarig valamennyi Duna-zatony teriilete
. Vértesi TK-bol a Csikvarsai-rét

. Pellérdi-halastavak

. Sumonyi-halastavak

. Balata-to TT

. Boronka-melléki TK

. Borsodi-Mez6ség TK

10. Gatéri Fehér-to

11. Hevesi Fiives Pusztak TK

12. Kecskeri puszta TT

13. Kesznyéteni TK

14. Koros-Maros Nemzeti Park teriiletéb6l a cserebokényi-pusztak a pitvarosi-pusztik, szabadkigyosi-pusztak
15. Kozép-tiszai TK

16. Nagybereki Fehér-viz TT

17. Sarosféi-halastavak TT

18. Sarréti TK

19. Szatmar-Beregi TK

20. Szigetkozi TK

21. Tiszatelek-Tiszaberceli Artér TT
22. Tiszavasvari Fehér-szik TT

23. Tiszadorogmai Gobe-erdé TT

O 0030 W K Wi~

Az 59. § (1) szerint az 5. szama melléklet II. részében felsorolt nemzetkozi jelentségli vizi
¢lohelyeken (lasd elébb) 2005. augusztus 15-t61 az élomsorét haszndlata vizivad vaddszat
sordn tilos lett. A felsorolt vizi él6helyek hatarain vizivad vadaszat oly modon folytathato,
hogy a tilalommal érintett teriiletre a kil6tt 6lomsorét ne hulljon a vissza.
A 7/2010 (11.2.) FVM rendelet értelmezé megjegyzései az alabbiak voltak:

»27/A. § (1) Az 5. szamu melléklet II. részében felsorolt vizivad fészkelése és vonulasa
szempontjabol nemzetk6zi jelentGségli és hazai kiemelt jelentéségii vizi élohelyeken a
vadaszati hatosag szabalyozza a vizivad vadaszat rendjét. Ebben szabalyozza a vizivad
vadaszatanak helyét, modjat, idejét, gyakorisagat. A vizivad kiméleti teriiletek pedig az
alabbiak voltak:

VIZIVAD FESZKELESI ES VONULASI SZEMPONTBOL NEMZETKOZI JELENTOSEGU ViZI
ELOHELYEK

1. Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletéb6l a Fert6 tavi rész
2. Tatai Oreg-t6 Ramsari teriilet és bdvitése
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3. Velencei Madarrezervatum TT é€s a Dinnyési Fert6 TT

4. Pacsmagi-tavak TT

5. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletéb6l a Kisbalaton régi és 01 tarozok

6. Balaton

7. Duna-Drava Nemzeti Park teriiletéb6l a Gemenci és a Béda-karapancsai rész

8. Ocsai TK

9. Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletébdl a Kiskunsagi szikes tavak, az Izsaki Kolon-t6, az Orgovanyi rétek és a

Tiszaalpari rét

10. Pusztaszeri TK-bol a szegedi Fehér-to, a Tisza labodari és saséri teriilete, a Csaj-td, a Baksi nagylegeld és a
Biidosszek-t6, Martély

11. A Koros-Maros Nemzeti Park teriiletébdl a Kardoskuti Fehér-to, a Biharugai- és Begécsi-halastavak és a
Sz6-rét

12. Hortobagyi Nemzeti Park

13. Csongrad-bokrosi S6s-t6

14. Szaporcai O-Drava meder TT

15. Fels6-Tisza (a Tisza hullamtere Tokajtol az orszaghatarig)

16. Tokaj-Bodrogzugi TK

17. Rétszilas

18. Ipoly-volgy

19. Boddi-szék

20. Fels6-Kiskunsagi szikes pusztak Ramsari teriilet

21. Nyirkai-Hany Ramsari teriilet

22. Montéag-puszta Ramsari teriilet

VIZIVAD FESZKELESI ES VONULASI SZEMPONTBOL HAZAI KIEMELT JELENTISEGO ViZI
ELOHELYEK

. Sarviz-volgye TK

. Péter-tavi Madarrezervatum TT

. Récalmastol az orszaghatarig valamennyi Duna-zatony teriilete

. Vértesi TK-bol a Csikvarsai-rét

. Pellérdi-halastavak

. Sumonyi-halastavak

. Balata-to TT

. Boronka-melléki TK

. Borsodi-Meziség TK

10. Gatéri Fehér-to

11. Hevesi Fiives Pusztak TK

12. Kecskeri puszta TT

13. Kesznyéteni TK

14. Kords-Maros Nemzeti Park teriiletébol a cserebdkényi-pusztak a pitvarosi-pusztak, szabadkigydsi-pusztak

15. Kézép-tiszai TK

16. Nagybereki Fehér-viz TT

17. Sarosfdi-halastavak TT

18. Sarréti TK

19. Szatmar-Beregi TK

20. Szigetkozi TK

21. Tiszatelek-Tiszaberceli Artér TT

22. Tiszavasvari Fehér-szik TT

23. Tiszadorogmai Gobe-erd1 TT

24. Viradgoskuti-halastérendszer

O OO0 WL K W~

A felsorolasokbdl lathato, hogy a nemzetkozi jelentdségli vizi élohelyek szdma 17-rél 22-re,
a hazai kiemelt jelent6ségii vizi élohelyek szama pedig 23-rél 24-re emelkedett.

Ujabb elemként jelent meg az 56/2005 (VI1.25.) FVM rendeletben — nemzetkézi
kotelezettséget atvezetve jelent meg a jogszabalyban az élomsorét hasznalatanak tiltasa a
kiemelt vizes €l0helyeken.
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AZ OLOMSORET HASZNALATA SZEMPONTJABOL TILTOTT ViZI ELOHELYEK

1. Sarviz-volgye TK [26/1997. (VIIL 1.) KTM rendelet a Sarviz-volgye Tajvédelmi Korzet 1étesitésérol];

2. Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletébdl a Tiszaalpari rét, a Miklapusztai teriiletegység Baba-szék elnevezésii
teriilete, valamint a Fels6-Kiskunsagi szikes puszta teriiletegységbdl a Domsddi arapaszto, XXX-csatorna,
Apaj Urbd kozti miiat és a KNP hatéra altal kdzbezart teriilete [1800/1974. OTvH hatarozattal létesitett
Kiskunsagi Nemzeti Park; 22/1996. (X. 9.) KTM rendelet a Kiskunsagi Nemzeti Park bévitésérél];

3. Péteri-tavi Madarrezervatum TT és 100 méteres véd6zondja (az OTvH elndkének 3/1976. hatdrozataval
1étrehozott Péteri tavi Madarrezervatum Természetvédelmi Teriilet);

4. Balata t6 TT (a foldmuvelésiigyi miniszter 505510/41 szamu hatarozata a Balata t6 védetté nyilvanitasarol);

5. Borsodi-Mezéség TK teriiletébdl a Montaj-t6 [9/1989. (VIII. 24.) KVM rendelet tajvédelmi korzetek
1étesitésérol];

6. Kecskeri puszta TT Dudas-ferté nevii része [2/1990. (VI. 13.) K6M rendelet a Hajosi-kaszalo és 16szpartok,
valamint a Kecskeri-puszta természeti teriiletek védetté nyilvanitasarol, a Tiszatelek-tiszaberceli artér
Természetvédelmi Teriilet bovitésérol és természetvédelmi kezel6k megnevezésérol];

7. Koros-Maros Nemzeti Park teriiletébdl a szabadkigyosi pusztak, a pitvarosi-pusztak, a cserebokényi pusztak;
[3/1997. (1. 8.) KTM rendelet a Koros-Maros Nemzeti Park 1étesitésérél - a tajvédelmi korzeteket védetté
nyilvanitd rendeletekben foglalt hrsz.-ok szerint -, Szabadkigyési Tajvédelmi Korzet az Orszagos
Természetvédelmi Hivatal elndkének 7/1977. OTvH hatarozata a Szabadkigydsi Tajvédelmi Korzet
1étesitésérodl, Pitvarosi pusztak Tajvédelmi Korzet a kdrnyezetvédelmi és vizgazdalkodasi miniszter 3/1989.
(II. 22.) KVM rendelete egyes természetvédelmi teriiletek védetté nyilvanitasardl és tajvédelmi korzetek
1étesitésérdl, Cserebokényi pusztak Tajvédelmi Korzet a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter
18/1991. (XII. 24.) KTM rendelete a Cserebokényi pusztak Tajvédelmi Korzet 1étesitésérol];

8. Nagybereki Fehér-viz TT (Orszagos Természetvédelmi Hivatal elnékének 12/1977. OKTvH szamu hatarozata
a Nagybereki Fehérviz természetvédelmi teriiletté valo nyilvanitasarol);

9. Sarréti TK [3/1986. (I11. 9.) OKTH rendelkezés a Sarréti Tajvédelmi Korzet 1étesitésérol];

10. Tiszavasvari Fehér-szik TT és 100 méteres véd6zonaja (az Orszagos Természetvédelmi Hivatal elndkének
4/1977. OKTvH szamO hatarozata a Tiszavasvari ,Fehérszik” természetvédelmi teriiletté valo
nyilvanitasarol);

11. Dabasi Turjanos TT [6/1987. (VII. 10.) OKTH rendelkezés a Dabasi Turjanos Természetvédelmi Teriilet
fokozottan védetté nyilvanitasarol és bovitésérol];

12. a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkbol a lesencei Nadas-mez6 - a Balatonederics-Szigliget kozut, Tapolca
patak, Raposka-Balatonederics vasutvonal altal hatarolt teriilet - [31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet a
Balatonfelvidéki Nemzeti Park 1étesitésérol];

13. a Csaba-rét Soltszentimre 0224/1 hrsz. alatti ex lege védett teriilete és 100 méteres véd6zonija;

14. Kiskunsagi Nemzeti Park nemzetkozi jelent6ségd vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett Kiskunsagi
szikes tavak és Izsaki Kolon-to teriiletei;

15. Fert6-Hansag Nemzeti Park teriiletébdl a Fert6 t6 nemzetkozi jelentéségli vadvizként (ramsari teriiletként)
kozzétett teljes hazai teriilete;

16. a nemzetkozi jelentéségii vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett Tatai Oreg-to TT;

17. a nemzetkozi jelentdségli vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett Velencei Madarrezervatum TT és a
Dinnyési Ferté TT és 100 méteres véd6zonajuk;

18. a nemzetkozi jelentéségli vadvizként (ramsari teriiletként) kdzzétett Pacsmagi-tavak TT;

19. a Balaton-felvidéki Nemzeti Park nemzetkdzi jelent6ségli vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett Kis-
Balaton teriilete;

20. a nemzetkozi jelent0ségl vadvizként (ramsari teriiletként) kdzzétett Balaton;

21. a Duna-Drava Nemzeti Park teriiletébdl a nemzetkozi jelentéségli vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett
Gemenc, valamint a Béda-Karapancsa Duna-menti teriiletei és holtagai;

22. Ocsai TK;

23. a Pusztaszeri TK-bol nemzetk6zi jelentéségli vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett szegedi Fehér-to, a
Tisza labodari €s saséri teriilete, a Csaj-td, a Baksi Nagylegel6 és a pusztaszeri Biidosszék-t6 fokozottan
védett teriilete és 100 méteres véddzonajuk;

24. a Kords-Maros Nemzeti Park nemzetkozi jelentdségli vadvizként (ramsari teriiletként) kdzzétett teriiletei: a
Kardoskuti Fehér-t6, a Biharugrai- és Begécsi-halastavak, az Ugrai-rét, a Csillaglaposai-legel6 és a Sz6-rét és
100 méteres véd6zonajuk;

25. a nemzetkdzi jelentdségli vadvizként (ramsari teriiletként) kdzzétett Csongradbokrosi Sos-t6;

26. a nemzetkozi jelentéségii vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett Szaporcai O-Drava-meder TT;

27. a nemzetkdzi jelentségl vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett Martélyi TK;

28. a nemzetkozi jelentdségli vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett Rétszilasi-tavak TT és 100 méteres
véddzondja;
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29. az Ipoly-volgy nemzetkozi jelent6ségli vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett teriilete;

30. a Fels6-Tisza nemzetkozi jelentéségli vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett teriilete;

31. a Hortobagyi Nemzeti Park nemzetkozi jelent6ségii vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett részei és azok
100 méteres véddzonaja: Zam, Pentezug és Angyalhaza pusztak”, a Hortobagyi-halasto, a Kiskorei-viztarozo
északi része (Tiszafliredi Madarrezervatum), a Kiskorei-viztarozo ko6zépso része (Poroszloi-medence) és az
Egyek-pusztakocsi mocsarak teriiletéb6l a Hagymaslapos, a Jusztus-mocsar és a Fekete-rét;

32. a Tokaj-Bodrogzugi TK-bodl a nemzetkozi jelent6ségli vadvizként (ramsari teriiletként) kézzétett Bodrogzug
tertiilet;

33. a nemzetkozi jelentdségli vadvizként (ramsari teriiletként) kozzétett Boddi-szék és Soséri-puszta és 100
méteres véddzonaja.”

A 72/2012 (VI11.24.) VM rendelet pontositd 27/A § szerint (1) Az 5. szamu melléklet
I1. részében felsorolt vizivad fészkelése és vonuldsa szempontjabol nemzetkozi jelentdségi
¢s hazai kiemelt jelentdségli vizi élOhelyeken a vadaszati hatdésag szabalyozza a vizivad
vadaszat rendjét. Ebben szabdlyozza a vizivad vadaszatinak helyét, modjat, idejét,
gyakorisagat.

A jogszabaly sem a vizivad fészkelési és vonulasi szempontbdl nemzetkdzi
jelentdségli vizi éldhelyek, sem a hazai kiemelt jelentdségli vizi él6helyek, sem az dlomsorét
hasznalata szempontjabdl tiltott vizi élohelyek listajan nem valtoztatott a 7/2010 (11.2.)
FVM rendelet 3. mellékletében kozoltekhez képest.

A 24/2017. (V. 17.) FM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szolo 1996. évi LV. toérvény végrehajtasanak szabélyairol szold 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet modositasarol a kiméleti teriiletek vonatkozasaban valtozast nem hozott a korabbi
szabalyozéasokhoz képest.

4.2. A VADASZATI SZABALYOZAS NEMZETKOZI ES HAZAI JOGI KORNYEZETE

Ma mar a vizivad védelmét — és vadaszatat — nemzetkozi egyezményekben vallalt, s a
nemzeti jogalkotasban érvényesitett biztositékok, védelmi intézkedések szavatoljak. Az
alabbiakban vazlatosan kozoljiik, hogy mit takarnak az egyes egyezmények fiiggelékeiben
rogzitett kritériumok és azt is, hogy a vadaszhat6 fajok koziil melyeket soroljak fel az egyes
listdkon.

BONNI EGYEZMENY

Az Egyezmény célja a vandorld fajok és él6helyeik megdrzése az egész Foldkerekségen.

Magyarorszag 1983. november 1. napjatdl tagja az 1979-ben életre hivott Egyezménynek

(Kihirdetve: 1986. évi 6. Tvr.). Az Egyezmény 3 {0 téméara 6sszpontosit, ebbodl

e Az I fiiggelékben felsorolt veszélyeztetett fajok védelme érdekében szigoru
intézkedéseket kell hozni

o AL fliggelékben felsorolt fajok populdcidinak megdrzésére tobboldallt megoldasokat kell
kotni.

Magyarorszag az Egyezményben vallalt kitelezettségeit mind teljesitette (FULEKY, 2000).

I. Fiiggelék

Az 1. fiiggelék 76 fajt tartalmaz, ezek azok, amelyek megbizhaté adatok alapjan veszélyeztetettek. Ebbe a
kategoriaba sorolt fajok egyedeinek zsakmanyolasat az érintett tagallamoknak meg kell tiltaniuk. Vadaszhato
vizivad faj nincs ebben a kategoriaban!

I1. Fiiggelék

A 1II. fuggelék 55 fajt tartalmaz, mindazokat a fajokat, amelyeknek kedvezétlen védelmi helyzete és megovasa,
gondozasa nemzetk6zi megallapodast igényel, tovabba amelyek védelmi helyzetére kedvezéen hatna a
nemzetkdzi egylittmiikodés. A II. fiiggelékbe sorol fajok esetében, tehat nem kell feltétleniil megtiltani a
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vadaszatot. Ha indokolt, ugyanaz a vandorld faj felvehet6 az 1. és I1. fiiggelékbe is. Vadaszhato vizivad fajok
koziil ide tartozik a nagy lilik (Anser albifrons), a vetési lad (Anser fabalis), a nyari lid (Anser anser), a tékés
réce (Anas platyrhynchos), a béjti réce (Anas querquedula), a csorgé réce (Anas crecca), a baratréce (Aythya
ferina), a kerceréce (Bucephala clangula) és a szarcsa (Fulica atra).

A tagorszagok 7 tobboldalti megallapodast kotottek mar, koziilikk szamunkra legfontosabb az AFRIKAI
ES EURAZSIAI VANDORLO VIZIMADARAK VEDELMERE VONATKOZO EGYEZMENY (Agreement on the
Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds). Kihirdetve a 2003. évi XXXIII. Térvényben.

WASHINGTONI EGYEZMENY — CITES

A CITES a kereskedelem altal veszélyeztetett fajok védelmével foglalkozik. Az Egyezményt
21 orszag alapitotta 1973-ban, ma 146 tagorszaga van. Létrehozasdban dontd szerepet jatszott
az a felismerés, hogy bizonyos allat- ¢s novényfajokat a kipusztulas szélére sodort az egyre
nagyobb méreteket 61t nemzetkozi kereskedelem. Magyarorszag 1985-ben csatlakozott az
Egyezményhez (Robpics, 2000) [Kihirdetve: 1986. évi 15. Tvr. és végrehajtasara a 4/1990
(X11.7) KTM rendelet]. [Ujra kihirdetve: a 2003. évi XXXII. Torvényben, az @ij Vhr:
271/2002. (XI1. 20.) Korm. sz. rendelet].

I. Fiiggelék
Az 1. fuggelékbe sorolandok azok a fajok, amelyekre teljes kereskedelmi tilalmat kell elrendelni. Hazai
vadaszhaté vizivad (altalaban madar) fajok koziil ebbe a fiiggelékbe nem keriilt egy faj sem.

II. Fiiggelék

A 1I. fuggelékbe azok az allat- és ndvényfajok tartoznak, amelyek ma még nem allnak a kipusztulas szélén, de
ahhoz, hogy ezt a sorsot elkeriiljék, kereskedelmiiket szabalyozni kell. Hazai vadaszhaté vizivad (altalaban
madar) fajok koziil ebbe a fiiggelékbe nem Keriilt egy faj sem.

I11. Fiiggelék

A TII. fuggelékbe azon fajok tartoznak, amelyek esetében a nemzetkozi kereskedelem ellendrzéséhez valamely
tagallam nemzetkozi segitséget kér. A hazai, kordbban vadaszhatd vizivad (altaliban madar) fajok kozil a
csorgo réce (Anas crecca) és a bajti réce (Anas querquedula) tartozik ebbe a fiiggelékbe, mindkét fajt Ghana
vette fel a jegyzékbe.

EC 338/97 RENDELET. A VADON ELO ALLAT- ES NOVENYFAJOK VEDELME AZOK
SZABALYOZOTT KERESKEDELME REVEN

A Rendelet tulajdonképpen a CITES végrehajtasat szabalyozza az Eurdpai Unioban. Az EU a
CITES Fiiggelékeinél szigorubb fajlistdkat hasznal, az I. Fiiggelék helyett van az ,,A”
Melléklet, a II. Fiiggelék helyett a ,,B” Melléklet és a III: Fiiggelék helyett a ,,C” Melléklet.
Van egy — a CITES-ben nem szerepld — ,,D” Melléklet is, amely monitorozé feladatokat r6 a
tagallamokra. Az eredeti CITES szabéalyozasnak megfeleléen az

»A” Mellékletben szerepld fajok esetében teljes a kereskedelmi tilalom a vadon €16 példanyokra. Tenyésztés
esetén is csak akkor van lehetdség a kereskedelemre, ha az egyed, vagy szarmazéka mikrochippel jelolt. Egy
ilyen korabban vadaszhat6 vizivad (altalaban madar) fajunk van, a béjti réce (Anas querquedula).

»B” Mellékletben szerepld fajok esetében korlatozott kereskedelemre méd van, megfeleld export, illetve import
engedélyek birtokaban. E mellékleten nem szerepel hazai vadaszhaté vizivad (altalaban madar) faj.

»C” Mellékletben szerepldé fajok behozatala esetében akkor kell az exportengedély, ha a példany olyan
orszagbo6l jott, amelyik felvetette a fajt a CITES III. Fiiggelékébe. Egyéb esetekben a szdrmazast kell tudni
igazolni. Kivitelkor azonban mindenesetben CITES exportengedély sziikséges. Ilyen faj a csorgd réce (Anas
crecca.

"

Ezen el6irasok atvétele a hazai jogrendbe a 271/2002. (XII: 20.) Korm. rendelettel megtortént.
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BERNI EGYEZMENY

Az Eurdpa Tanacs keretében 1979-ben kidolgozott Egyezmény az eurdpai vadon él6
novények, allatok és természetes él6helyeik védelmére az elsé teljes korl természetvédelmi
egyezménynek tekinthetd, ami megnyilvanul abban, hogy védelemnek tekinti a szabalyozott —
meghatarozott iddszakokban, korlatozottan stb., azaz ellendrzdtten torténd — hasznositast. A
mellékleteiben eszerint sorolja a védett fajokat (NECHAY, 2000).

I. Melléklet
Az 1. melléklet tartalmazza a fokozottan védett névényfajokat.

I1. Melléklet
A TI. melléklet tartalmazza a fokozottan védett allatfajokat. Vadaszhato vizivad (altalaban madar) fajok
értelemszeriien nincsenek a felsorolasban.

II1. Melléklet

A TII. Mellékletben szerepld fajok védettek, de szamukra a védelmet a teljes tilalom helyett a hasznositas
szabalyozott, fenntarthaté formaja jelenti. A jelenleg, vagy a kézelmultban vadaszhatd vizivad fajok koziil e
kategoriaba sorolhatok az alabbiak: nagy lilik (Anser albifrons), vetési lad (Anser fabalis), nyari lad (Anser
anser) tokés réce (Anas platyrhynchos), béjti réce (Anas querquedula), csorgéréce (Anas crecca), baratréce
(Aythya ferina), kerceréce (Bucephala clangula) és a szarcsa (Fulica atra).

IV. Melléklet
A IV. mellékletben soroljak fel azokat a modszereket, illetve eszkozoket, amelyek nem alkalmazhatok a III.
Mellékletben, vagy engedélyezett esetekben a I1. Mellékletben felsorolt allatfajok befogasa vagy elejtése soran.

EU MADARVEDELMI IRANYELVEK — 79/409/EGK.

Az EU Kozosségek Tanacsa 1973. november 22-i Irdnyelvei a tagallamok teriiletén
eléfordulé valamennyi éshonos, vadonélé madarfajra — kifejlett példanyaira, tojasaikra,
fészkeikre, fiokaikra és ¢l6helyeikre — vonatkoznak. Megtiltja — a vadaszhaté fajok
kivételével — a madarak barmely koru ¢€s ivaru egyedének barmilyen moddszerrel torténd
szandékos pusztitasat, vagy befogasat, szandékos haborgatasat, egyedeinek fogva tartasat.
Kiilonos figyelmet forditanak valamennyi madarfaj éléhelyeinek megdrzésére, illetve azok
visszaallitasara. Néhany faj kivételével teljes tilalmat rendel el a kereskedelemre.
Allomanyhasznositast csak azon fajok esetében engedélyez, ahol azt biologiai statusuk
lehetéve teszi. Megallapitja, hogy bizonyos fajok dllapota lehetévé teszi azok elfogadhato
mértékii vaddszati hasznositasdt, ami fenntarthato modon kell, hogy torténjen (wise use).
Tilalom ald helyezi a befogas, vadaszat és pusztitds bizonyos eszkozeit, mddszereit és
bizonyos kozlekedési eszkdzok haszndlatdt vadaszati célra, valamint tiltja a vadaszatot a
koltotertiletekre tartd vonulds, tovabba a koltés, illetve a fiokanevelés ideje alatt, még a kart
okozo6 fajok esetében is.

I. Melléklet

Az 1. Mellékletben felsorolt fajok kiilonds intézkedést igényelnek. Gondoskodni kell az itt felsorolt fajok,
valamint az ebben a mellékletben nem szerepld, de vonuld fajok védelmérdl, kiilonds tekintettel a szaporodasi,
vedlési, telelési teriiletekre, a vandorlasi utvonal pihendhelyeire, a nemzetk6zi jelentségli vizes éldhelyek
védelmére (KULONLEGES MADARVEDELMI TERULETEK). Mint vonulé madarfajok, a vadaszhatd vizivad fajok
koziil az alabbiak esetében sziikséges KULONLEGES MADARVEDELMI TERULETEKet kijelolni: nagy lilik (Anser
albifrons), vetési lud (Anser fabalis), tékés réce (Anas platyrhynchos), csorgé réce (Anas crecca), baratréce
(Aythya ferina), kerceréce (Bucephala clangula).

I1. Melléklet

A 1I. Mellékletben felsorolt fajok vadaszhatok a nemzeti térvények szerint. A tagallamok gondoskodnak arrdl,
hogy a felsorolt fajokra sem az utédnevelés idszakaban, sem a reprodukcids folyamat kiilonb6z6 fazisaiban,
koltozo fajok esetében pedig a koltéteriiletekre vald visszatérés kozben ne vadasszanak.
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11/1. Melléklet

A 1I/1. Mellékletben felsorolt fajok vadaszhatok az Iranyelvek altal érintett egész teriileten. Vadaszhato vizivad
fajok koziil e kategériaba sorolhatok voltak: vetési lad (Anser fabalis), csorgo réce (Anas crecca), tokés réce
(Anas platyrhynchos), béjti réce (Anas querquedula), baratréce (Aythya ferina) és a szarcsa (Fulica atra).
Ebbe a kategoériaba soroltak egyébként a masutt mar korabban, nalunk csak 2012 6ta vadaszhaté nyari ludat
(Anser anser) is.

11/2. Melléklet

A 11/2. Mellékletben felsorolt fajok csak a feltiintetett tagallamok teriiletén vadaszhatok. A vadaszhato
vizivad fajok koziil e kategoridba sorolhatok: a nagy lilik (Anser albifrons) és a kerceréce (Bucephala
clangula).

II1. Melléklet
A Tagallamok a III. Melléklet fajait kivéve betiltjak az 0sszes madarfaj €16 és elpusztult egyedeinek, konnyen
felismerhetd testrészeinek, szarmazékainak adasvételét, avagy ilyen célbol valo fogva tartasukat és
felkinalasukat.

III/1. Melléklet
A tilalom nem vonatkozik a III/1. Mellékletben felsorolt fajokra, ha megszerzésiik legéalisan tortént. A
vadaszhato vizivad fajok koziil e kategoriaba sorolhaté a tékés réce (Anas platyrhynchos).

II1/2. Melléklet

A TII/2. Mellékletben felsorolt fajokra vonatkozd kereskedelem engedélyezhetd, ha megszerzésiik legalisan
tortént, és a tagallam elézetesen egyeztetett az EU Bizottsaggal. A vadaszhaté vizivad fajok koziil e kategoridba
sorolhatok: nagy lilik (Anser albifrons), csérgé réce (Anas crecca), baratréce (Aythya ferina), szarcsa (Fulica
atra).

1. tablazat: A Magyarorszagon vadaszhatoé (vagy korabban vadaszhatd) vizivad fajok
védelmi helyzete a nemzetkdzi egyezmények tiikrében

Table 1: Conservation positions of huntable (or former huntable) waterfowl species in Hungary in the
light of international agreements

Faj CITES EC 338/97 Bern Bonn | 79/409/EGK
- - i ] 12 1l/.2

Nagy lilik
Greater White-fronted Goose

Vetési lad 1l I /1
Bean Goose
Nyari lad — - 1l I /1
Greylag Goose
Toékés réce _ — 1] ] i 1A
Mallard

Bojti réce 111 (Gh*) A 1 I /1
Garganey

Csiirg_('i réce 1. (Gh*) o Il I i /2
Eurasian Teal

Baratréce _ — 1] ] 1 12
Common Pochard

Kerceréce - - 1 I 1/2
Common Goldeneye
Szarcsa

Eurasian Coot

* Gh: Ghana

- - Il I 1/ 12

1996. £EvI LV. TORVENY A VAD VEDELMEROL, A VADGAZDALKODASROL, VALAMINT A
VADASZATROL

A VADASZATI TORVENY a vadat ugy kezeli, mint a Fold megljuld természeti
er6forrasainak, valamint a bioldgiai életkdzdsségnek potolhatatlan részét, az egész emberiség
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¢s nemzetlink kincsét, amelyet természetes allapotban meg kell Orizni a jové nemzedékek
szamara. A Torvény tehat a természet védelme és a vaddllomany ésszeri hasznositasa
érdekében sziiletett, s csak azon fajokra terjed ki, amelyek nem védettek, s amelyeket a
vadaszati jog hasznositasa érdekében tartanak bekeritett helyen. A Torvény és végrehajtasi
rendeletei (Vhr.) meghatarozza a mindenkori vadaszhaté allatfajokat, tehet, amelyeket
vadaszati-vadgazdalkodasi szempontbol vadnak lehet és kell tekinteni. Az LV. Torvény —
cimében is rogzitett sorrend alapjan — legfontosabb feladata a vad és ¢lohelyének védelme. Az
erre vonatkoz6 rendelkezéseket a II. Fejezet tartalmazza. Rendelkezik a vad nyugalménak
megovasarol, tiltja a vad bavo-, lako-, €s taplalkozasi, valamint szaporodasi vagy koltési
helyének zavarasat. Tilos a madarak fészkének és fészkelésének vadaszati célra engedélyezett
vagy barmely mas eszkozzel vald zavarasa, megrongalasa, vagy elpusztitasa. Tilos a vad
kinzasa. A vadat elejteni, elfogni — a Berni Egyezménnyel Gsszhangban — nem élvefogo
csapdazasi modszerrel — kiilonosen csapovas, hurok, horog alkalmazasaval — valamint
veremmel, méreggel elfogni, elpusztitani. Tiltott csapdazasi mddszer a labfogd csapovas
alkalmazasa is. (Human- vagy allategészségligyi indokok alapjan a vadaszati hatdsag — a
természetvédelmi hatosag eldzetes szakhatdsagi hozzdjarulasaval — engedélyezheti nem
¢lvefogd csapda, illetve — a mérgezd hatasti anyagok hasznélatira vonatkozd szabalyok
figyelembevételével — szelektiv méreg alkalmazasat.) El6 vad befogis esetén a befogdt
legalabb 12 oranként, ¢&jszakai fogéds esetén napkeltekor ellendrizni kell, s a lehetd
leggyorsabban, de legkésdbb 2 oran beliil el kell tavolitani a vadat a befogdobol.

Mesterséges tenyésztés folytatasahoz, a vad zarttéri tartdsdhoz, a vad vadaszteriiletre
torténd kiengedéséhez a vadaszati hatosag engedélye sziikséges, amihez sziikséges a
terliletileg illetékes tars szakhatdosagok (természetvédelmi — védett teriileten, erdészeti -
erddteriileten, allategészségiigyi — mindeniitt) hozzajarulasa is. Mindezek elmulasztasa esetén
vadgazdalkodéasi szabalysértés torténik. A Kkitelepitett vadnak érvényes allategészségiigyi
igazolassal kell rendelkezni, aminek alapjan a természeti kdrnyezetben €16 allatfajoknak a
telepitett vad altal allatbetegségekkel torténd fertézése kizarhato.

Magyarorszag allatfoldrajzi kornyezetében nem honos 4llatfaj vadaszati célu
telepitését korabban a FOLDMUVELESUGYI ES VIDEKFEJLESZTESI MINISZTERIUM — a
KORNYEZETVEDELMI MINISZTERIUMMaAl egyetértésben —, jelenleg a FOLDMUVELESUGYI
MINISZTERIUM engedélyezheti. Napjainkban — az eurdpai trendeknek és szemléletvaltashoz is
igazodva — nem torténtek ilyen kezdeményezések.

A vadaszatra jogosult koteles a vadaszteriiletén ¢é16 vadallomanyt, annak bioldgiai
sokféleségét fenntartani, valamint a vad és ¢€lOhelye Orzésérdl gondoskodni. A fold
tulajdonosanak, hasznélojanak egyetértésével a vad és ¢éldhelye védelmét szolgald
létesitmények, berendezések allithatok fel. A vadgazda koteles megoévni a vadallomany
egészségét, megeldzni, megsziintetni, terjedését megakadalyozni a fert6zé betegségeknek.
Koteles tajékoztatni minderrdl az allategészségligyl hatosagot, novényvéddszer okozta
kérosodas — vagy annak gyanuja — esetén a ndvényvédelmi, valamint a népegészségiigyi
hatosdgokat. Amennyiben a vadaszatra jogosult a vad és ¢éléhelyének védelmére eldirt
kotelezettségének nem, vagy nem megfeleld modon tesz eleget, akkor a vadészati hatosag
hatarozatban — megfeleld hataridé megjeldlésével — felhivja e kotelezettség teljesitésére,
amelynek elmulasztasa esetén a sziikséges munkalatokat a vadészatra jogosult koltségére és
felelosségére elvégeztetheti.

A vad ¢és ¢lohelyének védelme érdekében tilos vadaszni (a) tiltott vadészati
eszkozokkel, (b) tiltott vadaszati mdédon, (c) vadaszati tilalmi iddben, (d) vadaszati kiméleti
teriileten, (e) vadaszati tilalom hatdsagi elrendelése esetén.

A vadaszati év Magyarorszagon az év marcius 1.-én kezdddik és a kovetkezd év
februarjanak utols6 napjan (28 vagy 29) ér véget. A vadaszati idény a vadfajok
vadaszatdnak ezen peridoduson beliil kijeldlt naptari idoszaka, amelyet az FVM miniszter a
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természetvédelemért felelos miniszterrel egyetértésben, rendeletben allapit meg. A vadaszati
év vadaszati idényen kiviili idészakat kiméleti idének nevezzikk. Azt a vadfajt, amelyre a
Miniszter vadaszati idényt nem allapit meg, az egész vadaszati év soran kimélni kell. Ettdl a
vadaszati hatésag hivatalbol, vagy kérelemre inditott eljaras sordn — a tars szakhatdsagok
hozzajaruldsaval — a vad védelme, az erdészeti és ndvényi kulturak, a mesterséges vizek
halallomanyanak védelme, jarvanyveszély, vagy a vad altal okozott folyamatos karokozas
megelozése érdekében (valamint tudomanyos, oktatasi €s kutatasi célbol) eltérhet. Ennek
soran (a) a vadaszidényt meghatarozott vadaszteriilet(ek)re meghosszabbithatja, (b)
leroviditheti, (c) korlatozhatja vagy megtilthatja egy vagy tobb vadfaj vadaszatat, (d)
tulszaporodas esetén vadaszati tilalmi idében vadéaszatot engedélyezhet, vagy rendelhet el.

Természetvédelemi oltalom alatt allo dllatfaj eseti vadaszatdat — az oltalom feloldasa
utin, a vaddszati hatosag elozetes szakhatosdgi hozzdjdaruldasaval — a természetvédelmi
hatosag engedélyezi.

A vadaszati idényeket, valamint a vizivad fészkelési és vonuldsi szempontbol
nemzetkozileg is kiemelt jelentdségli vizi éldhelyeket az FVM Miniszter rendeletben
szabalyozza, utobbi esetben a vadaszat rendjét is szabalyozzak a vadaszati ¢és
természetvédelmi hatdsdgok. A vaddszati hatdsdg a vadaszteriiletet, vagy annak egy részét
vadaszati kiméleti teriiletnek mindsitheti, ha (a) a vad- és ¢él6helyvédelem masként nem
biztosithatd, (b) vizivad fészkelése és vonulasa idejére, (c) halastd vagy természetes viz
lehalaszasa idejére, (d) a telepiilések kornyezetének meghatarozott részét a nyugalom ¢€s a
kozbiztonsag érdekében.

5. A VIZIVADFAJOK TERITEKDINAMIKAJA 1884-2015

A vizivad teriték alakulasat elemezve nehéz helyzetben vagyunk, mert a
statisztikakban mindenkor kiilon-kiilon 6sszevonva szerepeltek a libak és a kacsak, megint
csak kiilon a szarcsa. Tovabb neheziti az értékelést, hogy egyrészt a mintegy 130 évre igen
hianyosan allnak rendelkezésre az adatok, masrészt mindenkor a hatalyos torvényeknek
megfeleld, értelemszerien vdltozo fajszamra és idényhosszra alapulnak. Csak az utobbi
mintegy 20 év statisztikai (CSANYI 1996; 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005;
CsANYI et al., 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2012a; 2012b; 2013; 2014; 2015; 2016) adnak
meg faji szintll teritékeket, amelyek a kordbban kidolgozott MAGYAR VIizZIVAD
GAZDALKODASI TERV ajanlasai alapjan (FARAGO, 1997b) keriilt bevezetésre. A fenti
bizonytalansagi tényezok ellenére mégis gy gondoljuk, hogy nem érdektelen a tartamos
statisztikai adatsorok nyomon kisérése, amely a fajcsoportok allomanyvaltozasat is tiikrozi.

5.1. AVADLUDAK VADASZATA

A Pannon régio a harom vadaszhaté vadludfaj a vetési lud, a nagy lilik és a nyari lud
szempontjabol kiemelkedden fontos teleldteriiletnek szamit Eurdpaban. Nem kétséges tehat,
hogy nevezett fajok populacidinak fenntarthatdo, bdlcs hasznositdsa azok védelme
szempontjabol meghatarozo jelentéségli. Tudott, hogy a vadludak igen érzékenyek a
kornyezet allapotvaltozasaira, mindenekeldtt a klimatikus és hidrologiai viszonyokra,
valamint a taplalékkinalatra. Mindezek mellett a nyugalom biztositdsa a meghatarozo.
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Vadlud hosszutavi teritékdinamika
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2. abra: A vadlud teriték alakulasa Magyarorszagon az 1884-2015 kozotti 131 évben
Figure 2: Dynamics of goose bag in Hungary over 131 years between 1884 and 2015

A vadaszati hasznositdsnak a populaciodinamikara nemcsak kozvetlen, de kozvetett
hatasa is van, ezért mindenképpen sziikséges mértékének, szabdlyozisi modjainak és
mindezek eredményességének elemzése, értékelése.

A vadliba teriték a 19-20. szazad forduldjanak toérténelmi Magyarorszagan 4000-6000
pd koriil valtozott, azutdn azonban erdteljes volt a ndvekedés. 1905-ben mar tobb mint 9000
pd-t, 1909-ben 15800 pd-t, 1913-ban 19 600 pld-t 16ttek (FARAGO, 2009). Ekkor kezdett
kialakulni a magyar libavaddszat nemzetkdzi nimbusza. Az 1930-as években a teriték
meghaladta a 25 000 pd-t, a maximumot — 32 700 pd-t — az 1939/1940-¢s szezonban érték el.
A 1I. vilaghaborat kdvetéen a teritékeket csak az 1960-as évek kozepétdl tudjuk nyomon
kisérni, amikor 5000-7000 pd-t ejtettek el. Az 1970-es évek elején a teriték 3000-4000 pd
kozott valtozott, majd ezt kdvetden folyamatos volt a teritéknovekedés. A két kiugrd évben,
1985-ben és 1986-ban 11400 ¢és 8900 pd-t ejtettek el, azt kdvetben jelentds visszaesést
tapasztalhattunk. Az 1990-es években ujfent csak 5000-6000 pd kozott stabilizalodott a teriték
(FARAGO, 1982a; CsANYI, 1996). 2005 utan ismételten teritéknovekedésnek vagyunk tanti
annak ellenére, hogy a vetési lud allomanya jelentésen csokkent, viszont a nagy lilik
allomanya, s igy teritéke novekedett, s 2012 ota vadaszhato a nyari 1ad is (2. abra).

Az 1970-2015 kozotti 45 évben elejtett libak teritékdinamikajat elemezve (3. abra)
négy jol elkiilonithetd periddus mutathato ki.

(1) 1970-1985 kozott a teriték haromszorosara nétt, 1985-ben meghaladta a 10 000 példanyt.
A két vadaszhato faj (vetési lud és a nagy lilik) teriiletileg jol differencialodott az orszag K-i
¢s Ny-i fele kozott. A Dunantulon 16tt vetési ludak a vadludteriték 50%-at, az Alf6ldon 16tt
nagy lilikek annak ugyancsak 50%-at tették ki. Ez az arany 1983-ig nem valtozott, tartdsan
magas volt a nagy lilik hasznositasa az Alfoldon — foként a kiilfoldi vadaszvendégek altal. A
vadaszati modokat és a teriték napi nagysagat még nem szabalyozta hatékonyan a térvény. A
magas teriték mellett az éjszakdzo-helyek allando zavarasa a nagy lilik teleld allomanyanak
csokkenését vonta maga utan. Ekkor ndtt meg ugrasszeriien a Pontuszi-régioban telelé nagy

lilikek mennyisége. 1984-1985-ben a nagy lilikek aranya az Osszes teriték ndvekedése mellett
20%-ra csokkent.
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Vadiszhaté vadlidfajok teritékdinamikaja, 1970-2015
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3. abra: A vadlud teriték alakulasa Magyarorszagon az 1970-2015 kozotti 35 évben
Figure 3: Dynamics and trends of goose bag in Hungary over 35 years between 1970 and 2015
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(2) 1986-1993 kozott a teriték jelentdsen, mintegy felére, 4700 példanyra esett vissza, ugy
hogy a periddus végére mindossze 200 nagy liliket 16ttek egész Magyarorszagon. Ekkor tett
javaslatot MAGYAR VizivAD KUTATO CSOPORTUNK a nagy lilik vadaszatanak engedélyhez
kotésére. 1992-t61 egyébként ugyancsak javaslatunkra a libafajok vadészati teriték-
statisztikajat faji bontasban rogzitik.

(3) 1994-2005 kozott a teriték a vetési lud és az Osszes liba vonatkozasaban enyhe
csOkkenést, a nagy lilik esetében emelkedést mutatott. Mint emlitettiik, erre az iddszakra
vonatkozdéan mar rendelkeziink a két faj tényleges terit€éknagysagaival. A teriték zomét
kezdetben — a nagy lilik erésen korlatozott hasznositasa miatt — a vetési lud tette ki. 1998-t6l
kezdédden — Osszhangban az emelkedd egyedszammal és a kdrokozassal — megndtt a kiadott
vadaszati engedélyek szama. Erdemes tudni ennek megitéléséhez, hogy Magyarorszagon
1995 utan kezdd6dott a mezdgazdasagi terliletek karpotlasa és privatizacidja, ami altal
emelkedett a teriiletek karérzékenysége. (A kisbirtokot érintd eseti libakarositas gazdasagi
kovetkezményei erételjesebbek voltak, mint azt a nagybirtokok esetében tapasztaltuk.). A
periddus utolso két évében a vetési lud teriték a felére esett vissza, ami visszatiikrozi a vetési

crcr

(4) 20062015 kozott a teriték a vetési lud esetében tovabbi csokkenést, a nagy lilik esetében
pedig haromszoros novekedésdinamikat mutatott. Elébbi faj teritéke 2015-ben 1152 pd,
utébbié 10 485 pd volt. Tovabb nétt a teritékre hozott vadludak 6sszes szama — 2015-re elérte
a 14 314 példanyt — amiatt, hogy 2012-vel vadaszhato lett a nyari lad (Anser anser), s teritéke
évi 1513 és 2677 pd kozott valtozott a feldolgozott 4 idény soran.

Az 1994-t61 szamitott idOszak fajonkénti statisztikai adatszolgaltatasa (CSANYI,
CsANYT 1996; 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; CsANYI et al., 2006; 2007;
2008; 2009; 2010; 2012a; 2012b; 2013; 2014; 2015; 2016) lehetdvé teszi a teriték orszagos €s
regionalis szintli megoszlas- és trend-elemzését.

A VETESI LUD teritéke az elmult idészakban a korabbinak mintegy felére esett vissza
(1994: 6071 pd—2004: 2756 pd—2015: 1152 pd)(4. abra; 1. melléklet), 6sszhangban annak
alloményalakulasaval.
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4. abra: A vizivad teriték alakuldsa Magyarorszagon 1992- 6ta
Figure 4: Dynamics of hunting bag of huntable waterfowl species since 1992— in Hungary

Regionalis trend
Eszak-Dunantul: az orszagos trendet is meghatarozo, azzal egyezd lefutast erdteljesen
csokkend
Dél-Dunantul: hatarozottan csokkend
Duna-Tisza koze: hatarozottan csokkend
Tiszantial: hatarozottan csokkend
Eszak-Magyarorszag: hatarozottan csokkend (5. dbra).

Hasznositasa — ahogy el6fordulasa is — a Dundntilra koncentralodik, amit jol mutat, hogy az
Eszak-Dunantul (53%) és a Dél Dunantiil (19%) egyiittesen a teriték tobb mint 2/3-at (72%)
adja. Jelentdsebb még a Duna-Tisza koze vetési lud teritéke (15%), mig a Tiszantilon
atlagosan csak az éves mennyiség 10%-a, Eszak-Magyarorszagon pedig 2%-a esik. Az elmult
évtizedekben jelentsen csokkent a Dunantilon elejtett vetési ludak részesedése a teritékbol,
koziiliik foként az Eszak-Dunantulon ejtettek el aranyaiban egyre tobbet (38%—59%). A Dél-
Dunéntilon szolidabb, a Duna-Tisza kozén erdteljesebb teriték ¢&s teritek részarany
csokkenésnek vagyunk tanti. Eszak Magyarorszag szerepe elhanyagolhatd, hiszen
részesedése 1-4% kozotti értekek hullamzasat mutatja. Kiilon kell foglalkoznunk a Tiszantal
vetési lud teritékének kérdésével, mert a statisztikdk szerint a annak részesedése az orszagos
mennyiségbdl 8%-16l 19%-ra emelkedett. Tortént ez akkor, amikor gyakorlatilag az utolso
évtizedben mar nem figyeltiink meg vetési ludat a MAGYAR ViZIVAD MONITORING tiszantali
megfigyelési teriiletein. Ennek a jelenségnek egyediili oka és magyarazata, hogy a nagy lilik
teritékkorldatozds miatti elejtett tobblet darabszam egy részét a gazdalkodok vetési ludként
Jjelentik le, meghamisitva ezadltal a statisztikdt (6. abra).
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A NAGY LILIK terittke az elmult harom évtizedben a korabbinak mintegy
négyszeresére noétt (1996: 188 pld—2004: 2117 pld—2015: 10485 pd)(4. abra; 2.
melléklet), Gsszhangban annak allomany-alakuldsaval, illetdleg a vadaszati korlatozas
fokozatos feloldasaval (FARAGO, 2004a).

Regionalis trend
Eszak-Dunantul: hatarozottan nvekvo
Dél-Dunantil: enyhén névekvd
Duna-Tisza koze: enyhén novekvo
Tiszantul: az orszagos trendet is meghatarozo, erételjesen novekvo
Eszak-Magyarorszag: enyhén novekvé (5. abra).

Hasznositasa — ahogy eldofordulasa is — az Alfoldre koncentralodik, amit jol mutat,
hogy a Tiszantal (37%) és a Duna-Tisza koze (29%) egylittesen a teriték 2/3-at (66%) adja.
Jelentdsebb és egyre novekvd még az Eszak-Dunantul nagy lilik teritéke (23%), mig a Dél-
Dunéntulon atlagosan csak az éves mennyiség 3%-a, Eszak-Magyarorszagon pedig 9%-a esik.
Az elmult évtizedekben nétt az Alfoldon elejtett vetési ludak részesedése a teritékbol, koziilik
foként a Tiszantulon ejtettek el aranyaiban egyre tobbet (17%—92%). Mind a Duna-Tisza
kozén (7%—90%), mind a Dél-Dunantilon (4%—50%) erételjes teriték és teriték részarany
novekedésnek vagyunk tanti. Eszak Magyarorszag szerepe altaliban elhanyagolhatd, hiszen
részesedése rendszerint 0-7% kozotti hullamzast mutat, egyes években azonban megndhet
részesedés (1996: 15%; 2003: 16%)(7. abra).
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5. abra: A vetési lud és a nagy lilik teriték regionalis trendjei Magyarorszagon
Figure 5: Trends of Bean Goose and Greater White-fronted Goose bag in each region in Hungary
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6. abra: A vetési lud teriték régiok szerinti megoszlasa Magyarorszagon
Figure 6: Regional distribution of Bean Goose bag in Hungary
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7. abra: A nagy lilik teriték régiok szerinti megoszlasa Magyarorszagon
Figure 7: Regional distribution of Greater White-fronted Goose bag in Hungary

A két (2012 o6ta harom) vadaszhatd vadludfaj orszagos és régionkénti teritékarany
dinamikéjaban jol kimutathat6 a korabban gyakorlatilag (vadaszok altal) védett statusi nagy
lilik folyamatos részarany novekedése (8. abra; 3-4. melléklet) a vadlud teritékben. A
jogalkotas és jogalkalmazas megfeleld0 modon kovette a pozitiv allomanyalakulasi
tendenciakat, s a bolcs hasznositas szellemében fokozatosan novelte a vadaszati nyomast. A
nagy lilik teritékbeli novekedésének mértéke a Dunatol keletre igen kifejezett, attdl nyugatra,
illetve orszagos Osszesitésben valamennyivel szerényebb volt. Az 1994, 2004 és 2015 — a
kezdeti, a kozbiilsd es végsd — évek nagy lilik teriték aranyszamai mindezt jO1 bizonyitjak:
Eszak-Dunantal 1994: 1%

— 2004: 26% — 2015: 65%
Dél-Dunantul 1994: 4% — 2004: 17% — 2015: 38%
Duna-Tisza koze 1994: 7% - 2004: 58% — 2015: 77%
Tiszantal 1994: 17% — 2004: 73% — 2015: 79%
Eszak-Magyarorszag 1994: 9% — 2004: 83% — 2015: 73%
Magyarorszag 1994: 5% — 2004: 43% — 2015: 73%
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8. abra: A vadaszhat6 vadludfajok regionalis és orszagos teritékardnyainak dinamikéaja
Figure 8: Ratio of huntable goose species in the bag on regional and national level
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A vadludfajok korabban bemutatott teriileti differencialodasa jol megmutatkozik a
teritékben is, gy, ahogy azt mar korabban kimutattuk (FARAGO, 1995a). A nagy lilik
dunantali teritékarany novekedése egyrészt a faj vonuld és teleld teriileteinek nyugatra
tolodasat, masrészt a vetési lud allomanyok csokkenésébdl szarmazé teritékveszteségeket is
visszatiikrozi.

A NYARI LUD 2012 6ta vadaszhatod teritékét négy vadaszidény alapjan érdemben nem
tudjuk még értékelni. A négy idény nyari lud teritékének értéke 2012: 1800 pd; 2013: 1752
pd; 2014: 1513 pd és 2015: 2677 pd volt, ami rendre 14,=%-a, 12,6%-a, 11,5%-a és 18,7%-a
volt az orszagos vadlud teritéknek. A szamlalasok eredményeit ismerve kijelenthet6, hogy a
teriték biztosan a 15%-0s kritikus érték alatti, tehat fenntarthaté hasznositast jelent.

Hasznositisa — ahogy el6fordulasa is — az Eszak-Dunantulra és a Tiszant(lra
koncentralodik, amit j6ol mutat, hogy az Eszak-Dunantal (30%) és a Tiszantal (30%)
egylittesen a teriték kozel 2/3-at (60%) adja. A Duna-Tisza kozének még nagyobb a
részesedése (21%), de Eszak-Magyarorszagon csak a teriték 13%-a,, mig a Dél-Dunanttlon
5% esett.

5.2. AVADRECEK ES A SZARCSA VADASZATA

A vadréce teriték a 19. szazad végén csak alkalmanként haladta meg az 50 000 pd-t. A
20. szazad elején e fajcsoportnal is magasabb hasznositasi eredmények voltak kimutathatok,
1913-ban 99 156 pd-t hoztak teritékre. Ez az érték sokaig a legmagasabb hasznositas volt,
hiszen az 1930-as években 76 980 pd, az 1960-as években 51 451 pld volt a cstics (FARAGO,
2009; STERBETZ, 1972). Az 1970-1990 kozotti idészak apré megtorpanasokkal jelentds
teritéknovekedést mutatott, ami az 1989. évi 277 000 pd-nyal érte el maximumat. Ezt
kovetden hatarozott visszaesés volt tapasztalhato, s az 1990-es években 60 000-80 000 pd-os
tartomanyban valtozott az elejtett kacsdk szdma. A dominans faj mindenkor a tékés réce volt
(FARAGO, 1982a; CsANYI, 1996)(9. abra).
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9. abra: A réce és szarcsa teriték alakulasa Magyarorszagon az 1884-2015 kozotti 131 évben
Figure 9: Bag dynamics of ducks and Eurasian Coot in Hungary over 131 years between 1884 and
2015

41



Farago S. A vadaszat hatasa a vizivad populdaciokra Magyarorszagon

Ugyanez a helyzet a szarcsaval is. E fajbol a szazad els6 felében 13-20.000 pld-t, az
1930-as években 6-9000 pd-t, az 1960-as évek masodik felében 4-5000 pd-t 16ttek (FARAGO,
2009; STERBETZ, 1972)(9. abra).

A TOKES RECE teritékének trendje a vizsgalt idoszakban erds csokkenést mutatott, a
vizsgalt id6szak végére, a korabbinak mintegy felére esett vissza (1992: 90 711 pd—1999:
91 122 pd — 2004: 47 009 pd—2010: pd — 2015: pd) (4. abra; 5. melléklet).

Regionalis trend
Eszak-Dunantal: enyhén csokkend
Dél-Dunantul: enyhén csokkend
Duna-Tisza koze: enyhén csokkend
Tiszantil: magasabb szinten, de szintiigy enyhén csokkend
Eszak-Magyarorszag: enyhén csokkené (10. abra).
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10. abra: A vadaszhato récefajok €s a szarcsa teriték trendjei Magyarorszagon
Figure 10: Trends of bag of huntable duck species in each region in Hungary
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Hasznositasa — ahogy el6fordulasa is — az Alfoldre koncentralodik, amit jol mutat, hogy a
Tiszantal (48%) és a Duna-Tisza koze (15%) egylittesen a teriték csaknem 2/3-4t (63%) adja.
Nagyjabol a Duna-Tisza kdzéhez hasonlo aranyu a maradék 3 régid részesedése a tokés réce
orszagos teritékébdl: Eszak-Dunantal — 15%, Dél-Dunantul — 12%-a, Eszak-Magyarorszag —
10%. Az elmult évtizedben hullamz6é modon (37-57%), de csokkent a Tiszantilon elejtett
t6kés récék részesedése a teritékbdl. Az Eszak-Magyarorszagon elejtettek aranya szerényen
csokkent, az Eszak Dunanttlon, a Dél-Dunanttlon és a Duna-Tisza kozén elejtettek aranyai —
ugyancsak hullamz6 modon — de allandosagot mutattak (11. abra).
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11. abra: A t6kés réce teriték régiok szerinti megoszlasa Magyarorszagon
Figure 11: Regional distribution of Mallard’s bag in Hungary

A CSORGO RECE — amely 2011-ig volt vadaszhato faj — teritékének trendje a vizsgalt
idészakban hatarozott csokkenést mutatott, védelmének bevezetéséig a korabbinak mintegy
harmadara esett vissza (1992: 5857 pd—2001: 6657 pld —2004: 2177 pld—2011:1927) (4.
abra; 6. melléklet).

Regionalis trend

Eszak-Dunantul: enyhén csokkend

Dél-Dunantul: enyhén csokkend

Duna-Tisza koze: alacsony szinten enyhén csokkend — olykor kiugro éves értékkel

Tiszantal: magasabb szinten, de szintigy enyhén csokkend

Eszak-Magyarorszag: alacsony szinten ersen csokkend (10. abra).
Hasznositdsa — ahogy el6forduldsa is — az Alfoldre koncentralodik, amit jol mutat, hogy a
Tiszantl (54%) és a Duna-Tisza koze (15%) egyiittesen a teriték 2/3-at (69%) adja. A Duna-
Tisza kozéhez hasonld aranyu az észak-magyarorszagi régio (15%) részesedése a csorgd réce
orszagos teritékébdl. A Dunantil csorgd réce teritéke szerényebb (16%), egyenletesen oszlik
meg Eszak-Dunantal — 9%, és Dél-Dunantil — 7% kozott. A vizsgalt periodus elsé
évtizedében jelentdsen nétt (1994: 39%—2004: 71%) a Tiszanttlon elejtett csérgd récék
részesedése a teritékbdl, majd védetté nyilvanitasig Gjra visszaesett (2011: 58%). Tortént ez
annak ellenére, hogy orszagos teritéke csokkent, ami a tobbi régiod erdteljesebb csokkenésre
vezethetd vissza. Az Eszak-Dunantilon és a Dél-Dunantilon elejtettek ardnyai szerény, a
Duna-Tisza kozén és Eszak Magyarorszagon teritékre hozottak aranyai erésebb csokkenést
mutattak (12. abra).
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12. abra: A csorgo réce teriték régiok szerinti megoszlasa Magyarorszagon
Figure 12: Regional distribution of Eurasian Teal’s bag in Hungary

A BOJTI RECE — amely 2006-ig volt vadaszhato faj — a vizsgalt id6szakban igen er6s
csokkenést mutatott, a korabbinak mintegy 6tddére esett vissza (1992: 1407 pd—2004: 189
pd—2006: 187 pd) (4. abra; 7. melléklet). A csokkené allomanydinamika és a teriték
csOkkenése tette sziikségessé kiméletének egész éves vadaszati tilalmi idével valo
megerdsitését.

Regionalis trend

Eszak-Dunantul: enyhén csokkend

Dél-Dunantul: enyhén csokkend

Duna-Tisza koze: er6sen csokkend

Tiszantul: erésen csokkend

Eszak-Magyarorszag: erdsen csokkend (10. abra).
Hasznositasa — ahogy el6fordulasa is — az Alfoldre koncentralodott, amit jol mutat, hogy a
Tiszanttl (44%) és a Duna-Tisza koze (23%) egyiittesen a teriték 2/3-at (67%) adta.
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13. dbra: A bojti réce teriték régiok szerinti megoszlasa Magyarorszagon
Figure 13: Regional distribution of Garganey’s bag in Hungary

A maradék 3 régid részesedése a bojti réce orszdgos teritékébdl hasonld, bar koziiliik
kétségteleniil Eszak-Magyarorszag (13%) kiemelkedik (Eszak-Dunéantal — 8%, Dél-Dunantil
— 11%). A vadaszhatésag utolsd évtizedében jelentésen nétt a Tiszantalon és Eszak-
Magyarorszagon (Alfold északi pereme) elejtett bojti récék részesedése a teritékbol. A Duna-
Tisza kdzén elejtettek aranya erésen, a Dél-Dunantulon és Eszak Magyarorszagon elejtettek
ardnyai szerényen csokkentek, mig az Eszak-Dunantilon teritékre hozottaké szerényen nétt
(13. abra).

A BARATRECE — amely 207-ig volt vadaszhato faj — teritékének trendje a vizsgalt
idészakban igen erds csokkenést mutatott, a korabbinak mintegy tizedére esett vissza (1994
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4098 pd—1999: 3075 pd—2004: 450 pd—2007: 448 pd)(4. abra; 8. melléklet). Mint lathato,
terit¢kdinamikaja kiilondsen az ezredfordul6 utan mutat dramai képet.
Regionalis trend

Eszak-Dunantul: szerényen csokkend

Dél-Dunantul: szerényen csokkend

Duna-Tisza koze: szerényen csokkend

Tiszantul: dramai, igen erds csokkend

Eszak-Magyarorszag: eros csokkend (10. abra).
Hasznositasa az Alfoldre koncentralodik, amit jol mutat, hogy a Tiszantul (70%) és a Duna-
Tisza koze (8%) egylittesen a teriték csaknem 4/5-ét (78%) adja. A maradék 3 régio koziil
kiemelhetd Eszak-Dunantil (12%), mig nagyjabol hasonld arany a Dél-Dunantul (5%) és
Eszak-Magyarorszag (6%) egyiittes részesedése a baréatréce orszagos teritékébdl. A vizsgalt
idészakban erdteljesen csokkent a Tiszantulon, gyengébben az Eszak-Dunantilon,
hatarozottan az Eszak-Magyarorszagon elejtett baratrécék részesedése a teritékbél. A Dél-
Dunantalon és a Duna-Tisza kdzén aranyai hatarozott novekedést mutattak (14. abra).
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14. abra: A baratréce teriték régiok szerinti megoszlasa Magyarorszagon
Figure 14: Regional distribution of Common Pochard’s bag in Hungary

A KERCERECE — amely 2011-ig volt vadaszhat6 faj — teritékének trendje a vizsgalt
id6szakban erds csokkenést mutatott, vadaszhatosaganak utols6d évtizedében, a kordbbinak
mintegy tizedére esett vissza (1994: 324 pd—1999: 248 pd—2004: 59 pd—2011: 30 pd) (4.
abra; 9. melléklet). Végiil gyakorlatilag jelentdségét vesztette vadaszata.

Regionalis trend

Eszak-Dunantal: alacsony szinten stabil

Dél-Dunantul: alacsony szinten stabil

Duna-Tisza koze: alacsony szinten stabil

Tiszantul: igen erdsen csokkend

Eszak-Magyarorszag: enyhén csokkend (10. abra).
Hasznositasa — meglep6 médon — az Alfoldre koncentralodott, amit jol mutat, hogy a
Tiszantal (72%) és a Duna-Tisza koze (13%) egylittesen a teriték csaknem 9/10-ét (85%)
adja. Egymashoz viszonyitva nagyjabol hasonlé aranyt a maradék 3 régid részesedése a
kerceréce orszagos teritékébdl: Eszak-Dunéantil — 5%, Dél-Dunantil — 5%-a, Eszak-
Magyarorszag — 4%. Az elmult évtizedben valamelyest nétt a Duna-Tisza kozén és a Dél-
Dunantulon elejtett kercerécék részesedése a teritékbol, ami a Tiszantul igen erés részesedés
csokkenésére vezethetd vissza. Az Eszak-Dunantilon és Eszak Magyarorszagon elejtettek
aranyai nem mutatnak hatarozott trendet, hullamzoak (15. abra).
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15. abra: A kerceréce teriték régiok szerinti megoszlasa Magyarorszagon
Figure 15: Regional distribution of Common Goldeneye’s bag in Hungary

A SZARCSA teritékének trendje a vizsgalt idOszakban erds csokkenést mutatott, két
¢évtized alatt mintegy otodére esett vissza (1992: 4626 pd—1999: 6407 pd—2004: 2101
pd—2010: 2702 pd—2015: 1181 pd)(4. abra; 10. melléklet).

Regionalis trend

Eszak-Dunantil: csokkend

Dél-Dunantul: enyhén csokkend

Duna-Tisza koze: enyhén csokkend

Tiszantul: erdsen csokkeno

Eszak-Magyarorszag: enyhén csokkend (10. abra).
Hasznositasa az Alfoldre koncentralodik, amit jol mutat, hogy a Tiszantul (47%) ¢és a Duna-
Tisza koze (15%) egyiittesen a teriték csaknem 2/3-at (62%) adja. A maradék 3 régio
részesedései kozill kiemelkedik az Eszak-Dunantul (21%) a szarcsa orszagos teritékébol.
Sorrendben azt a Dél-Dunantal (11%) és Eszak-Magyarorszag (5%) koveti. Az elmult
évtizedben lényegesen nétt a Tiszantdlon, szolidabban a Duna-Tisza kozén elejtett szarcsak
részesedése a teritékbél. Az Eszak-Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon elejtettek aranya
jelentésen, a Dél-Dunantilon elejtettek aranyai szerényen csokkentek (16. abra).
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16. abra: A szarcsa teriték régiok szerinti megoszlasa Magyarorszagon
Figure 16: Regional distribution of Eurasian Coot’s bag in Hungary

A vadaszhaté récefajok és a szarcsa orszagos ¢és régionkénti teritékarany
dinamik4jaban jol kimutathatdo a tokés réce korabban tobbszor megallapitott (FARAGO &
RITTER, 1998; 1999; FARAGO et al., 2001; 2002a; 2002b; 2003; LEHOCZKI & CsANYI, 2006;
2007; 2008; 2009; 2010; 2012) dominanciaja (17. abra; 11-12. melléklet) a teritékben. A
tokés réce teritékbeli novekedésének mértéke a minden régidban és orszagosan is igen
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kifejezett, a Tiszantulon viszont stabil volt. Az 1994, 2004 és 2015 — a kezdeti, a kozbiilsé és
végsO — évek tokés réce teriték aranyszamai mindezt bizonyitjak:

Tékés réce Eszak-Dunéantil 1994: 81% - 2004: 91% - 2015: 98%
Dél-Dunantul 1994: 84% — 2004: 91% — 2015: 97%
Duna-Tisza koze 1994: 84% - 2004: 92% - 2015: 95%
Tiszantal 1994: 88% — 2004: 89% - 2015: 98%
Eszak-Magyarorszag 1994: 88% — 2004: 96% — 2015: 96%
Magyarorszag 1994: 86% — 2004: 90% - 2015: 97%
Csorgé réce  Eszak-Dunantil 1994: 7% — 2004: 4% — 2011: 3%
Dél-Dunantul 1994: 6% - 2004: 3% - 2011: 2%
Duna-Tisza koze 1994: 8% - 2004: 2% - 2011: 3%
Tiszantal 1994: 4% - 2004: 5% - 2011: 3%
Eszak-Magyarorszag 1994: 8% — 2004: 2% — 2011: 3%
Magyarorszag 1994: 6% — 2004: 4% — 2011: 3%
Baojti réce Eszak-Dunéntil 1994: 1% — 2004: 1% — 2006: £0%
Dél-Dunantul 1994: 2% — 2004: 1% - 2006: £0%
Duna-Tisza kdze 1994: 2% — 2004: £0% — 2006: 0%
Tiszantal 1994: 1% — 2004: +0% — 2006: £0%
Eszak-Magyarorszag 1994: 2% — 2004: £0% — 2006: 2%
Magyarorszag 1994: 1% — 2004: +0% — 2006: +0%
Baratréce Eszak-Dunéntil 1994: 4% — 2004: 1% — 2007: 1%
Dél-Dunantul 1994: 3% — 2004: 1% — 2007: £0%
Duna-Tisza koze 1994: 2% — 2004: £0% - 2007: £0%
Tiszantal 1994: 6% — 2004: 1% — 2007: 1%
Eszak-Magyarorszag 1994: 1% — 2004: £0% - 2007: £0%
Magyarorszag 1994: 4% — 2004: 1% — 2007: 1%
Kerceréce Eszak-Dunéntil 1994: £0% - 2004: £0% - 2011: +0%
Dél-Dunéantul 1994: £0% - 2004: £0% - 2011: +0%
Duna-Tisza koze 1994: £0% - 2004: £0% - 2011: +0%
Tiszantal 1994: £0% - 2004: £0% - 2011: +0%
Eszak-Magyarorszag 1994: £0% - 2004: £0% - 2011: +0%
Magyarorszag 1994: +0% — 2004: £0% — 2011: +0%
Szarcsa Eszak-Dunéntil 1994: 7% - 2004: 3% - 2015: 2%
Dél-Dunantul 1994: 6% — 2004: 4% — 2015: 3%
Duna-Tisza koze 1994: 4% — 2004: 6% - 2015: 5%
Tiszantal 1994: 1% — 2004: 4% — 2015: 2%
Eszak-Magyarorszag 1994: 3% — 2004: 2% — 2015: 4%
Magyarorszag 1994: 3% — 2004: 4% — 2015: 3%

A récefajok ¢és a szarcsa dallomanydinamikdjanak tertiileti differencialodasa jol
megmutatkozik a teritékben is, azaz a csorgd réce, a bojti réce, a baratréce €s a kerceréce €s a
szarcsa allomanycsokkenései leginkabb a dunantuli teriileteket érintették, ami teritékeik
csokkenéséhez, ezaltal a tOkés réce teriték aranyainak relativ novekedéséhez vezetett (17.
abra). A csorgd réce, a bojti réce, a baratréce €s a kerceréce allomanycsokkenése — mint a
jogszabalyi attekintésnél ismertettiik — elvezetett vadaszhatd faj statusok megsziintetéséhez,
védetté nyilvanitasahoz.
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17. abra: A vadaszhat6 récefajok €s a szarcsa regiondlis és orszagos teritékaranyainak
dinamikéja
Figure 17: Ratio of huntable duck species and Common coot in the bag on regional and national level

Végiil a szamadatokbdl az is kideriil, hogy Magyarorszdagon, a tékés récén kiviil
kordabban a csorgd récének (3-6%) és a bardtrécének (1-4%) volt, a bojti récének és a
kercerécének (<1%) gyakorlatilag nem volt vaddszati jelentésége. Utobbi négy faj védetté
nyilvanitisa utdna tokés récén kiviil, mint vizivad mar csak a szdarcsa vaddszhato,
teritéknagysagban kimutathato vaddszati szerepe azonban eltorpiil (3-4%) a tokés réce
mellett.

5.3. APOPULACIO- ES HASZNOSITAS DINAMIKA OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Az allomany és teritékvizsgalatok arra is modot adnak, hogy Osszefiiggést keressiink
és talaljunk az allomanydinamika és a teritékdinamika kozott. Altalanossagban elfogadhatjuk
azt az alapelvet, hogy azt az allomany—teriték viszonyt tekinthetjiik elfogadhatonak, amelynél
az allomany novekedésével aranyos a teriték valtozdsa. Ludak esetében a teriték mértéke
legfeljebb az allomany 15%-a lehet (KALCHREUTER, 1994). Az elkdvetkezOkben vizsgaljuk

crer

vagy annak hidnyat!
5.3.1. A vadlud populaciék nagysaga és hasznositasuk kozotti kapcsolat

A kérdés megvalaszoldsdhoz tekintsiik at két, hosszt idészak 6ta vadaszhato vadlud
faj (Anser fabalis és Anser albifrons) allomany- és hasznositas-dinamikajat (18-19. abra).
Osszevetésiink azért is korrekt lesz, mert a vadludak esetében a MAGYAR VADLUD
MONITORING csaknem teljes alloményadatokat szolgaltat. Elsé megallapitasunk az, hogy a két
diagram képe a teritékdinamikat illeten csaknem azonos, annak ellenére, hogy a vetési lud
allomanya drasztikusan lecsokkent, mig a nagy liliké tobbszorosére novekedett. Amig a
nagylilik novekvd vonulé-teleld példanyszama maga utan vonta a teriték novekedését, addig a
vetési lud egyedszam csokkenése nem tiikrozdodott vissza a teriték csokkenésében is. Ez utobbi

48



Farago S. A vadaszat hatasa a vizivad populdaciokra Magyarorszagon

anomalia olyan mértéki — s ezt mar a faj targyalasa soran is megallapitottuk — amely
fizikailag is lehetetlen.
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18. abra: A vetési lid becsiilt Allomanynagysaga és teritéke a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1992/1993-2015/2016
Figure 18: The estimated population size and the hunting bag of Bean Goose in the hunting season
between 1992/1993 and 2015/2016
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19. abra: A nagy lilik becsiilt allomanynagysaga és teritéke a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1992/1993-2015/2016
Figure 19: The estimated population size and the hunting bag of Greater White-fronted Goose in the
hunting season between 1992/1993 and 2015/2016

A 100%-ot meghaladd hasznositds lehetetlen, mint azt KALCHREUTER, (1994) altal
lefektetésre kertilt, a hasznositas fenntarthaté modon legfeljebb az allomany 15%-4t érintheti.
Fenti anomalia magyardzatdt a teritékstatisztika teriileti megoszldsa adja. Az alfoldi
teriiletekrol keriil ki a statisztikak szerint a vetési ludak atlagosan 27%-a, onnan ahol a
MAGYAR VADLUD MONITORING megfigyelései szerint mar az utolso évtizedben gyakorlatilag
eltiint a vetési lud.

Jol latszik az 1993 eldtti idészakban, hogy a napi teriték limit nem tompitotta a
mennyiségi kovetést. Jol érzékelhetd az is, hogy a nagy lilik becsiilt és teritékre hozott
mennyisége hogyan valtozott a vadaszati szabalyozas pozitiv hatasaként. Vizsgaljuk meg ezen
Osszefiiggéseket az egyarant korrekt allomany és teritékadatokkal jellemezhetd 1992-2015
kozotti, egyuttal jelends valtozasokat mutatd iddszakban!

A vetési lud esetében egyértelmiien szoros (R?=0,6988 illetve R?=0,8782) dsszefiiggés
adodott az alloméany és a teriték nagysag-valtozadsa kozott orszagos szinten és a Dél-
Dunanttlon. Egyediil az észak-magyarorszagi régioban nem vonta maga utan a vetési lud
allomany novekedése a teriték novekedését. (20. abra; 13-14. és 23a. melléklet).
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Miel6tt a hasznositasra vonatkozd végso konkliziot kimondanank, még egy tovabbi
mutatoé vizsgalata elkeriilhetetlen, nevezetesen a becsiilt tetéz6 mennyiség és a teriték kozti
arany. A vetési lud esetében ezt elvileg kizardlag a napi teritékkorlatozas szabalyozza.
Eredményeként az ezredforduld iddszakaig 7,1-15,2%-0s hasznositasi aranyt lehetett
kimutatni (18. abra). Ennck a felsé értékei ugyan magasak voltak, de az ilyen aranyu
hasznositast még a populacié — atlagos koltési viszonyok mellett realizalodd szaporoddsi
rataval — képes kompenzalni. Abban az id6ében egyértelmii tendencia volt, hogy a teriték limit
mellett az egyre nagyobb egyedszam, egyre alacsonyabb hasznositdsi aranyt von maga utdn.
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20. abra: A vetési lid becsiilt Allomanynagysaga és teritéke kozotti sszefiiggés a
vadaszati idényben Magyarorszagon, 1992/1993-2015/2016
Figure 20: Relation between the estimated population size and the hunting bag of Bean Goose in the
hunting season between 1992/1993 and 2015/2016

Az is igaz azonban, hogy az dllomanycsokkenés mellett allandosult vadaszati nyomads, a napi
teritékkorlat fenntartasa mellett is a talhasznositasnak potencidlis veszélyét hordozta, amit
mar az 1999-es és a 2000-es vadaszidény teritékaranyai (15,2% ill. 15,1%) is mutattak (21.
abra). Az ilyen esetekben a napi teriték limit mellett, sziikség lehet az altalanos mennyiségi
korlatok, alkalmasint regionalis szintli bevezetésére, amihez az allomanynagysag aktualis
ismerete elengedhetetlen. A MAGYAR VADLUD MONITORING észlelései alapjan mar az
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ezredforduld ota jeleztik a faj karpat-medencei vonulo és telelé allomanyainak vészes
fogyasat, erre azonban intézkedés nem tortént. A statisztikdkban rogzitett teriték aranya elérte
a szamlalt mennyiség 50%-at majd 100%-4at is meghaladta. Természetesen ez csak gy volt
lehetséges, ha a nagy lilik teriték egy része (a napi teriték limitet kijatszva) vetési ludkent lett
feljegyezve és lejelentve.

Vetésilud/ Bean Goose
140 1

120 {®
S 100 1@
4
& 80
X 60 A
g : o

20 A °

. te &, ® o0 40 °

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000 90000

Becslés/Estimate
21. abra: A vetési lad teriték aranya a becsiilt Allomanynagysaghoz viszonyitva a
vadaszati idényben Magyarorszagon, 1992-2016
Figure 21: The proportion of the hunting bag according to the estimated population of Bean Goose in
the hunting season between 1992-2016

A nagy lilik esetében orszagos szinten ugyancsak egyértelmli 0sszefiiggés adodott
(R?=0,6939) az allomanynovekedés és a teriték nagysag valtozasa kozott (22. abra; 15-16. és
23a. melléklet). Az egyes régiokban, ahol kis teriileten koncentralodva, illetve a Duna-Tisza
kozén és a Tiszantulon, ahol ugyan nagy elterjedésben, de azon beliil ugyancsak
koncentralodva jelent meg a nagy lilik, jol érvényesiilt a napi teriték limit hatasa, azaz az
dllomanynovekedés a hasznositasi arany stagnaldsat, vagy csokkenését eredményezte.

A nagy lilik vadaszata sordn a teriték nagysagat az 1990-es években alapvetden a
karokozas veszélyével ardnyos engedélykiadas hatdrozta meg, amelyet tovabb szigoritott az
ebben az esetben is érvényes napi teritéklimit. Ennek megfeleléen az 1992-ben érvényes
5,5%-0s hasznositas az 1993-ban ¢életbelépd szigoritas utan 0,4%-ra esett vissza, ami aztan
lassan emelkedett 4,3%-ig (19. abra). Ennek a mértéke (23. abra) akkor messze alacsonyabb
volt a faj atlagos szaporodasi teljesitményénél.

A nagy lilik vadaszatra érvényes, 1994-ben visszatért hagyoményos (értsd
vadaszidény és napi teriték limit) vadaszati rend mellett — tekintettel a korabbi tapasztalatokra
— fokozott figyelmet kellett forditani a sériilékeny faj hasznositadsanak monitorozasara.

A Karpat-medencében vonulo €s teleld nagy lilik populécié folyamatos emelkedése —
mint lattuk — a vadészati teritéknovekedést is maga utdn vonta. A hasznositds aranya
2013/2014-es idényben elérte a 10%-ot, a 2014/15-6s és a 2015/2016-0s vadaszidényben
pedig a kritikus 15%-ot. Ha figyelembe vessziik azt, hogy az alfoldi teriiletek egy részének
vetési ludként nyilvantartott teriteke ugyancsak nagy lilik, akkor a hasznositds ardnya
nemkivanatosan meghaladja a 15%e-ot. Torténik ez akkor, amikor tovabbi regionalis
korlatok is érvényben vannak a Tiszantulon a kis lilik védelme érdekében.
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22. abra: A nagy lilik becsiilt allomanynagysaga és teritéke kozotti osszefiiggés a
vadaszati idényben Magyarorszagon, 1992/1993-2015/2016

Figure 22: Relation between the estimated population size and the hunting bag of Greater White-
fronted Goose in the hunting season between 1992/1993-2015/2016
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23. abra: A nagy lilik teriték aranya a becsiilt Allomanynagysaghoz viszonyitva a
vadaszati idényben Magyarorszagon, 1992/1993-2015/2016

Figure 23: The proportion of the hunting bag according to the estimated population size of Greater
White-fronted Goose in the hunting season between 1992/1993 and 2015/2016
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A 2012 6ta vadaszhato nyari lad teritékét négy vadaszidény alapjan érdemben nem
tudjuk még értékelni. A négy teritékértékrdl — 2012: 1800 pd; 2013: 1752 pd; 2014: 1513 pd
¢s 2015: 2677 pd — ismételve kijelenthetd, hogy biztosan a 15%-is kritikus érték alatti, tehat
fenntarthato hasznositast jelent.

Ha a régoéta vadaszhato két vadludfaj mennyiségi €s hasznositasi adatait Osszesitve
értekeljiik, akkor kimutathatd a két faj eltéré allomany- és teritékalakulasa kozotti
kompenzalo hatas, amely végsod soron a magyar vadlud teriték novekedését jelenti a ndvekvo
nagy lilik és vadéaszhatova valé nyari lud allomanyok kovetkezményeként. Az elemzésekbol
az is egyértelmiien kijelentheto, hogy a novekedést elosegitette a szigoru vaddszati
szabdlyozas.

Az 1993-ban életbe Iépett vadludvadaszati rendelkezések azonban nemcsak a
vadaszati modokban és a napi, személyenkénti teriték limitben teremtettek 0j helyzetet
Magyarorszagon, hanem az 0.n. kiméleti teriiletek halozatanak kialakitdsaval is. Javaslatunkra
akkor 10, ma 40 ilyen teriilet van Magyarorszagon, olyan, ahol magan a teriileten és 1 km-es
korzetében vadaszati tilalom van. Ezzel a modszerrel — a vadlud védelem szempontjai szerint
elengedhetetlen modon — valamennyi fontos éjszakazo-hely kimélete megvalosult. E
terlileteknek a vadludak igényeit kielégitd dkologiai adottsagait rdadasul éldhely-gazdalkodasi
modszerekkel sziikség szerint fokozzak (1asd 6. fejezet).

Mindezek alapjan megdllapithato, hogy Magyarorszdagon a nagy lilik és a nydri lud
védelme és vaddaszata a bolcs hasznositas szellemében torténik, a vetési lud esetében a
hivatalos statisztikakban megjelenitett vadaszati teritéke eléri a becsiilt létszamot, ami
lehetetlen és tarthatatlan, a becslések alapjan orszdgos teritéke maximum 300-350 példany
lehetne!!

5.3.2. A réce valamint szarcsa populaciok nagysaga és hasznositasuk kozotti kapcsolat

A vizsgalatok elsé korében megszemléljiik, hogy a becslés és a teriték diszperzidja
milyen képet mutat az egyes fajok esetében, majd ezt kovetden elemezni fogjuk, hogy az
allomanyndvekedés milyen mértékii hasznositast generalt, illetve azt, hogy a teriték aranyban
all-e a novekedéssel. A vizsgalatokat az 1996/1997-t61 azon szezonokig végeztiik el, ameddig
az adott fajok vadéaszhatok voltak. E kérdéssel a thlhasznositds lehetdségét, illetve a jogi
szabalyozas eredményességét kontrollaljuk.

A TOKES RECE esetében a becslés és a teriték Osszehasonlito teriileti diszperzidja az
alabbi képet mutatja:

Becslés Teriték
Eszak-Dunantul 25% 15%
Dél-Dunéantul 11% 12%
Duna-Tisza kéze 12% 15%
Eszak-Magyarorszag 0% 10%
Tiszantal 53% 48%

Mivel Eszak-Magyarorszagon nincsenek monitorozott jelentésebb vizek, viszont a kisebb
vizes ¢élohelyeken 16nek tokésrécét, ezért a faj részesedése a teritékbdl 10% jelentdsen
meghaladja az észlelt 0% megfigyelési ardnyt. A Dél-Dunantult és a Duna-Tisza kozét kivéve
mindeniitt a becsiilt értékkel ardnyos (annal kisebb aranyu) a teriték.

A becslés ¢és teritek értékelhetd (4 régidra vonatkoztatott) regresszids kapcsolatai
szerint kozepesen szoros (R?=0,4931; illetve R2=0,5294) osszefliggés mutatkozott az
allomany ¢és a teriték nagysag-valtozasa (24. abra; 17. és 23b. melléklet) kozott orszagos
szinten, a Dél-Dunantulon. Mas régiokban is maga utdn vonja az allomany ndvekedése a
tokés réce teriték novekedését, de a novekedés mértéke joval szerényebb, s statisztikailag sem
olyan erds a kapcsolat (Eszak-Dunantul: R?=0,0963; Duna-Tisza koze: R?=0,2090; Tiszantil:
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R?=0,1650. Ott tehat, ahol a legtobb tékés réce jelenik meg nagy teriileten, a magas kinalat
ellenére a teritéklimit nem engedi a magasabb lelovési ardnyokat.
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24. abra: A tokés réce becsiilt Allomanynagysaga és teritéke kozotti osszefiiggés a

vadaszati idényben Magyarorszagon, 19962016

Figure 24: Relation between the estimated population size and the hunting bag of Mallard in the

hunting season between 1996/1997 and 2015/2016

A CSORGO RECE esetében a becslés és a teriték 1996-2012 kozotti dsszehasonlitod
tertileti diszperzidja az alabbi képet mutatja:

Becslés Teriték
Eszak-Dunéntul 24% 9%
Dél-Dunantul 9% 7%
Duna-Tisza koze 10% 15%
Eszak-Magyarorszag 0% 15%
Tiszantul 59% 54%

Mivel Eszak-Magyarorszagon nincsenek monitorozott jelentésebb vizek, viszont a
koncentraltabb vizes él6helyeken (pl. Tisza-t6 vidéke) lének csorgd récét, ezért a faj
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részesedése a teritekbdl 15% jelentdsen meghaladta az észlelt 0% megfigyelési aranyt. A
Dunantilon és a Tiszantilon kevesebbet 16ttek, mint becsiiltek, ami annak a torzitasnak a
részbeni kovetkezménye, hogy Eszak-Magyarorszagon nincs becslés.

A becslés ¢és teriték értékelhetd (4 régidra vonatkoztatott) regresszids kapcsolatai
szerint kozepesen szoros (R?=0,5399 illetve R?=0,4903) 6sszefiiggés mutatkozott az allomany
és a teriték nagysag-valtozasa (25. abra; 18. és 23b. melléklet) kozott az Eszak-Dunanttlon
¢s a Duna-Tisza kozén. A Dél-Dunantulon ¢és a Tiszantilon nem volt szignifikdnsan
kimutathaté kapcsolat (R?=0,0129 és R?= 0,0641). Ugyanez volt megéllapithatd orszagos
szinten is (R?=0,1946). A Tiszantalon raadasul a gyenge kapcsolatot novekvd példanyszam :
csOkkend teriték relacidban mutattuk ki. A csorgd réce adlloméany emelkedése csak bizonyos
hatarig vonta maga utan a teriték novekedését. Ott, ahol a sok csorgd réce jelent meg, illetve
orszagos szinten — a magas kinalat ellenére — a teriték szolid ndvekedését vagy csokkenést
mutattunk ki, azaz a teritéklimit e fajnal sem engedte a magasabb hasznositdsi aranyokat.

A BOJTI RECE esetében a becslés ¢és a teritek 19962007 kozotti idészakra vonatkozo
Osszehasonlito teriileti diszperzidja az alabbi képet mutatja:

Becslés Teriték
Eszak-Dunéntil 39% 8%
Dél-Dunantul 7% 11%
Duna-Tisza koze 9% 23%
Eszak-Magyarorszag 0% 13%
Tiszantal 45% 44%

Az Eszak-Dunantalon joval kevesebbet 10nek, mint becsiilnek, ami annak a kovetkezménye,
hogy a Fert6 tonal megjelend nagy mennyiség a védelem miatt nem hasznositott. A Duna-
Tisza kdzén éppen forditott a helyzet, ami a halastavak kdrnyékének magasabb hasznositasara
utal.

A becslés ¢és teritek értékelhetd (4 régiora vonatkoztatott) regresszids kapcsolatai
szerint egyértelmiien nagyon szoros (r=0,8032), illetve szoros (r=0,7582) 0Osszefliggés
mutatkozott az allomany és a teriték nagysag-valtozasa (26. abra; 19. és 23b. melléklet)
kozott a Duna-Tisza kozén és orszagos szinten. A Duna-Tisza kozén a szoros kapcsolat a
fenntarthatohoz képest erdsebb hasznositast mutat, amit a becslés : hasznositas viszonyanak
egyenldtlensége is megerdsit. A Dél-Dunantul és a Tiszantal esetében a kapcsolat szorossaga
kis foka volt, mig az Eszak-Dunantilon nem volt szignifikdns Osszefiiggés kimutathato. A
tobbi teriileten az Gsszefliggések a korlatozasok hatdsossagat igazoltak.

55



Farago S. A vadaszat hatasa a vizivad populdaciokra Magyarorszagon

Eszak-Dunanttl / Northern Transdanubia Dél-Dunantil / Southern Transdanubia
500 300 *
400 - 400 1 ° *
g ¥
= J
< 300 1 £3007 .
5 200 1 T 200 A . o °
. - X ° i
100 y=0,0957x+86,891 100 A L4 hd y=0,0222x+20233
R2=10,5399 R2=0,0129
0 T T T " 0 T T T T "
0 1000 2000 3000 4000 0 500 1000 1500 2000 2500
becslés /estimate becslés /estimate
Duna-Tisza koéze / Danube-Tisza Interfluve Tiszanttl/ Transtisza
1500 - 4000 -
°
3000 - . *
2000 1 & o
2 2 °
= 22000 - [N
R R °
55007 o ° . 5 . .
1000 A
« s « ° y=0,2499x+271,14 ® y=-0,0823x+2473,5
0 R2=10,4903 0 R2=0,0641
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 0 5000 10000 15000
becslés /estimate becslés /estimate

Magyarorszag dsszesen/ Hungary total

8000 -
°
] °
t\06000
S
~ ] [ ] [ ]
%4000 1 Y
= °
o) °
2000 A o bt
® y=0,2137x+1416
R2=0,1946
0 T T T "
0 5000 10000 15000 20000

becslés /estimate
25. abra: A csorgo réce becsiilt Allomanynagysaga és teritéke kozotti osszefiiggés a
vadaszati idényben Magyarorszagon, 19962012
Figure25: Relation between the estimated population and the hunting bag of Eurasian Teal in the
hunting season between 1996 and 2012
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26. abra: A bojti réce becsiilt allomanynagysaga és teritéke kozotti osszefiiggés a
vadaszati idényben Magyarorszagon, 1996-2007
Figure 26: Relation between the estimated population and the hunting bag of Garganey in the hunting
season between 1996 and 2007

A BARATRECE esetében a becslés és a teriték Osszehasonlito teriileti diszperzidja az
alabbi képet mutatja:

Becslés Teriték
Eszak-Dunéntul 13% 11%
Dél-Dunantul 33% 5%
Duna-Tisza koze 10% 8%
Eszak-Magyarorszag 0% 6%
Tiszantul 44% 70%

Az adatokbol két egyenetlenség mutathatd ki, egyrészt a baratréce dél-dunantili
alulhasznositasa, masrészt a tiszantuli megjelenési aranydhoz képest kialakult magas lelovési
aranya, ami persze nem jelent feltétlen tulhasznositast, amit a regresszids kapcsolat is
megerdsit.

A becslés ¢és teriték értékelhetd (4 régiora vonatkoztatott) regresszids kapcsolatai
szerint sehol nincs szignifikans 0sszefliggés az allomany és a teriték nagysag-valtozasa (27.

abra; 20. és 23c. melléklet) . A laza kapcsolatok ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a
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mintateriiletek egyedszam ndvekedésével parhuzamos teritékalakulas inkabb csokkend
tendenciat mutat, azaz az allomanynovekedés a teriték csokkenéséhez vezet. A Dél-
Dunéanttlon alacsony szintli Osszefiiggés (R?=0,1043) volt kimutathatd, ugyanakkor a
kapcsolat tendencidja kedvezd képet mutat, azaz egy novekedésében korlatozott kapcsolati
fliggvénygorbét.
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27. abra: A baratréce becsiilt Allomanynagysaga és teritéke kozotti osszefiiggés a
vadaszati idényben Magyarorszagon, 1996-2008
Figure 27: Relation between the estimated population and the hunting bag of Common Pochard in the
hunting season between 1996 and 2008

A KERCERECE esetében a becslés ¢€s a teriték Osszehasonlito teriileti diszperzidja az
alabbi képet mutatja:

Becslés Teriték
Eszak-Dunéntul 62% 5%
Dél-Dunantul 26% 5%
Duna-Tisza koze 9% 13%
Eszak-Magyarorszag 0% 4%
Tiszantal 3% 73%
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Az adatokbol ujfent két egyenetlenség mutathatd ki, egyrészt a kerceréce dunantuli
alulhasznositdsa, masrészt a tiszantuli megjelenési aranyahoz képest kialakult magas lelovési
aranya. Tudva, hogy az orszagos teriték a vizsgalt idészakban 10-755 pd kozott alakult, akkor
ennek nagy jelentdséget nem kell tulajdonitani.
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28. abra: A kerceréce becsiilt Allomanynagysaga és teritéke kozotti 6sszefiiggés a
vadaszati idényben Magyarorszagon, 1996-2012
Figure 28: Relation between the estimated population and the hunting bag of Common Goldeneye in
the hunting season between 1996 and 2012

A becslés és teriték értékelhetd (4 régidra vonatkoztatott) regresszids kapcsolatai szerint igen
gyenge (r=0,1109) Gsszefiiggés mutatkozott az allomany és a teriték nagysag-valtozasa (28.
abra; 21. és 23c. melléklet) kozott az Eszak-Dunantalon. A gyenge kapcsolat ugyanakkor
egylitt jart azzal, hogy a mintateriiletek egyedszdm novekedésével parhuzamos teritékalakulés
inkabb csokkend tendenciat mutatott, azaz az allomanynovekedés a teriték csokkenéséhez
vezetett. Ennek voltunk tanti a Dél-Dunanttlon is. Nem volt szignifikans 6sszefiiggés a tobbi
régioban és orszagosan sem. Az alfoldi teriileteken, ahol bizonytalanabb a megjelenése, mégis
relative magas a hasznositasa, a kapcsolat tipusa inkdbb a stagndldsra, vagy ndvekedésre
(Tiszantal) utal, amit a faj halastavi koncentralt el6fordulasaval ¢és elérhetéségével
magyarazhatunk
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A SZARCSA esetében a becslés és a teriték dsszehasonlito teriileti diszperzidja az alabbi
képet mutatja:

Becslés Teriték
Eszak-Dunéntal 19% 21%
Dél-Dunéntil 29% 11%
Duna-Tisza koze 1% 15%
Eszak-Magyarorszag 0% 5%
Tiszantual 51% 48%

Az adatokbol egyrészt a szarcsa dél-dunantuli alulhasznositdsa, masrészt az észak-dunantuli
¢s kiilonosen a Duna-Tisza kozi képviseletéhez képest kialakult magas lelovési aranya tiinik
ki. E teriileteken azonban csak ott kell veszElytdl tartani, ahol a becslés : teriték regresszios
fliggvény kapcsolatai is erételjes novekedést mutatnak. Ilyen helyzet a Duna-Tisza kozén

fennall.
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29. abra: A szarcsa becsiilt Allomanynagysaga és teritéke kozotti 6sszefiiggés a vadaszati
idényben Magyarorszagon, 1996-2016

Figure 29: Relation between the estimated population and the hunting bag of Eurasian Coot in the
hunting season between 1996 and 2016
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A becslés ¢és teriték értékelhetd (4 régiora vonatkoztatott) regresszids kapcsolatai
szerint nagyon gyenge (R?=0,2584 és R?=0,1624) dsszefiiggés mutatkozott az allomany és a
teriték nagysag-valtozasa (29. abra; 22. és 23c. melléklet) kozott az Eszak-Dunantulon és a
Tiszantilon. A laza kapcsolat dacéra e fajnal is az latszik, hogy a mintateriiletek észlelt
egyedszam novekedéssel parhuzamos teritékalakulas csokkend tendenciat mutat, azaz az
allomanyndvekedés a teriték csokkenéséhez vezetett. Ugyanez volt észlelheté orszagos
szinten, bar ott a kapcsolat nem volt szignifikans (R?=0,0285). Nem volt szignifikdns a
kapcsolat a Dél-Dunéntilon (R?70,0638) és a Duna-Tisza kozén (R?=0,0902), ahol a kapcsolat
tipusa viszont inkdbb enyhe novekedést mutatott.

Mindezek alapjan kijelentheto, hogy — ésszhangban a Bonni Konvencio és az; AEWA
ajanlasaival — Magyarorszigon a récék és a szarcsa védelme és vaddszata a bolcs
hasznositas szellemében tortént és torténik. Ennek a fenntarthato, sot fenntarto
hozzadllasnak a kovetkezménye és eredménye volt a veszélyesen csokkend hazai és eurdopai
statusu és allomanytrendii fajok vadaszatanak megsziintetése.

Igy valt védetté a bijti réce (Anas querquedula) 2007-t51, a bardtréce (Aythya ferina)
2008t0l a csorgd réce (Anas crecca) és a kerceréce (Bucephala clangula) 2012-tol.

5.4. A VIZIVAD GAZDALKODAS ES A TOKES RECE TENYESZTES VISZONYA

A vizivad vadaszat természetes bizonytalansaga, ugyanakkor az iranta megmutatkozo
fokozodd érdeklédés, nemkiilonben a természetvédelmi érdekek egyre hatarozottabb
érvényesiilése ¢és érvényesitése kovetkezményeként az 1970-es ¢években program
fogalmazodott meg a ,,vadréce” tenyésztés fejlesztésével kapcsolatosan (NAGY & PUSKAS,
1978). Ehhez alapot az a kétségtelen tény adott, hogy erre az iddszakra kikristalyosodott a
félvad és az intenziv récenevelés elmélete és gyakorlata (NAGY, 1971). A fejlesztést a tokés
récének a facannal is jobb biologiai paramétereire alapoztdk, amiért is a ,,vadréce
perspektivikus szarnyasvadként johet szamitasba”. JOl érzékelték, hogy az intenziv, zarttéri
tenyésztés nagyobb beruhdzast igényel, ezért vadasztarsasagi szinten nem valosithatd meg,
viszont a félvadtenyésztés nem igényel kiillonosebb beruhazast. Az intenziv telepeknek a
lokalis tomegtermelésben és a torzsanyag-ellatisban lehet szerepiik. Ugy itélték meg, hogy a
félvadtenyésztés 1ényegében minden — arra alkalmas — vizfelillet tenyésztésbe torténd
bevonasaval orszagos méretekben is elterjeszthetd. Magyarorszag allovizeibdl (akkor cca.
90 000 ha) mintegy 45 000 ha-t (a Dunantilon 21 000 ha-t, a Duna-Tisza kozén 15 200 ha-t, a
Tiszantalon 8700 ha-t) itéltek alkalmasnak erre a munkara. Technoldgiai szempontbdl nem
szamoltak a halastavakkal, a viztarozok egy részével, a 0,5 hektarnal kisebb €s a 20 hektarnal
nagyobb vizfeliletekkel. A fejlesztés elsé ltemében (1985-ig) 20 000 ha vizfeliilet
tenyésztésbe vonasaval szamoltak. A kitizott cél az éves 1 millié példany torzsanyagellatasa
mar akkor biztositott volt. 1984-re mar 200 000 pd kitelepitett torzsallomanyt terveztek, ami
biztositotta volna a tervezett éves 1 millios hasznositast. Mindehhez sziikséges lett volna a
szakmai elszantsag és 0sszefogas, valamint az oktatas és tovabbképzés kiterjesztése (NAGY &
PUSKAS, 1978).

A tékés réce zarttéri torzsallomanya az 1980-as években 15 000-17 000 pd kozott
allandosult (30. abra), a roptetett réce teritéknagysaga — amely kibocsatasok mintegy 2/3
részét jelentette — 40 000 pd-r6l mintegy 140 000 pld-ra novekedett (31. abra).

Az adatokbdl kitlinik, hogy az 1978-ban megfogalmazott célokat 10 év alatt még csak
megkozeliteni sem sikeriilt, ami természetesen a kivant szakmai-tarsadalmi Osszefogés
hidnyéara, tovabba a rendszervaltas el6tti romld gazdasdgi helyzet vadasztarsasagokat
leginkabb stjté koriilményeire volt visszavezethetd. Eppen ezért az 1980-as évek végén
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NAGY (1989) mar az intenziv tenyésztés nagyobb hatékonysagii és a tOkeer6s nagyobb
vadgazdalkodok szamara elérhetd technoldgidjat ajanlotta elsOsorban, azzal, hogy a tobbi
gazdalkodo szamdara — amennyiben tudja mikodtetni — a félvadtenyésztés a kovethetd eljaras.

Tokés réce zarttéri torzs allomany, 1980-2004
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30. abra: A tOkés réce zarttéri térzsallomanyanak alakuldsa Magyarorszagon 1980-2004
kozott a vadaszati statisztikakban (OVA alapjan)
Figure 30: Dynamics of breeding stock of Mallard in Hungary in the hunting statistics between 1980
and 2004 (after Hungarian Game Management Data Base)

A rendszervaltoztatds utdn mind a toérzsallomany, mind a kibocsatott mennyiség, mind
a roptetett réce teriték jelentésen csokkent, aminek részben gazdalkodasi okai
(tokeszegénység), részben a vajidé vadéaszati torvény halogatdsabol  fakado
»létbizonytalansag” volt az oka. A torvény életbelépése utan (1995) sem volt érzékelhetd a
vadgazdalkodok altal fenntartott telepek torzsallomany ndvekedése, st az 0 évezred elsd
évtizedének kozepére gyakorlatilag megsziint a vadgazdalkodok tékés réce tenyésztése (30.
abra), a kibocsatott illetve roptetett réce kizarolagosan a vallalkozéi szférabol szarmazott és
szarmazik, amelynek mértéke mar nem szerepelhet a vadaszati statisztikakban. Ugyanakkor a
roptetett réce teritéke (31. abra) a stabilizalo 1995 utdn az ezredforduloig ismét jelentdsen
nétt, és elérte az 1980-as évek csucsértékét. Ismételjiik, ez csak ugy volt lehetséges, hogy a
tenyésztés sulypontja — a vadaszati statisztikdkban nem szerepld — a maganszférara
helyezddott at, sem jelentds alloeszkdz beruhdzasra, sem koltséges torzsallomanytartasra, sem
tojatasra, sem el6- és kozép-nevelésre nem kell a maig tékehidnyban szenvedd
vadgazdalkodoknak forrasokat mozgositaniuk.

Roptetett réce teriték
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31. abra: A roptetett réce teriték alakuldsa Magyarorszagon 1976-2015
Figure 31: Bag of released hand reared Mallard in Hungary 1976-2015
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Vadaszatra kihelyezett tokés réce, Magyarorszag oOsszes
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32. abra: A vadaszatra kihelyezett t0kés réce mennyisége és teriileti megoszlasa, 1994-2011
Figure 32: Quantity and regional dispersion of released hand reared Mallard for shooting in Hungary
1994-2011

A Kkorrekt statisztikai adatokkal jellemezheté utolsdé 20 évben (1995-2015), a vadaszatra
kihelyezett t6kés récék mennyisége (32. abra; 24. melléklet) 136 000 pld-rol (1995) 214 000
pld-ra (2001) nétt, amelyb6l aztan 150 000 pld (70%) teritékre is keriilt. Az utolsé 3 évben
valamelyest csokkent a tenyésztési és kibocsatasi kedv, 2004-ben mar csak 178 000 pld-t
bocsatottak ki (-36.000 pld) és 121 000 pld-t 16ttek (68%). Ez a kibocsatasi kedv 2011-ig
tovabb csokkent, 2011-ben 123 062 pd helyeztek ki és abbol 88 576 pd vadasztak vissza
(72%) (CsANYT, 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; CsANY1 et al. 2006; 2007; 2008;
2009; 2010; 2012a; 2012b).

A kibocsatott tokés récék megoszlasa a régiok kozott 1ényeges valtozast mutatott (32.
abra) ezen iddszakban (1995—2015), amennyiben az abszolut értékek altalanos csokkenése
mellett, a relativ értékek néttek a Tiszantilon (31—63%) és Eszak-Magyarorszagon
(15—17—22%), mésutt azonban mindeniitt csokkenést lehetett kimutatni (Eszak-Dunéantal:
21—12%; Dél-Dunantal: 19—10%; Duna-Tisza koze: 12—3%). Tortént mindez annak
ellenére, hogy — mint kordbban lattuk — a Dunantilon és a Duna-Tisza kozén a t6kés réce
tenyésztésére tobbszordsen nagyobb teriiletek allnak rendelkezésre (a Dunantilon 21 000 ha,
a Duna-Tisza kozén 15 200 ha), mint a Tiszantalon (8700 ha) (NAGY & PUskAs, 1978). Ugy
tlinik, hogy a tdkés réce tenyésztése és kibocsatdsa valtozatlanul csak a vadgazdalkodok
anyagi helyzetének a fliggvénye, s nem az dkologiai-tenyésztési potencidl altal megszabott,
korlatozott tevékenység.
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Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a természetes élGhelyek kimélete és a
szabadsteriileti vizivad dallomadny-gazdalkodds mellett és azzal ossthangban — figyelembe véve
a piaci igényeket és a gazdalkodoi lehetoségeket —, tamogathato a félvad és elfogadhato az
intenziv tokés réce nevelés fenntartisa. A genetikailag tiszta, betegségektol mentes
kibocsatott (pl. roptetett) tokés réce vadaszata — gazdasdgossaga mellett — csokkenti a
vadaszati nyomdst a vad populdaciokban, s csokkenti a természetes élohelyeken a zavardsbol
eredo veszteségeket. A vadéaszat modjat és mértékét azonban Gsszhangba kell hozni a
tarsadalom allatvédelem szempontjabol egyre érzékenyebb értékrendjével.

5.5. A VIZIVAD VADASZAT SZABALYOZASANAK ERTEKELESE

Az ezredfordulo tajékan kidolgozott MAGYAR ViZIVAD INFORMACIOS RENDSZER
(FARAGO, 1998c) mikodtetésének célja a vad- és természetvédelmi, valamint vadaszati-
vadgazdalkodasi politika megfogalmazasa, folyamatos aktualizalasa. Ebben a fejezetben
kisérletet teszlink arra, hogy értékeljiik az ott bemutatott — az AEWA ajanlasai szellemében
megvaldsuld — vadvédelmi szempontokat €s védelmi gyakorlatot. Ismételve, ezek a kérdések
a kovetkezok:

(1) A vadéaszhato fajok kore

(2) A vadaészati idények

(3) A vadaszati moédszerek

(4) Vadaszati statisztika, teritékadatok

5.5.1. A vadaszhat6 fajok kore

A vadaszhato fajok kore mindenkor 0sszefiiggdtt azok gyakorisagaval — természetesen
az ¢lelmezés célu felhasznalhatdsaguk mellett. A vizivad fajok koziil is a vadaszhato fajoknak
kellene a leggyakoribbaknak lennitik. Az 1996/1997 — 2015/2016 szezonokban (20 szezon)
idényenként 39-48 fajt figyeltiink meg. A fajok havonkénti, mennyiségi sorrendbe allitasaval
(2. tablazat), majd a vadaszhato fajok évenkénti és havonkénti rangsorrend atlagait képezve
megallapithatjuk, hogy a mindenkor hatalyos jogszabalyok valoban a leggyakoribb vizivad
fajok elejtését teszik-e lehetdvé. Idedlis esetben a 20 év soran vadaszhatd 5-9 vizivad fajnak
kellene az els6 5-9 helyen szerepelnie. Természetesen azzal is tisztdban vagyunk, hogy a
vizsgalati idészakban vadaszhat6 fajoknak egy része — ANSFAB, ANSALB, BUCCLA — csak
késé Osszel, vagy télen van nagyobb szamban nalunk, az ANAQUE viszont éppen erre az
id6szakra keres magédnak afrikai telelOteriileteket. A harmadik csoportba soroljuk a (sajat
allomanybol szarmazo, vagy északrol érkezo) atteleloket: ANAPLA, ANACRE, FULATR. A
1étszamot ezen feliil, az egyes honapokban a vonulds dinamika is motivélja.

Az atlagos rangsorrend alapjan a leggyakoribb vizivad fajok a vadéaszidényben az
alabbiak:

ANAPLA (szept. —jan.) 1,1-2,0 atlagos rangsor hely
ANSALB (okt. — jan.) 1,4-6,4

ANSANS (okt.—dec.) 2,8-3,8

FULATR (szept.—jan.) 2,8-8,6

ANACRE (szept. —jan.) 3,7-8,2

ANSFAB (okt. — jan.) 4,2-10,0

BUCCLA (okt. — jan.) 6,2 - 31,7

AYTFER (okt. — jan.) 9,5-113

ANAQUE (szept. —jan.) 18,2-37,8
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2. tablazat: A vadaszhato vizivad fajok szezononkénti és havi rangsorai, €s azok atlagai
Table 2: Seasonal ranks and mean of ranks of huntable waterfowl species in each months

ANS FAB Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Jan.
1996/1997 - 2 3 2 1
1997/1998 14 2 2 1 1
1998/1999 7 2 3 1 2
1999/2000 16 4 3 2 2
2000/2001 8 5 3 3 3
2001/2002 12 3 3 2 2
2002/2003 28 4 4 3 1
2003/2004 12 7 4 3 2
2004/2005 15 6 4 3 3
2005/2006 32 6 6 3 2
2006/2007 32 6 6 3 2
2007/2008 31 13 5 3 4
2008/2009 33 14 6 4 4
2009/2010 31 16 7 4 4
2010/2011 30 14 8 5 4
2011/2012 40 14 9 5 4
2012/2013 37 20 9 5 4
2013/2014 23 19 8 5 6
2014/2015 27 19 12 13 8
2015/2016 39 24 9 14 8
Atlag 246 | 100 | 57 4,2 34
ANS ALB Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Jan.
1996/1997 - 7 2 3 4
1997/1998 26 10 4 3 3
1998/1999 17 7 2 3 3
1999/2000 19 7 1 3 4
2000/2001 19 3 1 2 2
2001/2002 27 7 2 3 3
2002/2003 22 5 2 2 3
2003/2004 19 6 1 1 1
2004/2005 26 10 2 1 2
2005/2006 33 9 1 1 1
2006/2007 33 9 1 1 1
2007/2008 32 5 1 1 1
2008/2009 27 8 1 1 1
2009/2010 32 5 1 1 1
2010/2011 27 5 1 1 1
2011/2012 27 6 1 1 1
2012/2013 14 4 1 1 1
2013/2014 11 4 1 1 1
2014/2015 18 5 1 1 1
2015/2016 6 6 1 1 1
Atlag 22,9 6,4 1,4 1,6 138
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2. tablazat (folyt.): A vadaszhatd vizivad fajok szezononkénti és havi rangsorai, és azok
atlagai
Table 2 (cont.): Seasonal ranks and mean of ranks of huntable waterfowl species in each month

ANA CRE | Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Jan. ANAQUE | Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Jan.
1996/1997 - 3 4 5 14 1996/1997 — 20 21 21 32
1997/1998 4 5 5 5 5 1997/1998 14 22 37 34 34
1998/1999 2 5 5 9 5 1998/1999 12 22 36 36 35
1999/2000 3 3 5 5 6 1999/2000 14 25 35 38 36
2000/2001 4 4 5 5 6 2000/2001 17 20 22 37 36
2001/2002 3 4 5 7 9 2001/2002 14 19 39 35 34
2002/2003 4 3 5 8 17 2002/2003 14 20 19 35 35
2003/2004 4 3 5 6 7 2003/2004 16 18 38 31 36
2004/2005 4 5 5 5 2004/2005 20 26 39 39 37
2005/2006 3 4 5 5 2005/2006 15 22 44 41 27
2006/2007 3 4 5 5 2006/2007 15 22 44 41 27
2007/2008 4 4 6 9 10 2007/2008 18 24 43 44 25
2008/2009 4 4 5 6 12 2008/2009 17 25 41 39 42
2009/2010 4 4 6 6 7 2009/2010 18 24 40 39 40
2010/2011 4 4 4 6 9 2010/2011 24 31 15 43 37
2011/2012 4 4 5 6 7 2011/2012 22 32 42 45 39
2012/2013 3 5 5 8 14 2012/2013 20 24 40 37 39
2013/2014 4 6 5 7 5 2013/2014 32 47 41 43 43
2014/2015 4 4 5 5 7 2014/2015 21 44 29 37 41
2015/2016 5 4 5 5 7 2015/2016 23 30 43 41 39
Atlag 3,7 41 5,0 6,2 8,2 Atlag 18,2 | 259 | 354 | 37,8 | 35,7
AYT FER Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Jan. BUC CLA Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Jan.
1996/1997 - 10 9 9 1996/1997 — 35 17 11 5
1997/1998 5 7 10 8 9 1997/1998 36 37 14 7 7
1998/1999 5 9 9 8 8 1998/1999 25 38 15 7 6
1999/2000 6 9 11 12 10 1999/2000 38 28 17 6 5
2000/2001 11 9 10 11 2000/2001 26 14 13 9 5
2001/2002 7 9 8 8 2001/2002 37 37 13 5 5
2002/2003 9 9 9 7 2002/2003 38 37 14 7 5
2003/2004 7 9 10 10 8 2003/2004 23 22 18 7 5
2004/2005 7 10 10 10 12 2004/2005 39 30 20 6 8
2005/2006 5 10 10 9 10 2005/2006 42 25 18 13 8
2006/2007 5 10 10 9 10 2006/2007 42 25 18 13 8
2007/2008 5 9 9 10 9 2007/2008 41 28 17 6 5
2008/2009 5 7 10 9 6 2008/2009 42 30 17 10 5
2009/2010 5 9 16 9 10 2009/2010 41 25 17 8 5
2010/2011 5 11 12 11 11 2010/2011 49 33 20 6
2011/2012 6 11 14 12 15 2011/2012 50 28 19 10 8
2012/2013 9 12 12 14 11 2012/2013 46 45 17 9
2013/2014 7 9 17 16 10 2013/2014 52 51 15 8
2014/2015 6 10 13 12 9 2014/2015 48 29 20 6
2015/2016 9 11 15 12 14 2015/2016 48 36 19 10 5
Atlag 6,5 95 | 11,3 | 104 | 96 Atlag 402 | 31,7 | 169 | 82 | 62
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2. tablazat (folyt.): A vadaszhat6 vizivad fajok szezononkénti és havi rangsorai, és azok
atlagai
Table 2 (cont.): Seasonal ranks and mean of ranks of huntable waterfowl species in each months

FUL ATR Szept. | Okt. | Nov. | Dec. | Jan.
1996/1997 - 5 6 6 9
1997/1998 2 4 6 10 8
1998/1999 3 3 6 5 7
1999/2000 4 5 9 8 7
2000/2001 3 6 8 7 7
2001/2002 2 5 8 10 10
2002/2003 2 7 8 5 9
2003/2004 3 8 8 8 10
2004/2005 3 3 7 9 10
2005/2006 2 5 7 7 9
2006/2007 2 5 7 7 9
2007/2008 3 6 7 8 8
2008/2009 3 5 7 7 7
2009/2010 3 6 4 7 8
2010/2011 3 7 7 7 10
2011/2012 3 5 8 9 9
2012/2013 4 7 7 9 8
2013/2014 3 5 7 10 13
2014/2015 3 6 6 7
2015/2016 3 5 6 7
Atlag 238 5,4 7,0 77 8,6

A lista alapjan elmondhato, hogy tulajdonképpen két libafaj (ANSALB, ANSANS), a szarcsa
(FULATR), a tokés réce (ANAPLA) és a csorgéréce (ANACRE) rangsorrend-atlagai
maradéktalanul kielégitik az idedlis elképzelést. A vetési luad, amely fenti feltételeket
teljesitette a vizsgalatba vont iddszak elsd felében, dllomanycsokkenésével csak a november-
januar idGszakban keriilt az élmezdénybe (3,4-5,7), de rangsoranak elékelé helyét a korabbi
iddszak pozicioi miatt tarthatta meg. A kerceréce — BUCCLA — egyedei a kivant rangsorrend
tartomanyt csak decemberben és januarban érik el. Igy elvileg elégséges lett volna rajuk a
december 1.-januar 31. kozotti vadaszidény. A baratréce (AYTFER), amelynek korabbi
magas allomanynagysagai igazoltdk a vadaszhatosadgot, mennyiségi sorrendben Osszesitésben
a nyolcadik helyre szorult, egyetlen honapban sem volt a leggyakoribb fajok kozatt.

Ugyanez volt a helyzet a bojti récével (ANAQUE), amelynek érdemleges helyezése
csak szeptemberben lehetett (12-32. hely, atlagosan 18,2), azt kdvetéen nagyon kisszama,
vagy 0 a megfigyelés — hiszen Afrikdban telel — ami értelmetlenné tette a korabbi (januar 31.-
ig tartd) vadaszidényét. Mara a faj védett, amit a vonuld allomany erésen csokkend trendje,
eurdpai veszélyeztetettsége, €és nem utolsé sorban kis hazai allomanynagysaga indokol.
Védelme tehat tobb oldalrdl is igazolt és fenntartando.

Az 5 napjainkban vadéaszhaté vizivad faj allomanyainak ismeretében elmondhato,
hogy dltaldaban a leggyakoribb magyarorszdgi vizivad fajokat érinti a hasznositds, igy ebben
a vonatkozdsban maradéktalanul megfelel jogi szabdlyozdsunk a nemzetkozi elvardsoknak
és a bolcs hasznositas elvének. Ki kell emelniink azonban a vetési ludat, amelynek utobbi
idoben észlelt dramai mértékii allomanycsokkenése vaddszatinak felfiiggesztését igényli.

Az értékelés soran azonban az is szembetiind, hogy a ranglista elején helyezkednek el
nagy gyakorisdgu védett fajok is, amely legalabbis kérdésessé teszi az el6bb ismertetett és
elismert logika teljes korti érvényességét ¢és érvényesiilését. Ezek, gyakorisaguk ¢&s
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vadaszidényen beliili tartamossaguk (honapok szama) alapjan rendre az aldbbiak:
karokatona, kanalas réce, fiityiilo6 réce, kontyos réce, sziirke gém, biubos vocsok,
kendermagos réce és ciganyréce. A nyari lud az az egyediili korabban védett faj, amelynek
magas rangsorbeli helyezése 2012-ben elvezetett védelmének felolddsahoz.

A felsorolt fajok kéziil biztosan nincs vaddszati érdeklodés a kirokatondra, a sziirke
gémre és a bubos vicsokre. Globdlisan veszélyeztetett faj a ciganyréce, tehdt vaddszata
szoba sem keriilhet. Tekintsiik at a fennmarado 5 faj helyzetét.

A Kkanalas réce védelem alatt allo, fészkelé (500-600 par) fajunk, orszagos
allomanydinamikdja a vizsgélati idészakban enyhe ndvekedést mutatott. Eurépaban nem
SPEC faj, europai védelmi helyzete stabil (S), szerepel a Berni Egyezmény III. Mellékletében,
a Bonni Egyezmény II. Fliggelékében. Vaddszatinak kérdése nincs napirenden.

A fiityiilé réce 1993-ban keriilt le a vadaszhato fajok listajarol, akkor is észlelt
csokkend allomanydinamikaja alapjan. A helyzet nem valtozott, hiszen az elmult id6északban
is folyamatosan csokkent nalunk megjelent mennyisége. Eurdopaban nem SPEC faj, eurdpai
védelmi helyzete stabil (S), szerepel a Berni Egyezmény III. Mellékletében, a Bonni
Egyezmény II. Fiiggelékében. Ismételt vaddszatanak kérdése nincs napirenden.

A Kkendermagos réce ritka (100-200 par) fészkelé fajunk, allomanynagysaga —
szeptemberi-oktoberi magasabb 1étszamok mellett — stabil. Eurépaban SPEC 3-as faj,
veszélyeztetett (V), szerepel az EU Madarvédelmi Iranyelv II. Mellékletében (azaz
vaddszhat6 a nemzeti torvények szerint), a Berni Egyezmény III. Mellékletében, a Bonni
Egyezmény II. Fiiggelékében. Vaddszatinak kérdése nincs napirenden.

A kontyos réce csak az utobbi évtizedekben valt biztosan kolt6 fajunkka (80-100 par),
orszagos allomanydinamikaja enyhe csokkenést mutat. Eurépaban nem SPEC faj, eurdpai
védelmi helyzete stabil (S), szerepel a Berni Egyezmény III. Mellékletében, a Bonni
Egyezmény II. Fiiggelékében. Vaddszatinak kérdése nincs napirenden.

Mindezen természetvédelmi keretszabalyok, mennyiségi kritériumok, és hasznositasi
szandék ismeretében egyedil a nyari lad vadaszatanak bevezetését lehetett minden
szempontbol megindokolni (FARAGO, 2001d; 2005c¢), ami 2012-ben meg is tortént.

A vizivad fajok hatdlyos jogszabdlyokon alapulo kore vizsgalt idoszakban egyediil a
nyari luddal boviilt, a bojti réce, a csorgo réce, a bardtréce és a kerceréce pedig védett lett,
lekeriilt a vadaszhato fajok listajarol. Kijelentheto, hogy a vizivad fajokat érinto magyar
vadaszati szabdlyozds megfelel a nemzetkozi elvardsoknak és megfelelo modon igazodik
nemzetkozi egyezmeényekhez és jogi kotelezettségekhez. Ugyanakkor a vetési lud elmult két
évtizedben tapasztalt dramai kozép-eurdpai dllomdanycsokkenése indokolja vadaszatanak
dtmeneti felfiiggesztéset.

5.5.2. A vadaszati idények

A vadaszati idényekrdl az LV. Torvény az alabbiakban rendelkezik:

Vtv. 38. § (1) A vadaszati év az év marcius honap elsé napjan kezdddik és a kovetkez6 év februar honap utolso napjaig tart. A vadaszati
idény az a naptari idészak, mely a vadaszati éven beliil kijeloli az egyes vadfajok vadaszatanak idejét (a tovabbiakban: vadaszati idény). A
vadaszati idényt a miniszter — a természetvédelemért felelds miniszterrel egyetértésben — rendeletben allapitja meg.

(2) Azt a vadfajt, amelyre a miniszter vadaszati idényt nem allapit meg, a vadaszati éven beliil kimélni kell (a tovabbiakban egyiitt:
vadaszati tilalmi id6).

(3) A vadaszati hatosag hivatalbol vagy kérelemre inditott eljards soran — erd6t érintd rész vonatkozasdban az erdészeti hatosag,
természetvédelem alatt allo teriiletrész vonatkozasaban a természetvédelmi hatosag elézetes szakhatosagi hozzajarulasaval — a vad védelme,
az erdészeti és a novényi kultirak, valamint a mesterséges vizek halallomanyanak védelme, jarvanyveszély és a vad altal okozott folyamatos
karositas megel6zése érdekében, tovabba tudomanyos, oktatasi és kutatasi célbol:

a) a rendeletben meghatarozott vadaszati idényt meghatarozott vadaszteriiletekre meghosszabbithatja;

b) a rendeletben meghatarozott vadaszati idényt meghatarozott vadaszteriiletekre rovidebb iddszakban allapithatja meg, tovabba

¢) a vadaszati idényen beliil korlatozhatja, vagy megtilthatja egy vagy t6bb vadfaj vadaszatat;

d) meghatarozott vadfaj tilszaporodésa esetén vadaszati tilalmi idében vadaszatot engedélyezhet, vagy rendelhet el.

(4) Természetvédelmi oltalom alatt allo allatfaj eseti vadaszatat - az oltalom feloldasa utan, a vadaszati hatosag elézetes szakhatosagi
hozzajarulasaval - a természetvédelmi hatdsag engedélyezi.
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Vhr. 26. § A vadaszati hatésag a Vtv. 38. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan a kotelezettség megszegésével Osszefiiggd eljarasa
mellett, felszolitast kovetden vadaszati tilalmat is elrendelhet, kiilondsen, ha a jogosult a Vtv. 16-18. §, a 22-25. §, a 28-35. §, 38-39. §, 69-
71. § és a 82-83. §-okban foglalt kételezettségeinek nem tesz eleget.

Vhr. 27. § (1) A vadaszati idényeket az 5. szdmu melléklet tartalmazza. A vadaszati idény, ha annak kezdete vasarnapra vagy hétfore
esik, akkor kiterjed az azt megel6z6 egy, illetve ketté napra. Ha a vadaszati idény vége péntekre vagy szombatra esik, akkor kiterjed az azt
kovet6 kettd, illetve egy napra is.

(2) Az 5. szamu melléklet II. részében felsorolt vizivad fészkelése és vonulasa szempontjabol nemzetk6zi jelentéségii és hazai kiemelt
jelent6ségii vizi éléhelyeken a vadaszati hatosag - védett természeti teriiletet, illetve NATURA 2000 teriiletet illetéen a természetvédelmi
hatésag szakhatdsagi hozzajarulasaval - szabalyozza a vizivad vadaszat rendjét. Ebben meghatarozza a vizivad vadaszatanak helyét, modjat,
idejét, gyakorisagat.

(3) A vadallomany védelme és a vad kimélete miatt vadaszati idényre valé tekintet nélkiil haladéktalanul el kell ejteni a sulyosan beteg és
mozgasképtelen, illetve a stlyosan sériilt és életképtelen vadat. Az elejtést a vadasz, illetve a kiséré koteles a vadaszati naploban ,,beteg”
megjeloléssel rogziteni, és haladéktalanul bejelenteni a jogosultnak. A jogosult koteles az allat-egészségiigyi okbol elejtett vadat vizsgalatra
alkalmas modon az elejtés helye szerint illetékes hatosagi allatorvosnak bemutatni. A hatdsagi allatorvos az elejtés indokoltsagarol kiilon
jogszabaly szerinti igazolast allit ki.

(4) A (3) bekezdésben foglaltak kivételével a vad vadaszati idényen kiviili — vadaszati hatésag engedélye nélkiil tortént — elejtése a
vadaszat rendje megsértésének mindsiil.

A vetési lud vadaszidénye oktéber 1.-janudr 31. kozotti (123 nap), de Hajdu-Bihar,
Békés és Csongrad megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok
megye tiszanttli részén csak december 1.- janudar 31. kozott (62 nap) lehet rajuk vadaszni.
Mindennek elfogadhat6 indoka a globalisan veszélyeztetett, a Tiszantilon megjelend kis lilik
(Anser erythropus) kotelezé kimélete, a téves lelovések potolhatatlan karokozasanak és az
abbol fakadod konfliktusoknak a megel6zése. Libakbol naponta, személyenként dsszesen
legfeljebb hat darab ejthetd el, amelybdl a nyari ludak szdma nem lehetett tobb kettonél,
azaz akar 6 vetési lud is elejthetd személyenként.

A nagy lilik korabban kiilon engedélyhez kotott vadaszata megsziint, vadaszidénye
oktober 1.-janudar 31. kozotti (123 nap). A kis lilik védelme szempontjabdl — hasonldan a
vetési ludnal elmondottakhoz — helyi vadaszati tilalomhosszabbitads tortént, amelynek
értelmében Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad megye teljes kozigazgatasi teriiletén, Jasz-
Nagykun-Szolnok megye tiszantali teriiletén csak december 1.- janudr 31. kozott (62 nap)
tart a vadaszata. Libakbol naponta, személyenként osszesen legfeljebb hat darab ejtheto
el, amelybdl a nyari ludak szdma nem lehetett tobb ketténél, azaz akar 6 nagy lilik is elejthetd
személyenként.

A nydri lid vadaszata 2012 Ota engedélyezett oktéber 1-december 31. kozott (92
nap). A nyari ladbol, vetési ludbol és nagy lilikbol naponta, személyenként osszesen
legfeljebb hat darab ejthet6 el, amelybdl a nyari ludak szdma nem lehetett tobb kettonél. A
nyari lad vadészati idénye Hajdu-Bihar megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-
Nagykun-Szolnok megye tiszantali teriiletén, december 1-én kezdddik és december 31-éig
(31 nap) tart.

A tékés réce 2012 ota a kizardlagosan vadaszhato récefaj, vadaszati idénye augusztus
15. —janudr 31. kézotti (170 nap), de augusztus 15-t6l augusztus 31-ig kizdrélag hiizdson és a
vizparttdl — azaz a vizzel boritott teriilet és a szarazfold taldlkozasatol — szamitott 50 méteren
kiviil szabad vadéaszni. A késObbi kezdés €és a véddzona biztositja a kifejletlen fiatalok, azaz
kolté allomanyunk, tovabba a vedlésben 1€vo ,,lohos” példanyok védelmét, a vadaszat pedig
valoban a repiiloképes példanyokat érinti. LehetOségként a temyésztett tokés réce napi
teritékkorlatozas nélkiil, tilalmi iddben is 16hetd, ami a természetes populdciok védelmét is
szolgalja.

A bojti réce Europaban sebezhetd faj, fészkeld és vonuld allomanyunk is csokken.
Annak ellenére, hogy hazai teritéke nem volt szamottevd, elobb vadaszhatd faj statusa
fenntartasa mellett, vadvédelmi okokbol — csatlakozva a védelmét biztositd eurdpai
torekvésekhez — egész éves vaddszati tilalom ala vontak (2007), majd védetté nyilvanitottik.

A csorgd réce vadaszati idénye 2011-ig ugyancsak szeptember 1.- janudr 31. kozotti
(153 nap), hasonldan a tékés récéhez, 2012-ben védetté nyilvanitottik.

69



Magyar Vizivad Kozlemények 30.(2017)

Hungarian Waterfowl Publications 30.(2017)

Vetési lud-Anser fabalis

Omin Batl ®Wmax

aug szept okt nov dec jan feb marc

140000 200000
120000 180000
- 160000
100000 - 140000
120000

z HE z
E) 2100000
40000 .§ .§ 60000
g S 40000
20000 -& F§ 20000
0 San SES o

Nagy lilik-Anser albifrons

aug szept okt nov dec jan feb marc april

Omin Batl ®Wmax

Nyari lad-Anser anser

Omin Batl ®Wmax

aug  szpt okt nov dec jan feb  marc

50000 200000
45000 180000
40000 160000
35000 140000
30000 120000
%_ 25000 !; 100000
20000 80000
15000 60000
10000 40000
5000 20000
0 0

Tékés réce-Anas platyrhynch

aug szept okt nov dec jan feb marc april

Omin Batl MWmax

Csorgé réce-Anas crecca

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000

0

Omin B 4tl MWmax

aug  szept okt nov dec jan fob  mirc  dpril

Bijti réce-Anas querquedula
4500
4000
3500
3000
2500

2000
1500
1000

500
0

aug  szept okt nov dec jan fob  mirc  dpril

Omin B 4tl MWmax

Baritréce-Aythya ferina

14000

12000

10000

8000

pld

6000

4000

2000

0

Omin Batl ®Wmax

aug  szept okt nov dec jan feb  mirc

2000
1000

Kerceréce-Bucephala clangula

9000 14
8000
7000
6000
5000
B 4000
3000

0

aug szept okt nov dec jan feb marc april

Omin Batl ®Wmax

Szarcsa-Fulica atra

30000

25000

20000
2 15000
e

10000

5000

0

Omin B 4tl MWmax

33. abra: A vadaszhaté vizivadfajok fenologiaja Magyarorszagon
Figure 33: Phenology of huntable waterfowl species in Hungary

A bardatréce ciganyrécével vald 0OsszetéveszthetOsége (€és részben atfedd ¢lohely
igénylik) miatt — ami utdbbi fajt veszélyezteti, nemkiilonben jogi konfliktusok forrdsa —
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vadaszidénye késObb, oktober 1.-én kezdddott, de valtozatlanul janudr 31.-ig (123 napig)
tartott. 2008-ban védetté nyilvanitottdik.

Mivel a kerceréce vonulo allomanyai oktober végén jelennek meg hazankban, azért a
korabbi augusztus 1.-1 idénykezdés értelmetlen volt. Valds lehetdségeinket visszatiikrozte az
oktober 1.-janudr 31. kozotti (123 napos) vadaszidény. Valamennyi fajra, igy rd is érvényes
volt a naponta, személyenként Osszesen legfeljebb 8 példany elejtését lehetové tevod
teritékkorlatozas. 2012-ben ezt a fajt is védetté nyilvdanitottdk.

A szarcsa vadaszatanak szabdlyozasa mindig egybeesett a tOkés récére vonatkozo
eldirasokkal, mar csak azért is, mert Magyarorszagon a tOkés réce mellett a leggyakoribb faj.
Mivel fészkeld és vonuld alloméanya stabil, azért vadaszati idénye — a tokés récénél
megfogalmazott indokokkal — szeptember 1.-janudr 31.- kozotti (153 nap). Naponta,
személyenként 0sszesen legfeljebb 8 szarcsat lehetett elejteni.

A vizivad fészkelése és vonulasa szempontjabol nemzetkozi jelentdségli €s hazai
kiemelt jelentdségli vizi él6helyeken a vadaszati hatosdg — védett természeti teriiletet, illetve
NATURA 2000 teriiletet illetéen a természetvédelmi hatdsag szakhatdsagi hozzéjarulasaval —
szabalyozza a vizivad vadaszat rendjét. Ebben meghatarozza a vizivad vadéaszatanak helyét,
modjat, idejét, gyakorisagat. Ezek az un. vizivad kiméleti teriiletek (1asd korabban).

A vaddszati idények hossza — kezdete és vége — megfelelnek a mennyiségi
dinamikdknak (33. abra) és gyakorisdgi sorrendekben (2. tablazat) elfoglalt pozicioknak.
Egyetlen tobblet kritérium megfogalmazasa szorgalmazando a jogszabdlyban, nevezetesen
annak lehetosége, hogy tartéosan (5 nap) —10°C alatti homérséklet esetén a vaddszatot
tovabbi rendelkezésig fel kell fiiggeszteni, s azt a média utjan is kozzé kell tenni. A vaddszati
kiméleti teriiletek pedig egyediilallo mdodon biztositiak a vizivad védelmét.

5.5.3. A vadaszati modszerek

A vizivad vadaszati modszerek és eszkozok vonatkozasaban, mindenkor a Berni
Egyezmény IV Mellékletében felsorolt eldirasokat tartja be a magyar vadaszati jogi

szabalyozas. Ennek értelmében

Vtv. 71. § (1) A vadaszat rendje megsértésének mindsiil az alabbi vadaszat:

a) a légi jarmibol, mozgasban 1évé motoros jarmiibél vagy jarmirdl, tovabba az oranként 6t kilométert
meghalado sebességgel kdzlekedd vizi jarmiibol,

b) a vizivad vadaszatanak kivételével a lesgodorbol,

¢) a vizivad vadaszatanak kivételével a vizi jarmiirol,

d) a fényszoré engedély nélkiili hasznalataval, valamint

g) az érintett vadaszatra jogosultak kozotti megallapodas hidnyaban a szomszédos vadaszteriilet hataratol
szamitott haromszaz méteren beliili lesvadaszat,

h) vadaszati idénytdl fliggetleniil az olyan idépontban torténd vadaszat, amikor a vad menekiilési lehetésége
barmilyen természeti ok miatt jelentdsen korlatozott,

(2) A vadaszat rendje megsértésének mindsiil tovabba az alabbi eszkdzdokkel torténd vadaszat:

a) az onmiikddo (automata) €s ontoltd (félautomata) golyds l6fegyver;

b) az ontolt6 (félautomata) sorétes vadaszldfegyver, amelyben egyidejlileg haromnal tobb 16szer van;
e) az elektronikus optikai eszkdz;

/) a vad megtévesztésére alkalmas elektronikus akusztikai eszkoz;

g) a vad megtévesztésére alkalmas mesterséges szaganyag, valamint megcsonkitott é16 csali allat.

Vhr. 75/A. § (1) A Vtv. 71. § (2) bekezdésének b) pontja szerint vadaszat rendje megsértésének mindsiil a két
tolténynél nagyobb tarkapacitasu (amelyben egyidejlileg haromnal tobb 18szer tarthatd) félautomata (6nt61td)
sorétes vadaszlofegyver tar reduktor nélkiili hasznalata.

(2) A Vtv. 71. § (2) bekezdésének e) pontja szerint nem mindsiil elektronikus optikai eszkoznek a céltadvcsében
célzas megkonnyitése céljabol elektronikusan megvilagitott iranyzék.
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Az 56/2005 (V1.25.) FVM Rendelet rendelkezik arrél, hogy mely vizes teriileteken
tilos az 6lomsorét hasznalata (részletes felsorolast lasd a 4.1.4. fejezetben)

A magyar jogszabdlyok a vaddszati modokat illetden mindenben megfelelnek a
hatalyos egyezményekben vallaltaknak és az EU eloirdsainak.

5.5.4. Vadaszati statisztika, teritékadatok

A magyar vadaszat abban a kiilonleges helyzetben van, hogy vadlelovési statisztikak
mar az 1880-as évekbdl rendelkezésre allnak a MAGYAR STATISZTIKAI HIVATALt
megszervezd ¢€s elsoként igazgatdé KELETI KAROLY akadémikus jovoltabol, aki egyuttal
alelnoke volt az ORSZAGOS MAGYAR VADASZATI VEDEGYLETNEK. Neki koszonhetjiik, hogy a
statisztikai adatszolgaltatas a vadaszat teriiletén is megvaldsult és kiteljesedett a XIX. szdzad
végén, Magyarorszagon, s Europaban egyediilallo6 modon vadfajonként és megyei bontasban
rendelkezésre allnak a teritékadatok. Az 1960-as évektél elobb a MEM majd az FM Vadaszati
¢s Halészati Foosztalya szervezte a statisztikai adatgytijtést és az adatok feldolgozasat, amit a
szaksajto utjan tettek kozzé. Ennek vizivadra vonatkozo feldolgozasa is megtortént, azzal a
korlattal, hogy az adatszolgaltatds soran nem tortént meg a faji bontas, igy csak ,,libakat” és
csak ,,récéket” lehetett elemezni (FARAGO, 1982a).

A vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrdl szold torvény ORSZAGOS
VADGAZDALKODASI ADATTAR (OVA) létrehozasat ¢és mikodtetését rendelte el. A
vadallomany nagysaganak ¢és a vadgazdalkodas eredményességének megitélését
hagyomanyosan az éves vadallomany becslési jelentések, a vadgazdalkodasi jelentések ¢és a
trofeabiralati eredményekrdl kozzétett Osszesitések szolgaltak, az OVA adatkdzlései is ezt a
gyakorlatot kovetik.

A véltozads a kordbbiakhoz képest, hogy éppen az AEWA alapjan kidolgozott
MAGYAR VizIVAD GAZDALKODASI TERV kidolgozasa soran javasoltuk a féhatosagnak a teljes
korli és faji szintli statisztikai (teriték) adatszolgaltatas kotelezettségét (FARAGO, 1997a).
Korabban kiilon mintavételen alapuld vizsgalattal hataroztuk meg a teriték fajspektrumat
(FARAGO, 1988). 1994 ota az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar évente teszi kozzé a
fajonkénti és teriiletenkénti (megyék) vizivad teritéket (CSANYI, 1999; 2000; 2001; 2002,
2003; 2004; 2005; CsANYT et al 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2012a; 2012b; 2013; 2014,
2015; 2016), illetve rendszeresen megtortént az éves teritékek értékelé elemzése is (FARAGO
& RITTER, 1998; 1999; FARAGO et al., 2001; 2002a; 2002b; 2003; LEHOCZKI & CSANYI 2006;
2007; 2008; 2009; 2010; 2012a; 2012b) ). A védelmi szempontbol hazai érzékenyebb vadlud
vadaszat elemzését az utobbi idészakban rendszeresen kozzé tettiik (FARAGO, 2001c; 2005c).

Az ilyen mélységli feldolgozasok nagyon ritkak Eurdpdban, de a vildgon is.
Elsésorban a volt szocialista orszagokban (taldn a tervgazdalkodashoz sziikséges permanens
adatszolgaltatasi kényszer kovetkezményeként), illetve Danidban, Németorszdgban, Svajcban
€s Ausztridban koriltekinté az adatgytjtés, illetve annak kozzététele. Kanadaban és az
Egyesiilt Allamokban is rendszeresen kozzé teszik a NATIONAL HARVEST SURWEY
eredményeit, legutobb 1985-1998 iddszakara vonatkoztatva (BoyD et al., 2002). Anglidban
mintavételen alapulo teritékbecslést — NATIONAL GAME BAG CENSUS — vezettek be, igy az
abszolut egyedszamok helyett a teritékslirliséget ¢és a dinamikét allapitjdk meg (TAPPER,
1992), az eredmények kozzététele is alkalmi. Franciaorszagban ritkdn végeznek a teriték
nagysagara/siiriiségére vonatkozo elemzést. Az 1974/1975, majd az azt koveté 1983/1984-es
vadaszati idény utan 15 évvel, az 1998/199-es szezonban tortént kérddives felmérés, ami nem
volt teljes korl,, igy ugyancsak tajékoztatd adatokat adott (LANDRY & MiGoT, 2000).
Sajnalatosan kedvezdtlen a helyzet a szovjet utddallamokban és a Balkanon, ahol korabban és
napjainkban is vagy hianyos az adatkozlés, vagy az adatok teljesen megbizhatatlanok.
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Barmiféle 6sszefoglald munka, amely a Nyugat-Palearktisz vadaszati teritékeit kivanta
feldolgozni (pl. LANDRY, 1990a; Moo, 2005) legalabb haromféle akadalyba titk6zott. (1) a
vadaszhato fajok eltéré szama, (2) az eltérd statisztikai adatgy(jtési modok (LANDRY, 1990b),
(3) arendszeres adatgytijtés hianya.

fgy — barmilyen furcsa kijelenteni — amig a becslésekb6l egyre jobban ismerjiik az
allomanynagysagokat, addig a hasznositas mértéke hihetetleniil bizonytalan, ami a vadaszhato
fajok hatékony védelmét rendkiviil megneheziti.

Mindezek utdn és a hazai ismeretek alapjan megdllapithaté, hogy Magyarorszdgon
a vizivad vaddszat statisztikai adatszolgaltatisa, nyilvantartisa és elemzése taldn
egyediilallo rendszerességii és teriileti lefedettségii Eurdopdaban, eredményei pedig
folyamatosan beépiilnek a szabalyozds rendszerébe.

6. AJANLASOK A HATEKONYABB VIZIVAD VEDELEMHEZ ES
GAZDALKODASHOZ

Vizes élohelyeink (statusuktol fliggetleniil) — teriileti visszaszorulasuk kovetkeztében —
kisebb-nagyobb szigetek a szarazulat matrixaban. A vizes ¢él6helyekhez kot6dé madarfajok,
koztiik a vizivad fajok — tobbségiik viszonylag tag okoldgiai valenciaja mellett — elfoglaljak és
belakjak e teriileteket, amelyeket magteriileteknek nevezhetiink. A Karpat-medence 6kologiai
viszonyai kdzott azonban a vizimadaraknak részben a nyar folyaman (diszmigracio), részben
a nyar végén és Osszel (migracio) el kell hagyniuk bizonyos asztatikus vizhaztartasa
teriileteket, mert azok — kiszaradas, jegesedés, taplalékhiany stb. miatt. — alkalmatlanokka
valnak a populéciok, fajok, kozosségek maradéktalan eltartasara.

A diszmigracio soran a legokonomikusabb, ha a legkozelebbi alkalmas ¢€l6helyet
véalasztja az adott egyed, vagy csoportosulds. Ennek az elmozdulasnak a feltétele a
kapcsolatok megléte, az alternativ helyek/magteriiletek ismerete, amit tapasztalas utjan
szereznek meg a populaciok. A vizes magteriileteket ily modon 1égifolyosok kotik Gssze.
Mivel a légifolyosdk nem kapcsolodnak feltétleniil vegetacidhoz, ezért elgondolkodtatd, hogy
ezt az Utvonalat nevezhetjiik-e dkologiai folyosonak, mint ahogy a populacidoknak, fajoknak
(mint sziinbiologiai objektumoknak) a magteriileteket 6sszekotd élohelyfolyosoéit altalaban
nevezziik. Kiilonosen igaz ez a megallapitds a nagyobb testli vizivad fajokra. Az él6hely-
valtozas kivaltotta diszmigracidhoz hasonld jelenség jatszodik le zavards hataséara is.
Vadaszat, gazdalkodasi, vagy rekreacids tevékenység kovetkeztében egy kozeli helyen kell
1étfeltételeket talalnia a vizivad csapatoknak.

A migracio, azaz az Oszi és tavaszi madarvonulds sordn a kornyezeti nyomas és a
kivalt6 hormonalis mechanizmusok ereddjeként, genetikailag is determinalt elmozdulas-
kényszer manifesztalodik, ahol a nagy tavolsagok megtétele soran — bar kétségtelen, hogy a
terepalakulatoknak van vonulast vezetd szerepiik — az egyedeknek, csapatoknak elsdsorban jo,
taplalékban gazdag és nyugodt pihendhelyekre van sziikségiik, mig két pihendhely kozti 1égi
ut nehezen interpretalhato okologiai folyosoként.

Ugy tiinik tehat, hogy a vizivad esetében inkabb a ,,tipegd k6™ (stepping stone) jellegii
¢léhely haloval tudjuk leképezni a valds térhelyzetet. Természetesen elony, ha ennek a
halénak minél kisebbek a halészemei, azaz minél kozelebb vannak a magteriiletek (a kdvek)
egymdashoz, s nem baj az sem, ha a kapcsolatot vizfolydsok teszik folyamatossa, hiszen az
bizonyos iddszakokban (pl. lohosodas) a mozgast is megkonnyiti. Nem véletlen, hogy az
Alfoldon a nyarvégi idészakban a hosszan elnyuld, konnyen elérheté és mindenhez jol
kapcsolddo Tiszan gyiilekeznek a récék, a lohosodas idészakaban. Az ilyen éléhely-szerkezet
a fészkeld fajok esetében a ,.foltos” (patchy) szerkezetli metapopulaciok kialakulasat teszik
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lehetévé, ahol a kozeli foltok kozotti migracid gyakori jelenség, ezért hosszitavon 6sszefliggd
demografiai egységként is mitkodnek (FARAGO & NAHLIK, 1997).

A vizes ¢él6helyek haldzata tehat egy kiilonleges statust rendszer, hiszen egyik oldalrél
az immobilis (pontosabban csak a propagulumaival mobilis) novények, a lassan mozgo,
terresztris  allatok (izeltlabuak, kétélttiek, hiillok, emlosok zdme) szamara klasszikus
magteriiletként szolgal (NEMETH, 1995) — a kornyez6 teriiletek puffer funkcioi mellett. Masik
oldalon a mobilis populaciok, elsésorban madarfajok esetében a magteriilet jelleg fennmarad,
de a ,tipego ko funkcio egyfajta gyors menekiilést biztosit. E10bbi fajok szamara targyiasult
formaju valés korridorokra, okoldgiai folyosdkra van sziikség a kapcsolattartds és az
elmozdulés lehetdségének fenntartasa miatt. E folyosok kozott fontos szerepet jatszanak a
folyok és artéri vegetacidjuk, amire vonatkozoan hazai bizonyitékokkal GALLE (2003)
szolgalt a Tiszara vonatkozoan.

A vizimadarak esetében a szakirodalom (lasd KALCHREUTER, 1987) a récék napi
akcioradiuszat 30-50 km-nek adja meg. Abban az esetben tehat, ha valamilyen kényszer
(¢él6hely romlas vagy vesztés, zavaras) hatdsara iddlegesen, vagy tartdsan el kell hagyniuk
teriiletiiket, akkor kedvezd, ha alternativ teriiletet ilyen tavolsdgban taldlnak. Az 0j teriilet
azonban nem feltétleniil jobb teriilet is, lehet, hogy atmeneti josagat csupan a nyugalom
biztositja. Ha a kordbban hasznalt zavart teriileten a diszmigraciot kivaltd ok megsziinik,
akkor a madarak visszatérnek a kedvezobb — mindenekel6tt — taplalkozasi koriilmények kozé.

A vizivad fenntartdsdra tehdt mindenekelott vizes élohely halozatra van sziikség. A
Nemzeti Okologiai Halozat (NEMETH, 1995) él6hely héalézat a természetes éldhelyek
halézatdnak és kapcsolatrendszereinek megdOrzésében latja a biodiverzitds fenntartasanak
megoldasat. Alapelvként ezt elfogadva a vizivad populaciok fenntartdsa érdekében mégis egy
alternativ — az elébbinek nem ellentmond6 - ,fipegd ké” funkcidju vizes élohely halozat
kialakitasara és fenntartasara teszek javaslatot.

A halozat tagjainak alapismérvei a nyugalom, a diverz éléhely szerkezetet feltételezo
kedvezo taplalékellatottsag. Hazai vizes él0helyeink trofitdsa, azon keresztiil a vizivad
szamara biztositott taplalék forrds kindlata magas, kiilondsen a sekélyvizii viztipusokban
(leginkabb a halastavakban ¢és tarozokban). A nyugalmat pedig a vizivad kiméleti teriiletek
(3. térkép) biztositjak, amelyek maguk is megfelelnek az el6z6 kritériumoknak.

/- orszaghatar
P vizfolyasok

N vizivad kiméleti teriletek
@ vizivad kiméleti terletek

3. térkép: A vizivad kiméleti teriiletek elhelyezkedése Magyarorszagon
Map 3: Locations of all-year round close season areas in Hungary
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A vizivad kiméleti teriiletekre alapozott haldzat kialakitdsdnak fazisait az alabbi
térképsoron illusztraljuk. A 4. térképek mutatjak a kiméleti teriiletek 30 és 50 km atmérdji
korokkel jelzett hatokoreit. Konnyli belatni, hogy ha a szomszédos kordk érintkeznek
egymassal, akkor a vizivad 30, illetve 50 km-re talal maganak alternativ él6helyet (az 5.
térkép a két tavolsagot egy térképen mutatja).

Természetes, hogy a két alternativa kozott idealis eloszlas mintazat esetében mintegy
40%-nyi teriiletdifferencia lehet (amennyiben az é16helyek tavolsdga homogén lenne). A két
valtozat koziil a nagyobb biztonsagot (a talélés €és a visszatérés biztonsdga értelmében) a 30
km-es alternativa jelenti, hiszen minél hosszabb id6t toltenek a vizivad csapatok a vadaszattol
mentes teriileten, annal biztosabb lesz a talélés.

4. térkép: Vizivad kiméleti teriiletek a 30 km-es (bal) és 50 km-es (jobb) korzetekkel
Map 4: All-year round close season areas with 30 km (left) and 50 km (right) zones

A térképek azt is megmutattak, hogy a kiméleti teriiletek orszdgon beliili elhelyezkedési
mintdzata tavolrdl sem idedlis. A kapcsolodo ,.tipegd kovek” a magasan erddsiilt hegyvidéki
teriiletekrél hianyoznak leginkabb, de érdekes modon jelentds hiadtusok vannak a Nyugat-
Dunénttlon és a Duna-Tisza kdzén is (5. térkép). Az igy létrejott ,,lires terekbe” vizes ,,tipegd
koveket” kell telepiteniink, azaz ujabb kiméleti teriileteket kell létesiteni. A vizivad a
nyugalmat jelentd 10j teriileteket hamar felismeri (rezervatum effektus), s elfoglalja, belakja
azokat.

/- orszaghatar
'/\/ vizfolyasok

[ vizivad kiméleti teruletek
© vizivad kiméleti teriletek

0 30 km-es korzetek

[0 50 km-es kdrzetek

5. térkép: A vizivad kiméleti teriiletek a 30 és 50 km-es hatosugarakkal
Map 5: All-year round close season areas with 30 km and 50 km zones (depicted together)
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/- orszaghatar
/\/ vizfolyasok

halastavak:

O 500 ha felett
@ 101-500 ha
e 100 ha alatt

6. térkép: A halastorendszerek elhelyezkedése Magyarorszagon
Map 6: Locations of fishpond systems in Hungary

De honnan tudunk uj vizes élohelyeket elGteremteni, kiilondsen olyanokat, amelyek
kedvezbek is a vizivad szamara. Ismerve a vizivad él6hely preferencidit (FARAGO, 2011e)
egyértelmili, hogy elsé megkozelitésben a 80-100 hektaros minimalis vizfelszint biztosito
halastavak korében kell a megoldast keresniink. A magyarorszagi halastavak haldzata (6.
térkép) elsO latasra is mutatja, hogy — bar a mintegy 30 000 hektar Osszteriiletti halasto
kiterjedt teriileteket tarhat fel — kizarolag ezzel a modszerrel sem juthatunk el a teljes
lefedettséghez. A Dél-Dunantil és a Dél-Alfold halastavakra alapozott kiméleti tertilet
stiritésével lehet eredményt elérni, a két nagy ,,fehér folt”, a Kisalfold D-i része és a Hernad
vOlgye térsége csak egy-egy, a Raba ¢és a Herndd arteriileteihez kothetd ¢€ldhely
rekonstrukcioval adna végleges megoldast (7. térkép).
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7. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA ES KOVETKEZTETESEK
A hazai vizivad vadaszati hasznositasat 6sszefoglalva az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

(1) Kimutattuk a harom vadaszhaté vadludfaj eltéré allomany- és teritékalakulasa kozotti
kompenzadlo hatast, amely végsé soron a magyar vadlud teritéknek jelentds ndvekedését
eredményezte a ndvekvd nagy lilik és nyari lud élloményok kovetkezményeként.
Megallapitottuk, hogy a novekedést tamogatja, de egyuttal korlatozza is a szigoru és
tobboldalu vaddaszati szabalyozas.

A 2012 ota vadaszhato nyari lud teritékét négy vadaszidény alapjan érdemben nem
tudjuk még értékelni. A négy teritékértékrél — 2012: 1800 pd; 2013: 1752 pd; 2014: 1513 pd
¢és 2015: 2677 pd — ismételve kijelenthetd, hogy biztosan a 15%-is kritikus érték alatti, tehat
fenntarthato hasznositast jelent.

Megdllapithato, hogy Magyarorszagon a nagy lilik és a nyari lud védelme és
vadaszata a bolcs hasznositds szellemében torténik, a vetési lud esetében a hivatalos
statisztikakban megjelenitett vadaszati teritéke eléri a becsiilt létszamot, ami lehetetlen és
tarthatatlan, a becslések alapjan orszagos teritéke maximum 300-350 példany lehetne!

(2) Magyarorszagon, a t6kés récén kiviil korabban vadaszhatd csorgd récének (3-6%) és
baratrécének (1-4%) volt, a bojti récének és a kercerécének (<1%) gyakorlatilag nem volt
vadaszati jelentésége. A récefajok és a szarcsa allomanydinamikdjanak tertileti
differencialodasa jol megmutatkozott a teritékben is, azaz a csorgd réce, a bojti réce, a
baratréce és a kerceréce €s a szarcsa allomanycsokkenései a teritékeik csokkenéséhez, ezaltal
a tokés réce teriték aranyainak relativ novekedéséhez vezetett. A csorgd réce, a bojti réce, a
baritréce és a kerceréce allomanyainak visszaesése elvezetett vaddszhatd faj statusok
megsziintetéséhez, védetté nyilvanitasdhoz. Utdbbi négy faj védetté nyilvanitasa utdn a tékés
récén kiviil, — a harom libafaj mellett — mar csak a szarcsa vadaszhatd, terit€éknagysagban
kimutathat6 vadaszati szerepe azonban eltorpiil (3-4%) a tékés réce mellett.

Az 1993-ban ¢letbe Iépett vizivad vadészati rendelkezések nemcsak a vadészati
modokban és a napi, személyenkénti teriték limitben teremtettek 1j helyzetet
Magyarorszagon, hanem az Un. kiméleti teriiletek halozatanak kialakitasaval is. Javaslatunkra
akkor 10, ma 40 ilyen teriilet van Magyarorszagon. Mindezek alapjdn megallapithato, hogy —
osszhangban a Bonni Konvencio és az AEWA ajanlasaival — Magyarorszagon a vizivad
vadaszata a bolcs hasznositas szellemében tortént és torténik.

(3) A vizivad fajok orszagosan megfigyelt havi mennyiségeinek atlagos rangsorrendje alapjan
a leggyakoribb vadaszhat6 vizivad fajok a vadaszidényben az alabbiak:

ANAPLA (szept. —jan.) 1,1-—2,0 atlagos rangsor hely
ANSALB (okt. — jan.) 14-6,4

ANSANS (okt.—dec.) 2,8-38

FULATR (szept. —jan.) 2,8-8,6

ANACRE (szept. —jan.) 3,7-8,2

ANSFAB (okt. —jan.) 4,2-10,0

BUCCLA (okt. — jan.) 6,2-31,7

AYTFER (okt. — jan.) 95-11,3

ANAQUE (szept. —jan.) 18,2-37,8

Az 5 napjainkban vadészhat6 vizivad faj allomanyainak ismeretében elmondhato, hogy
altalaban a leggyakoribb magyarorszagi vizivad fajokat érinti a hasznositas, igy ebben a
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vonatkozasban maradéktalanul megfelel jogi szabalyozdsunk a nemzetkozi elvarasoknak és a
bolcs hasznositas elvének. Ki kell emelniink azonban a vetési ludat, amelynek utobbi idoben
eészlelt dramai mertékii allomanycsokkenése vadaszatanak felfiiggesztéset igényli.

Az értékelés soran azonban az is szembet(ind, hogy a ranglista elején helyezkednek el
nagy gyakorisagu védett fajok is, amely legalabbis kérdésessé teszi az elébb ismertetett és
elismert logika teljes korli érvényességét és érvényesiilését. Ezek, gyakorisaguk és
vadaszidényen beliili tartamossaguk (hénapok szdma) alapjan rendre az alabbiak: kdrokatona,
kanalas réce, fiityiilo réce, kontyos réce, sziirke gém, bubos vicsék, kendermagos réce és
ciganyréce. A nyari lud az az egyediili kordbban védett faj, amelynek magas rangsorbeli
helyezése 2012-ben elvezetett védelmének feloldasahoz. A felsorolt fajok koziil biztosan nincs
vadéaszati érdeklodés a kardkatondra, a sziirke gémre és a bubos voOcsokre. Globalisan
veszélyeztetett faj a ciganyréce, tehat vadaszata szoba sem keriilhet. A flityiilé réce, a kontyos
réce és kendermagos réce esetében — csokkend allomanydinamikajuk okan — nincs napirenden
vadészhatova tétele.

(4) A kibocsatott t6kés récék megoszlasa a régiok kozott lényeges valtozast mutatott ezen
idészakban (1995—2015), amennyiben az abszolut értékek altalanos csokkenése mellett, a
relativ értékek néttek a Tiszantilon (31—63%) és Eszak-Magyarorszagon (15—17—22%),
masutt azonban mindeniitt csokkenést lehetett kimutatni (Eszak-Dunantul: 21—12%; Dél-
Dunantil: 19—10%; Duna-Tisza koze: 12—3%). Tortént mindez annak ellenére, hogy a
Dunanttlon és a Duna-Tisza kozén a tokés réce tenyésztésére tobbszordsen nagyobb teriiletek
allnak rendelkezésre (a Dunantalon 21 000 ha, a Duna-Tisza kozén 15200 ha), mint a
Tiszantilon (8700 ha). A tokés réce tenyésztése és kibocsatdsa a vadgazdalkodok gazdasagi
helyzetének a fliggvénye, s nem feltétlen az 6kologiai-tenyésztési potencidl altal megszabott
tevékenység. A természetes €lohelyek kimélete és a szabadteriileti vizivad alloméany-gazdalkodas
mellett és azzal 6sszhangban — figyelembe véve a piaci igényeket és a gazdalkodoi lehetségeket
—, tAmogathato a félvad és elfogadhato az intenziv tokés réce nevelés fenntartasa. A genetikailag
tiszta, betegségektél mentes kibocsatott (pl. roptetett) tOkés réce vadaszata — gazdasagossaga
mellett — csokkenti a vadaszati nyomast a vad populacidkban, s csokkenti a természetes
¢léhelyeken a zavarasbol eredd veszteségeket. A vadaszat modjat és mértékét azonban
0sszhangba kell hozni a tarsadalom egyre érzékenyebb allatvédelmi értékrendjével.

(5) A vadaszati idények hossza — kezdete és vége — megfelelnek a mennyiségi dinamikaknak és

gyakorisagi sorrendekben elfoglalt pozicioknak. Egyetlen tébblet kritérium megfogalmazdsa
szorgalmazando a jogszabalyban, nevezetesen annak lehetosége, hogy tartosan (5 nap) —10°C
alatti homérséklet esetén a vadaszatot tovabbi rendelkezésig fel kell fiiggeszteni, s azt a média
utjan is kozze kell tenni. A vizivad vadaszati kiméleti teriiletek pedig Eurdpaban is egyediilallo
moddon biztositjak a vizivad védelmét. A magyar jogszabalyok a vadéaszati modokat illetden
mindenben megfelelnek a hatdlyos egyezményekben vallaltaknak és az EU el6irdsainak.
Magyarorszdgon a vizivad vadéaszat statisztikai adatszolgdltatdsa, nyilvantartisa és elemzése
talan egyediilallo rendszerességli ¢és teriileti lefedettségli Eurdpaban, eredményei pedig
folyamatosan beépiilnek a szabalyozas rendszerébe.

(6) A vizivad fenntartasira mindenekeldtt vizes élohely halozatra van sziikség. A Nemzeti
Okologiai Halézat a természetes él8helyek haldzatanak és kapcsolatrendszereinek megdrzésében
latja a biodiverzitas fenntartdsdnak megoldasat. Alapelvként ezt elfogadva a vizivad populaciok
fenntartdsa érdekében mégis egy alternativ — az el6bbinek nem ellentmondé - ,.tipegd ké”
funkcioju vizes élohely halozat kialakitasara és fenntartasara tesziink javaslatot. A haldzat
egységeinek (sites) alapismérvei a nyugalom, a diverz él6hely szerkezetet feltételez6 kedvezd
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taplalékellatottsag. Hazai vizes élohelyeink trofitadsa, azon keresztiil a vizivad szdmara biztositott
taplalék forras kinadlata magas, kiilonosen a sekélyvizii viztipusokban (leginkabb a halastavakban
¢és tarozokban). A nyugalmat pedig a vizivad kiméleti teriiletek biztositjak, amelyek maguk is
megfelelnek az el6z6 kritériumoknak. A vizivad eddigi refigiumainak 30-50 km-es atmér6ju
védteriiletei kozotti ,,lires terekbe”, ujabb kiméleti teriiletek létesitésére teszink — térképi
megjelenitésiik mellett — javaslatot. A vizivad a nyugalmat jelentd 1;j teriileteket hamar felismeri
(rezervatum effektus), s elfoglalja, belakja azokat. A Dé¢l-Dunantilon és a DéEl-Alfoldon a
vizivad fajok ¢él6hely preferenciai alapjan els6 megkozelitésben a 80-100 hektaros minimalis
vizfelszint biztosito halastavak korében kell a megoldast keresnlink. A fennmaradé két nagy
»fehér folt”, a Kisalfold déli része és a Hernad volgye térségében csak egy-egy, a Raba és a
Hernad arteriileteihez kothetd — a jovOben megtervezendd és megvalositandd — élohely
rekonstrukcio adna végleges megoldast.
Mindezen feladatok pedig csak akkor valosithatok meg, ha

(a)a védelem gyakorlataban maradéktalanul érvényesiilnek az AEWA ajanlasai

(b)a vadgazdalkodas és a természetvédelem kapcsolatat minden szinten az egyiittmiikodés, a
kozos feladatok kozos megvalositasa jellemzi, a kozds veszélyek egyiittes elhdritasa
érdekében.

(c)bekovetkezik a teljes paradigmavaltds a vizivad gazdalkodasban, illet6leg.

(7) A vadgazdalkodas jovéképe kizardlagosan a természetszert, bolcs gazdalkodason alapulhat,
amit a mar a MAGYAR APROVAD GAZDALKODAS STRATEGIAI TERVE (FARAGO, 1999c)
megfogalmazott, s amely kiemelt helyen tdrgyalja a vizivad védelmét is. EU-s tagsagunkbol
fakado lehetoségek és kotelezettségek ismeretében és birtokaban — a tudomanyos eredmények
dltal megerdsitve — sziikséges lesz a MAGYAR VIZIVAD GAZDALKODASI TERV ujrafogalmazdsara,
az uj terv legszélesebb korii bevezetése feltételrendszereinek megteremtésére és kovetkezetes
betartisara, betartatasdira. Ez a paradigmavaltis az egyediili esélye a vonulo (és fészkeld)
vizivad fajok fenntartasanak Magyarorszdagon.
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EFFECT OF SHOOTING ON WATERFOWL POPULATIONS IN HUNGARY
Faragé Sandor

SUMMARY

The Author is presenting the formation of legal regulations concerning waterfowl shooting in
Hungary, with especial regard to the changes of the past two decades. He is analysing the current
legal conditions, which influences the utilization of waterfowl. These are in compliance with the
law and order of the EU and the international agreements ratified by Hungary. To this analysis,
the Author is employing the population size data of Wild Goose and Wild Duck, collected both
within the framework of the HUNGARIAN WATERFOWL MONITORING (Map 1) and the Hungarian
ecoregions (Map 2), and the hunting statistics data recorded in the HUNGARIAN GAME
MANAGEMENT DATABASE. In relation with Geese there have been statements since 1992 and
with Ducks since 1996.

The bag record of Goose species did not take place on species level at the beginning (Fig.
2-3), statistics of species level (Fig. 4) have been disposable only since 1992. The examination is
introducing the bag-trends of Bean Goose and Greater White-fronted Goose in relation with the
past quarter of a century on a regional level, and the ratio of bags of these two species among
regions (Fig. 6-7). We also present the species-dominance change of the bag within ecoregions
in the bag (Fig. 8). Since 2012, besides Bean Goose and Greater White-fronted Goose, Greylag
Goose has been huntable species as well.

We can declare that the protection and hunting of Great White-fronted Goose and
Graylag Goose has been going on in the spirit of wise use. In the case of Bean Goose the hunting
bag of official statistics reaches the estimated amount, which is impossible and groundless.
According to estimations the national bag should only be maximum of 300-350 specimens!

The bag dynamics between 1884 and 2015 are available in the case of Ducks and
Eurasian Coot species (Fig. 9). The trends of the past 20 years according to species level bags
are also disposable (Fig. 10). On the basis of all these, the ratio-dynamics of bag — among
regions - for five huntable duck species and the Eurasian Coot can be shown: Mallard (Fig. 11),
Eurasian Teal (Fig. 12), Garganey (Fig. 13), Common Pochard (Fig. 14), Common Goldeneye
(Fig. 15) and Eurasian Coot (Fig. 16). The ratio change-dynamics of hunted ducks and Eurasian
Coot between one another is also given for the two decades.

The Author has examined regression connections between population number and bag
size both in the case of geese (Fig. 18-22) and ducks and Eurasian Coot (Fig. 24-29).

The decrease of the population of Eurasian Teal, Garganey, Common Pochard and
Common Goldeneye has led to their protected status. After the protection declaration of the latter
four species, with the exception of the Mallard and besides the three goose species, it is only the
Eurasian Coot that is huntable in Hungary. Though, concerning bag size, its hunting role (3-4 %)
is eclipsed by the Mallard.

With knowing the five currently huntable waterfow! species, we can say that utilization
refers to the most common waterfowl species (Table 2) in Hungary. Hunting season is focusing
on optimal periods (Fig. 33) in terms of phenology, and this means that our regulations are
perfectly in compliance with international expectations and wise use. We have to highlight Bean
Goose since its hunting should be suspended owing to a dramatic decrease in its population
recently.

The Author is also showing the waterfowl all-year round close season areas, and its
principle of 30-50 km wide protected zones, introduced in 1993 and also the suggestion of its
widening (Map 3-7).
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1. melléklett: A vetési lad teritéke Magyarorszagon, 1994-2016
Appendix 1: Bag of Bean Goose in Hungary, 1994-2016

wn [{e} ~ @ [=2] o - N ™ < n [{=] ~ @ [=2] o — o~ ™ < wn [}
(2] (2] (=2} (=2 (2] o o o o o o o o o o - - - - - - -
Megye, régio &8 888 8888 EEEEEEEEE & B B
County, region S 8§ &§ 53 &8 § 8 38 &8 &8 3 &8 &8 5 8 8 2 g o8 & 3 3
(o)} (o] (o] (o)} (o)} (o)} o o o o o o o o o o o o o o o o
- — — - - - oN oN oN oN N N N N N N N N N N N N
Gy6r-Moson-Sopron 932 1492 1021 1113 757 476 387 517 365 351 313 250 333 488 618 775 432 485 396 217 194 121
Komérom-Esztergom 279 270 250 272 412 233 231 135 152 157 217 82 162 144 111 198 222 431 231 298 89 53
Vas 46 22 40 35 35 37 29 4 14 7 0 1 0 11 18 13 9 11 20 7 22 11
Veszprém 111 85 116 119 90 110 93 75 112 58 34 50 28 48 59 56 44 65 44 19 17 14
Fejér 979 615 615 566 723 1590 1464 856 934 1096 964 141 1167 1682 1816 1229 1068 1523 735 660 271 484
Eszak-Dunantal
Northern 2347 2484 2042 2105 2017 2446 2204 1587 1577 1669 1528 524 1690 2373 2622 2271 1775 2515 1426 1201 593 683
Transdanubia
Zala 102 144 201 194 228 281 234 222 333 110 107 59 34 65 53 56 57 41 32 15 16 9
Somogy 237 174 222 174 193 194 98 111 155 240 121 89 91 140 214 181 139 138 78 38 12 19
Tolna 949 560 543 249 585 617 182 316 100 243 145 102 57 285 24 47 89 82 70 16 46 46
Baranya 283 320 709 171 517 225 138 122 70 157 165 72 16 25 27 19 8 5 1 12 13 5
Dél-Dunantal
Southern 1571 1198 1675 788 1523 1317 652 771 658 750 538 322 198 515 318 303 293 266 191 81 87 79
Transdanubia
Nograd 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Heves 132 199 88 67 18 68 162 52 56 89 22 17 16 10 23 5 14 64 16 8 2 19

Borsod-Abatj-Zemplén 86 10 28 28 7 5 36 13 17 22 17 32 56 3 0 5 58 41 34 21 2 20

Eszak-Magyarorsza’lg

Northern Hungary 218 209 118 9 25 73 198 65 73 112 39 49 72 13 23 10 72 106 50 29 4 39

Pest 23 26 33 4 27 32 30 25 19 21 33 13 36 59 20 142 97 33 33 72 59 43
Bacs-Kiskun 1399 1116 1269 976 1021 1530 710 263 163 327 343 314 188 166 166 168 364 186 203 133 168 91
Duna-Tisza koze

Danube-Tisza 1422 1142 1302 980 1048 1562 740 288 182 348 376 327 224 225 186 310 461 219 236 205 227 134
Interfluve

Szaboles-Szatmir- 9 8 3 2 5 2 5 0 0 1 0 0 8 1 0 6 12 75 2 0 12 10
Bereg

Hajda-Bihar 238 223 182 217 306 160 209 164 90 73 112 54 105 109 66 99 124 113 95 80 54 92
Jasz-Nagykun-Szolnok 99 49 95 201 64 159 223 137 105 216 49 101 70 8 56 72 126 70 35 20 62 41
Békés 53 68 46 152 106 207 64 87 41 61 95 23 40 92 57 44 130 10 42 87 84 56
Csongrad 114 53 114 59 57 66 94 53 13 14 19 12 5 19 6 22 70 56 23 21 57 18
;;;Zr:l;tllt;]a 513 401 440 631 538 594 595 441 249 365 275 190 228 307 185 243 462 324 197 208 269 217
Magyarorszag

osszesen 6071 5434 5577 4599 5151 5992 4389 3152 2739 3244 2756 1412 2412 3433 3334 3137 3063 3430 2100 1724 1180 1152
Hungary total
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2. melléklet: A nagy lilik teritéke Magyarorszagon, 1994-2016
Appendix 2: Bag of Greater White-fronted Goose in Hungary, 1994-2016

wn [{e} ~ @ [=2] o - N ™ < n [{=] ~ @ [=2] o — o~ ™ < wn [}
(2] (2] [=2] (=2 (2] o o o o o o o o o o - - - - - - -
Meeye,régio £ &8¢ ¢ % 8 EEEEEEEEEEEEE R § B
County, region S 8 &8 53 &8 &§ 8 3 &8 &8 3 8 &8 58 &8 8 &2 2 9 g I 19
(o)} (o] (o] (o)} (o)} (o)} o o o o o o o o o o o o o o o o
- — — - - - oN oN oN oN N N N N N N N N N N N N
Gy6r-Moson-Sopron 6 3 0 22 16 13 34 1 7 58 86 197 144 256 172 465 361 605 659 525 606 604
Komarom-Esztergom 0 0 0 11 15 28 14 0 9 6 20 10 13 27 76 210 134 444 395 506 463 345
Vas 0 0 0 5 33 46 0 0 0 0 0 0 5 0 11 8 5 1 2 2 2 2
Veszprém 2 6 0 5 1 17 0 0 0 6 0 0 0 3 14 20 9 14 19 23 16 14
Fejér 17 7 55 33 51 73 131 201 306 213 436 441 459 652 676 482 693 886 1425 1616 1167 1430
Eszak-Dunantal
Northern 25 16 55 76 116 177 179 202 322 283 542 648 621 938 949 1185 1202 1950 2500 2672 2254 2395
Transdanubia
Zala 0 0 0 0 1 7 15 18 0 102 16 11 3 13 13 11 18 12 21 4 0 0
Somogy 12 35 8 22 15 1 0 0 9 25 29 10 14 44 97 65 68 78 68 30 24 64
Tolna 5 20 0 5 36 103 27 9 10 103 60 46 9 33 30 33 34 30 40 90 40 70
Baranya 55 0 0 0 7077 6 32 11 8 9 0 0 29 8 0 5 0 68 10 43 0
Dél-Dunantul
Southern 72 55 8 27 69 188 48 59 30 238 114 67 26 119 148 109 125 120 197 134 107 134
Transdanubia
Nograd 0 0 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Heves 5 5 25 0 5 28 7 54 59 285 164 170 193 182 358 103 222 560 835 1166 575 1328
Borsod-Abauj-Zemplén 17 0 2 1 0 0 23 3 1 0 24 9 30 25 65 44 73 230 43 78 26 87
Eszak-Magyarorszdg 5y 5 43 1 5 28 30 57 60 285 188 179 223 207 423 147 295 790 878 1245 601 1415
Northern Hungary
Pest 12 3 6 8 0 0 0 6 4 7 0 3 39 73 74 47 125 411 539 426 400 804
Bacs-Kiskun 99 42 23 180 259 360 633 286 271 353 528 672 838 741 1107 962 2285 1633 1696 1776 3887 2254
Duna-Tisza koze
Danube-Tisza 111 45 29 188 259 360 633 292 275 360 528 675 877 814 1181 1009 2410 2044 2235 2202 4287 3058
Interfluve
gﬁgg'csszatma" 2 4 0 3 0 0 0O 0O O 3 1 0 4 2 0 0 8 54 61 25 15 18
Hajda-Bihar 47 9 38 37 133 207 697 312 259 274 133 75 225 144 263 649 849 1062 714 1248 801 1228
Jasz-Nagykun-Szolnok 32 38 73 15 61 67 213 59 50 157 310 98 477 800 328 1062 786 1005 813 1954 782 1171
Békés 13 0 65 80 113 201 239 153 51 130 254 126 356 401 347 574 494 755 279 498 816 460
Csongrad 12 16 0 12 2 15 7 16 23 19 47 40 111 53 176 183 606 676 644 461 777 606
.}::Z;?:;L 106 67 176 147 309 490 1156 540 383 583 745 339 1173 1400 1114 2468 2743 3552 2511 4186 3191 3483
Magyarorszag
osszesen 336 188 316 439 758 1243 2046 1150 1070 1749 2117 1908 2920 3478 3815 4918 6775 8456 8321 10439 10440 10485
Hungary total
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3. melléklet: A vadaszhaté vadludfajok regionalis és orszagos teritékeinek dinamikaja
Appendix 3: Number of huntable goose species in the bag on regional and national level

n ©0 ~ 0 (=23 o — N (a2} < 0 © ~ [o0) (2] o - [9V] o < [Te) ©
(2] (2] (2] {2} (=23 o o o o o o o o o o — — — - — — —
(2] (=2} (=2} (=] (=2 o o o o o o o o o o o o o o o o o
4 & 94 ¢4 ¢d & & 8 8 &8 &8 8 8 8&8 8 & & & 8 4« S I
<t [Te) ©0 ~ @ {2} o — o o™ <t [T} [{ ~ @ (2} o — o~ ™ <t [Te)
(2] (2] (2] {2} (223 (o2} o o o o o o o o o o — ) Pl — — i
(2] (2] (2] (2] (2] (=] o o o o o o o o o o o o o o o o
i i i — i i N N N N N N N N N N N N N N N N
Eszak-Dunantil / Northern Transdanubia
Anser fabalis 2347 2484 2042 2105 2017 2446 2204 1587 1577 1669 1528 524 1690 2373 2622 2271 1775 2515 1426 1201 593 683

Anser albifrons 25 177 179 202 322 283 542 648 621 938 949 1185 1202 1950 2500 2672 2254 2395
Anser anser 613 685 398 607
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Dél-Dunantil / Southern Transdanubia
Anser fabalis 1571 1198 1675 788 1523 1317 652 771 658 750 538 322 198 515 318 303 293 266 191 81 87 79

Anser albifrons 72 55 8 27 69 188 48 59 30 238 114 67 26 119 148 109 125 120 197 134 107 134

Anser anser 126 51 73 136
Kszak-Magyarorszag / Nothern Hungary

Anser fabalis 218 209 118 95 25 73 198 65 73 112 39 49 72 13 23 10 72 106 50 29 4 39

Anser albifrons 22 5 48 1 5 28 30 57 60 285 188 179 223 207 423 147 295 790 878 1245 601 1415

Anser anser 246 224 93 472

Duna-Tisza koze / Danube-Tisza Interfluve
Anser fabalis 1422 1142 1302 980 1048 1562 740 288 182 348 376 327 224 225 186 310 461 219 236 205 227 134

Anser albifrons 111 45 29 188 259 360 633 292 275 360 528 675 877 814 1181 1009 2410 2044 2235 2202 4287 3058
Anser anser 192 275 412 779

Tiszantul / Transtisza
Anser fabalis 513 401 440 631 538 594 595 441 249 365 275 190 228 307 185 243 462 324 197 208 269 217

Anser albifrons 106 67 176 147 309 490 1156 540 383 583 745 339 1173 1400 1114 2468 2743 3552 2511 4186 3191 3483
Anser anser 623 517 537 683

Magyarorszag osszesen / Hungary total
Anser fabalis 6071 5434 5577 4599 5151 5992 4389 3152 2739 3244 2756 1412 2412 3433 3334 3137 3063 3430 2100 1724 1180 1152

Anser albifrons 336 188 316 439 758 1243 2046 1150 1070 1749 2117 1908 2920 3478 3815 4918 6775 8456 8321 10439 10440 10485
Anser anser 1800 1752 1513 2677
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4. melléklet: A vadaszhato vadludfajok regionalis és orszagos teritékaranyainak
dinamikaja
Appendix 4: Ratio of huntable goose species in the bag on regional and national level

1994/1995
1995/1996
1996/1997
1997/1998
1998/1999
1999/2000
2000/2001
2001/2002
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2005/2006
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2009/2010
2010/2011
2011/2012
2012/2013
2013/2014
2014/2015
2015/2016

Kszak-Dunantil / Northern Transdanubia
Anser fabalis 99% 99% 97% 97% 95% 93% 92% 89% 83% 86% 74% 45% 73% T2% 73% 66% 60% 56% 31% 26% 18% 19%

Anser albifrons 1% 1% 3% 3% 5% 7% 8% 11% 17% 14% 26% 55% 27% 28% 27% 34% 40% 44% 55% 59% 69% 65%
Anser anser 14% 15% 12% 16%

Dél-Dunantil / Southern Transdanubia
Anser fabalis 96% 96% 100% 97% 96% 88% 93% 93% 96% 76% 83% 83% 88% 8l% 68% 74% 70% 69% 37% 30% 33% 23%
Anser albifrons 4% 4% 0% 3% 4% 12% 7% 7% 4% 24% 17% 17% 12% 19% 32% 26% 30% 31% 38% 50% 40% 38%
Anser anser 25% 19% 27% 39%

Eszak-Magyarorszag / Nothern Hungary
Anser fabalis 91% 98% 71% 99% 83% 72% 87% 53% 55% 28% 17% 21% 24% 6% 5% 6% 20% 12% 4% 2% 1% 2%

Anser albifrons 9% 2% 29% 1% 17% 28% 13% 47% 45% 72% 83% 79% 76% 94% 95% 94% 80% 88% 75% 83% 86% 73%
Anser anser 21% 15% 13% 25%

Duna-Tisza koze / Danube-Tisza Interfluve
Anser fabalis 93% 96% 98% 84% 80% 81% 54% 50% 40% 49% 42% 33% 20% 22% 14% 24% 16% 10% 9% 8% 5% 3%

Anser albifrons 7% 4% 2% 16% 20% 19% 46% 50% 60% 51% 58% 67% 80% 78% 86% 76% 84% 90% 84% 82% 87% 7%
Anser anser 7% 10% 8% 20%

Tiszantal / Transtisza
Anser fabalis 83% 86% 71% 81% 64% 55% 34% 45% 39% 39% 27% 36% 16% 18% 14% 9% 14% 8% 6% 4% 7% 5%

Anser albifrons  17% 14% 29% 19% 36% 45% 66% 55% 61% 61% 73% 64% 84% 82% 86% 91% 86% 92% 75% 85% 80% 79%
Anser anser 19% 11% 13% 16%

Magyarorszag osszesen / Hungary total
Anser fabalis 95% 97% 95% 91% 87% 83% 68% 73% 72% 65% 57% 43% 45% 50% 47% 39% 31% 29% 17% 12% 9% 8%

Anser albifrons 5% 3% 5% 9% 13% 17% 32% 27% 28% 35% 43% 57% 55% 50% 53% 61% 69% 71% 68% 75% 79% 73%
Anser anser 15% 13% 12% 19%
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5. melléklet: A tokés réce teritéke Magyarorszagon, 1996—2016
Appendix 5: Bag of Mallard in Hungary, 1996-2016

Megye, régié
County, region

1996/1997
1997/1998
1998/1999
1999/2000
2002/2003
2003/2004
2004/2005
2006/2007
2007/2008
2008/2009
2010/2011
2011/2012
2014/2015
2015/2016

S | 2005/2006
o
=
&8 | 2009/2010
S
o

2338 2305 2389 1962 1730 2415
1045 1254 1461 1253 1489

Gy6r-Moson-Sopron 2433 4220 2281
Komarom-Esztergom 1710 1999 2110 2134 1548 1142 967 420 510
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Vas 1132 691 908 707 842 526 498 379 390 247 249 333 417 317 419 364 390 464 501 442
Veszprém 778 885 3203 844 860 780 603 3084 580 502 361 559 437 431 532 579 533 695 639 660
Fejér 2991 2628 3882 4342 4249 5634 2831 2427 2231 2265 3540 3456 2161 2095 1611 2317 2846 3661 2051 3288
Eszak-Dunantal

Northern 10700 10081 14845 12409 11339 10457 7332 10530 5992 5573 6377 8012 8108 6891 7209 6610 7412 8243 6174 8294
Transdanubia

Zala 893 2243 698 559 446 848 732 706 442 346 352 544 549 406 418 376 514 508 506 387
Somogy 2347 1953 2167 2776 1937 4093 1742 1757 1888 1613 1410 1475 1399 1150 3807 1735 4063 886 763 972
Tolna 4211 4194 3750 3672 3599 4661 4322 2269 2321 2024 2530 4057 1506 1602 1693 2393 2254 2672 1855 2031
Baranya 1755 1740 1807 2113 1232 1216 1272 1327 710 470 672 813 711 668 648 901 600 588 527 529
Dél-Dunantul

Southern 9206 10130 8422 9120 7214 10818 8068 6059 5361 4453 4964 6889 4165 3826 6566 5405 7431 4654 3651 3919
Transdanubia

Nograd 665 182 269 340 268 3058 248 156 200 76 114 215 94 78 98 87 88 129 74 116
Heves 3038 3525 1822 5779 4573 3614 2581 5418 1271 1640 2620 1923 1516 1464 833 1732 677 1471 907 1741
Borsod-Abauj-

Zemplén 4113 5760 5686 7483 4482 3802 3003 2385 1812 1919 2225 2547 2187 1761 1894 2957 1948 1816 1465 1013

Eszak-Magyarorszig 7915 9467 7777 13602 9323 10474 5832 7950 3283 3635 4950 4685 3797 3303 2825 4776 2713 3416 2446 2870
Northern Hungary

Pest 5190 2403 2872 6582 3273 3817 3805 2860 2015 2267 2874 4092 3922 3276 3347 3534 4115 3647 2105 3523
Bécs-Kiskun 4752 6588 6941 7743 7459 5853 4259 3382 4239 4307 5078 5564 4925 5278 3410 4925 4054 3881 2713 3128
Duna-Tisza koze

Danube-Tisza 9942 8991 9813 14325 10732 9670 8064 6242 7154 6574 7952 9656 8847 8554 6757 8450 8169 7528 4818 6651
Interfluve

gzeigg'cs'szatma" 3196 3176 3969 5499 3016 5103 3109 2560 2004 1777 2331 2497 2709 2005 3886 6537 4256 3079 2063 1897
Hajdi-Bihar 3427 7569 5240 13135 13072 9203 8524 8844 8850 4453 5668 5910 5630 3431 3280 5816 3150 3616 1943 2534
Jsf‘zsozl'n'\;igyk”“' 6575 8764 6293 9595 14208 10688 6481 3441 6203 7971 10198 8566 8266 4542 5545 8898 5278 7363 4935 6558
Békés 5301 6557 5575 6925 14649 13509 8549 4746 5268 7835 7006 5787 5199 3180 4488 7713 3938 6030 3524 4668
Csongrad 3858 3188 4423 6512 6207 5974 4426 3031 2894 2503 3503 4164 3258 1608 3049 4916 2530 2795 2742 2742
ﬁ:ﬁ‘;;f;; 22357 29254 25500 41666 51242 44477 31179 22622 25219 24629 28706 26924 25062 14775 20248 33880 19170 22883 15207 18399
Magyarorszag

dsszesen 60021 67923 66357 91122 89850 85896 60475 53412 47009 44864 52958 56166 49979 37349 43605 59130 44895 46724 32296 40133
Hungary total
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6. melléklet: A csorgé réce teritéke Magyarorszagon, 1996—2012
Appendix 6: Bag of Eurasian Teal in Hungary, 1996-2012

N~ (o] (2] o - N ™ < n © ~ [o0] (2] o — N

(2] (2] D o o o o o o o o o o - - -
Megye, régio ¢ § & &£ § § £ 8§ § § 8§ § 8 § § &
County, region S &5 &8 § 8 s &8 &8 & 8 &8 &5 & 8 =2 -4

(o] (o] (o] (o] o o o o o o o o o o o o

— — — — N N N N N N N N N N N N
Gyér-Moson-Sopron 68 152 106 141 12 24 6 16 20 48 42 59 59 11 44 36
Komérom-Esztergom 61 147 89 15 117 45 69 25 8 33 64 139 13 15 20 108
Vas 0 9 7 6 2 4 5 1 13 0 0 4 12 15 14 0
Veszprém 37 57 25 28 3 51 21 11 22 7 6 14 4 2 19 20
Fejér 260 89 154 206 300 171 112 64 200 79 55 213 286 158 59 84

Eszak-Dunantil

. 435 454 381 396 467 295 213 117 263 167 167 429 374 201 156 248
Northern Transdanubia

Zala 63 28 122 56 21 31 4 34 13 20 10 31 16 19 47 47
Somogy 135 8 69 81 13 41 83 36 50 155 35 39 18 157 65 51
Tolna 61 37 59 93 90 78 11 16 19 47 43 97 0 16 25 2
Baranya 239 56 153 168 84 28 40 18 80 39 54 97 67 69 31 28

Dél-Dunantul

. 498 129 403 398 208 178 138 104 162 261 142 264 101 261 168 128
Southern Transdanubia

Nograd 30 10 14 14 2 3 1 3 0 2 1 10 0 0o 1 o
Heves 972 75 64 854 1550 1209 104 97 24 52 556 307 169 142 45 126
Borsod-Abatij-Zemplén 129 134 151 113 107 147 137 39 42 55 49 25 14 60 41 12
Eszak-Magyarorszig 1131 219 229 981 1650 1449 242 139 66 109 606 342 183 202 87 138
Northern Hungary

Pest 68 101 117 107 139 39 43 24 32 23 38 42 47 54 41 125
Bcs-Kiskun 865 472 644 1073 492 955 202 236 118 216 307 439 325 247 418 172

Duna-Tisza koze

; 933 573 761 1180 631 994 245 260 150 239 345 481 372 301 459 297
Danube-Tisza Interfluve

Szabolcs-Szatmar-Bereg 87 124 83 182 116 129 39 31 80 58 30 37 16 11 61 108
Hajda-Bihar 333 822 1045 549 836 676 379 373 330 268 478 338 217 87 137 130
Jasz-Nagykun-Szolnok 690 1111 959 784 1530 1887 866 773 776 801 999 1308 1035 1298 302 611
Békés 85 542 164 367 365 603 333 265 185 167 293 397 142 110 124 130
Csongrad 142 390 378 440 344 446 214 490 165 134 193 133 73 64 45 137
Tiszantul

" 1337 2989 2629 2322 3191 3741 1831 1932 1536 1428 1993 2213 1483 1570 669 1116
Transtisza

Magyarorszag dsszesen

4334 4364 4403 5277 6156 6657 2669 2552 2177 2204 3253 3729 2513 2535 1539 1927
Hungary total
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7. melléklet: A bojti réce teritéke Magyarorszagon, 1996—2007
Appendix 7: Bag of Garganey in Hungary, 1996-2007

N~ o) (2] o - N [s2) < Yol [{] ~
(2] D (2] o o o o o o o o
Megye, régio g & ¢ § £ 88 § 8 § §
County, region S &5 & 8§ 8 5 8 8 & 8 8
o] (2] (2] (2] o o o o o o o
— — - - N N N N N N N
Gy6r-Moson-Sopron 35 26 23 32 3 5 5 5 21 6 0
Komarom-Esztergom 0 9 3 15 31 0 8 12 0 0 0
Vas 0 0 0 0 0 0 32 0 0 o0
Veszprém 0 11 20 21 15 14 0 14 10 0 O
Fejér 39 16 13 61 34 21 28 1 11 8 0
Eszak-Dunantal
Northern Transdanubia 74 62 59 129 83 40 73 32 42 14 0
Zala 0 11 277 14 6 0 0 0 11 0 O
Somogy 41 97 110 61 9 10 8 7 13 8 0
Tolna 37 0 7 32 4 0 0 2 1 0 3
Baranya 37 28 25 24 14 34 32 14 15 2 0

Dél-Dunantul

pa-Dunindl o 115 136 419 131 43 44 40 23 40 10 3
Nograd o 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Heves 72 40 32 281 3 3 15 3 0 20 3
Borsod-Abatij-Zemplén O 5 8 42 24 22 18 10 0 0 87
ﬁ;ﬁ?ﬁemaﬁﬂ?}g‘;@zag 72 45 117 323 60 25 33 13 0 20 90
Pest 3 9 23 4 3 0 12 0 0 0 o0
Bics-Kiskun 206 352 761 444 132 121 66 52 7 20 O

Duna-Tisza koze

Danube-Tisza Interfluve 229 361 784 485 135 121 78 52 7 20 0

Szabolcs-Szatmar-Bereg 15 24 5 26 14 1 1 0 51 51
Hajdu-Bihar 0 203 412 111 182 105 81 62 38 O
Jasz-Nagykun-Szolnok 176 180 169 107 249 299 38 70 0 0 37
Békés 65 20 46 49 212 192 138 46 11 0 51
Csongrad 95 36 3B 65 33 27 3B 12 0 6 0
Tiszantil

. 351 463 667 358 690 624 293 190 100 57 94
Transtisza

Magyarorszag dsszesen

841 1067 2046 1426 1011 854 517 310 189 121 187
Hungary total
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8. melléklet: A baratréce teritéke Magyarorszagon, 1996-2008
Appendix 8: Bag of Common Pochard in Hungary, 1996-2008

N~ @ (2] o - N (a2 < Yol ©0 ~ 0
D D (2] o o o o o o o o o
Megye, régio g & 2 § &8 § § § &8 § § ¢
County, region S 5§ & 8 8 8 & 8 33 8 8 &
(2] (2] (2] (2] o o o o o o o o
— — - - N N N N N N N N
Gy6r-Moson-Sopron 3 4 13 0 0 1 0 0 5 29 4 3
Komarom-Esztergom 73 92 0 11 69 21 43 22 11 10 18 2
Vas 0 0 0 0 0 o 0 o 1 o0 1 O
Veszprém 3 15 15 30 0 10 o 8 6 0 0 O
Fejér 238 81 159 181 176 125 53 36 32 13 11 85

Eszak-Dunantil

Northern Transdanubia 317 192 187 222 245 157 96 66 55 52 34 90

Zala 10 5 43 28 1 0 3 0 39 40 o0 2
Somogy 76 10 17 43 7 38 41 23 22 17 6 12
Tolna 14 2 4 0 5 22 7 8 10 2
Baranya 17 1 35 30 53 0 2 20 9 6

Dél-Dunantul

Southern Transdanubia 117 18 99 101 66 60 83 51 80 60 14 25

Nograd o 2 0 0 o0 0 0 0 0 o0 o0
Heves 82 20 24 415 106 10 21 1 0 2 1
Borsod-Abatij-Zemplén 34 3% 5 25 9 12 10 9 2 0 2
Eszak-Magyarorszig 116 58 74 440 115 22 31 10 2 2 3 6
Northern Hungary

Pest 23 42 3 2 6 9 48 16 0 1 1 1
Bcs-Kiskun 0 134 202 395 131 180 65 73 2 61 107 49

Duna-Tisza koze

Danube-Tisza Interfluve 23 176 238 397 197 189 113 89 2 62 108 50

Szabolcs-Szatmar-Bereg 20 42 67 111 84 43 51 13 16 15 9 0
Hajda-Bihar 735 1062 1517 1213 697 354 275 116 197 83 201 206
Jasz-Nagykun-Szolnok 155 410 230 364 144 188 144 108 76 52 61 44
Békés 24 40 47 63 122 116 73 18 16 1 2 O
Csongrad 239 137 393 164 135 47 34 66 1 12 2 27
Tiszantal

" 1173 1691 2254 1915 1182 748 577 321 306 163 275 277
Transtisza

Magyarorszag dsszesen

1746 2135 2852 3075 1805 1176 900 537 445 339 434 448
Hungary total
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9. melléklet: A kerceréce teritéke Magyarorszagon, 1996-2012
Appendix 9: Bag of Common Goldeneye in Hungary, 1996-2012

N~ [e0] (2] o - N ™ < Yol ©0 ~ @ (2] o — (V]
D D (2] o o o o o o o o o o - — -
Megye, régio & &8 &8 £ § E §E § E EEEE8EEE
County, region S > X > 8 3 S 3 S 8 8 5 8 8 8 g
(2] (2] (2] (=] o o o o o o o o o o o o
— — - - N N N N N N N N N N N N
Gy6r-Moson-Sopron 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 1 1 8 2
Komarom-Esztergom 1 0 0 0 43 0 0 3 0 0 O 0 O 0 0 O
Vas 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O 0 0 0 0 O
Veszprém 0 2 2 0 0 0 0 1 0O 0 O 0 0 0 0 O
Fejér 17 20 3 18 51 5 10 0 2 0 0 0 0 0 1 0
Eszak-Dunantul
Northern Transdanubia 20 27 5 18 94 5 10 4 2 0 O 0 1 1 9 2
Zala 0 1 0 0 0 0 0 0 47 20 O 0 0 O
Somogy 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 O
Tolna 0 0 0 0 0 7 5 2 4 15 0 4 6 0
Baranya 0 0 12 2 0 1 4 0 15 0 0 o0 0 0 O

Dél-Dunantul
Southern Transdanubia

Nograd o o o0 o o0 0 0 0 o000 0O
Heves 3 0 1 70 7 0 0 O 00 0 O O 0 0 3
Borsod-Abatij-Zemplén o o 14 o0 5 5 0 0 300 00 0 015
Eszak-Magyarorszig 3 0 24 70 12 5 0 0 3 0 0 0 0O 0 0 18
Northern Hungary

Pest o 14 9 1 1 1 0 0 6 4 0 1 4 6 0 0
Bcs-Kiskun 0O 36 74 46 11 49 22 25 5 4 12 10 10 78 18

Duna-Tisza kize
Danube-Tisza Interfluve

Szabolcs-Szatmar-Bereg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 O 0 0 O
Hajdd-Bihar 10 151 40 25 117 58 80 15 15 20 20 0 27 36 11 O
Jasz-Nagykun-Szolnok 31 46 9 6 324 0 1 0 0 0 O 4 0 1 0
Békés 250 176 39 80 196 202 62 12 0 133 10 28 6
Csongrad 11 5 2 0 0 2 0 0 1 0 O 0 o0 0 4
Tiszéntil 302 378 90 111 637 262 143 27 23 20 20 137 37 65 11 10
Transtisza

Magyarorszig bsszesen 326 456 214 248 755 330 184 58 59 35 86 183 52 154 44 30
Hungary total
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10. melléklet: A szarcsa teritéke Magyarorszagon, 1996—2016
Appendix 10: Bag of Eurasian Coot in Hungary, 1996-2016

N~ o] (2] o — o [a2] <t wn [{e) ~ o] (2] o — N o <t [Te) [{e)
[=2] (2] (2] o o o o o o o o o o - - - - — - —
Megye, régio ¢ ¢ &8 £ § § § § § £ £ 8§ 8 8§ 8§ E § ¢ ¢§ B
County, region S 5 ¥ § 8 3 8§ 8 & &8 & &5 &8 &8 g2 = o8 g8 I 8
(o)} (o)} (o)} (o)} o o o o o o o o o o o o o o o o
- - - - oN N N N N N N N N N N N N N N N
Gydr-Moson-Sopron 98 120 38 154 195 55 71 91 29 28 23 24 230 208 120 111 136 14 69 96
Komérom-Esztergom 1129 703 186 1009 355 438 195 181 92 105 22 259 30 27 59 187 11 8 27 39
Vas 0 7 2 1 7 0 1 o 0 0 0 o0 2 0 6 3 0 2 0 3
Veszprém 0 13 11 4 6 0 0 0 1 0 0 9 2 9 3 3 0 17 0 3
Fejér 354 418 365 352 137 377 137 76 94 106 125 159 272 86 317 73 407 75 49 44

Eszak-Dunantil

. 1581 1261 621 1520 700 870 404 348 216 239 170 451 536 330 505 377 554 116 145 185
Northern Transdanubia

Zala 64 83 349 158 44 77 111 0 3 5 0 6 0 0 15 20 0 0 10 0
Somogy 184 112 152 186 139 128 118 43 66 104 67 53 58 51 55 94 46 24 29 29
Tolna 347 187 259 295 151 112 139 83 64 18 20 91 43 40 40 28 67 50 97 60
Baranya 103 132 132 131 90 48 81 46 96 45 58 49 28 32 22 33 28 8 16 29

Dél-Dunantual

. 698 514 892 770 424 365 449 172 229 172 145 199 129 123 132 175 141 82 152 118
Southern Transdanubia

Nograd 15 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Heves 46 27 72 410 599 23 22 20 50 309 119 67 16 8 0 0 0 2 6 129
Borsod-Abatj-Zemplén 52 66 135 63 127 59 20 8§ 10 34 3% 29 16 26 10 34 25 0 0 0

Eszak-Magyarorsza’lg
Northern Hungary

Pest 141 240 163 170 88 222 91 40 161 151 119 123 202 175 121 189 110 88 182 144
Bacs-Kiskun 454 358 468 743 590 367 88 276 282 348 361 165 138 149 601 157 127 60 157 227

Duna-Tisza koze
Danube-Tisza Interfluve

Szabolcs-Szatmar-Bereg 22 80 36 134 74 3 218 5 0 113 19 6 0 0 45 372 22 6 57 29

113 100 214 473 726 82 42 28 60 343 154 96 32 34 10 34 25 2 6 129

595 598 631 913 678 589 179 316 443 499 480 288 340 324 722 346 237 148 339 371

Hajdu-Bihar 107 717 853 237 969 277 151 194 220 50 138 20 0 60 20 4 49 24 0 39
Jasz-Nagykun-Szolnok 898 782 2552 1885 324 1123 441 552 790 1482 1833 859 868 633 1103 499 272 544 303 271
Békeés 116 85 127 177 384 55 81 81 96 57 323 119 36 57 41 235 23 94 200 34
Csongrad 123 127 430 298 108 63 101 86 47 30 64 24 5 12 124 232 0 871 21 5
'RZ;?:;L 1266 1791 3998 2731 1859 1521 992 918 1153 1732 2377 1028 909 762 1333 1342 366 1549 581 378

Magyarorszag sszesen

4253 4264 6356 6407 4387 3427 2066 1782 2101 2985 3326 2062 1946 1573 2702 2274 1323 1897 1223 1181
Hungary total
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11. melléklet: A vadaszhato récefajok és a szarcsa regionalis és orszagos teritékeinek
dinamikaja
Appendix 11: Number of huntable duck species and Cootin the bag on regional and national level
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Eszak-Dunantil / Northern Transdanubia

Anas plathyrynchos 10700 10081 14845 12409 11339 10457 7332 10530 5992 5573 6377 8012 8108 6891 7209 6610 7412 8243 6174 8294

Anas querquedula 74 62 59 129 83 40 73 32 42 14 0

Anas crecca 435 454 381 396 467 295 213 117 263 167 167 429 374 201 156 248

Aythya ferina 317 192 187 222 245 157 96 66 55 52 34 90

Bucephala

clangula 20 27 5 18 94 5 10 4 2 0 0 0 1 1 9 2

Fulica atra 1581 1261 621 1520 700 870 404 348 216 239 170 451 536 330 505 377 554 116 145 185

Dél-Dunantil / Southern Transdanubia

Anas plathyrynchos 9206 10130 8422 9120 7214 10818 8068 6059 5361 4453 4964 6889 4165 3826 6566 5405 7431 4654 3651 3919

Anas querquedula 115 136 419 131 43 44 40 23 40 10 3

Anas crecca 498 129 403 398 208 178 138 104 162 261 142 264 101 261 168 128

Aythya ferina 117 18 99 101 66 60 83 51 80 60 14 25

Bucephala

clangula 1 1 12 2 0 8 9 2 20 7 54 35 0 4 6 0

Fulica atra 698 514 892 770 424 365 449 172 229 172 145 199 129 123 132 175 141 82 152 118

Eszak-Magyarorszag / Nothern Hungary

Anas plathyrynchos 7816 9467 7777 13602 9323 10474 5832 7959 3283 3635 4959 4685 3797 3303 2825 4776 2713 3416 2446 2870

Anas querquedula 72 45 117 323 60 25 33 13 0 20 90

Anas crecca 1131 219 229 981 1659 1449 242 139 66 109 606 342 183 202 87 138

Aythya ferina 116 58 74 440 115 22 31 10 2 2 3 6

Bucephala

clangula 3 0 24 70 12 5 0 0 3 0 0 0 0 0 0 18

Fulica atra 113 100 214 473 726 82 42 28 60 343 154 96 32 34 10 34 25 2 6 129

Duna-Tisza koze / Danube-Tisza Interfluve

Anas plathyrynchos 9942 8991 9813 14325 10732 9670 8064 6242 7154 6574 7952 9656 8847 8554 6757 8459 8169 7528 4818 6651

Anas querquedula 229 361 784 485 135 121 78 52 7 20 0

Anas crecca 933 573 761 1180 631 994 245 260 150 239 345 481 372 301 459 297

Aythya ferina 23 176 238 397 197 189 113 89 2 62 108 50

Bucephala 0 5 8 47 12 5 22 25 11 8 12 11 14 8 18 0

clangula

Fulica atra 505 598 631 913 678 589 179 316 443 499 480 288 340 324 722 346 237 148 339 371

Tiszantul / Transtisza

Anas plathyrynchos 22357 29254 25500 41666 51242 44477 31179 22622 25219 24629 28706 26924 25062 14775 20248 33880 19170 22883 15207 18399

Anas querquedula 351 463 667 358 690 624 293 190 100 57 94

Anas crecca 1337 2989 2629 2322 3191 3741 1831 1932 1536 1428 1993 2213 1483 1570 669 1116

Aythya ferina 1173 1691 2254 1915 1182 748 577 321 306 163 275 277

Bucephala 302 378 90 111 637 262 143 27 23 20 20 137 37 65 11 10

clangula

Fulica atra 1266 1791 3998 2731 1859 1521 992 918 1153 1732 2377 1028 909 762 1333 1342 366 1549 581 378

Magyarorszag dsszesen / Hungary total

Anas plathyrynchos 60021 67923 66357 91122 89850 85896 60475 53412 47009 44864 52958 56166 49979 37349 43605 59130 44895 46724 32296 40133

Anas querquedula 841 1067 2046 1426 1011 854 517 310 189 121 187

Anas crecca 4334 4364 4403 5277 6156 6657 2669 2552 2177 2204 3253 3729 2513 2535 1539 1927

Aythya ferina 1746 2135 2852 3075 1805 1176 900 537 445 339 434 448

Bucephala 326 456 214 248 755 330 184 58 59 35 86 183 52 154 44 30

clangula

Fulica atra 4253 4264 6356 6407 4387 3427 2066 1782 2101 2985 3326 2062 1946 1573 2702 2274 1323 1897 1223 1181
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12. melléklet: A vadaszhat6 récefajok és a szarcsa regionalis és orszagos teritékaranyainak
dinamikaja

Appendix 12: Ratio of huntable duck species and Coot in the bag on regional and national level
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Eszak-Dunantil / Northern Transdanubia
Anas plathyrynchos  82% 83% 92% 84% 88% 88% 90% 95% 91% 92% 95% 89% 90% 93% 91% 91% 93% 99% 98% 98%
Anas querquedula 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0%
Anas crecca 3% 4% 2% 3% 4% 2% 3% 1% 4% 3% 2% 5% 4% 3% 2% 3%
Aythya ferina 2% 2% 1% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Sll;%egpuhlg'a 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fulica atra 12% 10% 4% 10% 5% 7% 5% 3% 3% 4% 3% 5% 6% 4% 6% 5% 7% 1% 2% 2%
Dél-Dunantil / Southern Transdanubia
Anas plathyrynchos  87% 93% 82% 87% 91% 94% 92% 95% 91% 90% 93% 93% 95% 91% 96% 95% 98% 98% 96% 97%
Anas querquedula 1% 1% 4% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Anas crecca 5% 1% 4% 4% 3% 2% 2% 2% 3% 5% 3% 4% 2% 6% 2% 2%
Aythya ferina 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0%
z‘;‘;ﬂ}:‘a 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Fulica atra % 5% 9% 7% 5% 3% 5% 3% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 2% 3% 2% 2% 4% 3%
Eszak-Magyarorszag / Nothern Hungary
Anas plathyrynchos  84% 96% 92% 86% 78% 87% 94% 98% 96% 88% 85% 91% 95% 93% 97% 96% 99% 100% 100% 96%
Anas querquedula 1% 0% 1% 2% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 2%
Anas crecca 12% 2% 3% 6% 14% 12% 4% 2% 2% 3% 10% 7% 5% 6% 3% 3%
Aythya ferina 1% 1% 1% 3% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
3‘;%%*}:'6‘ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fulica atra 1% 1% 3% 3% 6% 1% 1% 0% 2% 8% 3% 2% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0% 4%
Duna-Tisza koze / Danube-Tisza Interfluve
Anas plathyrynchos  85% 84% 80% 83% 87% 83% 93% 89% 92% 89% 89% 92% 92% 92% 85% 93% O97% 98% 93% 95%
Anas querquedula 2% 3% 6% 3% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0%
Anas crecca 8% 5% 6% 7% 5% 9% 3% 4% 2% 3% 4% 5% 4% 3% 6% 3%
Aythya ferina 0% 2% 2% 2% 2% 2% 1% 1% 0% 1% 1% 0%
3:2‘;%*}:'6‘ 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Fulica atra 5% 6% 5% 5% 5% 5% 2% 5% 6% 7% 5% 3% 4% 3% 9% 4% 3% 2% 7% 5%
Tiszantal / Transtisza
Anas plathyrynchos  83% 80% 73% 85% 87% 87% 89% 87% 89% 88% 86% 88% 91% 86% 91% 93% 98% 94% 96% 98%
Anas querquedula 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0%
Anas crecca 5% 8% 7% 5% 5% 7% 5% 7% 5% 5% 6% 7% 5% 9% 3% 3%
Aythya ferina % 5% 6% 4% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1%
3:?%’):;:'3 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fulica atra 5% 5% 11% 6% 3% 3% 3% 4% 4% 6% 7% 3% 3% 4% 6% 4% 2% 6% 4% 2%
Magyarorszag osszesen / Hungary total
Anas plathyrynchos  84% 85% 81% 85% 86% 87% 91% 91% 90% 89% 88% 90% 92% 90% 91% 93% 97% 96% 96% 97%
Anas querquedula 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0%
Anas crecca 6% 5% 5% 5% 6% 7% 4% 4% 4% 4% 5% 6% 5% 6% 3% 3%
Aythya ferina 2% 3% 3% 3% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Sll;‘;‘fﬂ:'a 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Fulica atra 6% 5% 8% 6% 4% 3% 3% 3% 4% 6% 6% 3% 4% 4% 6% 4% 3% 4% 4% 3%
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13. melléklet: A vetési Iid becsiilt atlagos allomanynagysaga a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1994—2000
Appendix 13: Average population size of Bean Goose in the hunting seasons in Hungary, 1994-2000
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Terilet, régio g 2 & & & 2 & & 2 &8 & 2 2 3§ 2 g
Site, region > 0 o & X I S > > R > & 8 > X S
2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Ferts-t6 4150 4150 5258 7714 3324 3105 0926 11238 4956 8968 12289 5357 9921 5847 4589 3513
Lake Ferto
Duna Gény(i-Szob 1125 3000 2775 2442 3337 3225 738 2525 1800 1215 2983 3762 40 3170 2975 1330
River Danube, Gényii-Szob
Tatai Oreg-t9 10000 15000 12065 18857 11285 3233 3983 4171 3865 2470 10758 5128 7349 10867 4477 2086
Old Lake at Tata
Velencei-to és Dinnyési Ferts 7500 95000 17200 6750 13500 7762 14947 19725 11425 5769 11621 4550 5561 6775 14360 3850
Lake Velence and Dinnyési Fertd
Soponyai-halastavak 13000 14000 22500 10000 9255 4375 7000 24500 10375 3450 5750 6300 5910 848 2500 2025
Fishponds at Soponya
Rétszilasi-halastavak 142 22 63 875 158 1055 317 355 587 2437 4900
Fishponds at Rétszilas
Eszak-Dundntdl 45775 61150 59798 45763 40701 21842 36616 62222 33206 22030 44456 25414 29136 28094 31338 17704
Northern Transdanubia
Balaton, Keszthelyi-obol 6500 7500 7375 4500 3112 312 525 4050 1023 250 150 O 0 0 0 0
Lake Balaton, Keszthelyi bay
Kelet-Balaton
East-Balaton 1925 3406 8175 1887 3725 8637 1800 150 2050 6625 1425
Kis-Balaton 35000 4000 1570 4125 3391 1165 462 4450 3725 14750 10875 6150 12500 7225 9000 9825
Pellérdi-halastavak
Fishponds af Pellérd 73 15 3 13 3 9 58 105 75 0 50 40 20 40
Sumonyi-halastavak 185 81 117 287 203 174 160 66 412 1537 4175 662 5625 2876
Fishponds at Sumony
Drava Bares-Szentborbas 1500 1500 1587 612 770 115 4425 75 0 0 0 0 0 0O O 0
River Drava, Barcs-Szentborbds
Duna, Gemenc
River Danube. Gemenc 2500 4000 5625 7250 5250 5250 5000 5375 5500 7000 8750 6250 4075 3325 7825 5350
Dél-Dunéntil ) 45500 17000 16415 16583 12643 9067 14024 22308 12353 25896 28899 15737 20950 13302 29095 19516
Southern Transdanubia
Tisza-to 75 350 68 0 0 0 0 0 3 128 1 0 0 150 40 425
Lake Tisza
Eszak-Magyarorszig 75 3 68 0 0O 0 0 0 3 128 1 0 0 150 40 425
Nothern Hungary
Dunakanyar 150 1500 361 268 1612 240 230 0 187 0 0 0 0 0 0 0
Danube bend
Duna, Béda-Karapancsa 3500 1000 2500 6500 4750 5625 4000 6000 4875 8875 8000 6000 6000 5750 2875 1312
River Danube, Béda-Karapancsa
Kiskunsagi szikes tavak 18 260 16 437 500 1132 467 70 29 25 23
Natron lakes in Kiskunsag
Duna-Tisza kaze 3650 2500 2861 6768 6362 5883 4499 6016 5499 9375 9132 6467 6070 5779 2900 1335
Danube-Tisza Interfluve
Hortobagy 1500 150 263 288 526 265 237 383 353 1512 375 81 292 407 82 344
Biharugrai és Begécsi halastavak 1500 650 310 284 2625 551 3 325 675 900 67 20 0 49 11 11
Fishponds at Biharugra and Begécs
Kardoskuti Fehér-to
L oy s K i 200 750 62 28 0 12 10 190 1133 199 254 94 11 3 0 7
Tomorkényi Csaj-to
Lake Coof ut Tomrkény 4 1 6 14 2 0 196 18 121 1 3 6 23 2
Szegedi Fehér-t6 és Fertd
Lol Fohiy and Fertd at Szeged 1750 600 1145 90 155 178 122 77 165 70 102 26 2 4 6 39
Tiszantil 4950 2150 1784 691 3312 1020 374 975 2522 2699 919 222 308 469 122 403
Transtisza
Magyarorszig dsszesen 99950 83150 80926 69805 63018 37812 55513 91521 53673 60128 83407 47840 56464 47794 63495 39383

Hungary total
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14. melléklet: A vetési lud becsiilt atlagos allomanynagysaga a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 2000-2016
Appendix 14: Average population size of Bean Goose in the hunting seasons in Hungary, 2000-2016
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Fertd-to

. 4293 1364 4293 6499 836 1809 2367 1193 991 159 601 758 324 142 40 27

Lake Ferto

Duna Gonyii-Szob

River Danube, Gényii-Sz0b 2862 1738 205 421 679 3306 8240

©
w
ol

28 0 12 158 133 7 0 0
Tatai Oreg-to
Old Lake at Tata

Velencei-t6 és Dinnyési Fertd
Lake Velence and Dinnyési Fertd

5112 2420 2043 7793 3144 2575 7209 4463 5368 4498 4030 4120 1825 2550 488 350

809 3175 2490 203 3409 2070 97 281 11 12 125 100 8 68 7 3

Soponyai-halastavak

- 1126 2553 96 1514 750 277 206 613 1 56 0 16 1 4 1 1
Fishponds at Soponya

Rétszilasi-halastavak

Fishponds at Rétszilas 1425 1245 1190 956 625 226 472 1063 7 36 125 17 0 0 0 0

Eszak-Dunantil

. 15627 12495 10317 17386 9442 10263 18591 8546 6406 4761 4892 5169 2291 2770 536 380
Northern Transdanubia

Balaton, Keszthelyi-6bol
Lake Balaton, Keszthelyi bay

Kelet-Balaton
East-Balaton

Kis-Balaton 6875 9350 6805 7218 6550 2974 627 1550 1675 853 137 452 33 57 56 220

Pellérdi-halastavak
Fishponds at Pellérd

Sumonyi-halastavak
Fishponds at Sumony

1075 81 89 443 135 293 113 56 19 17 75 33 24 42 110 88

928 425 450 163 1638 56 441 7 0 118 18 75 83 57 0 25

Drava Barcs-Szentborbas
River Drava, Barcs-Szentborbds

Duna, Gemenc

. 2750 3125 6750 4250 2875 6500 3000 805 1250 1050 1625 1538 1025 125 0 328
River Danube, Gemenc

Dél-Dunantul

. 11632 12981 14094 12075 11200 9873 4181 2419 2959 2037 1854 2098 1166 280 166 660
Southern Transdanubia

Tisza-to

Lake Tisza 482 40 0 205 275 275 325 288 128 150 20 23 5 0 0 0

Eszak-Magyarorszag

482 40 0 205 275 275 325 288 128 150 20 23 5 0 0 0
Nothern Hungary

Dunakanyar
Danube bend

Duna, Béda-Karapancsa

X . 850 2675 238 1335 625 1218 358 403 322 1550 213 95 153 220 198 150
River Danube, Béda-Karapancsa

Kiskunsagi szikes tavak

Natron lakes in Kiskunsdg 42 6 6 1 1 0 513 0 18 0 14 0 0 0 0 0

Duna-Tisza kize
Danube-Tisza Interfluve

Hortobagy 276 120 82 76 108 30 114 114 80 189 20 10 1 1 34 0

892 2681 244 1336 626 1218 870 403 340 1550 226 95 153 220 198 150

Biharugrai és Begécsi halastavak
Fishponds at Biharugra and Begécs

Kardoskuti Fehér-t6
Lake Fehér at Kardoskut
Tomorkényi Csaj-to

Lake Csaj at Tomérkény 7 9 0 0 1 ! 0
Szegedi Fehér-t6 és Fertd

Lake Fehér and Fert6 at Szeged
Tiszantil

" 290 135 96 87 134 36 122 124 80 189 29 12 1 1 34 0
Transtisza

Magyarorszag dsszesen

28923 28332 24751 31089 21678 21664 24089 11779 9912 8687 7022 7396 3615 3271 933 1190
Hungary total
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15. melléklet: A nagy lilik becsiilt atlagos allomanynagysaga a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1994—2000

Appendix 15: Average population size of Greater White-fronted Goose in the hunting seasons in
Hungary, 1994-2000
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Terilet, régio g 2 2 & 3 & 2 & 2 & g g & g 2 §
Site, region > 0 & % X 2 S > > R > & 8 > X I

2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ferto-t6 1250 100 765 407 1281 733 427 1708 487 715 4540 966 711 517 983 1882
Lake Ferto
Duna Gonyii-Szob
River Danabe, Gonyi-Sz0b 0 0 2 0 0 0 25 0o 75 5 345 157 0 62 32 162
Tatai Oreg-16 100 100 130 152 101 57 137 205 212 360 1012 445 895 1100 641 750
Old Lake at Tata
Velencei-té és Dinnyési Fertd 150 100 1702 250 600 80 2060 12250 1637 1781 2306 150 2342 3632 3142 1975
Lake Velence and Dinnyési Fert6
Soponyai-halastavak
Fishponds at Soponya 2000 1750 1875 625 450 125 137 2282 1125 137 662 1000 441 382 1037 551
Rétszilasi-halastavak
Fishyonds af Rétosilas 20 0 0 95 12 22 3 215 180 2625 3050
Eszak-Dunantul
Northarn Transdanubia 3500 2050 4474 1434 2432 1015 2786 16535 3631 3010 8887 2721 4604 5873 8750 8370
Balaton, Keszthelyi-6bol
Lake Balaton, Keszthelyi bay 0 0 0 0 0 0 0 0 54 0 0 0 0 0 0 0
Kelet-Balaton
East-Balaton 150 1250 2125 137 0 25 425 450 625 4750 1162
Kis-Balaton 0 0 77 362 1 154 137 181 1036 1875 2875 3625 4950 1950 2000 3625
Pellérdi-halastavak
Fishponds at Pellérd 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Sumonyi-halastavak 1 1t o o 1 o0 1 0 1 1757 55 50 1500 775
Fishponds at Sumony
Drava Barcs-Szentborbas
River Drava, Barcs-Szentborbds 250 150 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duna, Gemenc 350 150 175 1125 525 925 802 2350 787 1875 2875 1750 875 625 2000 1600
River Danube, Gemenc
Dél-Dunantil
Southern Transdanubia 600 300 254 1488 526 1229 2190 4656 2015 3750 5776 7557 6828 3250 10250 7162
Tisza-to 250 400 217 582 78 500 26 178 267 800 357 34 694 82 145 450
Lake Tisza
Eszak-Magyarorszig 250 400 217 582 78 500 26 178 267 800 357 34 694 82 145 450
Nothern Hungary
Dunakanyar
Danube bend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duna, Béda-Karapancsa 650 50 175 1125 575 1125 725 2275 662 2225 2325 2025 900 1000 692 145
River Danube, Béda-Karapancsa
Kiskunsagi szikes tavak 200 2825 957 3375 6375 12878 1675 835 915 1080 877
Natron lakes in Kiskunsag
Duna-Tisza kaze 650 50 175 1125 575 1325 3550 3232 4037 8600 15203 3700 1735 1915 1772 1022
Danube-Tisza Interfluve
Hortobagy 12500 1200 10250 11000 1696 13123 1812 2552 2075 2100 1250 302 9670 3014 3613 9780
Biharugrai é Begécsi halastavak 1250 2500 2300 3187 2375 651 3 1467 4500 5625 2012 3221 2232 3500 4115 2146
Fishponds at Biharugra and Begécs
Kardoskiiti Fehér-t6 10000 10000 962 4750 2062 474 762 3129 8156 10784 2004 2107 2888 1775 1043 891
Lake Fehér at Kardoskit
Tomorkényi Csaj-to
Lake Csaj at Towdrkény 488 312 597 272 267 186 1084 310 890 14 131 850 477 59
Szegedi Fehér-t6 és Fert§ 2500 7000 3487 1805 4937 1779 1003 4257 1167 2162 2162 496 428 706 558 624
Lake Fehér and Ferto at Szeged
1;:?12?:;];1 26250 20700 17487 21054 11667 16299 3847 11501 16982 20981 9218 6140 15349 9845 9806 13500
ﬂjﬁg::;{;f:lg dsszesen 31250 23500 22607 25683 15278 20368 12399 36192 26932 37141 39441 20152 29210 20965 30723 30504
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16. melléklet: A nagy lilik becsiilt atlagos allomanynagysaga a vadaszati idényben

Magyarorszagon, 2000-2016

Appendix 16: Average population size of Greater White-fronted Goose in the hunting seasons in
Hungary, 200-2016

- o o™ < [Te) ©0 N~ o] (2] o — (V] o <t mn 0
o o o o o o o o o - - - - — - -
Terilet, régio S § § 8 § 8§ 8§ 8 &8 B &8 B § § § &
Site, region 8 b= S 8 S 8 8 S ] 3 3 4 S 3 3 B
& 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
Fertst6 2828 182 1563 6161 3325 2968 7884 6259 6971 2286 4584 10917 20021 7954 4078 7591
Lake Ferto
Duna Gonyii-Szob
River Danbe, Gonyi-S10b 960 336 38 56 58 965 2627 88 18 0 1 72 1413 30 0 0
Tatai Oreg-to
Ol Lake ot Tata 4705 262 215 4179 1698 2800 6538 6875 13150 11998 10314 15701 14700 19925 9475 5625
Velencei-té és Dinnyési Fert§ 9975 830 2085 1768 4640 9720 10550 6215 17425 8698 15288 18758 10315 22075 4442 3003
Lake Velence and Dinnyési Fertd
Soponyai-halastavak 2131 2884 53 2263 1634 2446 2144 4164 1788 4370 938 6356 3758 2238 3960 4243
Fishponds at Soponya
Rétszilasi-halastavak 4925 1649 1670 2308 2901 3500 3308 2638 5970 3374 4034 4903 6037 3213 441 4550
Fishponds at Rétszilas
Eszak-Dundntil 25524 6143 5624 16735 14256 22309 33050 26238 45321 30725 35150 56707 56244 55434 22395 25012
Northern Transdanubia
Balaton, Keszthelyi-6bol
Lake Balaton, Keszthelyi bay 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kelet-Balaton 650 15 24 51 38 126 158 128 168 125 161 113 162 253 300 325
East-Balaton
Kis-Balaton 3250 3650 2053 2075 3668 1853 2109 975 1550 1265 1862 1812 4252 1712 2462 1523
Pellérdi-halastavak
Fishponds at Pellérd 0 0 0 0 0 13 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Sumonyi-halastavak 6 4 5 12 24 88 263 4 8 45 150 150 320 750 113 46
Fishponds at Sumony
Drava Barcs-Szentborbas
River Drava, Barcs-Szentborbas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duna, Gemenc 800 1075 8125 3875 1400 2375 3125 445 1550 150 200 175 100 1500 225 673
River Danube, Gemenc
Dél-Dunéntil . 4716 4744 10207 6013 5129 4454 5654 1552 3276 1587 2373 2249 4834 4214 3099 2566
Southern Transdanubia
I;f:%‘;’sza 187 145 718 2950 3500 7000 1800 1750 1125 1055 363 500 300 425 2300 1225
Eszak-Magyarorszag
Nothern Hungary 187 145 718 2950 3500 7000 1800 1750 1125 1055 363 500 300 425 2300 1225
Dunakanyar
Danube bend 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Duna, Béda-Karapancsa 375 2762 35 145 0 93 54 60 99 1825 0 33 45 190 135 4875
River Danube, Béda-Karapancsa
Kiskunségi szikes tavak 3736 1038 902 1311 2208 7470 1973 119 3725 3248 5291 6994 5663 5862 2760 634
Natron lakes in Kiskunsag
Duna-Tisza kaze 4111 3800 937 1456 2208 8433 2026 179 3824 5073 5201 7026 5708 6052 2895 5509
Danube-Tisza Interfluve
Hortobagy 8633 7626 3553 14314 0141 10751 2934 3930 4082 41076 21784 14632 15630 13951 16251 19319
Biharugrai és Begéesi halastavak ) 00 9189 4356 3055 8955 4230 5236 19311 7820 12552 18303 14441 14178 13896 18163 9935
Fishponds at Biharugra and Begécs
Kardoskiti Fehér-t6 106 1250 0 1010 1788 2058 2550 1460 2353 5375 2750 395 2625 2131 2254 5125
Lake Fehér at Kardoskut
Tomorkényi Csaj-t6 1417 839 436 16 3375 513 1376 195 1650 992 1218 4168 1142 1810 1475 875
Lake Csaj at Tomérkény
Szegedi Fehér-t6 és Ferto
Lot Fehir and Fovts ot Sseged 2508 235 280 65 170 154 0 503 263 626 2576 6046 438 82 471 397
%:Zr;?.tsl;la 17242 12132 8525 18460 23428 17705 12096 25399 16167 60620 46630 39682 34013 31869 38614 35651
Magyarorszig dsszesen 51780 26964 26011 45614 48520 59990 54626 55117 69712 99060 89814 106163 101098 97994 69303 69963

Hungary total
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17. melléklet: A tokés réce becsiilt atlagos allomanynagysaga a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1996-2016
Appendix 17: Average population size of Mallard in the hunting seasons in Hungary, 1996-2016

~ oe} (2] o - N [a2] < e} © ~ [ee] [=2] o - o~ (32} < n (=}
o > 1S3 S 1S} 1S} o S =} S ) S <3 = | ~ = = = =1
Teriler, rgis $ 2 2 8 5B 3 5 5 § 8§ 8 8 8 §E E §E §8 §8 §8 &
Site, region g 5 &8 8 &8 8 8 8 3 8 8 5 8 8 g o 9 g I 2
> > > > S S S S S S S S S S S S S o o o
- - - - N N N N N N ~N ~N N N N N N N N N
Fert-t6 . 62 1680 189 301 446 76 297 401 777 403 556 768 378 378 253 652 1871 660 1676 1620
Lake Ferté
Dyna GGnyﬁ-SZO? . 2874 2693 2385 7450 6417 6940 1734 2625 3738 4674 1894 4926 6031 3715 5211 4528 3060 1572 2952 4432
River Danube, Gonyii-Szob
Tatai Oreg-t6
1950 2825 1733 2877 2305 1278 362 422 586 364 574 728 2481 820 644 662 2988 1637 740 1116
Old Lake at Tata
Dinnyési Ferté 594 1830 1245 448 3350 985 709 174 455 570 1243 299 375 72 1346 1191 361 2690 1169 430

Velencei-to

529 1900 1040 103 255 360 287 54 169 280 164 136 886 560 102 320 570 1245 194 153
Lake Velence

Soponyai-halastavak

Fishponds at Soponya 380 1808 1295 1493 3651 1151 909 828 1492 1296 1000 2045 1173 730 340 1419 1682 1286 643 1671

Rétszilasi-halastavak

. P 347 1974 1780 3180 4873 5361 6327 1139 2891 1656 1857 2185 1828 1305 446 1507 1532 1208 849 1163
Fishponds at Rétszilas

Dunakanyar

Danube bend 1123 1522 1702 1579 2411 2122 1822 2180 2849 3700 3141 1887 2446 1681 586 2682 1827 1634 900 1246

Eszak-Dunantal

. 7859 16232 11369 17431 23708 18273 12447 7823 12956 12943 10429 12974 15599 9260 8926 12961 13891 11931 9122 11831
Northern Transdanubia

Balaton, Keszthelyi-6bsl

Lake Balaton, Keszthelyi bay 257 525 407 223 263 188 184 69 274 119 88 112 85 325 214 238 575 252 396 360

Kis-Balaton 4600 5353 2633 5513 1638 4152 2799 1145 2290 1601 620 508 329 436 735 1174 1181 842 1292 885
Drava Barcs-Szentborbas

River Drava, Barcs- 1135 1132 3245 3316 0 0 1266 1605 700 614 133 1069 27 38 200 149 78 91 341 477
Szentborbas

Gyékényesi-kavicsbanyatod

; g 561 951 1361 443 773 554 641 429 1615 2561 672 4245 1184 968 1590 734 1125 967 692 833
Gravel pit at Gyékényes

Sumonyi-halastavak

- 1875 1175 1725 3800 1925 1142 927 540 875 762 667 775 339 750 275 355 603 667 377 760
Fishponds at Sumony

Pellérdi-halastavak

N L 14 4 500 97 29 17 16 197 59 30 164 41 37 175 121 154 550 88 253 61
Fishponds at Pellérd

Dél-Dunéntil

. 8442 9140 9871 13392 4628 6053 5833 3985 5812 5687 2344 6751 2001 2691 3134 2804 4112 2905 3351 3376
Southern Transdanubia

Duna Baja-orszaghatar

River Danube, Baja-state 4245 4238 5458 8125 4905 4938 2154 4302 5491 7957 6500 5633 5680 4468 4470 4650 2144 4687 2277 5855
border
Kiskunsagi szikes tavak 3345 564 451 3115 658 1571 472 674 1066 823 1114 283 104 1070 1094 3848 253 1157 1504 1314

Natron lakes in Kiskunsag

Duna-Tisza koze

: 7590 4802 5909 11240 5563 6509 2626 5066 6557 8780 7713 5917 5793 5538 5564 8499 2398 5844 3781 7168
Danube-Tisza Interfluve

Hortobagy 1. 7113 4073 3552 8388 6870 3185 6015 5281 4008 4311 3872 4256 3322 4779 4029 7225 4419 5430 6579 7384
Hortobagy II. 2963 1322 1311 3507 2833 4445 1427 1665 730 1027 542 328 962 469 572 310 250 474 843 699
Hortobagy II1. 2660 4382 1133 2807 7687 4669 4655 1262 10180 4777 1979 1529 2177 5853 1254 3491 3035 4633 3678 2935

Kardoskuti Fehér-t6

Lake Fehér at Kardoskiit
Biharugrai és Begécsi
halastavak

Fishponds at Biharugra and
Begécs

3190 980 863 2250 11 500 363 36 305 1207 2912 372 287 903 354 325 310 24 343 455

19496 14090 21005 24122 9425 10784 11921 9558 22232 20995 16465 13096 3786 8592 12763 7363 4188 12105 9677 10517

Tomorkényi Csaj-to

. P 2298 1672 1698 4446 2530 2723 1476 877 551 973 875 778 1237 2945 234 1555 915 1805 1648 1750
Lake Csaj at Tomérkény

Szegedi Fehér-t6 és Fertd

, h 819 2501 1820 5249 3463 1177 1993 679 1674 1478 1585 770 638 1183 986 1370 1607 1461 1173 1251
Lake Fehér and Fert6 at Szeged

g;ﬁ‘;:f;;; 38539 29020 31382 50769 32819 27483 27850 19358 39679 34768 28229 21128 12409 24723 20192 21640 14724 25931 23942 24990
rjﬁg::;:;f;g Gsszesen 62430 59194 58531 92832 66718 58318 48756 36232 65004 62178 48715 46769 35802 42212 37816 45903 35124 46611 40195 47365
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18. melléklet: A csorgé réce becsiilt atlagos aAllomanynagysaga a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1996—2012
Appendix 18: Average population size of Eurasian Teal in the hunting seasons in Hungary, 1996-2012

~ o] D o i N (s} < 0 © ~ o] (2] o i o~
(2] (223 {2} o o o o o o o o o o — — -
Terilet, régio g 2 & § § & &8 § § & & §8 & & § B
Site, region S > X > S 3 S 3 S 8 8 S 3 3 =] 4
(2] (o2} (o)} (o2} o o o o o o o o o o o o
i i i i N N N N N N N N N N N N
Ferto-t6 1280 2523 3051 2019 2715 882 1529 1714 1599 1189 1207 3126 1258 626 588 1277
Lake Ferté
Duna Gényli-Szob 0 6 0 5 4 3 0 1 6 1 0 0 0 0 10 12

River Danube, Gényii-Szob

Tatai Oreg-to

Old Lake at Tata 297 439 343 168 370 122 59 110 113 268 153 226 333 160 203 232

Dinnyési Fert§ 80 155 167 8 385 105 97 20 128 84 71 113 129 4 40 85
Velencei-to 45 78 31 0o 1 12 28 3 2 7 18 12 2 2 o s
Lake Velence

Soponyai-halastavak 10 7 39 215 32 223 46 35 4 188 82 34 776 14 63

Fishponds at Soponya

Rétszilasi-halastavak

) P 25 45 18 183 61 67 18 22 11 211 103 172 247 109 115 182
Fishponds at Rétszilas

Dunakanyar
Danube bend

Eszak-Dunantal
Northern Transdanubia

7 24 9 37 172 7 2 7 14 14 8 8 2 6 0 9

1744 3277 3658 2713 3750 1421 1779 1912 1895 1960 1636 3690 1977 981 969 1866

Balaton, Keszthelyi-6bol

Lake Balaton, Keszthelyi bay 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Kis-Balaton 30 294 138 947 783 1148 967 897 153 82 1987 24 82 359 2 234
Drava Barcs-Szentborbas

River Drava, Barcs-Szentborbas 13 57 243 398 ! 0 u & 0 2 0 ! 0 0 0 l
Gyékényesi-kavicsbanyats o o 18 10 50 1 1 2 27 55 14 383 120 18 182 8

Gravel pit at Gyékényes

Sumonyi-halastavak

Fishponds at Sumony 550 118 438 558 1 268 174 20 190 55 193 188 102 275 8 88

Pellérdi-halastavak
Fishponds at Pellérd
Dél-Dunantul

Southern Transdanubia 693 470 850 1915 1299 1417 1158 1027 370 196 2232 610 313 665 197 358

Duna Baja-orszaghatar

River Danube, Baja-state border 44 86 50 45 172 37 5 48 94 151 46 40 75 23 43 23

Kiskunsagi szikes tavak

N R . 1393 373 1300 3008 993 1512 117 313 628 859 435 203 122 305 2545 452
atron lakes in Kiskunsag

Duna-Tisza koze

Danube-Tisza Interfluve 1437 459 1350 3053 1165 1549 122 361 721 1010 481 243 197 328 2588 474

Hortobagy 1. 6150 1247 991 2529 993 1355 1402 1264 2695 3208 2505 1535 1645 2351 2449 1668
Hortobagy II. 2174 41 405 1073 1483 1003 683 780 457 1691 1199 60 208 481 2865 189
Hortobagy III. 391 409 398 598 371 266 266 237 326 389 40 186 368 271 229 331
Kardoskuti Fehér-to

Lake Fehér at Kardoskait 1100 84 138 188 0 108 30 5 621 249 77111 12 40 398 0
Biharugrai és Begécsi halastavak

Fishponds at Biharugra and 1565 909 1898 1430 1640 1312 910 496 3328 1902 2371 1004 1190 1181 1458 387

Begécs
Tomorkényi Csaj-to

. L 665 535 144 894 869 812 245 663 219 208 255 230 82 964 17 220
Lake Csaj at Tomérkény

Szegedi Fehér-t6 és Fertd
Lake Fehér and Ferts at Szeged 278 340 635 1668 686 441 134 44 117 202 158 219 283 109 28 346
Tiszantul

Transtisza 12323 3565 4609 8380 6042 5297 3670 3489 7763 7848 6605 3344 3788 5396 7441 3139

Magyarorszag dsszesen

16197 7771 10467 16061 12256 9684 6729 6789 10749 11013 10953 7887 6274 7370 11195 5836
Hungary total
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19. melléklet: A bojti réce becsiilt atlagos allomanynagysaga a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1996—2007
Appendix 19: Average population size of Garganey in the hunting seasons in Hungary,

~ @ (2] o — N ™ < Yol [{ ~
g 8§ 8 8 8 8 € 8 g8 g8 8
Teriilet, régio o I < I I I I Q ] I N
Site, region S 5 X > ] 3 S 8 S 8 8
(o] (2] (o] (=] o o o o o o o
— — — — N N N 3\ N N 3\
Fert6-to
. 0 0 235 0 30 50 5 5 0 1 0
Lake Ferté

Duna Gonyii-Szob
River Danube, Gonyii-Szob

Tatai Oreg-t6
Old Lake at Tata

Dinnyési Fertd 0 28 22 48 0 17 3 3 2 0 0

Velencei-to

Lake Velence 0o 14 3 1 0 4 0 0 0 0 o0

Soponyai-halastavak

Fishponds at Soponya 0 38 150 152 16 144 38 33 0 0 20

Rétszilasi-halastavak
Fishponds at Rétszilas

Dunakanyar
Danube bend

Eszak-Dunéntil

Northern Transdanubia 0 80 430 212 76 241 63 46 2 1 21

Balaton, Keszthelyi-6bol
Lake Balaton, Keszthelyi bay

Kis-Balaton 0 12 70 0 77 18 13 17 0 0 0

Drava Barcs-Szentborbas

River Drava, Barcs-Szentborbds
Gyékényesi-kavicsbanyatod
Gravel pit at Gyékényes
Sumonyi-halastavak

Fishponds at Sumony

Pellérdi-halastavak
Fishponds at Pellérd
Dél-Dunantul

Southern Transdanubia

Duna Baja-orszaghatar
River Danube, Baja-state border

Kiskunsagi szikes tavak

Natron lakes in Kiskunsag 0 0 170 68 15 ’ 0 0 0 0 !

Duna-Tisza koze

Danube-Tisza Interfluve 0 0 170 68 5 ! 0 0 0 0 !

Hortobagy 1. 0 46 86 66 1 29 16 50 0 50 8
Hortobagy IL. 0 0 5 213 2 1 121 8 0

Hortobagy II1. 0 2 0 123 70 9 7 8 0

Kardoskuti Fehér-to

Lake Fehér at Kardoskut 0 37 14 5 0 6 0 0 0 0 0

Biharugrai és Begécsi halastavak 0

Fishponds at Biharugra and Begécs 16 ! 56 190 1 0 8 0 0 0

Tomorkényi Csaj-td

Lake Csaj at Toméorkény
Szegedi Fehér-to és Fertd

Lake Fehér and Fert6 at Szeged
Tiszantul

A 0 124 108 504 270 86 151 71 0 50 8
Transtisza

Magyarorszag dsszesen

0 216 779 784 439 361 229 134 2 51 30
Hungary total

108



Magyar Vizivad Kozlemények 30.(2017) Hungarian Waterfowl Publications 30.(2017)

20. melléklet: A baratréce becsiilt atlagos allomanynagysaga a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1996—2008
Appendix 20: Average population size of Common Pochard in the hunting seasons in Hungary,

r~ © o3 o — o ™ < o) © ™~ ©
s 8 8 8 8 8 & 8 8 8 8 8
Teriilet, régié 4 & ¢ & ¢ & & & & & g 9
Site. region S = e} > S = N 12} 5 re) S ~
) Ieg o) o > 1o} S o o =} S =} =} o
153} > > > S S S S S S S S
- 1 1 1 I3 I I I 39 139 3 N
Fert6-t6

. 36 10 6 8 23 13 6 4 1 5 2 3

Lake Fertd

Duna Gonyii-Szob
River Danube, Gonyii-Szob

0
=]
~
w
©
o
~
o
N
o
[e)
I
o
©
©
N
~
w

Tatai Oreg-t6
Old Lake at Tata

Dinnyési Fert6 4 3 44 9 0 2 1 1 0 22 2 0

Velencei-to
Lake Velence

6 18 108 5 9 9 0 2 4 1 36 3

Soponyai-halastavak
Fishponds at Soponya

Rétszilasi-halastavak

Fishponds at Rétszilas 27 71 90 59 78 116 84 108 30 27 59 25

Dunakanyar
Danube bend

Eszak-Dunantil
Northern Transdanubia

70 83 153 69 112 146 146 76 112 140 131 135

223 217 562 168 285 332 282 213 228 391 331 203

Balaton, Keszthelyi-6bol
Lake Balaton, Keszthelyi bay

Kis-Balaton 171 492 234 524 423 128 105 28 134 383 322 293

Drava Barcs-Szentborbas
River Drava, Barcs-Szentborbds

525 95 125 443 788 309 200 48 283 85 46 263

Gyékényesi-kavicsbanyatod
Gravel pit at Gyékényes

Sumonyi-halastavak

Fishponds at Sumony 313 144 25 29 36 262 209 213 90 28 53 127

Pellérdi-halastavak
Fishponds at Pellérd

Dél-Dunantul
Southern Transdanubia

75 33 0 10 1 22 1 8 8 0 10 0

1088 765 436 1082 1248 724 518 303 517 506 434 710

Duna Baja-orszaghatar

River Danube, Baja-state border 416 65 628 1 168 253 114 148 31 287 111 228

Kiskunsagi szikes tavak

Natron lakes in Kiskunsag 3 3 0 2 ! ! 0 0 0 ! 2 50

Duna-Tisza koze

Danube-Tisza Interfluve 449 68 628 3 169 254 114 148 31 294 113 278

Hortobagy 1. 102 57 41 18 4 115 79 324 273 293 421 209
Hortobagy II. 70 24 97 23 16 45 86 94 90 107 99 47
Hortobagy II1. 52 4 36 171 32 89 16 139 48 254 86 59
Kardoskuti Fehér-to

Lake Fehér at Kardoskut 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

Biharugrai és Begécsi halastavak 380

Fishponds at Biharugra and Begécs 188 376 64 28 328 30 162 694 377 187 132

Tomorkényi Csaj-td

Lake Csaj at Tomérkény 408 673 391 66 6 114 78 126 101 110 225 195

Szegedi Fehér-t6 és Fert6

Lake Fehér and Ferts at Szeged 62 91 15 103 219 288 259 189 145 253 147 240

Tiszantul

A 1074 1037 956 448 305 979 548 1034 1350 1393 1164 882
Transtisza

Magyarorszag dsszesen

2834 2087 2582 1701 2007 2289 1462 1698 2126 2584 2042 2072
Hungary total
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21. melléklet: A kerceréce becsiilt atlagos allomanynagysaga a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1996—2012
Appendix 21: Average population size of Common Goldeneye in hunting seasons in Hungary, 1996-

2012
N~ o] [*2] o - o [a2] < wn ©0 ~ o] (2] o — (V]
(2] (=2 (2] o o o o o o o o o o - - -
Terillet, régio g &2 & § § 8§ § 8§ § 8§ 8 8 8 &8 § §
Site, region S &5 3 S 8 s 8 8 3 8 8 & ] 3 S =
(o2} (o)} (o)} (o)} o o o o o o o o o o o o
— - - - N N N N N N N N N N N N
Fertd-to
Loto Fortd 0 0 0 2 1 1 2 0 0 0o 1 1 0 4 1 0
Duna Gény(i-Szob 584 293 297 803 198 392 131 207 374 532 174 768 1028 550 642 261
River Danube, Géonyii-Szob
Tatai Oreg-to
old Lako of Tata 1 0 1 1 0 0o 0 1 0 1 6 0 2 8 39 0
Dinnyési Fert6 0 0 12 2 2 1 0 0 0 0 1 0 1 0 6 7

Velencei-to

Lake Velence 0 5 36 0 0 1 0 2 0 0 4 0 8 3 8 21

Soponyai-halastavak
Fishponds at Soponya

Rétszilasi-halastavak
Fishponds at Rétszilas

Dunakanyar

Danube bend
Eszak-Dunantil
Northern Transdanubia

462 300 687 499 335 465 532 481 321 653 369 594 473 356 263 304

1047 598 1035 1309 537 860 666 694 697 1186 555 1367 1514 924 959 593

Balaton, Keszthelyi-6bol
Lake Balaton, Keszthelyi bay

Kis-Balaton 62 52 109 50 76 11 5 2 9 10 18 69 1 4 32 0

175 88 41 942 1250 117 34 137 552 162 206 12 319 801 37 285

Drava Barcs-Szentborbas

River Drdva, Barcs-Szentborbds 8 3 16 50 0 0 4 20 1 2 1 4 0 0 3 1

Gyékényesi-kavicsbanyatod
Gravel pit at Gyékényes
Sumonyi-halastavak

Fishponds at Sumony 13 8 10 15 4 3 2 1 12 18 20 8 0 10 0 0

Pellérdi-halastavak
Fishponds at Pellérd
Dél-Dunantul

. 327 151 177 1066 1330 137 82 160 577 199 245 140 347 815 79 287
Southern Transdanubia

Duna Baja-orszaghatar

River Danube, Baja-state border 363 48 190 310 17 214 116 106 34 115 27 278 71 33 221 8

Kiskunsagi szikes tavak 0
Natron lakes in Kiskunsag

Duna-Tisza koze

. 363 48 190 310 17 214 116 106 34 115 29 278 71 33 221 8
Danube-Tisza Interfluve

Hortobégy 1. 9 41 1 15 11 1 2 2 12 3 1 0 6 5 3 4
Hortobagy II. 0O 9 3 4 2 1 0o 1 14 0 0 0 0 9 1 o0
Hortobagy IIL. 4 3 2 6 4 0 5 8 3 0 4 1 0 0 2 &
Kardoskuti Fehér-to

Lake Fehér at Kardoskit 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Biharugrai és Begécsi halastavak 0 40 21 23 2 5 5 12 45 10 15 16 12 20 15 12

Fishponds at Biharugra and Begécs

Tomorkényi Csaj-to

Lake Csaj at Témorkény 2z 9 0 8 4 10 1 9 6 3 8 6 7 3 5

Szegedi Fehér-t6 és Ferto

Lake Fehér and Fertd at Szeged B 6 8 14 5 ! ! 13 1013 2 5 L 1 2

Tiszantul

. 22 133 42 56 41 16 23 25 96 30 35 28 29 42 34 28
Transtisza

Magyarorszag dsszesen

1759 930 1444 2741 1925 1227 887 985 1404 1530 863 1812 1960 1813 1293 915
Hungary total

110
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22. melléklet: A szarcsa becsiilt atlagos allomanynagysaga a vadaszati idényben
Magyarorszagon, 1996-2016
Appendix 22: Average population size of Eurasian Coot in the hunting seasons in Hungary, 1996-2016
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Fert6-to

Lake Ferts 97 76 0 90 118 10 36 134 31 24 24 23 16 107 42 68 41 106 16 110

Duna Gényli-Szob

River Danube, Gonyii-Szob 17 0 297 48 3 34 18 3 0 15 0 0 0 21 21 0 0 0 0 1
Tatai Oreg-to

Old Lake at Tata 10 62 1 1 45 6 0 0 0 1 5 0 3 0 16 0 0 6 1 17
Dinnyési Fert 26 3 12 2 0 250 21 59 244 147 47 12 3 0 322 1 0 18 5 0

Velencei-to

Lake Velence 63 43 36 58 84 185 17 111 128 130 3 79 122 60 92 64 94 48 1 4

Soponyai-halastavak

Fishponds at Soponya 13 58 0 314 35 153 343 223 521 1039 836 617 362 171 287 293 91 337 362 396

Rétszilasi-halastavak

, o 69 45 2 461 144 508 934 429 176 1380 494 404 609 957 346 313 202 514 551 218
Fishponds at Rétszilas

Dunakanyar

16 9 687 12 23 121 105 144 81 135 2 72 318 82 55 32 171 228 131 206
Danube bend

Eszak-Dunantal

. 311 296 1035 996 452 1267 1474 1103 1181 2872 1412 1208 1432 1399 1181 771 599 1258 1067 954
Northern Transdanubia

Balaton, Keszthelyi-6bsl

Lake Balaton, Keszthelyi bay 500 975 41 568 41 75 388 30 120 290 391 312 458 794 548 623 196 222 235 657

Kis-Balaton 1293 1243 109 2158 663 2140 1291 442 821 943 1296 331 744 342 471 1171 498 609 768 737
Drava Barcs-Szentborbas

River Drava, Barcs- 14 0 16 0 2035 0 1 1 40 104 6 22 10 46 5 15 42 18 50 119
Szentborbas

Gyékényesi-kavicsbanyats 2 20 1 9 283 73 77 9 0 0 O 7 0 0 186 0 0 0 0 0

Gravel pit at Gyékényes

Sumonyi-halastavak

- 275 108 10 105 11 440 381 224 122 166 353 272 327 260 241 176 62 208 102 200
Fishponds at Sumony

Pellérdi-halastavak
Fishponds at Pellérd

Dél-Dunéntil

. 2106 2633 177 2932 2997 2963 2418 793 1240 1542 2137 946 1557 1442 1486 2185 797 1129 1255 1753
Southern Transdanubia

Duna Baja-orszaghatar

River Danube, Baja-state 53 11 190 58 3 40 19 20 16 44 10 131 83 163 170 13 12 4 19 40
border
Kiskunségi szikes tavak %6 8 0 10 0 ©o o o o0 o0 o 0 o0 ©0 3% 3 0 0 2 1

Natron lakes in Kiskunsag

Duna-Tisza koze

Danube-Tisza Interfluve 79 19 190 68 3 40 19 20 16 44 10 131 83 163 202 15 12 4 21 41

Hortobagy 1. 219 103 1 666 244 278 279 740 1226 476 702 671 822 765 841 961 455 993 1452 1536
Hortobégy II. 2738 79 3 737 325 465 1191 970 924 441 790 210 1384 250 312 461 193 462 696 579
Hortobagy III. 168 336 2 113 453 249 181 93 133 195 506 265 320 420 110 354 116 128 82 65

Kardoskuti Fehér-to
Lake Fehér at Kardoskit

Biharugrai és Begécsi
halastavak

Fishponds at Biharugra and
Begécs

1630 536 21 395 814 4572 1252 1376 1998 1297 687 373 846 198 526 105 88 480 271 260

Tomorkényi Csaj-to

. P 28 215 9 6 6 75 107 135 175 54 138 22 50 34 31 19 11 19 107 181
Lake Csaj at Tomérkény

Szegedi Fehér-t6 és Fertd
Lake Fehér and Ferts at Szeged 56 13 6 71 187 308 270 479 1043 341 1007 1752 446 2573 522 1514 415 136 160 40

Tiszantil

Transtisza 4839 1307 42 1989 2029 5947 3280 3793 5499 2811 3830 3293 3869 4239 2342 3415 1277 2218 2767 2660

Magyarorszag osszesen

Hungary total 7335 4255 1444 5985 5481 10217 7191 5709 7935 7268 7388 5578 6942 7244 5210 6386 2686 4609 5110 5408
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23.a. melléklet: A becsiilt és teritékre hozott vetési lud és nagy lilik atlagos mennyisége a
vadaszidényben okorégionként

Appendix 23.a.: Average number and bag size of Bean Goose and Greater White-fronted Goose in

hunting seasons in each eco-regions
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Vetési lud I I 3 Ire) S = I ) S = N I5o)

(2] D (2] D (2] D D (2] o o o o

] 3 ] 3 ] 3 3 3 & < & <
Eszak-Dunantiil becsl./est. 33296 22030 44456 25414 29136 28094 31338 17704 15627 12495 10317 17386
N. Transdanubia ter./bag 1462 2034 2347 2484 2042 2105 2017 2446 2204 1587 1577 1669
Dél-Dunéntil becsl./est. 12353 25896 28899 15737 20950 13302 29095 19516 11632 12981 14094 12075
S. Transdanubia ter./bag 1221 1306 1571 1198 1675 788 1523 1317 652 771 658 750
Eszak-Magyarorszag becsl./est. 3 128 1 0 0 150 40 425 482 40 0 205
N. Hungary ter./bag 53 159 218 209 118 95 25 73 198 65 73 112
Duna-Tisza koze becsl./est. 5499 9375 9132 6467 6070 5779 2900 1335 892 2681 244 1336
Danube-Tisza Interfluve  ter./bag 758 485 1422 1142 1302 980 1048 1562 740 288 182 348
Tiszantul becsl./est. 2522 2699 919 222 308 469 122 403 290 135 96 87
Transtisza ter./bag 360 530 513 401 440 631 538 594 595 441 249 365
Magyaro. dssz. becsl./est. 53673 60128 83407 47840 56464 47794 63495 39383 28923 28332 24751 31089
Hungary total ter./bag 3854 4514 6071 5434 5577 4599 5151 5992 4389 3152 2739 3244

Yol ©0 ~ [o0] (2] o — N [32] < n (=
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Eszak-Dunantl becsl./est. 1574 1710 3099 1424 1068 793 815 862 382 462 89 63
N. Transdanubia ter./bag 1528 1793 1690 2373 2622 2271 1775 2515 1426 1201 593 683
Dél-Dunantill becsl./est. 1867 1645 697 403 493 340 309 350 212 47 28 110
S. Transdanubia ter./bag 538 322 198 515 318 303 293 266 191 81 87 79
Eszak-Magyarorszag becsl./est. 275 275 325 2875 128 150 20 225 5 0 0 0
N. Hungary ter./bag 39 49 52 13 23 10 72 106 50 29 4 39
Duna-Tisza koze becsl./est. 313 609 435 201 170 775 113 48 76 110 99 75
Danube-Tisza Interfluve  ter./bag 376 327 224 225 186 310 461 219 236 205 227 134
Tiszant(l becsl./est. 27 7 24 25 16 38 6 2 0 0 7 0
Transtisza ter./bag 275 190 228 307 185 243 462 324 197 208 269 217
Magyaro. ossz. becsl./est. 21678 21664 24089 11779 9912 8687 7022 7396 3615 3271 933 1190
Hungary total ter./bag 2756 2681 2392 3433 3334 3137 3063 3430 2100 1724 1180 1152
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23.a. melléklet: A becsiilt és teritékre hozott vetési lud és nagy lilik atlagos mennyisége a
vadaszidényben okorégionként
Appendix 23.a.: Average number and bag size of Bean Goose and Greater White-fronted Goose in

hunting seasons in each eco-regions
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Eszak-Dunéntul becsl./est. 3631 3010 8837 2721 4604 5873 8750 5370 25524 6143 4695 16735
N. Transdanubia ter./bag 299 26 25 16 55 76 116 177 179 202 322 283
Dél-Dunantul becsl./est. 2015 3750 5776 7557 6828 3250 10250 7162 4716 4744 8130 6013
S. Transdanubia ter./bag 450 0 72 55 8 27 69 188 48 59 30 238
Eszak-Magyarorszig becsl./est. 267 800 357 34 694 82 145 450 187 145 1350 2950
N. Hungary ter./bag 40 7 22 5 48 1 5 28 30 57 60 285
Duna-Tisza koze becsl./est. 4037 8600 15203 3700 1735 1915 1772 1022 4111 3800 1604 1456
Danube-Tisza Interfluve ter./bag 365 65 111 45 29 188 259 360 633 292 275 360
Tiszantal becsl./est. 16982 20981 9218 6140 15349 9845 9806 13500 17242 12132 10291 18460
Transtisza ter./bag 330 80 106 67 176 147 309 490 1156 540 383 583
Magyaro. ossz. becsl./est. 26932 37141 39441 20152 29210 20965 30723 30504 51780 26964 26070 45614
Hungary total ter./bag 1484 178 336 188 316 439 758 1243 2046 1150 1070 1749
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Eszak-Dunéntul becsl./est. 2376 3733 5508 4373 7554 5121 5860 9451 9374 9239 3733 4169
N. Transdanubia ter./bag 542 648 621 938 949 1185 1202 1950 2500 2672 2254 2395
Dél-Dunantul becsl./est. 855 742 942 259 546 265 395 375 879 702 517 428
S. Transdanubia ter./bag 114 67 26 119 148 109 125 120 197 134 107 134
Eszak-Magyarorszig becsl./est. 3500 7000 1800 1750 1125 1055 363 500 300 425 2300 1225
N. Hungary ter./bag 188 179 238 207 423 147 295 790 878 1245 601 1415
Duna-Tisza koze becsl./est. 1104 4216 1013 89 1912 2537 2645 3513 2854 3026 1448 2754
Danube-Tisza Interfluve ter./bag 528 675 877 814 1181 1009 2410 2044 2235 2202 4287 3058
Tiszantul becsl./est. 4686 3541 2419 5080 3233 12124 9326 7936 6803 6374 7723 7130
Transtisza ter./bag 745 339 1173 1400 1114 2468 2743 3552 2511 4186 3191 3483
Magyaro. ossz. becsl./est. 48520 59990 54626 55117 69712 99060 89814 106163 101098 97994 69303 69963
Hungary total ter./bag 2117 1908 2935 3478 3815 4918 6775 8456 8321 10439 10440 10485
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23.b. melléklet: A becsiilt és teritékre hozott tokeés réce, csorgo réce és bojti réce atlagos
mennyisége a vadaszidényben okorégionként
Appendix 23.b.: Average number and bag size of Mallard, Eurasian Teal and Garganey in hunting

seasons in each eco-regions
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[iszak-Dunantul (becslés) 7859 16232 11369 17431 23708 18273 12447 7823 12956 12943 10429 12974 15599 9260 8926 12961 13891 11931 9122 11831
[iszak-Dunantul (teriték) 10700 10081 14845 12409 11339 10457 7332 10530 5992 5573 6377 8012 8108 6891 7209 6610 7412 8243 6174 8294
Dél-Dunantil (becslés) 8442 9140 987113392 4628 6053 5833 3985 5812 5687 2344 6751 2001 2691 3134 2804 4112 2905 3351 3376
Dél-Dunantul (teriték) 9206 10130 8422 9120 721410818 8068 6059 5361 4453 4964 6889 4165 3826 6566 5405 7431 4654 3651 3919
Duna-Tisza koze (becslés) 7590 4802 5909 11240 5563 6509 2626 5066 6557 8780 7713 5917 5793 5538 5564 8499 2398 5844 3781 7168
Duna-Tisza kze (teriték) 9942 8991 9813 1432510732 9670 8064 6242 7154 6574 7952 9656 8847 8554 6757 8459 8169 7528 4818 6651

Tiszantul (becslés)

Tiszantal (teriték)

38539 29020 31382 50769 32819 27483 27850 19358 39679 34768 28229 21128 12409 24723 20192 21640 14724 25931 23942 24990
22357 29254 25500 41666 51242 44477 31179 22622 25219 24629 28649 26924 25062 14775 20248 33880 19170 22883 15207 18399

Magyarorszag dsszesen
(becslés)
Magyarorszag dsszesen
(teriték)

62430 59194 58531 92832 66718 58318 48756 36232 65004 62178 48715 46769 35802 42212 37816 45903 35124 46611 40195 47365

60021 67923 66357 91122 89850 85896 60475 53412 47009 44864 52732 56166 49979 37349 43605 59130 44895 46724 32296 40133
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Eszak-Dunantul (becslés) 1744 3277 3658 2713 3750 1421 1779 1912 1895 1960 1636 3690 1977 981 969 1866
Eszak-Dunantul (teriték) 435 454 381 396 467 295 213 117 263 167 167 429 374 201 156 248
Dél-Dunantil (becslés) 693 470 850 1915 1299 1417 1158 1027 370 196 2232 610 313 665 197 358
Dél-Dunantul (teriték) 498 129 403 398 208 178 138 104 162 261 142 264 101 261 168 128
Duna-Tisza koze (becslés) 1437 459 1350 3053 1165 1549 122 361 721 1010 481 243 197 328 2588 474
Duna-Tisza koze (teriték) 933 573 761 1180 631 994 245 260 150 239 345 481 372 301 459 297
Tiszantual (becslés) 12323 3565 4609 8380 6042 5297 3670 3489 7763 7848 6605 3344 3788 5396 7441 3139
Tiszantul (teriték) 1337 2989 2629 2322 3191 3741 1831 1932 1536 1428 1956 2213 1483 1570 669 1116
Magyarorszag osszesen (becslés) 16197 7771 10467 16061 12256 9684 6729 6789 10749 11013 10953 7887 6274 7370 11195 5836
Magyarorszag osszesen (teriték) 4334 4364 4403 5277 6156 6657 2669 2552 2177 2204 3218 3729 2513 2535 1539 1927
~ (o] (o2} o o) N ™ <t Yo O ~
o I o) S o S © o o o o
(o) (o) (o} o o o o o o o o
weie 1 = = (= N N N N N N N N
Bijti réce oS ~ IS > S 9 d ®o© § m &
I3} oY o o) S o o © o o o
153} 153} ) <) S S © © © o© o
— — — — N N N N N N N
Eszak-Dunantul (becslés) 0 80 430 212 76 241 63 46 2 1 21
Eszak-Dunantul (teriték) 74 62 59 129 83 40 73 32 32 42 14
Dél-Dunantil (becslés) 0 12 71 0 78 27 15 17 0 0 0
Dél-Dunantul (teriték) 115 136 419 131 43 44 40 23 23 40 10
Duna-Tisza koze (becslés) 0 0 170 68 15 7 0 0 0 0 1
Duna-Tisza koze (teriték) 229 361 784 485 135 121 78 52 52 7 20
Tiszantul (becslés) 0 124 108 504 270 86 151 71 0 50 8
Tiszantul (teriték) 351 463 667 358 690 624 293 190 190 100 57
Magyarorszag osszesen (becslés) 0 216 779 784 439 361 229 134 2 51 30
Magyarorszag 6sszesen (teriték) 841 1067 2046 1426 1011 854 517 310 310 189 121
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23.c. melléklet: A becsiilt és teritékre hozott baratréce, kerceréce és szarcsa atlagos
mennyisége a vadaszidényben okorégionként
Appendix 23.b.: Average number and bag size of Common Pochard, Common Goldeneye and Eurasian
Coot in hunting seasons in each eco-regions
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Eszak-Dunantil (becslés) 223 217 562 168 285 332 282 213 228 391 331 203
Eszak-Dunéntul (teriték) 317 192 187 222 245 157 96 66 55 52 34 90
Dél-Dunantul (becslés) 1088 765 436 1082 1248 724 518 303 517 506 434 710
Dél-Dunantul (teriték) 117 18 99 101 66 60 83 51 80 60 14 25
Duna-Tisza koze (becslés) 449 68 628 3 169 254 114 148 31 294 113 278
Duna-Tisza koze (teriték) 23 176 238 397 197 189 113 89 7 62 108 50
Tiszantul (becslés) 1074 1037 956 448 305 979 548 1034 1350 1393 1164 882
Tiszantul (teriték) 1173 1691 2254 1915 1182 748 577 321 306 163 275 277
Magyarorszag osszesen (becslés) 2834 2087 2582 1701 2007 2289 1462 1698 2126 2584 2042 2072
Magyarorszag osszesen (teriték) 1746 2135 2852 3075 1805 1176 900 537 450 339 434 448
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Eszak-Dunantil (becslés) 1047 598 1035 1309 537 860 666 694 697 1186 555 1367 1514 924 959 593
Eszak-Dunantul (teriték) 20 27 5 18 94 5 10 4 2 0 0 0 1 1 9 2
Dél-Dunantul (becslés) 327 151 177 1066 1330 137 82 160 577 199 245 140 347 815 79 287
Dél-Dunantul (teriték) 1 1 12 2 0 8 9 2 20 7 54 35 0 4 6
Duna-Tisza koze (becslés) 363 48 190 310 17 214 116 106 34 115 29 278 71 33 221
Duna-Tisza koze (teriték) 0 50 83 47 12 50 22 25 11 8 12 11 14 84 18
Tiszantual (becslés) 22 133 42 56 41 16 23 25 9% 30 35 28 29 42 34 28
Tiszantul (teriték) 302 378 90 111 637 262 143 27 23 20 20 137 37 65 11 10
Magyarorszag osszesen (becslés) 1759 930 1444 2741 1925 1227 887 985 1404 1530 863 1812 1960 1813 1293 915
Magyarorszag osszesen (teriték) 326 456 214 248 755 330 184 58 59 35 86 183 52 154 44 30
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Eszak-Dunéntul (becslés) 311 296 1035 996 452 1267 1474 1103 1181 2872 1412 1208 1432 1399 1181 771 599 1258 1067 954
Eszak-Dunantul (teriték) 1581 1261 621 1520 700 870 404 348 216 239 170 451 536 330 505 377 554 116 145 185
Dél-Dunantul (becslés) 2106 2633 177 2932 2997 2963 2418 793 1240 1542 2137 946 1557 1442 1486 2185 797 1129 1255 1753
Dél-Dunantul (teriték) 698 514 892 770 424 365 449 172 229 172 145 199 129 123 132 175 141 82 152 118
Duna-Tisza koze (becslés) 79 19 190 68 3 40 19 20 16 44 10 131 83 163 202 15 12 4 21 4
Duna-Tisza koze (teriték) 595 598 631 913 678 589 179 316 443 499 480 288 340 324 722 346 237 148 339 371
Tiszantal (becslés) 4839 1307 42 1989 2029 5947 3280 3793 5499 2811 3830 3293 3869 4239 2342 3415 1277 2218 2767 2660
Tiszantal (teriték) 1266 1791 3998 2731 1859 1521 992 918 1153 1732 2377 1028 909 762 1333 1342 366 1549 581 378
Magyarorszag dsszesen
(becslés) 7335 4255 1444 5985 5481 10217 7191 5709 7935 7268 7388 5578 6942 7244 5210 6386 2686 4609 5110 5408
Magyarorszag dsszesen
(teriték) 4253 4264 6356 6407 4387 3427 2066 1782 2101 2985 3326 2062 1946 1573 2702 2274 1323 1897 1223 1181
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24. melléklet: Vadaszatra kihelyezett tokés réce regionalis eloszlasa Magyarorszagon
Appendix 24: Regional dispersion of released hand reared Mallard for shooting in Hungary 1994-2011
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E-Dunintil = 28215 37875 10100 16649 38770 40000 38277 28103 28513 18570 19500 13975 21750 19800 10165 17839 14503
N. Transdanubia
Dél-Dunantdl 26195 24638 13440 18290 9720 16000 17600 18980 21900 16800 8100 17000 15900 13500 11710 25665 12131
S. Transdanubia
E'MH’;'J%Z:;““’; 19823 28700 40700 29380 23960 26428 25500 24400 29180 29660 31560 27380 19700 26650 9000 13260 15500
Duna-Tisza koze
Danube-Tisza 15702 14260 14662 17516 23540 19384 15673 13346 6600 4250 4880 1750 3250 1920 3450 5500 3800
Interfluve
%;Znas't‘lts‘;l 46383 51837 75447 74914 93927 100606 116543 111863 114371 108770 098366 77220 86337 59938 57239 73627 77038
mfgy;‘rr;:;f;g 0852 136318 157310 163349 156749 189917 202418 213593 196692 200564 178050 162406 137325 146937 121808 91564 135891 123062
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E-Dundntil 2%  24% 12% 11% 20% 20% 18% 14% 14% 10% 12% 10% 15% 16% 11% 13%  12%
N. Transdanubia
Dél-Dunéntil 19% 16% 8% 12% 5% 8% 8% 10% 11% 9% 5% 12% 11% 11% 13% 19%  10%
S. Transdanubia
ﬁ'l‘:‘z%:‘:;““g 15% 18%  25% 19% 13% 13% 12% 12% 15% 17% 19% 20% 13% 22% 10% 10%  13%

Duna-Tisza koze
Danube-Tisza 12% 9% 9% 11% 12% 10% 7% 7% 3% 2% 3% 1% 2% 2% 4% 4% 3%
Interfluve
-—:—‘;;Zr;ltlltsl;] 34% 33% 46%  48%  49% 50% 55% 57% 57% 61% 61% 56% 59%  49% 63% 54%  63%
Magyarorszdg 8ssz. 10504 10005 1009% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Hungary total

116



