Magyar Vizivad Kozlemények 30. (2017) Hungarian Waterfowl Publications 30. (2017)

DOI: 10.17242/MVVK_30.03
VETESI LUD (Anser fabalis) FAJKEZELESI TERV MAGYARORSZAGON

MANAGEMENT PLAN FOR BEAN GOOSE (Anser fabalis) IN HUNGARY

Farago Sandor, Musicz Laszlo & Hajas Péter Pal

‘Magyar Vizivad Kutato Csoport, Soproni Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology,
University of Sopron, H-9400 Sopron, Ady Endre u. 5., Hungary

1A yETE§1 LUD BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI GYAKORLAT
ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

Az A. f. fabalis-t példanyszamanak csokkené trendje és 85 000 (-100 000) pd-os allomanya
alapjan mar HUYSKENS (1999) a globalisan veszélyeztetett kategoriajaba sorolta (Hasonld
statusszal, mint a vorosnyaku ludat €s a kis liliket). Legfontosabb veszélyeztetd tényezének a
skandinaviai hosszii vadaszidényt és a nagy teritékeket tartotta. Az A. f. rossicus alfaj
allomanya novekszik, ami azt mutatja, hogy nincs 1ényeges dllomanycsokkentd tényezo sem a
fészkeld, sem a teleldteriileteken. Az egységes vetési lud fajra megallapitott védelmi
intézkedések értelmében a vetési ltd a Berni Egyezmény II. Mellékletében, a Bonni
Egyezmény II. Fiiggelékében, valamint az EU Madarvédelmi Iranyelvek II/1 Filiggelékében
szerepel. Allomany-novekedésének egyediil karokozéasa szabhat korlatot. A bolcs hasznosités
alapelvein nyugvo vadészattal még novekedése is fenntarthatd. Bar napjainkban vadéaszhatod
vadludfajunk, vészes allomanycsokkenése intézkedéseket kovetelhet a jovoben. Vadészati
rendeletek korabban csak az idény hosszaval korlatoztak hasznositasanak mértékét. Az idény
mindig oktober 1.-ével kezdddott, s hol januar 15.-ig, hol januar 31.-ig tartott. Az érvényes
FVM. rendelet szerint oktober 1. - januar 31. kozott vadaszhato. 1993-ban els6é alkalommal
vezettek be teritékkorlatozast a faj védelme érdekében, vadaszonként legfeljebb naponta 4
vetési lud ejthetd el. Ma az elejthetd napi egyedszam 6 pld. A megfogyott 1étszamu fajt
»hagyvadként” kezelve kell hasznositani. Vadgazdalkodasi értéke 20 000 Ft.

1.2. OKOLOGIA
1.2.1. Eléhelyi feltételek

Mind a tundran, mind a tajgan fészkel. Lathattuk, hogy egyes fajok/alfajok az egyik, méasok a
masik ¢éldhely-tipushoz kotddnek. K6zos benniik, az hogy a fészkeldhelyek mindig nedves
teriiletekhez kapcsolddnak: vagy a folyok mocsarvidékeinek vizeihez (tundra), vagy a kisebb
folyok, patakok altal létrehozott mocsaras mellékagakhoz és nagyobb, erddvel koriilvett
lapokhoz (tajga). Telel6teriiletein eldszeretettel keresi fel a mezOgazdasagi kultarakat. A
Fert6-tonal végzett vizsgalatok szerint (FARAGO, 1994) a vetési lud éjszakazo- és taplalkozo
teriiletei kozott 60-80, olykor 100 km-es tavolsag is lehet, ami tulajdonképpen megegyezik a
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Kisalfold teriilethataraival. A kirepiilés tavolsaga fligg a taplalkozo helyek taplalékkinalatatol.
Ha kozel vannak gazdag kinalata taplalkozo-teriiletek, akkor a libak a hajnali kihtizas utan a
déleldtt folyaman visszarepiilnek a toéra, ott isznak és pihennek, majd kora délutdn ismét
kihtuznak taplalkozni és napnyugta utan térnek meg éjszakazni. Ha csak nagyobb tavolsagra
vannak elérhetd taplalkozo teriiletek, akkor a napkdzbeni visszahtizds elmarad. Abban az
esetben, ha hideg id6szakban, nagy tavolsagban talalnak a libak taplalékot (pl. kukorica tarlot)
az is eléfordulhat, hogy éjszakazni sem térnek vissza a tora. Ez esetben vizsziikségletiiket a ho
csipegetésével fedezik, biztonsagérzetiiket pedig a nagy tablak kozepére vald telepiiléssel
fokozzak. A Fertérdl kihuzd libdk az idézett vizsgdlatok alapjan taplalkozo-helyként
elsdsorban a gabonavetéseket részesitették eldnyben (41-63%), ezt kovette a kukorica tarld
(25-34%), a repce (6-11%), majd a szantasok, a cukorrépa- és napraforgo-tarlok, illetve a
lucerna. Egy-egy teriileten altalaban kétféle él6helyet (41%) hasznaltak a libak, jelentds volt a
haromféle ¢l6helyet valasztok aranya (24%) is, mig egyféle ¢lhelyet a teriiletek 32%-aban,
négyfélét pedig a teriiletek 3%-aban hasznaltak (FARAGO, 1994).

Magyarorszagi vizsgalatok szerint (FARAGO, 2006b; 2011c) a vetési lud kora 6szi
idészakban az alland6 édesvizii és szikes tavakat, valamint a folyokat valasztja él6helyéiil. Az
0szi idészakban — a nagyobb tomegek megérkezésekor — az emlitettek mellett a halastavak és
viztarozok szerepe is jelentds, s ez igy marad a tél és a tavasz folyaman is. A teljes szezont
tekintve a viztarozok, az alland6 vizl szikes tavak és a halastavak a faj leginkdbb preferalt
¢léhelyei (1. tablazat).

1. tablazat: A vetési lud aspektusonkénti és éves €l6hely-valasztdsa IVLEV-indexek alapjan

(FARAGO, 2006b)
Table 1: Habitat preference of Bean Goose based on the Ivlev- indices (FARAGO, 2006b)

Kora 6sz — Osz - Tél — Tavasz — | Szezon —

ANSFAB Early autumn Autumn Winter Spring Season
Folyo - River 0,5 -0,1 0,0 0,1 0,0
Allando6 édesvizii t6 — 0.6 03 -0,2 0,1 0.0
Freshwater lake
All_ando szikes t6 — 05 0.7 0.8 0.8 0.7
Saline lake, permanent
Idoszakos szikes to —
Saline lake, seasonal -1,0 -0,8 -0,9 0,0 -0,8
intermittent
All. szikes mocsar — 21,0 -1,0 -0,9 -0,7 -0,9

Saline marsh, permanent
Id6szakos szikes mocsar —

Saline marsh, seasonal -1,0 -1,0 -1.0 -0,9 -1,0
intermittent

Halasto6 - Fishpond -1,0 0,2 0,3 0,1 0,3
Viztarozo - Reservoir -1,0 0,8 0,8 0,7 0,8
Banyat6 — Gravel pit -1,0 -1,0 -0,4 -1,0 -0,5

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: Hasonldan a tobbi libafajhoz a vetési ludak életiik masodik évében, azaz a ~15.
honapban valasztanak part maguknak, de rendszerint csak a harmadik évben vezetnek eldszor
fiatalokat (CRAMP & SIMMONS, 1977). A tartds parkapcsolat jellemzi ezeket a faj(oka)t is,
csak a par elvesztése esetén keres masik part maganak az egyediilt maradt madar (BAUER &
GLUTZ, 1990). A kapcsolat szorossagara utal KALOTAS (1992) kozlése, aki 1990 majusaban,
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Dunatetétlenen figyelt meg egy part, amely egyik tagjanak repiilési nehézsége miatt a vele
parban allo sem vonult el a fészkeld teriiletre, hanem egyiitt maradva atnyaraltak.

Koltési id6: A koltési teriiletekre aprilis kozepe-majus kozepe kozott érkeznek meg. A koltés
kezdete észak felé haladva elhtizddhat: a koltoteriilet déli részén majus elejétdl junius elejéig,
mig északabbra julius kdzepéig. A koltdteriileteken minddssze 100 napot toltenek (HARRISON,
1975; CRAMP & SIMMONS, 1977; BAUER & GLUTZ, 1990).

A fészek helye: Tobbé-kevésbé nyilt, vagy bokrokkal boritott helyen kolt az A. f. rossicus.
Skandinaviaban eléfordul, hogy a szaraz erd6talajra fészkel (A. f. fabalis). A fészkek
rendszerint tavak, folyok mocsarak kozelében vannak, olykor viszont tobb szaz, esetleg ezer
méter tavolsagra is lehetnek a legkdzelebbi mocsaras teriilettdl. A fészkek valamely
magaslaton talalhatok, amelyek a kornyezetbdl olykor 0,5-1 m-re is kiemelkednek. Jol
benépesiilt élettérben néha szaz méterre vannak a fészkek egymastol, altalaban azonban 2 km-
ig valtozhat tavolsaguk (MAKATSCH, 1974; HARRISON, 1975; BAUER & GLUTZ, 1990).
Fészek: A fészek — amelyet a tojo épit — egy sekély, kapart mélyedés, novényi anyagokbol
(fufélék, lomblevél, moha, zuzmd) késziil, amelyeket szarazon helyez a csészébe. A gunar az
anyaggytjtésben segithet. A fészektollak barnassziirkék. Ezt kovetden sotét sziirkésbarna
pehelytollakkal béleli ki a fészekcsészét. Mivel rendszerint a korabbi fészkeld teriiletekre
térnek vissza, haszndlhatjak koltésre a kitatarozott régi fészket is (HARRISON, 1975; CRAMP &
SIMMONS, 1977; BAUER & GLUTZ, 1990, van den BERG, 1999).

Tojasrakas, koltésszam: A tojo a tojasokat naponta rakja le (MAKATSCH, 1974). A fészekalj
junius kozepén teljes. Evente egyszer kolt, de fészekalj pusztulasa utan MAKATSCH (1974)
feltételezi sarjukdltését. BAUER & GLUTZ (1990) szerint viszont a fészekalj elvesztése esetén
nincs sarjufészkelése. Utobbi lehetdséget tdmasztja ald a szaporulat nevelésére rendelkezésre
allo viszonylag rovid id6. Kedvezotlen koriilmények mellett tehat sok par koltése kimaradhat.
A fészekalj nagysaga: Altalaban (3-)4-6(-7), az .A. f. fabalis alfaj 4-6, az A. f. rossicus 5-7
tojast rak. Olykor megfigyelték 8-9 tojasos fészekaljat, ami lehetett 9sszetojas is.

A tojasok ovalisak, héjuk durvabb, mint mas Anser fajoké, fénytelenek, sziniik lerakasukkor
sargasfehér, a kotlas eldrehaladtaval piszkossziirke arnyalatot kap a fészekanyagtol és a kotlo
madar tollaitol.

Az atlagos tojasméretek: A. f. fabalis 83,8 x 55,3 mm, 139 g, A. f. rossicus (n=5) 78,85 x
51,85 mm, 112 g (MAKATSCH, 1974). Zarttéren tartott példanyok (n=53) tojastomege 122-164
(atlag 145) g volt (CRAMP & SIMMONS, 1977).

Kotlas: Roviddel a teljes fészekalj letojasa elott, vagy kozvetleniil az utan a tojo elkezdi {ilni
a tojasokat. Ha elhagyja a fészket, akkor betakarja azt. A kotlas soran a gunar 6rzi a fészket. A
kotlas 27-29 (25-30) napig tart, a kelés szinkronizalt, azaz a kislibak egyiitt kelnek. A
tojashéjat a fészekben hagyjak (MAKATSCH, 1974; HARRISON, 1975; CRAMP & SIMMONS,
1977, BAUER & GLUTZ, 1990).

Fiokanevelés: A kislibak fészekhagyok, onalldan taplalkoznak, mindkét sziilé védelmezi dket
a ragadozokkal szemben. A fidkanevelés 2 honapig tart, tehat legkordbban augusztus kdzepén
valnak ropképessé. A csalad a kovetkezd koltésig egyiitt marad.

Koltési eredmény, halandésag, életkor: A fészkelés eredményessége 85-95%, de
feljegyeztek olyan évet, amikor minddssze 4%-os volt. A repiildssé valaskor — a predaciotol
fliggden — 3,1-3,8 fidka/csaladdal lehet szamolni. A populacidokban a fiatalok aranya dsszel
30-40% is lehet (VAN DEN BERG, 1999; BAUER & GLUTZ, 1990). Gyliriizési adatok szerint 6-7
éves volt a legiddsebb jelolt madar, de fogsagbol 23 évnél korosabb vetési lud is ismert.
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1.2.3. Taplalkozas

A koltoteriileteken fiifélekkel, gyapjisassal, mamorkaval, mocsari zsurloval és zuzmokkal
taplalkozik. Magyarorszagon 1952-1976 kozott gyiijtott és STERBETZ (1979) altal megvizsgalt
gyomortartalmak foként gabona magvakat, elsésorban kukoricat (41,1 gyakorisagi %), buzat
(21,7%), illetve gyom magvakat (faké muhar — 6,3%; kozonséges kakaslabfii — 1,71%)
tartalmaztak. Jelentds volt a zold ndvényi részek fogyasztasa is, ebben ugyancsak a buza
levelei (54,9%), fufélék (12,0%), kiemelten a sziki csenkesz (8,6%) jatszottak szerepet (2.
tablazat). FARAGO (1994) a Fert6-t6 térségében 1990-1992-ben gyljtétt (n=218)
gyomortartalmak vizsgalata alapjan a kukoricaszemet talalta abszolut domindnsnak a vetési
lud taplalékaban. A 2 hetes rendszerességgel végzett gyljtések azt is kimutattak (1. abra),
hogy oktober-december honapokban a kukorica betakaritasi titemével egylitt folyamatosan

2. tablazat: A vetési lud taplalék osszetétele Magyarorszagon (STERBETZ 1979)
Table 2: Food components of Bean Goose in Hungary (STERBETZ 1979)

A taplalék neme Elofordu}am esetek Darabszam
Szama

1. Z61ld novényi részek
Triticum vulgare 96 X
Gramineae spp. 21 X
Festuca pseudovina 15 X
Chara spp. (algak) 7 X
Achillea spp. 3 X
Taraxacum officinale 3 X
Suaeda maritima 2 X
Sinapis spp. 1 X
Allium spp. 1 X
2. Magvak
Zea mays 72 16461 + x
Triticum vulgare 38 78660 + x
Setaria pumila 11 8654 + x
Oryza sativa 6 7803
Polygonum spp. 6 329
Hordeum vulgare 4 65
Bolboschoenus maritimus 4 18
Echinochloa crus-galli 3 8322
Amaranthus retroflexus 3 814
Suaeda maritima 2 192
Robinia pseudo-acacia. 1 300
Carex spp. 1 6
3. Allati taplalék
Zabrus tenebrioides imago 1 X
Kitin 1 X
4. Zuzéanyag
Homok ¢s kavics 160 X
Csigamaradvanyok 35 X
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novekedett e taplalék fogyasztdsa, majd az Oszi talajmunkdk befejeztével, a hoétakarod
kialakultaval és a taplalékkészlet kimeriilésével atvette a vezetd taplalékforras szerepét az 6szi
gabona, foként az 0szi buza levele-hajtasa. Egymast kdvetd két szezon vizsgalati eredményei
sem mutattak ebben eltérést. A nagyfoku taplalékspecializacio is megfigyelheté volt, a
megvizsgalt gyomrok 88,3%-aban csupan egyféle, 10,6%-aban kétféle, 1,1%-aban haromféle
taplalék volt fellelhetd.

Fr %
100 Th=82 [ n=i6 | n=9 n=39 | n=44  n=7
80 1
Oszi arpa mag
E2 Oszi arpa levél
71 Oszi buza mag 601
BN 0szi buza level i
Bl Kukorica mag 40
[1 Napraforgé mag
B Gramineas level
20

10.26. 11.04. 11.10. 11.23. 12.07. 12.21.
1991.

1. abra: A vetési lud taplalék-OsszetevOinek valtozasa oktober-december folyaman, a Ferton
1991-ben (FARAGO, 1994).
Figure 1: Change of food components of Bean Goose between October and December in year 1991 at
the Lake Ferté/Neusiedl (FARAGO, 1994)

1.3. ELTERJEDES

Fészkeld teriilete Izlandtél, a Spitzbergaktél, Kozép- és Eszak-Skandinaviatol Kelet-
Szibériaig huzodik (1. térkép). Ezen elterjedési teriileten beliil a tudoméany 5 alfaj és két
szinvaltozat 1étét fogadja el (BAUER & GLUTZ, 1990; CRAMP & SIMMONS, 1977; SCOTT &
Rose, 1996; RUTSCHKE, 1987, 1997). Ezek koziil kettd tundrai (4. f rossicus és A. f.
serrirostris), harom pedig tajgai alfaj (A. 1. fabalis, A. f. middendorfi és A. f. johanseni). A faj
elterjedésének nyugati része az A. f. fabalis ¢és A. f. rossicus, a keleti pedig az A. f. serrirostris
és A. f. middendorfi koltéteriilete. A kozépso, erdds teriilet nyugati részén — korabban gy
tartottak — az A. f. fabalis és az A. f. rossicus alfaj erésen keveredik, s Eurdpaba elsGsorban e
két alfaj és kevert allomanyai jutnak el.

SANGSTER & OREEL, 1996; SANGSTER et al., 1999) teljesen uj alapokra helyezték a
vetési lud rendszertanat. Ezek a nézetek széles korben még mind a mai napig nem
elfogadottak, de nem érdektelen megismerkedni veliik. Eszerint a vetési ludat, mint
fajkomplexet tekintik, amelyen beliil 3 jol elkiiloniilé fajt kiilonitenek el: (1) a rovideséri
ludat (Anser brachyrhynchus), (2) a tajgai vetési ludat (Anser fabalis) és (3) a tundrai vetési
ludat (Anser serrirostris). Az utobbi két faj — megallapitasuk szerint — méreteiben,
hangadasaban, taplalkozo él6helyeiben és taplalékdban, fényérzékenységében, aktivitdsainak

crer
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valaszaiban kiiloniil el egyméstol. A gyliriizési adatok is azt mutatjdk, hogy a tajgai és a
tundrai vetési lad eltérd koltési elterjedésii (elobbi fészkeld helyei foként az Uraltdl K-re,
utobbiaké az Uraltél Ny-ra talalhatdk), nyilvanvaldéan nincs ,,fokozatos atmenet” kozottik.
Mivel a kozos teleldteriileteken megkezdddd parba allas soran a két faj kozott gyakorlatilag
nincs keresztezddés, ezért a bioldgiai faj-fogalom értelmében ugyancsak jol elkiiloniilnek
egymastol. Mind a két faj testméreteiben foldrajzi valtozatokat lehet kimutatni, egy
kovetkezetes klinalis (ez esetben foldrajzi szélességi korok menti) valtozat-mintdzatban, ezért
az A. fabalis magaban foglalja a johanseni és middendorfi alfajt, az A. serrirostris pedig a
rossicus alfajt. A SuskIN-lud (Anser neglectus) nevet mindkét faj rozsaszin, vagy hisszini
labu, a BUTURLIN-lad (Anser carneirostris) nevet ugyancsak mindkét faj rozsaszin, vagy
htsszinli csorli, de (normal) sarga 1abt egyedeire hasznaljak (SANGSTER & OREEL, 1996;
SANGSTER et al., 1999).

Koltéteriilet Telel6tertilet

1. térkép: A vetési lud elterjedése Europaban (JONSSON, 1993)
Map 1: Distribution of Bean Goose in Europe (JONSSON, 1993)

KEVE (1984) korabbi megallapitasa szerint hazankban tomegesen az A. f. fabalis
torzsalak vonult at, mindossze 15 pld tipikus A. f. rossicusrol és 2 pld A. f. johanseni-rél
tudott. Irta ezt annak ellenére, hogy az altala JOHANSENnek kiildott 90 vetési lid fejrél
kideriilt, hogy azok zomét az A. fabalis x rossicus alfajok atmeneti formai tették ki, s alig
talalt tipikus fabalis, vagy rossicus példanyt (JOHANSEN, 1962). Ezzel szemben HUYSKENS
(1986) szerint Magyarorszagon foként az Anser f. rossicus vonul at. A Magyarorszag
madarainak névjegyzéke legutobbi kiadasa szerint (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008)
szerint az A. f. rossicus a leggyakoribb vetési lad alfaj Magyarorszagon, az A. f. fabalis kis
szamban jelenik meg. Az A. f. johanseni el6fordulésat csak 2 esetben mutattak ki (MAGYAR et
al., 1998). Sajat vizsgalataink szerint is Magyarorszagon az A. f. rossicus alfaj a dominans,
de emellett megfigyelhet6 az A. f. fabalis, az A. f. johanseni, az A. f. serrirostris is (van den
BERG szem.kozl.).

Az egykor 0Onallo fajként elkiilonitett SUSKIN-Iud (Anser neglectus) — amely
hazankban is el6fordult, s STERBETZ (1981) értekezett etologidjardl és okologidjarol — és
BUTURLIN-Iad (Anser carneirostris) szinvaltozatoknak tekintendok (JOHANSEN, 1962).
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1.4. VANDORLAS ES TELELES

A vetési ludak vonuldsa Europdban egyrészt az Ibériai-félsziget és az Atlanti-Ocean
partvidéke illetve a Pannon-régio felé irdnyul. E két teriiletre két vonulasi utvonalon érkeznek
a vetési ludak: (1) fehér-tengeri/balti-tengeri utvonal, (2) kontinentalis utvonal. A tengerpartot
kovetd populaci6 — amely a Kola- és Kanin-félszigeten, a Malozemelszkaja ¢és
Balsozemelszkaja tundran fészkel — a lengyel-német-holland-belga teleléhelyekre vonul, egy
résziik azutan télkozi koztes vonuldssal eléri a Pannon-régidt is. A masik vonulasi Gton
kozlekedok — amelyek a Novaja Zemljan, a Jamal- és Gidan-félszigeten tovabba a Tajmir-
félsziget Ny-i részén fészkelnek — az Ob folyasat, majd az Uralt kovetve Ny-ra fordulnak, s
Fehéroroszorszag térségében kettévalnak. Egyik (nagyobb) résziik célteriilete ugyancsak a
Lengyel-német siksag, mig masik (kisebb) résziik kdzvetleniil a Pannon-régioba vonul. E két
teriilet kozott ugyancsak hatarozott kapcsolat van (van den BERG, 1999) (2-3. térkép). A
Pannon-régio tehat — amelybe hazank is beletartozik — a vetési lud egyik legfontosabb vonuld
¢s teleld teriilete.

- A. f. rossicus
B A 1 rabasis
- A. f. johanseni
m Wintering regions

“.—— Main migration routes

<— Main direction of autumn migration

Division between northern and
W southern migration routes to
European wintering quarters

2. térkép: A vetési lud alfajok elterjedése, vonuldsi tvonalai és telelStertiletei az
ezredfordulon, Eurazsiaban (VAN DEN BERG et al., 1999)
Map 2: Distributions, migration routes and wintering areas of Bean Goose subspecies at the
millennium in Eurasia (VAN DEN BERG et al., 1999)
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3. térkép: Valtozasok a tundrai vetési lud (Anser fabalis rossicus) vonulasaban és telelésében
az europai teriileteken (VAN DEN BERG et al., 1999)
(a) az 1970-es és 1980-as években, (b) az ezredfordulon
Map 3: Change in migration and wintering of Tundra Bean Goose (Anser fabalis rossicus)in Europe
(VAN DEN BERG et al., 1999)

A vetési lud szeptember végén érkezik hozzank, és legkésdbb daprilisban tavozik
hazénkbol. Enyhe telek utdn mar marcius végére eltiinhet vizeinkrél. A Dunantilra elébb, az
Alfoldre késobb érkezik meg, amit az északi fészkelési és vonulési teriiletek iddjarasi
viszonyai is befolyasolnak (2. abra).
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2. abra: A vetési lud fenologiaja Magyarorszagon
Figure 2: Phenology of Bean Goose in Hungary

Magyarorszagon megkeriilt (n=116) vetési ludak zomét (51 pld) Németorszagban,
Hollandidban (47 pld) és Oroszorszagban (n=18) gylirizték. Ismert egy orosz példany,
amelyet a Jenyiszej torkolataban jeldltek meg és még ugyanazon év 0szén jeldlési helyétdl
4107 km-re keriilt kézre. 1996 juliusaban, a Dolgaja-6bdlben, a Vajgah-szigeten jelolt vetési
ludakbol 4 pld még ugyanazon telelési idényben (XII-1) — jel6lési helyétél ~ 3300 km-re —
kertilt meg Magyarorszagon.

124



Farago S. et al. Vetési lud (Anser fabalis) fajkezelési terv

Magyarorszagon koltési idoszakon kiviil kézre keriilt .
madarak kiilfoldi gytirizési vagy megkeriilési helyei )Y
i e Py y

4. térkép: Magyarorszagon a koltési iddszakon kiviil kézre keriilt vetési ludak kiilfoldi
gylirizési, vagy megkertiilési helyei (FARAGO & PELLINGER, 2009)
Map 4: Foreign ringing or recovery location of Bean Goose observed in Hungary outside the
breeding season (FARAGO & PELLINGER, 2009)

A Magyarorszagon jelolt madarak szinte egész Kozép-Eurdpat (Ausztria, Szlovakia,
Csehorszag, Lengyelorszag, Németorszag, Hollandia) bejartdk, de van mar 3 orosz
visszajelzés, s6t a déli tovabbvonulast igazoldo macedon megfigyelés is (4. térkép) (FARAGO,
2000; FARAGO & PELLINGER, 2009).

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

Az A. f. fabalis korabbi vilagallomanya mintegy 100 000 pld-ra volt teheté (MADSEN et al.,
1999), bar ROSE & ScoTT (1997) csak 80 000 pld-t, HuYskKEeNs (1999) 85 000 pld-t adott meg.
A 10 évvel korabbi telelé allomanya még mintegy 130 000 pld volt (BURGERS, 1990). Mara
ez a létszam 40 000-45 000 pld-ra csokkent (WETLANDS INTERNATIONAL, 2015).

Az A. f. rossicus alfaj Kozép- és Ny-Eurdpaban telelé allomanyat a szamlalasok
kiterjedtebbé valasaval egyiittesen mar mintegy 600.000 pld-nak becsiilték (MADSEN et al.,
1999; van den BERG, 1999). Korabban ennek csak felét, 300 000 pld-t adtak meg (ROSE &
ScoTT, 1997). A leglijabb becslések 550 000 pld-t adnak meg (WETLANDS INTERNATIONAL,
2015).

A hazai allomanyvaltozasrdl ugyanezen szinkron szdmlalasok alapjan vannak egyre
pontosabb ismereteink (3. tablazat; 3. abra). Az 1950-es években tapasztalhaté nagyaranyu
fogyatkozas utan, az 1970-es évekre elOszor lassu, majd gyors allomanyndvekedés
kovetkezett be. Ennek mértéke a vetési ludnal mintegy 43%-0s volt. Az atlagos novemberi
maximum 36 500 pld, a decemberi 28 900 pld volt. Az 1980/1981-es idényben pedig
bekovetkezett a nagy valtas is, a Magyarorszagon vonulo ¢€s teleld vadludak kozott a vetési
lud atvette a vezetd szerepet. Kordbban 10-44%-nyi részesedése, 1980/1981-ben mar 75%
volt (STERBETZ, 1983). Ezt kovetéen a vetési lad allomanynovekedése a korabbinal is
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intenzivebbé valt, 1984 novemberében 196 750 pld-nyal tetézott (FARAGO et al., 1991). Az
1980-as ¢évek kozepétdl észlelt csokkenése utan, a korabbi csucsmennyiségnek csak fele-
harmada jelent meg. Megfogyatkozasat részben az enyhe telekre, részben a hosszl szaraz
periédusra vezettiik vissza. Enyhe teleken a t6liink E-ra fekvé teriileteken (Németorszag,
Csehorszag) megreked a vonulas. A csapadék hidnya elsdsorban az Alf6ldon eredményezte a
vetési lad visszaszoruldsat. Az 1990-es évek kozepe Ota tapasztalhatd valtozatlanul alacsony
tet6z6 egyedszamok a karpotlasokkal megsziint nagylizemi kukoricatarlok kinalta
taplalékboség  elmaradasara  vezethetok  vissza. A mennyiségi  tetézés idején
novemberben/decemberben atlagosan 92 400/71 600 pld, maximum 196 750/106 620 pld is
eléfordulhatott.

Vetési lad lelovés
2001/2002. vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE Vadblekgial és Vadigazdilkodasi Tanszék
Gidona, 2002

5. térkép: A vetési lud elterjedése (teriték alapjan) Magyarorszagon 2001/2002-ben
(CsANyI, 2002).
Map 5: Distribution of Bean Goose (after bags) in Hungary in 2001-2002 (CSANYI, 2002)

Vetési lad lelovés
2009/2010. vad4szati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE - Vadwilag Megdrzési Intézet
Goaold, 2010

6. térkép: A vetési lud elterjedése (teriték alapjan) Magyarorszagon 2009/2010-ben
(CsAnyret al., 2010).
Map 6: Distribution of Bean Goose (after bags) in Hungary in 2009-2010 (CsANY1 et al., 2010)
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Vetési lid lelovés
2014/2015. vaddszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE - Vadulli Megiezési Intézel
Godallb, 2015

7. térkép: A vetési lud elterjedése (teriték alapjan) Magyarorszagon 2014/2015-ben
(CsANytet al., 2015).
Map 7: Distribution of Bean Goose (after bags) in Hungary in 20014-2015 (CsANYI et al., 2015)
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8. térkép: A vetési lud eléfordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2001/2002-ben
(FARAGO & GOSZTONYI, 2003).
Map 8: Spatial and temporal pattern of Bean Goose in Hungary, 2001-2002 (FARAGO & GOSZTONYI,
2003)

127



Farago S. et al. Vetési lud (Anser fabalis) fajkezelési terv

3. tablazat: Magyarorszag vetési lud adllomanyanak alakulasa a Magyar Vizivad Monitoring
szamlalasai szerint az elmult 29 évben (1986-2015)

Table 3: Population number of Hungarian Bean Goose population on the basis of the censuses of
Hungarian Waterfowl Monitoring in the last 29 seasons (1986-2015)

Szezon | Aug. | Szept.| Okt. | Nov. | Dec. | Jan. | Febr. | Marc. | April.

1986/1987| * * 71408 | 114716 | 106620 | 52161 | 14435 | 24248 *
1987/1988| * * 60629 | 99818 | 73190 | 45561 | 45739 | 10623 *
1988/1989| * * 27983 | 94983 | 86639 | 43677 | 43830 | 11454 *
1989/1990| * * 19637 | 60647 | 57146 | 13787 | 20706 | 1121 *
1990/1991| * * 38472 | 80796 | 30969 | 54306 | 37470 | 10641 *
1991/1992| * * 80307 |127145| 80604 | 78062 | 125667 | 36337 *
1992/1993| * * 47380 | 63186 | 57905 | 47129 | 30867 | 33302 *
1993/1994| * * 48922 | 43240 | 78291 | 70268 | 79812 | 14852 *
1994/1995| * * 64824 | 111691 |100167 | 56996 | 73727 | 5937 *
1995/1996 | * * 29767 | 75874 | 48343 | 37597 | 17989 | 40405 *
1996/1997| * * 43383 | 56178 | 80247 | 36681 | 46653 | 7526 *
1997/1998| * * 17133 | 41972 | 71733 | 54944 | 76851 | 9576 4

1998/1999| * 2252 | 37013 | 52136 | 58303 | 74490 | 64795 | 26700 | 204
1999/2000| * 356 | 13084 | 51139 | 57099 | 38735 | 28377 | 5721 1
2000/2001| * 1260 | 15797 | 33847 | 27067 | 38995 | 23267 | 1547 71

2001/2002| * 801 | 20227 | 44395 | 24565 | 24204 | 15350 | 2241 | 102
2002/2003| * 0 9559 | 30149 | 30287 | 29002 | 31589 | 22268 | 190
2003/2004| * 510 | 5750 | 42623 | 38211 | 37754 | 27253 | 6430 10
2004/2005| O 500 | 8613 | 21056 | 30750 | 26291 | 25152 | 21031 | 20
2005/2006| O 0 5233 | 14669 | 33738 | 33014 | 44756 | 11435 0
2006/2007| O 0 7750 | 13651 | 26628 | 48328 | 8968 | 857 0
2007/2008| O 0 879 | 13369 | 13903 | 12800 | 3702 | 1590 0
2008/2009| O 0 296 | 6160 | 12898 | 14260 | 3343 | 270 70
2009/2010f O 0 610 | 8285 | 13192 | 12660 | 9341 | 2548 0
2010/2011| O 4 757 | 4953 | 11835 | 10542 | 11702 | 2853 15
2011/2012] O 0 900 | 5027 | 13404 | 10254 | 4072 | 2615 0
2012/2013| O 0 133 | 2349 | 2980 | 8999 | 6735 | 2032 0
2013/2014| O 50 453 | 2811 | 6630 | 3188 | 1743 | 300 13
2014/2015| O 26 183 968 953 | 1628 | 525 384 152

Forrds: FARAGO (1995, 1996, 1997a, 1999, 2001,2002a, 2002b, 2005, 2006a, 2007a, 2007b,
2008b, 2010a, 2010b, 20110, 2011b, 2012, 2014, 2015, 2016); FARAGO & GOSZTONY1 (2003);
FARAGO & JANOSKA (1996)
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3. abra: Magyarorszag vetési lud allomanyéanak havi dinamikaja, az éves maximumok trendje
¢s a maximum indexek, 1984-2015 (a Magyar Vizivad Monitoring szamlalasai szerint)
Figure 3: Monthly dynamics, trend of yearly maximums and maximum indices for Bean Goose in
Hungary, 1984-2015 (after investigations of Hungarian Goose Monitoring)
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2009 angusztus 2009 szeptember 2009 oktober

2009 december

2010 februar 2010 marcius

9. térkép: A vetési lud el6fordulas tér-idé mintazata Magyarorszagon 2009/2010-ben
(FARAGO, 2011a).
Map 9: Spatial and temporal pattern of Bean Goose in Hungary, 2009/2010 (FARAGO, 2011a)
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10. térkép: A vetési lud eléfordulés tér-idé mintazata Magyarorszagon 2014/2015-ben
(FARAGO, 2016).
Map 10: Spatial and temporal pattern of Bean Goose in Hungary, 2014/2015 (FARAGO, 2016)
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A legnagyobb tomegek azokban az években a Fert6-tonal, a Balaton Ny-i medencéjében és a
Kis-Balatonon, a Tatai Oreg-tonal, a Dinnyési Ferténél és a Soponyai-halastavaknal vonultak
at. Az utobbi 15 évben dramai a faj hazai csokkenése, hiszen 2000-t8] mar nem érte el tet6zo
egyedszama az 50 000 pld-t, 2012-t61 pedig a 10 000 pld-t (FARAGO, 1995; FARAGO, 1996;
1997a; 1999a; 2010; 2015) (5-10. térkép). A legvalosziniibb indok a Pannon-régioban teleld
létszam csOkkenésére a teleldteriilet nyugati irdnyu athelyezddése lehet, mert — legalabbis
magyarorszagi viszonylatban — sem a taplalkozasi koriilmények, sem a gylilekezOhelyek
zavartsaga, sem a vadaszati hasznositas mértéke nem indokolja ezt).

1.6. VESZELYEZTETO ES KORLATOZO TENYEZOK

Az emberi tevékenységnek altalaban a vizivadra, illetve a vizes élohelyekre gyakorolt
kedvezotlen hatasai az alabbiak (KALBE, 1981):

vizi él6helyek megsziintetése

vizi él6helyek besziikiilése

a zavarasok novekedése

a vizmindség romlasa

mérgez0 anyagok szabalytalan elhelyezése.

A negativ hatasok koziil elészor a legdrasztikusabbat, az élohelyek megsziintetését kell
emlitenlink. Sajnos a folyamszabalyozasok ¢és lecsapolasok oOta mar régota fogynak
természetes vizeink. A termodfoldnyerés szandéka és az arvédelmi biztonsdg igénye vizes
teriileteinket napjainkig terjedden redukalta. Kiilonésen az intenziv mezdgazdalkodas
melioracios tevékenysége okozott nagy teriiletveszteségeket a nedves gyepekben, kisebb
vizéllasokban. Az intenziv mitragya és novényvédd-szer hasznélat soran, a kemikalidk
bemosoddasa a felszini és talajvizet egyarant veszélyeztetik.

A természetes és mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziligyi €és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodas szdmara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k6t6dd ndvénytarsulasok,
¢léhely-komplexek megdrzése, fenntartisa. Ennek biztositasa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltartdo képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbol a bdlcs hasznositas
elve mellett fenntarthatdé populacionagysagok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatoak legyenek (FARAGO, 1997D).

Védelmét északi fészkeld-, vonulo-, pihend-, taplalkozo és telelohelyeinek egyiittes
kiméletével, intenziv diivadszabalyozassal, lehet segiteni.

Rajtunk kiviilallo, altalunk nem befolydsolhatd hatasok a tundrai fészkelo
teriileteken folytatott tajatalakitasok (lecsapolasok, folydszabélyozasok), zavard tényezdk
(banyaszat minden formadja), iparositas €s annak minden kornyezetkarosité kovetkezménye,
végiil a fészkeld allomany (tavaszi/nyar eleji) vadaszati hasznositdsa. Ennek befolyasolasa
meghaladja kompetencidnkat, lehetdségeinket.

1.6.1. A populaci6 siiriiségét befolyasolo elsddleges paraméterek
A természetes populdciostiriiséget a termékenység, a halandosag illetleg a be-és elvandorlas
hatarozza meg a vetési lad esetében is. A vadgazda feladata hogy a termékenység

novekedését eldsegitd faktorokat erdsitse, a halanddsagot noveldket pedig csokkentse, vagy
felszamolja.
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A vetési lud Magyarorszagon csak téli vendégként jelenik meg, igy az elvandorlas
csak a teleloteriiletek athelyezdédése formdjaban értelmezhetjiik. E jelenségnek — lasd 1.3.
fejezet — csak igen korlatozott mértékben van ellenszere. Amennyiben a telel6teriilet
valtasanak az okat nem a telelOteriilet 6kologiai viszonyainak megvaltozasaban talaljuk — s a
vetési lud esetében err6l van szo — a teriilet eltarto-képességének novelésével nem lehet
visszaforditani a jelenséget. A teljesség igényével rogziteniink kell azt is, hogy a telelni
érkez6 mennyiség csokkenése szarmazhat a fészkeld allomany allomanyveszteségeibdl is, &m
ennek kimutatasara nincs modunk, ugyanis a Pannon régioba érkezé mennyiség kisebb, mint
az az éves allomanyvaltozasi differencia, amely az alfaj mintegy 550 000 példanyos
allomanyara jellemz0 lehet eltérd koltési sikerti években.

A teleld, benne a Pannon régioba érkezd populaciot az éldhelyek (elsdsorban
taplalkozo helyek) meglétével, valamint spektrumuk kedvezé alakitasaval tamogathatjuk.
Ugyanakkor a vonulasbol adodoan el6fordulhat alkalmasint a tundrai kolt6helyek
athelyezddése, amelynek 1éptéke régiokat ativeld is lehet.

A termékenységet
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége, illetdleg
(2) a predatorok siirtisége korlatozza
(3) a telelés és a fészkel6-helyekre vald visszavonulas soran megszerzett, vagy
elveszitett kondicio hatdrozhatja meg.
Az ezzel 6sszefliggd halandosagot
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége,
(2) a predatorok zsakmanyolasa,
(3) a vonulasbol adodo veszteségek (beleértve a vadaszat okozta mortalitast),
(4) a téli/tavaszi kondicioromlas hatarozzak meg.

1.6.2. A populaci6 siiriiségét befolyasolé kornyezeti tényezék

A vizimadar populacidkra és kozosségekre hato kornyezet fobb élettelen hatotényezdi a klima
¢és a viz (hidrologiai viszonyok) kozvetleniil és kdzvetve is hatnak a vizivad populacidkra. A
viz esetében annak mélységét, dramldsi viszonyait, tovabba mindségét tarthatjuk valddi
hat6tényezOknek. Ez a vetési lud esetében a telel6helyek éjszakdzo/pihend teriileteinek
megvalasztdsa sordn bir jelentdséggel. A teleld vetési lud populédciok elhelyezkedésére a
sekélyebb vizii teriiletek kiterjedése €s az altala biztositott nyugalom van hatdssal. A viz
limnolégiai paramétereinek gyakorlatilag nincs érdemi hatasa.

A klimaelemek koziil a hdmérsékletnek és a csapadéknak van kiemelt szerepe. A
makroklima mindenkori hatdsa a vizivad populaciok aktudlis elterjedését is megszabja. A
vizimadarfajok zome képes arra, hogy a negativ klimahatasokat — bizonyos korlatokkal —
migracioval, vagy vonuldssal kivédje, ellenstilyozza. A fény és a hdmérséklet meghatarozza a
vegetacio Osszetételét, produkciojat, ami a vizivad populdcidkra gyakorolt kdzvetett hatasat
mutatja (FARAGO, 1997b).

A domborzat a mikroreliefek (pl. szikesek), a partalakzat, iszappadok, iszapzonak és
szigetek formacioi révén kozvetleniil is kifejti hatdsat, mig a talaj termOképessége a
novényzeten keresztiil kozvetetten hat. A ndvényzet — mint az 6koszisztéma termeld része —
természetesen minden fogyasztd, igy a vizivad fajok és a veliik egyiitt €16 mas allatfajok 1étét
is biztositja. E vonatkozasban a magasabb rendli vizi és parti vegetacio, illetve a szomszédos
vagy téavolabbi teriiletek novényzete érdemel emlitést. A vetési lud szaméra a ndvényzet
elészor is azt a kdzeget (szubsztratumot) biztositja, amelyben élettevékenységét kifejtheti, ami
a fedettség révén rejtézkodési lehetdséget, taplalkozo helyet kindl.
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A vizi, vizparti és szarazfoldi ndvények hajtasai, levelei, rizomai, magvai taplalékul
szolgalnak a vetési lad szamara. A koegzisztens allatfajok egyrészt predatorként (roka, egyes
ragadozomadarak) vehetok figyelembe, masok, foként libafajok (nagy lilik, nyari lad) pedig
konkurensként (FARAGO, 1997b).

Mint ahogy az 1.2.3. Taplalkozas fejezetben lattuk, a vetési lud a legadaptivabb
fajként, a vonulo libak koziil eldszor ismerte fel a szantoteriiletek alternativ jelentOségét, s
telelése soran régota élohely valtassal reagalt arra. Ennek a jelenségnek a megfigyelésébol,
felismerésébol szarmazik a német Saatgans, magyar vetési lud elnevezés. Ez az adaptivitas
tovabbterjedt a kezdetleges technikai adottsagokkal biré aratd-csépld gépek (kombajnok)
felhasznalasanak elterjedésével az 1960-as években. E gépek esctében a nagy volt a
betakaritasi veszteség, ami jelentés mértékben megnovelte a taplalékkinalatot, s a nagy
energiatartalmu, terimés kukoricaszemek nyujtotta megndvekedett telelési-taplalkozasi
lehetdség novelte a talélést és a vonulds el6tt zsirfelhalmozas lehetdségét. Kedvezd lett
tovabba a megnovekedett tdblaméret és az egyes munkafdzisokra forditott id6 csdkkenése,
ami a telelési iddszak kezdetén (oktober) és végén (marcius) jelentdsen csokkentette a
zavardast, ugyanakkor a gazdasdgok nagyobb mérete miatt a gazdalkodok kevésbé reagalnak
hevesen a megjelend vadludcsapatok esetleges helyi kartételére.

Ahhoz, hogy vonuld/teleld vetési lud populacionk alloményfejlédését pozitiv iranyba
befolyasolhassuk, el6szor is elengedhetetlen a faj kornyezetigényének (féként a mértékadod
faktorok optimumainak) megfeleld ismerete. A vizivad fajok kornyezetigénye sokféle,
koziiliik azonban kiilondsen két tényezd emelheto ki az éléhely irdnti igény és a taplalékigény
(FARAGO, 2006b). A vizivad fajok bonyolult kornyezeti rendszer(ek)nek a tagjai. Az
allatfajok rendelkeznek bizonyos adaptacios képességgel, mely lehetdvé teszi szamukra, hogy
a kornyezet hatdtényezdi koziil a szamukra szilikségeseket hasznositsdk, a kdozomboseket
eltlirjék, a karosakat pedig elkertiljék.

A vizimadarfajok kornyezetigénye szerint tobbféle élhelyre terjed ki (FARAGO,
1997h):
koltéhelyek,
taplalkozo helyek,
pihend- és éjszakazohelyek,
vedlOhelyek,
telelOhelyek.

A vetési lud esetében a kolt- és vedlOhelyek a messzi tundran taldlhatok, igy annak
targyalasatol e helyiitt eltekintiink, leszogezve, hogy ezen okbdl kiviil esnek beavatkozasi
lehetdségeink teriileti tartoméanyan.

A telelohelyek vonatkozasaban — mint azt az 1.2.4. fejezetben rogzitettikk — a vetési
ludak vonulésa Eurdpaban egyrészt az Ibériai-félsziget és az Atlanti-6cean partvidéke, illetve
a Pannon-régio felé¢ iranyul. Mindkét vonulasi utvonalon érkezd vetési ludak elérhetik a
Pannon-régiét (az Atlanti-ocean partvidékére vonuldok télkozi koztes vonulassal).
Megismételjiik tehat: a Pannon-régio — amelybe hazank is beletartozik — potencialisan a vetési
lud egyik legfontosabb vonulo és teleld teriilete.

A teleld, pihené és éjszakazé helyek Pannon régiobeli elhelyezkedését illeten a
korabbi vizsgalatok (STERBETz 1983, FARAGO 1995) is kimutattdk, hogy a vetési lud
elsésorban a ,,Dunantil libaja” volt. Oszi tetézése soran legnagyobb egyedszamban a Kis-
Balatonon, a Velencei-tonal és Dinnyési Ferténél, a Soponyai-halastavaknal, a Tatai Oreg-
tonal, a Fertd tonal, a Balatonnal, és a Duna gemenci és bédai/karapancsai szakaszan jelentek
meg. A telelé allomanyok esetében, ugyanezeken a teriileteken lehetett a legnagyobb
egyedszdmban megfigyelni. Alkalmanként azonban — a nagy lilikek egyedszam
novekedésével egyiitt — a Hortobagyon is tetemes mennyiség jelenhetett meg. A tavaszi
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idészakban a Velencei-tonal és Dinnyési Fertdnél, a Soponyai-halastavaknal, a Tatai Oreg-
tonal, a Fertd tonadl és a Kis-Balatonndl tartanak ki a legnagyobb mennyiségben, s a
Hortobagy is fontos allomashelye. A telelés soran kimutathaté volt egy Fert6 to—Kis-Balaton—
Balaton nyugati medencéje—Drava-mente, illetéleg a Tatai Oreg-to—Velencei-to—Dinnyései
Fert6—Soponyai-halastavak—Balaton keleti medencéje—Duna alsé szakasza teriiletlancolatok
kozotti szoros kapcsolat és tertiletvaltas (FARAGO & PELLINGER 2009).

A vetési lud taplalkozo helyei a teleldteriiletein a mezdgazdasagi kultarakra
koncentralnak. A Fert6-tonal végzett vizsgalatok szerint a vetési lad ¢éjszakdzo- és taplalkozo
teriiletei k6zott olykor 50-100 km-es tavolsag is lehetett, ami tulajdonképpen megegyezik a
Kisalfold teriilethataraival (FARAGO 1994). A kirepiilés tavolsaga fliggott a taplalkozo helyek
taplalékkinalatatol. Ha kozel voltak gazdag kinalatt taplalkozo-teriiletek, akkor a libdk a
hajnali kihtizas utan a déleldtt folyaman visszarepiiltek a tora, ott ittak és pihentek, majd kora
délutan ismét kihtiztak taplalkozni és napnyugta utan tértek meg éjszakazni. Ha csak nagyobb
tavolsagra voltak elérhetd taplalkozé teriiletek, akkor a napkdzbeni visszahtizas elmaradt.
Abban az esetben, ha hideg iddszakban, nagy tavolsagban talalnak a libak taplalékot (pl.
kukorica tarlot) az is eléfordulhatott, hogy éjszakazni sem tértek vissza a tora. Ez esetben
vizsziikségletiiket a hd csipegetésével fedezték, biztonsagérzetiiket pedig a nagy tdblak
kozepére valo telepiiléssel fokoztak. A kihuzd libak taplalkozo-helyként elsésorban a
gabonavetéseket, a kukorica tarldt, a repcét, ritkdn a szédntasokat, a cukorrépa- és napraforgo-
tarlokat részesitették elényben (FARAGO 2002).

1.6.3. A vetési lad allomanyt veszélyezteto tényezok dsszefoglalasa

Az eurdpai viszonyok kozott a vizivad szempontjabol kulcsfontossagly, a kontinens belsejében
elhelyezked6 vizes él6helyeken fellépd veszélyeztetd tényezoket TUCKER & EVANS (1997) 17
tipusba soroltak. A felsorolds egyben azt is mutatta, hogy az egyes veszélyeztetd tényezok a
vizes ¢él6helyek teljes fajkészletét milyen aranyban érintik, azaz melyek a stlypontos és
kevésbé sulypontos kérdések. A hazai vizivad fajokra hasonlo elemzés részben az idézett
munka, részben a hazai vizsgalati eredmények alapjan késziilt (FARAGO, 2006b). A
veszélyeztetd tényezOk rangsora eszerint az alabbi (valamennyi vizsgalt faj — N=43 —
érintettségi %-aban), benne vastag és dolt betlivel kiemelve a vetési 10d szempontjabol
kiemelten jelentds tényezdkkel.

e Lecsapolas és termdfoldnyerés 65%

Part menti ¢€l6helyek elpusztitisa (mezdgazdasagi célokra, arvizvédelem miatt)
65%

Vadaszat 58%

A turizmus fejlesztése és mas rekredcios tevékenység 56%
Szennyezés mérgezd anyagok altal 51%

Tapanyagszennyezés (eutrofizacid, hipertrofizacid) 47%
Kereskedelmi célu halészat €s sporthorgéaszat 35%

A vizszint szabalyozasa 30%

A vegetacio helytelen kezelése 28%

Természetes vizes teriiletek felduzzasztasa (gatak, stb.) 26%

A predatorok dallomanynovekedése 26%

Savasodas (1égkori szennyezddéstdl = savas esd) 23%

Tulzott vizkivétel és a vizgyiijto teriiletek kdzotti viztranszferek 21%
Tulzott tiledék felhalmozodas 14%

Aquakultarak 14%
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e (Csatornazas 9%
e Idegenhonos (nem dshonos) fajok betelepitése 9%

Mindezek alapjan a vadvédelem feladata a negativan hato tényez6k (részbeni) eliminalasara,
vagy hatasaik csokkentésére kell irdnyulnia.

1.7. A VEDELMI GYAKORLAT ERTEKELESE
1.7.1. El6helyvédelem és teriiletkezelés

A vizivad ¢éldhelyvédelem hazai gyakorlata tobb elembdl all. Az els6 az orszagos jelentdségii
védett teriiletek, amelyeknél a védetté nyilvanitasnak elsddleges, vagy legaldbbis fontos
szempontja volt a vizes él6helyek, illetve a vizimadarak (vizivad) védelme. E teriileteken a
természetvédelem, mar a védettség passziv védelmi funkcidjanak beteljesitésével is jelentds
eredményeket ért el. A védettség utdn megfogalmazott konkrét kezelési tervekben a megorzés
biztositott, ¢és alapja a majdani aktiv beavatkozasoknak, a rekonstrukcidknak. Az
¢léhelyvédelem kovetkezd fazisa a Ramsari teriiletek kijelolése volt, amelynek
eredményeként jelenleg 29 teriilet tartozik e korbe, Osszesen 243 410,6 ha-on
(FOLDMUVELESUGYI MINISZTERIUM, 2015). Magyarorszag EU csatlakozasa révén kijeldlésre
keriiletek az Eurdpai Jelentbségii Madaréléhelyek (IBA), majd a Madarvédelmi Iranyelv
célkitlizései szerint a Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek (KMT)(special protection area —
SPA).

A vizivad védelmének egyik kulcskérdése a nyugalom biztositasa. Ezért a vizivad
fészkelése és vonulasa szempontjabdl nemzetkdzi jelentdségli €s hazai kiemelt jelentdségli
vizi €lohelyeken a vaddszati hatésag — védett természeti teriiletet, illetve NATURA 2000
teriiletet illetden a természetvédelmi hatosag szakhatosagi hozzajarulasaval — szabdlyozza a
vizivad vadaszat rendjét. Ebben meghatdrozza a vizivad vadaszatanak helyét, modjat, idejét,
gyakorisagat. Ezek az tigynevezett vizivad kiméleti teriiletek.

Az emberi tevékenységnek a vizivadra, illetve a vizes €l6helyekre gyakorolt hatdsa
negativ és pozitiv egyarant lehet. A negativ hatasokat a 1.4. Veszélyezteté és korlatozo
tényezok fejezet targyalja. A pozitiv hatdsok kozott vannak a fajra €s kozosségekre
kozvetetten és kozvetve hatd ténykedések:

e Uj vizes ¢lohelyek létrejotte, nem elsddlegesen vizimadarak, vizivad szdmara

kialakitva;

e meglévd vizes €él6helyeink, él6hely-komplexeink megbrzése, fenntartasa;

e vizes él6helyek rekonstrukcioja;

e vizes ¢l6helyek atalakitisa vizivad, vizimadarak szamara.

A vizgazdalkodasi szemponti vizépitési munkak sordn sok olyan csatorna, tarozo jott létre,
amelyek a késdbbiekben a vizivad szdmara is alkalmas €l6helyekké valtak, vagy térségiik
kornyezeti feltételei elonydsen alakultak. E kategéridba sorolhatjuk a mesterséges, alfoldi
jellegili halastavainkat is, amelyekbdl a vizjogi nyilvantartasok szerint 277 van. E torendszerek
nagy része (156 db) 10 és 100 hektar kozotti, csupan 10 torendszer nagyobb 500 hektarnal. A
halastavak Osszteriilete mintegy 30 100 hektar (NAGY & KONCZzEY, 1995). Ez az érték
lényegében nem valtozott az elmult 20 évben, legfeljebb a hasznositas intenzitdsdban
kovetkezett be csokkenés. (A KSH, STADAT miivelési ag szerinti nyilvantartasa szerint a
halastavak teriilete 2015-ben 36 439 hektar volt.)

A halastavak — a természetes vizallasok Kis teriileti kiterjedése miatt — mind a
vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamara igen nagy jelentdségiick. Koziiliik tobb
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halastorendszer egy, vagy tobb faj megjelend mennyisége alapjan besorolhatdé a
nemzetkozileg is szamon tartott és védelemre érdemesitendé kategoriaba (FARAGO 2006b).

A viztarozok kialakulasa (Soponya, Kis-Balaton, Tisza-to6 stb.) ugyancsak Uj
lehetOségeket teremtett a vadludak, igy a vetési lad vonulasa (nem mellesleg a nyari lud
fészkelése) szempontjabol is.

A természetes €s mesterséges vizeink behatarolt kiterjedése, a természetvédelmi,
viziigyi és halgazdalkodasi korlatok nem mindig optimalisak a vizivad gazdalkodés szamara.
Mindenekel6tt sziikséges a természetes, védett vizeink, az ahhoz k6tddé ndvénytarsuldsok,
¢l6hely-komplexek megdrzése, fenntartdsa. Ennek biztositasa mellett mesterséges vizeink
vizivad (vizimadar) eltarté képességét ugy kell fokoznunk, hogy abbdl a bolcs hasznosités
elve mellett fenntarthatd populacionagysagok minél nagyobbak, ezaltal a teritékek
elfogadhatoak legyenek (FARAGO, 2006b).

A vizivad populaciok fenntartisiahoz mindenekelott vizes élohely hdlozatra van
sziikség, azaz a ,tipegd ko™ funkcioju vizes élohely halozat kialakitdsara és fenntartdsara. A
haldzat tagjainak alapismérvei a nyugalom, a diverz él6hely szerkezetet feltételezd kedvezd
taplalékellatottsag. Hazai vizes ¢€l6helyeink trofitdsa, azon keresztiil a vizivad szamdara
biztositott taplalék forras kinalata magas, kiillondsen a sekélyvizii viztipusokban (leginkabb a
halastavakban és tarozdkban). A nyugalmat pedig a vizivad kiméleti teriiletek biztositjak,
amelyek maguk is megfelelnek az el6z6 kritériumoknak.

A vizivad kiméleti teriiletek héalozatanak — azaz egy altalanos okoldgiai biztonsagot
jelentd vizes él6hely halonak a vadaszati korlatozast messze feliilmalo Sszerepe is van a
jovoben. Az ok pedig a globalis klimavaltozas kovetkezményei, amelyekre fel kell késziilni a
vizivad védelem vonatkozasaban azért, hogy lehessen majd akkor is a vizivaddal gazdalkodni
is, s annak keretében vadaszni is rd (FARAGO, 2006D).

Az ¢lohelyvédelem gyakorlataban kétféle megkdzelités 1étezik: passziv és aktiv. Mig
az eldbbinél nincs beavatkozas, addig az utobbi a beavatkozasok szerint lehet: az él6helyek
rekonstrukcidja, kialakitdsa (atalakitassal, létesitéssel) vagy a gazdalkodas befolyasolasa
(FARAGO, 1997b; STANDOVAR & PRIMACK, 2001).

Az ezredforduld kornyékére Osszesitve tobb mint 70 teriileten és kozel 55 ezer
hektaron valdsult meg vizeséldhely-rekonstrukcid6 Magyarorszagon (LOTz, 1988; MAGYARICS
et al., 1999; TARDY et al., 2007;). Ezt kovetden az operativ programokboél (pl. KEOP), LIFE
stb. palyazatokbol kozel szaz kisebb-nagyobb projekt valosult meg orszagszerte, amelyek
rendkiviill hasznosak a vizivad populaciok szempontjabol. Bar kiterjedésiiket tekintve
Osszességében az orszag 1%-at, a védett teriiletek 10%-4at sem érik el, mégis a legértékesebb
¢léhelyek koz¢ tartoznak, egyben a magyar természetvédelem sikertorténetei.

Az ¢éléhelyvédelem esetében kiemelten fontos a zavartalansag, a nyugalom
biztositasa. Barmilyen kivaloak is az €l0hely kornyezeti adottsagai, ha a teriileten folyamatos
emberi zavards hatdsa alatt all a vizivad allomédny, a kornyezeti paraméterek elény0ds
adottsagai nem tudnak érvényesiilni (FARAGO, 2006D).

1.7.2. Allomanyvédelem

Alloményalakulasara a vadaszati hasznositds van — kozvetlen és kozvetett modon — negativ
hatassal. A magyar vadaszati jogszabaly felsorolja azon vizes teriileteket, ahol nem lehet
O0lomsoréttel vadaszni. Magyarorszagon elsésorban a teleld6 populaciok védelmét kell
szorgalmaznunk. Mivel vizhez kot6dé faj, barmely vizes ¢éldhely, de kiilondsen az
éjszakazohelyek kimélete jelentGséggel bir. A szarnyas és sz6rmés predatorok szerepe e faj
esetében lokalis lehet, leginkabb elhanyagolhato.
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A vetési lud vadaszhatdo faj Magyarorszagon, vadgazdalkodési értéke 20 000 Ft.
Vadaszati idénye oktober 1.—januar 31 kozott keriilt meghatarozasra, naponta, személyenként
legfeljebb 6 példany ejthet6 el.

Tovabbi megkotés, hogy a vetési lad vadaszati idénye Hajdu-Bihar, Békés és
Csongrad megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye
tiszantali teriiletén december 1-jén kezdddik és januar 31-ig tart, amelynek alapvetd indoka a
globalisan veszélyeztetett vonuld és teleld kis lilikek (Anser erythropus) tévedésen alapuld
lelovésének megeldzése volt.

Faji szintli teriték nyilvantartasarol elsé izben 8/1993. FM sz. rendelet rendelkezett,
igy 1994-t61 allnak rendelkezésre adatok (4. abra). Teritéke az elmult 20 esztendében —
hasonloan a szamlalt mennyiséghez — jelentds visszaesést mutatott. 1994-ben 6071 pld, 2000-
ben 4389 pld, 2005-ben 2681 pld, 2010-ben 3063 pld, 2011-ben 3430 pld, 2012-ben 2100 pld,
2013-ban 1724 pld, 2014-ben 1180 pld volt (CsANY1 1996; CsANY1 2001; CsANYT et al. 2006,
2012a; 2012b, 2012c, 2014, CsANYI 2015).

A vetési lad (Anser fabalis) teriték dinamikaja Magyarorsziagon (1994-2014)
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4. abra: A vetési lud teritékének alakulasa 1994-2014 kozott Magyarorszagon
(OVA adatai alapjan)
Figure 4: Bag dynamics of Bean Goose in Hungary between 1994 and 2014 (after Hungarian Game
Management Data Base)

Ha hozzatessziik azon ismeretiinket (lasd 1.5. fejezet), amely szerint a vetési lud az
Alfoldon alig és emellett csokkend példanyszamban fordul eld, a teritéknek pedig jelentds
részét onnan jelentik (5-7. térkép), akkor valdszintisithetd, hogy az Alfoldrdl jelentett vetési
ludaknak a nagy része nagy lilik lehet. Ilyen megkozelitésben a faj teritéke bizonyosan 1000
pld ala csokkent.

2. CSELEKVESI TERV

2.1. CELKITUZES

A vetési lud Magyarorszagon (altalaban a Pannon régidban) vonulo és telel allomanya az
elmult két évtizedben folyamatosan csékkent.

A rovid és hosszl tava cél a stabil populdciod fenntartasa, esetlegesen novelése, bar
utobbira — 1asd allomanycsokkenés kivaltd okai — csak korlatozott mértékben van lehetdség.
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2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanynévelés vad populaciékra alapozva

Mivel a vetési lud nem kolté faj Magyarorszagon, a tundrai kornyezetben fészkeld faj
koltéallomanyainak védelme kiviil esik teriiletiinkon, az kizarolag Oroszorszagban oldhato
meg. A hozzank érkezd teleld populéaciot élohely-gazdalkodéssal, az él6helyek védelmével,
fejlesztésével és nem utolsosorban felelés hasznositassal tudjuk tamogatni. A minden faj
esetében végsd megoldasként felmeriild tenyésztés és kibocsatas a vetési lud esetében nem
alkalmazhaté modszer.

2.2.2. El6helygazdalkodas

A vizivad populédciokra, igy a vetési ladra is sok tényezd van hatdssal, ami jelentsen
befolyasolja a faj jelenlétét, illetve allomanynagysagat. A kornyezeti tényezok koziil a klimara
gyakorlatilag nincs rahatasunk, a klimavaltozas hatasaira, illetve az arra adhat6 valaszokra
nem csak orszagos, hanem globalis valaszok adandok, igy az meghaladja lehetéségeink korét.
Egy masik fontos kdrnyezeti tényezd, a viz, ami viszont mennyiségében (€s mindségében is)
befolyasolhato, igy megfeleld vizgazdalkodassal, vizkormanyzassal jelentés eredmények
érhetdk el, ugyanakkor ennek ellentéteként komoly karok is okozhatoak.

A biotikus faktorok koziil fontos szerepe van az élohely szerkezetének, a
rendelkezésre allo pihend, ¢éjszakazd és taplalkozo teriiletek kiterjedésének, amelyek
megorzése, kimélete, nyugalmanak biztositasa lényeges feladat. Jelentés el- és megtartd
szerepe van a taplalékforrdsnak, annak mindségének és mennyiségének, ami megfeleld
(mez6)gazdalkodassal szintén pozitivan befolyasolhatd. Tovabbi alapvetd kérdés a predacios
nyomads mértéke — bar a kizarolag teleld vetési lud esetében annak jelentdsége erdsen korlatos
—, illetve annak szabalyozasa. Emellett az egyéb zavaras mértéke, beleértve az antropogén
hatasokat is csokkentendd.

A telelo vetési lud allomany fenntartdsa céljabol tobbféle €lohely-gazdalkodasi
lehetdséggel élhetiink, amelynek alapja az a tény, hogy a megfeleld ¢éldhelykezelés egyarant
érdeke a vadgazdalkodasnak és a természetvédelemnek. A vetési lad (s altalaban a vadlud)
populacidk védelemének szdmos addiciondlis haszna van mas védett, illetve fokozottan védett
faj, foként az atvonulo és teleld, vadaszhato és védett vizimadarak vonatkozéasaban.

2.2.2.1. A meglévo élohelyek kimélete

Ha egy teriilet j6 vetési lud allomannyal rendelkezik a téli félév (vonulés €s telelés) soran,
akkor az ¢éléhelyvédelem egyik legegyszeriibb modja, ha teriileten nem tesziink semmi
helyrehozhatatlant, megdrizziik mindazt, ami mar rendelkezésre all, s dsszhatasaval eddig is
vonzotta a fajt.

A vetési lud hazankban a természetes €s mesterséges vizes ¢€lohelyeken egyarant
megjelenik. A természetes, vagy természetkozeli é€lohelyeken, illetve ahol nem folyik
gazdalkodas az €lohelyek védelme a vadgazdalkodas és a természetvédelem kozos feladata.
Amennyiben a vizes ¢éldhelyen gazdalkodas (halaszat, nadgazdalkodas), vagy mas
teriilethasznositds folyik, ott sziikséges a gazdalkodoval, a teriilet kezeldjével valo
egylittmiik6dés.

A halastavak jelentds éléhelyek, ahol a gazdalkodas soran tobb probléma adddhat. A
vetési lud érdekében a kovetkezOket mindenképpen figyelembe kell venni:

e A nadasok, nadszegélyek védelme érdekében a nadgazdalkodas soran térbeli és id6beli
korlatozasokat kell alkalmazni.
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e A téli idészakban a fagyott tavakon célszerli nyilt vizfeliiletet (lihogot) tartani, ami
koncentralja a vizimadarakat.

e A vizimadarak (kiemelkedGen a karokatona) altal halban okozott karok megel6zése,
illetve csokkentése érdekében végzett riasztasok ¢és kilovések csak a sziikséges
mértékben torténjenek, amivel az éjszakazo helyek kiméletét érhetjiik el.

e Azokon a teriileteken, ahol a horgéaszat és a turizmus a hasznositas részét képezi,
tertileti korlatozassal biztosithato a pihendhely funkcio.

Az eredményes ¢l6helyvédelem egyik alapja a nyugalom biztositasa. Ennek hianyaban nem
juthatnak érvényre a kedvez6 kornyezeti adottsagok. Mivel a vadaszati hasznositas igen nagy
nyomast jelent, ezért érdemes a vadaszteriileteken iddbeli és térbeli korladtozasokat egylitt,
vagy kiilon-kiilon alkalmazni.

A vizes ¢l0helyek melletti, vagy azok kozelében 1év0 taplalkozo teriileteken, gyepeken
¢és szantoteriileteken extenziv gazdalkodast kell alkalmazni. Az 6sz végi és téli idészakban a
kukoricatarlok fenntartasaval, a tarlohantas elhagyasaval vagy késleltetésével segithetok a
vonulo és teleld allomanyok.

Az ¢l6helyek védelme, kimélete elsGsorban €sszerliséget kivan, sok esetben alig keriil
pénzbe, ugyanakkor rendkiviil eredményes lehet.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok

Egyiittmiikodd: halgazdalkodok, haldszati érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK,
vadgazdalkodok, nemzeti parkok,

2.2.2.2. El6helyfejlesztés

Az allomanyndvelés potencialisan leghatékonyabb modja az élGhelyfejlesztés lehet.
Természetesen nemcsak meglévd ¢éldhelyek fejleszthetdk, hanem degradalt teriileteken
¢l6hely-rekonstrukciok vagy akar uj él6helyek létesitése is igen eredményesek lehetnek. A
vetési lud esetében is sikeres lehet a nyari lad érdekében ANDREWS & KINSMAN (1990) altal
ajanlott megoldasok:

o Az ¢lohelyfejlesztés soran nagy kiterjedésti  vizfelilletet kell létrehozni.
Természetesen néhany hektar is jelentds eredményt hozhat, foként ha ezekbdl sok
van, de a minimalisan a tobb tiz hektaros teriiletek hozadéka értelemszertien
jelentdsebb.

A vizmélység a teriilet jelentds részén sekély legyen.

A partvonal jelentds részének kialakitasa lankas (1:10) rézstivel torténjen.

Szélvédett rovidfiivii, vagy csupasz felszinli pihendhelyeket kell kialakitani.
Viltozatos vizindvényzetet (emerz €s parti vegetacio) kell kialakitani.

A vizes ¢lohely mellett legyenek nedves gyepek és extenziven kezelt teriiletek
(gyepek, mezdgazdasagi teriiletek).

A fenti ajanlasok koziil egy-egy 6nmagaban is szamottevd segitséget jelent. A nyari lud
érdekében elvégzett ¢lohelyfejlesztés természetesen mas vizivad fajok szdmara is kedvezo,
ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi szempontbol is kivanatos. Az
igazsdghoz hozzatartozik, hogy ilyen uj teriiletek 1étesitése sok nehézségbe titkozik.
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Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felel6s: Foldmuvelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok — vadaszati feliigyelet

Egyiittmikodoé: mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV, OMVK, gazdalkodok,
nemzeti parkok

2.2.2.3. Duvad-gazdalkodas

A klasszikus aprovad-gazdalkodéas gyakorlataban a legnagyobb hangsulyt a davadgyéritésre
helyezték. Ez nem véletlen, hiszen korabban az él6hely mindségének romlasa még nem volt
meghataroz6 probléma. Napjainkban Nyugat-Eurdpaban valamennyi aprévad szakértdé az
¢l6hely mindsége mellett az elsd helyen emliti a diivad fajok szerepét az aprovad populaciok
szabalyozasaban. Mindeniitt mas és mas fajokra helyezik a hangsutlyt, hiszen allatfoldrajzi ¢s
okologiai okokbol masoknak jut a szabalyozo szerep. Ezért is célszerli a régdta hasznalt
duvad kifejezés alkalmazasa, amely a legkdzérthetobb €s a magyar szaknyelvben gydkerezd,
Osszefoglald neve azon ragadoz6 madaraknak, varjuféléknek és emldsoknek, amelyekrdl a
kilfoldi szakirodalom, mint szabalyozhaté predatorokrol beszél. A duvad fogalomnak
napjainkban tehat olyan tartalma is van, amely e fajok gyérithetéségére, azaz nem védett
voltara utal, tehat a mindenkori jogszabalyok hatarozzak meg az e kérbe sorolando fajokat.

A kiilfoldon folytatott vizsgalatok eredményeit tehidt nem lehet altaldnositani, s
kiilondsen nem lehet a hazai viszonyokra kritika nélkiil alkalmazni, leghelyesebb, ha a hazai
vizsgalatokra alapozzuk megallapitasainkat (lasd LANSzKI, 2002; HELTAI, 2010; LANSZzKI,
2012). Egyediili ko6zos alapelv van — amit tudatositani kell — az, hogy hatékony
duvadszabdlyozas nélkiil nincs eredményes vizivad-gazdalkodas.

Ha egy adott teriileten novekszik a ladallomany nagysaga, értelemszeriien a
predatorok allomanysiirlisége is novekszik. Az éldhelyfejlesztés emiatt kizarolag
duvadgyérités mellett eredményes. A vetési 10d vadaszhato ellenségei koziil kizarolag a roka
emlitendd meg, a védett fajok koziil a rétisas (Haliaeetus albicilla) zsakmanyolasa lehet
emlitést érdemld. Egyéb szormés és szarnyas preddator fajok esetében a mindenkori vadaszati,
illetve természetvédelmi jogszabalyoknak megfeleléen kell eljarni. Azon esetekben, amikor
fokozottan védett, veszélyeztetett faj 0koz az elviselheténél nagyobb veszteségeket, azt el kell
viselni.

Legfontosabb feladat azonban a szOrmés ragadozok alloményainak csokkentése,
amelyet foként csapdak alkalmazéasara alapozottan lehet kelld hatékonysaggal elvégezni.
Hazank EU csatlakozasat megel0zden a csapdazas torvényes lehetdségei igen korlatozottak
voltak, amelyet jol tikroz HELTAI & SZEMETHY (2000) ragadozogazdalkodasrol szolo
tanulmanya. A nemzeti szabalyozas k6z0sségi joggal torténd harmonizacidja kovetkeztében
azonban szamos Uj eszk6z és modszer kiprobalasara és gyakorlatban torténd elterjesztésére
nyilt lehetdség. A vonatkozd nemzetkozi egyezmények, valamint a kdozdsségi jogszabalyok —
a tiltott eszkdzok és modszerek pontos meghatdrozasa mellett — tdg teret engednek a
csapdahasznalatnak. FARKAS (2009) és HAJAS (2011, 2013) egymastol fiiggetleniil végzett
kisérletei igazoltdk, hogy kelld szakértelem esetén lehetséges bizonyos 6ldcsapdak (példaul a
hattyanyak, vagy a forgokapcsos testszoritd csapdak) szelektiv hasznalata. Ahol az
6lécsapdak hasznalata kiilonb6z6é okokbdl addddan keriilendd, hatékony alternativat jelenthet
helyettesitésiik modern visszatarto kabeles csapdakkal (HAJAS 2012, 2013).

A csapdazasra alapozott ragadozdgazdalkodas szdmara fontos kihivast jelent, hogy
2016 juliusatol kezdédden az illetékes hatosagoknak gondoskodniuk kell majd a nemzetkozi
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kiméletes csapdazasi szabvanyokrél szo6lé nemzetk6zi megallapodasban foglalt eldirasok
maradéktalan betartatasarol.

A hatékony duvadgazdalkodas esetében is elmondhaté, hogy maés vizivad fajok
szamara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem természetvédelmi szempontbodl is
hasznos.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Oszi, vonulasi id3szak elétt, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelési Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok, NymE Vadgazdalkodasi ¢€s
Gerinces Allattani Intézet, Magyar Csapdazok Egyesiilete

Egyiittmiikoddk: hivatasos és sportvadaszok, mezoo6rok, természetvédelmi 6rok

2.2.3. Politika és jogalkotas

A vizivad esetében szamos védelmi eszkoz all rendelkezésre mind jogi, mind az ez alapjan
megvalosult fizikai (teriileti) értelemben (védett természeti teriiletek, Ramsari teriiletek,
Natura 2000 Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletek — SPA, Fontos madaréléhelyek — IBA,
vizivad kiméleti teriiletek). Ezek fenntartdsa kulcsfontossagli, hiszen hosszii tdvon is
bebizonyosodott szerepiik. Sziiken véve a vetési lud védelmével kapcsolatban jelenleg nincs
olyan sziikséglet, ami kiilon jogi szabdlyozést igényelne. Mindazondltal figyelemmel kell
kisérni a fészkeld és a vonulo-teleld populacié dllomanyvaltozasat.

Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadaszhat6 vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett kardkatona-gyéritések soran a ludfajok és mas vizimadarfajok
kiméletét.

A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok ¢és a természetvédelmi
stratégiak, koncepciok soran elétérbe kell helyezni az él6helyfejlesztések és a vizes él6helyek
rekonstrukcidjanak tdmogatasat. Erre az eurdpai unids operativ programok keretében jelentds
forrasok biztosithatok.

Mivel a vetési lud esetében (de mas ladfajoknal is) a vizes él6helyek melletti
szarazfoldi (nem vizi) novényzet és a mezdgazdasagi teriiletek jelentds szerepet jatszanak
foként a taplalkozas tekintetében, ezért ezeken a helyeken — az eurdpai tendencidkkal
Osszhangban — az agrarpolitikdnak olyan iranyt kell képviselnie, amely hagyomanyos
foldhasznalati eljarasokat el6térbe helyezi, illetve szorgalmazza a fiives pusztak illetve a
természetes gyepteriiletek fennmaraddsdt. A korabban intenziv miivelésli szant6 éléhelyek
esetében a mezdgazdasagi politikanak €s a torvénykezésnek mellézni kell az intenziv
termelésnek ¢és eszkdzrendszerének (komplex melioracid, Ontdzorendszerek kialakitasa,
erd6sités) tovabbi tamogatasat. Mindezekkel szemben tamogatnia kell a pihentetett
teriiletekkel (set-aside) jellemezhetd gazdalkodasi gyakorlatot, a tartdos foldbérleti és
foldvasarlasi programokat, az extenziv gazdalkodast.

A vetési lud legfontosabb pihend-/éjszakazo helyei orszagos vagy helyi védelem alatt
allnak és tulnyomoé tobbségiik vonatkozasaban vizivad vadaszati korlatozéasok is érvényben
vannak (lasd 1.7.1. fejezet). Kiemelten fontos ennek a statusquo-nak fenntartasa, illetve a még
hidnyz6 természetvédelmi kezelési tervek (pl. Oreg-to) elkészittetése, amelyek a szabalyozis
fontos eszkozei.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kézepes (6)
Erintett allomanynagysag: 100%
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Utemezés: Folyamatos
Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok
Egyiittmiikddd: nemzeti parkok, OMVV, OMVK

2.2.4. Tanacsadas foldtulajdonosok és vadgazdalkodok szamara

Fontos a folyamatos €s rendszeres kapcsolattartas a tulajdonosokkal, a teriilethasznalokkal €s
vadgazdalkodokkal. Minden lehetséges modon (informacios fiizetek, plakat, média,
személyes csoportos talalkozok és egyéni kapcsolatok) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal
a vetési lad helyzetét, a vadvédelem lehetséges modjait, az érintettek k6zos érdeken alapuld
részvételi lehetoségét (foldhasznalat, éldhelyvédelem, duvadgyérités) a védelmi munkéban.
Tanacsadassal és palyazati lehetdségek felkutatasaval segiteni kell a vizivadas teriileteken az
¢lohelyfejlesztéseket, €lohely-rekonstrukciokat, extenziv gazdalkodasi modokat, kiilonds
tekintettel a varhaté kornyezetgazdalkodéasi programok keretein beliil megvaldsithato
palyazatokra, fejlesztési lehetdségekre. Kiilonosen fontos az egylittmikodés a
foldtulajdonosokkal, gazdalkoddkkal a wvetési lad 4&ltal okozott mezogazdasagi karok
vizsgalata tekintetében. Olyan egzakt vizsgalatok végzenddk, amelyek mind tudomanyos
szempontbol, mind gazdalkodasi és problémakezelési oldalrol valodi megoldast nytjtanak és
alapjai lehetnek tovabbi tamogatasi rendszereknek (Id. Magas Természeti Ertékti Teriiletek
rendszere).

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Oszi, vonulasi iddszak el6tt, évente ismételve

Felelos: Korméanyhivatalok

Egyiittmiikodok: vadgazdalkodok, Nemzeti Agrargazdasidgi Kamara megyei szervezetei,
Tarsadalmi Természetvédelmi Szolgalat teriileti szervezetei

2.2.5. Oktatas és tovabbképzés

A vizivad védelmére, altaldban a gazdalkodasra vonatkozo ismeretek oktatasa és az ismeretek
folyamatos aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felséfoku vadgazdalkodasi (és
természetvédelmi) szakemberképzésben. Az oktatast végzd intézmények tananyagai,
tankonyvei €s jegyzetei tartalmazzak a gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a
védelem ¢és gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos ¢s megyei teriileti szervezetei, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet

Egylittmkodo: szakiranyu képzést folytato alap-, kozép- €s felsdfokt oktatasi intézmények

2.2.6. Nemzetkozi egyiittmiikodés
A vizimadarak védelmét és kutatdsat nemzetkdzi szinten a BIRDLIFE INTERNATIONAL ¢és a
WETLANDS INTERNATIONAL koordinalja, ezen beliil a libakkal, igy a vetési luddal a GOOSE

SPECIALIST GROUP foglalkozik. Magyarorszagon vizivad, igy a vetési lud allomanyéanak
monitorozdsdit a MAGYAR VizivAD MONITORING keretében a Nyugat-magyarorszagi
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Egyetemen a Vadgazddlkoddsi és Gerinces Allattani Intézete szervezi 1984 ota folyamatosan
(FARAGO, 1996). Ennek keretében a hazai adatok a Nemzetkézi Vizimadar Szamlalas
(International Waterbird Census — IWC) adatbazisaba keriilnek, igy a nemzetkozi
adatszolgaltatdsnak hazank eleget tesz.

Mivel a vetési lud tobb orszagot érintd vonuld faj, ezért kozos nemzetkodzi kutatasi
programok  kidolgozdsaval, tanulméanyutak szervezésével a védelmi  gyakorlat
eredményesebbé tételét lehetne elérni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felel6s: Foldmuvelésiigyi Minisztérium, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdalkodasi és
Gerinces Allattani Intézet — Magyar Vizivad Kutaté Csoport Sopron, Ramsari
Egyezmény Magyar Nemzeti Bizottsaga.

2.2.7. Kutatas és monitoring

Vonulo- és telelodallomanyok monitorozdsa

Hazankban a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete
1984-t6l 6sszesen 51 megfigyelési helyen szervezi meg a vizivad, ezen beliil a vetési lad
vonulo- és telel6allomanyanak folyamatos monitorozasat (FARAGO, 1996). A Magyar Vizivad
Monitoring hosszi tavi fenntartasa és tamogatasa feltétleniil fontos, mert a trendek,
folyamatok nyomon kovetése csak egy ilyen standardizalt modszeren alapuld kutatés
keretében miikodhet megbizhatéan (FARAGO, 2008a). A monitoring megfigyelési helyein
kiviil esd teriiletek adatai is hasznosak lehetnek, fOként, ha tobb éves megbizhato adatsorok
allnak rendelkezésre. Ebben az esetben vadgazdalkodok, természetvédelmi 6rok és civil
természetvédelmi szervezetek (pl. MME) is bevonhatok az adatgytijtésbe.

Preddacios nyomads, halandosag vizsgalata

Az ¢él6hely mindsége ¢és a taplalékforras mellett alapvetd fontossagl a predacids nyomas és a
tulélési valosziniiség ismerete. Kiilonosen fontos az évenkénti szaporulat (felnétt — fiatal
részarany), a koltés utani talélés eredményességének teriiletenkénti és évenkénti regisztralasa.
Ez természetvédelmi szempontbol is indokolt, hiszen megfeleld predator kontrollal a védett
madarak fajvédelme is joval hatékonyabb. A vetési lud, de mas vizivad fajok esetében
kisérletes kutatasokkal és automatizalt adatgyiijtési modszerekkel (pl. infra vadkamrakkal)
lehet vizsgalni.

Vonulads-kutatas

Az elmult években jelentds fejlodés lathatd a madarak vonuléds-kutatdsaban. A hagyomanyos
fémgyliris jelolések eredményességét messze felillmuljdk a szines gyliriis, a geolokatoros
vagy GPS-jelados vizsgalatok. A korszerii technikakat elsGsorban veszélyeztetett fajokon
hasznaljak, ugyanakkor a gyakori fajokrol hazankban kevésbé allnak rendelkezésre hasonloan
részletes adatok. A modszerek az évek soran egyre kedvezdbb aron elérhetdk, kiilfoldon (pl.
Németorszag, Hollandia) pedig tobb évtizedes gyakorlata van. Magyarorszagon az elmult
években szines gytlirizési ¢és GPS-jelados jeloléseket a Fertd-tonal a Fert6-Hansag Nemzeti
Park kezdett el. Természetesen érdemes lenne egy programot az egész orszagra kiterjeszteni,
legalabb is a fobb éldhelyekre, amivel nemcsak a vonulasi utvonal ismerhetd meg, hanem a
faj élohelyhasznalata, napi aktivitasa stb. Utdbbiak az él6helyfejlesztésben nyujthatnak
segitséget. A szines gylirtizés esetén erre fel kell hivni a vadéaszok, természetvédok és az
onkéntes madaraszok figyelmét, amivel a leolvasasi valoszintiséget lehet ndvelni.
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Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatdasanak monitorozdsa

Az ¢lohelyek allapotanak monitorozédsa, az élohelyfejlesztések és €élohely-rekonstrukciok
hatasanak vizsgalata szintén fontos lenne, foként az eredmények értékelés alapjan a
visszacsatolasok révén javithatdo a beavatkozasok hatékonysaga, sikere. Mindez nem utolso
sorban anyagi szempontbdl sem elhanyagolhatd fontossagl, hiszen folosleges kiadasok is
elkeriilhetdk, illetve kisebb raforditassal is elérhetd ugyanaz a hatékonysag.

A vadaszati nyomads vizsgalata

A vetési lud vadaszat, a vadaszati nyomas hatasai jelenleg nem ismertek pontosan, annak
okologiai és 6konomiai alapu elemzése igen hianyos. Ennek megfeleléen a folyamatokat is
csak empirikus uton, némi utan kovetéssel tudjuk érzékelni, ugyanakkor a hatérben 1évé
Osszefiiggéseket nem minden részletében latjuk. A vadéaszati hasznositas teriiletén olyan
modszereket kell bevezetni, megtanulni, amely az eredményes, am kiméletes vadaszatot
helyezi el6térbe. Ezek kiprobalasa, elézetes elemzése nélkiil nem lehet hatékony, fenntarthatd
vizivadgazdalkodast folytatni. 4 bolcs hasznositas (wise use) gyakorlati alkalmazasa az
egyediili jarhato ut a jovoben.

Tdjhaszndlat-valtozas hatdsainak vizsgdlata

A vetési lud — meglehetésen Ovatos faj 1évén — a vizivadfajok korébdl az egyik
legérzékenyebben reagdl bizonyos zavar6 hatdsokra, a tajhaszndlat intenzitdsanak
novekedésére. Példaként emlithetk egyes kisalfoldi téplalkozoteriiletein megvalosult
sz¢élerémi parkok, amelyeknek esetenként markéns eltéritd hatdsuk lehet a telel6centrumok,
illetve a taplalkozo teriiletek kozott kialakult repiilési ttvonalakra (Musicz 2016). Ugyancsak
részletesebben vizsgadlandok a mezOgazdasagi teriiletek kialakult térszerkezetében
bekovetkezd valtozasok (pl. Utépitések, ipari beruhdzdsok hatdsara) ¢és az egyes
¢éjszakazohelyek viszonylatdban fellépd kiilonbozé kornyezeti (foként a gazdalkodasbol és
tizemeltetésbdl adddo) hatasok.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani
Intézet.

Egyiittmiikodd: vadgazdalkodok, nemzeti parkok, MME

2.2.8. Kommunikacio és nyilvanossag
2.2.8.1. Kommunikacio az érintett hatosagokkal

A vetési Ilud gazdailkodas hatékonysaga érdekében a vadgazdalkodasi dgazatnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét elosegito hatosaggal.

megyei vadaszati hatosagok,

FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly,

NEBIH,

teriiletileg illetékes renddrkapitanysagok és ligyészségek,

viziigyi igazgatosagok,

z6ldhatosagok, nemzeti parkok.

A hatdsagi szabalyzasok és az intézkedések eldkészitése esetében kivanatos az Osszes érintett
hatosdgokkal, kutato intézetekkel, valamint a vadaszati ¢és természetvédelmi
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érdekképviseletekkel egyeztetéseket folytatni. Példaként emlitheték a vetési lud egyes
kisalfoldi taplalkozoteriiletein elindult szélerdmi-telepitési kezdeményezések, amelyeknek
néhany esetben éppen a tomeges vadlud taplalkozo helyi koriilményekre tekintettel nem adott
helyt a zoldhatosag.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felel6s: Foldmuvelésiigyi Minisztérium

2.2.8.2. Kommunikacio a nagykozonséggel

Kello rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget, kiemelten a vadaszokat és
természetvédoket a vetési lud allomanyalakulasarol és élohelye védelmének helyzetérol.
Kiilonosen fontos a nagykozonséggel megismertetni a nyomtatott és elektronikus médian
keresztiil a vetési lud egyre csokkend allomanyméretét, tovabba az aktudlis monitoring €s
védelmi akciokrol tdjékoztatast adni. Nagy jelentésége van az érintett vadaszteriiletek
teleptilésein a helyi sajton, informacids anyagokon, plakatokon keresztiili tajékoztatasnak.
Mindez hatékony eszkoze a vadaszat, vadgazdalkodds tarsadalmi elfogadottsaganak ¢&s
elismertségének. Jo példa a Tatai Oreg-tondl 2001 6ta megrendezésre keriilé Tatai Vadlid
Sokadalom, amely civil kezdeményezésre népszerisiti a tora érkezé vadludakat és folytat
atfogd ismeretterjesztd tevékenységet az odaérkezd sokezres néz6kozonség korében (Musicz
& CSONKA 2007, Musicz 2008, 2012, 2014). Szintén Tata vonatkozasaban emlitendé meg az
Altal-ér volgyi Tandsvény és az Oreg-to koriil kialakitott tanosvény, amelyek az itt teleld
vadludakrdl is szamos informacidt nyljtanak a latogatdknak, s6t emblémdajukként is a nagy
liliket illetve a vetési ludat valasztottak.

Jelentdség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitisok figyelembe vételével, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelésligyi Minisztérium, Megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar Madartani és Természet védelmi
Egyesiilet, Szaz Volgy Természetvédelmi Egyesiilet (és mas NGO-k), nemzeti parkok

2.2.9. Feliilvizsgalat

A Vetési Lud Kezelési Terv megvaldsitasat évente attekinti az Orszagos Vadgazdalkodasi
Tandcs, és allasfoglaldsa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodési Fdosztalya,
amely azutdn — ha a szilikség Ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket. Az egyes
pontok megvalosulasat a visszacsatolasok révén folyamatosan figyelni kell.

3. OSSZEFOGLALAS

3.1. AVETESI LUD ALLOMANY ES HASZNOSITAS HELYZETE

A vetési lud 1950-es években tapasztalhatdo nagyaranyu fogyatkozéasa utan, az 1970-es évekre
el6szor lasst, majd gyors allomanyndvekedés kovetkezett be, aminek mintegy 43%-0s Volt.

Az 1980/1981-es idényben bekovetkezett a nagy valtas is, a Magyarorszagon vonuld és teleld
vadludak kozott a vetési lad atvette a vezetd szerepet. Kordbban 10-44%-nyi részesedése,
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1980/1981-ben mar 75% volt (STERBETZ, 1983). Ezt kovetden a vetési lad
allomanynovekedése a korabbinal is jelentékenyebbé valt, 1984 novemberében 196 750 pld-
nyal tetézott (FARAGO et al., 1991). A legnagyobb tomegek azokban az években a Ferté-tonal,
a Balaton Ny-i medencéjében és a Kis-Balatonon, a Tatai Oreg-tonal, a Dinnyési Ferténél és a
Soponyai-halastavaknal vonultak at. Az 1980-as évek kozepétdl észlelt csokkenése utan, a
korabbi csucsmennyiségnek csak fele-harmada jelent meg. Megfogyatkozasat részben az
enyhe telekre, részben a hosszi szaraz periédusra vezettiik vissza. Enyhe teleken a téliink E-ra
fekvo teriileteken (Németorszag, Csehorszag) megrekedt a vonulds. A csapadék hianya
elsdsorban az Alfoldon eredményezte a vetési 1ud visszaszoruldsat. Az 1990-es évek kozepe
Ota tapasztalhato valtozatlanul alacsony tet6z6 egyedszamok esetleg a karpotlasokkal
megszlint nagyiizemi kukoricatarlok kinélta taplalékbOség elmaradasara vezethetOk vissza,
bar az ugyanezen taplalékbazisra alapuld nagy lilik allomanya mindekézben novekedett. Az
utobbi 15 évben dramai a faj hazai csokkenése, hiszen 2000-t6l mar nem érte el tet6zo
egyedszama az 50 000 pld-t, 2012-t61 pedig a 10 000 pld-t (FARAGO, 1995; FARAGO, 1996;
1997a; 1999a; 2010; 2015). A legvaldszinlibb indok a Pannon-régioban teleld 1étszam
csokkenésére a telel6teriilet nyugati irdnyu athelyezddése lehet.

Faji szintl teriték nyilvantartasarol 1994 ota allnak rendelkezésre adatok. Teritéke az
elmult 20 esztendOben — hasonldan a szamlalt mennyiséghez — jelentds visszaesést mutatott.
1994-ben 6071 pld, 2000-ben 4389 pld, 2005-ben 2681 pld, 2010-ben 3063 pld, 2011-ben
3430 pld, 2012-ben 2100 pld, 2013-ban 1724 pld, 2014-ben 1180 pld volt (CsANYI 1996;
CsANY12001; CsANy1et al. 2006, 2012a; 2012b, 2012c, 2014).

3.2. JOGI HELYZET

A vetési lud eurdpai allomanyanak védelmi helyzete stabil (S), veszélyeztetettségi statusa
(SPEC kategoria) alapjan kedvez6 védelmi helyzetli (Non-SPEC) (BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2004). A Berni Egyezmény I1. Mellékletében, a Bonni Egyezmény I1. Filiggelékében és az EU
Madérvédelmi Iranyelvek I1/1 és I11/2. Fiiggelékében szerepel.

A vetési lad vadaszhaté faj Magyarorszagon, vadgazdalkodasi értéke 20 000 Ft.

Vadaszati idénye oktober 1.—januar 31 kozott keriilt meghatarozésra, naponta, személyenként
legfeljebb 6 példany ejthetd el.
Tovabbi megkotés, hogy a vetési lad vadaszati idénye Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad
megye teljes koOzigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuli
teriiletén december 1-jén kezdddik és janudr 31-ig tart, amelynek alapvetd indoka a globalisan
veszélyeztetett vonuld és teleld kis lilikek (Anser erythropus) tévedésen alapuld lelovésének
megeldzése volt.

3.3. VADGAZDALKODASI PRIORITAS

A vetési 10d az egyetlen vadaszhato ludfajunk, amelynek allomédnya az elmult 20 évben
dramaian csokkent hazankban. Eves vadaszati hasznositisa ma mar nem éri el az ezer
példanyt. Vadgazdalkodasi prioritasa igen alacsony.

3.4. CELOK

A rovid és hossza tava cél a stabil teleld populacié fenntartasa, esetlegesen novelése, bar e
lehetdség kulcsa nem a magyar vadgazdalkodés kezében van.
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3.5. ATFOGO VEDELMI POLITIKA

Fontos feladat az jo élohelystruktura, a teleld és pihendhelyek, éjszakazo helyek megorzése,
kimélete. Jelentds szerepe van a taplalékforrasnak, annak mindségének és mennyiségének,
ami megfeleld gazdalkodassal pozitivan befolyasolhatd. Az eredményes védelem egyik alapja
a nyugalom biztositdsa. Mivel a vadészati hasznositds jelentds nyomast jelent, ezért a
vadaszteriileteken megfeleld id6beli és térbeli korlatozasokat egyiitt, vagy kiilon-kiilon kell
alkalmazni. Tovabbi alapvetd kérdés a predacios nyomas mértéke, illetve annak szabalyozésa.
Az éllomanynovelés hatékony moddja az ¢€lohelyfejlesztés, nemcsak meglévo éldhelyek
javitasaval, hanem degradalt teriileteken élohely-rekonstrukciok végrehajtasaval vagy akar uj
vizes ¢élohelyek 1étesitésével. A vetési lud érdekében elvégzett €lohelyfejlesztés természetesen
mas vizivad fajok szdmara is kedvezd, ezért nemcsak vadgazdalkodasi, hanem
természetvédelmi szempontbdl is kivanatos.

3.6. CSELEKVESI TERV

1. El6helygazdalkodas

Cl1. A meglévd élohelyek kimélete, fenntartdsuk a leghatékonyabb él6hely-gazdalkodasi
tevékenyseég.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatésagok.

C1.2. Elhelyfejlesztés, megfeleld éjszakazo, egyszersmind teleld, tovabba taplalkozo
teriiletek kialakitésa.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatésagok.

C1.3. A dtvad — kiilonosen a roka — gazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben
rogziteni kell eldirasait. A hatdsagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok, NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar
Csapdazok Egyesiilete.

2. Politika és jogalkotas

C2.1. Szorgalmazni kell a vadaszatok soran mas nem vadészhatd vizimadarfajok kiméletét, a
halgazdalkodok altal végzett karokatona-gyéritések sordn a vetési lud és mas vizimadarfajok
kiméletét.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

C2.2. A politikai dontéshozas, a vidékfejlesztési programok és a természetvédelmi stratégiak,
koncepciok soran el6térbe kell helyezni az él6helyfejlesztések és a vizes éldhelyek
rekonstrukcidjanak tdmogatésat.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: Foldmiivelésiigyi Minisztérium

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Rendszeres kapcsolattartas sziikséges a foldhasznalokkal és vadgazdakkal. Meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a vetési lud gazdalkodas helyzetét, a védelem lehetséges madjait,
az érintettek k6zos érdeken alapulo részvételi lehetdségét a védelmi munkéban.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok.

C3.2. A vetési lud gazdalkodéasra vonatkozo ismeretek oktatdsa és az ismeretek folyamatos
aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felsdfoku vadgazdalkodasi és természetvédelmi
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szakemberképzésben. A rendszeres tovabbképzések soran ugyancsak ismertetni kell a
fenntarthato vetési lud gazdalkodas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Nemzetkozi egyiittmiikodés

C4.1. A Magyar Vizivad Monitoring altali adatszolgaltatds a Wetlands International részére.
C4.2. Részvétel a BirdLife International és a Wetlands International Goose Specialist Group
munkacsoport munkéjaban.

C4.3. Egyiittmiikodés elmélyitése a védelem ¢és kutatds teriiletén a hazai vetési lud
allomannyal érintett orszagokkal.

Nagy fontossdgu, kozepes hatékonysagu. Felelds: Féldmiivelésiigyi Minisztérium, OMVV,
OMVK, NymE Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet, Ramsari Egyezmény Magyar
Nemzeti Bizottsaga.

5. Kutatas és monitoring

Vonulo- és telelodallomanyok monitorozdsa

C5.1. Magyar Vizivad Monitoring hosszu tava fenntartasa és tdmogatasa.

C5.2. Magyar Vizivad Monitoring megfigyelési helyein kiviil esd teriiletek adatainak gytjtése
vadgazdalkodok, természetvédelmi 6rok és civil természetvédelmi szervezetek bevondsaval.
Preddcios nyomds, halanddsag vizsgdlata

C5.3. A predacios nyomas ¢és a talélési valoszinliség vizsgélata kisérletes kutatasokkal és
automatizalt adatgytijtési modszerekkel.

Vonuldaskutatas

C5.4. Orszagos szines-gytirizési (labgytirl, nyakgytirli) program elinditasa.

C5.5. A fontosabb hazai teleléhelyeken fogott egyedek GPS-jeladéval vald vonulasi Gtvonal,
¢léhelyhasznalat és napi aktivitas vizsgalata.

Az élohely, az élohelyfejlesztések és az élohely-rekonstrukciok hatdsanak monitorozdsa
C5.6. Az ¢l6helyek allapotdnak monitorozasa, az ¢élohelyfejlesztések és ¢élohely-
rekonstrukcidk hatasanak vizsgalata.

A vadaszati nyomds vizsgalata

C5.7. A vetési lud vadaszati hasznositds mértékének vizsgélata, az dllomany- és teritékadatok
egylittes elemzése.

Tdjhasznalat-valtozds hatdsainak vizsgdlata

C5.8. Els6sorban a taplalkozé teriiletként jelentds mezdgazdasagi teriiletek vonatkozasaban
jelentkezd antropogén hatasok vizsgéalata

6. Kommunikacié és nyilvanossag

A6.1. A vetési lad gazdilkodds hatékonysaga ¢és elfogadtatdsa érdekében a
vadgazdalkodasnak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelestigyi Minisztérium

A6.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a vetési lud allomanya és
¢l6helye védelmi, gazdalkodasi helyzetérdl.

Nagy fontossagu, kézepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiiveléstigyi Minisztérium, Megyei
Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, NymE Vadgazdailkoddsi és Gerinces Allattani Intézet,
Tatai Vadlud Sokadalom szervezoi.

7. Feliilvizsgalat

A Vetési lud Kezelési Terv megvalositasat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkodasi
Tanacs, ¢s allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztalya,
amely azutan — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket.
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MANAGEMENT PLAN FOR BEAN GOOSE (Anser fabalis) IN HUNGARY
Farago, S., Musicz, L. & Hajas, P. P.
SUMMARY
The management plan for Bean Goose (Anser fabalis) was made in the following structure:

1. Biology and ecology of Bean Goose, evaluation of conservation praxis
1.1.Introduction
1.2.Ecology
1.2.1. Habitat conditions
1.2.2. Reproduction
1.2.3.Feeding
1.3.Distribution
1.4. Movement and wintering
1.5. Population size
1.6.Danger and limiting factors
1.6.1. Primer parameters determinant of population density
1.6.2. Ecological factors determinant of population density
1.6.3. Summary of threatening factors of Bean Goose
1.7. Evaluation/appreciation of conservation practice
1.7.1. Habitat conservation and management
1.7.2. Conservation of wild populations
2. Action plan
2.1.0bjectives
2.2.Tasks
2.2.1.Enlargement of populations on the basis of wild populations
2.2.2. Habitat management
2.2.2.1. Protection of existing habitats
2.2.2.2. Habitat improvement
2.2.2.3. Predator management
2.2.3.Policy and legislation
2.2.4. Advising for landowners and game managers
2.2.5.Education and advanced studies
2.2.6. International cooperation
2.2.7.Research and monitoring
2.2.8.Communication and publicity
2.2.8.1. Communication with the competent authorities
2.2.8.2. Communication with the collectivity
2.2.9. Revision

3. Summary
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