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Cigány diákok a felsőoktatásban

Az alábbiakban a PTE Romológia Tanszék által alapított  
Wlisloczky Henrik Szakkollégium cigány, roma hallgatóinak 

szociológiai hátterét, motivációit fogom áttekinteni a velük készült 
interjúk alapján. A vizsgálat nem lehet teljes körű, hiszen a cigány, 
roma hallgatók felsőoktatásban való részvételére irányuló kutatás 

most van folyamatban. Itt most azokról a hallgatókról lesz szó, akik 
családjuk szélesebb körétől elegendő figyelmet és támogatást kaptak 

ehhez a tanulási úthoz. Úgy vélem azonban, hogy már ma is 
kiemelhetők olyan összefüggések, amelyek segítenek az összefüggések 

megértésében. A konkrétabb kérdés előtt azonban a cigányság 
oktatásának, továbbtanulásának hátterét és szociológiai, 

oktatáspolitikai összefüggéseit tekintem át röviden.

Bevezetés

A cigányság tudományos „felfedezése” az 1970-es években történt meg az oktatás-
politikában. A tudományos életben a 19. század elejétől már találkozunk ezzel a 
népcsoporttal – a leghíresebb hivatkozást Liszt Ferencnél olvashatjuk, akit a 

cigányzenészek művészete ragadott meg. A múlt század második felétől tudományosan 
egyrészt szociografikus beszámolókban, másrészt a kibontakozó és megismételt nép-
számlálásokban, illetve ezek háttéranyagaiban találkozunk velük. A 19. század második 
felétől a néprajz művelőinek volt tárgya az az ismeretlen kultúra, amelyet hordoztak 
(Erdős, 1989; Crowe, 1993).

Ezek a néprajzi kutatások azonban nehezen találtak utat az oktatásügyhöz. Sokkal 
nagyobb hatást gyakoroltak a szociológiai vizsgálatok, amelyek legalább fél évszázadon 
át, mondhatni napjainkig lényegében meghatározzák a cigányságról való gondolkodást. 
A hátrányos helyzet – amelynek az oktatáspolitikával való kapcsolata máig az egyik forró 
pont a vitákban és a fejlesztésekben – feltárása és hangsúlyozása a cigányságról való 
gondolkodásunk alapvető eleme. Anélkül, hogy ezt a gondolkodást megkérdőjelezném, 
rá kell mutatnom arra, hogy ez a megközelítés csak egyike a lehetségeseknek. Kétségte-
len, hogy a cigány, roma népesség egésze szociológiai szempontból igen sok szempont-
ból súlyos hátrányban van a többséggel szemben, ennek kimondása, bemutatása ma már 
közismert. Ezért érdemes figyelmünket egy másik szempont felé fordítani, azokra, akik 
kiemelkednek ebből a hátrányos helyzetből. A cigánysággal kapcsolatos szakirodalom 
– külföldi és persze a magyar is – többsége mindig újra a társadalmon kívüliséget, az 
ebből eredő problémákat tárja fel. Pedig hogyha ilyen az általános élethelyzet, akkor a 
változtatásnak többféle módja lehet. A rendszeres tanulásba, képzésbe és továbbképzésbe 
való bekapcsolódás – ilyen programok vannak ma már nálunk is − elengedhetetlen. De 
tévútra vezet az is, ha egy népcsoportról csupán mint olyan problémahalmazról gondol-
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kodunk, amelynek segítségünkre van szüksége. Ha elfelejtjük, hogy ennek a csoportnak 
a tagjai önerőből is képesek előrejutásra. Az önerő természetesen nem a légüres térben 
való mozgást jelenti, hanem a közösségi kapcsolatok olyan hálózatát, amely támogatást 
is biztosít az ezt igénylőnek (lásd ezzel kapcsolatban: Kozma, 2003).

Amikor egy népcsoport hátrányos helyzetéről gondolkodunk, nem indulhatunk ki 
abból, hogy minden egyes tagja egyforma helyzetben van, egyformán van kirekesztve a 
társadalom szerencsésebb tagjai közül. Vannak családok, amelyek személyes erőfeszítés-
sel felemelkedtek, gyermekeiket tudatosan nevelik olyan magatartásokra, amelyek segí-
tik őket a szüleiknél kedvezőbb társadalmi pozíciók elfoglalására. Ezeket az erőfeszíté-
seket többé-kevésbé támogathatja egy politika, de a felemelkedés munkáját mégis nekik 
kell elvégezniük. A környezet – a személyekkel, az intézményekkel, a munkahelyekkel, 
az iskolával, az utazással és így tovább – állandó kommunikációban van az egyes embe-
rekkel, hatásuk, befolyásuk alakítja magatartásunkat (Forray, 2013).

Hátrányként nem szokták hangsúlyozni, pedig akként is értelmezhető, hogy a cigány-
ság jelentős hányada a közelmúltban még nem volt magyar anyanyelvű. A szülők egy-
más között gyakran valamelyik cigány nyelvet beszélték – például, hogy a gyerekek ne 
értsék meg, amikor olyan témáról volt szó −, a gyerekekkel viszont már nem; nem adták 
át a nyelvet, nem egyszer attól a törekvéstől vezetve, hogy így könnyebb lesz a társa-
dalmi beilleszkedés számukra (Orsós, 2012). A gyerekek sokat megértenek-megértettek 
belőle, de a nyelv már nem volt a sajátjuk. Azonban nyelv hiányában is lehetséges az 
etnikai azonosságtudat fennmaradása, különösen, ha a szűkebb közösség számon tartja 
a körükbe tartozókat. A tágabb társadalmi környezet számára sok esetben csak a negatí-
vumok a megjegyzendők, olyan jellegzetességek, amelyektől jobb megszabadulni, mint 
ápolni ezeket. Ezért az általánosságban negatívan megítélt etnikai csoporthoz tartozni: 
rendszerint nem egyszerű élethelyzet (Forray és Kozma, 2010). Különösen nem akkor, 
ha az ember olyan közösségbe lép át, ahol az ő eredeti közösségébe tartozni ritkaságnak 
számít, ahol rácsodálkoznak, netán gúnyolják. Hogyan reagálhat erre az „idegen” közös-
ségre az ember? Elmenekül? Eltagadja származását, családját? Bizonyítani akar? És 
hogyan áll helyt? Ám arra is gondolhatunk, hogy ma már nem nagy ritkaság egy közép-
iskolában, ha egy roma, cigány fiú vagy lány az egyetemre kerül, értelmiséginek készül, 
tehát a beilleszkedés nem olyan nagy erőfeszítést igénylő tevékenység. Ezek a dilemmák 
élesen fogalmazódnak meg még ma is az érintettek számára. 

Induljunk ki abból, hogy a felnövekvő roma gyerek, mint mindenki más, szép lassan 
megismeri önmagát, környezetét. Megtanulja, kire számíthat, ha baj van, ki segít, és ki 
akadályozza. Ha úgy akar feljebb kerülni, hogy igyekszik megszakítani minden kapcso-
latot a szélesen értelmezett családjával, esetleg a nevét is megváltoztatja, talán könnyeb-
ben beilleszkedhet, ám olyan sokat veszít, hogy nem biztosan éri meg. Talán nehezebb, 
de az a jobb megoldás, ha az ember ilyen helyzetekben nem szakít korábbi önmagával 
– ezzel együtt közösségével. Olyan dilemma ez, amely elé különösen akkor kerül a fiatal-
ember, amikor új, idegen környezetbe kerül – adott esetben egyetemre −, ahol sokaknak 
mindkét megoldás elérhetőnek látszik. A romológia szak, a roma szakkollégium ezt a 
megoldást kizárja, ezért aki ide felvételre jelentkezik, elveszti a döntés szabadságát.

A cigányság iskolázásának kérdése

Magyarországon a cigányság iskolázásának feladata a hetvenes években fogalmazódott 
meg először határozottan. (Első civil szervezete, amely az életlehetőségek javítását tűzte 
ki célul, a forradalom során alapult meg, sorsa, a forradalom hasonló intézményeihez 
hasonlóan, felszámolással végződött.) A hatvanas évek végének párthatározatai már fog-
lalkoztak ezzel a kérdéssel, a kor neves kutatói kerestek megoldásokat az iskolázás javí-
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tására (közülük néhány: Ferge, 1973; Gazsó, Pataki és Várhegyi, 1972; Kozma, 1975) 
A hatvanas évek feléledő szociológiai kutatásai eredményeként hangsúlyosan mutattak rá 
a szegények nagy tömegeinek az iskolázásból való kimaradására, és sürgették a beavat-
kozást a kedvezőtlen folyamatok módosítására.  

A hetvenes évek óta a szociológiai, politológiai kutatásoknak folyamatosan témája a 
cigányság helyzete. A rendszerváltásig inkább az akkori ellenzék tagjai, illetve a hozzájuk 
tartozó szakemberek tematizálták a problémákat (vesd össze: összefoglalóan: Kemény, 
1996 ). A rendszerváltás után, a kisebbségi törvény megalkotása során a cigányok már új 
civil szervezetekkel képviselték magukat. Ennek eredménye lett, hogy nyelvük – előbb 
csak a romani, később a beás is – hivatalos kisebbségi nyelvvé vált, s elkezdődhetett az 
önkormányzati szervezetek, a kisebbségi oktatás megszervezése is.

A cigányságra irányuló nemzetközi figyelem is hosszú múltra tekint vissza: a Gypsy 
Lore Society Londonban a 19. század második felében keletkezett, tudományos lapja, az 
1888-ban alapított Journal of the Gypsy Lore Society máig működik, szerzői között meg-
alapítása óta szerepeltek magyar szakemberek is. Ahogyan e fórumok fő profilja mutatja, 
külföldön − akárcsak Magyarországon − a cigányság elsősorban a néprajz érdeklődését 
keltette fel. Csak az elmúlt évszázad hetvenes-nyolcvanas éveiben szaporodtak azok az 
állásfoglalások, beszámolók, összefoglaló kötetek, amelyek az európai cigányság hely-
zetével foglalkoznak – nem a néprajz eszközeivel és tudományos célkitűzéseivel, hanem 
szakpolitikai, nem utolsósorban oktatáspolitikai céllal. 1984-ben fogadta el az Európai 
Bizottság azt a határozatot, amelynek értelmében felmérést kellett készíteni az európai 
cigányság oktatásának helyzetéről (a kutatás vezetője Jean-Pierre Liégeois volt, aki több 
kötetben tette közzé az empirikus vizsgálat eredményeit, vesd össze: Liégeois, 2002).

Bár a ma hivatalosnak számító megnevezésüket – „roma” – a Roma Világkongresszus 
1971-es ülésén fogadták el, csak a legutóbbi években vált az Európai Unióban is használt 
népnévvé. Ezzel a közös névvel említik a legkülönbözőbb elnevezésű cigány csoporto-
kat, amelyek nyelvükben, kultúrájukban is igen eltérők lehetnek. Az Európai Bizottság 
az alábbi közösségeket azonosítja a „roma” népnévvel:

 – hátrányos helyzetű, koncentrált városi, elővárosi körzetekben, más etnikai kisebbsé-
gi és hátrányos helyzetű csoportok közelében élő roma közösségek;

 – hátrányos helyzetű falusi vagy városi térségekben, vagy szegregált falusi térségek-
ben, a települések többségi lakosságától izolálva élő roma közösségek;

 – mobil roma közösségek, amelyeknek az adott országban vagy más európai ország-
ban van állampolgárságuk;

 – mobil vagy letelepedett roma közösségek, amelyek egy harmadik ország állampol-
gárai, menekültek, hontalanok vagy menedékkérők.

Érdemes figyelni a kategóriákra, különösen abból a szempontból, hogy mely csoportokat 
céloz meg a beavatkozás: nem általában beszél romákról, cigányokról, hanem e népesség 
speciális csoportjairól van szó, akik szegregátumokban élnek, hátrányos helyzetű falusi 
vagy városszéli közösségekben. Eszerint tehát általában csupán extrémen kedvezőtlen 
szociális helyzetű alcsoportjai szorulnak segítségre. Ezt a különbségtételt nem szokás 
hangsúlyozni, és nehéz is lenne a gyakorlatban, politikai cselekvés során megvalósítani.

Az Európai Unió Tanácsának magyar elnöksége egyik fontos politikai eredménye volt 
az európai romapolitikával kapcsolatos állásfoglalás kimunkálása.1 Az állásfoglalás meg-
fogalmazza, hogy „Magyarország azt szeretné, ha a romák életkörülményeinek javítása 
a szegénység elleni küzdelemmel összekapcsolva jelenne meg az európai politikában, 
amelynek kiemelt figyelmet kell fordítania a gyermekszegénység csökkentésére”. Mint 
látjuk, a magyar elnökség is a fenti célt fogalmazta meg.

A hivatalos állásfoglalások szerint a támogatásban részesítendő romák szegények, 
iskolázatlanok, állampolgárságuk bizonytalan, a települések peremén élnek, vagy mobi-
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lok, azaz rendszeresen költözködnek. Ezek közül az ismérvek közül a magyarországi 
cigányság bizonyos, valószínűleg jelentős hányada néhány fontos kritériumnak megfelel, 
tehát Magyarország joggal lépett fel a program egyik kezdeményezőjeként.

De hogyan illeszthetők e sorba a felsőoktatásban tanuló diákok? Ne hagyjuk figyelmen 
kívül, hogy a Pécsi Tudományegyetem szakkollégiumán kívül az ország szinte valameny-
nyi felsőoktatási központjában szerveződött roma szakkollégium, amelyek – hasonlóan 
a pécsihez – előre egyeztetett és jóváhagyott program alapján támogatják a programban 
részt vevő cigány hallgatókat jelentős, európai forrásból származó pénzügyi segítséggel. 
Mint minden központi program, ez sem értelmezhető pontosan a fenti definíció szerint. 
Legfontosabb eleme, hogy a roma, cigány diákok tanulását támogatni kell – másodlagos, 
hogy a támogatottak konkrét anyagi létfeltételei éppen milyenek, annyira nyomorúságo-
sak-e, mint az idézett szabályokból kitűnik, vagy kevésbé szegényesek. Fontos, hogy a 
jelenkorinál magasabb számban jussanak diplomához a cigányság köréből származó fiata-
lok. Ahogyan erre korábbi elemzéseimben utaltam (vesd össze: Forray, 2013), az ösztön-
díj, a külön foglalkozás, külön programok motiváló és erősítő eszközök. Nem föltétlenül 
azok számára fontosak, akik már benne vannak a tanulás folyamatában. Sokkal inkább a 
következő generációnak jelentenek fontos üzenetet, akik még az általános iskolát végzik, 
akik éppen azon gondolkodnak, mit tegyenek az általános iskola befejezése után.

Bár az utóbbi mondatokból úgy tűnik, kiskamaszok, nagyon fiatalok egyéni döntései-
ről van szó, természetesen a döntést a család, még tágabban a közösség hozza, még ha 
formailag nem is közös felelősségről van szó. A tanulás-továbbtanulás formailag egyéni 
feladat – a dicséretet, a szidást, az osztályzatokat egy ember kapja közvetlenül −, ám az 
egyéni teljesítményt a tágabban értelmezett környezet erősen befolyásolja. Személyhez 
kötött, egyéni döntés a továbbtanulás – akár az érettségiig, akár tovább −, de a döntést 
a környezet készíti elő, hagyja jóvá. Ebben az értelemben az egyéni teljesítmények is 
kötődnek ahhoz a közösséghez, amelyben a fiatal nevelkedett, tanult, a döntés előkészí-
téséig jutott. Mivel ezekben az esetekben cigány/roma fiatalokról van szó, a küldő közös-
ségnek különösen nagy a jelentősége (Forray és Hegedűs, 2003).

Milyen életpályákat tett lehetővé és erősített meg az a közösségi hálózat, amelyben 
a kiválasztott életutak megvalósultak? Néhány olyan életutat vizsgálok meg ebből a 
szempontból, amelyeket sikeresnek nevezhetünk, hiszen azok a fiatalok, akikről szó 
van, egyetemre járnak, sikerük esetében széles utak nyílnak meg számukra az önmeg-
valósításra. Az áttekintés és az elemzés korántsem teljeskörű: egy nemrég megkezdett, 
folyamatban lévő kutatásról van szó. A kutatás során azt vizsgáljuk, milyen közösségi 
hatások következtében történik meg az a döntés, hogy a fiatalember a felsőoktatásban 
tanul, értelmiségivé kíván válni − olyan családból lépve ki, amelyben ez a döntés egyedi, 
a generációk során első ízben történik. Különösen hozzájárul e döntés sajátosságához, 
hogy cigány, roma családban történik, amely társadalmi rétegben a diplomaszerzés ma 
is ritkaságnak számít.

Életutak a felsőoktatásban

Felületesen vizsgálva a társadalmi hátteret, az tűnhet fel, hogy az egyetemre jutottak 
nagyjából ugyanabból a társadalmi rétegből indultak, mint a diákok többsége: a közép-
ső, főként az alsó középrétegekből. A szakmunkás végzettség – befejező vizsgával vagy 
anélkül – jellegzetes apai iskolázottság, az anyáknál is hasonló végzettségek a gyakoriak. 
Ez az egyszerűsített besorolás összehasonlíthatóvá teszi ezeket az egyetemistákat a szo-
kásos szociológiai kutatások csoportosításával, azonban ilyen módon figyelmen kívül 
marad egy lényeges momentum. Mind az apa, mind az anya úgy érzi, több tanulásra 
lett volna képes ő is, ha a családi körülményei megengedik. Ez úgy értelmezhető, mint 



Is
ko

la
ku

ltú
ra

 2
01

4/
9

76

a sok évtizeddel ezelőtti munkás- és parasztcsaládok egykori reagálása: a gyermekkori 
és ifjúkori akadályokat a szülők még nem tudták leküzdeni, gyermekeikben szeretnék 
megvalósítani egykori álmaikat.

Figyelemre méltó, hogy a nagycsaládban ritkán van magasabb végzettségű rokon: álta-
lában hasonló vagy alacsonyabb iskolázottság a jellemző. Ez azt a következtetést teszi 
lehetővé, hogy ezek a fiatalok az elsők, akik a széles családi körből ilyen magas isko-
lázottsághoz jutottak. Ez azzal jár, hogy nagy figyelem irányul rájuk, példájuk modell 
lehet a fiatalabbak számára. Ezt jól mutatja, hogy bár az idősebbek közül – testvérek, 
unokatestvérek, egyéb rokonok – nincsen magasabban iskolázott ember, a kisebbek (test-
vérek, unokatestvérek) között már van középiskolába, gimnáziumba járó: jó tanuló, aki 
egyetemen akar majd tanulni. A sok személyt magában foglaló nagycsalád − amelynek 
tagjai nem feltétlenül élnek közös háztartásban, de a kapcsolatok élők és dinamikusak 
− számára modell a sikeresen középiskolába járó, majd egyetemen továbbtanuló fiatal. 
Olyan „környezeti” elem egy családtag magasabb és sikeres iskolázása, amely az egyik 
legfontosabbá válhat a továbbtanulási döntés előtt állók számára. Ezért hangsúlyozni 
kell, hogy a tradicionális vagy ahhoz közeli családban élő fiatalok példája messzire 
sugárzik, és dinamizálni képes a vártnál sokkal nagyobb létszámú családot.

Az egyházi középiskolák nagymintás vizsgálata során Pusztai (2011) arra az ered-
ményre jutott, hogy a hátrányból induló gyerekek tanulmányi sikerességének lényeges 
összetevője a széles, támogató kapcsolatrendszer. Úgy gondolom, itt is erről az össze-
tevőről van szó.

A kérdezettek már kisiskolás koruktól elkötelezettnek érezték magukat a tanulás iránt.

„Amikor hazajöttem az óvodából, elkezdtem játszani azt, hogy én vagyok az óvó-
bácsi. Amikor bekerültem az iskolába, nekem egy tábla kellett, emlékszem, apu 
csinált nekem egy fatáblát, akkor én voltam a tanárbácsi. Énnekem ez volt a napi 
programom. Hazamentem az iskolából, elővettem például matematikából a napi 
feladatot, akkor képzeletbeli gyereket ültettem le, és magyaráztam nekik a dolgo-
kat” (Z., joghallgató)

A fenti idézet tartalma természetesen nem gyakori magatartás, de jól mutatja a tanulás 
iránti elkötelezettséget is. Azt is jelzi, hogy ennek fenntartásához közösségi, családi 
támogatásra is van szükség.

A község – amely kisebbségi önkormányzatának vezetője volt az apa – önkormányza-
tának már gimnazista kora óta képviselője az idézett fiatalember, egyetlen cigány a kép-
viselők között. Elit gimnáziumban végzett, több nyelven beszél – anyanyelvét, a beást 
most tanulja −, külföldön is járt egyetemre. Családjában nincsen magas képzettségű, 
testvérei szakmunkásképzőt végeztek, szülei az ő példája nyomán kezdtek szakmai kép-
zettség szerzésébe belefogni. Terve az, hogy – miként az egyik, a baráti körébe tartozó 
roma fiatalember – az egyetem elvégzése után az Európai Unió valamelyik szervezetében 
fog dolgozni. 

Itt három elemre érdemes figyelni. Az egyik az, hogy ebben a családban sincsen maga-
sabb végzettségű ember, a kérdezett az úttörő ebből a szempontból. A másik az, hogy a 
szülők aktív és választott politizálók voltak, tekintélyes emberek a környezet számára. 
A harmadik pedig, hogy van – ha nem is családban, de a szűkebb ismeretségi körben – 
olyan cigány ember, aki sikeres tanulmányi útja egyik pontján kívánatosan magas, tanu-
lás útján elért pozícióba került.

Ebben az esetben nem a szülők vagy a rokonok iskolázottsága, hanem a magasabb 
iskolázottság nélkül elért tekintélyes pozíciója képezi a hátteret. Ebből nem az követke-
zett, hogy a gyermekük számára is elgondolható volt az iskolai végzettség nélküli érvé-
nyesülés, hanem a szülők belátása, hogy támogatni kell gyermekük tanulását. Továbbá 
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van egy olyan modell a belátható, „majdnem rokoni” körben, hogy egy cigány fiatalem-
ber saját erejéből fontos és magas pozícióba kerülhet – csak tanulni és tudni kell.

A tágabb család hatását is érdemes hangsúlyozni. Iskolázott ember nem volt ebben a 
családban, de a műveltség iránt elkötelezett ember igen.

„Nekem abban mutatkozott meg, hogy a papám művelt, hogy imádta az újságot, 
imádta a beszívott tudást. Szeretett olyan dolgokról vitázni velem, amiről nem 
hinném, hogy például arról a testvéremmel tudna vitázni. Ő nem az iskolában sze-
rezte ezt, hanem saját erőből. És azt veszem észre, hogy egyre inkább hasonlítok 
a papámra, mert én is mindenhonnan szeretem beszívni a tudást, mert az fontos. 
Én ebből élek majd, és ma már szerintem az az ember érvényesülhet majd, aki egy 
kicsit tud. Az emberek nagyon gyarlóak, és mindent elhisznek. És ha az ember 
nincs tisztában a dolgokkal, akkor nagyon könnyen eshet abba a hibába, amibe 
nagyon sokan beleesnek.” (Z., joghallgató)

A déd- és nagyszülők, illetve a nemzedékükhöz tartozó rokonok hasonló, modell-értékű 
magatartásával nem egyszer találkozunk a mások elbeszélésében is. Az egyik kérdezett 
például azzal magyarázta dédnagyanyjának művelődés iránti elkötelezettségét, hogy az 
illető zsidó származású volt. Véleményem szerint inkább arról van szó, hogy ezeknek az 
idős cigány, roma embereknek gyermek- és ifjúkorukban az iskolázásra nem nyílt lehe-
tőségük, az iskolán kívüli műveltség megszerzését azonban fontosnak tartották. Nyitott, 
értelmes emberekről van szó, akik idősebb korukban igyekszenek pótolni, amit ifjabban 
nem tudtak elérni. Ha visszafelé számolunk, akkor a dédszülők a múlt század negyvenes 
éveiben születtek, a nagyszülők az ötvenes-hatvanas években, a szocializmus éveiben 
születtek és nőttek fel. Akkor, amikor belpolitikai és oktatáspolitikai cél volt a hátrányos 
helyzetűek iskoláztatása. Ennek a célnak a megvalósítása nem igazán sikerült; annyi 
talán igen, hogy sokak számára kezdett kinyílni a világ. A következő nemzedékek más 
úton próbáltak beilleszkedni és előre jutni. Úgy tűnik, ezekben az esetekben most jött el 
az idő a korábbi nemzedékek vágyának realizálásra.

Az etnikai hovatartozás vállalása

A legtöbb kérdezett hallgató számára gyermekkorától világos volt etnikai hovatartozása, 
ismerték a rokonságot, kapcsolatban voltak velük. Nyilván nem mindegyikőjükkel volt 
felhőtlen ez a kapcsolat, hiszen voltak olyan emberek is, akik példája a gyerekek számára 
nem volt követendő. Van azonban olyan helyzet is, amikor a család nem akarja vállalni 
az etnikai hovatartozást. Ha ilyen családba születik és ilyen családban neveltetik vala-
ki, annak sajátos, az előbbiektől eltérő problémákkal kell megküzdenie. Alapjában véve 
nem ismeretlen ez a probléma senki számára sem: ki ne ábrándozott volna arról, hogy 
kiderül egyszer, híres vagy nagyon gazdag emberek gyermeke, s csak tévedésből került 
jelenlegi családjába?

A romológia szak választása azonban gyakran elkötelezettséget, az etnikai hova-
tartozás nyilvánosság előtti elvállalását jelenti. Azért csak „gyakran”, mert akik nem 
tartoznak ebbe az etnikai csoportba, azok más motívumok alapján választanak – ennek 
is megvannak a maguk történetei, azonban most itt ezzel nem foglalkozom. Kevésbé 
problematikus a helyzet azok számára, akik például a Gandhi Gimnáziumban szereztek 
érettségit, mivel az ő esetükben a döntést még gyermekkorukban kellett meghozni, s 
ennek joga a szülőké volt, amit ők az előnyök és hátrányok mérlegelésével hoztak meg. 
A távolabbról érkezők viszont a választással saját elkötelezettségük számára kerestek 
megfelelő keretet. Egyszerűbb volt a helyzet, amíg az úgynevezett Bologna-folyamat 
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előtt szakpárban lehetett választani, az utóbbi években viszont második szakként, később 
lehet felvenni a romológiát. A szakkollégiumban való részvétel azonban nem feltételezi 
a szak választását.

Az ország keleti feléből érkezett lány olyan családban nevelkedett, amelynek – kívül-
ről nézve – nem volt rokoni kapcsolata a cigánysággal. Szülei egész nap dolgoztak 
– édesanyja egy bölcsődében, édesapja buszvezetőként −, ezért nyáron a kislány a nagy-
anyjára volt bízva, aki egy nevelőotthonban dolgozott. Itt került közel a neveltek nagy 
többségét kitevő cigány gyerekekhez, később cigány családokhoz. Lassanként ébredt 
tudatára annak, amit szülei titkoltak, hogy félig ő is ehhez a csoporthoz tartozik. Talán 
nem szokatlan, hogy egy kiskamasz eltökélten veti magát bele családi múltjának tanul-
mányozásába, ő ezt tette: minél több ismeretet akart szerezni a cigányság kultúrájáról, 
problémáiról. Szakirodalmat olvasott és romani nyelvet oktató kurzuson is részt vett.

„Észrevettem, hogy a mama sokszor megszólalt cigány nyelven, azt mondta 
nekem, hogy a gyerekektől tanulta. De amikor ott voltam az intézetben, a gyerekek 
abszolút nem szólaltak meg cigány nyelven. Elnézve a rokonaimat, külső jegyek 
alapján, most már − hogy egyetemre jártam, itt tanultam − feltűntek a jegyek. Ész-
revettem, hogy otthon nálunk is így volt, ezt is így csináltuk, ezzel foglalkoznak, az 
unokatestvéremék vezetékneve ugyanaz, a keresztnevük Barbara, Roland. Engem 
folyamatosan próbáltak ettől az egésztől óvni. Megtudták, hogy romológiára jelent-
kezem, meg gimnáziumban már elkezdtem tanulni a cigány nyelvet, már sírtak, 
hogy ők nem akarják. Mikor megkérdeztem tőle, hogy cigányok vagyunk-e, akkor 
mondta, hogy maradjál csendben, nehogy meghallják!” (E., bölcsészhallgató). 

A fenti interjúrészlet pontosan írja le, mit jelent cigánynak lenni egy középvárosban, 
hogy a beilleszkedés szempontjából helyesebb eltagadni nemcsak a származást – ehhez 
nincsen feltétlenül köze az ember környezetének −, hanem azokat az ismereteket, tudá-
sokat is, amit ebből hasznosnak lehet ítélni. Ebben az esetben a gyökerek keresése – ezt 
jól ismerjük az amerikai feketék irodalmából – a társadalmilag nem kívánatos ősök 
vállalását, a velük való szembenézést jelenti. Ez a folyamat azonban önmagunk jobb 
megismerését és ennek alapján a személyes sors önálló formálását eredményezheti. 
Nehéz feladat, ahogy látjuk a fenti mondatokban is. Ám láthatjuk az eredményt: a csinos, 
kiegyensúlyozott fiatal lányt, aki pontosan elgondolta további karrierjét.

Vajon az elmúlt években változott-e a helyzet ebből a szempontból? Talán valamelyest 
változott, és ehhez hozzájárult a romológia szak és a szakkollégium is. Azonban ma is 
hallhatunk olyan egyetemistáról, aki társai szerint ebbe az etnikai csoportba tartozik, ám 
ezt a nyilvánosság előtt nem vállalja.

Nehéz helyzetből

A szakkollégisták többsége olyan nagycsaládból származik, ahol diplomás ember, de 
még érettségizett sincsen a rokonságban, ám egy tehetséges és szorgalmas fiú vagy lány 
számára a sikeres érettségi és az azt követő felsőoktatási továbbtanulás örvendetes és 
természetes lépésnek számít, nem egyszer a szülők, nagyszülők, dédszülők vagy fontos 
távolabbi rokonok álmát váltja valóra. (Külön fejezetben lesz arról szó, hogy ilyen ese-
tekben különösen nagy szerepe van egy-egy, a diákot támogató tanárnak.)

Ha valaki szélsőségesen rossz körülmények között nevelődik, abból ritkán lesz sike-
res gimnazista, majd egyetemista (vesd össze: Forray, 2004). A tanulás és a feljebb jutás 
iránti rendkívüli elkötelezettség és szerencse is kell ahhoz, hogy eljusson odáig. Az a 
fiatalember, akiről most szó lesz, ebbe a csoportba tartozik.
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A volt bányász, évek óta többnyire alkalmi munkát végző apa, a csak néhány osztályt 
végzett, munkanélküli, beteges anya akkor kezdett el komolyabban alkoholizálni, amikor 
a család végre jobb lakáskörülmények közé került. Ám maga a lakás olyan környezet-
ben volt, ahol a szomszédok minden mozdítható pénzüket italra költötték. A két kisfiúra, 
különösen a nagyobbra, aki maga is alig lépett be a kamaszkorba, váratlan és súlyos 
teherként nehezedett ez a helyzet. A városszéli iskola egyik tanára ajánlotta a bukdácsoló 
kicsinek a Faág civil szervezetet, ahová bátyja vitte el, hozta vissza. Ez a véletlen adta 
meg neki is azt a segítséget, amellyel jó eredményt ért el általános iskolában, amellyel 
színvonalas gimnáziumba jutott, és amely máig segíti − illetve amelynek segítségét mai 
egyetemistaként más rászorulóknak visszaadni szeretné.

„Hát hogy nagyon sok mentor van az életemben. Rengeteg. Ami mondjuk valami-
lyen szempontból rossz is, merthogy nem voltam soha magamra utalva. És járok 
most pszichológushoz, amit a WHSz-en keresztül tudtam elérni. Nála ismertem 
fel, hogy nekem mennyi mentorom van. És hogy ennek van hátránya is. Mert nem 
ismerem meg magamat, nem ismerem meg a korlátaimat, meg hogy így nagyon sok 
segítséget kapok, és igazából nem fogok tudni kiteljesedni. És úgy fogom élni az 
életemet, hogy mindig lesznek ott valakik, akik segítenek. Ha ők nem lennének …! 
És a Faág is nagyon sokat segített, a Faág volt az a közeg, akik így húztak maguk-
kal. Akik megadták a célomat. Köszönöm nekik.” (B., 20 éves bölcsész).

Az elit gimnáziumban, amelynek tanulója lett, szintén megállta a helyét, nem utolsó-
sorban a civil szervezetben kapott tanulmányi támogatásnak köszönhetően. Különösen 
szembeötlő, hogy más megkérdezett hallgató a korábbi középiskolai évei alatt nem érzé-
kelt különösen éles társadalmi különbségeket:

„Nagyon látszott rajtuk, hogy más világ. Az volt például náluk a legnagyobb prob-
léma, hogy milyen ruhát vegyenek fel, nekem az, hogy fogok-e reggel kenyeret 
enni, mit fogok reggel enni. Szóval nagyon nagy távolságok. Akárhová bekerül-
tem, ahol túlnyomó részt nem cigányok voltak, ott mindig én voltam az a cigány, 
akit díszcigánynak hívtak. Hogy te nem olyan vagy, mint a többiek, ezt mindig 
kiemelték, amikor a cigánysággal kapcsolatban volt valami mondanivalójuk.” (B., 
22 éves bölcsész)

Úgy vélem, hogy ebben az esetben a ténylegesen jelentős társadalmi eltérésről van szó. 
Ez nem a cigány-nem cigány, roma-nem roma népcsoport közötti eltérést jelenti, hanem 
ennél jelentősen többet: a középső társadalmi rétegeknek a számukra lényegében isme-
retlen, legfeljebb távolról látott leszakadó társadalmi csoport megítélését, amelynek tag-
jai középiskolában soha nem tűnnek fel, sőt ezek a társadalmi csoportok az előző iskolai 
fokozatokban sem kerülnek közel egymáshoz (Varga, 2012).

A tanulás, illetve a tanulásban elért jó eredmények mindig fontosak voltak számára 
− legalábbis a civil támogató csoport megismerése után −, és életterveit is ezekhez igazí-
totta. Előbb csak jó eredményeket akart elérni a középiskolában, érettségit szerezni, majd 
angol nyelvből vizsgázni. Aztán egyetemre kerülni. Felismerte, hogy egyetlen eszköze 
van arra, hogy a szülei sorsából kitörjön: a tanulás.

A hatalmas társadalmi távolság, amely a kisgyermek, majd a serdülő otthoni világa és 
a megfogalmazott célhoz vezető út között van, nehezen küzdhető le. Az iskolai tanárok-
nak, nem utolsó sorban a civil támogatóknak köszönhető, hogy a görcsösen elérni akart 
célkitűzés sikerrel kecsegtet.
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A tanárokról

Meglehetősen gyakori, hogy az általános és középiskolákban dolgozó tanárokról som-
másan elítélő megállapításokat hallunk, ilyet olvasunk − különösen elfogultságukról, 
előítéleteikről. Azonban aligha lepődhetünk meg, hogy ösztöndíjas diákjaink életében 
tanítóik, tanáraik kiemelkedően fontos, támogató szerepet játszottak. Ráadásul nemigen 
tudunk elképzelni olyan helyzetet, amikor a szülők alacsonyan iskolázottak, a gyerek 
sikeres iskolai évek után egyetemre jut − és a tanárok nem segítettek.

A megkérdezettek valamennyien jártak óvodába. Néhányan közülük ma, a diplomá-
hoz közeledve is, elmennek egykori óvodájukhoz, és rácsodálkoznak Piri nénire, Zsuzsi 
nénire: alig változtak azóta, hogy ő volt óvodás.

Az interjúban az egykori tanárokról csak véletlenszerűen esett szó, akkor, ha a kérde-
zett fontosnak tartotta említésüket. Általában az iskolai közérzettel kapcsolatban beszél-
tek tanárokról, egy-egy esetben akkor, amikor a lényeges döntéshez járult valaki személy 
szerint hozzá. Így például a Gandhiban érettségizetteknek az osztályfőnökük „szólt, hogy 
keresnek”, az iskolaválasztásra rá is beszélte az illetőket, de ennek nem, hanem a szülői 
döntésnek volt jelentősége. A jól tanuló lányt vagy fiút általában kedvelték és támogatták 
a tanárok.

„Szerettek akkor elég sokan. Én voltam a suliban, az általánosban a tisztaságfele-
lős. Valahogy engem a tanárok mindig szerettek, a gimiben is. Ez a gyűrű, ez is 
onnan van, a gimiből, mert én voltam az év diákja a tanárok szerint, mert diák-ön-
kormányzati képviselő voltam. Nem én voltam az elnök, de a jegyeim alapján 
nekem adták meg. Soha nem volt gondom, nem volt olyan, hogy csak egy valakire 
néztem fel, szerettem a tanárokat” (I., 24 éves lány, bölcsészhallgató)

Egy másik megjegyzés nem a tanárokra, hanem az iskolatársakra vonatkozik.

„Én nem szeretem, ha valami igazságtalan, vagy nem úgy működik, ahogy én sze-
retném, és akkor annak mindig hangot adok. Hogy engem nem kedveltek a gimi-
ben, vagy itt az egyetemen, az nem azért volt, mert cigány vagyok, ilyen miatt én 
nem éreztem kiközösítést. De azért igen, hogy nagy szám van!” (I., 24 éves lány, 
bölcsészhallgató)

Különösen fontos volt a tanári közreműködés a továbbtanulás útjának kiválasztásánál.

„Amikor töltöttük ki a lapot, mondták a tanárok, hogy a gimit töltsük ki elsőre, mert 
az a nagyobb, és akkor utána írjuk a szakközepet. Kellett, hogy segítsenek, mert 
én sem tudtam, anya sem tudta. A tamási Béri Balogh Ádám Gimnáziumba men-
tem. Akkor anyáék mondták, hogy ők nem akarják, hogy én szakács vagy ilyesmi 
legyek, mindenféleképpen tanuljak tovább. Mikor már bekerültem a gimibe, akkor 
már nekem is megtetszett ez az egész. Nekem mindig tetszett, ahogy bejött a tanár, 
ahogy előadta, kikérdezte. Néhány tanárt tényleg nagyon szerettem, és vagy a 
földrajz, vagy a pszichológia volt a kedvencem. Ilyeneken gondolkoztam. Akkor 
sajnos úgy alakult otthon a helyzet, hogy apu elveszítette a munkahelyét, jöttek a 
gondok.” (J., 24 éves)

Ezek a fiatalok kisgyermekkoruk óta jól teljesítettek az iskolában. A tanárokat általában 
nem kell felmentenünk az előítéletesség gyanúja alól, azonban a mai egyetemisták hely-
zete az iskolai pályafutásuk alatt speciális volt. Valamennyien igen jó tanulók voltak, 
szorgalmas, lelkes, pontosan teljesítő tanulók. Etnikumuk ismerete arra késztette tanárai-
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kat, hogy velük különösen törődjenek, hiszen egy jól tanuló, ambiciózus cigány gyerek 
büszkeség az osztály, az iskola számára is. Az egyik interjúpartner − elkötelezetten szor-
galmas fiú − különösen pontosan mondja el iskolai helyzetét.

„A tanárokkal voltak olyan problémáim, hogy többet vártak el tőlem mindig. Min-
dig noszogattak, hogy igen, te képes vagy erre. Mindig azt várták, hogy akkor én 
menjek, ha volt egy verseny, akkor nekem mennem kellett. Én ezen mindig fenn-
akadtam, és mondtam nekik, hogy nem megyek, és akkor észrevettem, hogy harag-
szanak. Nem tudom, én két hónap után felkerültem a haladó franciából, miközben 
nulla tudással mentem oda. Azt gondolom, hogy azért is, mert én roma vagyok, 
tehát, hogy még jobban odafigyeltek rám ezért. Hát persze, egy cigány gyerek, aki 
annyira szuper, csúcs, még egy jó pont az iskolának! Amikor megyek vissza, a mai 
napig is tárt karokkal várnak. Azért, mert szeretnek. Lehet, hogy azért szeretnek, 
mert tehetséges roma gyerekről van szó. Lehet, hogy azért szeretnek.” (Z., 20 éves)

A szakkollégiumról

A szakkollégium már bő évtizedes múltra tekint vissza. Tevékenységének intenzitása ez idő 
alatt erősen hullámzott, összefüggésben azzal, volt-e, és milyen volt a finanszírozás. Kez-
detben a PHARE-forrás finanszírozta a programokat, majd éveken át eseti civil munkákat 
tudott csak szervezni. Két éve kapott ismét jelentős forrást, amelyből a programok egész 
sorát valósítja meg (Trendl, 2012: Galántai, 2013). A programok bemutatása és elemzése 
nem ennek a tanulmánynak a feladata, itt az elkészült interjúk alapján csak arra térünk ki 
röviden, milyen fogadtatásuk van, melyiket értékelik leginkább, melyiket kevésbé.

Nem okozott meglepetést, hogy a kérdezettek a havi ösztöndíjat értékelik leginkább. 
Ez derült ki Varga (2014, 33. o.) kérdőíves kutatásából is, amely a szakkollégium vala-
mennyi tagjára kiterjedt. Ezen nincsen okunk meglepődni, hiszen a hallgatók többsége 
kedvezőtlen anyagi körülmények között élő családokból kerül ki, otthonról csak nagy 
áldozatokkal járó és kevés pénzügyi támogatást kapnak. A havi 30 ezer forint körü-
li összeg hatalmas summa, de még nagyobb, ha hozzászámoljuk az egyetemtől kapott 
ösztöndíjakat is. Ebből a bevételből már telik arra is, hogy egyesek a családjukat, mások 
középiskolába járó testvéreiket támogassák, rendszeresen besegítsenek a hétvégi nagy 
bevásárlásokba. (Előfordult, hogy az egyik ösztöndíjas, a legutóbb bemutatott fiú csa-
ládja kevesellte az ösztöndíjakból nekik adott támogatást, s ez a családdal való csaknem 
végleges szakításhoz vezetett.)

A programok másik nagyra értékelt eleme a nyelvtanulás. A hallgatók jelentős része 
eddigi iskolai pályafutása során nem tudott angol nyelvből legalább középfokú nyelv-
vizsgát szerezni, így most nyílik lehetősége ennek pótlására. A cigány nyelvek is nép-
szerűek, mert még azok sem beszélik − sem a romanit, sem a beást − kielégítően, vagy 
egyáltalán nem, akik családjában a nyelvet még használják az idősebbek. A nyelvoktatás 
különösen annak számára kiemelkedően fontos, aki − egyetlen ilyen hallgató van a kér-
dezettek között − csak romológia szakra jelentkezett és nyert felvételt. Itt nem kötelező 
a világnyelvek valamelyikéből szerzett nyelvvizsga. Azonban ha más szakot is felvesz 
− márpedig a diplomához kötelező −, akkor már szüksége van erre.

„A bátyám is benne van ebben a programban, és ő mondta, hogy jelentkezzek én 
is a szakkollégiumba. Jelentkeztem és felvettek. Nekem is nagyon tetszik, meg 
hasznos, és nekem sok segítséget ad. Anyagi támogatás, nyelvi kurzus, és ezek a 
hétvégék sem rosszak. Szerettem, de annyira most már nem tetszik.” (K., 21 éves, 
joghallgató)
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A közösség, a megismerkedés egyetemi társakkal az ösztöndíj után a legnagyobb öröm-
mel fogadott lehetőség a hivatkozott elemzés szerint. Interjúpartnereink is nagyra érté-
kelik, hogy itt módjuk van megismerkedni egymással, jó és érdekes beszélgetéseket 
folytatni. Többen nagyon hasznosnak ítélték a tanulásmódszertant, mert tudatosította a 
választott eljárást, segítette az okosabb és hasznosabb tanulást − különösen olyan hall-
gatók értékelték ezt a segítséget, akik úgy érzik, a szakjukon sok anyagot gyakorlatilag 
szó szerint kell megismerni.

A programok más részeit inkább ambivalensen fogadják. Van, aki a meghívott elő-
adót − egy közéletből ismert cigány embert − kifogásolta annak egyházi kötődése miatt. 
Másnak a csoportos beszélgetések ellen volt kifogása, mivel a témától függetlenül 
előbb-utóbb a cigányság magyarországi helyzetére terelődik a beszélgetés. Bár a felelős 
szervezők törekednek a változatosságra, a hónapok során a hallgatók egyre inkább egy-
hangúnak érzik a programokat.

„Nagyon jól elvagyunk, a társaság mindig jó, csak ahogy bemegyünk, az nem jó. 
A kezdeteknél minden új volt, mindent mi terveztünk. De mostanra már talán egy 
kicsit unalmasak. Ha egy kritikát kell megfogalmaznom ezzel kapcsolatban, talán 
azt érezzük, hogy kevés az olyan dolog, amiről mi döntünk. Kevés az olyan dolog, 
amit például mi is szeretnénk. Hanem van egy dolog, amit elmondanak, és akkor 
az úgy van. De ebben nem kérik ki a véleményünket. És ezt nemcsak én mon-
dom. Csomóan érzik azt, hogy nem olyan jó. Magunkat azért jól elszórakoztatjuk, 
van egy kis mag, akikkel próbáljuk felvidítani egymást. De amikor a programban 
vagyunk, akkor ilyen nyögvenyelős. Nem érezzük a magunkénak.” (B., 22 éves 
bölcsész)

Igényes egyetemistáknak megfelelő rendszeres programot kialakítani nem könnyű, 
bármennyire is törekednek a szervezők erre. Ám az általánosságokon túl az egyik meg-
kérdezett olyan programról fogalmazott meg kritikát, amelyet a szervezők különös igé-
nyességgel formáltak ki.

„Volt egy antirasszista tábor Selyén. Egy négy-ötnapos, A. F. vezette. Az azért nem 
tetszett, mert elvonultunk egy csöndes kis faluba. Szóval ott felvonultunk, és lát-
tam az embereken, hogy csodálkoznak, és félelemmel néznek. Igazából az utcán 
mentünk végig, és akkor így nézegettek. Mi harminc-negyvenen voltunk. Kiabál-
tunk, kitaláltak ilyen sablon szövegeket, hogy: Emberek vagyunk? Igen! Cigányok 
vagyunk? Igen! A tanároknak nagyon tetszett.” (K., 20 éves joghallgató)

A fenti idézet nézetem szerint rávilágít a szakkollégium és az egész támogatási rend-
szer egyik kényes pontjára. Arra ugyanis, helyes-e az etnikai alapú támogatási rendszer 
bevezetése. Maga az idézett esemény hangsúlyosan mutatja be a program lényegét: 
a nem csoportba tartozók előtt is világossá kell tenni azt, hogy „ÉN”, „MI” a cigány, 
roma etnikumba tartozom, tartozunk. A manifesztáció egy eldugott kis településen, nem 
a megyeszékhelyen, az egyetem székhelyén szerveződött, ám ez legfeljebb a szervezők 
óvatosságát bizonyítja. A részt vevő diákok számára idegen és inkább taszító volt az 
akció annak ellenére, hogy egyikük sem tagadja etnicitását. Itt azonban az is kifeje-
ződött, hogy az etnikai hovatartozásra büszkének kell lenni, nemcsak vállalni, hanem 
hirdetni is kell. Azért érezték zavarónak, mert a családi hovatartozás nem idegenekre 
tartozó közügy. Ugyanakkor azt is be kell látni, hogy ezek a diákok közpénzből − közös 
pénzünkből − kapnak támogatást, éspedig semmi másért, mint etnicitásukért. Mondhat-
nánk, hogy felsőfokú tanulmányaikért − de más etnikai csoportba tartozó diákok ilyen 
támogatásban nem részesülnek. Lehet az a véleményünk − mint lényegében e program 
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szervezőié −, hogy ha elfogadják a támogatást, akkor vállalniuk kell etnicitásukat a 
nyilvánosság előtt is. (Más kérdés, hogy a példában szereplő elfogadási módot hogyan 
minősítjük.) A korábbi szakkollégiumi programban, de a jelenlegiben is volt, illetve van 
rá példa, hogy „közismerten” cigány, roma etnikumú diákok nem kapcsolódnak be, mert 
zavarónak érzik azt a kivételezett helyzetet, hogy ők származásukért külön támogatásban 
részesülnek. Ez olyan dilemma, amit felol-
dani nem igazán lehet, hanem csak vállalni 
lehet az egyik vagy a másik megoldást. (Az 
USA, amelynek a feketéket támogató egye-
temi felvételi programja sok éven át műkö-
dött, a közelmúltban volt kénytelen szem-
benézni azzal, hogy perben támadja meg a 
nem preferált fehér diák.) A szakkollégium 
barátságos megoldás: a diákok formailag 
nem az etnicitásukért kapják az ösztöndíjat, 
hanem a programokon való aktív részvéte-
lért. Éppen csak e munka elnyeréséért kell 
származásukat bizonyítaniuk. Van, akinek 
ez is túlságosan nagy ár.

Kilátások, perspektívák

A fentiekben már utaltunk jövőképekre, ter-
vekre, s ezeknek a szakkollégiummal való 
összefüggésére. A megkérdezett diákok 
alapjában határozott jövőképpel készülnek 
a diploma utáni életükre. Tudják, miben 
erősek, mivel szeretnének, és mivel nem 
szeretnének foglalkozni. Már az interjúk 
első áttekintése után is kitűnik, hogy az 
eddig megkérdezettek egyaránt élni szeret-
nének egyetemi tanulmányaik során szer-
zett tudásukból és „cigányságukból”. Ez 
utóbbi megállapítás talán barátságtalannak 
tetszik, azonban magától értetődőnek kell 
tekintenünk, hogy olyan fiatalokról van 
szó, akik jelentős támogatást kaptak és kap-
nak etnikai hovatartozásuk – és persze erő-
feszítéseik − alapján. A támogatás részint 
pénzbeli, részint nem közvetlenül anyagi 
természetű. (Akik korábban a Romaversitas 
programjában vettek részt, hasonló támoga-
tásban részesültek, hiszen a szakkollégium 
gondolata és első megvalósítása ehhez kötő-
dik.) A pénzbeli támogatás a havi ösztöndíj, amely az egyetemi, tanulmányi ösztöndíjat 
egészíti ki. Mivel a diákok között vannak olyanok, akiknek a családja komoly anyagi 
gondokkal küzd, a pénz egy részét néhányan a család vagy családtagok támogatására 
fordítják.

Minden közvéleménykutatás, körkérdés a napilapok hírei szerint hosszú ideje a 
magyarországi lakosság pesszimizmusát emeli ki. Ennek alapján joggal számíthatnánk 
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arra, hogy ezek a cigány fiatalok is borúsan látják jövőjüket. Azonban az eddig kérdezet-
tek nemcsak pozitívak, hanem nagyon konstruktívak is. Valamennyiüknek van többé-ke-
vésbé határozott elképzelése a jövőről, amint erről a korábbiakban is szó volt. Ebben a 
jövőképben szerepel az eredeti etnicitás vállalása, az egyetemen és a korábban tanultak 
okos alkalmazása. (Igaz, az eddig készült interjúk többsége a végzés közelében álló hall-
gatókkal készült, ezért természetes, hogy nekik már komoly terveik vannak jövőjükkel 
kapcsolatban.)

Többen tervezik továbbtanulásukat a doktorképzésben, amihez jó alapot kínál a helyi 
doktoriskola romológia programjával. A szakkollégium programja ehhez alapot is biz-
tosít, hiszen a kutatás iránt érdeklődők máris kapnak olyan feladatot – és hozzá segít-
séget −, amely megalapozhat akár kutatói pályafutást is. Ám ha nem ebbe az irányba 
fordulnak, tudományosan is megalapozott fejlesztői pályafutást tesz lehetővé.

Mások azon a konkrét szakterületen maradnának, amelyet tanulnak, jogi vagy egész-
ségügyi pályán. Azonban e területeken is magasabbra vágynak, európai uniós szakértők 
vagy éppen egészségügyi fejlesztők szeretnének lenni. A tanárképzés is egyike a tervezett 
foglalkozásoknak.

Általánosságban az eddigiek nyomán olyan következtetés vonható le, hogy a kérde-
zettek az egyetemi diploma birtokában tervezett pályafutása szinkronban van, de inkább 
magasabb szintet képvisel, mint a pályakezdő diplomások többsége által célul kitűzött 
életpálya. Ez természetesnek tekinthető. A szakkollégisták olyan társadalmi réteg kép-
viselői, ahol még ma is a többségnél ritkábban fordul elő a magas iskolai végzettség. 
Társadalmi környezetük – iskoláik, rokonságuk, széles kapcsolatrendszerük – számára 
olyan modellnek számítanak, akik pályafutását sokan figyelik aggódva-reménykedve. 
Nem szabad azt várni tőlük, ami nem egyszer (mi is megtettük) megfogalmazódott: ere-
deti környezetükben, vagy még annál is hátrányosabb helyzetű térségekben dolgozzanak 
segítséget adva és példát mutatva. Mint bemutattam, többségük nem a cigányság legrosz-
szabb helyzetű csoportjaiból származik, eredeti környezetük sem a legnyomorúságosabb 
helyzetű országrészekben, településekben van. Társadalmi, családi környezetük, rokon-
ságuk – amellyel többé-kevésé szoros kapcsolatot ápolnak −, azaz egy viszonylag szé-
les csoport több tagja már a társadalmi felemelkedés lépcsőjén áll. A személyes példák 
hatása tehát messzire kisugárzik, hiszen ezekben a közösségekben gyakran ők az elsők, 
akik a diploma felé vezető út lépéseit megtették. Ez felelősség is, lehetőség is számukra 
és az őket követni kívánók számára is.

Összefoglalás

A tanulmányban a kutatás első szakaszáról számoltam be, amely a Wlisloczky Henrik 
Szakkollégium tagjaival készített interjúkon alapszik. Ezek a fiatalok az ország több táj-
áról származnak, az ország szinte egész területéről. Közös vonásuk, hogy a cigányság 
különböző csoportjait képviselik. Jól érzékelhető, hogy többségük nem a leginkább hát-
rányos helyzetű családokból származik, azaz a szülők vagy nagyszülők már megtették az 
első határozott lépéseket a társadalmi előrejutás felé. Ezen nem csodálkozhatunk, hiszen 
a sikeres érettségi és a felvételi vizsga − még ha egyes esetekben könnyítéseket is ad − a 
tanulmányi eredményesség komoly szűrőjét jelenti. Vannak közöttük, akik számára etni-
kai hovatartozásuk és annak vállalása magától értetődőnek számít, van azonban olyan 
is, aki a szakkollégium programjainak hatására vállalja etnicitását − ami egyébként a 
szakkollégiumi támogatás egyik fontos funkciója. Azt is hangsúlyozni törekedtem, hogy 
egyedi esetnek számít, hogy valaki a társadalom legalsó rétegeiből származik: számára a 
továbbtanulás (még a középiskolai is) csak jelentős mértékű külön támogatással, súlyos 
egyéni ráfordítással valósulhat meg. 
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Megállapíthatjuk, hogy többségük családja és tágabb közössége már megtette az 
első, legfontosabb lépéseket az értelmiségivé válás felé. Eredményeiket – csakúgy, mint 
gondjaikat, problémáikat − sokan kísérik figyelemmel. Ha sikeresek lesznek, mögöttük 
ott állnak majd a közösségek új, tehetséges tagjai, készen arra, hogy a mintát kövessék.
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