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El0sz0

[< arpatalja nem a természeti kdrnyezet vagy etnikai szallasteriilet
adta keretekhez igazodva kialakult régi6, hanem politikai kép-
z6dmény, melynek hatarai a mindenkori nagyhatalmi térekvések men-
tén lettek megrajzolva, mégpedig kiilonb6zo idészakokban kiilonb6zo
modon. Az 1910-es évek végét megeldzden értelemszeriien a torté-
neti kutatdsok az Eszakkeleti-Felvidék, illetve az északkelet-magyar-
orszagi varmegy¢ék természet-, illetve tarsadalmi és gazdasagfoldrajzi
kontextusaban vizsgalodtak, az utana kovetkezo idészakokban viszont
konkrét politikai hatarok mentén behatarolhato teriiletet értettek és
értlink alatta, melyet keletrél a Karpatok, nyugat feldl pedig a 19. sza-
zad végén megépiilt vasutvonal és az azt komyezo teriilet hatarol.

A kevésbé kutatott témak egyike az elsé Csehszlovak Koztarsasag-
ban végrehajtott foldreform, valamint a telepitéspolitika hatasa Kéarpat-
aljara, melyeknek gazdasagi, telepiilésfoldrajzi és etnikai kovetkezmé-
nyei maig hatdak. A fokuszban az allami és magantelepitések karpataljai
folyamatanak bemutatasa, valamint a telepesfalvak gazdalkodasanak és
mindennapi ¢életének leirasa all, illetve hogy mennyire volt gazdasagilag
hatékony a telepitéspolitika a kdztarsasag legszegényebb vidékén. Meg-
vizsgaltam a helyi politikai kozbeszéd reagalasat a telepitésekre, kiilon
kitérve arra, hogy milyen k6zos, illetve eltérd vonasai voltak a telepités-
politika megitélésének a magyar és a ruszin politikusok retorikajaban.
Kitérek arra is, hogy milyen kovetkezményekkel jart az 1938. novem-
ber 2-i els6 bécsi dontés, milyen modon probalta revidealni a magyar
kormanyzat a csehszlovak intézkedéseket.

A csehorszagi, szlovakiai, magyarorszagi, ukrajnai levéltarakban
végzett kutatdbmunka soran tobb olyan kérdés is felvetddott, melyek
tisztazasa tovabbi kutatasok feladata. Tobbek kdzott csak roviden tar-
gyalom a foldreformot és annak nemzetkdzi beagyazottsagat, a fold-
reform gazdasagi, modernizacids hatasait. Jelenleg még nem 4all ren-
delkezésre elegendd forras a foldbirtokszerkezetben bekovetkezett
valtozasok pontos feltérképezésére. A telepitéspolitikaval kapcsolat-



El6szo

ban is els6sorban az intézkedéssorozat lefolyasat, a telepesfalvak léte-
sitésének menetét vizsgalom, nem térek ki részletesen a telepitésekben
résztvevo hivatalok viszonyainak ismertetésére. Ugyancsak toredékes
a rendelkezésre allo anyag a telepesek hétkdznapjairdl, beilleszkedé-
sérél. Meglep6 modon a telepitések stratégiai vonatkozasai sem olvas-
hatok ki egyeldére a dokumentumokbdl. Mindezeket a kérdéseket érde-
mes tovabb kutatni.

A kotet megirasa, és az ahhoz vezetd kutatomunka soran ido-
r6l-idére Edesanyam élettorténete jutott az eszembe. 1954 tavaszan
sziiletett ruszin csalddban az Okérmez6tdl nem messze fekvd Felsoka-
locsan. Sziilohelyén végezte az altalanos iskolat, majd az alsdszinevéri
kozépiskolaban eltoltott egy év utan felvételt nyert a jarasi kdzpontban
mikodo egészségiigyi szakkozépiskolaba. Ennek elvégzését kovetden,
az akkori rend szerint, allamilag kozvetitették ki dolgozni. A szovjet
nemzetiségi politika egyik jellemzdje volt, hogy katonai szolgalatra,
illetve az elsd, ,,kotelezd” munkahelyre a tobbségi lakossaghoz tarto-
zokat nemzetiségi vidékre kiildték. Igy keriilt Edesanyam a Beregsza-
szi jarasba 1974-ben. Valaszthatott, hogy a batyui korhdz, a mezdvari
korhaz, vagy a benei csalddorvosi rendeld névére kivan-e lenni. O éle-
tében akkor jart eldszor Karpatalja alfoldi, magyarlakta részén, ami-
kor ebben a fontos kérdésben dontést kellett hoznia. Edesanyam mindig
szivesen beszél arrdl a jelenetrél, ami lejatszodott a dontése meghoza-
talakor. Mivel semmilyen helyismerettel nem rendelkezett, kétségbe-
esését nem leplezve kérdezte meg a foorvost, hogy 6 melyik telepii-
Iést javasolja. A fGorvos valasza azdta a csaladi legendarium szerves
részévé valt: ,,Benében van hegy, folyo, vasut. Valassza azt.” igy lett
Edesany4m huszévesen egy tobb mint kilencven szazalékban magyarok
lakta telepiilés csaladorvosi rendeldjének, majd arvahazanak névére,
ugy, hogy akkor még egy szot sem beszélt magyarul. Azdta eltelt tobb
mint négy évtized, Edesanydm kivaléan megtanult magyarul, a kozos-
ség megbecsiilt tagjava valt. A ,,bekoltdzését” kdvetden eltelt egy évet
¢lete egyik legnehezebb idészakaként élte meg, s bar a magyar nyel-
vet viszonylag hamar, és jol elsajatitotta, egyfajta hatarképzddés zajlott
le kozte, a ,,betelepiilt” és a helyi ,,0slakosok™ kozott. En az altalanos
iskolai tanulmanyaimat kozel két évtizeddel azutan kezdtem meg, hogy
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Edesanyam Benébe érkezett, de az az idé sem volt elég ahhoz, hogy
a faluban ne tartsak szamon: vegyes csaladbol szarmazom, Edesanyam
betelepiilt, vagy ahogyan a sziil6falumban mondjak — ,,bekertilt”. Hatra-
nyom ebbdl sosem szarmazott, de mindig tudataban voltam annak, hogy
Edesanyam helyzete a kozosségben sajatos.

Bar a fenti torténet a kdnyvben targyalt eseményekhez képest
évtizedekkel késobb, egy mas allamkeretben, torténelmi szituacidban
zajlott le, mégis szemlélteti azt, hogy az allampolitika hogyan befo-
lyasolja az egyének életét, mindennapjait, €s hogyan sziil olyan hely-
zeteket, amikor egy atlagember ,,6slakos” vagy ,,betelepiilt” katego-
riaba keriil.! Valami hasonlo zajlott le a telepesek és a helyi magyar
kozosség tagjai kozott a csehszlovak iddszakban is, és a befogadd
kozosség tagjai nem mindig lattak be, hogy az atlagember nem tuda-
tos résztvevdje, hanem eszkoze a politikanak.

Bene, 2016. marcius 30.

Fedinec Csilla: Ruszinok, magyarok, zsidok: demografiai és interetnikus viszo-
nyok. In: Banyai Viktoria — Fedinec Csilla — Komordczy Szonja Rahel (szerk.):
Zsidok Karpataljan. Térténelem és orokség a dualizmus kordtol napjainkig.
Budapest, Aposztrof, 2013. 137.






., Ungvar utcain biztosan vannak csirkeék, libak, katondk...”

Karpatalja Csehszlovakidhoz csatoldsa

A elsé vilaghdboru végén 1étrejovo elsé Csehszlovak Koztar-
sasag olyan teriileteket olvasztott magaba, melyek eltérd torte-
nelmi multtal, kulturalis és etnikai jellegzetességekkel rendelkeztek.
A csehorszagi, morva-sziléziai cseh, a szlovakiai szlovak és a kar-
pataljai ruszin tarsadalom szamara az el6zményekhez képest komoly
eldrelépést jelentett az Osszetett nemzetallam 1étrejotte, eltérdé mér-
tékben, de haszonélvezdi voltak annak, hogy a Habsburg-orokség
legnagyobb része Csehszlovakianak jutott, amit a pragai kormanyok
jol kamatoztattak. Ugyanakkor Csehszlovakia, akarcsak a tobbi 1j
»~hemzetallam”, a tobbségi nemzetek allamalkotd onrendelkezését,
allamalkotd nacionalizmusat rogzitette.> A szlovak és a karpataljai
teriiletek kozigazgatasat is cseh hivatalnokok lattdk el. Az orszag
Eurdopa egyik legkevertebb etnikai Osszetételét mondhatta maga-
énak, mikdzben a német, a magyar, a lengyel kisebbség a hatarok
mentén ¢lt, szomszédsagban az anyaorszagokkal. Nem volt felh6tlen
a viszony a szlavok — csehek, szlovakok és ruszinok — kozott. A vas-
uti dsszekottetésnek is voltak gyengéi, melyen csak mellékvonalak
kiépitésével lehetett javitani.’

Karpatalja kiilonallasaval a Monarchiabol kivalo Magyarorszag
is megprobalkozott, &m a Ruszka Krajnanak elnevezett teriileti egy-
ségnek nem voltak ténylegesen kijelolt hatarai. Az elsé vilaghaborut
megel6zden Ung, Bereg, Ugocsa ¢s Maramaros megy¢k kozigazgata-

Szarka Laszl6: A multietnikus nemzetallam. Kisérletek, kudarcok és kompromisz-
szumok Csehszlovaikia nemzetiségi politikajaban 1918—1992. Pozsony, Kallig-
ram, 2016. 85., 88.

Rothschild, Joseph: Csehszlovikia torténete a két vilaghaboru kozott. Szeged,
JATE, 1995. 10.

11



,, Ungvar utcain biztosan vannak csirkék, libak, katondk...”

sahoz tartozo teriiletek nagyobb részét, valamint Szabolcs és Szatmar
néhany telepiilését a versailles-i békerendszer nagyhatalmi érdekek
altal motivalt stratégia mentén rendezte kozos hatarok mogé Cseh-
szlovakia keretein beliil Podkarpatszka Rusz (Podkarpatskda Rus)
hivatalos néven. A magyar érvelés szerint a régi6 a Magyarorszagtol
val6 elcsatolassal kiszakadt abbdl a kozegbdl, amelyhez foldrajzilag
¢és gazdasagilag is kotodott. Bar kétségtelen, hogy az elcsatolast foként
az motivalta, hogy Magyarorszagot korbezarjak, illetve a késobb 1ét-
rejovo kisantant allamai kozotti vasati 6sszekottetés biztositotta valt,
a nagyhatalmi dontésnek a ruszin nemzeti mozgalom cseh-szlovak
parti tevékenysége is alapot szolgaltatott.

A 19. szazad folyaman kiilonbdz6 szinten lezajlott nemzeti ¢bre-
désekre élénkitd hatassal volt az elsé vilaghabora. Kelet-Kozép-Euro-
paban a hadviseld felek soknemzetiségli birodalmak voltak. Mindkét
hadviseld szovetségi rendszer kotelékében harcoltak szlavok: a koz-
ponti hatalmak oldalan — csehek, szlovakok, ukranok, szerbek, hor-
vatok, lengyelek; az antant hatalmak oldalan — lengyelek, ukranok,
oroszok. A fronton, de kiilonosképp a fogolytaborokban vet6dott fel
az a kérdés, hogy ugyanazon nemzet tagjai miért fognak fegyvert egy-
mas ellen. Ez a tény a frontokon és a hatorszagban komoly taptalajt
adott a bomlasztd propagandanak.

Ez a folyamat nem keriilte el a Karpat-medencében, az Eszakke-
let-Felvidéken €16 ruszin lakossagot sem. A Monarchia gazdasagilag
talan legelmaradottabb teriiletén €16 — korabeli kifejezéssel — ,,rutének”
korében kevés volt az értelmiségi, a nemzeti ébredési mozgalom koriik-
ben kevesebb sikerrel jart, amely még igy sem volt egységes, hiszen
a magyar, az ukran, ¢és a csehszlovak orientacionak egyarant voltak
hivei. Az utobbit erdsitette meg az egyesiilt allamokbeli ruszin emig-
racio. A 19. szazad végén — 20. szazad elején a jobb életkdriillményekre
vagyo ruszinok tizezrei hagytak el sziil6foldjiiket €s telepedtek le nagy
szamban elsdsorban Pennsylvanidban, Ohioban, New Yorkban és New
Jersey-ben. Foleg a gorogkatolikus egyhaz szervezésének koszonhe-
tden tobb tarsadalmi szervezetiik is 1étrejott az elsd vilaghaboru idejére.

12



Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasa

A targyalt eseményekben a legfontosabb szerepet az Amerikai
Ruszinok Néptanacsa jatszotta.* A Néptanacs 1918. jalius 23-an jott 1étre
Homesteadben két gorogkatolikus szervezet egyesiilésével. Elndke Nyi-
kolaj Csopej lett, a szervezet koveteléseinek megfogalmazasaval pedig
Gregory Zhatkovych tigyvédet biztak meg.> Guy E. Campbell demok-
rata kongresszusi képviseld tdmogatasaval Zhatkovych fel tudta venni
a kapcsolatot Woodrow Wilsonnal, az USA elndkével. A megfogalma-
zott kivansagok: a ruszinok (az eredeti szovegben hasznalt kifejezés:
,Uhro-Rusy”, azaz magyar-oroszok) teljes fliggetlensége, ha ez nem
lehetséges, akkor a teriiletnek valamelyik szomszédos szlav orszaghoz
csatolasa autondom jogok biztositdsaval, ha pedig Magyarorszag kotelé-
kében marad, akkor is kapja meg a széles korii autonémiat.® A Wilsonnal
valo oktoberi talalkozot kdvetden Zhatokvychék Philadelphiaban tar-
gyaltak T. G. Masarykkal, mely soran a késobbi csehszlovak allamelnok
felajanlotta a ruszin delegacionak a leend6 csehszlovak allamhoz valo
csatlakozas lehetdségét, és annak esetén a teljes kori ruszin autondmiat.

Az Amerikai Ruszinok Néptanacsa ezt kdvetden tagja lett a Kozép-
Eurdpai Demokratikus Szovetségnek, és alairtak Philadelphidban a flig-
getlen kozép-eurdpai népek nyilatkozatat.” 1918. november 12-én pedig
Scranton varosaban az amerikai ruszinok kérében népszavazast rendez-
tek Szepes, Saros, Zemplén, Abatij, Gomor, Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg
€s Maramaros teriiletének hovatartozasarol. A ,,népszavazason” az ame-
rikai ruszin szervezetek képviseldi vehettek részt, szavazatot minden 6t
fo utan lehetett leadni. A szavazok arr6l donthettek, hogy a nevezett
teriiletek fliggetlenek legyenek, vagy teljes autonomiat élvezve kertilje-
nek Csehszlovakia, Oroszorszag, Ukrajna kdtelékébe, vagy maradjanak
meg Magyarorszag részeként, ugyancsak autondm jogokon. A szava-
zas pontos koriilményei napjainkig nem ismertek. A szavazatot leadok
67%-a tdmogatta a Csehszlovakiahoz valo csatlakozast, 28%-a az

Magocsi, Paul Robert: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’
1848—1948. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1978. 77.
Fedinec Csilla: 4 karpataljai magyarsag torténeti kronologidja 1918—1944.
Galanta — Dunaszerdahely, Forum Intézet — Lilium Aurum, 2002. 13.

6 Magocsi, 1978, i. m. 83.

7 Fedinec, 2002, i. m. 13.
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Ukrajnaval val6 egyesiilést. A leadott 1102 voks koziil pedig minddsz-
sze huszonhét tamogatta a teljes fiiggetlenséget, tiz az Oroszorszaghoz
csatolast és kilenc a Magyarorszaggal valo egységet.® A scrantoni ered-
ményt Zhatkovych ismertette Masarykkal, illetve Wilson elnokkel és
Robert Lensing amerikai kiiliigyminiszterrel.” A parizsi békekonferen-
cian a csehszlovak delegacio ezzel az eredménnyel érvelt a régié Cseh-
szlovakiahoz valo csatolasa mellett.

A vilaghdboru lezarultaval a magyarorszagi ruszinok politikai akti-
vitasa is felélénkiilt. Napokkal a scrantoni dontés el6tt, 1918. november
6-an Ungvaron megalakult a Magyarorszagi Rutének Néptanacsa azzal
a céllal, hogy a wilsoni elvekre hivatkozva a ruszinok is onrendelke-
zést kapjanak. Szabo Simon, a szervezet elnoke megjegyezte: ,,Nalunk
azonban specialis nehézségek meriilnek fel: a nép nélkiilozi az értelmes
nemzeti intelligenciat, mely 6t politikai magatartdsdban vezetné [...]
Tobb helytitt Ukraindhoz akarnak csatlakozni [1asd Huszt, Kérosmezd].
A népet e veszedelemtdl csak ugy lehet megmenteni, ha megmutatjuk,
hogy van egy intézmény, mely az 6 nemzeti és emberi jogaikat lelki-
ismeretesen ¢s becsiilettel akarja munkalni.”' A Néptanacs a Magyar-
orszaggal valo egyiittmiikodést tartotta az egyediil célravezetd utnak:
,»A Magyarorszagi rutén nép ragaszkodik 6si hazdjdhoz és annak terii-
leti integritasahoz, egyuttal tiltakozik minden olyan térekvés ellen, mely
a magyarorszagi ruthéneket az 6si magyar hazatol elszakitani kivanja,
vagy amely az allam egységét veszélyezteti.”!!

A ruszinok kérései részben talalkoztak a magyar kormany politika-
jéaval, hisz 1918. december 21-én kiadtak a X. sz. néptdrvényt,'> amely
jogszabalyba foglalta Munkacs kozponttal a ruszin autoném teriilet
létrehozasat. A torvény megjelenése koriili napokban érkezett a tobbi
nemzeti tanacs mintajara alakult Magyarorszagi Rutének Nemzeti

8 Magocsi, 1978, i. m. 85.

9 Fedinec, 2002, i. m. 13.

10 Kérpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovibbiakban: KTAL), fond 1134, opis 1,
delo 1.

11 Uo.

Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez 1918—1944. Torvé-

nyek, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. Dunaszerdahely, Forum

Intézet — Lilium Aurum, 2001. 33-34.
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Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasa

Tanacsanak delegacidja Budapestre, ahol Jaszi Oszkarral folytattak
targyalasokat. Errél egyébként nem egyértelmiien pozitiv élményeik
voltak, nehezményezték, hogy hosszasan varattak dket, és Jaszi nem
kivant a teljes delegacioval targyalasokba bocsatkozni. A néptorvény
kiadasat azonban mindenképp tidvozolték. !

A demarkécios vonalak kijel6lése utan a csehszlovak hadsereg
1919. januar 12-én elfoglalta Ungvart.'* Szabd Simon 1919. januar
16-an tartott gylilésen tdjékoztatta a Néptanacsot a csehszlovak kato-
nai megszallasrol, amellyel kapcsolatban, ahogy fogalmazott, ,,pasz-
szive viselkediink™.!> A demarkaciés vonalak honapokkal késobb val-
tak tényleges hatarokka, amikor a parizsi békekonferencia az 1919.
szeptember 10-én alairt saint-german-en-lay-i szerzodéssel'® ,,a Kar-
patoktol délre lakod rutének”™ teriiletét a teljes autonomia igéretével
Csehszlovakidhoz csatolta. A békeszerzodés 10. és 13. cikkelyében
a pragai kormany kotelezte magat, hogy autonoémiat ad ,,Podkarpatska
Rus”-nak, azonban ez 1938 0széig elmaradt. A teriilet kdzigazga-
tasa tobb lépcsdben formalddott. Jan Breicha (csehszlovak részrol)
¢s Edmund Hennoque francia tdbornok (szovetségi részrdl) kiadtak
1919. november 8-an az tn. Altalanos Szabélyzatot (Generalny Sta-
tutum),'” amely kimondta, hogy Csehszlovakia kotelezi magat 1ét-
rehozni a karpataljai ruszin terliletet mint autonom egységet a cseh-
szlovak allamban, és felruhazza a ,,legmesszemendbb autonomiaval”.
Az 1920. februar 29-i csehszlovak Alkotmanylevél'® 3. §-a is megero-
sitette, hogy Karpatalja a legszélesebb korti autonémiat fogja kapni az
»egységes és oszthatatlan” csehszlovak allamon beliil.

Ugyan hivatalosan csupan 1919 szeptemberétdl birta a teriiletet
a csehszlovak allam, a katonai fennhatdsdg mar ugyanazon év els6
felében megvaldsult, és azzal egyiitt megkezdddott a polgari kdzigaz-
gatas kiépitése is. Katonai parancsnoka az 1919. januari megszallastol

13 KTAL, fond 1134, opis 1, delo 1, folio 7.

Fedinec Csilla: Ungvar és vonzaskdrzete betagozddasa a csehszlovak allamba
1918-1928. Limes, 2004/3. 101-112.

15 KTAL, fond 1134, opis 1, delo 1, folio 4.

16 Fedinec, 2001, i. m. 54-57.

17" Uo. 58-60.

18 Uo. 61-63.
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kezdddden egészen 1931-ig volt a teriiletnek.!® A polgari kozigazgatas
kozponti intézménye 1919 nyaratol az 1928-as kozigazgatasi reformig
a Polgari Kozigazgatasi Hivatal volt. A hivatal mellett tin. referatuso-
kat, bizottsagokat is létrehoztak. Ilyenek voltak a politikai, igazsag-
igyi, egészségligyi, belligyi, kozmunkaiigyi, hirkoézlési, gazdasagi,
pénziigyi, mezdgazdasagi, szocialis referatusok. Témank szempontja-
bol fontos megjegyezni, hogy Ungvar kozponttal 1étrejott a foldreform
lebonyolitasaval foglalkozo Allami Foldhivatal Keriileti Irodéja is.2
A teriiletnek a csehszlovak allamon beliili kiilon igazgatasat 1919
novembere és 1920 februarja kozott a direktorium, utana pedig a kor-
manyzoi hivatal biztositotta.?! A kormanyz6 intézményét az autonémia
kezdeti [épésének aposztrofalta a kozponti hatalom. A lényeges dolgok
tovabbra is Pragaban doéltek el. 1920-ban Karpatalja még a valaszta-
sokbol is kimaradt, mert ekkor még a maramarosi részen a teriiletén
tartézkodott a roman hadsereg.?> Ugyanakkor a teriileten nagyszamu
cseh hivatalnok jelent meg. Pragaban azzal érveltek, hogy a helyi
ruszinsag korében nincs megfeleld szamu értelmiség a kozhivatalok
ellatasara, a magyar, a német, esetleg a zsido értelmiségiek pedig meg-
bizhatatlanok.? 1921-re szilardult meg a kdzigazgatasi tagolas — Ungi,
Beregi, Maramarosi zsupara osztottak fel a teriiletet. 1928 juliusatol
Karpatalja — Csehorszaggal, Morvaorszaggal, Sziléziaval, Szlovakia-
val egylitt — Csehszlovakia egyik tartomanya lett, ami a kdzigazgatas
uninformizalasat is magaval hozta, bar Karpataljan megtartottak a kor-
manyzo jelképes hivatalat is. A csehszlovak allam torekedett a régio
konszolidalasara, és hogy a helyi ruszinsaggal kedvezd kapcsolatokat
kiépitve megdrizze a koztarsasag kotelékében a stratégiailag oly fontos

19 Tokar, Marian — Panov, Alen: Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi fejlédése a Cseh-

szlovak Koztarsasagban. Kozigazgatas. In: Fedinec Csilla — Vehes, Mikola

(szerk.): Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultiura. Budapest, Argu-

mentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, 2010. 53.

Tokar, Marian — Fedinec Csilla: Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi fejlédése

a Csehszlovak Koztarsasagban. A csehszlovak allam integralo politikaja. In:

Karpatalja 1919-2009, 2010, i. m. 48.

2l Uo.

22 Tokar, Marian — Panov, Alen: Kéarpatalja tarsadalmi-gazdasagi fejlddése a Cseh-
szlovak Koztarsasagban. Kozigazgatas. In: Karpatalja 1919-2009, i. m. 53.

2 Uo.
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teriiletet. Ehhez a ruszinsagra mint testvérnépre tdmaszkodott, és ez
az attitid gyakorta volt motivacidja a kormanyzati intézkedéseknek —
mint latjuk majd, a foldreform és a kolonizacio esetében is.

Az 1j allamot épitd pragai kormanyzatnak valdban ismeretlen
terep volt a régid. Peter Ehrendfeld alkorméanyz6 szerint: ,,Praga sem-
mit nem tud Karpat-Oroszorszagrol. Homalyos gondolataik vannak
arrol, hogy medvék futkosnak az utcakon [...] Miel6tt valaki népsze-
rusiteni kezdené ezeket a gondolatokat, hangsulyoznom kell, hogy
a fovaros, Ungvar utcain biztosan vannak csirkék, libak, katonak, fia-
tal lanyok, zsidok, és hivatalnokok, de medvék sosem.”

24 Magocsi, 1978, i. m. 199.
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A z els6 Csehszlovak Koztarsasag karpataljai telepitéspolitikaja-
val viszonylag kevés szakirodalom foglalkozik, elsdsorban az
alapkutatasok terén jelentdsek a hianyok.

A szakmunkék els6 csoportja az elsé Csehszlovak Koztarsasag
idészakaban keletkezett, melyek els6sorban a foldreform eredményei-
r6l szamolnak be. A téma egyik legszakavatottabb kutatoja Jan Voze-
nilek volt, aki az Allami Foldhivatal elnokeként is dolgozott. A két
vilaghaboru kozotti idoszakban tobb munkaja is megjelent, melyek-
ben a foldreform és a kolonizacido eredményeit mutatta be, illetve
értékelte. Tobbek kozott az 1919-es O rozdéleni velkostatkii k uicelu
vnitini kolonisace v Ceskoslovenské republice [A nagybirtokok fel-
osztasa a Csehszlovik Koztarsasagban a belso telepitések érdekében]
c. kiadvanyban® a szerzé szamba vette a Csehszlovak Koztarsasag
nagybirtokait, illetve azok birtokméretek szerinti megoszlasat, azon-
ban a kolonizacios elképzeléseket csak Csehorszagra, Morvaorszagra,
Sziléziara és Szlovenszkdra vonatkozoan irta le. A miiben Vozenilek
mind a foldreform, mind a kolonizaci6 helyes végrehajtasat elsésorban
szocialis és gazdasagi sziikségszerliségnek tartotta. A szerz6 a munka
masodik felében felvazolta a telepesbirtokok és a telepesek kivalasz-
tasanak véleménye szerint alkalmazni sziikséges elveit, illetve a tele-
pitési akcio hitelekbdl vald finanszirozasanak lehetdségeit.?® A szak-
ember altal vazolt elvek a telepitések torvényi szabalyozasaban, de
féként az Allami Foldhivatal rendelkezéseiben, illetve a kolonizacio
gyakorlati megvaldsitasaban is visszakoszontek. Gondolok itt a tele-
pitések birtokméreteire, a legiondriusoknak a telepitésekben betoltott
kiemelt szerepére, illetve az akcid hosszulejarata kdlcsonokkel valo
finanszirozasi lehetéségeire.

25 Vozenilek, Jan: O rozdéleni velkostatkii k vicelu vnitini kolonisace v Ceskoslo-

venské republice. Praha, Ceska agrarni spole¢nost, 1919.
26 Uo. 37-55.
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Részletesen mutatta be a foldreform kezdetén a karpataljai fold-
birtokviszonyokat Vaclav Melmuka, az Allami Féldhivatal Ungvari
Kirendeltségének vezetdje altal készitett alig husz oldalas brosura,
melyet az ideologiai neveléssel is foglalkozo, a cseh nacionalizmust
¢és a panszlavizmust hirdeté Szokol tornaegyesiilet ungvari szervezete
adott ki. A Pozemkova reforma v Podkarpatské Rusi [Féldreform Pod-
karpatska Rus-ban] c. kiadvany?’ kiilonosebb értékelés nélkiil taglalta
az 1910-es magyar statisztikai adatsorok alapjdn a foldreform lehe-
toségeit Karpatalja esetében. A szerzo leszogezte a rovid munkaban,
hogy az orszagrészben foként a ruszinok megélhetési problémai miatt
van jelentdsége a foldosztasnak.

Figyelemre mélto a korszak ismert cseh torténésze, a Karoly
Egyetem rektora, Josef Pekar tollabol szarmazdé munka, az Omyly
a nebezpeci pozemkove reformy [A foldreform hibai és veszélyei] >
A torténész a nyolcvan oldalas munkaban a Narodnich Listii cim
folydiratban 1922 és 1923 kozott megjelent, foldreformmal kapcso-
latos cikkeit gytijtotte egybe. A szerzo kritizalta azt a demagdg néze-
tet, mely szerint a foldreform igazsagos revans a fehérhegyi csatat
(1620)* kovetd germanizacidért, illetve kitért arra is, hogy a foldre-
form nemzetpolitikai motivumainak karos hatasai is lehetnek.3

A foldreformmal kapcsolatos igen részletes adatokat tartalmaz Jan
Vozenilek altal készitett Pozemkova reforma v ceskoslovenské repub-
lice [Foldreform a Csehszlovak Koztarsasagban].’' A szerzd a mun-
kaban részletesen bemutatta a foldreform eredményeit, Karpataljaval
kapcsolatban tobb hasznos adatot szolgaltatva.

27 Melmuka, Vaclav: Pozemkova reforma v Podkarpatské Rusi. Uzhorod, Téloc-

vi¢na jednota Sokol v Uzhorodé¢, 1921.

Pekat, Josef: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. 3. vyd. Praha, Vesmir, 1923.
A fehérhegyi csata a harmincéves habort elsé jelentds titkdzete volt. A ma mar
Pragahoz tartozé Fehérhegyen zajlott, mely a cseh tron tovabbi hovatartozasat
dontotte el — a cseh teriiletek ekkor valtak a Habsburgok 6rokds tartomanyéava.
V6. Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovikidban a két vilagha-
boru kozétt. Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2008. 14.

Vozenilek, Jan: Pozemkova reforma v ceskoslovenské republice. 2. vyd. Praha,
1924.
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Részben a fent emlitett munkara alapozva adta ki 1925-ben az
Allami Féldhivatal (AFH) a foldreform szamszeriisitett eredményeit
tartalmazo brosurat Ceskoslovenska pozemkovd reforma v Cislicich
a diagramech [A csehszlovaik foldreform szamokban és diagramok-
ban]?* cimmel, mely tartalmazza a foldreform és a kolonizacio Kar-
pataljara vonatkozo adatait is.

Figyelemre mélto kiadvany a Kapnamopycckis oocmuodicenis.
[O6unetinwiii coopuuxs cmameit no nogody 10-misi 00b6posorbHACO
npucoeduneria Ilook. Pycu kv Yexocnosaxiu [Karpatorosz eredme-
nyek. Jubileumi kotet Karpatalja Csehszlovakiahoz valo onkéntes
csatlakozdasanak 10. évfordulojara] c. kotet,® amely tételesen fel-
sorolja azokat a gazdasagi fejlesztéseket, illetve akciokat, amelyeket
eredményként konyvelt el a csehszlovak kormanyzat. Az AFH hiva-
talos adatainak felhasznalasaval a foldreform is sikeres, szocialis és
gazdasagi problémakat orvoslo intézkedésként van bemutatva.

Részben a foldreformrol és a kolonizaciorol, pontosabban az azok-
hoz kapcsolddd technikai és infrastrukturalis fejlesztésekrdl esik sz6 az
1933-ban megjelent roppant adatgazdag kdtetben, melynek cime Tech-
nicka prace v zemi Podkarpatoruské 1919—1933 [Miiszaki munkalatok
Podkarpatskd Rus-ban 1919 és 1933 kozott] 3* A kdnyvben Karpataljan
tevékenykedd miiszaki szakemberek szamolnak be azokrol a fejleszté-
sekrél, amelyek a régioban kozel masfél évtized alatt torténtek. Rész-
letes leirast kapunk a telepitésekkel dsszefliggésben végzett infrastruk-
turalis fejlesztésekrol, melioracios és egyéb mezdgazdasagi technikai
munkakroél, valamint a lako- és gazdasagi épiiletek kivitelezésérol.

A foldreform majdnem véglegesnek tekinthetd eredményeinek
egyik legteljesebb bemutatdsa Jan VoZenilek 1932-ben kiadott Pred-
bezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Slovenska
a Podkarpatoruska [A csehszlovak foldreform eldzetes eredményei.

32 Ceskoslovenska pozemkovd reforma v Cislicich a diagramech. Praha, Statni

Pozemkovy Utad, 1925.

Kapnamopycckia oocmuorcenia. FOb6unetinvii cOOpHUK® cmameti no noeooy
10-miss 00bposorvnazo npucoeounenis Ilook. Pycu kv Yexocnosaxiu.Ilomb
penakuiif u n3naniems A. B. [Tonosa. MykaueBo, Tunorpad. «Kapmarersi», 1930.
34 Technickd prace v zemi Podkarpatoruské 1919-1933. Uzhorod, 1933.
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Szlovenszko és Karpatalja] cimi munkaja,®® mely az 1924-es kiad-
vanyhoz hasonl6 terjedelemben és részletességgel szamolt be az akcio
soran kialakult 1j viszonyokrol.

Részben propagandisztikus jellegli munka —akarcsak a mar emlitett
Kapnamopyccxin oocmuoicenis, illetve a Technicka prdace v zemi Pod-
karpatoruské 1919—1933 — az 1936-ban megjelent /lookapnamckas
Pyco 3a 200vt 19191936 [Podkarpatska Rus az 1919—1936-0s évek-
ben] c. kiadvany.** A miiben a foldreformmal foglalkoz6 rész az intéz-
kedéssorozatot igazsagosnak, és a helyi lakossag szempontjabol rend-
kiviil fontosnak nevezte. Véazlatosan beszdmolt tovibba az AFH adatai
alapjan a foldreform eredményeirél. Mindhdrom munkara jellemzd,
hogy a foldreformot, illetve az azzal kapcsolatos intézkedéseket, igy
a kolonizaciot is kritikan feliil alloé eredményes, jol kivitelezett, vala-
mint gazdasagi és szocialis szempontbol fontos eseményként mutatja
be. A foldreform soran bekovetkezett esetleges aranytalansagokrol,
annak vontatott folyamatarol, és befejezetlen voltardl nem esik szo.

Az 1938. november 2-i bécsi dontést kovetden Magyarorszagon
egyre-masra jelentek meg azok a kiadvanyok, amelyek a ,,vissza-
tért Felvidék” — beleértve Karpatalja magyarlakta alfoldi részét, ahol
tulajdonképpen a telepitések megvaldsultak — viszonyait vizsgaltak
kiilonb6zd aspektusbol. Ezek a kiadvanyok foglalkoztak a teriileten
végrehajtott telepitéspolitikaval, illetve foldreformmal is. Szinte vala-
mennyi ilyen miiben megfogalmazddott az az allaspont, miszerint
a nevezett intézkedéssorozatok a csehszlovakiai magyarsag gyengité-
sét, etnikai tombjének megbontasat céloztak.

Az egyik legkorabbi ilyen jellegli kiadvany A4 felvidéki magyarsag
husz éve 1918—1938 cimmel jelent meg 1938-ban a Magyar Statisz-
tikai Tarsasag Allamtudomanyi Intézetének kiadasaban.” A munka
a foldreform intézményét sziikségesnek, azonban a csehszlovak min-

35 Vozenilek, Jan: Predbezné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé

Slovenska a Podkarpatoruska. Praha, 1932.

Baunnckuit, OamyHn (pen.): [lookapnamckas Pycv 3a 20061 1919—-1936.
Vxropon, Tunorpad. «IIkonbHas [Tomorpsy, 1936.

A felvideki magyarsag hisz éve 1918—1938. Budapest, Magyar Statisztikai Tar-
sasag Allamtudomanyi Intézete, 1938.
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tat helytelennek nevezi, a foldreformot az AFH statisztikai sorainak
felhasznalasaval a magyarsagot gyengitd intézkedésként mutatja be,
amely valojaban a cseheknek, a morvaknak és a szlovakoknak kedve-
zett, ,,alapvetd motivuma az 6nzé nemzetiségpolitikai bossza volt, és
nem a valoban érdekelteken vald onzetlen segitség”.’®

Sz6lnunk kell Jocsik Lajos kdzgazdasz, szociologus €s publicista
két olyan munkéjardl is, melyekben részletesen foglalkozik az elsd
csehszlovak foldreformmal. Az els6é egy tanulmdny, amely 1940-ben
jelent meg a Magyar Szemle hasabjain A magyarsag a cseh foldre-
formban cimmel. 3° Jocsik a telepitéspolitikat nemzetiségpolitikai
intézkedésnek tekintette, melynek célja az etnikai aranyok megvaltoz-
tatasa felmertiild teriileti vitak esetére a szlav népesség javara. A szerzo
szerint Karpataljan tizenegy kolonia létesiilt.** Féleg Vozenilek altal
kozolt adatokra hivatkozva bizonyitotta a magyarsag aranyahoz
képest alacsony részesedését a foldreformbol. Hasonloképp véleke-
dett a szerz6 az 1944-ben megjelent nagyobb I¢legzetvételil, A Kozép-
Duna-medence kozgazdasdga cimli munkajaban.*! A fentebb emlitett
forrasok alapjan megjegyzi, hogy a magyarsag a magyar foldbirtoko-
sok birtokainak minddssze 1%-abol részesedett. A karpataljai telepité-
sek eredményeire részletesen nem tért ki, csupan annyit jegyzett meg,
hogy a teriileten 222 telepesbirtokot 1étesitettek.*

A szovjet iddszakban a Karpataljaval foglalkoz6 torténeti munkak
meglehetdsen keveset foglalkoztak az elsd Csehszlovak Koztarsasag
idészakaval. A korszakbol elsdsorban a Kommunista Part tevékeny-
ségét tanulmanyoztak a torténészek. Meg kell azonban emliteniink
az Iemopia micm i cin YPCP. 3axapnamcoxa oonacms [Az USZSZK*
varosainak és falvainak torténete. Karpatontuli teriilet] cimii mun-
kat, amely egy nagy volumenti, komoly szakmai hatérrel kivitelezett

3 Uo. 89.

3 Jocsik Lajos: A magyarsag a cseh foldreformban. Magyar Szemle, 38. kotet,
1940/1-6.

40 Uo. 28.

41 Jocsik Lajos: A Kozép-Duna-medence kézgazdasiga. Budapest, Magyar Elet,
1944.

42 Uo. 300.

43 Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag.
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konyvsorozat részeként latott napvilagot.#* A kiadvany Karpatalja
kozségi tanaccsal rendelkezd telepiiléseinek rovid torténetét mutatja
be; a csehszlovak telepitéspolitka soran Iétrehozott falvak esetében
kozolték a létrehozas datumat, annak koriilményeit. Az allamfordulat
utan keletkezett ukrdn nyelvii munkdk nem vagy érdemben alig reflek-
talnak a vizsgalt kérdésre.

Az elsé Csehszlovak Koztarsasag idészakaval a magyarorszagi
munkak is viszonylag keveset foglalkoztak 1991-et megel6zden.
Azonban kiemelt figyelmet érdemel Tilkovszky Lorant tollabol az
Agrartorténeti Szemle altal A csehszlovak foldreform magyar revizidja
cimmel kozolt tanulmany, amely jelenleg is egyik alapmii a csehszlo-
vak folreform magyar vonatkozasainak értelmezéséhez. A szerzo szé-
les levéltari kutatasokra tamaszkodva — a foldbirtokrendezésért felelés
hivatalok, illetve a magyar Kiiliigyminisztérium és a Miniszterelnok-
ség terjedelmes iratanyagaira tamaszkodva — bemutatta a foldreform
revizdjanak kisérletét.+

Az utobbi évtizedekben megjelent szakmunkakbol Botlik Jozsef
Egesthas Subcarpathica,* illetve Kozigazgatds és nemzetiségi politika
Karpataljan*’ cimi mivei reflektalnak valamelyest a kérdésre. A szerzd
2000-ben sziiletett munkajaban 11 telepitések altal érintett kozséget
nevezett meg, a 2005-0s munkéjaban lényegesen tobbet, viszonylag
nehezen kovetheté modon. A szerzo tobb telepiilés esetében is cseh,
vagy morva telepitésekrdl irt ott is, ahol ruszin telepitések torténtek,
illetve nem kiilonitette el az allami, illetve a magantelepitéseket sem.

A témaban sziiletett legjelentésebb mii, mely nem csupan az
allampolitika szintjén vizsgalja a telepitések menetét, Simon Attila
monografiaja.*® A munka a Cseh, valamint a Szlovak Nemzeti Levél-

44 Jemopis micm i cin Yxpaincoxoi PCP. 3axapnamcoka obnacms. Kuis, [omosHa

penakuist YPE AH YPCP, 1968.

Tilkovszky Lorant: A csehszlovak foldreform magyar revizidja az elsé bécsi don-
téssel atcsatolt teriileten (1938—1945). Agrartorténeti Szemle, 1964/1— 2. 113—142.
46 Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Kr-
patalja XIX-XX. szdzadi torténetéhez. Budapest, Hatodik Sip Alapitvany, 2000.
Botlik Jozsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan. 1-2. k. Nyir-
egyhaza, Nyiregyhazi Féiskola — Veszprémi Tanarképzo Foiskola, 2005.

48 Simon, 2008, i. m.

45

47

23



,, Ungvar utcain biztosan vannak csirkék, libak, katondk...”

tar, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara anyagai, illetve
nagyszamu kordokumentum és a relevans szakirodalom segitségével
irja le a telepitéspolitika felvidéki torténetét, néhany esetben adatot
szolgaltatva a karpataljai telepitésekkel kapcsolatban is.

Jelentés munka Paul Robert Magocsi The Shaping of a National
Identity Subcarpathian Rus’ 1848—1948 [A nemzeti identitds forma-
lodasa Karpataljan 1848—1948 kozott] c. monografidja.*® A munka
gazdag forrasbazisra alapozva értelmezi a ruszinok torténelmének
allomasait a konyv altal felolelt szaz év folyaman. Bar a szerzo rész-
letesen nem ir a foldreform, illetve a telepitéspolitika jelenségeirdl,
azonban jol ragadja meg, illetve érzékletesen tarja az olvas6 elé az
elsé Csehszlovak Koztarsasag politikai attitlidjét Karpatalja, illetve
aruszinok iranyaba. A torténész forrasokkal alatamasztva irja le, hogy
a csehszlovak vezetés, illetve a helyi kozigazgatast kiépitd hivatalno-
kok egy teljesen ismeretlen teriiletként (terra incognita) tekintettek
a Karpatoktol délre elteriilé vidékre, melynek tobbségi szlav lakos-
saga 0nall6 igazgatasra nem képes, ugyanakkor a koztarsasaghoz vald
hiiségiik megalapozésa, ¢és ily modon a vidék konszolidalasa kétségte-
leniil fontos feladat. Az orszagrésszel kapcsolatos intézkedések nagy
részének motivacioja a vidékhez fliz6dé hatalmi nézOpontbol, vagy
pedig a teriilet stratégiai fontossagabol eredt. Megallapithato, hogy ez
nem volt masként a telepitéspolitika esetében sem.

A térség korszakbeli torténete irant az 1990-es évektdl egyre élén-
kebben érdeklddnek szlovak és cseh kutatok. A foldreform kérdés-
korének targyaldsihoz elengedhetetlen fontossagu a Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919—1935 a jeji mezinarodni souvislosti [A cseh-
szlovak foldreform 1919-1935 kézott és annak nemzetkézi vonatko-
zasai] c¢. konferenicakotet,’® amely egy 1994-es tudomanyos tanacs-
kozas anyagait tartalmazza. A kotetben huszonhdrom tanulmanyt
olvashatunk, melyek alapkutatasok segitségével mutatjak be a fold-

49
50

Magocsi, 1978, i. m.

Frolec, Ivo (red.): Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919—1935 a jeji mezina-
rodni souvislosti. Shornik z prispévkil z mezindrodni védecké konference konané
ve dnech 21. a 22. dubna 1994. Uherské Hradiste, Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti, 1994.
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reform kiillonb6z6 aspektusait. A szerzok a tarsadalmi és etnikai fakto-
rokon kiviil a foldreformot a korszak nemzetkozi viszonyai figyelem-
bevételével is vizsgaljak.

1996-ban jelent meg Peter Svorc Zakliata krajina [Eldtkozott fold]
cimii monografiaja,’! melynek 2007-ben megjelent cseh nyelvi fordi-
tasat hasznaltam a munka soran.>?> A szerzo széleskort levéltari for-
rasbazisra tdmaszkodva vizsgalja Karpatalja két vilaghaboru kozotti
torténetét. Konyvében a foldreform eredményeirdl is beszdmolt — az
Allami Foldhivatal korabeli hivatalos statisztikainak felhasznaldsaval
—, illetve megjegyzi, hogy a helyi lakossag igényeit nem minden eset-
ben sikeriilt kielégiteni a foldreform soran, megfigyelhetd volt elsé-
sorban a Verhovina®* lakossdganak elégedetlensége, ¢és kiilondsen
a gazdasagi valsag évei alatt.>*

Az utobbi évek termése Lukas Novotny, Michal Stehlik és Andrej
Toth szerkesztésében a Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918—-1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? [Nemzeti
kisebbségek Csehszlovakiaban 1918—1938. A nemzetdllamtol a nem-
zetiségek allamaig?] c. kotet.>® Témank szempontjabol két fejezet
érdemel figyelmet. Az egyikben David Hubeny, a Cseh Nemzeti
Levéltar torténésze foglalkozik tobbek kozott a karpataljai foldreform-
mal. A szerzd az intézkedéssorozatot megeldzd birtokviszonyokat is
bemutatja. A legfobb kovetkeztetése az, hogy a felmeriilé nehézségek
ellenére a reformfolyamat sikeres volt, 6sszhangban Edvard Bene$
véleményével, miszerint ,,egyik mas allamban sem lettek volna olyan
lehet6ségei Podkarpatska Rusnak, mint nalunk”, azaz a Csehszlo-
vak Koztarsasagban.’® A masik vonatkozo fejezetben a foldreform és

51 Svorc, Peter: Zakliata krajina. Podkarpatskd Rus 1918—1946. PreSov, Univer-
sum, 1996,

52 Svorc, Peter: Zakletd zem. Podkarpatska Rus 1918—1946. Praha, Nakladatelstvi

Lidové noviny, 2007.

A ,,Verhovina” térténelmi-néprajzi tijegység az Eszakkeleti-Karpatokban a mai

Karpatalja teriiletén.

54 Svore, 2007, i. m. 102,

35 Novotny, Lukéa§ — Stehlik, Michal — Téth, Andrej (red.): Ndrodnostni mensiny
v Ceskoslovensku 1918—-1938. Od statu ndrodniho ke statu ndrodnostnimu?
Praha, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2012.

36 Uo. 176.
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anemzetiségek viszonyairol értekezik Lukas Novotny, Michal Stehlik
és Andrej Téth. Részletesen bemutatjak a nemzetiségek részesedését
a foldreform soran kiosztott foldteriiletekbdl, azonban a telepitéspoli-
tikarol, és annak esetleges etnikai hatasairol mar nem ejtenek szot.>?

Karpatalja két vilaghabort kozotti torténetének levéltari kutata-
saira sok lehetdség kindlkozik, melyek a nyelvi és foldrajzi akadalyok
lekiizdésével jol kihasznalhatok. A levéltari anyagok ismertetésének
sorrendje azok felhasznalasanak aranyat tiikkr6zi.

A téma kutatoja a legb6ségesebb iratanyagra a Cseh Nemzeti Levél-
tarban’® bukkanhat. E munka megirasahoz két fond iratanyagat hasz-
naltam fel. Az els6, a 705/3-as szama,® amely az Allami Foldhivatal
altalanos dokumentumait tartalmazza. A levéltari egységben a foldre-
form végrehajtasanak altalanos folyamatardl, illetve a telepitéspolitika
szervezésérdl talalhatunk iratokat. A kutatds soran az Allami Foldhi-
vatal (AFH) jelentéseit, az szervezet elndkségének iratait, a tarcakozi
bizottsagok jegyzokonyveit, a foldreform végrehajtasa soran készitett
sokszini statisztikakat hasznaltam fel. A masik fond a 705/5-6s szamu,°
amely a foldreform Karpataljan torténd végrehajtasakor keletkezett ira-
tokat tartalmazza. A fondban talalhato iratanyag nagybirtokonként van
rendezve. Ez némi zavart kelthet a kutatoban, ahogyan zavart keltett
a korban a karpataljai viszonyokat kelloképpen nem ismerd hivatal-
nokokban is. Ugyanis ha példaul két kiilonbozo telepiilés kataszterébe
tartozo foldbirtok ugyanazon személy tulajdonaban volt, hajlamosak
voltak egybecsapni a kiilonb6zo telepiilések iratanyagait egy telepiilés
neve alatt, igy a meg nem nevezett telepiilések iratanyagait nehéz meg-
talalni. Ez tortént tobbek kozott Braun Zsigmond esetében, aki jelen-
t0s foldtertiletekkel birt Beregsomban, de voltak foldjei Sarosorosziban
is. Az AFH hivatalnokai, majd ennek nyoman a levéltari rendszerezést
végz0 szakemberek a sarosoroszi birtokok iigyét a Beregsommal kap-
csolatos iratcsomokhoz csatoltak. Ezt leszamitva, az iratanyag jol rende-
zett, igen informaciogazdag. A koloniakra vonatkozé iratok telepiilésen-

57 Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918—1938, 2012, 1. m. 323-329.
58 Narodni archiv Ceské republiky: NACR.

39 Statni pozemkovy tfad — spisy vieobecné (1875) 1918—1935 (1949).

0 Statni pozemkovy tfad — Zakarpatské velkostatky, 1920-1938.
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ként kiilon vannak rendezve, tartalmazzak az AFH kozponti bizalmas és
nyilvanos rendelkezéseit, a végrehajtasért felelds helyi szervek jelenté-
seit, a telepesfalvakbol érkezd kérelmeket, memorandumokat. Az irat-
anyag nagy szamban tartalmaz tereprajzokat, illetve a telepitések soran
hasznalt grafikai és épitési terveket.

A kutatas soran a Csehorszagban fellelhetd iratanyag mellett nagy
jelentéséggel birt a Karpataljan talalhato iratok sokasaga. A Karpataljai
Teriileti Allami Levéltar! beregszaszi részlegének tobb fondjat is fel-
hasznaltam a kutatas soran. Ezek koziil a 36. fond®? a legjelentdsebb,
melynek 3 755 6rzési egysége® a foldreform és telepitéspolitika szerve-
zéséért 1935-ig felelés Allami Foldhivatal Ungvari Kirendeltségének,
majd 1935-t6] a Mezdgazdasagi Minisztérium felelds helyi szervének
iratait tartalmazza. A forrasok koziil az AFH intézkedési utasitésait és
terveit, a helyi szervek jelentéseit, statisztikait, illetve az ungvari szerv
elnokségi iiléseinek jegyzOkonyveit hasznaltam fel. Az iratanyag tele-
piilésekre lebontva tartalmaz gazdag informaciokat a foldreform és
a kolonizéaci6é folyamatarol. A beregszaszi levéltarban kutathatd két
tovabbi fond, amelyek hasznos informaciokat tartalmaznak a kutatott
téma vonatkozasaban. Az egyik a 29. szamu fond,* amely az 1919
és 1928 kozott Karpatalja alkormanyzdja iranyitdsaval mikodd Pol-
gari Kozigazgatasi Hivatal Elnokségének iratait tartalmazza. Az emli-
tett kdzigazgatasi szerv (az alkormanyzoéi tisztséggel egyiitt) 1928-ban
megsziint, illetve helyét a Tartomanyi Hivatal vette at, 6sszefliggésben
Csehszlovékia kozigazgatasanak atszervezésével (a tartomanyi igaz-
gatasok egységesitésével). A Tartomanyi Hivatal Elnokségének iratait

6l Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (JepxaBamii ApxXiB 3aKapmaTchKoi

O6mnacri): KTAL.

VKropozicbka OKpyXKHa JIep)KaBHA KaHLEJSAPIs AEPKaBHOI MO3EMENIbHOI
pedopmu, M. Yxropon, 1919-1939 pp.

Az ukrajnai levéltari rendezés alapegysége a fond, amely leir6 egységekre, ,,opi-
szokra” bomlik, az opiszokon beliil az iratok 6rzési egységekben (ukr. odinica
zberihannya) kapnak helyet. Ez utébbinak a magyar levéltari terminoldgidban az
iratcsom6 fogalma feleltetheté meg. Az angol nyelvii szakirodalomban a poszt-
szovjet levéltarakkal kapcsolatban a delo kifejezést hasznaljak.

Mpesuniss LuimeHoro VYmpasninas Ilimkapmarcekoi Pyci, M. VYxroporn,
1919-1928 pp.
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a 2. szamu fond® tartalmazza. Mindkét iratanyagban a teriilet igazga-
taséért felelds szerv, illetve a foldreform végrehajtasaért felelds hivatal
kozotti levelezés relevans jelen téma szempontjabol.

A telepitések szervezése soran fontos szerepet jatszott a pozsonyi
sz€khelyli Telepitési Hivatal, melynek iratanyaga a Szlovak Nemzeti
Levéltarban® talalhat6.®” Pozsonyi kutatdsom soran hasznos forrasokra
leltem az Allami Foldhivatal helyi iratanyagaban®® is, melyek elsdsorban
a magantelepitések folyamatanak megértéséhez nytjtanak segitséget.

Fontos megemliteni a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
ban® fellelhetd forrasanyagot, melynek segitségével igyekeztem feltarni
a telepes falvak 1938-at kovetd sorsat. Ehhez a minisztertanacsi jegy-
zokonyveket,” illetve a Miniszterelnokség Kisebbségi ¢s Nemzetiségi
Osztalyanak’ iratait hasznaltam fel. Hasznos forrasok allnak rendelke-
zésre a kiiliigyminisztériumi iratok kozott is. Kutatdsom soran a magyar
Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalya’ és Politikai Osztalyanak rezer-
valt irataiban,” valamint a Gazdasagpolitikai Osztaly’™ irataiban bukkan-
tam olyan jelentésekre, melyek nem csupan a karpataljai magyarsag alta-
lanos helyzetérdl, hanem a foldreform és a telepitéspolitika hatasairol is
tartalmaznak hasznos és figyelemre mélto informaciokat.

Végezetiil meg kell emliteni a cseh és szlovak térvényhozas kozds
digitalis archivumat,” amelyben kutathatok a korabeli csehszlovak
Nemzetgytlésben és Szenatusban elhangzott képviseldi és szena-
tori beszédek, illetve beadvanyok. Jol nyomon kovethetdk a forrasok

65
66
67

Ipe3nnis KpatioBoro ynpasininus [linkaprarcekoi Pyci, M. Yskropon, 1928-1938 pp.

Slovensky narodny archiv: SNA.

SNA, Fond 184. Koloniza¢ny referat Statneho pozemkového uradu v Bratislave,

1921-1938.

68 SNA, Fond 209. Statny pozemkovy urad v Prahe, 1919-1938.

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara: MNL OL.

70 MNL OL, K 27 — Minisztertanacsi jegyzokonyvek.

7l MNL OL, K 28 — Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztdlyanak
iratai.

72 MNL OL, K 63 — KUM Politikai Osztaly.

73 MNL OL, K 64 — KUM Politikai Osztaly rezervalt iratai.

74 MNL OL, K 69 — KUM Gazdasagpolitikai Osztaly.

75 Spoletnd &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. http://www.psp.cz/

sqw/hp.sqw?k=82 (2016-03-30)
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segitségével a foldreform é€s a telepitéspolitika torvényi szabalyozasa-
nak megteremtését 6vezd vitak, megtalalhatoak a kisebbségi lakossag
elégedetlenségét jelzo kiillonbozo interpellaciok és memorandumok.

A levéltari forrasokon tul nagy haszonnal forgattam a kutatas
soran a kiilonbo6z6 statisztikai kiadvanyokat. Ilyenek voltak a két cseh-
szlovak népszamlalas eredményeit tartalmazo kiadvanyok,” valamint
az 1938-as allapotokat tiikr6z6 magyar 6sszeiras.”

Sz6lni kell tovabba a korabeli sajtoanyagokrol. Ezek koziil for-
rasérték szempontjabol kiemelkedik a csehszlovak Allami Foldhiva-
tal hivatalos kozlonye a Pozemkova reforma, mely rendszeres tajé-
koztatast adott a foldreform, illetve a telepitések aktudlis allapotarol.
A helyi kozvélemény tajékoztatasara, illetve alakitasara szolgaltak
magyar nyelvii sajtotermékek, melyek koziil témank szempontja-
b6l kiilondsen a Ruszinszkéi Magyar Gazda,’s a Hatdrszéli Ujsdg,”
a Ruszinszkoi Magyar Hirlap®® és a Karpati Hirado®' hasznos olvas-
manyok. A ruszin lapok szintén gyakorta irtak a foldreformrol, a fon-
tosabbak: Pycckiii Becmmuix, 3emnedenvueckii xanrenoap,® Pycckas
3emna,®® Kapnamopycckiu 'onoc,% Pycoka Husa,® Ce0600a.%° A sajtd
torténeti forrasértéke tagadhatatlan, mint sajatos tarsadalmi szervezet
szamos kérdés vizsgalatara ad lehetdséget.®’

76 Statisticky lexikon obci v Podkarpatsé Rusi vydan Ministerstvem Vnitra
a Statitnim Uradem Statistickym na zdkladé vsledki scitani lidu z 15. tinora
1921. Praha, 1928; Statisticky lexikon obci v Republice Ceskoslovenské vydan
Ministerstvem Vnitra a Statitnim Ufadem Statistickym na zdkladé vysledkii
scitani lidu z 1. posince 1930. IV. Zemé Podkarpatoruska. Praha, 1937.

Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok- és dallatosszeiras. (Magyar statisztikai
kozlemények, 108.) Budapest, Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal, 1939.
A karpataljai magyar Kisgazdapart lapja.

A karpataljai magyar Keresztényszocialista Part lapja.

A karpataljai Magyar Partszovetség lapja.

Fiiggetlen politikai lapként hirdette magat, azonban cikkeibdl erésen kitiinik
a magyar ellenzéki partokkal valo kapcsolat.

Az Autoném Foldmiives Szovetség lapjai.

A Karpatorosz Munkapart lapja.

A Ruszin Nemzeti Autonomista Part lapja.

A Ruszin Foldmuives Part lapja.

A Keresztény Néppart lapja.

Gyani Gabor: Sajtotorténet a tarsadalomtorténész szempontjabol. Médiakutato,
2016 tavasz.
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A foldreform

Aféldreform altalanos volt az els6 vilaghaborut atélt Europaban.
A kontinensen huszonkét orszagban keritettek ra sort valami-
lyen formaban.®® Europaszerte az elsé vilaghaborat megelézden lati-
fundialis birtokszerkezetek léteztek, ennek kovetkeztében jelentds
paraszti tomegek estek el a megélhetést biztosito kis- és kdzépparaszti
birtokok 1étrehozasanak lehetdségétdl. Az elsd vilaghaboruban a had-
seregekben harcol6 katonak jelentds része a parasztsag korébol keriilt
ki. Annak hatdsara, hogy harcoltak a haboruban, méginkabb jogosnak
itélték fold iranti igényiiket. Nem véletlen tehat, hogy az agrarkérdés
mar a haboru folyaman az egyik legfelkapottabb kozéleti téma lett, az
agrarpartok pedig jelent6s politikai befolyasra tettek szert.®

A habortu befejezését kovetden sem a gydztes, sem a vesztes
orszagok nem keriilhették meg a foldreform kérdését. Ezt sziikségessé
tette a habor alatt kialakult, és azt kovetden csak nehezen mulod rossz
szocidlis és gazdasagi helyzet, és a hdboruban jelentds szerepet val-
lalé tomegek novekvo elégedetlensége. Utobbi jelentdségét novelte az
is, hogy az elsé vilaghabortt kdveten kialakult vagy atalakult politi-
kai rendszerek egyik sajatossaga volt a valasztdjog kiszélesitése, igy
a tomegpolitizalas megjelenése, mely a partoktol megkovetelte a szé-
lesebb tarsadalmi rétegek igényeinek figyelembe vételét.”® Azt is fon-
tos tényez6, hogy tobb orszagban is foldet igértek a harcold katonak-

88 Slezak, Lubomir: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In: Ces-

koslovenska pozemkova reforma 1919—1935, 1994, 1. m. 3.

Dolmanyos Istvan: A kelet-eurdpai foldreformok néhany problémaja (1917—
1939). Agrartorténeti Szemle, 1962/1-2. 145.

Richter, Klaus: Post-war Agrarian Economic Policies (East Central Europe).
http://encyclopedia.1914-1918-online.net/ (2016-03-30); Miiller, Dietmar —
Harre, Angela (eds.): Tramsforming Rural Societies. Agrarian Property and
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nak.”! Siirgette a foldreform deklaralasat a megjelend bolsevizmus,
mely tobb eurdpai orszagban is a munkdsmozgalom erésodését hozta
magaval. Nem véletlen, hogy a vesztes orszagokban a bolsevik tér-
hoditas megakadalyozasat is célozta a foldreform.

A foldreformnak természetesen nem csupan szocialis konszolida-
cios célt szantak. A szakirodalomban tobb helyiitt is olvashatunk az
intézkedéssorozat gazdasagi modernizacidos motivumairol. Kétségte-
lentil sziikséges volt a mezdgazdasag ilyen jellegli termelékenyebbé
tétele, jovedelmezdségének ndvelése, mely igy az indusztrializacio,
annak eredményeként pedig a modernizacios folyamatok hajtomotor-
java valhatott.”> A kormanyok gazdasagi célja a foldreformmal a kis-
és kozépparaszti birtokok létrehozasa volt. Elvben ezek a birtokok
csaladi tulajdonban 1év6 Onfenntart6 €s fiiggetlen gazdasagi egységek
lettek volna, melyek hozzéjarulhattak volna egy erds kdzépparasztsag
kialakulasahoz.*

Kiilonosen a kelet-kdzép-eurdpai allamokban, és azon beliil is
a kisantant orszdgokban nemzetiségpolitikai vetiilete is volt a fold-
reformoknak. Jellemz6 volt a korabbi dominans foldbirtokos elitek
—melyek a térségben foképp német s magyar nemzetiségiick voltak —
gyengitése, €s a kiutaldsok soran az allamalkoté nemzetiséghez tar-
toz6 igénylok eldnyben részesitése a korabbi tobbségbdl kisebbséggé
lett lakossaggal szemben.%

Agrarianism in East Central Europe in the Nineteenth and Twentieth Centuries.
Innsbruck, StudienVerlag, 2011.

91 Nagy Jozsef: A Nagyatddi-féle foldreform 1920—1928. Eger, 1993.

92 Seton-Watson, Hugh: Eastern Europe Between the Wars 1918—1941. Boulder
and London, Westview Press, 1985. 77.

93 Mathias, Peter — Pollard Sidney (eds.): The Cambridge Economic History of

Europe. Volume 8: The Industrial Economies: The Development of Economic

and Social Policies. Cambridge University Press, 1989. 897-900.

Pidal, Juan Carmona — Rosés, Joan R.: Was Land Reform Necessary? Acces to

land in Spain, 1860 to 1931. Working Papers in Economics History, 2011/2. 4.

95 Bartha Akos: A két vilaghaboru kozotti roman foldbirtokrendezés. Korunk, 2012.
junius. 83. Lasd még U6: A két vilaghabora kozti csehszlovak, jugoszlav és
roman foldbirtokrendezés. Valosag, 2012/10. 96—111; Kovacs Attila: Féldreform
és kolonizacio a Lendva-vidéken a két vilaghaboru kézott. Lendva, Magyar Nem-
zetiségi Miivelddési Intézet, 2004. 169—-187.

94

32



A foldreform

A fent leirt folyamatok Csehszlovakiaban is megfigyelhetéek vol-
tak, akarcsak a Monarchia tobbi utdodallamaban. A vildghaborut kdvetd
nagy kelet-kozép-eurdpai bomlas, €s az 0 allamok 1étrehozasa koriili
propagandanak egyik alapvetd eleme volt a foldtulajdon-viszonyok
rendezésére tett igéret. Kétségtelen, hogy aranytalanok voltak a térség
foldbirtokainak tulajdonviszonyai, a térségben a latifundiumok tal-
nyomo jelenléte és a parasztsag nagyfokt foldéhsége volt a jellemzo.
A Monarchia valamennyi utédallamaban volt foldreform, és bar
kiilonb6zo intenzitassal hajtottak végre, am kétségteleniil elvezetett
a foldtulajdonviszonyok atalakulasahoz. Szembedtld az is, hogy szinte
kivétel nélkiil a nemzetallamépités eszkdzévé is valt a foldreform és
az azt kisérd telepitéspolitika. Ugyanakkor a foldreformot szabalyozo
torvényeket szinte sosem tartottak be maradéktalanul, a foldreformok
pedig szinte kivétel nélkiil befejezetlenek maradtak, a gyakorlat t6bb
orszagban is elmaradt a korszak kezdetén kitlizott céloktol.”

Csehszlovakidban mar az orszag megalakuldsa utani napokban,
1918. november 9-én elfogadta a térvényhozéas a nagybirtokok zar
ala helyezését eloiro torvényt.”” A gyorsasag ellenére a dontéshozatalt
tobb tényez0 is nehezitette. Karel Kramar koalicios kormanyaban két
olyan part volt, melyek nagy lendiilettel vetették magukat a foldbir-
tokreformot dvezd vitdkba. Az egyik a Csehszlovak Agrarpart, amely
a nagybirtokok felszamolasat, de elsdsorban a korabban csaszari kéz-
ben 1évd birtokok mihamarabbi szétosztasat preferalta, illetdleg azt
hangoztatta, hogy az 1620-as fehérhegyi csatat kovetéen zomében
német foldbirtokosok altal tulajdonolt cseh-morva foldek visszatér-
hetnek jogos gazdaikhoz — a csehekhez. A masik part a Csehszlovak
Szocialdemokrata Part volt, mely kihasznalta, hogy az 1917-ben
Oroszorszagban hatalomra jutd bolsevizmus eszmei térhoditasa nem
hagyta érintetleniil az ujonnan 1étrejott csehszlovak allamot sem, s az
egyebként is egyre novekvo elégedetlenség a bolsevista ideologia tap-
talaja lett. Onnantol kezdve pedig, hogy a foldet kdveteld néptomegek
érezték, hogy problémaikat és kovetelésiiket a csehszlovak torvény-

% Palotds Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szdzadban. Budapest, Osiris Kiadd,

2003. 250.
97 Simon, 2008, i. m. 30.
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hozas el6tt kommunikalni kész politikai szervezetek 1éteznek, elszant-
sdguk csak méginkabb er6sodott. Bar az Osztrdk—Magyar Monarchia
széthullasat kovetden gazdasagilag a legjobb mutatokkal Csehszlo-
vakia rendelkezett, nem volt gazdasagfoldrajzi szempontbol (sem)
koherens egész, igy mig a cseh-morva teriiletek a volt Monarchia ipari
potencialjanak 70%-aval birtak, addig a szlovak teriileteken a lakos-
sag 60%-a mez6gazdasagbol ¢élt, az altalanos gazdasagi helyzet pedig
a csehszlovak allam mozaikjaba legkevésbé illeszkedd Karpataljan
volt a legégetdbb.

A dontéshozok két nagy csoportja fesziilt tehat egymasnak.
Az agrarpartiak Csehszlovakia nagy kozéposztalyanak sorait (meg
persze szavazobazisukat) szerették volna bdviteni nagy- és kdzéppa-
raszti birtokosokkal, a szocidldemokratak pedig az allami tulajdon-
ban gondolkodtak. Mindazonaltal mindkét fél egyetértett abban, hogy
a haborus veteranok, a legionariusok®® szamara is nagyszerii lehetdsé-
get jelenthet a foldreform. A korszak német €s magyar ajku ellenzéke
mindig is hangstlyozta a foldreform nemzetiségpolitikai szinezetét.
Ezzel szemben a koztarsasag intézményei tagadtak ezt, és egyszerii
gazdasagi €s szocialis intézkedéssorozatként tekintettek a jelenségre.
Barmelyik allitast is fogadjuk el, tény, hogy leginkabb a német, illetve
a magyar ajku birtokosok sinylették meg a sok esetben kartérités nél-
kiil végrehajtott intézkedéseket. Azonban ez nem is lehetett masként,
tekintve, hogy keziikben volt a foldteriiletek nagy része. A magyar és
a német nemzetiségek vezeto elitjének egzisztenciaja keriilt veszélybe,
ami sokukat optalasra kényszeritette. Ennek is kovetkezménye, hogy
az immaron kisebbségben 1évé magyarsag olyan helyzetbe kertilt, ami-
kor gyakorlatilag 11, érdekartikulaciora képes elitet kellett kitermelnie.

A foldreform végrehajtasanak menetét tobb torvény is szabalyozta.
Ezek koziil a négy legjelentdsebb ismertetése sziikséges. Az alapot az
1919. aprilis 16-an elfogadott 215. sz. ,lefoglalasi térvény” jelentette.

9% Az elsé vilaghaboru idején Oroszorszagban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban

szervezddtek 1égidk eurdpai, s6t, az amerikai kontinensrél hazatérd cseh és szlo-
vak onkéntesekbdl. Jelentds szerepiik volt a csehszlovak allam megalapitasaban.
1919 januarjaban ,,csehszlovak hadseregként” olasz egyenruhas legionariusok
vonultak be Ungvarra. Fedinec, 2004, i. m. 103.
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A torvény lényege az volt, hogy lefoglalas ald keriilt minden olyan
foldbirtok, amely meghaladta a 150 hektarnyi mezdgazdaségi teriiletet,
ide tartoztak a szantok, rétek, kertek, sz016k, komloskertek, vagy min-
den, altalaban 250 hektarnal nagyobb teriiletli foldbirtok. A lefoglalas
a torvény szovege szerint nem jelentette a foldbirtok tulajdonjoganak
megvonasat a foldbirtokostol, csupan korlatozta annak jogait a terii-
let Allami Foldhivatal altali atvételéig. A tulajdonos ilyen modon nem
adhatta el a lefoglalt foldtertiletet, am folytathatott rajta gazdalkodast.*

A foldreform masik fontos jogszabalya az 1920. januar 30-an elfo-
gadott 81. szamu ,,kiutalasi torvény” volt. A dokumentumban azoknak
a korét hataroztak meg, akik a kiutalasok soran elsdsorban részesil-
hetnek foldbirtokbol: ,kisbirtokosoknak, zselléreknek, kisipartizok-
nek, mez6- ¢és erdégazdasagi alkalmazottaknak és foldbirtok nélkiili
személyeknek, és pedig kiilondsen legionistaknak, kik a haboruban
a hazaért elestek vagy haborus szolgalat kovetkeztében elhunytak,
hadirokkantak és olyan katondk hatramaradottjainak, kik a hadiszol-
galat kovetkeztében elestek vagy meghaltak™.!1%

A helyi magyarsag szamara hatranyos volt, hogy a térvény az
igénylés feltételélil a csehszlovak allampolgarsag meglétét szabta
meg, koztarsasagi szinten ez tobb tizezer magyart zart ki a folya-
matbol. Ugyanakkor ez a kortilmény nemcsak Oket érintette, hanem
a reemigrald cseh és szlovak nemzetiségiicket is. A torvénybe igy
bekeriilt az a kitétel, hogy az is igényelhet foldteriiletet, aki két éven
beliil megszerzi a csehszlovak allampolgarsagot. A kiutalasi tor-
vényben az Allami Foldhivatalra ruhdztak azt a jogot, hogy dontson
a kiutalasok tulajdonjogardl, azaz hogy azok magantulajdonba vagy
bérletbe keriiljenek.!! A kiutalasok soran onellatd gazdasagok létre-
hozasat tiizte ki célul a térvény. Ennek harom formajat kiilonboztette
meg. Az elsd a torpebirtok, a masodik az Onellatdé parasztgazdasag
(nagysagat 6-10, esetleg 15 hektarban szabtdk meg), a harmadik
a maradékbirtok volt (30 ha folott). Karpatalja esetében azonban
a maradékbirtokokbol a helybeliek szinte egyaltalan nem részesiiltek.

99 V§. Simon, 2008, i. m. 31.
100 Uo. 31-39.
101 Uo. 36.
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A torvény 20. paragrafusa lehetdvé tette, hogy az Allami Foldhiva-
tal akar 500 hektartdl nagyobb birtokokat is az eredeti tulajdonosnal
hagyjon. Ez a torvényi eldiras tobb visszaélésre is lehetdséget adott.!0?

A foldreform harmadik alaptorvénye a ,.karpotlasi térvény” volt.
Az 1920 éprilisdban elfogadott 329. szdmu jogszabaly a ,lefogla-
lasi torvény” hatalya ala es6 foldbirtokkal rendelkezd tulajdonosok
szamara fizetend6 karpotlast hatarozta meg. A karpotlas 0sszegét az
1913 és 1915 kozotti atlagarak szerint szabtak meg, de akéar 40%-kal
is csokkenthetd volt az atvétel idopontjanak és a birtok nagysaganak
fliggvényében.'”

A negyedik jogszabaly a torpebirtokosok és foldnélkiilieck meg-
segitését célzo, hiteleket meghatarozo 1920. évi 166. szamu térvény
volt. A jogszabaly rendelkezései szerint a kedvezményezettek hosz-
szl lejarata kolesondkhoz juthattak a kiutalasi ar 90%-4ig, az épiiletek
50%-aig, illetve az épitkezési koltségek 90%-aig. A kiemelt kedvez-
ményezettek, mint a legionariusok vagy a hadirokkantak, tovabbi hite-
lekhez is hozzajuthattak. A kiilonb6zo hitelkonstrukcidoknak a telepité-
sek soran kiemelt szerepiik volt.

A foldbirtokreform szervezésében kozponti szerepe volt az
1919-ben 1étrehozott Allami Féldhivatalnak. Az intézmény 1935-ig
rendkiviil kiterjedt jogkdrrel bonyolitotta a foldreform végrehajtasat.
Az Allami Foldhivatal kozvetleniil a Minisztertanacsnak volt alaren-
delve. Elnokét és annak két helyettesét a koztarsasagi elnok nevezte
ki. Az AFH folytatta a foldbirtokok lefoglalasat és atvételét, kijelolte
a kedvezményezetteket, felligyelte a gazdalkodast, bonyolitotta a tele-
pitéseket. Az AFH kontrolljat egy, a parlament altal delegélt tizenkét
tagu feliigyel6bizottsag latta el, melyet haromévenként kellett volna
ujravalasztani, ez azonban egyszer sem tortént meg.'™ Ez a feliigyelo-
bizottsag dontdtt a torvény 11. paragrafusanak értelmében arrol, hogy
milyen iitemben torténjen a foldosztas, és mely birtokok mentesiilhet-
nek a foldosztas alol. A hivatalt 1919 és 1926 kozott Karel Viskovsky,
1926 és 1935 kozott Jan Vozelinek iranyitotta. 1935-t61 a foldbirtokre-

102 Uo. 31-39.
103 Uo.
104 Uo. 40.

36



A foldreform

form lebonyolitésa, és a hivatal is atkeriilt a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium hataskorébe. Az AFH létrehozasa utan felalltak a regionalis
hivatalok, a Karpataljaért felelés a régié kozpontjaban, Ungvaron.
Ezenkiviil kifejezetten a telepitésekkel vagy kolonizacioval foglalko-
zott a pozsonyi székhelyli Telepitési Hivatal.!%

A fenti torvényeknek megfelelden a koztarsasag tobbi teriiletéhez
hasonloan Karpataljan is felallitottak az Allami Foldhivatal Tartoma-
nyi Irodajat és az az ala rendelt bizottsagokat Ungvar, Munkdcs, Técs6
¢és Beregszasz kozpontokkal.!% Ezt kovetden 1920. szeptember 1-jén
az AFH kiadta azt a rendeletet, amelynek értelmében Karpatalja terii-
letén ,,minden haszonélvezd, birtokos, tarstulajdonos, allampolgér-
sagra valo tekintet nélkiil, kilencven napon beliil koteles bejelenteni
150 hektarnal vagy 260 kat. holdnal'®” nagyob foldteriiletét”. A kése-
delmek miatt jelentds biintetési tételeket helyeztek kilatasba: 50 ezer
korona pénzbirsagot,'® vagy egy honap elzarast.'” Erdemes kiilon
megjegyezni, hogy a rendelet kotelezo volt mindenkire nézve, fiigget-
leniil az allampolgarsagtol.

Az els6 csehszlovak foldreform karpataljai hatasainak megfeleld
értelmezéséhez figyelembe kell venniink a régi6 gazdasagi és tarsa-
dalmi sajatossagait. A kdzigazgatasi egység legszembetiindbb foldrajzi
jellegzetessége az volt, hogy a teriilet 80%-at az Eszakkeleti-Karpatok
hegyvonultai képezték. A Gorganok vonulataitol a Maramarosi-masz-
szivumig északnyugat—délkelet iranyban elteriild6 Verhovina nagyrészt
ruszin lakossaga, ¢s az alfod foként magyar lakosai mezdgazdasagbol
¢ltek. 1921-ben a helyi lakossag 67,63%-a élt mezo- és erdégazdasag-
bol, halaszatbdl, tehat primer szektorbeli foglalkozasi tevékenységbdl.
Ez az arany 1930-ra alig valtozott, akkor 66,29% volt a részesedés.
A koztarsasag egy¢b teriiletei kozil Szlovakia foglalkoztatasi szer-

105 pavel, Antonin: Ceskoslovenska pozemkova reforma. Pozemkovd reforma, 19.

évf., 1938 majus.

106 Botlik, 2005, 1. k., i. m. 177-244.

107 Kataszteri hold — a foldteriilet mérésére hasznalt régi mértékegység. Egy kh =
0,5755 ha.

108 Egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart a tulajdonosnak, tehat 100 holdnyi
fold ara lett volna a biintetés.

109 KTAL, fond 36, opis 1, delo 13, folio 1-2.
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kezete volt ezekhez az allapotokhoz leginkabb hasonlo, ott 1921-ben
60,63%, 1930-ban 56,82% volt a mezdgazdasagban foglalkozta-
tottak aranya. Az orszag egyéb teriiletein ez az ardnyszam teljesen
mas képet mutatott. Csehorszagban 1921-ben a lakossag 29,69%-a,
Morvaorszagban és Szilézidban 35,27%-a ¢élt a termdf6ldhoz kothetd
gazdasagi tevékenyégbdl. 1930-ban ezeken a teriileteken ez az arany
24,06%, illetve 28,56% volt.!?

Megvizsgalva a mezdgazdasdgbol él6k nemzetiségi megoszlasat,
azt lathatjuk, hogy a foldpolitikai intézkedések kiilonosképp a ruszin,
illetve a magyar lakossag szamara jelentettek szo szoros értelemben
kenyérkérdést. 1930-as adatok szerint a mez6- és erdogazdasagban
366 ezer ruszin, 67 ezer magyar, 19 ezer zsido, 6 ezer német, vala-
mint 5 ezer cseh és szlovak dolgozott.!'' Aranyok tekintetében ez azt
jelenti, hogy az akkor Karpataljan élt ruszinok 82%-a, a magyarok
57%-a, a németek 47%-a élt a foldbol. A csehek és a szlovakok eseté-
ben 14%-16l, mig a zsidok esetében pedig 21%-r6l beszélhetiink.

A térségre a nagybirtokok és a latifundiumok voltak jellemzok.
Az 1895-0s birtokdsszeiras adatai alapjan a késobbi Szlovakia és Kar-
patalja teriiletein a gazdasagok szamanak 0,1%-at kitevo ezer hold
folotti nagybirtokok foglaltak el az 6sszes foldteriilet 36,1%-at.!2

Kérpataljan 1 868 400 kat. holdbol 461 ezer kat. hold foldtertilet
esett a ,,lefoglalasi torvény” hatalya ala. Ebbol 106 ezer kat. hold volt
mezogazdasagi miivelés ald vont (szantdk, rétek, kertek, szoloiiltet-
vény), €s 355 ezer kat. hold egyéb foldteriilet (erdok, legel6k, mocsa-
ras teriilet). A ,,lefoglalasi torvény” ala esé terlileteken kiviil 500 ezer
kat. hold foldteriilet volt az allam tulajdonéban, 400 ezer kat. hold
kozségi tulajdonu foldbirtok, vagy urbéri foldteriilet. Ez utobbinak
legjelentésebb részét legeld és erddség tette ki. Tovabba 9500 kat.
hold volt egyhazi tulajdonban.'’* A mezdgazdasagi teriiletek tipusai-
nak tekintetében a szant6d és az erddbirtok volt tilnyomo tobbség-

110 Rothschild, 1995, i. m. 82.

1T 7ima Andrds — Glisser Norbert: Gazdasagi helyzet, foglalkozasi dsszetétel. In:
Zsidok Karpataljan, 2013, i. m. 148.

112" Simon, 2008, i. m. 30.

113 Melmuka, 1921, i. m. 6.
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ben, azonban kozigazgatasi egységenként itt megfigyelhetdk voltak
a kiilonbozo eltérések. Az Ungi zsupdban egyértelmlien a szantok
voltak nagyobb aranyban, a Beregi és Ugocsai zsupakban hasonlo
mértékben voltak jelen a szantok és az erdébirtokok a foldalapban,
mig a Méramarosi zsupaban az erdébirtokok és rétek részaranya volt
kiemelkedo. (1. tablazat)

1. tablazat. MezO6gazdasagi teriiletek tipusainak megoszlasa
Karpatalja kozigazgatasi egységeiben (1921),%"!4

Mez?gazgasagz Vs Beregi és Ugocsai WBsmmest s
teriilet tipusa zsupa
Szantod 50,00 34,00 20,00
Kert, gylimdlcsos 0,75
5,00 0,60
Sz0416 2,25
Rét 7,00 12,00
57,00
Legeld 13,00 18,00
Erddbirtok 22,00 30,00 20,00
Nem termoteriilet 3,00 3,00 2,40

Karpatalja osszteriiletét tekintve még egyértelmiibb a térség erdo-
ségeinek jelentésége. Ugyanis Karpatalja teljes teriiletének 32,2%-a
volt mezbgazdasagi termelés ald vonhato, 49%-a pedig erddség.
(2. tabldzat)

A fent emlitett foldteriiletek tobb nagybirtok kozott oszlottak meg.
A legnagyobbak a Schonborn-Buchheim uradalom (a volt Rékoczi
birtokok), a Schonberg, a Teleki, a Lonyay, az Odescalchi, az Eszenyi,
a Szalanczy birtokok voltak. Ezeken a teriileteken kezd6dott meg a
foldbirtokok lefoglalasa, parcellazasa, az igényloknek vald kiutalasa.

114 Forras: Melmuka, 1921, i. m. 7.
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2. tablazat. Mezdgazdasagi birtoktipusok részesedése
Karpatalja osszteriiletébdl, 1922115

Szanto

Kert, gyiimélcsos
Sz616

Legel6

Erdébirtok

Vizzel boritott teriilet
Nem termdteriilet
Osszesen
Foldmiivelés ald von-
hato teriilet dsszesen

Rét

17,3 | 13,9 | 0,8 0,2 152 | 49,0 | 0,3 33 100,0 32,2

tipus %-o0s aranya

Karpatalja ssztertile-
téhez viszonyitva

Mezbgazdasagi birtok-

219006(176 196| 9448 | 2834 (192512|619 189| 3534 | 41 184 |1 263 943| 407 542

Mezogazdasagi
birtoktipusok
mérete, ha

A foldek zarolasat kovetéen a helybeli lakossag jelentkezhetett
a jegyzonél, vagy az adott teriilet Foldosztoé Bizottsaganal, €s igényt
nyujthatott be valamilyen méretii foldteriiletre. A foldreformot szaba-
lyozo torvények meghataroztdk azokat a feltételeket, amelyek alapjan
kedvezményezett lehetett valamely jogi vagy maganszemély. Ezek-
ol a feltételekrdl hirdetményekbdl értesiilhettek a kozségek lakosai.
Az egyik ilyen hirdetmény, mely ruszin és magyar nyelven is megje-
lent, a kovetkezdkben foglalta 6ssze a fontosabb tudnivalokat: ,,Foldet
kaphatnak: 1. Egyes polgarok éspedig kisbirtokosok, zsellérek, kis-
iparosok, mezdgazdasagi alkalmazottak, erdei alkalmazottak ¢és fold-
nélkiiliek, kiilondsen pedig a legionariusok és a cseh-szlovak fegyve-
res erd kotelékébe tartozok, tigyszintén azoknak hatramaradottjai, kik
mint olyanok a hazaért estek el vagy a hadiszolgalat kdvetkeztében
haltak meg, 2. egyesiiletek, melyek az 1. alatt felsoroltakbol allanak, 3.

115 Forras: Vozenilek, 1924, i. m.6.
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nyilvanos dnkormanyzati testiiletek és kozintézetek (hivatalok), vala-
mint nem haszonnyerési céllal alakult egyesiiletek, 3. foldmives és
fogyasztasi szovetkezetek, 4. kozségek és egyéb nyilvanos testiiletek,
5. egyéb jogi személyek, tudomanyos, emberbarati és mas kozhasznu
intézetek.”"'¢ A forras azoknak a korét is meghatarozta, akik nem
részesiilhettek a foldreform kinalta foldszerzési lehetdségekbdl: ,,Fol-
det nem kaphatnak: 1. Akik nem cseh-szlovak allampolgarok, kivéve,
ha két év alatt megszerzik, 2. kik oly blincselekmények miatt lettek
elitélve, melyek maguk utan vonjak a kozségi valasztdjog elveszté-
sét, mig az itélet hatalya fennall, azutan pedig azok, kik erkdlcsileg
kifogas ala esnek, 3. kik testi vagy lelki fogyatkozasok miatt képtele-
nek eleget tenni a foldfelosztas altal elérni kivant céloknak, kivéve ha
hadirokkant ellatasarol van sz6 és a kérelmezo csaladja potolni képes
az 6 munkaképtelenségét (alkalmatlansagat).”!!”

A foldosztasban valo részesedés iranti kérvényeket a hirdetmények
kifliggesztésétol szamitott 14 napon belill kellett benyujtani hivatalos
nyomtatvanyon (,,prihlaska”) két példanyban. A Karpataljai Tertleti
Allami Levéltar beregszaszi iratanyagiban igen nagy szamban lel-
hetdk fel ilyen igényldlapok, melyekbdl megtudhatjuk, hogy milyen
szempontokat vettek figyelembe az igényléseknél. Az igényldlap egy-
oldalas, cseh nyelvili nyomtatvany volt, melyen ki kellett tolteni a meg-
feleld rubrikakat. Erdekesség, hogy a cseh nyelvii nyomtatvanyt egyes
esetekben a kérelmez6 magyarul, vagy ruszinul toltdtte ki. Az elbira-
lasnal figyelembe vették a foglalkozast, az életkort, a csaladi allapotot,
a gyerekek és a munkaképes csaladtagok szamat, a sajat birtokolt fol-
det, az allatallomanyt, azt, hogy mennyi foldet kért az igényld, milyen
tevékenység céljabol kérte, illetve azt is, fel tudott-e mutatni katonai
érdemeket. A nyomtatvanyt a kozségi hivatalnal, a foldbirtokhivatal
biztosanal lehetett beszerezni. A nem hivatalos nyomtatvanyon benyuj-
tott kérelmeket eleve elutasitottak. A kérelmezdének igazolnia kellett
a hatésag elott a benyujtott dokumentumok hitelességét, tovabbi iga-
zolast kellett csatolnia a meglévd foldteriileteirdl. A legionarius kérel-

116 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 49.
117 Uo.
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mezOk az illetékes katonai hatosag altal kiallitott igazolvannyal vagy
legiondrius igazolvannyal voltak kotelesek igazolni, hogy 1918. okto-
ber 28-at — a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat — megeldzden
léptek be valamely 1égioba. A kérelmeket a kdzségi hivatalokhoz nyuj-
tottak be a kérelmezk, ahonnan azokat tovabbitottak az AFH illetéke-
sei fele.!'® Bar a legionariusok cseh és szlovak nemzetiségliek voltak,

Karpataljara csak cseh nemzetiséglieket telepitettek.

Form. .

——_Foldbirt®khivatal, ==

leﬂelmenv

a lefoglalt nagybirtokok felosztasaban valo részesedés
irdnti kérvények benyujtasara vonatkoz()lag

A (/(/bi‘ nagybirtok (ajor E%asig), mely a 24/

birosagi jardsban és Kozigazgatési

Kataszteri kozségek terileién,
torvény rtelmében a foldfelosztdsi akeid (eljards)

fekszik, az 1920 dvi janudr ho 30-dh kelt 81 sz. (5b.za

i A
‘ képezi

A felosatisra kertild lefoglalt foldterilet Kitesz 6sszesen / /1 past; bl sntiold ha,
@ H n, s2ll6 ha, legeld, eds n,
halasto egyéb fold ha

A gazdasigi cpuleleken kival az dtvett osszességhes tartozik még

Foldet kaphatnak:

o . erder
res ert kotelékébe (artozok, ugyszintén azoknak
al kovetkeziében haltak meg,

atramaradc b T e e
2. epyesileek, melyek ax I. alail felsoroltakbol Allanak,
3. nyilvinos ankormanyzati koziletck. testuletek és kozimézelek  (hivatalok), valamint nem haszonnyerési célial
alakult egyesiiletek, 2
4. foldmiv
5. kozség
6. egych

s logyasztasi szovetkezetek
cgyéb nyilvanos testiletek,
giszemelyck. tudomdnyos. emberbariti és nds kozhasznu intézetek

Foldet nem kaphatnak:

1. Akik nem cseh- \m\ ak llampolgarok, Kivéve, ha két év alatt megszerz
k maguk utdn von;

Kozségi vilaszojog elvesziését, mig

azok, kik erkolesileg. kifo
atkozisok miai kxplr\e

a fenndll, azutin ,m
3. Kik testi vagy lelki o
kivéve ha a hadirokkant ellatasarol

a foldielosztas altal elérni kivint céloknal,
s az 6 munkaképtelenségét (alkalmatlansagat).
A foldfelgsztisban valo résgesedés irinti kr\rn eka M(n hmhhm kifiiggesztésétl szamitott 14 nap azaz
192 évi “ho ; -ig nyujtandok be, hivatalos é @t példanyban.
Ezen hivatalos nyomtatvinyok (blankeiik) & Keért kaphatok a korségi hivatalndl, . foldbirtokhivatal  biztosandl
. a koruleti hivatalndl vagy pedig a foldbirtokhivataindl. A nem hivatalos blankétikon benyujtott kérvények
tetbe véve,
jelentési ivek kellden kitoltott nyomtatvényai benyujtasuk elétt az adatok valodisagat illetdleg a kérelmezo lako-
hivatala dltal megerdsitendok, azon Koralmény pedig, hogy van-e a kérelmezdnek sajt foldje, az illeiékes
gazolando.
egiondrius kérelmezok az illetékes katonai hatosag dltal kidllitott igazolvannyal vagy pedig mas modon (legio-
nérius. .g.mh..nn) 4l stb.) kotelesek igazolni, hogy 1918 évi okl 28-in eloit Iépiek be a legioba
Hogyha egyesiilet a kérelmezo, ugy koteles a kérvény mindegyik ny
alapszabdlyok vagy a kezelési rend egy-cgy pildinyat és a tagok néviegy eddigi foldbirtokuk mgg,ewemu
A klrelmezuk kérvényeiket lakohelyik illetve székhelyik kozsegi hivatalahoz itiak De. A kozségi hivatal
a kérvény , minden egyes kervenyt folyd szammal clldtva bevezett a beérkezet
kérvények legyiék(‘l)r €5 a fent emlitell hataridd lefeltével a lelyi biztosnak ad d.
A fenti modon kotelesek benyujtani kérvnyeiket azon kérvényezok is, kik az egész dtvetl dsszességel vagy annak egy
részé cserél m akarjik megszerezni sajat le nem foglalt birtokukért.
A kérvények kitolteschez szikséges uldsitasokat Gs ndcsokat az érdekeltek megkaphatjdk a kozségi hivataltol,
keriileti és helyi tandcsbizottsigok tagjaitdl, valamint az arra kiielolt idéhen a helyi biztostol

Kelt SJALGRIZ 16y 5 sii Oty
Dol Dr. Viskovszky s. k

a foldbirtokhivatal elnoke.

nem lesznek
A

helyének kozséy
adéhivatal altal
Al

2 hatosdgila

% n.

[ Soreais Pomemer Womrvayonais Uinorod.

1. abra. Korabeli hirdetmény a foldosztasrol'?

118 KTAL, fond 36, opis 1, delo 13, folio 23.
119 Forras: NACR, fond 705/5, inv 20, karton 49.
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Az AFH ungvéri kirendeltségén osszesen 22 f6 foglalkozott
a foldbirtokok kiutaldsanak és a telepitések szervezésének tigyével.
Ha megnézziik a hivatalnokok szdrmazasat, akkor egyértelmiien lat-
szik, hogy abszolut tobbségben voltak a cseh teriiletekrol érkez6 szak-
emberek, akik rendelkeztek ugyan szakiranyt végzettséggel, azonban
helyismeretiik gyakorlatilag nem volt.!2°

A kiutalassal kapcsolatos munkat a kiutalasi biztosok végezték.
Ok latték el a lefoglalas és kiutalas gyakorlati teendgit, tovabba a fel-
osztas modjara is javaslatot tehettek. Miutan az AFH dontétt az adott
foldbirtok atvételérdl, a kiutalasi biztos készitette el az atvételi tervet,
a foldbirtok felosztasaban kozremiikodd tanacsado testiiletet allitott
fel, melyben az illetékes hivatal munkatarsain kiviil részt vettek azon
telepiiléseknek a jeldltjei is, melyek kataszteréhez az adott foldbirtok
tartozott. Miutan a biztos kozzétette a fentebb emlitett felhivast, a tarto-
manyi foldhivatalokban sziiletett dontés a kedvezményezettek szemé-
lyérdl, illetve arrdl, hogy milyen méretli és mindségl foldet kaphatnak.
A kiutalasi biztos feladatai kozé tartozott a talajmindsités elvégzése,
a kiutalasi ar kiszamitasa (a talajmindséget is figyelembe véve), illetve
a kiutalas grafikus tervének elkészitése. Miutan a biztos kijel6lte a bir-
tok hatarait, a kedvezményezettek az 6 jelenlétében vehették azt at.!?!

Nyilvan nem tette egyszeriivé a folyamat miikodtetését a koz-
igazgatasi alkalmazottak szamara, hogy a helyiek szemében ,,ide-
genek” voltak. A panaszokbol, melyek a foldreform végrehajtasat
rendszeresen érték mind magyar, mind ruszin korokbol, az latszik,
hogy nem csupan a hivatalnokok szarmazasaval voltak elégedetlenek
a ,helyiek”, de a térvényi hézagok kihasznalaséval a birtokosokkal
kotott . kilonmegallapodasokkal™ is. Az 1930-as évekre pedig alta-
lanossa valt az a vad, hogy a hivatali rendszert jelentés mértékben
atszovo Agrarpart igényeit szolgaljak ki a kiutaldsok soran.

A foldosztas soran a teriileteket parcellaztak, s ezutan dontottek az
igy létrejott parcellak igényldk kozotti kiutalasarol. Egy-egy telepii-
1és fennhatdsaga ala tartozé foldteriileten a parcellazast kovetéen ugy-

120 KTAL, fond 36, opis 1, delo 1197, folio 28.
121" Simon, 2008, i. m. 45.
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nevezett maradékbirtokok jottek 1étre, illetve a telepitési alap rendel-
kezésére bocsatott foldteriileteken elébb a telepesek szdmara kijelolt
parcellakat utaltak ki. A maradékbirtokokat leggyakrabban az allam
altal politikailag favorizalt személyek kaptak meg.!'*

3. dbra. Telepesbirtokok kialakitasanak grafikai terve!>*

122 palotas, 2003, i. m. 251.
123 Forras: C:’eskoslovenska pozemkova reforma, 1925, 1. m. 43.
124 Forras: Ceskoslovenska pozemkova reforma, 1925, i. m. 46.
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A kiosztasra kijelolt foldtertileteknek kiilonb6z6 sorsa lehetett.
Voltak parcelldk, melyek hosszu idtartamu bérlet forméjaban kertil-
tek igénylokhoz, egyes parcellakat épitkezési telkekként osztottak ki.
Bizonyos teriileteket allami feliigyelet ala helyeztek, illetve a teriile-
tek jelentés részét kisbirtok formajaban utaltak ki az Allami Féldhi-
vatal biztosain keresztiil, vagy a tulajdonostol kozvetleniil vasaroltak
meg az igénylok.

A részletes jelentéseknek kdszonhetéen nyomon tudjuk kovetni
a foldreform iitemét Karpataljan az 1920-1930-as években. 1924-ig
els6sorban az erddteriileteket érintette a lefoglalas folyamata. Fold-
miuvelésre alkalmas teriileten (szanto, sz616, gytimolcsos) 21 873 hek-
tart foglaltak le, valamint 10 812 hektarnyi rétet, 14 636 ha legel6t és
151 033 ha erdét. Ezeken kiviil 2 470 hektaron lefoglalas ala keriilt
vizzel boritott teriilet. Ez minddsszesen 203 824 ha. A nevezett mér-
téki lefoglalasok Osszesen 71 birtokot érintettek. Ebbdl a teriiletbdl
1925-ig Karpataljan 29 439 ha foldet utaltak ki kisbirtokok formaja-
ban, 2 379 hektart pedig maradékbirtokként. Az Allami Foldhivatal
kozlése szerint a kiutalt foldteriiletekbdl 1924-ig 1 766 foldnélkiili,
7 067 foldmiveléssel foglalkozd és 1 322 vegyes foglalkozasu, tehat
Osszesen 10 655 igényld szerzett kisbirtokot.!?°

Az els6 csehszlovak foldreform egyik jellemzdje volt, hogy ,,for-
radalmi” gyorsasaggal zajlott a reform meghirdetését kdvetd néhany
évben. 1924-re a foldosztésra kijelolt tertiletek kozel 16%-at foglaltak
le. 1932-b6l szarmaz6 adatok tantsaga szerint ez a szam egy évtized
alatt alig valtozott, minddssze a kijeldlt foldteriiletek 18,83%-a keriilt
lefoglalés ala. Ezt a 238 908 ha tertiiletet osztottak ki a gazdak kozott.
A kiosztott terliletb6l 45 379 ha volt a foldmiivelésre alkalmas.!?6
(3. tablazat).

125 Vozenilek, 1924, i. m. 125.
126 Vozenilek, 1932, i. m. 510-511.
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3. tablazat. A lefoglalt foldtertiletek aranya Karpatalja jarasaiban, 1932127

sids | O it | Ll Rldriles |
Beregszaszi 119 298 (68 651) 34 658,12 (19 944,87)| 29,05
Huszti 167 314 (96 283) 15 905,00 (9 152,00) 9,51
llosvai 142 588 (82 054) | 59 688,02 (34 348,38)| 41,86
Munkdcsi 170 726 (98 247)| 59 507,00 (34 244,26) | 34,86
Nagybereznai 141354 (81 344) 9,15 (5,72) 0,01
Nagysz0l0si 128 779 (74 108) | 17 523,13 (10 084,33)| 13,61
Okoérmezéi 199 889 (115 029) 29390,12 (16 913,32) 14,70
Perecsenyi 108 463 (62 417) 5 896,12 (3 393,37) 5,44
Rahoi 399 849 (195 571) 1379,02 (793,64) 0,41
Szolyvai 244 645 (140 785) 156 340,05 63,90
Técso6i 314 927 (181 229) 18 415,05 5,85
Ungvari 126 809 (72 974) 16 442,01 (9 461,82)| 12,97
Osszes 2204641 (1268692)| 415 157,02 (238 908,08)| 18,83

Ezeknek a foldteriileteknek csak egy része keriilt a lakossag koré-
bél jelentkezett igénylokhdz, masik része allami tulajdonba ment at.
Kérpatalja esetében 9 082 hektar keriilt allami tulajdonba, ebbdl 8 988
ha a Foldmtvelésiligyi Minisztérium, 46 ha a Nemzetvédelmi Minisz-
térium, 48 ha pedig egyéb allami szervek feliigyelete ala.'2s Uj tulaj-
donoshoz pedig — egyarant lehetett jogi vagy maganszemély — kiutalas
utjan 26 045 ha (ebbdl 15 838 ha volt foldmiivelésre alkalmas), vasar-
las utjan pedig 18 434 ha (ebbdl 6 161 ha volt foldmivelésre alkal-
mas) foldteriilet keriilt. A foldreform soran tulajdonost cserélt fold-
birtok kicsiny, maradék része bérlet, vagy épitkezési telek formajaban
lett uj gazda tulajdona.

Tekintve, hogy ezt kovetden a foldreform folyamatdban nem tor-
tént jelentés valtozas, ezt végleges adatnak tekinthetjiik. Erdemes
megfigyelni, hogy az Ilosvai, a Munkacsi és a Beregszaszi jarasokban

127 Forras: Vozenilek, 1932, i. m. 510-511.
128 74véreénd zprava spravniho vyboru Stitniho pozemkového uiadu. Pozemkova
reforma, 16. évf., 1935 aprilis.
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esett a legtobb birtok a lefoglalasi torvény hatalya ala. Ennek valoszi-
niileg az volt az elsérendl oka, hogy ezeken a teriileteken mikodott
a régio legnagyobb birtoka a Schonborn-Buchheim uradalom, mely-
nek késGbbi sorsa még sok vitat kivaltott. A foldosztas az 1931-es alla-
pot szerint 245 telepiilést,'® illetve mas hivatalos forras szerint 107
telepiilést érintett.!3
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1. térkép. Karpataljan a fo6ldreform soran lefoglalt foldteriiletek aranya
a jarasok osszteriiletéhez viszonyitva'®!

Az éltalam feltart levéltari dokumentumok szerint legalabb 121
foldbirtokot daraboltak fel, a legjelentésebbek a Schénborn-Buch-
heim uradalmat (kézel 130 idetartozo telepiilésen zajlott foldosztas
a Beregszaszi, az llosvai ¢s a Munkacsi jarasokban), a Teleki-latifun-

129 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 55-67.

130 Statistické tabulky. Vyméra zabrane piidy a pocet jejich vlastnikli. Pozemkova
reforma, 16. évf., 1935 aprilis.

131 Az adatok forrasa: Vozenilek, 1932, i. m. 510-511. A térképet Lukacs Attila és
Ivan Andras készitette.
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diumot (az Ilosvai jaras keleti, az Okdrmezdi jards nyugati részén),
Viranyi Sandor (az Ungvari jarasban és a TécsOi jaras déli részén),
Odeschalchi Zoard (Antaloécz, Koblér, Tiszasalamon kornyéke az
Ungvari jarasban), Nemes Jozsef (a Beregszaszi jaras kozponti
része), Braun Zsigmond (a Nagyszol0si és a Beregszaszi jarasok egy
része), Atz¢l Laszlo (a Nagyszolosi jaras keleti része) és a Lonyayak
(a Beregszaszi jaras nyugati része a magyar—csehszlovak hatar men-
tén), illetve az egyhazak foldjei voltak.'3? Legnagyobbrészt a felsorolt
birtokokbol lefoglalt teriileten alakitottak ki azt a foldalapot, amelyen
a foldosztast végezték. Ezek a birtokok 250 hektartol nagyobbak vol-
tak, illetve volt olyan birtok, amely a szdzezer hektéros teriiletet is
meghaladta. (4. tablazat)

4. tablazat. A Karpataljan lefoglalt foldteriiletek megoszlasa
birtokméret szerint, 1930!33

Birtokméret, Lefoglalas altal érintett Lefoglalt foldteriilet mérete
ha birtokok szama 100 ha %
250-ig 16 24 1,0
250-500 45 156 6,5
500-1000 22 157 6,6
1 000-5 000 16 314 13,1
5 000-10 000 2 137 5,8
10 000-50 000 2 268 11,2
50 000100 000 — — —
100 000 folott 1 1333 55,8
Osszesen 184 2 389 100,0

A foldreform soran a hivatalos igényldlapon nem kellett feltiintetni
a nemzetiséget, pedig a leggyakoribb tdmadas azért érte a foldrefor-
mot, hogy nemzetiségi szempontokat is figyelembe vettek. Azonban
nyilvanval6, hogy egyes esetekben az igényl6lap kitoltésekor hasz-
nalt nyelvbdl kideriilt a nemzetiség, masrészt arra is volt példa, hogy

132 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 55-67.
133 Forras: fond 36, opis 1, delo 527, folio 55-67.
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utolag a hivatalokban az igényl6lapra ceruzaval rairtak, hogy milyen
nemzetiségii volt a kérelmezd.

A levéltari adatok tanusaga szerint nagyon pontosan tartottak
nyilvan az igényl6k nemzetiségét, és a foldosztast kovetden is felje-
gyezték a nemzetiségi megoszlast. A nemzetiségi adatokra vonatko-
z6an nagyon részletes adatsorok allnak rendelkezésre a Cseh Nemzeti
Levéltar 705/3-as fondjanak 118-as dobozaban. Ezeket a kimutataso-
kat az AFH utasitasara a tartomanyi foldhivatalok, illetve a kiutalasi
biztosok készitették. Bar a kimutatasok részletesek, hasznalatuk mégis
nehézkes, foleg Karpatalja esetében. A nehézségeket elsfsorban az
okozza, hogy mig a magyar, a német, illetve a zsiddo nemzetiségek
foldszerzéseit kiilon kimutattak, addig a ruszin lakossagra vonatkozo
adatokat nem ismerjiik, ugyanis csehszlovak nemzetiségliként voltak
feltiintetve, akarcsak a szlovak, valamint a cseh etnikumuak.

A nevezett forrasok a foldosztas 1931. december 31-i allapota
szerint tartalmazzak a nemzetiségekre vonatkozé adatokat. A karpat-
aljai magyar kisebbség esetében azt tudjuk meg, hogy a kiilonb6z6
foldszerzési modok altal milyen mértékben szereztek foldet a helyi
magyar kdzosség tagjai: 34-en jutottak hosszatavua bérlet Gitjan dssze-
sen 19 hektarhoz; a foldosztas utjan 1347-en szereztek meg Gsszesen
1230 hektart; 2058 karpataljai magyar vasarolt meg Osszesen 1688
hektart; rovidtava bérlet formajaban 1 643 esetben 6sszesen 1609 ha
fold keriilt magyar nemzetiségli bérlohdz. A maradékbirtokok eseté-
ben a szamok a kovetkez6képpen alakultak: foldosztas soran 6 mara-
dékbirtok (0sszesen 463 ha), vasarlassal 7 maradékbirtok (974 ha),
bérlet utjan 8 maradékbirtok (583 ha) kertilt magyarokhoz.!3*

A karpataljai magyarok foldszerzéseire vonatkozodan kiilonboz6
adatok allnak rendelkezésre. Az Allami Foldhivatal statisztikdi sze-
rint a foldreform soran a kiosztott foldbirtokok 23,6%-at, a kiutalt bir-
tokteriilet 21,8%-at kaptak magyarok. Ezeknek a birtokoknak a nagy
részét gyorsitott eljaras soran szerezték meg, ami jelentdsebb kiutalasi
ar megfizetését jelentette.!®> Ezzel szemben A felvidéki magyarsag

134 NACR, fond 705/3, karton 118.
135" Uo.; Simon, 2008, i. m. 60.
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husz éve cimil kiadvany szerint Szlovakiaban és Karpataljan a kiuta-
lasban részesiilok 6,2%-a volt magyar, a magyarlakta jarasok eseté-
ben a kiutalt teriiletek 12,74%-a jutott magyarokhoz.!*¢ Jocsik Lajos
kozlése szerint pedig: ,,A magyar parasztok Szlovakidban minddssze
18496, Karpataljan 970 hektart kaptak, tehat 6sszesen 19466 hektart.
Ezt a foldet 6sszesen 11036 magyar igényld kozott osztottak ki. Egy
igénylére nem jutott még 2 hektar sem. A magyar parasztok nem kap-
tdk meg a magyar birtokosoktol elvett teriiletnek 1 szazalékat sem.”!3

Mint fentebb emlitettiik, Karpatalja esetében nem tartalmazzak
a foldreform nemzeti vonatkozasait bemutaté adatsorok kiilon a ruszi-
nokra vonatkozo6 szdmadatokat, hanem a csehszlovak lakossag része-
sedését mutattak be. Azokbol az ismereteinkbdl kiindulva, melyek
szerint Karpataljan a ruszin lakossag volt egyértelmii tobbségben,
illetve a forrasaink is arr6l arulkodnak, hogy a csehszlovak vezetés
elsdsorban dket kivanta elényben részesiteni a foldreform soran, azzal
a feltételezéssel élhetiink, hogy a telepitések soran foldet szerzett
legionarius csaldadokat, illetve néhany maradékbirtokost leszamitva,
az adatokban szerepld, csehszlovakként feltiintetett kedvezményezet-
tek donté tobbsége ruszin volt. Az AFH nyilvantartasa szerint 9266
csehszlovak kedvezményezettje volt a karpataljai foldosztasnak, ami
a helyi kiutalasok 74%-at, az 0sszesen kiutalt teriilet 79,7%-at jelen-
tette. Ezeknek a kiutalasoknak a jelentds része legfeljebb 6t hektaros
birtokot juttatott a kedvezményezetteknek.'’® A ruszinok fOként azt
nehezményezték, hogy a Schonborn-Buchheim uradalom nagy teriile-
tei kertiltek a Latorca Részvénytarsasag tulajdonaba.

Egy népszovetségi diplomata, a spanyol Pablo de Azcarte 1923-ban
Kérpataljara latogatott. Benyomasait tobbek kozott igy Osszegezte:
,hem hiszem, hogy foldrajzi vagy népességi szempontbol egységes
egészként beszélhetniink Karpat-Oroszorszagrol. Foldrajzi tekintet-
ben legalabb két teljesen kiilonbdzd régiorol beszélhetiink: az északi

136 A felvidéki magyarsdg, 1938, i. m. 96; vé. Simon, 2008, i. m. 58.
137 Jocsik, 1944, i. m. 300.
138 Simon, 2008, i. m. 60.
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hegyvidéki zonardl és a déli alfoldi ovezetrdl.”'* A kiilonbség, ame-
lyet Azcarte megjegyez, a régid lakossaga Osszemosasanak kisérlete
soran hozzajarult ahhoz, hogy a telepitések mezdgazdasagi szempont-
bol nem érhették el a vart sikert. Két, eltéré gazdalkodasi szerkezettel
rendelkezd térség lakossagat igyekeztek keverni, ami ahhoz vezetett,
hogy sok esetben az alfoldi mezdgazdasaghoz nem ért6 gazdak kezébe
kertilt a f61d, mely helyzetet a vilaggazdasagi valsag tovabb nehezitett.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a foldrefom tarsadalmi moder-
nizacios hatasait sem. A foldreform nagy altalanossagban teljesitette
megfogalmazoi akaratat. Igazsagosabban osztotta el az orszag fold-
vagyonat, megsziintette a feudalis latifundiumokat, de megteremtette
a nagybirtok 0j formajat, a maradékbirtokokat. Novelte a paraszti
kozép- €s ennél nagyobb mezdgazdasagi lizemek szamat, védte oket
a felaprozddas ¢€s az elidegenités ellen. A reform alapelve szerint csak
a termelésben sokoldaluan érdekelt ember képes eredményesen ter-
melni, fejleszteni a gazdasagat.'#

Nemzetkozi viszonylatban azt latjuk, hogy a csehszlovdk mez6-
gazdasag Ugynevezett intenziv szakaszban volt a két vilgahabora
kozott. Ez azt jelenti, hogy 0j technikdk honosodtak meg, lecsapo-
lasokat végeztek, gépesitették a mezdgazdasagi termelést, széleskor
¢és innovativ talajjavito munkalatokba kezdtek. Ezt kiilondsen a cseh
iparosodott teriiletek generaltak. Ebbdl kifolyolag, bar a koztarsasag
tertiletein eltérd intenzitassal, mindenhol megjelent a mezdgazdasagi
termelés bizonyos fokli modernizalasa. Kiilonosképp igaz volt ez
a telepesfalvakra, ahol allami tdmogatassal segitették a munkavégzés
gépesitését, a talajjavitd munkak mitragyaval valo végzését.!4!

A koztarsasagban végbement foldbirtoktulajdoni atalakulasokat
ha radikalisnak nem is, de a gazdasagi, s ezzel 0sszefiiggésben a tarsa-
dalmi modernizécidt serkentének nevezhetjiik. Az alabbi tablazat azt

139 Zeidler Miklés: Magyarorszag és a Nemzetek Szévetsége. Budapest, Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem, 2010. (Habilitacios kézirat.) 105-155.

140" Vadkerty Katalin: A Csehszlovak Koztarsasag gazdasagtorténete (1918-1938).

In: Fejezetek a csehszlovikiai magyarsag torténetébdl. Pozsony, Kalligram,

1993. 188.

Jepsen, Martin Rudbeck et al.: Transitions in European land managment reviews

between 1800 and 2010. Land Use Policy, 2015/49. 53—-64.
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mutatja, miként valtozott a kiilonbdz6 birtokméretli mezégazdasagi
iizemek szama a foldbirtokreform hatéasara. (5. tablazat)

5. tabldzat. Mezbgazdasagi lizemek szdmanak valtozasa Csehszlovakiaban
1921 és 1930 kozott'+

Birokmérer, ha | O e b
0,1-2 333010 259 129
2-5 172913 178 923
5-10 80 894 93 263
10-20 58 580 61 300
20-50 20 128 21259
50-100 1780 2063
100 f5l5tt 2082 1360
Osszesen 669 387 617297

1934-ig 57 ezer ha foldteriiletet 30 ezer kiutalas formajaban 250
telepiilésen osztottak szét, 16 maradékbirtok Iétrehozasa mellett.
Ez azt jelentette, hogy megkdzelitéleg 24 ezer parasztcsalad jutott leg-
alabb egy hektar foldteriilethez.'* A szaz hektar folotti mezdgazda-
sagi lizemek szamat ugyan csokkentették, azonban még mindig ezek
mivelték meg a mezégazdasagi foldek 15,5%-at a koztarsasagban,
Kérpéataljan pedig ez a foldmiivelésre alkalmas teriiletek 30,1% volt.
Az arany Csehorszagban §8,6%, valamint Morvaorszagban ¢és Szilézia-
ban 7%, Szlovakiaban 26% volt.'** 1924-ig a foldreform alatt Gsszes-
ségében lefoglalt birtokok 85,31%-a kertilt zar al4, majd ezt kdvetéen
a koztarsasadg dsszeomlasaig a maradék 14,69%. A lefoglalt birtokok
kiutalasa egy hosszan elnyulo folyamat volt, és jelentds résziikk nem
is kertilt 0j tulajdonoshoz, hanem 4llami fennhatésdg alatt maradt.
(6. tablazat)

142 Forras: Rychlik, Jan: Socidlni a narodnostni dimenze &eskoslovenské pozem-

kové reformy v mezinarodnim kontextu. In: Ceskoslovenské pozemkovd reforma
1919-1935, 1994, 1. m. 48.

143 Svorc, 2007, i. m. 102.

144 Qlezak, 1994, i. m. 5.
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6. tabldzat. A foldreform altal Karpataljan 1919 és 1938 kozott érintett
teleptiilések és birtokosok listaja'4

. Telepiilés neve | Foldoszto .

No Telepiilés cseﬁ s | Bt Tulajdonos

1. | Abréanka Abranka Munkécs | Schonborn-Buchheim

2. | Akli Akli Beregszasz | Atz¢l Laszlo, Cholnoki
Imre és Laszlo6

3. | Aklos Uklina Munkéacs | Schonborn-Buchheim

4. | Alsoviznice |Nizni Vyznice | Munkacs | Schonborn-Buchheim

5. | Alsoapsa ApSa Nizni Técsd Marina Jénos,
Mihalka Gyorgy

6. |Alsobisztra Nizni Bystry | Técsd Sztrylovics Simon,
Mundus Rt.

7. | Alsoégereben | Nizni Munkacs | Schonborn-Buchheim

Hrabovnice

8. | Alsohatarszeg |Nizni Roztoka | Munkacs | Schonborn-Buchheim

9. | Alsokalocsa | Kolocava Técsod Jakubovics Marton,
Wolf Ignic

10. | Als6éschonborn| Nové Selo Munkécs | Schonborn-Buchheim

11. | Alsdészinevir | Sinovir Beregszasz | Kohom a Lazarovics

12. | Alsoverecke | Vereczky Munkécs | Schonborn-Buchheim

Nizni

13. | Antalécz Antalovce Ungvar Odeschalchi Zoard

14. | Asztély Astel Beregszasz | Schonborn-Buchheim

15. | Babakut Babice Munkécs Schonborn-Buchheim

16. | Bacso Bacovo Ungvar Schénborn-Buchheim

17. | Balazsér Balazer Beregszéasz | Szunyogh Istvan, Pogany
Pal, Nemes Jozsef

18. | Ballosfalva Balasovce Munkécs | Schonborn-Buchheim

19. | Banyafalu Susko Munkécs | Schonborn-Buchheim

20. | Barabas - Beregszasz | Lonyay Gabor

21. | Bardhaza Barbovo Munkécs | Schonborn-Buchheim

22. | Bartfalva, Drahobratovo | Beregszasz | Schonborn-Buchheim

Dragabartfalva
23. | Batar Batar Beregszasz | Braun Zsigmond
24. | Batyu Bat’ovo Beregszasz | Lonyay Menyhért

145 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 55-67.
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- Telepiilés neve | Foldoszto .

N Telepiilés csel;z nyelven | Bizottsag el Zee

25. | Bene Bena Beregszasz | Fischer Bertalan

26. | Benedeki Benedikovce |Munkécs | Weinberger Herman

27. | Beregbiikkds | Bukovinka Munkacs | Schonborn-Buchheim

28. | Beregdaroc - Beregszasz | Buttkay Ferenc

29. | Beregdéda Déda Beregszasz | Vakurka Jozsef

30. | Beregpapfalva | Dilek Munkacs Schonborn-Buchheim

31. | Beregrakos Rékos Munkacs | Fenzsthein Nathan

32. | Beregsom Som Beregszasz | Kaas Ivorné,
Braun Zsigmond

33. | Beregszasz Berehovo Beregszasz | Weiss Samuel,
Szunnyogh Istvén,
Schneider Elza, Nemes
Jozsef, Katz Jakab, Buttkay
Ferenc, Braun Zsigmond,
Schonborn-Buchheim,
Katz Ignac

34. | Beregszent- Cifiad’ovo Munkacs | Schonborn-Buchheim

miklos

35. | Beregszollés | Lochovo Munkacs | Schonborn-Buchheim

36. | Beregvégardd | Ardov Beregszasz | Szunnyogh Istvan,
Schneider Elza,
Pogéany Péalné, Nemes
Jozsef, Botlik Istvan,
Schonborn-Buchheim

37. | Berezna Berezovo Técso Tegze Miklos, Mundus Rt.,
Sztrulovics Simon,
Tegze Janos és Mihaly,
Berezovoi gyiilekezet

38. | Bereznek Berezniky Beregszasz | Schonberg Donald

39. | Bilasovice Bélasovice Munkacs | Schonborn-Buchheim

40. | Bilke Bilky Beregszasz | Teleki latifundium

41. | Bisztra Bystra Munkacs | Schonborn-Buchheim

(Szolyva)

42. | Bogos Bogos Ungvar Griinwald Moér

43. | Borhalom Baboviste Munkacs | Csernekhegyi kolostor

44. | Borzfalva Borsucina Munkécs | Schonborn-Buchheim

45. | Borzsova Borzova Velka| Beregszasz | Ocskay Laszlo,
Geliczy Istvan
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s Telepiilés neve | Foldoszto .

N Telepiilés cseZ nyelven | Bizottsag W20

46. | Botragy Boutrad’ Beregszasz | Wetzler Bernat, Kaas
Ivorné, Botragyi uradalom

47. | Bokény Beken Beregszéasz | Komordczy Miklos

48. | Bulcsu Bulcu Beregszéasz | Schonborn-Buchheim

49. | Buszturova Brustov Munkécs | Schonborn-Buchheim

50. | Biikkos Bukovec Munkéacs | Schonborn-Buchheim

51. | Csapolcz Capovce Munkéacs | Schonborn-Buchheim

52. | Csendes TiSov Munkécs | Schonborn-Buchheim

53. | Csepe Cepa Beregszasz | Fogarassy Miklos,
Mermelstein Mor,
Mermelstein Benjamin,
Heiner Isidor

54. | Csetfalva Cetovo Beregszéasz | Fischer Bertalan

55. | Csoma Coma Beregszéasz | Atzél Laszlo

56. | Csomafalva, |Coma Beregszéasz | Heiner Zsigmond

Tiszacsoma

57. | Csonkapapi Popovo Beregszasz | Lonyay Gabor, Gaspar
Miklos, Botragyi uradalom

58. | Davidhaza Davidkovo Munkécs | Schonborn-Buchheim

59. | Denglaz Denkovce Ungvar Flatényi Nandor

60. | Dercen Dercen Munkacs Friechman-Lemi,
Schonborn-Buchheim

61. | Deskofalva Deskovice Munkéacs | Schonborn-Buchheim

62. | Dolha Dovhé Beregszasz | Teleki latifundium

63. | Dombo Dubové Técsod Torok Gabor,
Jankovics Majer

64. | Dombostelek | Ploské Munkacs | Schonborn-Buchheim

65. | Dubi Dubov Munkécs | Schonborn-Buchheim

66. | Dubrovka Doubravka Técsd Viranyi Séndor

67. | Dunkofalva Obava Munkécs | Schonborn-Buchheim

68. | Erdopatak Lesarna Munkacs | Schonborn-Buchheim

69. | Eszeny Esen Ungvar Eszenyi Jend,

Forgach Istvan,
Horvath Gedeon,
Szalonczy Bertalan,
Reismann Herman
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., Telepiilés neve | Foldoszto .
N Telepiilés csel;z nyelven | Bizottsag el Zee
70. | Fancsika Fancikovo Beregszasz | Weisz Jend, Katz Jakab,
Fintha Sandor
71. | Fedelesfalva |FedeleSovce |Munkacs | Schonborn-Buchheim
72. | Fels6apsa Apsa Vysni Técsod Miiller Ferenc, Marina
Janos, Tabak Khain
73. | Fels6gereben | Vysni Munkacs | Schonborn-Buchheim
Hrabovnice
74. | Felséverecke | Vereczky Munkacs | Schonborn-Buchheim
Vys$ni
75. | Fert0salmas | FerteSalmaS | Beregszasz | Tobok Mayer
76. | Fogaras Fogaras Beregszasz | Schonborn-Buchheim
77. | Forrashuta Izvorska Huta | Munkacs | Schonborn-Buchheim
78. | Frigyesfalva | Fridésovo Munkécs | Schonborn-Buchheim
79. | Galfalva Kobalovice Munkacs | Schonborn-Buchheim
80. | Ganya Ganice Técsd Jankelovic Majer
81. | Gat Hat’ Beregszéasz | Schonborn-Buchheim
82. | Gecse Geca Beregszasz | Szaplonczay Lajos,
Nyomarkay Odén
83. | Gombas Hribovce Munkécs | Schonborn-Buchheim
84. | Gorond Goronda Munkécs | Schonborn-Buchheim
85. | Gut Velkike Beregszasz | Schonborn-Buchheim
Gutovo
86. | Haranglab Haranglab Beregszasz | Wetzler Bernat
87. | Harsfalva Nelipeno Munkécs | Schonborn-Buchheim
88. | Havasalja Tybava Munkacs | Schonborn-Buchheim
89. | Hegyrét Hercovce Munkacs | Schonborn-Buchheim
90. | Herincse Horincovo Beregszasz | Mikes Armin
91. | Hetyen Hetyen Beregszasz | Lonyay Gabor,
Gaspar Miklos
92. | Horlyo Chudlovo Ungvar Viranyi Sandor
93. | Homl6écz Chlumec Ungvar Kende Péter, Kende Csaba,
Flatényi Nandor
94. | Huszt Chust Técsod Hamvay Lajos, Kraus
Lajos, Tegze Miklos
95. | lIko Jivkovce Munkacs | Schonborn-Buchheim
96. | Ilonatanya IInice Beregszasz | Nemes Jozsef,
Schonborn-Buchheim
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s Telepiilés neve | Foldoszto .
N Telepiilés cseZ nyelven | Bizottsag W20
97. |Irhocz Vulchovce Técsd Jankelovic Majer,
Torok Gabor
98. | Ivanyi Ivanovce Munkécs | Schonborn-Buchheim
99. | Izsnyéte Ziatino Munkécs | Schonborn-Buchheim
100. | Janosi Janosovo Beregszasz | Schonborn-Buchheim
101. | Javor Jalové Munkéacs | Schonborn-Buchheim
102. | Kajdano Kajdanovo Munkacs | Weinberg Herman,
Schonborn-Buchheim
103. | Kanora Kanora Munkécs Schonborn-Buchheim
104. | Karacsfalva | Karaciny Beregszasz | Ujhelyi Jusztin
105. | Kaszony Kosino Beregszasz | Pogany Janosné
(Schneider Elza),
Nemes Jozsef, E6tvos
Jozsef, Buttkay Frantisek,
Horthy Béla és Sarolta
106. | Katlanfalu Kotelnice Munkécs Schonborn-Buchheim
107. | Kékesfiired Sinak Munkécs | Schonborn-Buchheim
108. | Kendereske Kenderesov | Munkacs | Schonborn-Buchheim
109. | Kenézpatak Cerny Potok | Munkécs | Schonborn-Buchheim
110. | Kereczke Kerecky Beregszasz | Schonberg Donald
111. | Kicurn6 Kycerny Munkécs | Schonborn-Buchheim
112.| Kigejoc Malé Gejovee | Ungvér Egry Ferenc
113.| Kigyods Kidas Beregszasz | Weisz Sdmuel,
Jelenszky Robert
114. | Kiralyfiszallas | Solocin Munkécs | Schonborn-Buchheim
115. | Kisanna Hankovice Munkécs | Schonborn-Buchheim
116. | Kisbégany Began Mala | Beregszasz | Pogany Janosné (Schneider
Elza), Nemes Jozsef
117.| Kishidvég Paseka Munkécs | Schonborn-Buchheim
118. | Kismogyoros | Mikulovce Munkéacs | Schonborn-Buchheim
119. | Kispalos Pavlovo Munkécs Schonborn-Buchheim
120. | Kisrakocz Rakovce Maly| Ungvar Nechrebeczky Jiri dr.
121.| Kistarna Chyse Beregszasz | Koppelbrummer
122.| Kisszolyva Skotarsky Munkécs | Schonborn-Buchheim
123. | Klacsano Kli¢anovo Munkéacs | Weinberger Herman
124.| Klastromalja |Podmonastyr | Munkéacs |Nagy Laszlo6 Monostor
125. | Koczkaszallas | Kosino Munkéacs | Schonborn-Buchheim

57



A legiondriusok, a parasztok és a fold

- Telepiilés neve | Foldoszto .

N Telepiilés cse];z nyelven | Bizottsag el Zee
126.| Konczhaza Koncovo Ungvar Gorogkatolikus egyhaz
127. | Kopar Roso$ Munkacs | Schonborn-Buchheim
128. | Kovacsrét Kusnica Beregszasz | Teleki latifundium
129. | Koblér Kobylary Ungvar Viranyi Sandor,

Odeschalchi Zoard

130. | Kokényes Trnovo Técsod [Olvashatatlan név],

Torok Gabor

131. | Kolesény Kol¢ino Munkacs | Schonborn-Buchheim

132. | Kovesliget Drahovo Técséd Wolf Hermann,
Hofmann Noé,
Salamon Leopold,
Nusicska kereskedelmi
egyesiilet, Kohn Jakab,
Fabian Lajos,
Fehér Thos Erné

133. | Kozépsbapsa | Apsa Stiedni | Técsd Miiller Ferenc,

Marina Janos,
Szaplonczay Zoltan
134.| Kustanfalva | Kus$nice Munkécs | Schonborn-Buchheim

135. | Lakatosfalva | Klocky Munkacs | Schonborn-Buchheim
136. | Latorczaf6 Latorka Munkacs | Schonborn-Buchheim
137.| Laz Laz Munkécs | Schonborn-Buchheim
138. | Lengyelszallas | Lachovec Técsd, Ung-| Ujhelyi Jusztin,

var Virdnyi Séndor

139. | Lipcse Lipca Beregszasz | Felfreid Mor, Horthy Béla
¢és Sarolta

140. | Lipcsemez6 | Lipécka Beregszasz | Teleki latifundium,

Polana Mikes Armin

141.|Loka Lavky Munkécs | Schonborn-Buchheim,
Gorogkatolikus egyhaz

142.| Macsola Mocola Beregszasz | Szaplonczay Lajos,
Fritsche Artur, Engel Adolf

143. | Magasliget Mogosliget Beregszédsz | Braun Zsigmond
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s Telepiilés neve | Foldoszto .

N Telepiilés cseZ nyelven | Bizottsag W20

144. | Majdéanka Majdan Técsd Teleki latifundium,
Pikkel Jakab, Kohn Izsak,
Tiszamenti Fakereskedelmi
Tarsasag, Kraus Lajos,
Kraus Daniel és tarsai,
Kraus Lajos és Jakabovits
Khain, Abraham Zimmer,
Zadora Nathan, Krausz
Lajos, Krausz Lajos és
Daniel

145.| Makarja Makariovo Beregszasz | Schonborn-Buchheim

146. | Malmos Strojna Munkéacs | Schonborn-Buchheim

147.| Martonka Mala Martinka| Munkécs Schonborn-Buchheim

148.| Medvefalva | Medvézi Munkécs | Schonborn-Buchheim

149. | Mezéhomok | Homok Ungvar Nechrebeczky Gyorgy

150. | Mezohuta Polanskéa Huta | Ungvar Schonborn-Buchheim

151. | Mezébterebes | Strabi¢ovo Munkéacs | Schonborn-Buchheim

152.| Mihalka Krajnikovo Técso Szalay Laszlo

153.| Munkacs Mukacevo Munkacs | Fiizessey Marton,
Schoénborn-Buchheim,
Gorogkatolikus egyhaz

154. | Munkacs- Podhorod Munkécs Schonborn-Buchheim

varalja

155. | Nadaspatak Trsténice Munkacs | Schonborn-Buchheim

156.| Nagyabranka | Loket Munkécs | Schonborn-Buchheim

157.| Nagybégany |Began Velikd | Beregszasz | Schneider Elza, Pogany
Palné, Nemes Jozsef

158. | Nagybereg Bereg Beregszasz | Schonborn-Buchheim

159.| Nagybocskod | Bockov Beregszasz | Atzél Laszlo

160. | Nagydobrony | Dobron Velika | Munkacs, | Sichermann Miksa,

Ungvar Reismann Herman
161.| Nagygejoc Veliké Ungvar Kende Csaba
Gejovee

162.| Nagylaz Veliké Lazy | Ungvar Flatényi Nandor

163.| Nagylonya - Beregszasz | Wetzler Bernat, Lonyay
Gabor, Jasztrebszkij

164. | Nagymogyords| Kopinovce Munkacs | Schonborn-Buchheim
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., Telepiilés neve | Foldoszto .
N Telepiilés cse];z nyelven | Bizottsag el Zee
165. | Nagymuzsaly | MuZijovo Beregszasz | Weisz Samuel,Ocskay és
Gerliczy, Engel Adolf,
Schonborn-Buchheim
166. | Nagypalad Veliky Palad | Beregszasz | Cholnoki Imre és Laszlo
167. | Nagyrakocz | Veliky Beregszasz | Teleki latifundium
Rakovec
168.| Nagyszdlos Sevlus Beregszasz | Perényi Zsigmond,
Perényi Janosné, Guttman
Emanuel, Atzél Laszlo
169. | Nyarasdomb | Novy Munkacs | Schonborn-Buchheim
Klenovec
170. | Nyeréshaza Neresnice Técsod Torok Gabor
171.| Ormod Brestov Munkécs | Schonborn-Buchheim
172. | Oroszkomordc | Ruské Ungvar Kende Péter
Komarovce
173.| Oroszmokra | Ruskd Mokra | Técs6 Jankelovic Majer
174. | Oroszvég Rosvegovo Munkacs | Schonborn-Buchheim
175.| Okoérmezd Volové Técsod Kohn Izsak, Teleki latifun-
dium, Farkas [?], Krausz
Lajos, Kraus David, Kraus
Lajos és Rapaport Saul,
Kraus Lajos és Krausz
David, Kraus Lajos és
12 tarsa, Kraus Péter
(atszallt Davidra)
176.| Ordarma Jovra Ungvar Kaufman Ignacz,
Griinwald Mor
177.| Orhegyalja Podhorany Munkacs | Schonborn-Buchheim
178.| Paskocz Paskovce Munkécs | Schonborn-Buchheim
179. | Pasztorlak Hlinénec Munkacs | Schonborn-Buchheim
180. | Perehaza Perechrestnd | Munkacs Schonborn-Buchheim
181. | Péterfalva Petrovo Beregszdsz | Weisz Jend, Gyorgy Endre
182. | Pisztrahdza Pistraljovo Munkacs | Schonborn-Buchheim
183.| Polena Polana Munkécs | Schonborn-Buchheim
184.| Pésahaza Pausin Munkécs | Schonborn-Buchheim
185.| Rafajnaujfalu | Rafajnovo Beregszasz | Kaas Ivorné
186. | Rakocziszallas | Zavadka Munkécs | Schonborn-Buchheim
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s Telepiilés neve | Foldoszto .

N Telepiilés cseZ nyelven | Bizottsag W20

187.| Rekesz Zadilsky Munkécs | Schonborn-Buchheim

188. | Remete Remeta Beregszész | Schonborn-Buchheim

189.| Repede Rjapid’ Munkécs | Schonborn-Buchheim

190. | Rékamezd Lisicovo Beregszasz | Teleki latifundium

191. | Romocsafalva | Romocevice | Beregszasz | Schonborn-Buchheim

192. | Sarosoroszi Orosijovo Beregszasz | Fischer Bertalan,
Braun Zsigmond

193.| Sasvar Trstnik Beregszasz | Fogarassy Miklos,
Lator Istvan

194. | Szakadék Zalom Ungvar Odeschalchi Zoérd

195.| Szanfalva Stanovo Munkécs | Schonborn-Buchheim

196. | Szarvashaza | Olenovo Munkécs | Schonborn-Buchheim

197.| Szarvasrét Puznnékovce |Munkacs | Schonborn-Buchheim

198. | Szaszoka Sasovko Munkéacs | Schonborn-Buchheim

199. | Széleslonka Siroky Luh Técso Jankelovic Majer

200. | Szélesto Selestovo Munkacs | Schonborn-Buchheim

201.| Szerednye Seredné Ungvar Viranyi Sandor,
Hadik-Bakoczy Andras,
Horvath Gedeon

202.| Szerencsfalva | Serencovce Munkécs | Schonborn-Buchheim

203. | Szernye Serné Beregszész | Kaas Ivorné

204.| Szidorfalva Hrabovo Munkécs | Schonborn-Buchheim

205.| Aknaszlatina | Solotvina Ungvar [Olvashatatlan név],
Viranyi Sandor

206. | Szombati Sobatin Munkéacs | Schonborn-Buchheim

207.| Szdl6svégardo | Ardovec Beregszasz | Guttman Emanuel

208. | Sztrippa Strypa Ungvar Viranyi Sandor

209. | Szuhabaranka | Suché-Broiika | Beregszasz | Teleki latifundium

210. | Sziirte Sziirte Ungvar Redvitz Sandorné, Forgach
Istvan és két tarsa, Egry
Ferenc, Kaufman Moér

211. | Tereselpatak | TereSul Técsd Mihélka Mihély,
Szaplonczay Zoltan

212. | Tiszaagtelek | Agovo Ungvar Eszenyi Jend

213. | Tiszadsvany | ASvan Ungvar Reismann Herman

214.| Tiszabogdany |Bohdan Técsd Grddel [?]

215.| Tiszacsoma Csoma Beregszasz | Fogarassy Istvan
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- Telepiilés neve | Féldoszto .
N Telepiilés cse];z nyelven | Bizottsag el Zee
216. | Tiszakeresztur | Keresztar Beregszasz | Roth Gerzson,
Nagyiday Ferenc
217.| Tiszasalamon | Salamon Ungvar Odeschalchi Zoard,
Tilagi Béla,
Zelenszky Robert
218.| Tiszatjhely Ujhely Beregszasz | Fintha Sandor, Ujhelyi
Abraham, Ujhelyi Jusztin,
Ujhelyi Abrahamné
219. | Toronya Torun Técsd Pikkel Jakab,
Krausz Lajos,
Krausz Lajos
220.| Tokésfalu Kolodné Munkacs Schonborn-Buchheim
221.| Turjasebes Turti Bystry | Ungvar Schonborn-Buchheim
222. | Uglya Uhla Técsod Nosicska Kereskedelmi
Tarsasag
223. | Ujbard Nové Barovo | Técsd Szalay Laszlo
224. | Ujhely Nové Selo Beregszasz | Schonborn-Buchheim
225.| Ujkemence Novoselica Técsod Atz¢l Laszlo,
Schonborn-Buchheim,
Krausz Lajos
226. | Ujlak Vylok Beregszasz | Roth Gerzson
227.| Ujszemere Simirky Ungvar FP Salzberger Linka
228.| Ujtovisfalva, |Draciny Munkacs | Schénborn-Buchheim
Tovisfalva
229. | Ungordas Volkovoje Ungvar Viranyi Sandor
230. | Ungtarnocz Tarnovce Ungvar Kaufman Ignécz
231. | Ungvér Uzhorod Ungvar Zeuchtag Julij,
Virdnyi Séndor
232. | Urmez6 Ruské Pole Técsd Szalay Laszlo,
Izsak Elemér, Novak
Déniel, Tykyna Ferenc,
Pogany Juliska
233.| Varkulcsa Klucarky Munkacs | Schonborn-Buchheim
234. | Verebes Verbjaz Munkacs | Schonborn-Buchheim
235.| Verécze Verjacja Beregszasz | Atz¢l Laszlo
236. | Vezérszallas | Podplazi Munkacs | Schonborn-Buchheim
237.| Viska Vyska Munkacs | Schonborn-Buchheim

62




A foldreform

s Telepiilés neve | Foldoszto .

N Telepiilés csell]z nyelven | Bizottsag W20

238.| Vizkoz Sojmy Munkacs | Teleki latifundium,
Kohn Izsak

239. | Volocz Volovec Munkécs | Schonborn-Buchheim

240. | Vucskomezd | Vuckovo Beregszasz | Mikes Armin

241.| Zajgod Dusina Munkacs | Schonborn-Buchheim

242. | Zapszony Zapson Beregszasz | Kaas Ivorné, E6tvos
Sandor, Braun Zsigmond

243.| Zugb Huklivy Munkacs | Schonborn-Buchheim

244. | Zsilip Plavja Munkéacs | Schonborn-Buchheim

245.| Zsuko Zukovo Munkécs | Schonborn-Buchheim
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A,,telepités” ¢és a,,kolonizacid” szinonim fogalmak, bar az utdbbit
erdsebbnek érezziik. A kolonizacié a magyar értelmez6 szotar
szerint betelepitést, gyarmatositast jelent.'* Pont a ,,gyarmatositas”
jelentés miatt inkabb a ,.telepités” kifejezés az elterjedt a vonatkozo
szakirodalomban. A korszakban foként a politikai érdek hatarozta meg
a fogalom hasznalatat, ily modon a karpataljai magyar ellenzék pél-
daul altalaban a csehszlovak ,,gyarmatositas” eszkdzeként emlegette.

A hivatalos csehszlovak iratokban a kovetkezo definiciot olvas-
hatjuk: ,,A kolonizaci6 a jelenlegi sziikségletek szerint a foldbirtokok
kiutalasat, onellato, vagy kiegészitd gazdasagok létrehozasat, a helyi
és mas igénylok erkolcesi és gazdasagi sziikségszerliség alapjan torténd
foldhoz juttatasat jelenti.”147

Vozenilek, az Allami Foldhivatal elndke szerint a telepitések
a foldreform azon formajat jelenti, amely elsOsorban az épiiletekkel
rendelkezd birtokokra, vagy a nem tisztazott foldteriiletekre vonat-
kozik. A szakember parhuzamot vont a koztarsasag tertiletén lezaj-
lott és a 18—19. szazadi észak-amerikai, ausztraliai, kanadai, szibériai
telepitések kozott. Szerinte elsésorban olyan orszagokban sziikséges
a belsé kolonizacio, ahol van béven ipari munkaerd, és nem csdkken
a lakossag a tengerentuli kivandorlas miatt. Itt a valsagkezelés egyik
modja a telepitéspolitika. Mas orszagokban, mint példaul Oroszor-
szag, a gyér lakossag kovetkezménye. Csehszlovakidban a lefoglalt
teriiletek nagy részén megfeleldek a feltételek a kolonizacio kiterjesz-
téséhez, ezaltal kiegészithetOk a mar 1étrehozott kisbirtokok. !4

Ugyan konkrétan a szlovakiai telepitésekre vonatkozik Ivan
Daxner, a Szlovenszkoéi Telepitési Szovetkezet elndke tervezete, a tele-
pitési folyamatok tobb Karpataljan is felfedezhetd elvét fogalmazta

146 4 magyar nyelv értelmezé szétdara. 4. kotet. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézete, Akadémiai Kiado, 1961. 287.

147 KTAL, fond 36, opis 1, delo 1796, folio 14.

148 NACR, fond 705/3, inv. 170, karton 247.
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meg Vnutornd kolonizacia na Slovensku [A belsé kolonizacio Szlo-
venszkoban] cimii munkajaban. A kolonizaci6 sziikségességét egyrészt
azzal magyardzta, hogy ezaltal megteremthetd egy a koztarsasaghoz hii
foldmiives réteg, masrészt, hogy a szlovakiai foldek nagy része nem
szlovak kézen van. A szerzd fontosnak tartotta a megfeleld gazadasagi
¢és természeti feltételekkel rendelkezd nagybirtokok kivalasztasat, az
infrastrukturat (kiilonosen a kdzutakat). 12—15 holdas birtokok kiuta-
lasat, minimalisan Otszdz hektar nagysagu kolonidk kialakitasat tar-
totta célszertinek. 5-6 koloniacsoport egyiittes mikddtetését tekintette
gazdasagilag hatékonynak. A telepesek gazdasagi életének iranyitasat
Daxner elképzelései szerint egy-egy nagyobb maradékbirtokon Iétre-
hozand6 szovetkezet latna el. A munka igen tanulsagos abbdl a szem-
pontbol, hogy Daxner egészen nyiltan irt arr6l, hogy a telepitések
végsd célja a magyar etnikai teriilet megbontasa, a nemzetiségi ossze-
tétel végleges megvaltoztatasa.'®

A csehszlovak kormany, illetve a foldreform végrehajtasaval és
szervezésével megbizott szakemberek hivatalos retorikajukban alap-
veten gazdasagi szerepet szantak az intézkedéssorozatnak. Az AFH
altal a regionalis hivataloknak kiildott rendeletekb6l azonban a tele-
pitéspolitikaval kapcsolatosan egy masik nézépont is megjelent. Egy
1925-ben keletkezett dokumentumbdl, mely Pragabol a helyi szervek-
nek kikiildott instrukciokat tartalmazott, kideriil, hogy a telepitések
célja egyebek mellett ,,Karpatalja belsé politikai és tarsadalmi kon-
1930-as években készitett rezolucid szovegében olvassuk a kovetke-
zOket: ,,A telepesek feladata a szlav kultara, és a szlav nyelv védelme
¢és a Koztarsasag védelme.”!5!

A ,lefoglalasi torvény” kihirdetését kovetden gyors iitemben
érkeztek a kérelmek a koztarsasag kiilonbozo teriileteirdl. Egy 1922
februarjaban kelt jelentés szerint 1 125 kérelem érkezett be karpataljai
telepesbirtokon torténd foldszerzés iigyében. A kérelmezok nagy része

149 Daxner, Ivan: Vniitornd kolonizacia na Slovensku. Bratislava, 1924.
150 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 1-3.
151 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 190.
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ruszin, 76 tovabbi pedig legionarius volt.!’> Megkezdddott a telepités
Kérpéataljara vonatkozd elveinek megfogalmazasa, és a munkatervek
el6készitése. Ez a folyamat jol végigkovetheté az Allami Foldhivatal
dokumentumaibdl. Karpatalja esetében ismertek konkrét telepitési ter-
vek, illetve jol korvonalazhatoak azok az elvek, amelyeket a telepité-
sek soran figyelembe vettek.

A kolonizaciods politika gyakorlati megvalositasara sziiletett elkép-
zelések kozott fontos szerepet kapott a telepek helyének kivalasztasa.
Karpatalja esetében tobb ilyen telepitési terv késziilt. Az els6 altalunk
ismert terv az AFH Ungvari Tartomanyi Irodajanak 1922. oktober
9-én kelt dokumentumabol olvashatd ki, amely a foldosztast kdve-
toen létrejott tigynevezett maradékbirtokokat jeldlte meg a telepitések
szinhelyeként. A dokumentumban szerepelt, hogy mivel Karpataljan
a ruszinsag a legraszorultabb réteg, ezért Iényeges, hogy kedvezzenek
nekik a foldosztas soran. Azonban Karpatalja alfoldi részein 6t birto-
kot a legionariusoknak szantak — harmat Batyuban, egyet Macskaréven
(Eszeny), egyet pedig Macsolan —, ruszinok szdmara pedig a hegyvi-
déken — Szolyva és Verecke kornyékén — kivantak foldet biztositani.!>?

A masodik terv az AFH 1922. november 22-i keltezésti doku-
mentumabdl olvashaté ki, mely konkrét adatokra lebontva sorolta fel
a telepitési helyszineket. A terv szerint elsésorban Karpatalja alfoldi,
magyarlakta teriiletein kell foldet osztani a telepesek szamara. Az érin-
tett telepiilések, valamint lakotthelyek jelentOs része stratégiailag fon-
tos helyen, a vastivonal mentén helyezkedett el. (7. tablazat)

152 KTAL, fond 36, opis 1, delo 240, folio 1.
133 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, &. 2567/22.
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7. tablazat. Karpataljai telepitési terv, 1922 novembere'>*

No Telepiiles, telepiilésrész neve Kiutalni tervezett foldteriilet mérete
1. | Macsola!*? 314 kat.hold / 650 négyszogol'*
2. | Batya!’ 877 kat.hold / 1597 négyszogol
3. | Bagolyszallas'>® 354 kat. hold / 459 négyszdgol
4. | Ujtanya!®® 809 kat.hold / 1300 négyszogol
5. | Nagybakos'¢? 822 kat. hold / 788 négyszogol
6. | Kisbakos'¢! 611 kat. hold / 497 négyszdgol
7. | Hidkoz'6? 387 kat. hold / 671 négyszogol
8. | Tiszasalamon'®? 1165 kat. hold / 1320 négyszdgol
9. | Szalancytanya!®* 1165 kat. hold / 1320 négyszogol
10. | Nagydobrony!6 525 kat. hold / 5260 négyszgol
11. | Macskarév! 248 kat. hold / 4910 négyszdgol

Osszesen 7287 kat. hold / 1452 négyszogal

154

155
156
157
158

159

160
161
162
163
164
165
166

Forras: NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, ¢. 2567/22.

Onall6 telepiilés a Beregszaszi jarasban.

Teriilet mértékegység. 1 négyszogol = 0,0003596651 hektar.

Onallé telepiilés a Beregszaszi jarasban.

Loényay uradalomhoz tartoz6 teriilet, napjainkban Szvoboda kozigazgatasi fenn-
hatosaga alatt van (Beregszaszi jaras).

Loényay uradalomhoz tartoz6 teriilet, napjainkban Szvoboda kozigazgatasi fenn-
hatosaga alatt van (Beregszaszi jaras).

Szvoboda telep egyik része.

Szvoboda telep egyik része.

Szvoboda telep egyik része.

Onallé telepiilés az Ungvari jarasban.

Eszeny kozség teriiletén talalhato.

Onallé telepiilés az Ungvari jarasban.

Eszeny kozség része.
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Az AFH 1923 januarjaban ujabb listat készitett a Karpataljan
kolonizalni kivant teriiletekr6l.'®” (8. tablazat)

8. tablazat. Karpataljai telepitési terv, 1923 januarja'’

No | Telepiiles, telepiilésrész neve Kiutalni tervezett foldteriilet mérete
1. |Macsola 84 kat. hold
2. | Nagybakta 1372 kat. hold
3. | Batya 1586 kat. hold
4. | Bagolyszallas 154 kat. hold
5. | Nagybakos és Kisbakos 2231 kat.hold
6. |Batyu 354 kat.hold
7. | Maradékbirtokok 3893 kat. hold

Osszesen 9674 kat. hold

Egy 1923. marcius 23-i keltezésti dokumentumbol megismerked-
hetiink a legionariusok karpataljai igényeivel, amely nem all nagyon
tavol az AFH terveit6l.'®* (9. tdbldzat)

9. tablazat. Karpataljai telepitési terv, 1923 marciusa'”

No | Telepiilés, telepiilésrész neve Igényelt foldteriilet mérete
1. | Bagolyszallas 354 kat. hold / 459 négysz6gol
2. | Nagybakos 822 kat. hold / 788 négyszogol
3. | Kisbakos 611 kat. hold / 497 négysz6gol
4. | Tiszasalamon 1165 kat. hold / 1320 négyszdgol
5. | Ujtanya 809 kat. hold / 1300 négyszogol
Osszesen 3763 kat. hold / 1164 négyszogol

Az 1922-ben és 1923-ban elkésziilt tervek hat karpataljai telepiilés
(Batyu, Eszeny, Macsola, Nagybakta, Nagydobrony, Tiszasalamon)

167 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, ¢&. j. 3382.

168 Forras: NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, ¢&. j. 3382.
169 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, &. 65395/22.

170 Forras: NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, &. 65395/22.
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¢s azok kataszterébe tartozo lakott helyek foldteriileteinek egy részét
jelolték ki a telepitések szamara. 1923 marciusaban csak a tiszasala-
moni telepitések kezdddtek meg, minddsszesen 150 kat. holdon.!”!

Mielétt a telepitésre kijeldlt és lefoglalt teriileteken megkezdo-
dott volna a foldtelkek kiutaldsa, meg kellett szabni azokat az elveket,
meghatarozni az eljarasrendet, amelyek szerint kivalasztjak a telepe-
seket, illetve megszabjak a foldbirtokméreteket, tovabba a telep kiala-
kitdsanak és mitkddésének rend;ét.

A telepesek személyének kivalasztasahoz a kolonizaciot végzo
hatdsagok tobb utasitast is adtak. Az iranyit6 szervek megfogalmazasa
szerint elengedhetetlen a telepitések folyamataban a telepesek meg-
feleld kivalasztasa. Javasoltdk, hogy az attelepiilok lehetdleg korabbi
foldbirtokok munkasai legyenek; olyanok, akik elvesztették allasukat;
torpebirtokosok, akik a kolonizacidéval akarnak nagyobb birtokra szert
tenni; parasztcsaladok, akiknek nincs apai Ordkségiik; reemigran-
sok'7? (Oroszorszag, Lengyelorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag, Ausztria, Eszak-Amerika teriiletérdl). Sziiletett olyan javaslat is,
mely szerint a kozelbdl kell kivalasztani a telepeseket, ett6l azonban
—ugyancsak a javaslat szerint — el is lehet tekinteni.'”

A Karpataljai telepitések menetérél az AFH Ungvari Tartomanyi
Irodaja rendszeresen kiildott jelentéseket mind Pragaba, mind pedig
Pozsonyba. Az egyik ilyen jelentés beszamol azokrol az elvekrdl, ame-
lyeket a karpataljai telepitések soran a telepesek személyének kivalasz-
tasanal alkalmaztak. Ennek értelmében els6sorban foldnélkiiliek vagy
kisbirtokosok kaphattak foldet, tovabba elonyt jelentett, ha hazas volt
akérelmezd, 6 €letviteli, volt mezdgazdasagi tapasztalata, esetleg mezo-
gazdasagban dolgozott, s elonyt élveztek a volt legionariusok. Nem kap-
hattak foldet azok, akik nem rendelkeztek csehszlovak allampolgarsag-
gal, vagy nem adtak be annak megszerzésére iranyul6 kérelmet, valamint
azok, akik kordbban valamilyen biincselekmény miatt el voltak itélve.

171" NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, &. 836/23.

172 Cseh, illetve szlovak nemzetiségiiek, akik, vagy akiknek a csaladtagjai az Oszt-
rak—Magyar Monarchia idészakaban emigraltak, majd a fiiggetlen csehszlovak
allam létrejottét kovetden tértek vissza.

173 NACR, fond 705/3, inv. 170, karton 247.
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Nem kaphatott foldet tovabba az, aki testileg vagy szellemileg nem volt
alkalmas a gazdalkodasra, vagy nem volt olyan személy a kozvetlen csa-
ladjaban, aki erre képes lett volna.'”* Egy 1931-ben kelt dokumentum
pedig a telepesek kivalasztasanal a kovetkezd szempontokat nevezte
meg: lehetdleg legyen tehetds, de legalabb a fold kiutalési arat tudja meg-
fizetni, és legyen képes jovedelmezd gazdalkodast folytatni. Egy még
késobbi dokumentum pedig arrdl tajékoztatott, hogy a telepeseket gaz-
dasagi ¢és erkolesi szempontok alapjan kell kivalasztani. A kivalasztas
soran a telepeseket a gazdalkodas modja alapjan két tipusba soroltak:
csak foldmiivelok, és azok, akik kett6s jovedelemmel birtak. Utobbiak
a mezOgazdasagi muivelésen kiviil elsédleges feldolgozasbol, vagy kéz-
miiparbol is jutottak jovedelemhez. Elényben részesitették a gazdasagi
tapasztalattal rendelkez6 25-50 év kozotti nés férfiakat.!”

A telepek kiépitése soran alkalmazhatod elveket is megszabtak
a hivatalok. Ezek értelmében a telepitések soran 15-20 kat. holdas
birtokok kiosztasat tartottak célszeriinek, kivételt képeztek ez alol
azok a legionariusok, akiknek volt gazdasagi végzettségiik, 6k akar
nagyobb méreti foldbirtokhoz is hozzajuthattak. Aki rendelkezett mar
valamilyen foldteriilettel, az nem szerezhetett 25 kat. holdnal nagyobb
foldbirtokot. A foldosztas soran a telepesek 6ttél harminc holdig novel-
hették birtokokuk nagysagat, ez alatt, illetve f616tt kiilon engedéllyel
juthattak f6ldhoz, illetve volt varolista, s az azon szereploket vették
elore.'” A telepescsalad valamennyi felnétt koru tagja igényelhetett
foldbirtokot. A fold kiutalasi ara annak mindségénél fogva valtozott,
altalaban kataszteri holdanként 1000-3000 koronaba'”” kertilt.!”®

174 KTAL, fond 36, opis 1., delo 213, folio 41.

175 NACR, fond 705/3, inv 169, karton 246.

176 Uo.

177 Az ezer-haromezer korona kiutalasi ar nem nevezhetd feltétleniil kedvezonek.
Az el6z06 tulajdonosnak egy kat. hold foldért 500 korona jovatétel jart. Egy szab-
vany telepeshaz felépitésének ara valamivel t6bb mint 50 ezer korona volt, tehat egy
atlagos jo mindségii kolonista telek kiutalasi ara megegyezett a telepes hazanak ara-
val. Nem véletlen, hogy a telepesek szinte kivétel nélkiil csak hitelbdl tudtak fizetni
a kiutalasi arat, hisz 1931-ben egy foldmiives atlagos napi jovedelme megkozelitdleg
9—13 korona kozott mozgott. Rychlik, Jan —Rychlikova, Magdaléna: Podkarpatska
Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918—1946. Praha, Vysehrad, 2016. 146.

178 KTAL, fond 36, opis 1, delo 215, folio 41.
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A telepitést végz6 hatosagok a karpataljai telepitések tervezése
soran fontosnak tartottdk a megfeleld infrastruktara, elsésorban az
uthalozat kiépitését.!”” Megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonitottak
annak, hogy a kormanyzat gondoskodjon a gazdasagi ¢és a lakoépii-
letek kialakitasardl. A munkalatok sordn igyekeztek a meglévd épii-
leteket felhasznalni, ezen tilmenden azonban sziikség volt uj épiile-
tek felhuzasara is. A telepesek szamara igyekeztek adomentességet
biztositani. A telepitések sikere érdekében eldiranyoztak a telepesek
beilleszkedésének segitését, fejleszteni kellett a foldmiivelést vetd-
magakciok, a facsemetevasarlas, a zoldségtermesztés, a boraszat,
a dohanytermesztés, a selyemhernyd-tenyésztés's stb. 6sztonzésével.
A telepitési tervekben egyéb technikai fejlesztéseket is szorgalmaztak,
tobbek kozott tornatermek, gyogyfiirdok, utak épitését, talajjavitast,
elektromos aramellatds biztositasat, viziigyi munkalatok elvégzését.
Kozigazgatasilag segiteni kellett a telepek Onallosodasat, hitelszo-
vetkezeteket 1étrehozasat az anyagi biztonsag elésegitése érdekében.
Fontosnak vélték eldiranyozni a kulturalis fejlesztést, iskolaépitése-
ket, templomépitéseket, az alkoholizmus elleni programokat.'s!

A telepesfalvak létrehozasa soran kétségteleniil szerepet jatszot-
tak stratégiai szempontok is. A Nemzetvédelmi Minisztérium 1923
augusztusaban kelt dokumentumabdl megtudhatunk bizonyos infor-
maciokat a telepitések ilyen jellegli céljairdl. A Batya kornyéki tele-
pitések kapcsan az azt szervezok jelentésiikben megjegyezték, hogy
sziikséges a kolonizacios folyamat politikai és stratégiai okokbol valo
kedvezd megoldasa, célszeri a legionariusok mellett ruszinokat is
telepiteni, illetve stratégiai megfontolasbol a vasutvonalak mentén
folytatni a kolonizaciot. Fontosnak nevezi a forrds a ruszin telepité-
seket, de megjegyzi, hogy torvényileg egyeldre csak a legionariusok
szamara biztositott a hitelnyujtas.'s? Josef Kapar, a Csehszlovak Legi-
ondrius Iroda vezetdje visszaemlékezésében megemliti, hogy Batyut
¢és kornyékét elsdsorban stratégiai szempontbol tartottak fontosnak,

179 KTAL, fond 36, opis 1, delo 184, folio 2.
180 Valoban kisérleteztek vele Karpataljan.
181 NACR, fond 705/3, inv. 170, karton 247.
182 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154.
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mivel a Kassa—K&érosmezo, €s a Batyu—Munkacs—Lavocsne (azaz
a Szlovakiat, Kéarpataljat és Galiciat 6sszekotd) vastutvonalak talalko-
zasanal helyezkedik el.!®3

Elmondhato, hogy az 1920-as évek elején megfogalmazott telepi-
tési tervek kitértek ugyan a ruszinok mint a legraszorultabbak telepité-
sének kérdésére, azonban az AFH korai programjai mégis a legionéri-
usokat nevezték meg kedvezményezett csoportként.'s* A késobbiekben
azonban a ruszinok részaranyanak novelése egyértelmi célla valt.
Jan Vozenilek, aki 1926 és 1935 kozott az AFH elndke volt, az egyik
minisztériumkozi tandcskozason hangoztatta, hogy kizarolag cseh-
szlovak legionariusok telepitése Karpataljan a helyi lakossag ellen-
kezését valthatja ki, aminek elkeriilése érdekében azt javasolta, hogy
a telepitési alap terhére a ruszinokat, sét bizonyos mértékben a magya-
rokat is juttassak f61dho6z.'%5 A helyi ruszin politikum is kdvetelte a ter-
vek modositasat. Egy 1925-ben az AFH altal kiadott rendelet mar ki is
tért arra, hogy a ruszin ellenzék tiltakozasara valtozasokat sziikséges
eszkozolni. A dokumentum egyrészt beszamolt a telepitések addigi
helyzetérdl, tovabba felhivta a Foldosztd Bizottsagok figyelmét arra,
hogy milyen magas a ruszin nemzetiségli foldigényldk szama, ezért:
,»A kolonizaltak fele cseh és azonos részben kivalasztott, megfeleld
ruszinsag legyen [...]”, tovabba: ,,Oszténozni fogjuk a ruszinsagot,
hogy észrevegyék ezt a cseh kérést [...]”. Mindez azért fontos, mert:
,»A ruszinok elégedetlensége megneheziti a cseh hatalom irdanyitasa-
nak felallitasat, kiilondsen a kolonizalni kivant teriileteken.”!8¢

Egy 1928-bol szarmazé dokumentum a botragyi telepitésekkel
kapcsolatban megallapitotta, hogy konszolidacids szempontbdl fon-
tos a pragai vezetésnek a karpataljai ruszinok mint szlavok joléte.
Az érvelés szerint a ruszinok nem rendelkeztek jelentds mértékil
megmiivelhetd folddel, ezért alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi szin-

183 Kapar, Josef: Svoboda, jeji vznik a budovani: k desatému vyroci osidleni

legionarii na Podkarpatské Rusi. Praha, 1933. 9.

184 NACR, fond 705/5, inv. 171, karton 249, &. 2567/22; NACR, fond 705/3, inv.
170, karton 247.

185 NACR, fond 705/3, inv. 170, karton 247.

186 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 1-3.
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ten alltak, segiteni kellett ket a nehéz helyzetbdl valo kilabalasban.
A szakért6k jelentés problémanak lattak a ruszinok alacsony kultu-
ralis szinvonalat, a nagyaranyu analfabetizmust, az iskoldk alacsony
latogatottsagat, az értelmiség kis szamat, tovabba az alkoholizmust.
Meglatasuk szerint a koloniak kulturalis-oktatdsi rendszere segithet
ezeknek a problémaknak az orvoslasaban. Kezelendd helyzetként
beszéltek a ruszinok magas politikai ingerkiiszobérél, konnyt politi-
kai befolyasolhatosagardl, melyet részben rossz gazdasagi helyzetiik,
részben tarsadalmi statuszuk eredményezett, aminek kovetkeztében
»hajlamosak voltak a kommunistakra szavazni”.'s” Megjegyezték
tovabba azt is, hogy a ,,csehek a ruszin nemzetet akarjak erdsiteni,
a szamukra biztositott foldteriiletekkel.!® Végiil, de nem utolso-
sorban a karpataljai telepitéseknek az allamegység szempontjabol is
jelentdséget tulajdonitottak, mivel a Csehszlovak Koztarsasag béké-
sen vette at Karpataljat, ezért fontosnak tartottak a térség konszoli-
dalasat.’® A foldreform levezetésével megbizott szervek megfogal-
maztak a bels6 kolonizacio céljat Karpataljaval kapcsolatban. Ennek
értelmében ezeken a terlileteken a szegény hegyi lakossag korében
kellett foldosztast végezni annak tudataban, hogy a telepesek minden
vagyon hidnyaban vettek volna részt a telepitésekben, ezért fel kellett
késziilni az anyagi timogatasra.!?

A ruszinoknak az alfoldre valo telepitése sziikségességét hivatalo-
san gyakorta magyaraztak gazdasagi okokkal. A Verhovina ,,nyomora”
nem csupan az elsé Csehszlovak Koztarsasag szamara jelentett meg-
oldasra var6 kihivast, illetve stlyos tarsadalmi problémat, de a magyar
korménynak is 1919 elétt ugyanugy, mint majd 1939-1944 kozott.

A telepitések folyamata 1931-ig gyakorlatilag lezarult. Jelen-
t0s valtozasok ettdl kezdve nem torténtek. A ruszinok helyzete, mely
a korabbi torténelmi korokban sem volt kedvezo, a gazdasagi vilagval-
sag karos hatasanak is betudhatoan az 1930-as évek soran semmiképp
nem javult, tovabbra is komoly gazdasagi problémakkal kiizdottek.

187 NACR, fond 705/5, inv. 99, karton 193.
188 Uo.

189 NACR, fond 705/5, inv. 99, karton 193.
190 NACR, fond 705/3, inv. 171, karton 249.
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Részben ezek megoldasat keresve, részben a telepitéspolitika allam-
konszolidacios, stratégiai és nemzetiségpolitikai elgondolasaihoz
ragaszkodva Praga a helyi, keriileti hivatalokkal k6zdsen tovabb foly-
tatta kiilonboz6 tervek kidolgozasat a ruszinok szervezett telepitésé-
nek folytatasara, melyek gyakorlati kivitelezésére azonban nem kertilt
sor. Ezeknek a terveknek a megvitatasarol, elokészitésérdl szolo for-
rasok nagy szamban vannak jelen a telepitésekkel foglalkozé allami
szervezetek irathagyatékaban.

Egy 1933-ban késziilt tanulmany'®! példaul arrél szamolt be, hogy
sziikségessé valt a ruszin csaladok f6ldhoz juttatasa az alfoldi teriile-
teken, legalabb 510 kat. holdas telkek forméjaban. Elsdsorban Voloc,
Pereszl6, Ujkemence, Lehoc, Majdénka, a Perecsenyi jaras falvai és
a Turja-mente térségébol kellene népességet telepiteni. A legproblé-
masabb a telepitések anyagi finanszirozasa. Csak az épitkezés koltsé-
gei telkenként 2025 ezer koronara becsiilhetok. Telepitési helyszinek
lehetnek Ungvar 10 km-es korzetében az allami erddbirtokok (négy-
ezer ha, kb. hétezer kat. hold), valamint Huszt és Técs6 kornyéke (ezer-
Otszaz—kétezer kat. hold). Ezeket a teriileteket mar korabban lefog-
laltak a ruszinok szamara, azonban anyagi okokbdl kihasznalatlanok
maradtak. Korabban vasaroltak mar ruszinok teriileteket az alfoldon,
azonban ez a konjunktura idészakban tortént, akkor erre volt megfe-
lel6 téke. 1 kat. hold f6ld ara 3 5004 400 korona volt, és 12—14%-os
kamatra adtak kolcsont. A kovetkezd telepeket nevezte meg a for-
ras: Ruszka Dolina, Verboc (ma: Puskina), Nagydobrony, Szvoboda,
Beregszasz, Beregardo (Botlik birtok), Akli (Banyasz Albert és Gliick
Erno birtoka). Ruszinok vasaroltak foldet Szvoboda mellett, illetve
Kelet-Szlovenszkoban is. (10. tabldzat)

191 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 149-151.
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10. tablazat. Karpataljai telepitési terv, 193319

No Féldbirtok Birtokméret, kat. hold
1. | Reisman Mor és Eszenyi Jend birtoka (Eszeny) 432
2. | Eszenyi Jozsef (Eszeny) 313
3. | Macskarév (Eszenyi Jend birtoka, Eszeny) 459
4. | Viranyi Jozsef birtoka (Szerednye) 842
5. | Horvath Gedeon birtoka (Eszeny) 445
6. | Moszkovics Bernat (Eszeny) 3336
7. | Lényay Gabor (Ujtanya, Batyu) 435
8. | Botragyi szovetkezet birtoka (Csonkapapi) 577
9. | Gaspar Miklos birtoka 514
10. | Vokurka Jozsef (Déda) 437
11. | Schneidel Elza birtoka (Nagybégany) 446
12. | Nyomorkay Odén birtoka (Mezdgecse) 314
13. | Latorca Rt. birtokai 3000
14. | Szernye mocsar teriiletei 5000

Osszesen 16 550

Az alfoldi telepitések mellett a hegyvidéki mezok és lege-
16k magéankézbe vald juttatasanak folytatasara is sziilettek tervek.
A javaslatok mintegy 10-20 ezer kat. hold kolonizalasara vonatkoz-
tak.! 1933. szeptember 27-28-an Ungvaron az Allami Féldhivatal
Tartomanyi Iroddjaban tartott tanacskozason, amelyen részt vettek
a Mezdgazdasagi Minisztérium, az AFH, az AFH Ungvari Tartomé-
nyi Iroddjanak képviseldi, tovabba az ungvari és a beregszaszi fold-
osztobiztosok, a Bustyahazai és a Rahoi Erdogazdasagok teriiletérdl
esett sz6 Kiralymezd és Németmokra térségében. Az allami erddterii-
letek kiosztasaval az lett volna a cél, hogy legalabb a legalapvetdbb
munkalatok elvégzése biztositva legyen. Husz csalad elhelyezését
javasoltak Mokra telepiilésen, tovabbi telepitéseket javasoltak Huszt-
sofalva, Husztbaranya, Kerekhegy, Uglya térségében, dsszességében

192 Forras: KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 79.
193 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 79.
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2400 hektarnyi teriileten. A tanacskozason azonban felvet6dott, hogy
ilyen mértéki f6ldosztas végzésével nem lehetne minden igényt kielé-
giteni, ennek okan Ungvar kornyékén terveztek tovabbi telepitést.
Felvetddott az az otlet is, hogy amennyiben Karpataljan foldhiany
lenne tapasztalhat6, telepitsenek Szlovenszko tertiletére, konkrétan
Révkomaromot nevezték meg mint lehetséges telepitési helyszint, de
felvetették a kiilfoldi telepités (Franciaorszag, Algéria és Palesztina)
lehetdségét is, amit végiil elvetettek.'**

1934 marciusaban latott napvilagot az a dokumentum, amely Kéar-
patalja tovabbi bels6é kolonizacios lehetségeit €s terveit tartalmazta,
négyezer csaldd Verhovinarol valod attelepitését helyezve kilatasba.
Az 0sszeallitok a korabbi kolonizacids terveket, melyeket a ruszinok
Tiszamellékre valo telepitésére dolgoztak ki, nem tartottak sikeres-
nek, mivel a ruszinok ellenallasaba iitkdzott a végrehajtas, bizonyos
esetekben a telepesek birtokszerzeményeiket el is hagytak. A hegyvi-
déki teriiletnek ekkor 400 ezer lakosa volt 2%-0s sziiletési rataval, ami
a korszak viszonyait figyelembe véve roppant magasnak tekintheto.
A megmiivelhetd foldteriilet kevés volt, jelentds elszegényedés volt
tapasztalhato, amit a kiilonb6z6é segélyakciok révén probaltak orvo-
solni. Az ¢letszinvonal javitasa érdekében a csehszlovak kormany-
zat harom iranyban tett intézkedéseket. Egyrészt a lakossag oktatasat
igyekeztek fejleszteni, elsésorban gazdasagi iranyba, hogy megfele-
16en tudjak kihasznalni a foldeket, azonban ez a torekvés csupan hosz-
szu tavon lett volna sikeresen végigvihetd, az azonnali helyzetet nem
tudta gyorsan orvosolni. Masrészt tamogattak a vidék iparositasat,
hogy ezaltal novekedhessen a foglalkoztatds. Az iparositas terén azon-
ban kevés sikert ért el a csehszlovak kormany. Kiilonosképp bizonyos
szegmensekben lett volna fontos a fejlesztés (pl. a faipar terén). Har-
madik irdnyként a foldreformmal igyekeztek javitani a gazdasagi alla-
potokon azaltal, hogy megfeleld jovedelmet biztosithassanak a fold-
hoz jutott csaladoknak. A telepitések ardnya azonban meglehetdsen
szerény maradt.!®

194 NACR, fond 705/3, inv. 171, karton 249.
195 NACR, fond 705/3, inv. 171, karton 249, &. 98884/1592/23.
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A telepitések folytatdsa leginkabb anyagi nehézségekbe iitk6zott.
A szakemberek komoly veszélyeket lattak pénziigyi szempontbol,
okulva azokbol a tapasztalatokbol, melyek azt mutattak, a telepitések
allami finanszirozasa a semmilyen anyagi biztonsaggal nem rendelkez6
lakossagnak igen koltséges intézkedés. Megfontolasra érdemesnek tar-
tottak kisméretii, hat hektar nagysag koriili birtokok létrehozasat az ere-
deti tervekben megfogalmazott négyezer csalad szamara, amelyhez igy
28 ezer ha foldre lett volna sziikség. Ez a terv Karpatalja teriiletének
egyhatodat érintette volna. Egy ilyen intézkedés koltségeit 240 millio
koronara (megkdzelitdleg 35 ezer koronaba keriilt egy hektar f61d), egy
telepeshely kiépitésének koltségét pedig 25 ezer koronara becstilték,
valamint ezen feliil sziikségesnek tartottak minden telepes csalad sza-
mara 10 ezer korona tOke biztositasat. A tervezet azt is szamba vette,
hogy a hegyvidéki lakossag helyben jusson f6ldhoz, vagyis ott, ahol
ez szamukra a legolcsobb eszkdzokkel megoldhato. Javasoltak tovabba,
hogy ezeket a foldeket teljesen ingyen az allami foldek terhére osszak
ki. gy is szamoltak bizonyos rizikofaktorokkal. Kicsinek tartottak
a kiosztani kivant fold mértékét, ugyanis 60 ezer hektart tudtak volna
kiutalas ala vonni, legelokkel egyiitt 90 ezer hektart, azonban egyes sza-
mitasok szerint legalabb 100 ezer hektarra lett volna sziikség.!%

Kérpatalja belsé kolonizaciojara 1935-ben is sziiletett terv.'??
A terv készitdi beszamoltak arrol, hogy megnévekedett a kivandor-
las mértéke, els6sorban az USA, Paraguay ¢s Kuba irdnyaba. A tele-
peseknek alternativat kivantak biztositani a kivandorlas ellenében.
1935. oktdber 1-jéig Gsszesen 1 245 kérelem érkezett be az Ungvari
Tartomanyi Irodédba, elsdsorban a Voloci, a Perecsenyi jarasokbol,
a Técsdi jaras északi részérdl, valamint Huszt térségébdl. Ezekrdl
a teriiletekrol érkez6 igénylék mar vasaroltak teriileteket az alfoldon:
AKkli, Fancsika, Verboc, Ujhely, Beregszasz, Ardo teriiletén, 6sszesen
1 200 kat. holdat. Ez azonban nem volt elegendd, tovabbi birtokokat
is megemlitettek a dokumentumban, amelyek telepités ala vonhatoak
voltak. (11. tabldzat)

196 Uo.
197 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 159-165.
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11. tablazat. Karpataljai telepitési terv, 193519

No Foldbirtok Birtokméret, kat. hold
1. | Latorca Rt. birtokai 8000
2. | Csikoésgorond és Nyarasgorond teriilete 6 000
3. | Reismann Mor és Eszenyi Jend birtoka 100
4. | Eszenyi Jené macskarévi birtoka n. a.
5. | Gerliczy birtok n. a.
6. | Ocskay birtok n. a.
7. | Tukos (Kugler) birtok n. a.
8. | Petrigalla birtok n. a.
9. | Schneidel Elza birtoka (Nagybégany) 447
10. | Reismann Mor birtoka (Eszeny) 258
11. | Eszenyi Jozsef birtoka (Eszeny) 313
12. | Sicherman Miksa birtoka (Nagydobrony) 455
13. | Husztsofalva, Huszt, Uglya teriilete 3000
14. | Dolha n. a.
15. | Kovécsrét n. a.
16. | Ungdardc n. a.
17. | Braun Zsigmond birtoka (Sarosoroszi) 241
18. | Magosliget 300
19. | Botlik Istvan birtokai 236

lesztése esetén kivitelezheto.

A fentieken kiviil urbarialis birtokokokon is terveztek telepitése-
ket, amelyekkel egyiitt dsszesen 67 810 ha birtoknagysagon 11 ezer
kat. hold tertileten valosult volna meg a kolonizaci6. A tervezet arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sziikséges a kolonizacid, ami azonban
csak hosszu tavu hitelekkel és a kiutalasi ar részletfizetéssel valo tor-

1936 januarjaban még mindig voltak torekvések a telepitések
tovabbi folytatasara, ugyanis arrél értesiiliink a Mezdgazdasagi Minisz-
térium, és annak helyi szervei dokumentumaibodl, hogy foglalkoztak

198 Forras: KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 167, 175.
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a telepesek kivalasztasaval.'””” Ugyanebben az évben eldiranyoztak,
hogy hasznos foldteriileteken, 3—20 hektaros birtokokon hozzanak
létre telepeket.??® Azonban ezek — akarcsak a fentebb vazolt nagy volu-
mend tervek — nem, vagy csak igen kis részben valosultak meg.

1937-ben a Foldmuvelésiigyi Minisztérium még mindig a Verho-
vina foldproblémairdl targyalt. Sok szempontbol ugyanott tartottak,
mint a korabbi években. A Verhovina gazdasagi nehézségeinek meg-
oldasi lehetdségeit a foldbirtokok nagysaganak novelésében és a vidék
iparositasanak tdmogatasaban lattak. Javasoltdk az erddipari politika
valtoztatasat, a fakitermelés novelését, a haztaji kisipar és a kézmiipar
lehetdségeinek bovitését. A minisztérium munkatarsai szerint a fold-
osztas érdektelenségbe fulladt tobb okra visszavezethetéen. A vartnal
lassubb hozamu volt a termés, ezzel szemben magas volt a fold kiuta-
lasi ara. A 15%-kal megemelt kiutalasi ar talterhelte a foldszerzoket,
akiknek egy része igy mar egyaltalan nem akart részt venni a program-
ban, masok ugy vélték, szerencsésebb volna az éves fizetés beveze-
tése, semmint az egy Osszegben valo térités. Probléma volt az is, hogy
a foldosztasra kijelolt teriiletek mértéke nem érte el az igényelt mére-
teket: 34 500 ha volt kijeldlve, de 100 ezer hektarra lett volna sziikség,
amelybdl 63 301 ha erdd, a tobbi legeld. A sikertelenség miatt meg nem
oldott és egyre csak ndvekedo elszegényedés még inkabb sziikségessé
tette volna a telepitések folytatasat, amit ellehetetlenitettek a magas
koltségek és a politikai kockézatok. Megoldast jelenthetett volna az
allami teriileteket gyorsabb litemben valo szétosztasa, féleg a szan-
tok és a legelok esetében, a kiutalasi ar csokkentése, az erdds teriile-
tek szantofolddé valo atalakitasa, csaladi gazdasagok létrehozasa. Ezen
tulmenden egy verhovinai akcionak kiilpolitikai jelentdséget is tulajdo-
nitottak: a tanacskozason részt vevok szerint jolétre van sziikség ahhoz,
hogy a revizionista eszméknek ne legyen taptalaja.?0!

Az 1937. december 15-i keltezéssel késziilt dokumentum Ossze-
foglalta a verhovinai ruszinok telepitésével kapcsolatos terveket. Esze-
rint Husztséfalva és Szentmihalykortvélyes kdrnyékén mintegy két-

199 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.
200 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 48.
201 NACR, fond 705/3, inv. 171, karton 249.
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ezer hektar volt telepités ala vonhat6. A telepitések kapcsan felmeriilt
a Bustyahazai és az Ungvari Erdéigazgatosag teriiletén a mezégazda-
sagi kultara cseréje kozel 2 500 hektaros teriileten. Azonban szegé-
nyesek voltak a lehetdségei az illetékes hivatalnak, els6sorban anyagi
szempontbodl. A telepitések kidolgozasaban a Tartomanyi Hivatal is
részt vett. 1934. aprilis 30-an be is nyujtottak a telepitésekre vonatkozo
tervet. Azonban egyediil Ungdardcon hoztak létre 11 telket 100 hol-
don 9-10 kat. holdas birtokokkal. [génylések elsdsorban Németmokra,
Oroszmokra, Kiralymez6 telepiilésekrol érkeztek. Felmeriilt németek
telepitése is, de a ruszinok helyzetét slirgetobbnek tartottak. A jelen-
tések alapjan a ruszin ellenzék beadvanyai is siirgetéleg hatottak.??
(12. tablazat)

12. tablazat. Karpataljai telepitési terv, 1937203

Ne Féldbirtok Birtokméret, kat. hold | Telepesbirtokok szama

1. | Ungdaro6c 467 n. a.
Kerekhegy, Nyagova,

2. | Talaborfalu 1510 75-100
Ungdaroce n. a. 75-80
Husztbaranya,

4. | Husztsofalva 790 70-80
Técsd, Kerekhegy 1500 75-100

6. | Szentmihalykortvélyes 3900 390-400

Mar a telepitések megkezdése el6tt jol 1athato volt az, hogy kiilon-
boz6 tarsadalmi érdekek kozott kellett laviroznia a csehszlovak hiva-
taloknak a kolonizacio soran. Ezek koziil a két legnyomosabb a legi-
onariusok igénye, melyet a stratégiai érdekek, és az allamformalas
soran a legiondriusok altal betoltott szerep is alatamasztott, a masik
pedig a karpataljai ruszinsag foldinsége, melynek kielégitése a koz-
tarsasag egységének megovasa, a teriilet lakossaganak elégedettsége
szempontjabol volt fontos. Harmadik tényezdként megnevezhetjiik

202 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527.
203 Forras: KTAL, fond 36, opis 1, delo 527.
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a helyi magyarsag vélt vagy valos ellenszenvét az intézkedéssorozat-
tal kapcsolatban, negyedik faktorként pedig a kolonizacié nem ala-
csony anyagi terheit. Mindezek a tényezok a gyakorlati megvalositas
soran szerzett tapasztalatokkal egylitt hozzajarultak ahhoz, hogy az
elméletben felvazolt telepitési tervek a telepitések els6 korében némi-
leg médosuljanak. Karpataljan a belso telepités jelentésebb volt, mint
a kiilsé. A belso6 kolonizacio elészor Szlovenszkoban indult meg, célja
egyértelmtien a teriiletek szlav népességgel valo feltoltése volt. Kar-
pataljan a telepitések sok hasonlosagot mutattak a koztarsasag egyéb
terliletein végrehajtott ilyen intézkedéssorozattal.

Az 1930-as években keletkezett telepitési tervek tobb szempont-
bol is sok hasznos informacioval szolgalnak a kutatoknak a csehszlo-
vakiai telepitéspolitikaval kapcsolatban. Egyrészt a tervek elkészitésé-
nél gyakran szot ejtettek az 1920-as években, és az 1930-as évek elso
n¢hany évében lezajlott telepitések eredményeir6l. Ekkor elsdsorban
annak sikertelenségérdl szamoltak be, mar ami a ruszinok telepitését
illeti. A sikertelenség okanak altalaban a pénzhidnyt, az eredményte-
len gazdalkodast, a ruszinok altalanos pénztelenségét, és a program-
mal szembeni ellenkezését tekintették. Az 1930-as években sziiletett
tervek a dokumentumok tiikrében elsésorban a ruszinok rossz szocia-
lis és gazdasagi helyzetét kivantak megoldani. Végigtekintve ezeket,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy megvaldsulasuk esetén jelen-
tds etnodemografiai valtozasok kovetkeztek volna be, tekintve, hogy
a terveket készité hatdsag a ruszinok boldogulasat els6sorban nem
a Verhovinan képzelte el. Az elképzelések 1933-at kdvetden azonban
nem jutottak tovabb a vitaanyag stadiumon, realizaldsuk elmaradt,
elsdsorban a jelentds anyagi terhek kovetkeztében, barmennyire is
0sztondzte a csehszlovak hatésagokat a ruszinok elégedetlensége, és
a revizionizmus egyre erdsebben érzékelhetd jelensége.
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Aletelepitések szervezése szempontjabol a kolonizacionak két
tipusat kiilonboztetjiilk meg: az allami telepitéseket és a magéan-
kolonizaciot. Az allami telepitések szervezdje maga az allam az ille-
tékes hivatalai kozvetitésével, a magantelepitések esetében pedig az
igényldk allami feliigyelet mellett, am kozvetleniil a foldbirtokos-
tol vasaroltak meg a foldet. Karpatalja esetében a magantelepitések
mérete feliilmulta az allami telepitésekét, tekintve, hogy elébbi eset-
ben 317 telek kiosztasa tortént meg, utobbi esetben pedig 285 teleké.

Az allami telepitések Karpatalja teriiletén harom szakaszban zaj-
lottak: 1922 és 1924 kozott, 1926-ban, valamint 1928 és 1934 kozott.
Ezek soran 12 allami koloniat hoztak 1étre, melyek 11 telepiilést érin-
tettek. A koztarsasag kiillonb6zo részeirdl alapvetéen cseh és morva,
valamint ruszin telepesek koltdztek az alfoldi vidékre, valamint
elenyész0 szamu szlovak. Az allamilag szervezett telepitések soran
tobb mint ezeregyszaz f6 koltozott a telepesfalvakba, akiknek vala-
mivel tobb mint 50%-a volt ruszin nemzetiségii. Az 1930-as években
keletkezett hivatalos jelentések szerint a magantelepitések soran fol-
det szerzett telepescsaladok ruszinok voltak, illetve bizonyos mértékii
tamogatast 6k is kaptak az allamtol, els6sorban hitelek formajaban.

1922 és 1924 kozott az allami telepitések elsé korében harom
telep jott 1étre. Osszesen szdz csaldd koltozhetett be 01j lakdhelyére.
A 610 telepesbdl 388 cseh és morva, 222 pedig ruszin volt. A harom
telep koziil csupan egy birt 6nallo kozigazgatassal.

A mai Karpatalja teriiletén az els6 telep Tiszasalamon kataszteri
birtokain jott 1étre. Ekkor a teleptilés a koztarsasag szlovenszkai részé-
hez tartozott. A telepitést végzd szervek nevében eljar6 hivatalnok
1923. junius 21-i jelentése alapjan 156 igényl6bdl 73-at valasztottak
ki, akik Tiszasalamonban kaptak telepes birtokot. Reményét fejezte ki
az illetékes hatosag arra nézve, hogy a telepitések segitségével sike-
rilhet csillapitani a foldéhséget, és ennek érdekében gyorsan zajlik
majd a vidék déli részének betelepitése. Tobb ruszin reemigransrol
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is emlitést tett a dokumentum, akik els6sorban az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél tértek vissza, és szivesen fizettek elére jelentés Gsszege-
ket a telepesbirtokokért, az Amerikai Szlav Bank pedig vallalta, hogy
megtériti a visszatérok szamara a kiutalasi arakat.?04

A létrehozott koléniat Sztrazsnak (Orhely)?®s nevezték el, ami-
r6l a dontés 1923. oktdber 1-jén sziiletett meg. Ennek értelmében
Odeschalchi Zoard birtokat képezd Cifratanyan kezdték meg a fold-
osztas munkalatait.?% A telepiilés kivalasztasanal elsGsorban stratégiai
szempontokat vettek figyelembe. Tiszasalamon esetében a forrasaink
megemlitik, a telepiilés jelentésége abban allt, hogy a Kassa—Csap—
Kiralyhaza utvonal mentén helyezkedik el.?7 A telepitések sordn
21 csaladot koltoztettek Sztrazsra, amely Osszesen 87 személyt jelen-
tett, ebbdl 69 cseh, 18 ruszin nemzetiségli volt. Felekezeti hovatar-
tozas tekintetében 44 rémai katolikus, 4 pravoszlav, 19 gordgkato-
likus, 13 nem jeldlt meg vallast, és 7 protestans volt.?% A telepesek
a koztarsasag kiilonbozo teriileteirdl érkeztek. Cseh és morva terii-
letekrél Luzéanky, Sendrazice, Drahlov, Urcice, Détkovice, Benatky
nad Jizerou, Hostind, Karpatalja teriiletérdl pedig Turjavagas, Rakoc,
Kisberezna telepiilésekrdl szarmaztak. Tovabba az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél és Oroszorszagbol érkezett reemigransok.

A telep kiépitését kovetden viszonylag hamar megjelentek az elé-
gedetlen hangok. A telepesek 1925-ben kérték a foldbirtokméretek
novelését, nehezményezték tovabba, hogy nem rendelkeznek megfe-
lelé gazdasagi épiiletekkel sem.?” Ugyanebben az évben végeztek is
a kozségben ujabb kiutalasokat, illetve 1926-ban 6t 1) telepescsalad
szerzett foldbirtokot.2'? Az 1930-as évek folyaman a telep kapcsan
a forrasok elsdsorban a telepesek gazdalkodasi nehézségeirdl, illetve
hitelfizetési gondjaikrol irnak.

204 NACR, fond 705/5, inv. 52, &. 3705.

205 Sztrédzs napjainkban az Ungvéri jardsban talalhatd, Tiszasalamon kozség részét
képezi.

206 NACR, fond 705/5, inv. 36, karton 142, &. 58381.

207 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, &. 455/23.

208 NACR, fond 705/5, inv. 36, karton 142.

209 NACR, fond 705/5, inv. 36, karton 142, &. 2233.

210 NACR, fond 705/5, inv. 36, karton 142, &. 6693/26.

&3



A legiondriusok, a parasztok és a fold

A tiszasalamoni telepitéseket tovabbi foldosztasok kovették a legi-
onariusok szamara. Batyuban, a Lonyay birtokokon, harom kozponttal
tervezték a legionariusok letelepitését megkezdeni.?!! A Batyu kozség-
ben meghirdetett foldosztast jelentds érdeklddés kisérte. A kijeldlt 61-
dekre 1 047 ruszin és 117 cseh nemzetiségli igényld jelentkezett.?!?
A telepitések a Lonyay birtokokon kezdddtek meg, Batyu kataszterébe
tartozo, a telepiilést6l délnyugatra talalhaté Bagolyszallason és Kis-,
valamint Nagybakosban 1923 6szén.?!* A kiosztott teriileteknek egy
részén maradtak hasznalhato épiiletek, melyeket azonban ki kellett
javitani.?'* 66 csalad telepiilt le a Szvobodanak [Szabadsag] elnevezett
telepen,?’® mely az elsé Csehszlovak Koztarsasag legnagyobb legio-
narius koldniaja volt, par kilométerre az orszaghatartol. 317 személy
telepedett itt le, akik mind csehek, illetve morvak voltak. Felekezeti
megoszlasukat tekintve 176 6 volt rémai katolikus, 24 evangélikus,
53 ,,csehszlovak” 26 44 {6 esetében nem ismert a vallasi hovatartozas.

A munkalatok megkezdését a kornyezo falvak lakossaga nem
minden esetben fogadta 6rommel. Ennek okan is hivtak 6ssze gytilést
1923. november 16-an, ahol részt vettek Batyt, Szaloka, Nagydobrony
képviseldi. Itt egyrészt igyekeztek megnyugtatni a batyui foldigény-
16ket, hogy marad megfeleld mennyiségli foldbirtok az & résziikre
is. Ezen tal szo6 volt a részt vevo telepiilések szamara kiutalt egyéves
foldbérletekrdl, illetve Batyu tovabbi kolonizalasarol.?'” Az elsé érke-
z0k morva telepesek voltak, nyolc csalad, akiket Kisbakos féligkész
épiileteiben szallasoltak el, itt toltotték a telet.?!® Hozzajuk nemsokara
ujabb morva telepesek csatlakoztak. A cseh kolonistak elsésorban
legionariusok voltak és 6k Nagybakosban kaptak helyet.

211 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, &. 475/23.

212 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, ¢. 067469573.

213 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154.

214 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, & 635/23.

215 Napjainkban Szvoboda a Beregszaszi jarasban talalhato telepiilés. Kozigazgata-
silag tobb, a két vilaghaboru kozott lezajlott telepitések soran létrejott telepiilés-
rész tartozik hozza: Nagybakos, Kisbakos, Badd, Danilovka.

A Csehszlovak (Nemzeti) Egyhaz 1920-ban jott 1étre a romai katolikus egyhaztol
valo elszakadas révén.

217 NACR, fond 705/5, inv 52, karton 154.

218 Kapar, 1933, i. m. 10.

216
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Szvoboda telep 3. részét Dvorcénak [Majorsag] nevezték, itt
egyenld mértékben telepedtek le csehek és morvak. Kaparnal olvas-
hatunk arrol, hogy érezhetd volt mind a ruszinok, mind a magyarok
nyugtalansaga az ideérkezo telepesek miatt.?””

Még a telepitések gyakorlati kivitelezése eldtt felmertilt az, hogy
ruszinokat is telepitsenek a kolénidra. Az AFH és a Nemzetvédelmi
Minisztérium egyeztetett abban az iigyben, hogy 34 ruszin csalad
is f6ldhoz juthasson Szvoboda telepen. A forrasok tanusaga szerint
a legionariusok elfogadtak ezt a javaslatot.??® A ruszinok telepitése
a késébbi években részben allami, részben pedig magantelepitések
révén megtortént. Ennek kovetkeztében alakult ki 1930-ra a kovet-
kez6é nemzetiségi arany Szvobodan, illetve a kozigazgatasilag hozza
tartozo lakott helyeken: 909 lakosbdl 405 cseh, 7 szlovak, 184 ruszin,
281 magyar ¢és 1 lengyel nemzetiségii.

A vasttvonal kozelségébol eredd stratégiai jelentoségének, vala-
mint a tobbi koloénidhoz viszonyitott nagyszamu lakossaganak kdszon-
hetéen Szvoboda valt Karpatalja egyetlen 6nall6 kdzigazgatassal bird
rondahat lakotthelyeket, amelyek szintén telepitések szinhelyéil is
szolgaltak, illetve bizonyos szamu magyar lakossaguk is volt. A tele-
piilés birdjava Karel Urbant valasztottak meg.??!

A teleptilés kiépitését kdvetden az egyik legjelentésebb esemény
a cseh iskola épitése volt. Az iskolaépiilet 1étesitésérdl 1924-ben don-
tottek, s az 1926-ra mar el is késziilt. Az iskolaépités kapcsan felme-
riilt az is, hogy Dombok kozségbdl helyezzék at Szvobodara az ott
iizemeld gazdasagi iskolat, ezt a kolonistak kérelmezték is Karpatalja
alkormanyzojatdl, azonban az athelyezés nem tortént meg.??* A telepi-
tést végz6 hatosagok — Szvoboda esetében az Allami Foldhivatal és
a Csehszlovak Legionarius Iroda — egyéb fejlesztésekkel is igyekezett
hozzajarulni a jelentds telepeskozség minél gyorsabb iitemi fejlédé-

219 {Jo.

220 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, &. 3109/23.
21 Kéapar, 1933, 1. m. 31.

222 Képar, 1933, 1. m. 39-42.
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séhez: utépitéssel, jelentds 0sszegli vizelvezetd, csatornazasi és talaj-
javité munkakkal.?2?

1. kép. A szvobodai iskola épililete??

223 G4t napjainkban a Beregszaszi jaras nagyrészt magyarok lakta falva. A telepesek
altal lakott telepiilésrészt a korban a gatiak ,,Majornak™ nevezték el. Ez az elne-
vezés napjainkig €l a kdztudatban.

224 Forras: NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, &. 65395/22.

225 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 49.
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A harmadik helyszin, ahova telepesek érkeztek az addig magyar-
lakta Gat?2¢ volt a Schonborn-Buchheim tulajdonban 1év6 birtokon.
Az itt foldosztasra kijelolt term6foldért hamar jelentkeztek az igény-
16k, azonban egy 1923. oktdber 6-an kelt dokumentum arrél rendelke-
zett, hogy Gatra legionariusokat és ruszinokat kell telepiteni.??” Magat
a koloniat 1924. oktober 1-jén alapitottak tizenharom telepes csalad
odakoltoztetésével. A telepet Gatimajornak nevezték el. A 73 telepes
mindegyike ruszin nemzetiségli volt, felekezeti hovatartozas szerint
59 gorogkatolikus, 9 romai katolikus és 5 adventista.??$ A ruszin tele-
pesek a forrasok tanusdga szerint Davidhaza, Forrashuta, Raho és
Nyagova térségébél érkeztek. Osszesen 185 kat. hold foldet osztottak
ki kozottiik. A telepesek atlagosan 3—7 kat. hold mérett foldet kap-
tak. Rajtuk kiviil Gaton még 149 igényl6 nyutjtott be kérelmet a fold-
osztas tigyében.?? Gaton felmeriilt, hogy ruszin tannyelv( iskolat
nyissanak. Az ehhez sziikséges foldteriilet lefoglaldsa meg is tortént
(a teriilet tulajdonosa egyébként egy Kiss Albert nevii beregszaszi ille-
téségli kovacs volt), az iskola megépitésére azonban, vélhetden anyagi
nehézségek miatt, nem keriilt sor.?3

Az allami telepitések kezdeti eredményeit mar 1923 juniusaban
értékelte a kormany egy tarcakozi iilésén. Itt elhangzott, hogy elsdsor-
ban magyar teriileteken telepitettek le igényldket, és ennek a politika-
nak a megtériilése csak a késébbiekben varhato. A letelepitetteket vagy
meglévo épiiletekbe koltdztették be, vagy 11 épitkezések kezdddtek.
Az érkez0 kolonistak mind csaladi, mind vagyoni helyzetiiket tekintve
kiilonbozdek voltak. A hivatalok jelentései szerint a mezégazdasagi
termelés az els6 évben alulmulta a vart eredményeket, raadasul kozel
50%-kal csokkent a mezdgazdasagi termekek ara. Az épitkezéseket
ugyan sikeresnek értékelték, mindazonaltal a tapasztalatok alapjan
felmeriilt, hogy a jovore nézve javasolt kiilonallo telepeket 1étrehozni,
mintsem meglévokhoz hozzaépiteni. A minisztériumok allaspontja

226 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 46.

227 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 49.

228 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 48, &. 3559/27.

229 NACR, fond 705/3, inv. 171, karton 249.

230 Csarondahat teriilete napjainkban Cservona, zmében ukranok lakta telepiilés.
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szerint nem a nemzeti érdek az elsddleges a telepitések soran, hanem
a stratégiai szempont, ez pedig az, hogy a hatarok mentén megbizhatd
allampolgarok éljenek.?!

Az allami telepitések masodik szakasza 1926-ban zajlott le.
A telepitések masodik korében négy telepiilésen 79 csalad letelepitése
tortént meg, ami legalabb 358 fot jelentett, dontd tobbségiik, 311 6
ruszin, kisebb résziik, 47 f6 pedig cseh nemzetiségli volt.

Az 1j telepesfalvak kivalasztasa egy tobb korbdl allo folyamat volt,
amely soran mind Ungvar, mind Pozsony, mind pedig Praga vélemé-
nyét figyelembe vették. Egy 1925. november 17-én kelt dokumen-
tumban a Pozsonyi Telepitési Hivatal és az Ungvari Tartoményi Iroda
a kovetkezo telepitési helyszineket javasolta: Botragyon a helyi szo-
vetkezet birtokat, ami 1417 kat. holdat tett ki, Beregsom telepiilésen
Kaas Ivorné birtokat, amely szintén 1417 kat. holdat tett ki. Utobbi-
hoz az a megjegyzés keriilt, hogy kedvez6 a telep helyzete, ugyanis
kozel fekszik a vastthoz, valamint béven van szabad foldteriilet, igy
nagy telepiilés hozhato 1étre. A javaslat tartalmazta tovabba, hogy Bot-
ragy kozség teriiletén igénybe vehetd Wetzler Bernat birtoka 1124 kat.
hold teriileten. Telepitéseket terveztek tovabba Csarondahaton?? Jaszt-
rebszki Koloman birtokan, 558 kat. holddal. Az 0j kolonia esetében
a javaslat 6nall6 telepiilés létrehozasat helyezte eldtérbe. Botragy kor-
nyékét azért is tartottak kedvezének, mivel a mar kialakitott Szvoboda
telep kozel helyezkedett el a tervekben szerepld teriilethez, igy cél-
szerlinek tartottak ennek a térségnek a fejlesztését. Megemliti tovabba
a dokumentum Forgach Istvan és Reissman Jend eszenyi birtokait mint
a telepitések kovetkezo szinhelyét 400 és 1272 kat. hold tertileten.?*

Az els6 kolonia Botragy kozség teriiletén jott 1étre Botragy telep
néven. A legionariusok eldszor 1926-ban kértek engedélyt Botragy
korzetébe valo telepitésre.?3* 1926. aprilis 19-én sziiletett meg a dontés
a botragyi telepitésekrol, melynek értelmében legionariusok kaphattak
telket. Az AFH 1926. oktober 1-jével Botragy és Beregsom teriiletén

231 NACR, fond 705/5, inv 91, karton 191, &. 5934/25.
232 NACR, fond 705/5, inv. 82, karton 180.

233 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 191, &. 139402.
234 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 191, &. 24207.
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4200 kat. hold foldet kiilonitett el a telepesek szamara, oly mddon,
hogy azt atadta a Legionarius Irodanak telepités céljabol. Azonban
a dokumentumokbol az dertil ki, hogy a helyi hatdsagok sziikséges-
nek érezték ruszin igényldk telepitését is, ehhez Beregsom teriiletén
636 hold fodet, Rafajnaujfalu teriiletén 813 kat. holdat kiilonitettek el.
A legionariusok szamara 16 telepesbirtokot hagytak meg 40 kat. hold
teriilettel. A ruszin igényldknek pedig tovabbi 1949 kat. hold foldet
tartottak fenn.?*

A helyi dontéshozok megvaltoztattak azt az eredeti elképzelést,
hogy ujabb legionarius koloniat hozzanak Iétre. Ezt a valtozast a Legi-
onarius Iroda a helyzetet értékeld panaszlevelében politikai kordk €s
a helyi lakossag legionariusok telepitésével szembeni ellenkezésének
tulajdonitotta. A Védelmi Minisztérium nemtetszését fejezte ki a don-
téssel szemben, és az AFH-nak kiildott levelében azt irta, hogy nem
tudja azt elfogadni.?*® Ennek eredményeképpen Botragy kozség hata-
riban a késébb Ujbotragynak nevezett teriileten’ 1926. november
8-an megkezd6dott a telepesbirtokok kiutaldsa ruszin és legionarius
igénylok szamara. A Nemzetvédelmi Minisztérium és a helyi szervek
képviseldi is jelen voltak az eseményen.?®® Botragy telep nem csu-
pan Botragy kdzséghez tartozo foldbirtokokon jott 1étre, hozza tarto-
zott még Wetzler Bernat birtoka 387 kat. holdon, a Botragy kozségtol
lefoglalt 125 kat. hold teriiletii birtok, Hetyen kdzség birtoka 36 kat.
holddal, illetve Szvoboda tulajdondban 1évé foldtertiletbdl 220 kat.
hold, 6sszesen 768 kat. hold.z°

Az Ujonnan létrehozott telepiilésrészre 35 csalad koltdzhetett
be. A 143 16 koziil 95 ruszin, 45 cseh és 3 magyar nemzetiségii volt,
felekezeti szempontbodl 79 gorogkatolikus, 48 romai katolikus, 1 pra-
voszlav, 1 ,,csehszlovak” és 8 személy evangelikus hivé. A csaladok,
tekintve, hogy ruszin és legionarius telepesek voltak, a koztarsasag

235 Napjainkban a Beregszaszi jarasban fekvé Botragy kozség Ujbotragy néven

1étez0 telepiilésrésze.
236 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 191, ¢. 139402.
237 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 141.
238 NACR, fond 705/5, inv. 99, karton 199.
239 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 188.
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legkiilonb6zobb teriileteirdl érkeztek. A telepesek szarmazasi helyei:
Dobrotice, Svabenice, Prusinovice, Zopy, valamint Karpataljarol Viz-
koz, Dombostelek, Ivanyi, Perecseny, Kisberezna, Szolyva, Gazlo,
Kolcsény, Nagymogyords, Kiralyfiszallas, Huszt.?*0 Az 1ij telepiilésré-
szen lecsapolasi és talajjavito munkalatokat is végeztek, illetve meg-
kezdodott a telepiilés elektromos arammal valo ellatdsa, mely folya-
mat azonban még az 1930-as évek kdzepén is tartott.?*!

1926-ban a masodik létrehozott kolonia Pusztakerepec volt.
A teleptiilést Gat és Dercen kozség hataraban, a Schonborn-Buchheim
uradalomhoz tartozo6 tobb mint ezer kataszteri holdas Kerepecpusztan
hoztak létre.?*> 18 telepescsalad lakta, dsszesen 85 f6, mindannyian
ruszinok és gorogkatolikusok.>* A kolonistak Gombas, Forrashuta,
Latorczafd, Poroskd, Kisszolyva, Davidfalva, Ardanhaza, Kolcsény
telepiilésekrdl érkeztek. Az telepitések az eldirdsoknak megfeleléen
zajlottak, amelyek értelmében 18—19 megfeleld ruszin csaladot kellett
letelepiteni.?** A teriileten két maradékbirtokot is osztottak, az egyiket
Alois Klimes kapta, a masikat pedig Petr Petrigalla helyi fogorvos,
aki 1924 és 1931 kozott Munkacs polgarmestere volt. Utobbi birtokon
1937-ben négy ruszin csalad vasarolt telekhelyet.?*> Késébb ennek
a maradékbirtoknak a méretét 20%-kal csokkentették a telepitések
javara. Osszességében a telepiilésen 1 245 kat. hold f1d volt foldosz-
tas ald vonhato, ebbdl 254 hold maradékbirtok.?*¢ A telepitések soran
a Schonborn-Buchheim birtokokon til Friedman Miklos tulajdonaban
1évé ingatlanokat is igénybe vettek, tobb épiiletét is kiiiritették a tele-
pesek szamara.?¥

240 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 44, &. 41168/30-V/3.

241 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 48.

242 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 44, &. 1859/26.

243 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 44.

244 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 44, &. 271/26.

245 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 44, &. 3052/26.

246 Napjainkban ugyanezen a néven kozigazgatasilag a Beregszaszi jarasban tala-
hat6 Macsolahoz tartozé telepiilés.

A Macsola kataszteréhez tartozo foldeken létrehozott telepesbirtokok a késob-
biekben Hunyaditanya néven 6nallo telepiiléssé fejlodtek, a Tiszacsoma katasz-
terébe tartozo teriileteket pedig Hedzepuszta néven ismerjiik.
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A karpataljai telepitések masodik kore Hunyaditanya®® kolonia
l1étrehozasaval folytatddott. Fritsche Artar birtokan jott 1étre a telepii-
1és 1926. oktober 26-at6l kezd6ddé munkalatok révén, kozigazgata-
silag Macsolahoz és Tiszacsomahoz?* tartozo teriileten. 25 csaladot
telepitettek le, dsszesen 133 fot, ebbdl 2 6 volt cseh, 131 ruszin.?°
Valamennyi ruszin gorogkatolikus volt, a két cseh pedig romai kato-
likus. A ruszinok szamara templomot is €pittetett az allam. A telepes-
csalddok Forrashuta, Alsohidegpatak, Deskofalva, Fels6hidegpatak,
llosva, Lazi vagy Timsor, Vucskémezd, Falucska, Medence, Okor-
mez0 kdzségekbdl érkeztek.
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5. abra. Hunyaditanyan épitett gorogkatolikus templom tervrajza®’!

Az 1926-0s évben Sarosoroszi kdzséget is a telepitések helyszi-
néiil jelolték ki, ahova 5 cseh csalad koltozott be. Szarmazasi helyiik
nem ismert, 260 kat. hold foldet osztottak ki szamukra.

248 NACR, fond 705/5, inv. 154, karton 243.
249 Forras: NACR, fond 705/5, inv. 154, karton 243.
250 NACR, fond 705/3, inv. 173, karton 250.
251 Forras: NACR, fond 705/5, inv. 154, karton 243.
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A telepitési munkak gyakorlata tobb hianyossagra is rairanyitotta
a figyelmet. A tarcakozi tanacskozasok biztositottak folyamatos foru-
mot a telepitések tapasztalatainak kormanyszintii megbeszélésére.
Az 1927. februar 28-i iilésén a telepitések f6 problémajaként azok
magas koltségeit nevezték meg. A vezetd szakemberek ennek orvosla-
sara két megoldast lattak. Az egyik az, hogy az épitkezések sziikség-
szertiségét feliil kell vizsgalni, illetve racionalizalni kell a kivitelezést.
A masik megoldasi lehet6séget pedig a kolonistak személyének kortil-
tekintobb kivalasztasaban lattak, ugyanis nem minden telepes eseté-
ben érvényesiiltek azok a kivalasztasi elvek, amelyekrdl fentebb mar
volt sz6, foként az anyagi lehetdségeiket illetéen voltak elmaradva
a kormanyzat elvarasaitol.?>?

Az éllami telepitések harmadik, €s egyben legtobb kozséget érintd
szakasza 1928 és 1934 koz¢ esik, de elsGsorban a 20-as évek végére
tehetd. Az akcidt a fentebb vazolt nehézségek ellenére is tovabbvihe-
tonek tartotta az allam, a lefoglalt teriileteken folytatni kellett a fold-
osztast, sot a hegyi legeldket és erddket is be kell vonni a programba.
Sziikségesnek tartottdk ezenkivil a talajjavitast és a vizelvezetést.
A telepitések harmadik szakasza 6t telepiilést érintett, aminek eredmé-
nyeként 106 csaladban tobb mint 400 6 lelt G otthonra. A telepitések
soran tovabbra is nagy jelent0sége volt a stratégiai szempontoknak.
A Beregsom, Botragy, valamint Szvoboda kdzigazgatasaba tartozo
telepes helyek mind a vasut kornyezetében épiiltek ki.

A kisbirtokok kialakitasa, igy a bels6 kolonizacid fontos részét
képezte az orszag gazdasagi és szocialis politikajanak.?s> A Nem-
zetvédelmi Minisztérium kérte 1927. januar 10-én, hogy Botragyon
és Beregsomban legionariusok kapjanak foldet, ruszinokat Somba,
Rafajnara és Ujbotragyra telepitsenek, a legionariusok szamara fenn-
tartott teriiletekre pedig csak legionariusok legyenek jogosultak.?>*
Az 1928 tavaszan kiadott 12673/28-1V/3. sz. rendelet lehetové tette,
hogy cseh, ruszin vagy akar magyar igényloknek is juttathatod legyen

252 NACR, fond 705/3, inv. 173, karton 250.
253 NACR, fond 705/3, inv. 170, karton 247.
234 NACR, fond 705/5, inv. 82/12, karton 180, ¢. 13i19877/26-IV.
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telepes birtok.?> Az elokészités utan 1928-ban Karpataljan kezdetét
vette a telepitések harmadik szakasza. 1929. november 1-jén Eszeny-
ben volt foldosztas, 1929. februar 22-én Beregdédaban, 1930. marcius
20-an Sarosorosziban. Tiszatjhelyre 8 csaladot telepitettek le.25

1928-ban egy részletes jelentés latott napvilagot a Botragyon?’
végzett telepitésekkel kapcsolatban. Ennek értelmében a telepiilésen
kétezer kat. hold foldet adtak at a Nemzetvédelmi Minisztérium Legi-
onarius Irodajanak legionariusok letelepitése céljabol.2® Az Ujbot-
ragy nevi telep megalapitdsanak hivatalos daituma 1929, azonban az
elsd telepesek mar 1928-ban megérkeztek. Osszesen 39 csalad lete-
lepitésére keriilt sor, ami 171 telepest jelentett. Koziiliik 66 {6 ruszin,
104 £6 cseh nemzetiségl volt, 1 {6 pedig magyar. Felekezeti hovatar-
tozas szerint 88 gorogkatolikus, 57 romai katolikus, 2 baptista, 15 pra-
voszlav, 7 ,,csehszlovak” és 4 evangélikus. A koztarsasag kiilonbozo
telepiiléseirdl érkeztek: Ujezd, Praga-Liben, Rosténi, Piilepy, Tisov,
Prusinovice, illetve Karpatalja teriiletérél: Szvoboda, Turjavagas,
Okormezd, Koblér, Iza, Kolesény.2?® Mind a kordbban létrehozott
Ujbotragy kolonia, mind pedig Botragy kivalasztasa esetében szere-
pet jatszhatott a vasutvonal kozelsége.

Szintén 1928-ban zajlott le 6t cseh igényld csalad szadmara kiutalas
Sarosorosziban, 0sszesen 260 kat. hold teriileten. A kdvetkez6 évben
ezt két tovabbi kiutalas kovette. Egy 1936-os dokumentumbdl kidertil,
hogy az 1928-ban foldet szerzett igénylék Ceklis, Zabrodice, Kolenec
¢és Botitov telepiilésekrdl érkeztek 260

A forrasainkbol csupan kevés informacioval rendelkeziink arr6l az
allami telepitésrol, amely 1928-ban zajlott le Tiszatjhely kataszterébe
tartozo un. Csonkas?! teriiletén, mely a telepiilés Fancsikéaval hataros

235 NACR, fond 705/5, inv. 76/4, karton 172, &. 1544/28.

256 NACR, fond 705/5, inv. 143, karton 234, ¢. 760/31.

257 Telepiilés a Beregszaszi jarasban.

258 NACR, fond 705/5, inv. 99, karton 193.

259 NACR, fond 705/5, inv. 99, karton 194.

2600 NACR, fond 705/5, inv. 76/2, karton 171.

261 Napjainkban a Nagysz6l6si jaras egyik legkisebb telepiilése Pritiszjanszke
néven.
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részén talalhato. Itt nyolc csaladot telepitettek le.?> A nyolc csalad
tobb mint negyven tagja mind ruszin szarmazasu volt, Berezna, Okor-
mez0d, Alsobisztra €s Gernyés telepiilésekrdl érkeztek.26?

Az 1929-es év beregdédai telepitésekkel kezdodott. A telepiilésre
csupan harom csalad koltozott, amely 0sszesen 14 fot jelentett. Kozii-
liik 9 ruszin és 5 cseh nemzetiségli volt. Egy ruszin csalad Kisberezna-
ol szarmazott, az egyik cseh csalad Zsitomirbol reemigralt, egy masik
pedig Ungvarrol szerzett dédai foldbirtokot.?¢4

Eszeny telepiilés kataszteréhez tartoz6 Reismann Mor és Eszenyi
Jend tulajdonaban 1évo birtokokon folytattak telepitéseket 1929 és
1932 k6z06tt.265 1929-ben a szintén Eszeny kozséghez tartozd Nagy-
tanyara koltozott harom cseh €s két ruszin csalad, 1933-ban nyolc
ruszin csalad, 1934-ben Macskarévre2e® koltoztettek be hat ruszin
csaladot.?” Eszeny, illetve a kataszterébe tartozo tanyak és majorok
telepitése stratégiai szempontokat sem nélkiilozott, itt a vasut és az
orszaghatar kozelsége egyarant szerepet jatszhatott a telepiilés kiva-
lasztasaban.

Beregsom esetében Kaas Ivorné Somitanya nevi birtokan zajlott
a telepités. Ezt a falut tartottak a hivatalok az egyik legjobban kolo-
nizalhat6 telepiilésnek, tekintve hogy kozel fekiidt a Som-Kaszony
vasutvonalhoz, illetve a korabban létrehozott telepekhez.26® 1929-ben
kezdédtek a telepitési munkalatok, amelyek soran 32 csalad érkezett
a telepiilésre, 6sszesen 136 6. Koziiliik 89 {6 ruszin, 38 {6 cseh, 9 6
szlovak nemzetiségli volt. Felekezeti hovatartozas szerint 71 gorog-
katolikus, 51 romai katolikus, 2 baptista, 10 pravoszlav, 2 f6 val-
lasa nem ismert.2®® 1934-ben harom tovabbi telepescsalad koltozott

262 NACR, fond 705/5, inv. 143, karton 234, ¢. 760/31.

263 SNA, fond 209, SNA SPU, inv. 1, karton 207, L-1202 Nove Selo 873-874.

264 NACR, fond 705/5, inv. 72, karton 168.

265 NACR, fond 705/5, inv. 143, karton 233.

266 A teriileten, amely napjainkban az Ungvari jaras déli részén fekszik, ma Dimicsd,
zOomében ukranok lakta telepiilés helyezkedik el.

267 NACR, fond 705/5, inv. 143, karton 236.

268 NACR, fond 705/5, inv. 82/12, karton 180.

269 NACR, fond 705/5, inv. 82/10, karton 179.
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Somitanyara.?’® A botragyi és a beregsomi telepitések soran szem-
pont volt a mar 1étezé Szvoboda, és természetesen a vasut kdzelsége.

Mig az allami telepitések az 1920-as években nagyjabodl lezaj-
lottak, a magantelepitések folytatodtak a kovetkezd évtizedben is.
A magantelepitések soran, mint emlitettiik, az igénylék kozvetle-
niill a foldbirtokostdl vasaroltak a foldet. Ezt a ,lefoglalasi torvény”
7. paragrafusaban leirt roviditett kiutaldsi eljaras révén hajthattak
végre. Az ilyen modon torténd telepités mind a foldbirtokos, mind az
AFH szamara kedvezd volt. A birtokos igy a kartpétlasi artol nagyobb
Osszeget kaphatott a foldbirtokaért, az adasvétel pedig csak az AFH
jovahagyasaval torténhetett meg, €s a hivatal csak az altala kijelolt
személyek vagy szervezet esetén engedélyezte a tranzakciot.””!

Karpataljan az allami telepitési akcio aranyait eléré magantele-
pitések kovetkeztek be magyar foldbirtokosok kozremiikddésével.
Egy 1936-0s forras ilyen, magankolonizaci6 altal érintett telepiilések
kozé sorolja Aklit, Fancsikat, Verbdcot, Tiszajhelyet, Beregszaszt,
Ardot.?? A szakirodalommal Gsszevetve feltételezhetjiik, hogy az
Akli kérnyezetében folytatott telepitések soran jott 1étre Ujakli tele-
pllés. Ardo alatt a korszak statisztikai kiadvanyai Beregvégardot
értették,?”® melynek foldteriiletein hoztak 1étre Tasnadtanyat. A Ver-
béc melletti telepitések a késébbi Ujverbée (napjainkban: Puskina)
telepiilés 1étrehozasat eredményezték. Az elérhetd forrasok segitsé-
gével csak részben sikeriilt dokumentalni azon telepiilések listajat,
ahol magantelepitések folytak. Alabb bemutatok néhany részleteseb-
ben megismert esetet.

270 NACR, fond 705/5, Inv. 76/1, karton 171, &. 5456/34.

271 Simon, 2008, i. m. 100.

272 KTAL, fond 36, opis 1, delo 1796, folio 23.

273 Statisticky lexikon obci v Podkarpatské Rusi. Praha, 1928.
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2. kép. Az egyik els6 tjakli telepes:
Paljancsuk Ivan 1926-ban?7*

1927-ben kertilt sor Weisz Jeno Fancsika kdzség kataszteréhez tar-
t6z6 birtokan 48 csalad telekszerzésére, egyes forrasok szerint 215,
mas forrasok szerint 608 kat. holdon.?” A telep neve Ruszka Dolina,?”
magyarul Oroszvolgy lett. A 48 csalad 6sszesen 270 tagja ruszin nem-
zetiségli volt, Also- és Felsészinevér, Okdrmezd és Alsokalocsa tele-
pulésekrdl szarmaztak. A kiutaldsi ar ugyan magasabb volt a magan-
telepesek esetében, mint az allami telepitések soran (elébbi esetében
3 500 K¢ / 1 kat. hold, utobbi esetében 1 400—1 600 K¢ / 1 kat. hold,
amit tobb irasos kérelemben nehezményeztek a telep lakoi), viszont
az épitkezéshez és a kiutalasi ar megfizetés¢hez sziikséges hitelekhez
Ok is hozzajuthattak. Igaz, a hitelek visszafizetése nem ment zokke-
némentesen.?’”” A magyar Kiiliigyminisztérium altal készitett jelentés
szerint a csehszlovak kiiliigyminiszter 1934-es karpataljai latogatasa
soran tortént meg (vagy nem tortént meg) a kovetkezd eset: ,,Ruszka
Dolina kolonista birdja egy nagy csomagot adott 4t Benesnek, amely-

274 Forras: Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont gytijteménye, Beregszasz.

275 KTAL, fond 36, opis 1, delo 1957, folio 1-4; SNA, fond 209, SNA SPU inv. III.

1003, Vystavba soukramnych kolonii, ¢. krab. 3259, ¢. 152149.

Telepiilés a NagyszOl6si jarasban.

277 SNA, fond 209, SNA SPU, inv. ITI. 1003, Vystavba soukramnych kolonii, ¢. krab.
3259, ¢. 152149, ¢. 4383/31.
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r6l [utdbbi] azt hitte, hogy ajandék. Késébb azonban kideriilt, hogy
a csomag a falu lakosainak végrehajtasi végzéseit tartalmazza.”?7®

Az oroszvolgyi magantelepitésekhez hasonléan a Nagydobrony
kataszteréhez tartozd Sichermann-birtokon lezajlott magantelepi-
tésekrdl is rendelkeziink részletesebb adatokkal. A forrdsok szerint
1931. marcius 1-jén kelt az a szerzodés, amelynek értelmében 350
kat. hold foldet vasarolt meg 26 ruszin csalad 3 700 K¢ / 1 kat. hold
értékben. A kiutalési arat, és a gazdalkodashoz elengedhetetlen befek-
tetéseket is hitelekbdl finansziroztak az Okormezd, Alsobisztra, Also-
kalocsa, Husztsofalva, Fels6kalocsa, Vucskomezd, Ujbard és Mihalka
teleptilésekrdl érkezett kolonistak.?”

Forrasaink szerint Beregvégardoban Botlik Istvan birtokan is
zajlott magantelepités. 1933. junius 7-t6] kezdédden 25 telek kiosz-
tasara kertilt sor 220 kat. holdon. A telepités szinhelye pedig a tele-
plilés kataszterébe tartozo Tasnadtanya volt. A betelepiilok tobb mint
kilencvenen voltak, valamennyien ruszin nemzetiségiiek az Ilosvai, az
Okormezdi és a Szolyvai jarasokbol. A f61dhodz a telepesek itt holdan-
ként 1 250 koronaért jutottak hozza, azonban ennek a kifizetése sem
allt modjukban — tajékoztatott 1933-ban a Foldhivatal beregszaszi ille-
tékese, igy hitelekkel segitették a foldszerzésiiket.?s°

A tobbi magantelepitésrdl csak részleges informacidink vannak egy
1936 decemberében Ungvaron keletkezett jelentésbol, mely beszamolt
arr6l, hogy milyen magankolonidk jottek 1étre Karpataljan. A jelentés
a fent leirtakon kiviil is megnevez helyszineket. Ilyen Ungdardc,?®! ahol
tizenegy telket osztottak ki 97 holdon, allami birtokokon. Eszeny koz-
ségben nyolc telket vasaroltak telepesek 50 kat. holdon. Szintén Eszeny
kozségben Eperjeske legelon harminc telket osztottak ki 400 kat. holdon.
Badotanyan?® tizenharom telket szereztek 132 kat. holdon Tiszamogyo-
ros kozségtdl vasarolt birtokon. Beregszaszban tiz telek lelt (1j gazdara 40

278 MNL OL, K 63, 52. csomo, 7/42. tétel, folio 1373/1934.

279 SNA, fond 209, SNA SPU, inv. III. 1003, Vystavba soukramnych kolonii, ¢. krab.
3259, ¢. 65517.

280 SNA, fond 209, SNA SPU, inv. III. 1003, Vystavba soukramnych kolonii, &. krab.

3259, ¢. 2445/33.

Napjainkban Ungvar része.

Napjainkban Szvoboda kozség része.
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kat. holdon a Mermelstein birtokon. Pusztakerepecen négy telek keriilt
kiutalasra 86 kat. holdon Petrigalla maradékbirtokan. Akliban hatvan-
hét telekre koltoztek ruszinok 220 kat. holdon a Banyasz Albertt6l vasa-
rolt birtokon. Ujverbéc jott 1étre a nevezett idészakban Verbdc és Salank
hataran nyolcvankét telek kiutalasaval 682 kat. holdon. Szaszfaluban
tizenot telket vasaroltak 180 kat. holdon Gliick Béla és Jozsef munkacsi
gazdaktol. Szinyakon?® tizenkét telek kelt el a Dolhai nagybirtokbol. 28

Egy 1933-ban késziilt jelentésbol tajékozodhatunk arrdl, hogy
Kérpataljan milyen eredménnyel zarult a foldreform és a kolonizacio.
Eszerint tizenegy telepiilést érintett a kolonizacio, 249 telket osztot-
tak ki 4 115 ha foldteriileten. A telepenként késziilt telekosszeirasok
alapjan 285 telekrol tudunk. A telepitéspolitika folytatasara az 1930-as
évek kozepét6l mar nem volt lehetséges, az allamnak nem voltak tar-
talékai, amibdl pénzelni tudta volna a kolonizacidt. Abban az esetben
lehetett volna folytatni a vidéken a foldosztast és a telepitéseket, ha
megoldodik a pénzhiany.?®s

A telepitések soran egyéb nehézségek is felmeriiltek. Az Allami
Foldhivatal elndkségi iilésén Jan Vozenilek mar 1922-ben beszamolt
a Karpatalja teriiletén zajlo telepitések helyzetérél. Elmondasabol
kidertilt, hogy egyrészt a verhovinai ruszinok ellenkeztek az alfoldre
telepitéssel szemben, masrészt nem voltak megfeleléek az anyagi
lehetdségek a telepitésekhez, nem volt rendezett a telepeseknek nyu;j-
tando hitelek iigye, tovabba a magyar—csehszlovak hatar kérdése sem
rendez6dott még. Vozenilek ovott attdl, hogy a legionariusok telepi-
tése rossz fényt vessen az Allami Foldhivatalra és Karpatalja auto-
nomiajanak megvalositidsara, vagy a kormanyra. Megnehezitette ezt
a mandverezést a relative kevés term6fold és a nagyszamu igénylo.
Abban az esetben, ha tobb fold keriil a legionariusokhoz, mint a helyi
ruszinokhoz, akkor a foldreform veszteségnek tlinhet a helyi embe-
rek szemében, és ennek nem kivant politikai kovetkezményei lehetnek
— figyelmeztetett a szakember. Ezért is volt fontos Karpatalja eseté-
ben arr6l donteni, hogy milyen iranyban folytatodjanak a telepitések.

283 Magyar nevén Kékesfiired, népszert iidiilshely a Munkdcsi jardsban.
284 KTAL, fond 36, opis 1, delo 1957, folio 1-4.
285 NACR, fond 705/3, inv. 171, karton 249.
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Vozenilek felvetette, hogy fontos lenne a magyarok megbékéltetése
azzal, ha 0k is részestilnének a telepitési alapbol.2s¢

Karpatalja csehszlovak kolonizacidjaval kapcsolatban tobb szte-
reotipia is €l a helyi lakossag tudataban. Az egyik ilyen, hogy a tele-
pitéseket szinte kizarolag csak a cseh telepesekhez kotik. A fentebb
bemutatott forrasok alapjan, az allami és a magantelepitések egyiittes
eredményeit vizsgalva elmondhatd, hogy az intézkedéssorozat elso-
sorban ruszinok letelepitésével jart. A telepitések pontos helyszineirdl
sem voltak eddig hiteles adataink. Botlik Jozsef az 1938-as nép-, fold-
birtok- és allatdsszeirasra hivatkozva 11 koloniat nevez meg kony-
vében,?” Simon Attila szintén 11 telepiilésrdl ir,2®® mig a régid tor-
ténelmét feldolgozo legijabb monografia 13 telepiilést emlit.?® Egy,
a csehszlovakiai foldreformot 6sszegzd tanulmany, mely a Pozemkova
reforma cimii lap hasabjain jelent meg 1935-ben, 15 kolonizaci6 altal
érintett teleptilésrdl tud.>** Sajat kutatadsom szerint Karpataljan 21 tele-
plilést érintett a kolonizacié valamely tipusa, melyek koziil egyesek
a késobbi évtizedek hasonld intézkedéssorozatai révén azota is 1étezd
onallo (szlav) telepiilésekke valtak. (13. tablazat)

Az éallami telepitések soran 289 csalad (feltételezhetéen tobb mint
ezerkétszaz f0) szerzett foldet.?”! A magantelepitések soran 317 csa-
lad jutott foldhoz, akik a forrdsaink alapjan valamennyien ruszinok
voltak, €s a kor népesedési adatai alapjan feltételezhetd, hogy a leg-
szerényebb szdmitasok szerint is ez minimalisan ezerkétszaz személyt
jelentett. Osszességében tehét a telepitések két formajaban kdzel 2 500
6 koltozott Karpatalja alfoldi teriileteire. A telepesek jelentds része
ruszin volt, akik Karpatalja hegyvidéki teriileteirdl szarmaztak. Rajtuk
kiviil féleg cseh és morva teriiletekrdl érkeztek telepesek.

286 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 154, &. 3019/22.

287 Botlik, 2000, i. m. 181.

288 Simon, 2008, i. m. 66.

289 Tokar, Marian: Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi fejlodése a Csehszlovak Koz-
tarsasagban. Gazdasagpolitika és tarsadalomfejlédés. In: Kdrpdtalja 1919-2009,
2010, i. m. 56.

Stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkova reforma, 16. évf., 1935 aprilis.
Karpataljara az allami telepitések soran bekoltdztetett csaladok adait lasd:
NACR, Fond 705/1.
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13. tablazat. A csehszlovak Karpataljan [étrehozott kolonidk

(Osszesités)

Ne Kolonia Telepités tipusa Eeckn ;Z'trtnzsalddok
1. | Ard6 (Tasnadtanya) magan 25
2. | Beregsom allami 35
3. | Beregszasz magan 10
4. | Botragy allami 41
5. |Déda allami 3
6. | Eszeny allami és magéan 57
7. | Gat allami 13
8. | Hunyaditanya allami 25
9. |Nagydobrony magan 26
10. | Oroszi allami 5
11. | Puskina magan 82
12. | Pusztakerepec allami és magan 18
13. | Ruszka Dolina magan 40
14. | Széaszfalu magan 15
15. | Szinyak magéan 12
16. | Sztrazs allami 21
17. | Szvoboda allami és magéan 79
18. | Tiszatjhely magan 8
19. | Ujakli magan 67
20. | Ujbotragy allami 35
21. | Ungdarée magan 11

A telepesfalvak kiépitését részben allami pénzbdl, részben pedig

a telepesek szamara juttatott hosszulejaratu kolesonokbol finansziroz-
tak. A kolonidkon onellatd parasztgazdasagok, és bizonyos mértékil
feldolgozdipar kialakitasat tervezték, azonban a kutatds sordn meg-
allapitast nyert, hogy a telepek gazdasagi miikodése sok nehézségbe
itkozott. Ezek koziil a gazdasagi valsag kdvetkeztében megfigyelhetd
altalanos romlas ugyantigy megemlitendd, mint a hegyvidéki telepe-
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sek alfoldi gazdalkodasra valé nehézkes atallasa, vagy a telepesek
hianyz¢ alaptokéje.
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2. térkép. Az allami és a magantelepek Karpataljan
a helyi vasutvonalak viszonylataban?

292 A térképet Ivan Andrés készitette.
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[< arpataljan a két vilaghaboru kozott végrehajtott telepitéseknek

tobb aspektusat is vizsgalhatjuk. A szakirodalomban az intéz-
kedést elsdsorban az allampolitikai célokkal dsszefiiggésben mutatjak
be, illetve etnikai hatasarol értekeznek. Az elsd Csehszlovak Koztar-
sasag allamapparatusa hivatalos retorikdjaban a telepitéseket mindig
gazdasagi és szocialpolitikai sziikségszeriségként kezelte. A cseh-
szlovak allamnak voltak kidolgozott gazdasagi programjai és tervei
a koloniak gazdasagi mikodésére vonatkozdan, azonban ezek a ter-
vek és a gyakorlat eltértek egymastol.

A telepitések folyamata Karpataljan 1922-ben kezddédott meg.
A foldosztas altal érintett telepiilésekhez tartozo kiilonallo tanyakon
azonnal megkezdték az épitkezéseket is. A 1étrehozott telepiilés mére-
tétdl fliggden vagy részét képezte kozigazgatasilag egy addig is 1étezo
falunak (példaul Gat, Sarosoroszi stb.), vagy onallé kozigazgatasi
egységgé notte ki magat (Szvoboda). Eddig fellelt forrasaink Sztrazs,
Szvoboda és Gat esetében nem kozlik a kiutalt teriiletek nagysagat.
A tobbi teleplilés esetében elmondhato, hogy telepiilésenként jelen-
tos eltérések is megfigyelhetoek voltak a kiosztott foldteriiletek mére-
tét tekintve. A telepitések soran 15-20 kat. holdas birtokok kiosztasat
tartottak célszertinek, kivételt képeztek ez alol azok a legionariusok,
akiknek volt gazdasagi végzettsége, 6k akar nagyobb méretii foldbir-
tokhoz is hozzajuthattak. Aki rendelkezett mar valamilyen foldtertilet-
tel, az nem szerezhetett 25 kat. holdnal nagyobb foldbirtokot. A tele-
pescsalad valamennyi feln6tt kora tagja igényelhetett foldtelket.??

A forrasaink alapjan a karpataljai allami telepeken atlagosan
29 kat. holdat szereztek a telepesek, amely atlag kolonianként eltéré-
seket mutatott. Erdekes adat tovabba, hogy a telepiilés foldteriileteibél
milyen aranyban részesiilhettek a telepek. Tizenegy allami, valamint
magankolonia esetében biztositanak a forrasaink informaciot az ara-

293 KTAL, fond 36, opis 1, delo 215, folio 41.
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nyok tekintetében. Az adatokbdl megallapihatd, hogy tobb esetben
jogos volt a helyi lakosok tiltakozasa a telepitsekkel szemben, hisz
négy olyan telepiilés is volt, ahol a rendelkezésre allo birtokok tobb
mint 20%-at osztottak ki a nem helyi igénylok kozott. Botragy ese-
tében pedig, ahol két koloniat is 1étrehoztak, a foldteriiletek fele sem
maradt meg a helyi igénylok szdmara. Természetesen ez a kép kozel
sem teljes, hisz egyrészt nem minden telep esetében rendelkeziink
a pontos foldbirtokméretekkel, masrészt arra vonatkozolag sincsenek
informacidink, hogy milyenek voltak ezek a kiosztott foldteriiltek,
milyen mindségli és jellegli birtokrészek maradtak a helyi lakosok
szamara. (14. tablazat)

14. tablazat. A karpataljai koloniak telekméretei, 19352%

Telepesbirtok | Kolonia Telepiilés | Kolonia fold-
| otgia || i | G| st
kat. hold %
1. | Ardo n. a. 220,00 2 836,00 7,80
2. | Beregdéda 16,90 50,75 2 754,00 1,80
3. | Beregsom 27,70 886,70 4 332,00 20,50
4. | Botragy 41,00
-~ 2 570,50 4 403,00 58,40
5. | Ujbotragy 29,00
6. | Eszeny 42,40 2 400,00 8 499,00 28,20
7. | Hunyaditanya 16,20 405,00 1 920,00 21,10
8. | Oroszvolgy n. a. 608,00 3242,00 18,80
9. | Pusztakerepec 14,00 252,00 2 144,00 11,80
10. | Sarosoroszi 52,20 261,00 3331,00 7,80
11. | Ujakli n. a. 220,00 1 997,00 11,00
12. | Ujverbée n. a. 682,00 2 297,00 29,70

294 Forras: KTAL, fond 36, opis 1, delo 1796, folio 4354, 67-75.
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A hivatalos csehszlovak kozlemények 14,9 hektarban adtadk meg
a Karpataljan atlagosan egy kolonistara juto foldteriilet méretét.2* A tele-
pesek az 1930-as évek elején kelt panaszleveleikben, memorandumaik-
ban arrol irtak, hogy nem tartottak ezt a foldbirtokméretet elegendének
az 6nallo gazdalkodashoz, tobb esetben is jutottak parcellakiegészités-
hez a telepesek, igy tobb esetben meghaladtak a tényleges birtokmére-
tek a tervezettet.?® A telepes telkeket birtokméret szerint négy tipusba
soroltak. Az els6, ugynevezett 4 tipus — haz kerttel. A masodik, B tipus
— kisbirtok haztajival. A harmadik, C tipus — 615 ha kozotti kisparaszti
birtok. Az negyedik, D tipus — mintabirtok 15 ha fol6tti foldteriilettel >

A telepek kiépitésének folyamatarol toredékesek a forrasaink.
Azonban igen hasznos olvasmany Josef Kapar mar emlitett konyve,
amely Szvoboda telep létrehozasanak tizedik évforduldjara jelent
meg. Szvoboda telepnek harom része volt: Nagybakos, Kisbakos és
Dvorce. Kapar szerint a telep kiépitése a szant6foldek kiosztasaval
kezdddott, megtortént a telkek felmérése, kiparcellazasa. A meglévo,
korabbi tulajdonos altal elhagyott épiiletekbe, melyek sok esetben
rossz allapotuak voltak, elkezdték az igénylék betelepitését. Erezhetd
volt mind a ruszinok, mind a magyarok nyugtalansaga a telepitések
miatt. Damborsky — aki a Szvoboda telepen kialakitott maradékbirtok
tulajdonosa volt — az egyik Ujsagnak adott interjujaban probalta meg-
nyugtatni az Oslakos kedélyeket azzal, hogy a telepitéseket békésnek
nevezte.2s Kapar irt arrdl is, hogy a helyiek messzirdl megismerték
a kolonistakat sajatos viseletiikrdl, 6—7 méteres szekereikrél (a magya-
rok altalaban 3 méteres szekeret hasznaltak), illetve a telepesek lovai
is jobbak voltak. Nagy erdfeszitések torténtek annak érdekében, hogy
a gazdasagi élet mihamarabb beinduljon. Még 1923-ban elvégezték az
0szi vetési munkalatokat, kivalasztottak a parcellakat, megvasaroltak
a lovakat, elvetették a rozsot és a buzat. A tél kemény volt, a félkész
¢épiiletekben elszallasolt legionariusokat Szibéridra emlékeztette.?”

295 Stav kolonisace koncem r. 1934. Pozemkovd reforma, 16. évf., 1935 aprilis.
296 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.

297 Uo.

298 Kapar, 1933, i. m. 11-12.

299 Uo. 12.
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A telep harom részére 6sszesen 64 telephelyet utalt ki az AFH, Dvor-
cén 20 telket, Nagybakosban 25 telket, Kisbakosban 19 telket. Az épit-
kezési engedélyeket 1923. december 12-én adtak ki. Az épitkezéseket
Rudolf Fri¢ pozsonyi épitész, a brnoi Sequence és Matulik, valamint
Herdlicka és Diegl bonyolitottak. Az épitkezések tavasszal kezdddtek
el. A munka gyorsan folyt, féleg valyogot hasznaltak, kés6bb a valyog-
vetdk helyén halastavakat alakitottak ki. A 64 lakohaz 1924-re késziilt
el.30 A telep épitése jelentds szami munkaerdt vonzott, sok bérmunkas
¢és kézmiives érkezett. A gazdalkodast igyekeztek modern eszkozokkel
megvalositani, traktorokat is hasznaltak. Fontos kérdés volt a talajja-
vito, és a lecsapolasi munkak elvégzése. A telepen foként a sertéste-
nyésztést, a cukorrépa termesztést timogattak, a valsag miatt azonban
gyakran sziikség volt vetomag és egyéb segélyakciokra, az igen magas
kamatozasu, 12—14%-os hitelek is gondot okoztak a telepeseknek.

Az épitkezések jelentds koltségekkel jartak. Az AFH telepitési hiva-
tala altal jovahagyott épitkezési keret terhére maga a telepes vagy az
épitkezési hivatal végezte az épitkezést. A magantelepesek sajat maguk
alltak az épitkezés koltségét. Ami a ruszin magantelepeseket illeti, for-
rasaink tantisaga szerint kaptak allami tamogatast is hitelek formaja-
ban, amelyek visszafizetése a késdbbiekben nem kis gondot okozott az
igénylok szamara. A telepesnek az épitkezési ar felét kellett allnia.>!
Az épitkezések koltségeinek jelentés hanyadat tamogatta a csehszlo-
vak allam els6sorban épitkezési kdlcsondkkel, abbol a megfontolasbol,
hogy ne csak foldteriilethez juttassa a telepeseket, hanem hozzajaruljon
egzisztenciajuk egyéb modon vald megalapozasahoz is.3

Szvoboda esetében ismeretes, hogy a telepitéseket a Szocialis
Minisztérium, a Védelmi Minisztérium és a Foldmtvelésiigyi Minisz-
térium finanszirozta3® Az Allami Foldhivatal dokumentumaibol
kideriil, hogy egy szabvany telepes haz felépitése 52 ezer csehszlovak
koronaba kertilt. A hdz egy konyhabol, egy szobabdl, egy elészoba-

300 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.
301 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 141.
302 Uo. folio 1-3.

303 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.
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bol és egy kamrabol allt, dsszteriilete 41 m? volt.3* Szvoboda ese-
tében pontos informaciokkal rendelkeziink a lakoépiiletek épitésérol.
70 csaladi haz felépitésére dsszesen 9 870 ezer koronat utaltak ki.

’

6. abra. Telepeshaz terve’®

=
\:' .

A Szvobodan épitett hazak alapteriilete a gazdasagi épiiletek-
kel egylitt a forrasaink alapjan 78,5 m? volt, valamennyi hazban volt
két szoba, konyha és kamra.’% Gat koldonia kiépitését targyalod forras
nevezi meg, hogy a betelepitett ruszinok kérték: négyszobas hazakat
épitsenek a szamukra, lehetéleg istalloval ellatva, és nyolc szarvas-
marhat is biztositson szamukra a csehszlovak allam. Gat esetében
egy telepes telek 40 m széles, 100 m hosszl volt, amelyhez altalaban
12—16 kat. hold f6ld tartozott.>0?

304 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 141.

305 Forras: NACR, fond 705/5, inv. 82/1, karton 176.
306 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 153.

307 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 46, ¢. j.- 2473/24.
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4. kép. Ruszin paraszthaz Kisszolyvan a szazadelon3%

308 Forras: NACR, fond 705/3, inv. 173, karton 250.
309 Forras: Fortepan (86858, Magyar Foldrajzi Mazeum,). http://fortepan.hu/
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Az AFH 1931. november 19-i jelentése alapjan a telepeken befeje-
z6dtek az épitkezések, az erre a célra eldiranyzott 73 millié koronabol
53 milliot hasznaltak fel. Karpataljan 11 telepen 247 kolonista 15 mil-
lio K¢ épitkezési segélyt kapott, amelyb6l 6 976 ezer koronat a Cseh-
szlovak Legionarius Iroda adott, amibdl 1600 ezer K¢ kamatmentes
koleson volt. A tovabbi be nem fejezett ingatlanokra 1 140 ezer koro-
nara volt sziikség.?'? A forrasaink tantisaga szerint egyes telepek kiépi-
tésénél az allamnak pénzgondjai voltak. Egy 1924 oktoberében kelt
dokumentum példaul megjegyezi, hogy nincs elegendd pénz Sztrazs
kiépitésére.’!! A telepek kiépitésével foglalkozo tanacskozasokon fel-
meriilt, hogy azzal lehetne olcsobba tenni ezt a munkat, ha az épitke-
zésekbe magukat a telepeseket is bevonnak, illetve az épitéanyagok
egy részét a helyszinen allitanak el§.3'2

A telepitések folyamatanak telepeseket érint anyagi vonzatarol
érdekes informacidkat kaphatunk abbol a tajékoztatd anyagbol, ame-
lyet a botragyi telepesek szamara készitett az AFH. Az anyag tantisaga
szerint kozel szaz igényld szamara biztositottak foldbirtokot Botragy
kozségben, illetve kornyékén 15-20 kat. holdas telkek formajaban.
Foldet csalados, gazdalkodé emberek kaphattak. A telepesnek testi-
leg egészségesnek, és erdsnek kellett lennie, a munka soran meg kel-
lett fogadnia az AFH és a szovetkezet tanacsait, azokkal egyiitt kellett
miikddnie. A kapott telken kdteles volt rendben sajat keziileg gazdal-
kodni, nem adhatott el és nem adhatott bérbe a foldszerzeménybdl az
AFH jovahagyasa nélkiil. Koteles volt a foldteriiletet célszertien hasz-
nalni, a telepiilésen 1étezd szovetkezetbe belépni. Biztositania kellett
a rendes gazdalkodashoz sziikséges épiileteket, allati és gépi munka-
er6t, a munkalatokhoz sziikséges tokét. A kialakitandé gazdasagi €s
lakoépiiletek felhtizasa koriilbeliil 40 ezer koronaba keriilt, ennek felét
volt koteles megfizetni a telepes, masik felét az AFH allta kamatmen-
tes hitel formajaban, melyet tiz évre kapott a telepes. Az épitkezésbe
sajatkezi, illetve csaladja munkajat is befektethette.

3100 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.
311 NACR, fond 705/5, inv. 52, karton 156.
312 NACR, fond 705/3, inv. 173, karton 250.
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Minden kolonistanak rendelkeznie kellett egy par 1oval vagy 6kor-
rel, képesnek kellett lennie az Gszi és tavaszi vetések elvégzésére.
Minden telepesnek rendelkeznie kellett két tehénnel, egy vasekével
¢s egy szekérrel. A szovetkezet segitségével fejleszthette birtokat, pél-
daul a traktorok vasarlasdhoz a szovetkezetnek biztositott hitelt az
AFH. A sziikséges eszkozok megvasarlasahoz egy telepesnek mintegy
5 kat. hold birtokkal kellett rendelkeznie. Az igényld 15-25 kat. holdat
kapott, melynek értéke mindségétdl fliggben valtozott ezerdtszaztol
kétezer koronaig holdanként. A f61d kiutalési dranak legalabb 10%-at
meg kellett tudnia fizetnie a telepesnek, ez legfeljebb 3500 korona
lehetett. Kblesont a telepes a gazdasagi szovetkezettdl is felvehetett.
Az AFH ezen til szinte mindenre adott hitelt. A kiutalasi ar 90%-ara
5%-0s éves kamattal nyujtott pénziligyi segitséget. A telepesnek elvi-
ekben képesnek kellett lennie kifizetni a fold kiutalasi arat, a gazda-
sagi ¢és épitkezési szovetkezet tagsagi dijat, rendelkeznie kellett, vagy
vasarolnia kellett a gazdalkodasban hasznalhat6 gépi €s allati er6t, ki
kellett tudnia fizetni az épitkezési ar felét, illetve valamibdl finanszi-
roznia kellett a csaladja eltartasat az elsé termésig. Ezek a koltségek
Osszességében kozel 20 ezer koronara rugtak. Ilyen feltételek mellett
arra szamitottak, hogy a telepes huszonot és fél év alatt tudja kifizetni
a fold kiutalasi arat és 10 év alatt az épitkezés arat.>!3

Mint a fentiekbdl lathato, jelent6s hiteleket kellett felvenniiik a tele-
peseknek. A forrasokbol kideriil, hogy milyen hitelkeretet biztositott
az allam a koloniak 1étrehozasara és fenntartasara. Epitkezési hitelekre
45 millio koronat a Zemska Bank pozsonyi fidkja biztositott. Ezen-
kiviil kis 0sszegli hitelekre 120 milliot, forgotdke hitelekre 22 milli-
ot.31* A telepesek mindennapjaiban a legkomolyabb problémat ezeknek
a hiteleknek a torlesztése jelentette. Az AFH 1931-1932-es adatai alap-
jan a telepeseket anyagi szempontbol harom csoportba lehetett sorolni.
Az els6 csoportba tartoztak azok, akik megdrizték hitelképességiiket:
cseh terilileteken 147, morva teriileteken 67, Szlovenszkdban és Karpat-
aljan 693 ilyen telepest emlitenek a dokumentumban. A mésodik cso-

313 KTAL, fond 36, opis 1, delo 1129, folio 46.
314 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 148.
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portot képezték azok, akik tovabbi segélyezésre szorultak: cseh terii-
leteken 239, morva teriileteken 109, Karpataljan és Szlovenszkoban
1 126 ilyen telepes volt. A harmadik csoportba tartoztak a pénziigyileg
veszélyeztetett telepesek, bel6liik cseh teriileteken 74-en, Morva terii-
leteken 34-en, Szlovenszko és Karpatalja teriiletén 347-en voltak.?!

Elsdsorban az 1930-as évek elsd felébdl szaporodott meg azon
forrasoknak a szama, amelyek a koloniak gazdalkodasaval, fejlesz-
tésével foglalkoznak. Ez azzal magyardzhatd, hogy a vilaggazdasagi
valsag jelentdsen érintette a telepeket is, mely nehézségekre probaltak
megoldast talalni. A telepesfalvak fejlesztési tervei harom {6 problé-
makort érintenek: a mezdgazdasagi fejlesztést, az ipari fejlesztést és
a kulturalis fejlesztést.

A mezogazdasagi fejlesztés tekintetében a talajjavitd és lecsapolo
munkalatok kaphattak kiemelt finanszirozast a csehszlovak allam-
tol. Egy 1932-es jelentésbél, melyet az Allami Foldhivatal szamara
készitettek Ungvaron, kidertil, hogy elsdsorban az arpa, a rozs, a blza,
a kukorica, a dohany és a cukorrépa termesztését timogatta a szaktarca
akoloniakon.’!® Ezt a mezdgazdasagi termesztést az 1920-as évek végén
elsésorban a talajjavitd munkalatok és a megfelelé mennyiségi vetd-
mag hidnya nehezitette. Eldiranyoztak a koloniakon jelentds mértéki
gylmolcsfa-telepitéseket is, haromezer gyiimolcsfa telepitését helyez-
ték kilatdsba 1933 januarjaban Beregsom, Sztrazs, Pusztakerepec,
Sarosoroszi, Tiszatjhely, Hunyaditanya és Eszeny falvakban. Ezenkiviil
az allattenyésztés fellenditése érdekében a takarmanynovények vetés-
teriiletének novelését is finanszirozni kivanta az illetékes hatosag.’!?

Ami az ipart illeti, elsdsorban kézmiipari és mezdgazdasagi termé-
keket feldolgozd komplexumok létrehozéasat tamogattak a koloniakon.
Ugy a mezbégazdasag, mint az ipari létesitmények esetében javasolta
a foldmiivelésiigyi tarca szovetkezetek létrehozasat és miikodtetését.
A koloniakon szeszf6z6 és dohanyfeldolgozo iizemet hoztak létre, eze-
ken kiviil a tejfeldolgozé izemek megnyitasat preferaltak.'s

315 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.

316 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 76-77.
317" Uo. folio 77.

318 Uo. folio 75-76.
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5. kép. Dohanyszarito épiilet Szvobodan3!?

A karpataljai telepesek gazdasagi tevékenységerdl, gondjairdl sok
informaciot megtudhatunk azokbol a panaszlevelekbdl, beadvanyok-
bol, melyeket a telepitések alanyai a felelds hatésagokhoz intéztek.
Ezen tl szamukra létrehoztak egy forumot is, ahol a telepesek gazda-
sagi és egyéb problémaikrol, tapasztalataikrol beszamolhattak.

A feltart forrasok segitségével rekonstrualni tudjuk, hogy a telepi-
téseket kovetden hogyan ment a telepeseknek a beilleszkedés, a min-
dennapi gazdalkodas és élet. Az els6 forras, amely rendelkezésilinkre
all, egy 1929 decemberében kelt dokumentum, amely a telepesek kéré-
seit tartalmazza. Ezen kérések elsd része pénziigyi természetli volt.
Kérték a kiutalasi ar csokkentését, a hitelek kamatainak elengedését
a ki nem fizetett kiutalasi ar utan, a birtokhitelek visszafizetési hatar-
idejének meghosszabbitasat, a hitelek telepesek altal kért iitemben
torténd kiutalasat, az épitkezési kiadasok szamlazasat, az épitkezési
hitelek visszafizetésének moratoriumat a valsag idejére, az épitkezési
¢s birtokhitelek konszolidalasat hosszu tavra. Kérték tovabba, hogy az
AFH lépjen fel az épitkezések soran elkovetett jogsértések ellen, illetve
nyujtson hosszu tava forgotdkehiteleket, az egyéb adossagok kifizeté-
sére. Ezekenkivill kérték a hitelszovetkezetek felallitasat, tamogatast

319 Forras: NACR, fond 705/3, inv. 173, karton 250.

111



A legiondriusok, a parasztok és a fold

mezdgazdasagi gépek vasarlasara, a kamatok csokkentését, illetve a ki
nem fizetett kamatok, valamint a f6ldadé elengedését.>

A kolonistaknak a telepek kiépitésével kapcsolatosan is voltak
kéréseik. Elsdsorban arra panaszkodtak, hogy nem megfelel a tele-
pulések kozotti osszekottetés, igy kérelmezték a telepeknek a mar
meglévd uthalozatba vald bekapcsolasat. Tovabba talajjavitd munka-
latok elvégzését, a mezdgazdasagi birtokok teriiletének ndvelését, fak
telepitését. A tovabbi igények kozott megfogalmaztak a szarvasmarha
tenyésztés fejlesztésének sziikségességét, a gylimolestermesztés fej-
lesztését, a szovetkezetek nagyobb tamogatésat, illetve nemesitett
vetOmagok biztositasat. Kozigazgatasi jellegli kérésekkel is eldalltak,
remélték az onkormanyzatisag biztositasat, a posta- és a telefonha-
l6zat bovitését. Mindezeken tal kérték a foldosztas kiterjesztését az
erdokre és a legeldkre, a telekkonyvezés felgyorsitasat, iskolaépitést,
valamint minden tulajdonjogot korlatozoé rendelkezés eltorlését. !

1929. december 13-an tartottik az AFH elnokségi iilését, ahol
a telepesek gazdasagi helyzetérdl tartott el6adast Jan Vozenilek, aki
tolmacsolta tobb telepes kérését, tobbek kozott karpataljai telepesekét
is. Ebbdl megismerhetjiik a telepesek véleményét, miszerint nagyobb
figyelmet kértek a szovetkezeti gazdalkodasnak, kérelmezték a telek-
konyvezés felgyorsitasat, €s két-harom évre adomentességet. Karpat-
aljardl tobb telepes személyesen is felszolalt. Petr Vakarov botragyi
lakos arrdl beszélt, hogy kozigazgatasilag 6nalldé koloniat szeretné-
nek, utépitést kérnek, iskolaépitést, talajjavitd munkalatok elvégzését,
telefon- és postahalozat kiépitését, telepiilésfejlesztést, a legeldk terii-
letének novelését, a foldosztas ardnak csokkentését, tovabbi segélye-
ket hitel formajaban és tovabbi foldosztast. Kasarda ujbotragyi telepes
arrol szamolt be, hogy nem jovedelmez6 a dohanytermesztés és draga
a fold, fontos lenne a jelzaloghitelek megsziintetése vagy atkonver-
talhatosdga. Turjanica azt kérte, hogy Ujbotragyon nyissanak cseh—
ruszin iskolat.3??

320 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.
321 Yo,
322 Uo.
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A hitel-visszafizetések problémajat igazolja az a levél is, melyet
egy telepes, bizonyos Arnost Hosa mint a botragyi kolonia gazdasagi
szovetkezetének képvisel6je irt 1930-ban. Ebben nehezményezte,
hogy egy atlagos telepes 30-50 ezer korona addsaggal volt terhelve
az épitkezési koleson fejében, és 15-20 ezer korona egyéb addssaga
is felhalmozodott.3?

Az AFH elnoksége annak érdekében, hogy megismerhesse a tele-
peseket érintd problémakat 1931. szeptember 22-én dontdtt arrol,
hogy létrehoz egy tizendt tagu tanacsot a telepesek képviseldibol. Ezt
kovetden a Pozsonyi Telepitési Hivatal (PTH) javaslatot tett a tanacs
tagjainak személyére. Karpataljarol a kovetkez6 tagokat javasoltak:
Jan Vytacek — Sztrazs kolonia, legionarius, Jozef Honzalko — Szvo-
boda kolonia, legionarius, Jaroslav Novak és Vaszil Turjanica — Ujb(’)t-
ragy kolonia, legionarius és ruszin. Megjegyezte tovabba a PTH, hogy
azokat javasolta kivalasztani, akik az allami telepitésekben vettek
részt, illetve a szlovdk vagy ruszin nemzetiségiicket. Az AFH 4. sz.
ligyosztalya is tett javaslatot a tanacs tagsagara Jozef Honzalko szvo-
bodai legionarius és Petr Vakarov botragyi ruszin telepes személyé-
ben. Végiil az utdbbiak keriiltek be a tanacsba. Feladatuk volt szoban
¢s irasban jelezni a telepek problémait. Az elsé tanacskozasra 1931.
november 11-én keriilt sor.3?*

1933-ban a gati telepesek azt kérték, hogy tobb foldet kaphassanak,
az atlagos 12-15 kat. holdas foldbirtokméretet akartdk 19 kat. holdra
novelni.’> Ugyanebben az évben kérték azt is, hogy az épitkezési
koleson visszafizetésének hataridejét hosszabbitsak meg tiz évvel.32¢
A telepesek 1934-ben kérték Beregsomban, Botragyon, Eszenyben és
Orosziban, valamint Beregdédaban a kiutalasi ar csokkentését 25%-kal,
Szvobodéaban, Gaton, Pusztakerepecen és Ujhelyen 10—15%-kal.

A telepesek karpataljai viszonyait érzékletesen mutatta be az az
1933. aprilis 28-an kelt jelentés, melyet a Podkarpatska Rusi Telepe-
sek Szovetsége készitett. A dokumentumban leirtak, hogy a telepe-

323 KTAL, fond 36, opis 1, delo 1129, folio 2-9.
324 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.

325 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 48.

326 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 46—47.

113



A legiondriusok, a parasztok és a fold

seknek kivalasztasuk soran nyilatkozniuk kellett anyagi helyzetiikrol,
tokéjlikrol, azonban ezt sokan nem, vagy nem a valésagnak meg-
felelden tették meg. Ez azt eredményezte, hogy egyesek anyagilag
nem alltak kell6képen erés labakon. Masok pedig nem jol osztottak
be a pénziiket. Az 1928-as és az 1929-es termés is jo volt. Az utdna
kovetkezo években viszont nem kedvezett az idéjaras, a korai fagyok
nagy karokat okoztak. Fontos szerepe volt a viziigyi szovetkezetek-
nek, mindenekel6tt Botragyon és Beregsomban kiemelten fontos volt
a lecsapolasok elvégzése. Jelentds problémat jelentett a kolonistak
adossaghelyzete, a telepesek 100%-a képtelen volt fizetni a hitele-
ket. A telepesek jelentds része még az épitkezések aranak 50%-at sem
tudta kifizetni. Az épitkezésekre felvett hitelek jelentds része 16%-kal
kamatozott. Ezen feliil atlagosan 1800 K¢ addssag jutott egy hek-
tar foldre. Ugyanakkor folyamatos volt a tovabbi hitelfelvétel, mert
a gazdalkodasnak és a megélhetésnek a legalapvetdbb feltételeire sem
volt pénziik az embereknek. 1932-ben a kormany 100 ezer K¢ segélyt
utalt ki a telepeseknek, utasitdsba adva ugyanakkor a koltés nyomon
kovetését, lehetdség szerinti racionalizalasat. A telepesek elsdsorban
azt kérelmezték, hogy az allam tamogassa a talajjavitast matragyaval
és mésszel, a takarmanyvasarlast, fak telepitését.’?’

Hasonld viszonyokrol szamolt be az a jelentés, amelyet 1933.
junius 3-an kelteztek. A telepeken jobb termést vartak, mint a meg-
elézo években. Sziikségesnek tartottak a pénziigyi segitséget, illetve
beszamolt a jelentés arrdl, hogy a telepesek ki voltak meriilve. Tobb
telepen is folytatnak talajjavitdé munkalatokat: Beregsomban, Botra-
gyon, Ujbotragyon. Szvobodaban jol halad a lecsapolas. Hunyadi-
tanyan létrejott a viziigyi szovetkezet. Orosziban épp szervezés alatt
van. A jelentés beszamolt arrdl, hogy a facsemete akcidhoz 20 ezer
koronara lett volna sziikség.3?

327 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 82.
328 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 85.
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6. kép. Az AFH egyik mérnéke a viziigyi munkalatok helyszinén32

Roppant érdekes kordokumentum az az iigyirat, mely a hatardrte-
lepesek®* memorandumanak tiigyével foglalkozott. A kérelem Botra-
gyon irodott 1934. jinius 1-jén. A memorandum Iényege az volt, hogy
a dél-szlovakiai és a karpataljai hatarOrtelepesek siirgés segitséget
kértek a Belligyminisztériumtol. Leirtak, hogy a foldreform soran 252
paraszttelek jott létre Csaptol*®! Beregszaszig 925 hektaros teriileten.
Ezt a méretet azonban nem tartottak elegendének az 6nallé gazdalko-
dashoz. Sérelmezték, hogy az akciot megfeleld szakemberek bevonasa
nélkiil folytattak. A telepitések a Latorca, a Tisza, a Borzsa ¢és a Bod-
rog arterében, részben mocsaras teriileten torténtek, ezt is a gazdal-
kodast nehezitd koriilményként értékelték. Az iddjarasi viszonyokat
sem tartottak a legmegfelel6bbnek. Megemlitették, hogy a telepesek
nemzeti és stratégiai célokbol szintiszta magyar teriiletekre keriil-
tek, elhagyatott, tonkrement nagybirtokokra. A fold termdképességét
kimeritettnek talaltak, tovabba dragallottdk a kiutaldsi arat. Meg-
jegyzték, hogy mar harom éve olcsobban lehetett maganszemélyektol

329 Forras: Képar, 1933, i. m. 40.
30 Hatardrtelepeseknek a memorandum készitdi, tehdt a Karpataljara telepitett legi-
onariusok nevezték magukat.

31 Csap az idészakban Szlovékighoz tartozott.
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piaci aron foldet venni. Ugy vélték a telepesek, hogy majd a gazdasagi
haszonbol képesek lesznek finanszirozni a hiteleket, azonban ez nem
volt megvalosithatd. A lako- és gazdasagi épiileteket az AFH tervei
alapjan kellett épiteni kamatmentes hitelre. Azonban az épitkezések
dragak voltak, ahogyan a mezdgazdasagi termelés is, mely rdadasul
nem volt kifizetddo. A telepesek valamennyi pénzét elvitte az épitke-
z¢€s, €s a termel6eszkdzok megvasarlasara mar csak hitelbdl futotta.
Mar az els6 évben a vetémag, a takarmany ¢€s a termel6eszkdzok meg-
vasarlasa hatezer korona / hold adéssaggal jart. Bar minden évben volt
vetémag akcid, ez a teljes teriilet bevetésére nem volt elegendd. Kol-
csondztek gabonat, krumplit, de azt sem kifizetni, sem visszaadni nem
tudtak. A memorandum keletkezését megel6z6 években érte el a tele-
peseket a gazdasagi hanyatlas mélypontja, ugyanis aszaly is stlyos-
bitotta a helyzetiiket. A telepesek arra panaszkodtak, hogy felélték az
utolso tartalékaikat is, alig volt pénz ruhdra, képtelenek voltak fizetni
a hitelek torlesztorészleteit.’3

1934-ben a beregsomi telepesek hasonl6 tartalmu levelet fogal-
maztak meg, melyben kérték a hitelek elengedését, vagy a hitelfel-
tételek konnyitését. Kérelmezték a viziigyi munkalatokat az onto-
z¢s biztositasa érdekében, tovabba utépitést, a vasutallomas ugyanis
2,5 km-re fekiidt a telepiiléstol.’** A sztrazsi telepesek 1934-ben és
1935-ben is tovabbi foldosztast szerettek volna elérni.>**

1935-ben az Ujbotragyi telepesek kérték az elektromos halo-
zat kiépitését,*> a foldteriiletek lecsapoldsat, kout megépitését, jobb
mindségii foldteriiletek biztositasat. Kérték tovabba, hogy mentesitsék
Oket a kiutalasi ar megfizetése alol, csokkentsék a kamatokat, konzer-
valjak a telepesek addssaganak visszafizetését, illetve nemcsak cseh,
de ruszin iskolat is épitsenek, sziinjon meg a cseh és a ruszin telepesek
kozotti kiilonbségtétel 33 Kiilon érdekesség, hogy a kérelmezok tilta-
koztak az ellen, hogy foldet kapjon egy ruszin kerékgyartd kézmiives.

332 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.

33 NACR, fond 705/5, inv. 82/7, karton 176, €. j. 9730/34.
334 NACR, fond 705/5, inv. 36, karton 142.

335 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 187.

336 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 190.
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Valamilyen oknal fogva az tigy mogott politikai agitatorok munka-
jat sejtették. Tiltakoztak egyaltalan minden 1j telepes bekoltdztetése
ellen.?¥” Az 1936-os memorandumban megfogalmazott igények: viz-
szabalyozas, a termelés korszertisitése, Utépités, az épiiletek karban-
tartdsanak finanszirozasa, a keritések javitasa, garazsépités a trakto-
roknak, iskolaépités, a villanyaram bevezetése.’’® Az altalam fellelt
egyik utolso kérelemben, melyet 1937-ben irtak a telepesek, a legfébb
kivanalom a kiosztott foldek eladasa volt.33*

Mint a fentiekbdl lathatjuk a telepesek kérelmei elsdsorban a tele-
pek infrastrukturalis fejlesztésének tAmogatasara, a termelés feljeszté-
sének eldsegitésére, illetve a legtdbb esetben a hiteliigyek rendezésére
vonatkoztak. A kérelmekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a telepek fej-
lesztési terveinek megvalodsitasa csuszott a tervekhez képest, a gazdal-
kodas hatékonysaga nagymértékben alulmulta az eldzetes elvarasokat,
a telepesek tobbsége pedig végelathatatlan adossagspiralba kertilt.

A kormanyzat a telepesek nehézségeit tobb okkal magyarazta.
Egyrészt a kolonistak személyével. Voltak ugyanis olyanok, akik nem,
vagy nem az AFH elvérasai és javaslatai szerint végezték a mezégaz-
dasagi munkalatokat. Javasoltak az ¢ eltavolitasukat a telepekrdl. Meg-
oldasi javaslatként fogalmazddott meg a szdvetkezeteket és a telepek
onkormanyzatisaganak erdsitése, tdmogatasa. A gazdalkodast érint6
problémak egyik okanak tartottak, hogy rossz minéségii, agyagos volt
a talaj, sok helyen volt sziikség lecsapolasra. A természet sem volt
kegyes, az iddjaras sokszor nehezitette a termeldk dolgat. A termékek
arusitasat pedig a megfeleld termelGpiactol vald tavolsag nehezitette
a telepitésekért felelés hivatal meglatasa szerint.3* Az AFH egyéb
jelentései szintén kitértek arra, hogy voltak rosszul kivalasztott, nem
kvalifikalt telepesek. Tul nagy befektetésekkel jartak a telepitések,
eladosodtak a parasztok a felelétlen koltekezés miatt, elégtelen volt
a telepesek sajat pénziigyi forrasa.>!

337 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 191, ¢&. j. 305/35.

338 NACR, fond 705/5, inv. 99, karton 193.

339 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 4647, &.j. 192.988/37.
340 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 190, ¢&. j. 8103/35.

341 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.
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Bar a foldosztas soran mindig hangsulyozta Praga azt az elvet,
mely szerint telepitések soran eldnyt élveznek azok, akik rendelkez-
nek bizonyos mezdgazdasagi tapasztalattal, a f6ldhdz juttatottak altal
kitoltott kérddivekbol azt lathatjuk, hogy a korabban foldmiiveléssel
foglalkozd telepesek aranya nem volt magas.’* Kiilondsen igaz ez
a hegyvidéki teriiletekrol érkez6 ruszin telepesekre, akik esetében elo-
fordult, hogy rovid idon belill el is hagytak a kiosztott foldbirtokot.3+?
Amikor ilyen esemény tortént, arra mindig érzékenyen reagalt a koz-
vélemény, kiilonosen a magyar ellenzék.

Az AFH belatta, hogy a foldosztds soran torténtek bizonyos
aranytalansdgok, melyeket igyekeznek megoldani. Ennek érdekében
kiilonboz6 intézkedéseket kivantak foganatositani. Az AFH igyeke-
zett hozzajarulni a telepesek adossagainak rendezéséhez, a kérelmeket
egyenként igyekeztek elbiralni. Megkozelitleg 5 millidé K¢ hiteldsz-
szege volt a telepeseknek, ezt gy kivantdk megoldani, hogy a szovet-
kezetekre ruhaztak az adossagokat.’*

Az AFH az épitkezési kolesonok maximum 50%-anak folyositasat
tudta vallalni. Két formaban tudtak hitelt biztositani: azoknak a telepe-
seknek, akik kifizették a f6ld arat és nem volt mashol hiteliik, kamat-
mentes hitelt nytjtottak 10-20 évre, és jelzaloghitelt akar 33 évre;
nagyon sok volt azonban a késedelmes fizetd, az 6 esetiikben csak a jel-
zaloghitel johetett szoba. A jelzaloghitel az 01j haz épitési kdltségének
90%-at ¢és a régi haz felujitasi koltségének 50%-at tehette ki.**

A gazdalkodasban megjelend pénziigyi gondok megoldasanak
tobb modjat is alkalmazta az AFH tobb-kevesebb sikerrel. Ezek
egyike volt, hogy 1928-ban Batyu koloniat ideiglenesen mentesitették
az adofizetés alol.** Egy 1931-ben keletkezett dokumentum arrdl sza-
molt be, hogy Pusztakerepec kolonia telepeseit ideiglenesen mentesi-
tették az adoktol.3*” A foldado mértéke 1931-ben 100 K¢ volt Karpat-

342 KTAL, fond 36, opis 1, delo 162, folio 6-47.

33 Ujabb adatok az alsokerepeci foldosztas torténetéhez. Ruszinszkéi Magyar
Gazda, 2. évf., 2. szam (1928. januar 8.)

344 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.

345 Uo.

346 NACR, fond 705/5, inv. 32, karton 152, €. j. 92669.

347 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 48, ¢. j. 97483/31-V/4R.

118



A telepesfalvak mindennapjai

aljan és Szlovenszkoban, a torténelmi teriileteken pedig 15 K¢. Ennek
az 0sszegnek egyhatoda volt allami add, 6thatoda az 6nkorményzat-
hoz folyt be. A telepek 1932-ig élveztek foldado-moratdriumot.3+

Mint a telepesek panaszaibol lathattuk, tobb telep esetében kérel-
mezték a lecsapolasi, viziigyi és talajjavitdé munkalatokat. Ezeknek
a munkalatoknak az allapotarol szamolt be egy 1932 decemberében
kelt jelentés Szvoboda, Botragy, Hunyaditanya, Pusztakerepec és Gat
esetében. Szvobodan ekkor mar folytak a viziigyi munkalatok, melyek
Damborsky maradékbirtokan kezdédtek. Ujbétragyon mér volt kidol-
gozott terv, azonban tovabbi 172 ezer koronat tartottak sziikséges-
nek a munkalatokhoz. Bétragyon mar elindultak a munkalatok, meg-
kezdték a focsatorna épitését, amire 295 ezer koronat utalt ki az AFH.
Beregsomban 1930-ban épiilt ki a fécsatorna, 285 ezer koronaba kertil-
tek a munkalatok, amelyek 823 ha teriiletre terjedtek ki. Eszeny-Nagy-
tanyan 90 hektart érintettek a munkalatok, amelyek 130 ezer koronaba
keriiltek. Hunyaditanyan elkésziiltek a tervek 590 hektarra. Sarosoro-
sziban és Sztrazson éppen elkezdddtek a munkalatok.3#

Sztrazs teleptilésen 340 hektarnyi teriileten végeztek lecsapolast
¢és melioraciot 940 ezer K¢ értékben, amit az épitkezési alapbol vontak
ki. Az épitkezésekre 674 636 koronat kaptak, a Csehszlovak Legiona-
rius Irodaja 250 ezer koronaval tamogatta az épitkezéseket.’>°

Beregsomban a melioracios munkalatok els etapjara 95800
K¢ sajat forréast, valamint 67060 K¢ allami szubvenciot és 30 ezer
K¢ éves hitelt szantak. A masodik korhoz 4 220 ezer koronara volt
sziikség, amihez az allam 60—70%-os tamogatast tervezett adni. Bot-
ragyon 1 260 ezer koronara volt sziikség a melioraciés munkahoz,
amihez 60—70%-os allami tdmogatast reméltek.?>!

A fenti telepek esetében vannak informacidink a termésatlagok ala-
kulasarol is. Buzabol 2-3 q/ 1 hold, gabonabol 7-9 q/ 1 hold, kukori-
cabol 12 q / 1 hold. A gabonatermesztést nem tartottak kifizetddonek,
a telepek helyzetét a jelentés rossznak itélte meg, kiilonosen a ruszinok

348 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.
349 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 97.
350 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.
351 Uo.
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esetében. A jelentés készit6i javasoltak az allattenyésztés fejlesztését
azoknak a telepeknek az esetében, ahol kicsi a foldtelkek mérete, mint
példaul Gaton, Pusztakerepecen, Ujhelyen. Kevésnek itélték a gyii-
molesfak szamat, javasoltak Pusztakerepec, Hunyaditanya, Ujhely
esetében a telepitéseket. Fontosnak itélték Botragy, Ujbotragy, Bereg-
som, Hunyadi, Sztrazs kdzigazgatasi fliggetlenedését. Azonban ez csak
Szvoboda esetében tortént meg. Infrastukturalis fejlesztéseket utépi-
tés formajaban Sztrazs, Hunyaditanya, Ujbotragy, Botragy, Beregsom
kolonidkon javasoltak. Fontosnak tartottak egyes koloniak bekapcsola-
sat a Kiralyhelmec—Csap féutvonalba, illetve Macsola és Gecse kozott
1,5 km-es ut megépitését. Ujbotragy esetében egy, Beregsom esetében
két km ut épitését lattak sziikségesnek.35

A telepesek helyzetével kapcsolatosan szamos tanacskozasra
keriilt sor az 1930-as években. Egy 1933. februar 28-an keltezett doku-
mentum olyan megoldasi javaslatokrol szamol be, amelyek a telepe-
sek helyzetének javitasat céloztak: a telepesek ad6zasanak konnyitése,
a dohany- és cukorrépa-iiltetvények fejlesztése, szeszfézdék épitése,
a szovetkezetek megalakitasanak segitése, a talajjavitd munkalatok
tamogatasa, gyiimodlcsfaakciok. Ez utobbi keretében haromezer fat
terveztek telepiteni 0sszesen 15 ezer K¢ értékben. Az allattenyésztés
fejlesztésének kérdése sem maradt figyelmen kiviil.

A gazdasagi helyzet fellenditésének elengedhetetlen alapja volt
a forgotéke hitelek biztositasa. Atlagosan a telepesek hatvan korona
hitelt kaphattak holdanként, azonban a rossz termésatlagok miatt hol-
danként kétezer korona valt sziikségessé. Felmeriilt az egyéni telepe-
sek szamara is a forgdtoke hitel biztositasa, azonban ezt az Ungvari
Keriileti Iroda nem tanacsolta. Tdmogatta Praga a dohanytermesztést,
Botragyon szeszf0z6 lizemet hoztak 1étre, illetve az elsddleges fel-
dolgozast, tejtermékek készitését is tamogattak. A talajjavitd munka-
kat vagy szovetkezet, vagy maganvallalkozas végezte. A facsemete
akcio keretében ezerdtszaz—kétezer csemetével timogattak a kdvet-
kezd koloniakat: Beregsom, Sztrazs, Beregdéda, Gat, Pusztakerepec,

352 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 97.
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Sarosoroszi, Ujhely. A fentieken tal vetémag és szarvasmarha akcio-
kat is igértek a telepeseknek.3>

A viszonylag széles spektrumu fejlesztési tervek azonban nem
minden esetben hoztak meg a vart sikert. Néhany bizalmas jelentés,
illetve egy-egy kolonia szovetkezetétdl az Allami Foldhivatalhoz
érkezett panaszlevelekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vilaggaz-
dasagi valsag okozta problémakon til egyéb gondok is nehezitették
a telepesek életét, és az egzisztenciajuk megalapozasaban segiteni
hivatott hivatalok munkajat. Egy 1933 aprilisaban késziilt jelentésbol,
melyet az Ungvari Foldhivatal készitett a koloniak gazdasagi hely-
zetérol, reagalva egy pragai rendelkezésre, amely kérte a kolonidk
financialis felmérését, kidertil, hogy bar a foldosztas folyaman a ked-
vezményezetteknek nyilatkozniuk kellett vagyoni helyzetiikrdl, illetve
arrdl, hogy milyen mértékig tudnak befektetni a kapott foldtertiletbe,
a valosagban ezzel a vagyoni fedezettel a telepesek nem rendelkeztek.
Ez jelentGs terhet jelentett a finanszirozo6 hatosagnak, illetve megne-
hezitette a telepesek szamara az épitkezési hitelek visszafizetését.’>*
A gazdasagi valsag idején ezekbdl a kolcsonokbol az allam sokat elen-
gedett, illetve kedvezébb kamatokat szamitott fel.3%

Atelepesektdl beérkezett memorandumokra reagéalva az intézkedési
tervekben megfogalmazodott, hogy novelni kell a foldosztasok mérté-
két, tamogatni kell az 0j épitkezéseket, valamint a régi épiiletek fel-
ujitasat. Szerepelt a tervekben 20 milli6 korona szétosztasa, ezen feliil
tovabbi 5 milli6 korona biztositasa un. alkalmazkodasi koltségekre.
Minden orszagrészben csokkentették a fold kiutalasi arat, Karpataljan
15,56%-kal. Mivel tobb kérelem is érkezett a telepek igazgatasi jellegli
kérdéseivel kapcsolatosan, az AFH tamogatta, hogy a telepek 6nalld
onkormanyzattal rendelkezzenek, azonban, ahogy mar tobbszor emli-
tettem, Karpataljan csak egy ilyen telep volt — Szvoboda.?%

Az AFH fontosnak tartotta a telepesfalvak gazdasagi ellendrzé-
sét. Erre véleményem szerint azért is volt kiilonosen nagy sziikség,

353 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 75.
354 Uo. folio 82.

355 Uo. folio 75.

356 NACR, fond 705/3, inv. 169, karton 246.
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mert a helyi viszonyok figyelembe vételével szerették volna segiteni
a telepeseket. Gyorsan kellett lebonyolitani a telepitéseket és a kolo-
niak kiépitését, ezért a telepesek anyagilag hamar kimeriiltek. A gaz-
dasagi feliigyeletet 1925-ben hoztak létre. Ennek sziikségességét azzal
is indokoltak, hogy nem ismerték kell6képp a telepesek a helyi kli-
matikus és foldviszonyokat. A felvasarlopiacrol is hianyosak voltak
az ismereteik, a kulturalis kozpontoktol tavol voltak a telepesfalvak.
A gazdasagi felligyelet feladata tehat az volt, hogy egyfajta kapcsola-
tot teremtsen a koldnia és a kormanyzat kdzott, iranyitsa és megfeleld
mederbe terelje a telepek gazdalkodasat.>s

A gazdasagi felligyeletnek vizsgalnia kellett a kiosztott foldeken
foly6 gazdalkodast, rendben folyik-e, hasznos-e a telepesek tevékeny-
sége, megfelel6-e az épiiletek szama és azok allapota, megfeleld talaj-
javité munka folyt-e, megfelelden gondoskodik-e a telepes a rabizott
vagyontargyakrol, teljesitik-e a telepesek fizetési kotelezettségeiket,
a kiosztott vetdémaggal megfelel6en bannak-e. Valamennyi telep ese-
tében négy fOs gazdasagi bizottsagot allitottak fel.’*® A telepeken
a gazdasagi ellendrzés lefolytatasa soran értékeld iveket toltottek ki
a bizottsag tagjai, amelyeken a kdvetkez6 informaciodkat tiintették fel:
1) Hogyan folytatja a telepes a gazdalkodast? 2) Milyen ing6 és ingat-
lan vagyona van? 3) Milyen addssagai vannak? 4) Gazdasagi, kul-
turalis, nemzeti magatartasa. 5) Gazdalkodasi koriilményei. 6) A fold
allapota. 7) Melioracios munkalatok. 8) Epiiletek allapota. 9) Gyii-
molesos allapota. 10) Van-e erdébirtok? 11) Munkaeszkdz-ellatottsag.
12) Milyen allapotiiak a munkaeszk6zok? 13) Altalanos kép a gazda-
sagrol. 14) Hogyan kezeli a gazdasagot a gazda? 15) Van-e fejlédés?3>

A gazdasagi ellenérzés néhany telepes esetében megallapitotta,
hogy nem megfelelen végzik a gazdalkodast. Ok ezt kovetden kény-
telenek voltak elhagyni a telepesbirtokot. El6fordult ilyen eset Sztrazs
kolénian, ahol 1932-ben két ruszin telepes volt kénytelen elhagyni
a foldszerzeményét.30

357 Uo.

358 Uo.

359 NACR, fond 705/5, inv. 91, karton 191.
360 NACR, fond 705/5, inv. 20, karton 48.

122



A telepesfalvak mindennapjai

Attekintve a rendelkezésiinkre ll6 forrasokat a karpataljai telepi-
tések gazdasdgi vonatkozdsairol, tobb kovetkeztetést megfogalmaz-
hat6. Bar Praga gazdasagi €s szocidlis sziikségszeriiségként beszélt
a telepitésekrdl, azoknak gazdasagélénkitd jellege erdsen kétségbe
vonhat6. Szinte valamennyi forras a telepesek gazdasaganak alacsony
szinvonalardl és alacsony hatékonysagardl tantskodik. Ennek oka
részben a telepesek mezOdgazdasagi munkalatokban valo tapasztalat-
lansaga, részben pedig a foldigénylok anyagi helyzete volt, aminek
kovetkeztében nem tudtak a telepitésekkel jaro koltségeket fedezni,
illetve az azokra felvett hiteleket torleszteni. Kétségtelen, hogy
a vilaggazdasagi valsag jelentds mértékben befolyasolta a telepesek
addig sem egyszerl helyzetét. Ugyanakkor megallapithato, hogy az
allam jelentdés 0sszegeket fektetett a telepek kiépitésébe, infrastruktu-
ralis fejlesztéseibe viziigyi, elektromos, utépitd €s egyéb munkalatok
révén, melynek nyomait a telepitések altal érintett vidékek magukon
viselik mind a mai napig.
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Helyi politikai reakciok

Atelepitések jelentés pénziigyi befektetéseket koveteltek meg
a mindenkori kormanyoktol, melyeknek nemcsak ezekkel
a nehézségekkel, de a hegyvidéki ruszinoknak a telepitéssel kap-
csolatos averziodival is meg kellett kiizdenitik. A telepitéseket termé-
szeténél fogva a helyi ellenzéki politikum sem tidvozolte. A magyar
érdekvédelmi szervezetek kifejezetten sérelmesnek tekintették a szlav
lakossag foldhoz juttatdsat magyar etnikai teriileten, a ruszin politi-
kum pedig kevesellte azt az eréfeszitést, amit a csehszlovak allam
a helyi ruszinsag ¢letkdriilményeinek javitasaért tett. Az 1930-as évek
kozepére ugyan keletkeztek még nagyaranyu telepitési tervek, melyek
megvalosulasuk esetén radikalisan alakitottak volna at a karpataljai
alfold lakossaganak etnikai arculatat, azonban ezek a mar emlitett
okok miatt nem keriiltek végrehajtasra. A telepitéseknek azonban igy
is vannak napjainkig érzékelhetd hatasai.

Karpatalja a targyalt idészakban, a korabeli sajtéban gyak-
ran hasznalt fordulattal €lve, ,,a partok eldoraddja” volt. A teriileten
mind az orszagos szintii, mind pedig a regionalis partok képviseltet-
ték magukat. Az orszagos partok koziil tobb is hozott Iétre regiona-
lis szervezetet, melyek kiépitett struktiiraval és biztos anyagi bazissal
rendelkeztek. Ide sorolhatd tobbek kozott a Csehszlovak Szocialde-
mokrata Part, a Csehszlovak Agrarpart, Csehszlovakia Kommunista
Partja, a Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part, a Csehszlovak Népi
Demokrata Part, a Csehszlovak Néppart, a Csehszlovak Iparos Part.
A felsoroltak koziil kiilonosen a Kommunista Part rendelkezett jelen-
t0s tamogatottsaggal. Retorikdjukat, programjukat tekintve centralis-
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tak voltak, mindazonaltal helyi szinten mindig napirenden tartottak és
mérsékelten tdmogattak az autondmia ligyét.°!

A regionalis partok egyik f0 jellegzetessége volt, hogy etnikai ala-
pon szervezddtek, illetve autonomista programot képviseltek. A leg-
népesebb tabort, az egyszerli demografiai ténybdl kovetkezden is,
a ruszin partok tudhattdk magukénak. A kor ruszin politikajanak két
vezetd iranyvonala 1étezett. Az egyik a ruszofil, a masik az ukranofil
irdnyzat. A karpataljai ruszin partok nagyobb része a ruszofil irany-
zathoz tartozott, az altaluk sokszor igen ellenségesen kezelt ukranofil
iranyzat az 1930-as évek masodik felében er6sodott meg.3> A korszak-
ban miikddo kdzel harmine ruszin part koziil csak néhany volt képes
arra, hogy két évtizeden keresztiil erételjesen jelen legyen a politikai
¢letben. A legfontosabb fokméré a parlamentbe jutas volt. E kritérium
alapjan az Autoném Foldmuives Szdvetség, az Orosz Foldmtves Part,
a Keresztény Néppart, a Karpatorosz Munkapart, az Orosz Néppart, az
Orosz Nemzeti Autonomista Part figyelemremélto.

A magyar partokat ugyanigy orszagos ¢és regiondlis partokra oszt-
hatjuk. Orszdgos part volt a Magyar Keresztényszocialista Part, a Kis-
gazda-, Kisiparos ¢s Foldmiives Part, regionalis a Ruszinszkoi Magyar
Jogpart, az Oslakosok Autoném Partja. A regionalis jellegii partokat
csak az 1920-as évek elején talaljuk meg, a késdbbiekben fuzionaltak
az orszagos magyar partokkal. A magyar partok jellemzdje volt az ellen-
z€kiség, az autonomizmus bizonyos foku tdmogatasa, amely a ruszin
autonomiat jelentette, illetve kozvetleniil a reviziot megel6z6 idoszak-
ban halvanyan a hasonld magyar jogok megfogalmazasa is. Jellegzetes
volt tovabba, hogy a karpataljai magyar politikusok szinte kivétel nél-
kiil az allamfordulat utan kezdték politikai tevékenységiiket. A magyar
partok a valasztasokon altalaban a leadott voksok 10—12%-at szerezték
meg, amely 1924-t6] kezdve mindig lehet6vé tette karpataljai magyar
képviseld, illetve szenator részvételét a csehszlovak torvényhozasban.3¢3

Tokar, Marian: Politikai partok programjai és tevékenysége. In: Kdrpdtalja
1919-2009, 2010, i. m. 67.

362 Uo.

363 Fedinec Csilla: Magyar partok Karpataljan a két vilaghabora kozétt. Férum Tar-
sadalomtudomanyi Szemle, 2007/1. 83-110.
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A karpataljai partok politikai programjaiban egységes elemek
a sajat etnikai csoport védelme, az autonomidhoz valé viszony megfo-
galmazasa, Karpatalja rossz gazdasagi helyzetének orvoslasa, a koz-
tarsasagban tapasztalhat6 regionalis egyenldtlenségek csokkentésének
kovetelése. Ideoldgiai és kulturalis iranyvonalanként természetesen
tos tényezok hataroztak meg. A helyi politikai életet jelentds modon
befolyésoltdk a szomszédos orszagok, Karpatalja esetében Magyar-
orszag ¢€s Lengyelorszag altal nyujtott tamogatasok. Mindkét allam
részErdl a cél Csehszlovakia egységének gyengitése volt. A magyar
tamogatasok, melyek nyilvanvaldan a revizids politika részét képez-
ték, elsésorban Korlath Endre, a Ruszinszkdi Magyar Partszovetség
vezetdjének szervezeteli, illetve a ruszin partok kozil a Brody And-
ras vezette Autonom Foldmiives Szovetség kasszajaba vandoroltak.3%4
Nem feledkezhetliink meg a Fenczik Istvan szamara érkezd lengyel
tamogatasokrol sem,’%5 akarcsak a helyi ukranofil iranyzat német kap-
csolatairol.’® Ezzel egyiitt természetesen jelen volt Praga igyekezete
arra vonatkozoan, hogy a kdzponthoz hii helyi partokat timogasson,
illetve a centralista, orszagos partok helyi pozicioit erdsitse. A fentebb
felsorolt tényez6k mind befolydsoltak, hogy az egyes partok miként
vélekedtek a kiilonb6zo allami intézkedésekrol.

Mint emlitettiik a telepitések elsdsorban a magyarlakta teriileteket
érintették. Mind a magyar, mind a ruszin partok esetében megfigyelhetd
volt az, hogy a képvisel6i felszolalasokban, illetve a partok szocsovei-
nek hasznalt sajtoorganumokban kevesebb szot ejtettek a foldreformrol,
mint példaul az autonomia kérdésérdl, a vidék oktatasi helyzetérol, az
altalanos gazdasagi nehézségekrdl, illetve a nyelvkérdésrdl. Mindazon-
altal foleg a megigért autonémia hianyaval, illetve a gazdasagi kérdé-

364 Angyal Béla: A csehszlovékiai magyarsig anyaorszagi tamogatasa a két vilag-

habora kozott. Regio, 2000/3. 133—178.

Brenzovics Laszlo: Nemzetiségpolitika a visszacsatolt Karpataljan 1939—1944.
Ungvar, Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, 2010. 36.

Vehes, Mikola — Tokar, Marian: Karpati Ukrajna fliggetlenségének kikialtasa. In:
Karpatalja 1919-2009, 2010, i. m. 106.
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sekkel gyakorta kapcsoltak 0ssze a foldreform és a telepitéspolitika
ligyét az Osszes politikai szervezet képviseldi, bar eltérd habitussal.

Jellemz6 volt, hogy a magyar ellenzéki autonomista partok mar
a foldreform kezdetétdl elitéléen nyilatkoztak annak menetérdl,
illetve az azzal szorosan Osszefiiggd kolonizaciorol. A leggyakrab-
ban a magyarok egzisztenciajat rombold intézkedésként beszéltek
a birtokrendezésrdl. Arky Akos a ruszinszkoi autondmiara vonatkozo
koncepciodjaban ezt a kovetkezéképp fogalmazta meg: ,,mddja lesz
beleszolni az erdészet, foldmiivelés és banyaszat intézésébe és kiilo-
nosen a foldbirtokreform ma kétségteleniil elsérendii problémajaba
akként, hogy annak az egzisztenciankat rombold, de egzisztencian-
kat is teremtd vonatkozasainal a magyarok is szamitasba jojjenek.”3¢”
A politikus elsddlegesen az autondmia hianyaval magyarazta a fold-
reform soran elszenvedett esetleges sérelmeket.

A telepitéseket az ellenzéki magyar sajtd sorozatosan biralta.
A Hatdrszéli Ujsdgban 1927-ben a kovetkezoket olvashatjuk ezzel
kapcsolatban: ,,a kulturankra és nemzeti egyenldségiink meggyongité-
sére iranyulo tendencia egyre er0sodik [...] az iskolatorvény, a telepi-
téstorvény, az agrartorvény, az adotorvény minden finesze, ami benne
van a torvénykdnyvben ezt a célt szolgalja.”**® Ugyanitt olvashatjuk
a kovetkezd szarkasztikus megjegyzést: ,,természetesen nem a torté-
nelmi orszaguk foldjét adjak nekik. Az nem arra valo. Itt van Szlo-
venszkd és Ruszinszkd. Az Isten is arra teremtette ezt a foldet, hogy
cseh telepesek boldog hazaja legyen [...]”.3%° A Kdrpati Hirado szintén
hasonl6 nézeteket képviselt. Kékedy Gabor 1927-ben igy irt a foldre-
formrdl: ,,foldek, allami allasok idegen kézbe adésa csak azt célozza,
hogy a gazdasagilag lehetetlenné tett 6slakossag pusztuljon el, vagy
vandoroljon el”.3 A kolonizacioval kapcsolatban ugyanakkor pozi-
tiv vélemények is megfogalmazodtak. A Keleti Ujsag egyik 1926-os

367 Fedinec, 2001, i. m. 225.

368 S7iill§ Géza: Helyzetiink nem jobb, de rosszabb. Hatdrszéli Ujsag, 1927. januar 9.

369 Negyven cseh csaladot akarnak betelepiteni Roméniabol. Hatdrszéli Ujsdg,
1927. majus 8.

370 Kékedy Gabor: A Verhovina nyomora. Karpdti Hiradé, 1927. jinius 22.
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szamaban egy Kovacs Béla neviil szerz6 igy fogalmazott. a ,,falvakra
a cseh—magyar baratsag, a szerelem és a koccintés jellemzd” 37!

Nagyon szemléletesen foglalta 6ssze Korlath Endre képviseld
1930-ban a csehszlovak szenatusban elhangzott beszéde a telepité-
sekrol és a foldreformrél alkotott magyar véleményt: ,,A Schénborn
uradalmat nagyszerti taktikaval sikeriilt a Zivnobankkal tarsult svajci
érdekeltség kezére juttatni €s igy 35-90 évig varhatunk még, amig
itt foldreformrol targyalhatunk. Ezzel a taktikaval Gat, Janosi, Ardo,
Beregszasz, Kigyos, Nagybereg, Beregujfalu, Dercen, Fornos magyar
kozségek, tovabba Also- és Felsoremete, Bardhaza, Makarja orosz
kozségek estek el jogos foldreform igényeiktdl. A Maltai Lovagrend-
nek adtak a Telekiek dolhai 60 ezer holdas erdejét. Ez a Ruszinszkoi
foldreform masodik nagy aldasa. A harmadik aldas azt a 16 maradék-
birtokost érte, akik koziil 14 cseh, 1 ukran ¢és 1 nagyorosz nemzeti-
ségli. A negyedik aldas ama telepesek fejére szalljon, akiket a foldre-
form jovoltabol a torténelmi orszagokbol telepitettek hozzank nyilvan
azért, mert sem a ruszin, sem a magyar nem akart foldet és sziveseb-
ben megy Belgiumba, Kanadaba, Argentinaba. A magyarsag, feltéve,
hogy a kozség elégszamu agrarparti igazolvanyt fogyaszt — csinalhat
legelobérld druzstvot [szovetkezetet] és ha még jut valahol egy kis
darab f6ld, ugy arra kihajthatja a marhajat, de ismétlem, csak agrar-
parti igazolvannyal. Arrdl egyaltalan beszélni sem lehet, hogy a fold-
reform a magyarsdg szamara a legcsekélyebb elonyt, kedvezményt
hozta volna meg, s6t helyzetiinket csak megnehezitette.”37?

A fent idézett szovegek jol mutatjak, hogy a magyarsag az etnikai
teriilet megbontasat, és a nemzet pozicidinak gyengitését latta a tele-
pitésekben, illetve nehezményezték a magyar foldigénylok szamara
tortént juttatasok kis mértékét. A magyar képviselok a késébbiekben
is rendszeresen napirenden tartottak a pragai torvényhozasban a tele-
pitéspolitika €s a foldreform kérdését. Korlath Endre igy fogalmazott

371 Egry Ferenc: Cseh—-magyar baratsdg falun. Ruszinszkéi Magyar Gazda, 1926.

oktober 24.
Korlath Endre felszolalasa a Csehszlovak Szenatusban http://www.senat.cz/infor-
mace/z_historie/tisky/3vo/stena/026schuz/prilohy/priloh02.htm (2016-03-30)
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1931-ben: ,,A foldreformmal [az allam] foldonfutokka tette azokat,
akik évezred 6ta a f6ldbdl éltek.”373

Szamos biralat érte a foldreformot amiatt is, hogy nem haté-
kony, tekintve, hogy 1931-ig a foldosztasra kijeldlt teriiletek 20%-ka
sem kertilt kiutalasra. Korlath Endre a kovetkezOképp beszélt errdl
a problémarol 1933-ban: ,,A foldhivatal biralata ma nagyon egyszert.
A foldreform munkaja be van fejezve, de azt senki sem aldja. Sét,
batran merem allitani, hogy a gazdasagi és szocialis szempontok kiza-
rasaval végzett foldreform nagymértékben [hozzaljarult a gazdasagi
valsag fokozasahoz. A foldreform egyetlen egészséges egzisztenciat
sem teremtett, de tizezreket tett koldussa, régi és 0j tulajdonosokat,
telepeseket €s maradékbirtokosokat egyarant. [...] Ma mar nem kell
senkinek a fold, s igy egyszertien lehetetlen jovatenni azokat a végze-
tes hibakat, amiket a foldhivatal az ugynevezett foldreformmal elko-
vetett.”37* 1935-ben az allami koltségvetés targyalasanal hasonloképp
vélekedett ujfent Korlath képviseld: ,,e nagy mii dicséretére ma sem
talalhatunk szavakat, ellenkezdleg, igazolva van régi allitdsunk és
tételiink, hogy a foldreform — kiilonosen, hogy azt a haborut kovetd
évek gazdasagi zavaraban hajtottak végre, eltekintve a sovén nemzeti
talkapasoktol — sokkal tobb bajt, mint hasznot hozott.”37>

Az autonomista magyar ellenzék elégedetlensége a korszak végére
sem csitult. 1936 januarjaban a kovetkezéképpen kommentalta az 4j
telepitési tervekrdl sz616 hiradast a Karpdti Hirado: ,,ezen a moédon az
eddigi intakt magyar kozségeket is telepesekkel lehetne majd »felhigi-
tani«, vagyis a csenddrségen, financokon és hivatalnokokon kiviil kis-
gazdakat elszornak az egyes kozségekbe, akik segitségével a magyar
iskolak és egyéb kulturalis intézmények folott meg lehet egyszer
htzni a 1élekharangot.”7¢ Ez a tartos elégedetlenség pedig fenntartotta
az a vagyat, hogy mas, a magyarsag szamara is elfogadhat6 modon

373 Fedinec, 2001, i. m. 267.

374 Uo. 309.

375 Korlath Endre beszéde az 1935. évi allami koltségvetés targyalasakor.
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/3vo/schuze-11zas.php?ke
dni=26.3.2017&0=11 (2016-03-30)

376 Karpati Hiradé, 1936. januar 13.
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hajtsak végre a reformot. ,,A foldreform Karpataljan sziikséges, azon-
azért, hogy a fold az idevald foldnélkiilieknek és torpegazdaknak jus-
son, s hogy abbdl a magyarok is aranyosan részesedjenek” — olvas-
hatta a kozonség a Kdrpati Hiradoban, 1936 majusaban.’”’

Nem csupan a magyar ellenzék, de a helyi kommunista képvise-
16k is érzékenyen reagaltak a foldreform intézkedéseire. Gati Jozsef
képviseld a kovetkezOképpen beszélt a foldreformrol €s a telepités-
politikarol: , A kisgazdak és torpebirtokosok kezében alig van 100
ezer hold fold, tehat ha ezt a foldmivesek kozott felosztandk, nem
jutna egyre egy hold fold sem. Mégis az allam hatalmas foldsavokat
foglal le a legjobban termd Tiszamenti teriileteken, foként nemzetvé-
delmi okokbol és oda csehorszagi legionariusokat kolonizal, amivel
foldonfutokka teszik az ott lakod foldéhes nincsteleneket. Ruszinokat
telepitenek akaratuk ellenére masutt és a ruszinok f6ldjén nem viszik
végbe a nyomorusagos foldreformot, mely egyébként is a cseh agrar-
part jatékszere €s korteseszkoze, a 1élekvasarlas vételara valasztasok
alkalmaval és csak arra alkalmas, hogy a gazdagokat f61dhoz juttassa,
a foldnélkiiliek ellenben szinte ki vannak zarva a foldreformbol.”37
Masutt nemzetiségi sérelmek is elOkeriiltek: ,,Az itt ¢16 120 ezer
magyar kisebbségi nemzet lett, nyelvének hasznalataban korlatozzak,
iskolait szilikitették, nem értik meg a magyarokat a hivatalokban, hiva-
talnokul nem alkalmazzak, mert nem értik a cseh allamnyelvet, f6ld-
hoz a magyar szegények sem juthatnak, ellenben a magyar teriileteken
cseh legionariusokat kolonizaltak.”37

Fontos utaldsok talalhatok a magyar foldmivesek és a kozéjiik
érkezett telepesek viszonyara a korabeli Karpataljat rendkiviil szem-
léletesen bemutatd szociografiadban, melyet Balogh Edgar ,,sarlds330
tarsaival 1930-ban készitett. ,,A Retek géppel dolgoztat mindent, és
napszamosokat a hegyekbdl hoz” — panaszkodott a szamara kimond-

377 Karpati Hiradé, 1936. majus 20.

378 Giéti Jozsef felszolalasa 1925. oktdber 5-én. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/
stenprot/370schuz/prilohy/priloh03.htm (2016-03-30)
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hatatlan nevii cseh birtokosra egy izsnyétei foldmuves.*! Ezzel
a magyar parasztember korabeli nyomortsagat kifejez6 mondattal
érdemes egy nagydobronyi asszony altal mondottakat szembeallitani:
, Osszetorott a kerekiink multkor, és a legionista meglatta. Adott kol-
csonbe egyet, és eldicsekedett, hogy magyar leanyt vett el Batytubol.
Hat nem tehetnek 6k sem rola, hogy kozénk keriiltek.”3%2 A fenti két
idézet jol jellemzi az ambivalens helyzetet. Egyesek a sajat megélhe-
tésiik feltették, masok belattak, hogy a nagypolitika esetleges szandé-
kaiért nem az atlagember a felelds, nem tudatos eszkoze annak.
Sajatosak voltak a ruszin politika megnyilvanulasai is. Mig
a ruszin politika két 6 irdnyzata, a ruszofil és az ukranofil tdmadta
egymast, meglehetdsen kiméletleniil, addig a foldreformmal kapcso-
latos retorikajuk gyakorta mutatott hasonlosagot. A foldreformmal és
a telepitéspolitikdval kapcsolatosan a veszélyeztetd tényezok kozé
soroltak a betelepiilok cseh nemzetiségét. Tobb intézkedés mellett, ezt
is a ,,csehesités” eszkozének vélték. A ruszofil iranyultsagh Pyccxii
Becmuuxe cimii lapban 1924. augusztus 3-an megjelent a Csehesités
ellen cimii cikk vadolta az allamhatalmat a cseh nemzetiségliek sza-
manak novelése miatt.>®® Harom héttel kés6bb hasonlo tartalmu iras
jelent meg Hogyan csehesitik a ruszinokat cimmel.’* A masik vad,
amivel rendszeresen illették a reformot €s az azt bonyolitod hivatalo-
kat, a hegyvidéki ruszinsag kezébe keriilt foldbirtokok kis szama, és
ezzel Osszefliggésben a hegyvidéki teriiletek rossz gazdasagi hely-
zete volt. ,,A foldreform Podkarpatska Rusban nem radikalisan folyt,
a foldéhséggel kiizdd helyi foldmiivesek igényeinek megfelelden.”3$
A ruszofil lap a Verhovinarél kidramld nagyaranyt elvandorlast is
a foldmiiveld ruszin lakossag rossz kilatasaival magyarazta.’s® A gaz-
dasagi vilagvalsag évei alatt a foldreformnak a ruszinok szdmara ked-
vezOtlen végrehajtasat okoltak a Verhovinan dulé ¢hségért, kiilondsen

381 Balogh Edgar: Tiz nap Szegényorszdgban. Budapest, Magvetd Kiado, 1988. 12.

382 Uo. 34.

383 IIporms uexmsanin. Pycckiii Becmuuko, 1924. augusztus 3.

384 kb uexusyroth Pycunoss. Pycckiii Becmuuxo, 1924. augustzus 31.

385 Ky Bonpocy mosHaTis 3eMenbis. Pycckiii Becmuuxo, 1930. mércius 20.

386 JKurenu cena Bexenmu TpeOYIOTH peBU3in 3eMenbHOM pedopMsl. Pycckiii Becm-
Hukp, 1937. januar 14.
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azt nehezményezték, hogy a foldeket a Latorca Részvénytarsasagnak
¢és egyéb nem helyi érdekeltségli magéan-, vagy jogi személynek juttat-
tak.’¥7 Felvetették tovabba a ruszin partok azt, hogy a foldreformnak
erds politikai szinezete van, és a csehszlovak Agrarpart 6ncéltian, tag-
saganak bovitését célzandd hasznalta ki az intézkedést és a hegyvidé-
kiek rossz szocialis helyzetét. Azzal gyanusitottak a foldoszto biztoso-
kat, hogy azok csak abban az esetben osztanak foldet, ha a kérelmez6
belép az Agrarpartba.’®® 1926 majusaban arr6l panaszkodtak, hogy
a Perényi birtokokbol az Agrarpart helyi szervezetének tagjai jelento-
sebb mértékben részesiiltek, mint az dslakosok.38°

Az ukran orientacid gyakorta osztotta a fenti véleményeket, az
eltérés elsOsorban a megnyilvanulasok hangvételében mutatkozott.
1923-ban a Pycvxa Husa cimi ruszofil lap tamadta a legionariusok
telepitését. Az ukranofil Ceobooa sokkal mérsékeltebben fogalma-
zott, a legionariusok telepitését jogosnak nevezte, stratégiai lépésként
értelmezte. Azonban kihangsulyozta, hogy nem voltak megfelelden
meghirdetve a foldteriiletek, amire ruszin jelentkezok is béven akad-
tak volna. Nehezményezte a lap tovabba, hogy az Allami Foldhiva-
tal helyi szerveiben egyetlen ruszin sincs.’*® Az ukran iranyzatu lap
mar a foldreform kezdetén bizonytalan kimeneteliinek nevezte annak
végrehajtasat. A tudositas szerint a ruszinok aggodnak amiatt, hogy
a kifizetett elélegek ellenére nem jutnak majd hozza a foldjeikhez.>!

1925. december 10-én a Ceéo6o0a cimii lap hasabjain terjedelmes
iras jelent meg a foldreformrol és a telepitéspolitikarol. A cikk szer-
z0Oje a laptol megszokott mérsékelt hangvételben kifogasolta a foldre-
form végrehajtasdnak azon méd;jat, hogy a foldeket nem a Verhovinan,
hanem az alf6ldi teriileten osztjak, amely azzal jar, hogy a legiona-
riusok mellé telepitenek ruszinokat is. A cikk szerzdje ezt nem tar-
totta megfelelé megoldasnak, szerinte ugyanis ez legfeljebb néhany

387 Pycexiit Becmuuxe, 1933. november 28.

388 JIymms arpapHEKS MOKET TIOTYUHTH 3eMIu? Pycckiti Becmuukn, 1935. februar 10.
389 TTosemenbHas peopMa Bb CEBIIOMICKOMB OTPYTh HIH Kb JaNaioTh u3b «BaHa»
nypaka. Pycckiti Becmuuxo, 1926. majus 16.

Kononsizansis serionepoB. Ceo6ooa, 1923. november 28.

3emenbHa pedopma. Ceoboda, 1923. december 6.
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ezer ruszin telepitését teszi lehetdévé, mikozben a hegyvidéki lakos-
sag jelentds része tovabbra is foldnélkiili marad. A kolonizaciot abbodl
a szempontbol sem nevezte szerencsésnek, hogy az abba bevont ruszi-
noknak teljesen idegen teriileten kellett gazdalkodniuk, tavol sajat
szlikebb patriajuktol.>?

Az ukran érzelmt Keresztény Néppart hivatalos lapja, a Ceo6oda
1929 januarjaban mérsékelt hangvétellel irt a foldreformrol. Olvasha-
tunk a cikkben arrol, hogy a ruszinok nagy elvarasokkal néztek a fold-
reform elé, azonban csalodniuk kellett, mivel nem az 6 altaluk lakott
terlileten zajlott a foldosztas, az attelepitések pedig nehézséget okoz-
tak szamukra, hisz idegen kornyezetben kellett letelepedniiik. Sajat
maguk pedig igen nehezen tudtak foldet vasarolni.*

A ruszin képviselok foldreformmal és telepitéspolitikaval kapcso-
latos allaspontja sok esetben hasonldsagot mutatott a magyarokéval.
Révay Julian 1936-ban a pragai nemzetgytlésben elmondott beszé-
dében a Verhovina nyomorusagos helyzetére hivta fel a figyelmet.
Megjegyezte, hogy az inségért elsésorban a ruszinsag kezén 1évo fold-
terliletek kis mérete a felelds, amely helyzetet a lassan végrehajtott
foldreformmal nem sikertilt orvosolni.>*

A képviseldi nyilatkozatokat, illetve a partok lapjainak tajékoz-
tatasat megfigyelve lesziirhetlink bizonyos kovetkeztetéseket az elsd
Csehszlovak Koztarsasag foldreformjanak és telepitéspolitikajanak
helyi megitélésével kapcsolatban. Egyrészt le kell szdgezniink, hogy
a fent idézett politikusok, illetve sajtotermékek nem minden esetben
ahelyi kozvéleményt fogalmaztak meg, hanem azt a véleményt, amely-
lyel az altaluk képviselt politikai part a helyi kézvéleményt kivanta
formalni. Azonban ha a partok sikeres érdekartikulacidja érdekében
meg kellett talalni azokat a fesziiltséggel teli tarsadalmi probléma-
kat, amelyek retorikdjukba vald beemelésével felhivhattak magukra
a figyelmet, idedlis esetben ezaltal sikeriilt tAmogatottsagot szerez-
nilik. Egyszeribben szolva, ha egy politikai part hangoztatott egy

392 3emensHa pedhopma Ha Bepxosunb. Cso600a, 1925. december 10.

393 3emensHa pedopma u Pycunsl. Ceo600a, 1929. januar 3.

394 Révay Julian felszélalasa 1936. aprilis 29-én. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/
ps/stenprot/040schuz/s040017.htm (2016-03-30)
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problémat, még ha felnagyitva is, az feltételezhetéen foglalkoztatta
a kozvéleményt. Egyértelmiien ilyen volt a foldreform és a telepités-
politika ,,produktiv” hirértéke is.

Megallapithatd, hogy a magyar és a ruszin politikum mas szem-
sz0gbdl kozelitette meg a kérdést. A magyarok a foldreformra elsdsor-
ban egzisztenciajukat sértd intézkedésként tekintettek. Ennek egyszerti
alogikaja. A foldreform ,,lefoglalasi torvénye” ala esd birtokok jelentds
része magyar kézben volt, ezeket a foldbirtokokat osztottdk az igény-
16k kozott, melyekbdl a helyi magyarsag — az ellenzéki politikusok
véleménye szerint — nem megfeleld aranyban részesiilt. Az intézkedés-
sorozatot érintdé masik kritika az volt, hogy a kolonidk létrehozasaval
amagyar etnikai tombot kivanta lazitani az allamhatalom. A telepitések
nemzetpolitikai jellegét a korszak csehszlovak politikuma sem tagadta
erbteljesen, és a telepek foldrajzi elhelyezkedése kapcsan erdfeszités
nelkiil egyet lehet érteni a korabeli magyar ellenzék véleményével.

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy gazdasagi okok miatt
a korszakban nem tudott oly mddon kiteljesedni a kolonizacio, amivel
az etnikai aranyok jelent0s valtozasat eredményezhette volna. Szolni
kell tovabba arrol is, hogy a helyi magyarsag politikai érdekképvise-
lete alapvetden passzivista volt, tehat nem akart egytittmtikodni a pra-
gai hatalommal. Ez az attitild az 1930-as években a magyar revizios
politika fokozddasaval egyenes aranyban er6sodott. Igen nehezen
képzelhetd el tehat, hogy a partok a csehszlovak kormanyzat barmely
intézkedését tidvozolték volna.

A ruszin partok foldreformhoz kapcsolodd hozzaallasanak elem-
zésekor szembetlinik, hogy az egyébként egylittmiikodni csak nehe-
zen képes ruszofil és ukranofil irany hasonld panaszokat fogalmazott
meg az intézkedésekkel szemben. A potencialis szavazobazisukat
pragmatikus kérdések izgattak, mint példaul a hegyvidék rossz gaz-
dasagi helyzete. llyen kontextusban a ruszinsagot maga mogott tudni
akar6 kiilonb6zé politikai er6k nehezen juthattak volna véleménykii-
lonbségre. A képlet egyszerti volt: a hegyvidéken €l6k nem rendelkez-
nek megfeleld foldteriilettel, igy nincs munkaalkalmuk, ennek kovet-
keztében rendkiviil szegények. Torpe-, illetve kisbirtokot az alfoldi
terlileteken kaphatnak, de oda eleinte cseheket és morvakat telepitet-
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tek. A ruszin telepesek szama pedig igen csekély volt az 6sszlakossag-
hoz képest. Munkaalkalom hijan a lakosok arra kényszeriiltek, hogy
elhagyjak az orszagot. A nagyaranyu kivandorlas mellett a ruszin
lakossag masik jellemzdje a magas természeti szaporulat volt, vagyis
a hegyvidéken esetleg lezajlé foldosztas nem tudta volna teljes mér-
tékben kielégiteni a fold iranti igényeket.

Az elégedetlenség altalanos volt. Sem a magyar, sem a ruszin
politikusok nem engedhették meg maguknak azt, hogy a foldreformot
onmagacért kifogasoljak, hisz kétségteleniil sziikséges volt a lakossag
folddel valo ellatasa. Ennek okan a foldreform végrehajtasanak folya-
matat kritizaltdk, igy a politikai partok egyértelmiien a csehszlovak
allamot tették feleldssé a kialakult aldatlan allapotokért. Konnyt volt
Osszekapcsolni a foldreform kérdését az autondmiahiany allapotaval,
ugyanis ugy érveltek, hogy megfeleld ruszin dnrendelkezéssel a fold-
birtokrendezést kedvezdbben is meg lehetett volna oldani. Ugyanak-
kor nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a ruszin politikai partok
a mar emlitett kiilfoldi tamogatasok fejében a csehszlovak allamrend-
szert lehetdleg gyengito, a helyi lakossag Pragahoz valo hliségét csok-
kent6 politikat folytattak. Azonban ha nemcsak a politikai retorikat
vessziik alapul, akkor is nyilvanvalo, hogy sem a magyar, sem a ruszin
lakossag nem volt maradéktalanul elégedett a foldosztassal. Kiilono-
sen a vilagvalsag idészakaban a Verhovina roppant rossz gazdasagi
allapotban volt, amely nehézségekre a csehszlovak allam sem a fold-
reform, sem egyéb program segitségével nem talalt megoldast.
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P raga hozzaallasa az autondomiahoz beleillett abba a politikaba,
ami a koztarsasag egyéb terliletein is folyt, és ami az orszag
integritdsanak megorzését célozta. Ez a tdrekvés abbol eredeztethetd,
hogy Csehszlovakia egyfajta mozaikallamként, eltéré etnikai szer-
kezetli és kiilonbozo torténeti fejlodésen atment, a kialakult gazda-
sagi térszerkezetet tekintve egymashoz nem illeszked6 részekbdl allt.
A koztarsasag teriileteinek egyfajta konszolidacidja volt az elsddleges
feladat. Ebben a folyamatban nagyszerti példaként szolgaltak az Oszt-
rak—Magyar Monarchia ilyen jellegli korabbi torekvései, amely allam-
ban pont a cseh teriiletekhez viszonyultak ilyen modon. Ez a konszo-
lidacios politika lehetett tobb csehszlovak intézkedés motivuma, igy
a csehszlovak hivatalnoki réteg széleskorii alkalmazasa a magyarok
¢és a ruszinok altal lakott teriileteken, egyes nyelvpolitikai intézkedé-
seké, oly gyakran végrehajtott valtoztatasoké a kozigazgatasi beren-
dezkedésben, és ebben a sorban el tudjuk helyezni a kolonizaciot is.
Ezt bizonyitja a mar idézett 1925-6s rendelet, mely két elvet neve-
zett meg, melyek szellemében a foldosztast és a telepitéseket folytatni
kell: az egyik a foldmiivelés fejlesztésének elosegitése, a masik pedig
»Karpatalja bels6 politikai és tarsadalmi konszolidacidjanak eldsegi-
tése”.3%

Nem véletlen az sem, hogy ,,erkdlcsi és gazdasagi sziikségszerii-
ség szempontjabol” nagy gonddal valogattdk a telepeseket.’*® Praga
tovabba eldiranyozta, hogy noveljék a ruszin nemzetiségliek ara-
nyat a betelepitettek soraban, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
mig a foldbirtokreformmal gyengitették a ruszinszkéi magyar vagy
magyarul beszéld (magyarul beszéld, de nem magyar nemzetiségli
alatt a zsidé nemzethez tartozokat értették) birtokos réteget, akik a tar-
sadalmi és politikai elitet képezték, addig a telepitésekkel egy erds

395 KTAL, fond 36, opis 1, delo 527, folio 1-3.
396 KTAL, fond 36, opis 1, delo 1796.
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szlav kozépparaszti réteget kivantak kialakitani. Tovabba feltételez-
het6 a torekvések egy olyan iranya is, amely sordn a ruszinsdgot mint
helyi, Pragdhoz hii szlav népcsoportot a meggyengitett politikai elit
szerepének atvételére kivantak ,kinevelni”. A fenti gondolatmenetet
tamasztja ald Robert T. Smallbones pozsonyi brit nagykovet éles-
szemi megfigyelése is, aki 1922-ben és 1923-ban Karpataljara lato-
gatva a csehszlovak allam helyi politikdjara nézve a kdvetkez6 megal-
lapitasokat tette: ,,A csehek kihasznalva felsébbségiiket, megprobaljak
»befuttatni« a szlav kisebbséget, tanulva ezt a Birodalom biirokrati-
kus rendszeréb6l, amelyben ezt a szerepet Ok toltotték be, megfosztva
attol az eldnytdl, hogy szabadsagukat kivivhatnak.”*7 Szlav kisebb-
ségek alatt gondolhatott itt a diplomata a szlovakokra és a ruszinokra,
a birodalom alatt pedig feltételezhetéen a Monarchiat értette. Egybe-
vag ezzel a gondolatmenetével egy masik jelentése is, melyben igy
fogalmazott: ,,A csehek azt szeretnék, hogy a Koztarsasdg homogén
nemzetallam legyen, egy kevés, nem jelentds kisebbséggel, mely szét-
szorddik a torténelem és a foldrajzi kornyezet erdi kovetkeztében, és
mivel a tények nem egyeznek ezzel a fikcidval, 6k feltalaltak a »cseh-
szlovak« kifejezést.””3%

A karpataljai telepitésekkel foglalkozo irasok altaldban annak nem-
zetiségpolitikai iranyultsagat emelik ki. Foként a korabeli magyar ellen-
z€ki politika retorikajat atvéve gyakran emlegetik azt a kutatasokkal
meg nem alapozott allitast, hogy a telepitések fellazitottak a karpataljai
magyar kdzosség tombjét. A telepitések gyakorlatdinak nemzetiségpo-
litikai motivumairdl mar fentebb is volt sz0, azt a korabeli csehszlovak
hatosagok sem tagadtdk. Azonban az intézkedéssorozat valés etnikai
hatasait Karpatalja esetében nem vizsgalta még alapkutatas.

Az kétségtelen, hogy a telepitéseknek voltak nemzetiségpolitikai
vonatkozasai, ez az intézkedéssorozat kidolgozasaban és gyakorlata-
ban is nyilvanvalo volt, a telepitések gyakorlatabol pedig egyértelmiien
kitlint az erre vald torekvés. A kérdés csupan az, hogy a telepitéseknek

397 British Documents on Foreign Affairs. Part I1. From the First to the Second World
War. Vol. 1. Central Europe, 1919-1922. Frederick, Md., University Publications
of America, 1990. 380.

398 Uo.Vol. 2. Central Europe, January 1923—June 1930. 67.
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az a gyakorlata, amelyet Karpataljan alkalmaztak, milyen hatasokkal
jart a magyar etnikai teriileten, tudva azt, hogy a kolonizacioval kapcso-
latos kormanyzati elvarasok helyben tobb szempontbol sem teljesiiltek.

Az elsé Csehszlovak Koztarsasag soknemzetiségii allam volt.
Ennek okan a két vilaghabora kozott a frissen 0sszekapcsolt orszag-
részek illesztékei nem csupan az eltérd gazdasagi fejlettségl teriile-
tek érdekellentéteinek kovetkeztében voltak jelentds széthuzo erének
kitéve, hanem a kiilonb6z6 nemzetiségeknek a csehszlovak allamesz-
méhez nem minden esetben lojalis hozaallasa miatt is. Jol jellemzi az
elsé Csehszlovak Koztarsasag bonyolult etnikai dsszetételét az, hogy
az allamalkot6 nemzetnek tekintett ,,csehszlovak™ sem egy nemzet
volt, jelentds nézetkiilonbségek fesziiltek a cseh centralista és a szlo-
vak autonomista politikai er6k kozott. Az Osztrak—Magyar Monarchia
korabbi allamalkotd nemzetei, a magyar €s a német is jelentds arany-
ban volt jelen nemcsak népességszam, hanem a gazdasagi potencial
tekintetében is. (15. tablazat)

15. tablazat. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag lakossaganak etnikai
Osszetétele az 1921-es és az 1930-as népszamlalasok alapjan®”®

1921 1930
Fé % F§ %

Csehszlovik 8760 937 65,51 9688 770 66,91
Ruszin (ukran) 461 849 3,45 549 169 3,79
Német 3123 568 23,36 3231 688 22,32
Magyar 745 431 5,57 691 923 4,78
Lengyel 75 853 0,57 81 737 0,57
Zsido 180 855 135 186 642 1,29
Egyéb 25871 0,19 49 636 0,34
C?l‘;ffnf;i'l’gdm . 13374364 | 100,00 14479565 | 100,00
Ttt lako kiilfoldiek 238 808 249 971

Osszlakossdg 14729 536 13613172

399 Forras: Rothschild, 1995, i. m. 79.
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A fentebb lathato adatsorok forrasaul szolgald népszamlalasok
a Monarchia iddszakaban alkalmazott Osszeirdsi modszerektdl elsd-
sorban abban tértek el, hogy nem az anyanyelvet, hanem az etnikai
Onmeghatarozast, ,,csoporthoz sorolast” vették figyelembe.*00

A fenti adatokbol lathato, hogy etnikailag igen kevert orszagrol volt
sz0. Csehszlovakia Eurdpa egyik legsoksziniibb etnikai térképti allama
volt. Raadasul az 0j allamalakulattal talan legelégedetlenebb német,
magyar ¢és lengyel lakossdg a stratégiailag fontos hatarmenti teriile-
teken élt. Jelentds volt azoknak a lakosoknak a szama, akik valami-
lyen oknal fogva nem szerezték meg a csehszlovak allampolgarsagot,
azonban szamuk nem volt olyan jelent6s, hogy a cenzusok eredmé-
nyeit komolyabban befolyasoltak volna. Az azonban kétségtelen, hogy
a nemzetiségi statisztikakban valo figyelembe vételiik, ha minimalisan
is, de hozzajarult volna a csehszlovak nemzetiségliek aranyanak csok-
kenéséhez, és a nemzetiségek ardnyanak bizonyos névekedése¢hez. 4!

Karpatalja esetében szintén etnikai sokszinliség figyelheté meg.
Az etnikai ardnyok véaltozasanak viszonylag gyors {iteme volt tapasz-
talhatd a korszakban lezajlott négy (1910, 1921, 1930, 1941) népszam-
lalas adatai alapjan. A népszamlalasi adatok 0sszevetése mindazonaltal
nem egyszerl feladat tobb szempontbol sem. Egyrészt az 1910-ben
tartott cenzus soran a beszélt nyelvet vették alapul a lakossag etni-
kai besorolasahoz, 1921-ben és 1930-ban a nemzeti 6nmeghatarozast,
mig 1941-ben mindkettére rakérdeztek. Masrészt a csehszlovakiai
népszamlalasok lebonyolitasat gyakran érték vadak — féleg a magyar
ellenzék korébol —, melyek azt tartalmaztak, hogy a magyar nemzeti-
ségli lakosokat nem minden esetben magyarként tiintették fel, és tor-
téntek egyéb visszaélések is, melyeket elsdsorban a népszamlalobizto-
sok buzgo tevékenységéhez kotottek.*2 Harmadrészt a népszamlalasok
idején a régid nem azonos teriiletet fedett le, igy a kozigazgatasi valto-
zasokat fontos figyelembe venni az adatok elemzése soran.

400 Fedinec, 2013, i. m. 136.

401 Rothschild, 1995, i. m. 22.

402 popély Gyula: A felvidéki magyarsag szdmanak alakulasa az 1921. és 1930. évi
csehszlovak népszamlalasok tiikrében. Szdzadok, 1989/1-2. 44-76.
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A régio fél évszazad folyaman bekovetkezett etnikai arculatvalto-
zésanak bemutatasdhoz a Kocsis Kéroly altal kezdeményezett mdd-
szert*® hasznalom, amelynek 1ényege, hogy Karpatalja mai kozigaz-
gatasi egységeire vetiti le a kiillonbozé allamhatalmak altal készitett
népszamlalasi adatokat. (/6. tablazat)

16. tablazat. Etnikai ardnyok valtozasa a mai Kérpatalja teriiletén
1910-1941 kozott, %04

1910 1921 1930 1941
Ruszin/ukran 55,5 60,8 60,8 58,1
Magyar 30,7 18,1 15,9 27,4
Csehszlovak 1,0 3,2 4.7 -
Német 10,5 1,6 1,7 1,5
Roman 1,9 - - 1,8
Zsido - 13,1 12,5 9,2
Egyéb 0,4 2,0 2,2 2,0
Idegen éallampolgér - 1,2 2,2 -

A korszakban a teriileten a tobbségi lakossag a ruszin volt. Szam-
aranyuk viszonylag stabil, 55% ¢és 60% kozé tehetd. A legjelentésebb
a magyarok aranyanak valtozasa a nevezett idészakban. 1910-ben
a Beregszaszi, a Munkdcsi és az Ungvari jarasokban is tobbségben
voltak a magyarok, akarcsak a nevezett jarasok kdzpontjaiban. 1921-re
kovetkeztek be jelentds valtozasok, a magyarsag aranya drasztikusan
csokkent. Ez magyarazhato a zsidésag kiilon etnikumként valo feltiin-
tetésével, a csehszlovak allampolgarsagot meg nem szerz6 magyarok
hianyaval, a hatalomvaltas utani népességmozgassal, a gérogkatoli-
kus magyarok ruszinként vald rogzitésével.*> Megnovekedett ezen til

403 v, Kocsis Karoly — Kocsisné Hodosi Eszter: Magyarok a hatdrainkon til
a Karpat-medencében. Budapest, Tankonyvkiado, 1991.

Forras: Molnar D. Istvan: 4 hatalomvaltasok hatasa Karpatalja népességszama-
nak alakulasdra 1869-t61 napjainkig. Debrecen, 2013. (PhD értekezés.) https://
dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/169062/Moln%E1r D Istv-
%E1n_%C9rtekez%E9s-t.pdf?sequence=6 (2016-03-30)

405 Molnar D., 2013, i. m. 39.

404
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a csehszlovakok szama, ami a nagyszamu hivatalnokréteg megjelené-
sével fiigg 0ssze. 1930-ra ezek az aranyok alig valtoztak.

1941-re Ujabb valtozdsok kovetkeztek be. Megnovekedett
a magyarsag részaranya, masrészt a ,,csehszlovak” lakossag az egyéb
kategéridba szorult vissza. Elébbi a magyarok visszatelepiilésével,
masik a cseheknek és a szlovakoknak az els6 bécsi dontés utani eva-
kualasaval, illetve elkoltdzésével magyarazhato.

Felmeriil a kérdés, hogy az 1920-30-as évek betelepitéseinek
milyen mértékii etnikai hatasai voltak. Az eredeti telepitési tervektdl
mar 1923-ban, rogton az elején eltértek a gyakorlatban. A koloniza-
ci6 soran létrehozott allami telepek fele cseh, mésik fele pedig ruszin
szarmazasu lakossaggal birt. (17. tabldzat)

17. tablazat. A Kérpataljara allamilag telepitett csaladok szama
és nemzetiségi megoszlasuk%

Létre- | Betelepitett | Betelepitett | Koziiliik | Koziiliik
A Kolonia h?zds csalfidok szem’élyek csehe!c, ruszinok
éve szama szama morvak,
szlovikok

1. | Sztrazs 1923 21 87 69 18
2. | Szvoboda 1923 66 317 317 0
3. | Gat 1924 13 73 0 73
4. | Hunyaditanya| 1926 25 133 2 131
5. | Oroszi 1926 5 n. a. Scsalad | O csalad
6. |Pusztakerepec| 1926 14 85 0 85
7. | Ujbotragy 1927 35 140 45 95
8. | Botragy 1928 41 171 66 105
9. |Déda 1929 3 14 5 9
10. | Beregsom 1929 35 136 47 89
11. | Eszeny 1929 19 n. a. 3 csalad | 16 csalad
12. | Tiszaujhely 1930 8 n. a. 0 csalad | 8 csalad

406 NACR, Fond 705/1.
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A fenti tablazatbol lathato, hogy csupan Szvoboda telepiilés ese-
tében nem telepitettek ruszinokat, Sztrdzson pedig vegyesen voltak
ruszin €s legionarius telepesek. Gatra, Pusztakerepecre, Tiszaujhelyre
telepitettek csak ruszinokat, és Hunyaditanya, Ujbétragy, Botragy,
Déda, Beregsom, illetve Eszeny esetében telepitettek cseh és morva,
néhany esetben szlovak nemzetiségiieket, de a ruszinok voltak itt is
tobbségben. A betelepitett csaladok, illetve a személyek teljes 1ét-
szama tekintetében a csehek €és a ruszinok megkozelitéleg azonos
aranyban kaptak helyet az allami telepeken.

A magantelepitések eredményeit értékelve egyértelmiivé valik,
hogy a csehszlovak hatalom a karpataljai telepitések soran elsdsorban
a ruszinoknak akart kedvezni. Jelen kutatasig csupan toredékes infor-
macidink voltak arra vonatkozoan, hogy milyen eredményekkel zaj-
lott a telepités e tipusa Karpatalja esetében. A folyamat soran a fold-
igénylék nem az Allami Féldhivatal kozvetitésével, hanem egyenesen
a foldbirtokostol szerezhettek foldteriiletet. A magantelepitések eddig
feltart eredményeit az alabbi tablazatban részletezem. (18. tablazat)

Az allami telepitések soran 289 csalad — feltételezhetéen tobb
mint ezerkétszaz f6 — kapott foldet. A magantelepitések soran 317 csa-
lad szerzett foldet, forrasaink alapjan valamennyien ruszinok lehet-
tek, s a legszerényebb népesedési adatokkal szamolva is minimalisan
ezerkétszaz f6rél van sz6. Az adatokbol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy Karpataljan a magantelepitések jelentdsége a betelepitett lakos-
sag létszamat tekintve nem csupan elérte, de meg is haladta az allami
telepitések mértékét. Ez a tény is azt bizonyitja, hogy a karpataljai
kolonizacio elsédlegesen a ruszin telepitések terepe volt. Osszességé-
ben tehat a telepitések két formaja keretében mintegy kétezerdtszaz
ember koltozott Karpatalja alfoldi teriileteire.
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18. tablazat. Kérpétaljan magéantelepitések soran
foldet szerzett csaladok szama*’?

No Kolonia neve Betelepitett csaladok szama
1. | Ungdaroc 11
2. | Eszeny 38
3. | Bado 13
4. | Ardo (Tasnadtanya) 25
5. | Beregszasz 10
6. | Pusztakerepec 4
7. | Ujakii 67
8. |Ruszka Dolina 40
9. | Puskina 82
10. | Szészfalu 15
11. | Szinyak 12
12. | Nagydobrony 26
Ungva
Ungdaroc Kékesfiired Szolyva
szasalamon o
Jtrazs) [ 07052985 ‘
Eszeny (DimiCS‘S'Nagydcbyony ° Munkaécs
(o]
zvoboda Alsokerepec
Botragy _—
Gat
Beregsom .
. Beregvégardo
Bzl (Tasnéadtanya)
A . Ujverbéc Huszt
Be!gszéssimszmm.(Puskina)\lJL‘y . o
AHunyaditanya P o
Oroszvolgy Szaszf:
A Allami kolénigk
. Magankoléniak
Magyar etnikai teriilet
@ Jarasi kdzpont

3. térkép. Az allami és a magan telepek a karpataljai magyar
etnikai teriilet viszonylataban*

407 KTAL, fond 36, opis 1, delo 1957, folio 1-4. és SNA, fond 209, SNA SPU, inv.
II1. 1003, Vystavba soukramnych kolonii, ¢. krab. 3259.
408 A térképet Lukécs Attila és Ivan Andras készitette.
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Ha megvizsgaljuk a telepitések jarasonkénti megoszlasat, akkor
azt lathatjuk, hogy a Beregszaszi jarasban a foldet szerzett csala-
dok 44%-at, a NagyszOlosi jarasban a 35%-at, az Ungvari jarasban
a 19%-at, a Munkacsiban a 3%-at telepitették le. A betelepitettek
szama feltételezhetden csak a Beregszaszi jarasban haladta meg mini-
malisan az ezer fot. Ez a I1€lekszam a jarasok népességéhez viszonyitva
nem jelentds, az ott €16 lakossagszam 2%-at sem érte el.

A telepitések etnikai hatasainak a kérdését mar a korszakban is
felvetették foként a helyi magyarsag képvisel6i. A telepek elhelyez-
kedésébdl kitiinik, hogy a telepitések szinte kivétel nélkiil a magyar
etnikai teriileten torténtek. Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy a telepi-
téseknek kétségteleniil stratégiai céljai voltak, melyek koziil az egyik
legkiemelked6bb a kisantant allamok kozotti sszekottetést biztositd
vasutvonal feliigyelete volt, azonban a helyi magyar kdzosségek elle-
niik iranyul6 intézkedésként fogtak fel.

A telepitések nyilvan azokban a falvakban, ahol a kolonizacio
megtortént, okoztak bizonyos valtozasokat az etnikai szerkezetben.
Megvizsgalva a kolonizacio altal érintett telepiilések etnikai Ossze-
tételének valtozasait, megallapithatd, hogy a magyar — nem magyar
etnikai ardny nem valtozott 10%-nal nagyobb mértékben. Az etnikai
aranyok megvaltoztatasanak szandéka megbukott a telepitési akcio
magas koltségein, illetve a ruszin telepesek attitiidjén, mivel a hegyvi-
déki életmddot csak nehézkesen voltak hajlanddak feladni, és nehezen
alkalmazkodtak az alfoldi életmodhoz. Kiilondsen szemléletes, hogy
a korszak végére ijra megnovekedett a magyarsag aranya a koloniza-
cio altal érintett falvakban.
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A z elsé bécsi dontés eredményeképpen 1938 novemberében
a Magyar Kiralysaghoz visszakertilt tertileteken, valamint az
1939 marciusaban visszafoglalt tovabbi karpataljai teriileteken a meg-
eldzo két évtizedes csehszlovak fennhatdsag intézkedései olyan valto-
zasokat eredményeztek, melyeket nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
a terlileteknek az anyaorszagba valo jraintegralasa soran. Az emlitett
valtozasokat kivalto intézkedések soraban helyezhetjiik el a csehszlo-
vak foldreformot és az azzal 6sszekapcsolt telepitéspolitikat is. Ez az
intézkedéssorozat telepiilésfoldrajzi, gazdasagi és etnikai valtozasokat
egyarant eredményezett Karpataljan.

Mar a bécsi dontés utan azonnal problémakeént keriilt terit¢kre az
alfoldi teriiletekre betelepitett cseh és morva, kisebb részben szlovak
etnikumt lakossag sorsa. Ezt a lakossagot els6sorban a varosokban
¢l6 nagyszamu hivatalnoki réteg, illetve a telepes falvak legiona-
riusai alkottak. Ok a visszacsatalos utan vagy onszantukbol, vagy az
atalakulé kozhangulat hatasara szinte azonnal elhagytak lakhelyiiket.
A bécsi dontéssel visszacsatolt dél-szlovakiai teriileteken tobb olyan
esetet is dokumentaltak, melyek soran a helyi lakossag vagy a hon-
védség atrocitast kovetett el a telepesekkel szemben.*”

Kutatasom soran nem bukkantam olyan forrasra, mely hasonlo ese-
tekrdl tanuskodna Karpatalja esetében, mindazonaltal feltételezheto,
hogy az indulatok itt sem voltak kisebbek a szlav kolonistdkkal szem-
ben, akik egyes esetekben tavozaskor karokat is okoztak sajat tulaj-
donukban, amelyet kénytelenek voltak hatrahagyni. 1938 november¢-
ben a pénziigyminiszter kérte a Minisztertanacsot, hogy potolja azokat
a berendezési és értéktargyakat, amelyeket az elvonuld csehszlovak
katonai és polgari szervek elvittek, megrongaltak vagy megsemmisi-
tettek. 410

409 Simon, 2008, i. m. 195-209.
410 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzkonyvek, 1938. november 25. 55/R.
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Mindazonaltal a cseh etnikumu lakossag kérdése tovabbra is feszi-
tette a cseh-szlovak allammal vald kapcsolatokat, igy ezeknek a kérdé-
seknek a tisztazasa els6bbséget élvezett. A targyalasok meg is kezddd-
tek mar 1938-ban, és megallapodas is sziiletett a pragai és a budapesti
kormanyzat kozott a cseh telepesek kérdésében. A felek megallapod-
tak arrdl, hogy az eltavozott cseh telepesek tigye tobb konfliktust is
okozott, igy azok helyzetét rendezni kell. A megallapodas értelmében
Cseh-Szlovakia kotelezte magat, hogy 1939. oktober 31-ig minden
atkoltozot befogad, és megadja szamukra a cseh allampolgarsagot.
A magyar fél pedig biztositotta az atkoltozoket, hogy valamennyi ingo-
sagukat magukkal vihetik, amennyiben ezt nem tették meg, szabadon
visszajohetnek azért magyar teriiletekre. Az atkoltozéshez a cseh-szlo-
vak allam vasuti szerelvényeket biztositott. Amennyiben a telepes-
nek valamilyen ingdsagat kar érte, kartéritésért fordulhatott a magyar
hatésadgokhoz, ugyanakkor ez esetben a hatrahagyott adossagok meg-
téritésére is kotelezhetd volt. A megallapodasban kiemelték, hogy
a ruszinszkoéi helyzet nem olyan egyszerii, mint a Felvidék esetében,
igy annak tisztazasa tovabbi targyalasok targyat kell, hogy képezze.*!!

Az elkoltozott telepesek foldjeiket iiresen hagytak, igy a magyar
hatdsagoknak ezzel valamit kezdeni kellett. A gondozas nélkiil maradt
foldteriiletekkel foglalkozé kormanyrendelet 1939 februarjaban elo-
iranyozta, hogy a vezérkari fonok rendelkezhet a szantok kishaszon-
bérletbe adasarol, a birtokokat lehetdség szerint gondnoki kezelésbe
kell venni, és kishaszonbérlet utjan hasznositani.*!

Az elsdsorban szlovak teriiletekre atkoltozo volt telepesek fold-
hoz juttatdsardl azonban régi-uj otthonukban is gondoskodni kellett,
ezt az 0jszilott szlovak allam 1939. marcius 15-i torvényében ugy
szabalyozta, hogy azoknak, akik 50 ha foldteriilett6] tobbel rendelkez-
tek, be kellett szolgaltatni bizonyos méretti foldbirtokot, melyet majd
a visszatéro telepesek javara forditottak. A Pozsonyi Magyar Kiralyi
Konzulatus pedig azt jelentette 1939 aprilisaban, hogy a fent emlitett
gyakorlatot, melyet még a bécsi dontést kdvetéen a pragai kormany

411 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1939. februar 10. 17/R.
42 o,
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vezetett be, a frissen alakult szlovak térvényhozas azzal egészitette ki,
hogy a magyar allampolgarsaggal bird gazdak foldjét adjak bérbe.*1

Az idegen allampolgarok kikoltozése folyamatosan zajlott 1938
novemberétdl, de 1938 marcius kdzepétdl ez a folyamat felgyorsult.
Werth Henrik jelentései alapjan 1939. aprilis 13-22. kozott 2135
cseh és szlovak nemzetiséglit ,.tavolitottak el” Karpataljarol, kozii-
liik 422-en kozszolgélati alkalmazottak voltak. Aprilis 22. és majus
9. kozott 1840 nem magyar nemzetiségli személyt telepitettek ki,
Osszességében 1939. majus 9-ig 7422 ,idegent” tavolitottak el a visz-
szacsatolt teriiletekrdl. A jelentés tajékoztatast nyajtott tovabba arrol,
hogy abban az idében még 400500 idegen tartozkodott Karpataljan.
Ebbe a szamba nem tartoztak bele a zsidok.4!4

A kovetkez6 jelentés, mely az idegen allampolgarok eltavolita-
sdra vonatkozott, 1939 juliusaban keletkezett. Eszerint 8 895 idegen
hagyta el a térséget, €s a tovabbi evakualandok szama 150-200 f6.
A kitelepitett személyek természetesen sérelmezték a magyar hatosa-
késdbbi visszaemlékezései is a magyar hatosagok tilkapasairol adtak
szamot. Oszvald Gyorgy miniszteri tanacsos teriiletre valo kikiildése
is ezeknek a problémaknak a kezelését célozta.*'> Azonban az elvan-
dorlas, elsdsorban a cseh nemzetiségiiek elvandorldsa, 1ényegesen
nagyobb aranyt 6ltott. A Munkacsi Haztulajdonosok Szovetségének
jelentése szerint példaul a cseh hivatalnokok és katonacsaladok elkol-
tozéseét kovetden 20-25%-kal apadt Munkacs lakossaga: ,,néhol egész
utcak valtak lakatlanna”.16

A telepesek iigyének kiilpolitikai dimenzioja az 6nallo cseh allam
megsziinését kovetden is fennallt, €s a Cseh-Morva Protektoratus ira-
nyitasaval foly6 targyalasoknak is targyat képezte. A telepesek tigyé-
hez valo viszonyulast érzékletesen mutatja be a magyar hatosagok,
a kiiligyminiszter €s a pénzligyminiszter jelentése a minisztertanacs
elott 1940 szeptemberében. A felszolalasbol kideriilt, hogy a ,.karpat-

413 MNL OL, K 28, 251. tétel, 150. csomd, alapszam: 16638.
414 MNL OL, K 28, 100. tétel, 55. csomo, alapszam: 16295.
415 Uo.

416 MINL OL, K 28, 100. tétel, 56. csomd, alapszam: 15886.
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aljai tertiletek birtokbavételétdl kezdve allandoé torekvés volt, hogy
a visszacsatolt teriileteket az oda betelepitett és beszivargott elemektol
megtisztitsak, s a terlilet etnikai képét helyreallitsak”. Az erre iranyulo
akcid soran nagyszamu cseh tisztvisel6 és maganszemély hagyta el
részben Onként, részben hatdsagi intézkedés folytan az emlitett terii-
leteket. Ezenkivill tdvoztak azok a személyek is, akik a csehszlovak
foldreform végrehajtasa soran tilnyomorészt a magyar foldbirtoko-
soktol kisajatitott ingatlanokbdl szereztek a magyar nemzetiségii hely-
beli foldigénylok mellézésével kisebb-nagyobb foldbirtokot.*”

Az elkoltozésekkel Osszefiiggd kérdésekrdl az elsé bécsi dontés
utan miikddo bizottsagok targyaldsok utjan allapodtak meg. Ilyen kér-
dés volt tobbek kozott az ingdsagok elszallitasa, a telepes birtokok
jogviszonyanak rendezése stb. Miutan a Cseh-Szlovak Koztarsasag
megsziint, igy a Német Birodalom felajanlotta, hogy a kérdésben kos-
senek Uj egyezményt. A targyalasok lezajlottak a kovetkezd eredmény-
nyel: a telepesek ingdsagaikat szabadon kivihetik, €16 és holt gazda-
sagi felszereléseik helyett masat vasarolhatnak, melynek ellenértékét
a magyar—német gazdasagi vegyesbizottsdg rendezi majd; a megalla-
podas hatalya ala es6é személyek egylittesen mintegy 36 500 kat. hold
ingatlanra és ezeken talalhatd épiiletekre 0sszességében 135 millid
korona, azaz 3 700 korona holdankénti kartalanitast kapnak; a telepes,
amennyiben nem lefoglalas ala esd birtoka van, és személyével kap-
csolatosan semmilyen rendészeti probléma nem meriil fel, szabadon
muvelheti a f61djét, vagy értékesitheti azt.*!*

Az els6 bécsi dontést kovetéen a magyar kormany az 1939. februar
10-1 minisztertanadcson foglalkozott eldszor atfogéan a csehszlovak
foldreform kovetkezményeivel. Itt az intézkedések revizidja fobb alap-
elveiként azt tiizték ki, hogy a magyarok gyongitését célzo foldreform
igazsagtalansagait mind nemzetiségi, mind szocialis szempontbdl ki
kell igazitani. A nevezett minisztertanacs még Imrédy Béla miniszter-
elnoksége alatt zajlott, akit 1939. februar 16-an valtott Teleki Pal. Tele-

crer

417 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokdnyvek, 1940. szeptember 4. 17R.
418 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1940. szeptember 4. 18R.
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1épése az volt, hogy kinevezte Szilassy Bélat a felvidéki foldbirtok-ren-
dezési ligyek kormanybiztosava, Jaross Andor felvidéki iigyekért fele-
vonatkozo rendeletet is Teleki bocsatotta ki, és a rendelet kiadasanak
folyamatat megvizsgalva, illetve a rendelet soran alkalmazott elveket
szemiigyre véve, kiilonbségek figyelhetok meg a felvidéki és a karpat-
aljai foldbirtokreform és telepitéspolitika revizios elképzeléseiben.

A foldbirtokviszonyok felmérésével egyidejiileg szinte azonnal
megkezdték a visszacsatolt teriiletek és a Magyar Kirdlysag kozotti
kozjogi harmonizaciot, amely természetesen €rintette a telepes falvak
iigyét és a foldbirtokreform revizidjat is. A magyar kormanyszerveknek
tobb szempontot is figyelembe kellett vennitik a rendelkezések eldké-
szitése soran. Miutan Szilassy kormanybiztost kinevezték, megfogal-
maztak azokat az elveket, melyek alapjan miikodését folytatnia kel-
lett. Ilyen bizalmas iranyelv volt az, hogy ingatlant csak az kaphat, aki
magyar nemzetiségl, illetve koziiliikk is csak azok, akik a csehszlovak
id6szak alatt ,,magyar szempontbol kifogastalan magatartast tantsitot-
tak”.420 Karpataljaval kapcsolatban olyan elveknek a figyelembe véte-
1ét javasoltak, mint a magyar lakossag igénye, a nemzetiségek kozotti
viszony, az intézkedések hatdsa a gazdasagra és a tertilet jolétére stb.

Természetesen a kormany rajta tartotta a szemét a karpataljai koz-
allapotokon, és azoknak megfelelden alakitotta politikai hozzaallasat.
A miniszterelnok rendszeresen kért tajékoztatast a térség viszonyairol,
a lakossag hangulatarol, az ,,intelligencia” hozzaallasarol, a gazdasagi
és kereseti viszonyokrol, a kdzmunkak helyzetérdl stb. Ezeknek az
balyozo rendelet tobb munkaverziojahoz is megtette javaslatait, igy
ezekbdl a bizalmas rendelkezésekbdl kideriil, hogy mik voltak azok
a tényezOk, melyeket a magyar kormany megfontolandonak tartott
az intézkedések végrehajtasa sordn. Egyrészt a miniszterelndk tgy
tartotta, hogy a kiilpolitikai helyzet szorosan Osszefiigg a kisebbségi
helyzettel, és a foldkérdést, valamint minden egyéb karpataljai ligyet

419 Tilkovszky, 1964, i. m. 121.
420 yo. 122.
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ezzel Osszhangban kell kezelni.*?' A foldbirtokrendezés folyamatat
leir6 rendelettervezet kapcsan Teleki két fontos elvet jegyzett meg, az
egyik, hogy az ingatlanok foldbirtok-politikai és nemzeti szempontbdl
megfeleld kezekbe jussanak, a masik, hogy az erdék fenntartasa és az
erddsités legyen a o cél. A tervezet véglegesitése pedig mindenképp
a karpataljai sajatossagok figyelembevételével torténjen meg, és kér-
désesnek tartotta azt, hogy a felvidéki gyakorlat mennyire adaptalhato
ezen a teriileten. Megjegyezte tovabba a miniszterelnok, hogy nem
tanacsos bizonyos esetekben hatalytalanitani az ingatlanszerzést. Ezek
az esetek a kovetkezok voltak: ha a tulajdonos kozség, egyhaz, vagy
urbéri kozség, ha olyan szovetkezet tulajdona, melynek tagjai a visz-
szacsatolt teriileteken élnek és miivelik a foldet, vagy ha a tulajdonos
szakoktatasi intézmény. Ezeket figyelembe véve, a fent leirt két fontos
elv, melyet Szilassy beiktatasakor megszabtak Karpatalja vonatkoza-
saban, nehezen volt tarthato, hisz a kivételt képezd csoportok tagjai
nem minden esetben voltak kizarélag magyar nemzetiséguiek.

A kormanykdrokben egyéb szempontok is felmeriiltek a rende-
lettervezet kidolgozasa soran. Jaross Andor a visszacsatolt Felvidék
igyeiért felelos tarca nélkiili miniszter azt javasolta, hogy a fold-
birtokrendezés soran lefoglalasra keriild ingatlanokkal a foldosztas
soran kart szenvedd 6slakossag csorbitott érdekeit kell helyreallita-
ni.*? A minisztertanacsi tiléseken tobbszor megfogalmazodott, hogy
elsérendiinek kell tartani azt, hogy az ingatlanok foldbirtok-politikai
€s nemzeti szempontbol megfeleld kezekbe jussanak, ezenkiviil meg-
jegyzik azt, hogy a gorogkeleti (pravoszlav) egyhazat védeni kell,
illetve a ,,nemzeti szempont” kifejezés helyett a ,,hazafias szempont”
kifejezés legyen hasznalatos a rendelet szovegében, mint iranyadoé elv
(szemben a felvidéki ,,mindent csak magyarnak” elvvel).

Ami a helyi lakossag igényeit illeti, a visszacsatolast kovetden
nagy nyomas helyez6dott a rendeletet eldkészité dontéshozokra.
A Miniszterelnokséghez 6zonlottek a csehszlovak foldreform igaz-
sagtalan voltara hivatkozd és igazsadgos foldosztast koveteld levelek.

41 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1939. oktober 11. 3R.
422 MINL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzkonyvek, 1939. julius 14. 100R.
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Botragy kozség 1939. julius 23-an intézett levelet a miniszterelnokhoz,
melyben nehezményezte, hogy a ,,cseh” foldreform sordn nem kap-
tak foldet, €s kérik a kovetkezo foldek felosztasat: Klempa Ferenc 325
kat. hold maradékbirtoka, Podobradsky Antal 174 kat. hold méretii bir-
toka, Stefan Karoly 56 kat. hold méretii maradékbirtoka, az Gjbotragyi
eltavozott csehek utdn maradt 350 kat. hold f6ld tiz beépitett telekkel,
illetve a ruszin telepesek birtokaban 1évé 500 kat. hold fold. Kérték
tovabba, hogy a ruszinok szamara ne engedélyezzék a gorogkatoli-
kus egyhazkozség felallitasat: ,,Az idetelepitett ruszinok foldjeit azért
batorkodunk kérni, mert 6ket a csehek szlavositd célzattal helyezték
el koztiink. Valamennyien olyanok, akiknek a csehszlovak rendszer-
ben érdemeik voltak és a minket illetd foldeket ezen érdemeik elisme-
réseként kaptak. Ugy érezziik, hogy a magyar nemzetet is képviseld
magyar kiralyi kormany nem szentesitheti azokat az intézkedéseket,
melyek egy magyarsaggal ellenséges beallitottsagli szlav fai imperia-
lizmust szolgaltak. Ugyanezen okbdl és etnikai teriiletiink megérzése
céljabol batorkodunk Nagyméltosagodtol azt kérni, hogy ne engedé-
lyezze a ruszinoknak a kozségiinkben létesitendd gor. katolikus egy-
hazkozséget és ne engedje, hogy ezen céllal igényelt 120 kat. hold f6l-
det megkapjak.”#>

Szintén 1939 juliusaban keltezték Batyt kdzség hasonld tartalmu
levelét. A falubeliek nehezményezték, hogy kozségiik mellé 900 cseh
és morva telepes keriilt. A levélben kérték az elhagyott telepesbirto-
kok felosztasat: az Ujbétytiba betelepitett telepesek 550 kat. holdjat,
a Zemka cseh szovetségi birtok 200 kat. holdjat, Léces tanya 105
kat. holdjat, Danilovka 240 kat. holdjat, Bagolyszallas 200 kat. hold-
jat, Nagybakos 240 kat. holdjat.#* Bar a magyar kormany igyekezett
figyelembe venni a magyar lakossag igényeit, azonban voltak olyan
prioritasok, melyek megkeriilése nehezitette volna a térség konszoli-
dalasat, illetve a kormanyra nemcsak a magyar kdzosség igényeinek
terhe, de a ruszinsag elégedetlenségének sulya is nehezedett.

423 MINL OL, K 28, 104. tétel, 61. csomd, alapszam: 18132.
424 MNL OL, K 28, 104. tétel, 61. csomd, alapszam: 18131.
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Karpatalja visszacsatolasat kdvetden a ruszinok altalanos elége-
detlensége volt megfigyelhetd. Pataky Tibor allamtitkar szerint ezt
elsdsorban az okozta, hogy az ideiglenes iranyitasban kevesen kaptak
helyet. Ezeknek a bajoknak az orvoslasat halaszthatatlan feladatnak
tekintették nemzetpolitikai szempontbdl, igy a minisztertanacs meg-
bizta Patakyt, hogy utazzon Ungvarra, ¢s a helyzet megoldasa érde-
kében intézkedjen.*> A Magyar Orszaggytilésbe behivott ruszin kép-
viselok is birdltdk a magyar kormany kezdeti Karpatalja-politikajat.
Fenczik Istvan panasszal €lt, mivel a csehszlovak szolgalatban volt
ruszin tisztviseloket tomegével bocsatottak el, vagy igazolo eljarason
kellett atesniiik. Ennek egyik kovetkezményeként tobb ruszin tisztség-
viseld szokott at a szovjet—magyar hataron.*>

1939. julius 24-én hasonld témaju beadvanyt fogalmaztak meg
a ruszin képvisel6k. Ebben kérték, hogy a szdmardnyuknak megfele-
16en jelenjenek meg a ruszinok a kozalkalmazottak kozott; az Osszes
»,magyar-orosz” (azaz: ruszin) tisztviseld, aki eddig nem volt atvéve
az 1 hivatalokba, keriiljon vissza a helyére; a csehszlovak iddszak
alatt a hadseregben, a csendori és a rendvédelmi szerveknél szolgala-
tot teljesitoket is at kell venni; kapjon végleges autonémiat ,,Magyar-
oroszfold”; az autondémia megsziiletéséig kérjék ki a dontéshozatal
folyamataban a ,,magyar-orosz” politikusok véleményét; legyenek
»magyar-orosz” iskolak, noveljék azok szamat; Szlovenszko teriiletén
1év6 tertileteket a Popradig csatoljak Karpataljahoz; mindezen feltéte-
lek teljesiilése esetén a ,,magyar-orosz” képviselok teljes bizalmukrol
biztositjak a kormanyt.*?’

A telepitéspolitika revizioja szempontjabol fontos Brody Andras-
nak Pataky Tiborhoz cimzett levele, melyben kérte, hogy a ruszin tele-
peseket ne fosszak meg ingatlanszerzésiiktél. Brody kérése a kovet-
kez6 telepiilésekre vonatkozott: Beregdéda esetben 1, Beregsom
esetében 20, Ujbotragyon 28, Obotragyon 21, Eszenyben 15, Gaton

425 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzékonyvek, 1938. december 3. 11R.

426 MNL OL, K 28, 100. tétel, 55. csomd, alapszam:18133; Ilarips, Onexcannp:
Bmeua 3axapnamyie oo CPCP y 1939-1941 poxax. http://territoryterror.org.ua/
uk/publications/details/?newsid=213 (2016-03-30)

427 MNL OL, K 28, 104. tétel, 61. csomd, alapszam: 18355.
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13, Hunyaditanyan 24, Pusztakerepecen 13, Ujhelyen 9, Farkasfal-
van 1 ruszin foldtulajdonos, azaz 6sszesen 145 csalad esetében kérte,
hogy ne torténjen meg. Ez 0sszességében 1 720,6 ha-nyi foldteriile-
tet érintett.*?® Ezt kdvetden Teleki miniszterelnok Szilassy Bélahoz
tovabbitotta a levelet pozitiv elbiralassal, igy a telepesek maradhattak.
Brascsajko Gyula Teleki Palhoz intézett levelében pedig Kvak Miklos
salanki lakos védelmében kérte, hogy a foldbirtokreform revizioja ne
vonatkozzon a ruszinokra, mivel ,,a csehszlovak kormany igen mosto-
han kezelte a ruszinok tekintetében a foldbirtokreformot™.4>

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium szakértdi kiemelték, hogy az
egyhazi ingatlanokat kimélni kell az ingatlanfosztastol, mivel ellenkezd
esetben az eljaras leginkabb a gorogkeletieket érintené, akik a lakossag
kozel egyotodét teszik ki, €s akik szivesebben tartoznak Magyaror-
szaghoz, mint Oroszorszaghoz. igy elsédleges feladat nem a nemzeti,
hanem a hazafias szempont szem el6tt tartasa. ,,Karpatalja lakossaga-
nak tilnyomo része rutén, sok bonyodalmat okozna, ha rutén foldeket
magyar kézbe adnank at.”+% A magyar kormany egyfajta arany kozép-
utat keresett a karpataljai magyar igények és a térség konszolidacioja
szempontjabol elengedhetetlen tartott ruszin igények kozott.
szliletett rendelettervezet értelmében a csehszlovak foldbirtokrefor-
mot feliil kellett vizsgalni, az 6slakossagot hatranyosan érintd aranyta-
lansagokat ki kellett egyenliteni. A visszafoglalast kdvetéen az 1918.
oktober 28. és 1939. marcius 15. kozott keletkezett barmely jogiligylet
megtamadhatova valt, és azilyen modon kialakitott telekkonyvek perel-
hetoek lettek abban az esetben, ha stlyos anyagi teher, vagy kényszer
hataséra tortént az ingatlan atadasa. Azoknak az épiileteknek pedig,
amelyek a csehszlovak torvények értelmében koztestiileti kozosségi
ingatlanok voltak, a tulajdonjogat nem lehetett megszerezni. Minden
uj telekkonyvezést feliil kellett vizsgalni.#}! Elrendelték a végrehajtas
folyamatanak feliilvizsgalatat, a szovetkezetek és egyéb tarsulasok,

428 o
429 MNL OL, K 28, 104. tétel, 62. csomd, alapszam: 18697.
430 Uo.

431 MNL OL, K 28, 100. tétel, 55. csomd, alapszam: 17555.
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valamint magantulajdon esetében is. A csehszlovak kormany jovolta-
bol tortént ingatlanszerzéseket hatalytalanitani kellett, mely hatalyta-
lanitott tulajdonjog az allamra szallt at. Ennek bekovetkezése esetén
a volt tulajdonost karpotlasban kellett részesiteni, mégpedig a korabbi
csehszlovak jogszabalyoknak megfeleléen.*? Az elmozditott tulajdo-
nosokon azonban ado6ssagaikat be kellett hajtani.*?

Mig az elvek formaldédtak, a foldbirtok revizidja egy helyben
toporgott. A visszafoglalast kovetden 1939 marciusatdl hat honap alatt
kellett volna a teljes reviziot végrehajtani, ehelyett ez a habort végéig
nem tortént meg. Ezt maga Teleki Pal miniszterelndk is szova tette
Pataky Tibor allamtitkdrnak cimzett levelében, melyben nehezmé-
nyezte, hogy semmi nem tortént a foldbirtokreform tigyében. A fold-
tott ki elégedetlenséget, de a karpataljai kozvélemény is elégedetlen
volt annak elhuzodasaval. A Foldmuvelésiigyi Minisztérium Ungvari
Kirendeltsége 1940 szeptemberében kérte a minisztériumot, hogy
a foldreform feliilvizsgalataval a kirendeltséget bizza meg, mert egyre
tobb panasz érkezik az elhagyott birtokok miatt, a helyzet mihama-
rabbi intézkedést kivan.**

1940-ben a karpataljai foldbirtokreform rendezésére vonatkozo
rendelet Gjabb verzioja késziilt el, mely szintén el6irta, hogy a cseh-
szlovak foldtorvény altali vagyon- és ingatlanszerzéseket feliil kell
vizsgalni, oly mddon, hogy az Oslakossagot ért egyenldtlenségek és
méltanytalansagok orvosolva legyenek. Ez a folyamat csak olyan bir-
tokokra vonatkozhatott, ahol az ingatlanszerzés a volt tulajdonos koz-
remiikodése nélkiil tortént. A feliilvizsgalat soran megsziint tulajdon-
jog az allamra szall. A megsziintetett tulajdonjogért pedig az allamnak
kartéritést kell fizetnie a tulajdonosnak, amelynek Gsszege egyenld
azzal az 6sszeggel, amelyet O a teriiletért fizetett. A kartérités dsszegé-
nek meghatarozasa soran a csehszlovak torvények voltak mérvadoak.
Az ingatlanokon folytatott beruhazasért csak kivételes esetekben jart
volna karpétlas. A rendelet a fenti kérdésekben a karpataljai kormany-

42 MNL OL, K 28, 104. tétel, 62. csomd, alapszam: 20472.
433 MNL OL, K 27, Minisztertanacsi jegyzokdnyvek 1940. oktober 17. 15R.
434 MNL OL, K 28, 100. tétel, 56. csomd, alapsazm: 15222.
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701 biztos dontési jogosultsagat biztositotta, az ingatlanok sorsarol
pedig a foldmiivelésiigyi miniszter donthetett a kormanyzoi biztos
javaslattétele alapjan. A csehszlovak foldreform soran tobb olyan
foldteriilet is volt, melyeket ugyan a Csehszlovék Allami Foldhivatal
lefoglalt, de kiosztasukra nem keriilt sor, ezekrdl a Foldmuvelésiigyi
Minisztérium rendelkezhetett. Abban az esetben pedig, amikor szo-
vetkezeti tulajdonban volt az adott ingatlan, a szovetkezet hatarozata
alapjan volt lehetséges a foldtulajdonbdl vald elmozditas.*3> Azonban
ez a rendelettervezet realizalodni nem tudott, a telepes falvak sorsa
nem az abban megfogalmazott elképzelések szerint alakult.

Ily médon az elsé Csehszlovak Koztarsag altal Karpataljan folyta-
tott foldbirtokreformot és telepitéspolitikat a magyar kormanyzatnak
revidealnia nem sikeriilt. Ennek egyik oka az volt, hogy a csehszlo-
vak id6szak alatt a régioban végbement valtozasok kezelése finom
és tiirelmes politikat kivant volna meg a magyar allamtol. A térség-
gel kapcsolatos mezdgazdasagi politikaban pedig inkabb a ruszinsag
munkalehet6séggel valo ellatasa keriilt el6térbe, mintsem a f6ldbir-
tokrendszer megvaltoztatasa.*3

Nehezitette a hatékony intézkedést Karpataljan az is, hogy a fold-
birtokreform revizioja megszervezdjének a személye gyakran valtozott.
El6szor a visszacsatolt orszagrészekért felelds tarca nélkiili miniszteré
volt az iranyitas joga, majd a foldmiivelésiigyi miniszterhez utaltak az
iigyet, végiil a kormanybiztos és a kormanyzdi biztos kozos hatasko-
rébe ment at.¥7 Még 1940 6szén is arrdl érkezett jelentés, hogy Kozma
Miklés kormanyzoi biztos a csehszlovak foldbirtokreform tligyének
iranyitasat Karpataljan kizaroélag maganak akarta fenntartani, a Fold-
mivelésiigyi Minisztérium viszont Ugy latta, hogy a helyzet elmérge-
sedése miatt a dontést miniszteri hataskorbe kell utalni.*

A magyar kormany ruszinokkal kapcsolatos politikaja gatolta
leginkabb a revizid végrehajtasat. Mivel a csehszlovak idészakban

435 MNL OL, K 28, 104. tétel, 62. csomd, alapszam: 20472.

436 Brenzovics, 2010, i. m. 112—124.

47 MNL OL, K 28, 104. tétel, 62. csomo, alapszam: 20472; MNL OL, K 27, Minisz-
tertanacsi jegyzokonyvek, 1939. oktober 11.

438 MNL OL, K 28, 104. tétel, 62. csomd, alapszam: 20472.
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a telepitések sordn a ruszinok is a kedvezményezettek soraba tar-
toztak, igy a telepesfalvak lakossdganak jelentds része ruszin volt.
Ezeknek az ingatlanszerzéseknek a felszamolasa, de akar a csehszlo-
vak idOszakban a ruszinok korében megerdsodott gorogkeleti egy-
haz gazdasagi pozicidinak hirtelen gyengitése veszélyeztette volna
Karpatalja reintegralasat a Magyar Kiralysag kotelékébe. A Kar-
pataljaval kapcsolatos autonoémiatervezetek,*® és az a tény, hogy
a magyar kormanyzat a ruszinokat mint a keleti szlav népek kozott
onallo, a magyarhoz lojalis nemzetet latta volna szivesen,* arrol
arulkodik, hogy a magyar kormanyzatnak hossza tava konszolida-
cids tervei voltak. A gyors atalakitdsokat Karpatalja a megvaltozott
tarsadalmi-politikai viszonyok és a kiilpolitika fesziiltségekkel teli
kozegében nem viselte volna el. A torténelem sem adott lehetdséget
egy ilyen politika hosszu tavu kifutasara, a habori minden tovabbi
kisérletezést megakadalyozott.

Igy a foldbirtokreform és a telepitéspolitika revizioja sikertelen
lett, a ruszinok altal lakott telepes falvak pedig mar a szovjet hata-
lom 1j telepitéspolitikajanak szinterévé valtak. A revizio idészakaban
a cseh, a szlovak, a morva telepeseket evakualtak, illetve kényszeritet-
ték tavozasra a teriiletrdl, ingatlanjaikat szocialis programokhoz hasz-
naltak fel. A ruszin telepesek azonban megtarthattdk ingatlanszerzése-
iket, mivel a magyar kormanyzat a visszacsatolt teriilet konszolidalasa
érdekében ezt a konfliktust nem vallalta fel. igy azonban egyfajta kon-
tinuitas johetett 1étre a csehszlovak telepitéspolitika, illetve a sokkal
kiterjedtebb szovjet telepitéspolitika kozott. A masodik vilaghabortt
kovetden ezek a telepiilések a korabbinal nagyobb aranyt telepitések
terepévé valtak. Napjaink etnikai arculataban tizenkét telepiilés hor-
dozza ennek nyomat. (19. tabldzat)

439 Vasas Géza: Az elaltatott alkotmény: a kirpétaljai vajdasag iigye 1939—-1940-ben.
In: Fedinec Csilla (szerk.): Karpati Ukrajna: Vereckétol Husztig. Egy konfliktus-
torténet nemzeti olvasatai. (Regio Konyvek.) Pozsony, Kalligram, 2014. 71-90.

440 Fedinec Csilla: ,,4 magyar szent korondhoz visszatért Karpatalja” 1938—1944.
Budapest, Jaffa Kiado, 2015. 93-106.
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19. tablazat. Az els6 Csehszlovak Koztarsasag soran létrehozott
telepesfalvak ukran lakossaganak aranya a 2001-es ukrajnai
népszamlalas adatai alapjan*!

Telepilés e e
Cservone 85,50
Csonkaés 95,97
Dimics6 81,70
Hunyaditanya 97,23
Kastanovo 97,33
Oroszgej6c 96,83
Oroszvolgy 88,24
Puskina 97,11
Szvoboda 71,05
Tasnadtanya 97,02
Tiszasalamon 37,27
Ujakli 30,57

Tiszasalamonban néhany ruszin csalad maradt Sztrazs kolonian,
Eszeny kataszterében azonban a telepitések helyén két 6nalld ruszin
teleptilés is létrejott: Cservona illetve Dimicsd. A szvobodai telepité-
sek helyszinén napjainkban Nagybakos, Kisbakos, Bad6 ¢s Danilovka
kozségek tartoznak kozigazgatasilag Szvoboda telepiiléshez. Az egy-
kori cseh legionista Szvoboda lakossaganak kozel haromnegyede ukran,
a tobbiek magyarok. Pusztakerepec ukran tobbségl telepiilés Nizsnij
Koropec néven. Beregsom mellett a kolonia helyén Kastanovo ukran
tobbségli telepiilés talalhatd. Beregszasz mellett Tasnadtanya ruszin
tobbségii. Macsola kozigazgatasa ala tartozik Hunyaditanya ukran tobb-
séggel. A NagyszOl6si jarasban Tiszatjhely mellett Pritiszjanszke és Ver-
bove viseli a telepitések nyomait. Ruszka Dolina Matyfalva kozigazgata-
saba tartozik. Az egyetlen telepeskozség, amely elvesztette ruszin voltat
Ujakli, ahol napjainkra a telepesek utodai elmagyarosodtak.

441 Forras: http://database.ukrcensus.gov.ua/MULT/Database/Census/databasetree
uk.asp (2016-03-30)
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Telepiilesjegyzek

a) Ma Ukrajndhoz tartozo telepiilések

A telepiilés
torténeti

A telepiilés cseh
hivatalos neve
a csehszlovak

A telepiilés
hivatalos neve

A telepiilés hivata-
los neve napjaink-
ban latin betiis

magyar neve idészakban napjainkban irasmoddal
Abranka Abranka AOpanka Abranka
Akli Aklin Oxti Okli
Aklos Uklina Vkiun Uklyn
Aknaszlatina Solotvina Co10TBUHO Solotvyno
Alsbapsa ApSa Nizni glgﬁfﬁgéz%i)om) Nyzhnya Apsha
Alsobisztra Nizni Bystry Hroxaiit bucrpuit | Nyzhnii Bystryi
Alsogereben
(ma: Beregszent- | Nizni Hrabovnice |— -
miklos része)
Alsohatarszeg Nizni Roztoka Po3roka Roztoka
Alsohidegpatak | Nizni Studeny Hwxniii Crynennit | Nyzhnii Studenyi
Alsokalocsa Koloc¢ava Konouasa Kolochava
Alséremete Remeta Hwxui Pemern Nyzhni Remeti
Alsoschonborn | Nové Selo len6opH Shenborn
Alsoszinevér Sinovir CuneBup Synevyr
Alsoverecke Vereczky Nizni Hrmxai Bopora Nyzhni Vorota
Antaloc Antalovce AHTa0BII Antalovtsi
Ardénhaza Ardanovo ApnaHose Ardanove
z];:rie?g(sl;é?s.z része) Ardoy a B
Asztély Astel Acreii Astei
Babakaut Babice babuui Babychi
Bacs6 Bacovo YabaniBka Chabanivka
Badotanya (ma: Badov banis Badiv

Szvoboda része)
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Telepiilésjegyzék

A telepiilés
torténeti

A telepiilés cseh
hivatalos neve
a csehszlovak

A telepiilés
hivatalos neve

\A telepiilés hivata-
los neve napjaink-
ban latin betiis

magyar neve idoszakban napjainkban irasmoddal
Bagolyhaza Bélasovice binacoBuus Bilasovytsya
Bagolyszallas Bagolyszallas Caoboza Svoboda
Balazsér Balazer Banaxep Balazher
Ballosfalva (ma:
Nagymogyoros | Balasovce - -
része)
Banyafalu Susko CycKoBO Suskovo
Bardhaza Barbovo Bapboso Barbovo
gi:it;:llo\;; falva Drahobratovo JlopoGparose Dorobratove
Batar Batar Bbpatose Bratove
Batyu Bat’ovo barboBo Bat’ovo
Bene Bena bene Bene
Benedeki Benedikovce Benenuxibii Benedykivci
Beregbiikkos Bukovinka BykoBHHKa Bukovynka
Beregdéda Déda JHeiina Dyida
Beregfogaras Fogaras 3y0iBka Zubivka
Beregpapfalva Dilek Jinox Dilok
Beregrakos Raékos Pakomu Rakoshyn
Beregsom BeregSom [Hom Shom
Beregszasz Berehovo Beperose Berehove
Beregszentmiklos | Cifiad’ovo UuHaieBo Chynadijevo
Beregsz6l116s Lochovo JloxoBo Lochovo
Berezna Berezovo Bepeszose Berezove
Bereznek Berezniky Bepesuuku Bereznyky
Bilke Bilky Binku Bilky
Srotyva ey | PSS - -
Bogos Bogos - -
Borhalom Baboviste Bobosuie Bobovyshche
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Telepiilésjegyzék

it | Ao [ g |1 clris ot
torténeti 2 hivatalos neve . =
magyar neve “ .cs”ehszlovak napjainkban ba’n ,lamf betits
iddszakban irasmoddal

Borzfalva (ma: Borsudina 7 B
Bagolyhdaza része)
Borzsova Borzova Velka bopkasa Borzhova
Botragy Boutrad’ Barpans Batrad’
gzizzslz(:sl; .része) Bulcu B a
Bustyahaza Bustino BymtuHo Bushtyno
Buszturova Brustov - -
Csapolc Capovce Yomnisui Chopivtsi
Csarondahat Carondahat Uepsone Chervone
Csendes TiSov Tumis Tyshiv
Csepe Cepa Yermna Chepa
Csetfalva Cetovo Yerdansa Chetfolvo
Csikosgorond Csikdsgorond Yikomr ['oporna Chikosh-Horonda
Csomafalva Coma 3aruciBka Zatysivka
Csonkapapi Popovo TTomore Popove
Csonkas Conkas [MpuTtHcsHChKE Prytysyanske
Smaboda i) | DIk |- -
Davidfalva Zavidovo 3aBUI0BO Zavydovo
Davidhaza Nové Drive Hoge daBuaxoe | Nove Davydkovo
O - -
Dercen Dercen Hepuen Dertsen
Deskofalva Deskovice JlemKkoBuUIs Deshkovytsya
Dimics6 - Jemeui Demechi
Dolha Dolha Jogre Dovhe
Dombb Dubové Jly6ose Dubove
Dombostelek Ploské ITnocke Ploske
Dubi Dubov Jly6ose Dubove
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Telepiilésjegyzék

A telepiilés
torténeti

A telepiilés cseh
hivatalos neve
a csehszlovak

A telepiilés
hivatalos neve

\A telepiilés hivata-
los neve napjaink-
ban latin betiis

magyar neve idoszakban e e irasmoddal
gﬁizor\gzié)m % | Doubravka - -
Dunkofalva Obava Ob6aBa Obava
Erdépatak Lesarna Jlicapus Lisarnya
Eszeny Esen Ecenb Esen
Falucska Bogarovice Borapesuist Boharevytsya
Fancsika Fancikovo DaHYNKOBO Fanchykovo
Fedelesfalva Fedelesovce Kpure Kryte
FelsOapsa Apsa Vysni Bepxue Bonsine ng;l:;}:
Fels6gereben Vy$ni Hrabovnice ?;:é?afmua Ei;l;}il\rzlr}l];tsya
Fels6hidegpatak | Vysni Studeny Bepxwiit Crynennit | Verkhnii Studenyi
Fels6kalocsa Nehrovec Herposenp Nehrovets
FelsOszinevér Sinovirska Polana ﬁizzzzpcwa EZ?;:X;S’M
Felsoverecke Vereczky Vysni Bepxni Bopora Verkhni Vorota
Fert6salmas Fertesalmas ®depremanmar Ferteshalmash
Forrashuta Izvorska Huta Ponnukosa I'yra Rodnykova Huta
Frigyesfalva Fridésovo Knenosenp Klenovets
Galfalva Kobalovice KoGanesurist Kobalevytsya
Géanya Ganice lannui Hanychi
Gat Gat I'atp Hat’
Gazlo Roztoka 3abpiap Zabrid’
Gernyés Kopasnovo KomamraoBo Kopashnovo
Gombas Hribovce I'pubiBi Hrybivtsi
Gorond Goronda Toponna Horonda
Gut Velkike Gutovo Iyr Gut
Haranglab Haranglab Toponrnad Horonhlab
Harsfalva Nelipeno Heninune Nelypine
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Telepiilésjegyzék

it | A | s [ b
torténeti 2 hivatalos neve . =
magyar neve “ .cs”ehszlovak napjainkban ba’n ,lamf betiis
iddszakban irasmoddal
Havasalja Tybava TubaBa Tybava
Hegyrét Hercovce TepuiBmi Hertsivtsi
Herincse Horincovo TopinyoBo Horinchovo
Hetyen Hetyen T'eren Heten
Hidegrét Paskovce TMamkiBi Pashkivtsi
Horlyo Chudlovo Xymi0Bo Khudlovo
Homlbcz Chlumec XonmoBenb Kholmovets
Hunyaditanya
(ma: Macsola Hunadi Tynsini Hunyadi
része)
Huszt Chust Xyct Khust
Husztbaranya Boronava boponsisa Boronyava
Huszts6falva Danilovo Jlannnose Danylove
11ko Jivkovcee InpkiBi Tlykivtsi
Ilonca Ilnice LibHuIs Tlynytsa
Ilosva Irsava IpiiaBa Irshava
Irhécz Vulchovce BinbxiBii Vilykhivtsi
Ivéanyi Ivanovce IBaHiBLi Ivanivci
Iza Iza I3a 1za
Izsnyéte Ziatino Kusarune Zhnyatyne
Javor Jalové Snose Yalove
Kajdano Kajdanovo Kaiinanose Kaydanove
Kanora Kanora Kanopa Kanora
Karacsfalva Karaciny Kapaunn Karachyn
Katlanfalu Kotelnice Korenbuurist Kotel’nytsya
Kékesfiired Sinak CuHsIK Synyak
Kendereske Kenderesov Kenneperiis Kendereshiv
Kenézpatak Cerny Potok Yopuuii [Torik Chornyi Potik
Kereczke Kerecky Kepeupkn Keretski
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Telepiilésjegyzék

A telepiilés
torténeti

A telepiilés cseh
hivatalos neve
a csehszlovak

A telepiilés
hivatalos neve

\A telepiilés hivata-
los neve napjaink-
ban latin betiis

magyar neve idoszakban napjainkban irasmoddal
Kerekhegy Okrouhla Oxpyria Okruhla
Kicurn6 (ma:
Alsohatarszeg Kyc¢erny - -
része)
Kigyos Kidos Kigpormn Kidesh
Kiralyfiszallas Solo¢in ConounH Solochyn
Kiralymez6 Ustéorna VYerb- YopHa Ust’-Chorna
Kisanna Hankovice lanbKOBHILIS Han’kovytsya
I;;ilz)?olz)%i(rrzsz:e) Male Bakos Baxorr Bakosh
Kisbégany Began Mala Maia buiirans Mala Byihan’
Kisberezna Maly Berezy Manuit bepe3uuii | Malyi Bereznyi
Kisgejéc Malé Gejovce Mani I'eiBui Mali Heivtsi
Kishidvég Paseka IMacika Pasika
Kismogyoros Mikulovce MuKyiBIt Mykulivtsi
Kispalos Pavlovo [TaBnoBe Pavlove
Kisrakoc Rakovce Maly Mauuii PakoBens | Malyi Rakovets’
Kistarna Chyse Xwuxka Khyzha
Kisszolyva Skotarsky CxoTapcbke Skotars’ke
Klacsano Kli¢anovo Knsiuanose Klyachanove
Klastromalja Podmonastyr lManpepoBuns Handerovytsya
Koczkaszallas Kosino Kocuno Kosyno
Konczhaza Koncovo Konrmose Kontsove
Kopar Rosos Pocomr Rososh
Kovacsrét Kusnice Kytauns Kushnytsya
Koblér Kobylary Kubnsipu Kyblyary
Kokényes Trnovo Tepuoe Ternove
Kolesény Kol¢ino Kosnpuune Kol’chyne
Koérosmezd Jasina Scins Yasinya
Kovesliget Drahovo Jlparoso Drahovo
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Telepiilésjegyzék

it | A | s [ b
torténeti 2 hivatalos neve . 7
magyar neve “ .cs”ehszlovak napjainkban ba’n ,lamf betiis
idbszakban irasmoddal
Kozépapsa Apsa Stredni Cepenne Boasne | Serednje Vodyane
Kustanfalva Kusnice Kymrranosurs Kushtanovytsya
Lakatosfalva Klocky Kiouku Klyuchky
Latorcaf6 Latorka Jlaripka Latirka
Lazi Veliké Lazy Jla3u Lazy
Lehoc Lachovce JIsxiBi Lyakhivtsi
Lengyelszallas Lachovec JlickoBelb Liskovets
Lipcse Lipca Jlumaa Lipcha
Lipcsemez6 Lipécka Polana Jlunenpka [Monsina | Lypetska Polyana
Loka Lavky JlaBku Lavky
Macsola Macola Mouona Mochola
Magasliget Mogosliget - -
Majdanka Majdan Maiigan Maidan
Makarja Makariovo Makapose Makarove
Makkosjanosi JanoSovo STHomm Yanoshi
Malmos Strojna Crpoitne Stroyne
Martonka Mala Martinka Mana Maprunka | Mala Martinka
Medence M¢édénice Minsauns Midyanytsya
Medvefalva Medvézi Mensexuit Medvezhyy
Mezdgecse Geca Teua Hecha
Mezéhomok (ma:
Beere(;d?éd; régze) Homok a -
Mezbéhuta Polanska Huta Ionsuceka I'yra | Polyanska Huta
Mezbkaszony Kosino Kocoun Koson
Mezéterebes Strabicovo CrpabuuoBo Strabichovo
Mihalka Krajnikovo KpaitaukoBo Krainykovo
Mokra Mokré Mokpa Mokra
Munkécs Mukacevo MykaueBo Mukachevo
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Telepiilésjegyzék

A telepiilés
torténeti

A telepiilés cseh
hivatalos neve
a csehszlovak

A telepiilés
hivatalos neve

\A telepiilés hivata-
los neve napjaink-
ban latin betiis

magyar neve idoszakban e e irasmoddal
Munkacsvaralja
(ma: Munkécs Podhorod - -
része)
Nadaspatak Trsténice TpocrsHuLs Trostyanytsya
Nagyabranka Loket Jlokite Lokit’
Nagybakos Svoboda Cobona Svoboda
Nagybakta Nagy-Bakta Benuka bakra Velyka Bakta
Nagybégany Velika Béhan Benuka buiirans | Velyka Byihan’
Nagybereg Bereg Benuki beperu Velyki Berehy
Nagybocsko Bockov Benukuii buukis | Velyki Bychkiv
Nagydobrony Dobron Velika Benuka Jlo6pons | Velyka Dobron’
Nagygejoc Veliké Gejovce Benuxi I'eiBui Velyki Heyivtsi
Nagylaz Veliké Lazy Benuxi Jla3u Velyki Lazy
Nagymogyoros | Kopinovce KomnuniBri Kopynivtsi
Nagymuzsaly Muzijovo MyxieBe Muzhiyeve
Nagypalad Veliky Palad Benuka [Manaap Velyka Palad’
Nagyrakocz Veliky Rakovec Benukwuii Pakosenp | Velyki Rakovets
Nagysz616s Sevlus BuHorpanis Vynohradiv
Németmokra Némeckd Mokra | Himenska Mokpa | Nymecka Mokra
Nyagova Nagovo JloOpsiHCBKE Dobryans’ke
Ezfcr:és:;r;zz(:)la: Novy Klenovec - -
Nyeréshaza Neresnice Hepecnuus Neresenytsya
Okemence Kamenica Kam’ stung Kam’yanytsya
Ormod Brestov BpecriB Brestiv
Oroszkomoroc Ruské Komarovce | Pycwki Komapismi | Rusky Komarivtsi
Oroszmokra Ruska Mokra Pycbka Mokpa Rus’ka Mokra
Oroszvég (ma: Rosvegovo 3 a

Munkacs része)
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Telepiilésjegyzék

it | A | s [ b
torténeti 2 hivatalos neve . 7
magyar neve “ .cs”ehszlovak napjainkban ba’n ,lamf betiis
idbszakban irasmoddal

&2;2%3?; é(:;; Ruska Dolina Pycebka Jlonnna Rus’ka Dolyna
Okérmezd Volove Mixripst Mizhir’ya
Ordarma Jovra CTOpOXKHUIIS Storozhnytsya
Munkies i |PodORany |- -
Pésztorlak (ma:
Beregszentmiklos | Hlinénec - -
része)
Perecseny Perecin [lepeuens Perechen
Perehédza Perechrestna Iepexpecunit Perekhrestnyi
Pereszl6 Pfislop [Mpucnin Pryslip
Pisztrahdza Pistraljovo [Tictpsiose Pistryalove
Polena Polana Ionsna Polyana
Poroskd Poroskov TTopormkose Poroshkove
Posahaza Pausin TaBrmH Pavshyn
Pusztakerepec Nizni Koropec Hwxwiit Koponens EZ?HH Koro-
Rafajnatjfalu Rafajnovo Pacgaiinoo Rafainovo
Raho Rachov Paxis Rakhiv
Rakoc Rakovec Benukwuii Pakosenp | Velykyi Rakovets]
Rakocziszallas | Zavadka 3aBazka Zavadka
Rekesz Zadilsky 3aginbebKe Zadilske
Repede Rjapid’ buctpuns Bystrytsya
Rokamezd Lisi¢ovo JlucnueBo Lysychevo
Romocsafalva Romocevice PomoueBuiis Romochevytsya
Salank Salanky anankn Shalanky
Sarosoroszi Orosi OpocieBo Orosijevo
Somitanya - KamranoBo Kashtanovo
Szakadék Zalom 3anom Zalom
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Telepiilésjegyzék

A telepiilés
torténeti

A telepiilés cseh
hivatalos neve
a csehszlovak

A telepiilés
hivatalos neve

\A telepiilés hivata-
los neve napjaink-
ban latin betiis

magyar neve idoszakban e ten irasmoddal
Szaloka Saloka ComnoBka Solovka
Szanfalva Stanovo CraHoBe Stanove
Szarvashaza Olenovo KnenieBo Zhdeniyevo
Szarvasrét Puzntidkovce [Ty3uskiBIi Puznyakvtsi
Széaszfalu Sasovo Cacose Sasove
Szaszoka Sasovko CaciBka Sasivka
Széleslonka Siroky Luh [upoxwuii JIyr Shyrokyi Luh
s oo —
sgle;et;mhélykért- HruSovo I'pymese Hrusheve
Szerednye Seredné Cepenne Serednje
Szerencsfalva Serencovce IMMacnuse Shchaslyve
Szernye Sern¢ Cepne Serne
Szidorfalva Hrabovo I'paGose Hrabove
Szinyak Sinak CuHsik Synyak
Szolyva Svalava CpansiBa Svalyava
Szombati Sobatin Cobarun Sobatyn
Sz6losvégardo Ardovec [TigBuHOTpaIiB Pidvynohradiv
Sztrippa Strypa Crpurna Strypa
Szuhabaranka Sucha-Bronka Bbponbka Bbron’ka
Sziirte Sziirte Cropre Syurte
Szvoboda Svoboda CBobona Svoboda
Talaborfalva Terebla Tepebust Tereblya
Tasnadtanya - 3aruiHe Zatyshne
Técsod Tacovo TstuiB Tyachiv
Tereselpatak Teresul TapaciBka Tarasivka
Timsor Lazy Jla3u Lazy
Tiszaagtelek Agovo Ticaarrenex Tisaagtelek
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A telepiilés
torténeti

A telepiilés cseh
hivatalos neve
a csehszlovak

A telepiilés
hivatalos neve

A telepiilés hivata-
los neve napjaink-
ban latin betiis

magyar neve idészakban napjainkban irasmoddal
Tiszadsvany ASvan TucaarmBanb Tisaashvan’
Tiszabogdany Bohdan borpan Bohdan
Tiszabokény (ma:
Tiszapéterfalva | Beken - —
része)
Tiszacsoma Coma Yoma Choma
Tiszakeresztar Keresztur Iepexpects Perekhrestya
Tiszapéterfalva | Petrovo ITerpoBo Petrovo
Tiszasalamon Solomonovo ConomMoHOBe Solomonove
Fanesarésgey | Tk - -
Tiszatjhely Nové Selo Hoge Ceno Nove Selo
Tiszatlak Vylok Bunox Vylok
Toronya Torun TopyHb Torun’
To6késtalu Kolodné Komonue Kolodne
Turjasebes Turti Bystry Typ’st buctpa Tur’ya Bystra
Turjavagas Tufi Paseka Typ’s [Nacika Tur’ya Pasika
Uglya Uhla Yros Uhlya
Ujakli - Hoge KnnHoge Nove Klynove
Ujbard Nove Barovo HogobapoBo Novobarovo
Ujkemence Novoselice HoBocenuns Novoselytsya
Ujszemere Simirky Cimepku Simerky
;Jét‘?i:lfzfl‘i?a’ Draciny Jpaunno Drachyno
Ujverbéce Novy Verbovec Tlymkino Pushkino
Eﬁggigg " | Dravee Jpasii Dravtsi
Ungordas Volkovoje Boskoge Vovkove
Ungtarnéc Tarnovce TapniBui Tarnivtsi
Ungvar Uzhorod Yxropon Uzhhorod
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Telepiilésjegyzék

A telepiilés
torténeti
magyar neve

A telepiilés cseh
hivatalos neve
a csehszlovak

A telepiilés
hivatalos neve
napjainkban

\A telepiilés hivata-
los neve napjaink-
ban latin betiis

idoszakban irasmoddal
Urmezé Ruské Pole Pyceke Ilone Ruske Pole
Viérkulcsa Klucarky Kirouapku Klyucharky
Verbée Verbovec Bepboselib Verbovec
Verebes Verbjaz Bep0’ sk Verb’yazh
Verécze Verjacja Bepstius Veryatsya
Vezérszallas Podplazi [Migmono33s Pidpolozzya
Viharos Vyska Burika Vyshka
Vizkoz Sojmy Coiimn Soimy
Volée Volovec Bonoseus Volovets’
Vucskomez6 Vuckovo Byukose Vuchkove
Zajgd Dusina Jycuna Dusyna
Zapszony Zapson 3anconb Zapson’
Zugo Huklivy 'yxnuBuii Huklyvyi
Zsilip Plavja [Tnap’s Plav’ya
Zsuko Zukovo Kykose Zhukove
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Telepiilésjegyzék

b) Egyéb orszdagokhoz tartozo telepiilések

Barabas

Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Benatky nad Jizerou

Csehorszag, Stfedoceski keriilet, Mlada Boleslav jaras

Beregdaroc Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Botitov Csehorszag, Jihomoravski kertilet, Blanskoi jaras
Détkovice Csehorszag, Jihomoravski keriilet, Vyskov jaras
Dobrotice Csehorszag, napjainkban Holesov varos része
Drahlov Csehorszag, Zlinsky keriilet, Krométiz jaras
Hostina (Hadas) Szlovakia, napjainkban Puh6 (Ptchov) varos része
Kolinec Csehorszag, Klatovy-i jaras

Kosice (Kassa)

Szlovakia, Kassai kertilet

Luzianky Szlovakia, Nyitrai kertiilet, Nyitrai jaras
Nagylonya Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Praha (Praga) Csehorszag

Praha-Liben

Csehorszag, Praga varosrésze

Presov (Eperjes) Szlovékia, Eperjesi keriilet
Prilepy Csehorszag, Zlini keriilet, KroméFiz jaras
Prusinovice Csehorszag, Zlini keriilet, Kroméfiz jaras
Rosteéni Csehorszag, Zlini keriilet, Kroméfiz jaras
Sendrazice Csehorszég, Hr’afi’ec, Kralové kertilet,

Hradec Kralové jaras
Svabenice Csehorszag, Vyskov jaras, Jihomoravski keriilet
Tisov Csehorszag, napjainkban Bél¢ice kdzség része
Ujezd Csehorszag, Stiedocesky keriilet, Berouni jaras
Urcice Csehorszag, Prostéjovi jaras, Olomouci kertilet
Zhytomyr (Zsitomir) | Ukrajna, Zsitomir teriilet
Zopy Csehorszag, napjainkban Holesov varos része
Zvolen (Zo6lyom) Szlovékia, Besztercebanyai kertilet
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