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Csapo Bend

A TANESZKOZFEJLESZTES MEGALAPOZASA:
A TUDASROL VALO TUDAS

A nemzetkozi tudédsszintvizsgalatok egyik rendszeresen visszatérd {izenete szerint a
magyar tanulék sok mindent tudnak, de tuddsukbdl keveset képesek alkalmazni. Ha
ennek az okait keressiik, pedagdgiai kultirank néhany sajatossagat kell szemiigyre
venniink. Tébbek kozott azt latjuk, hogy nalunk viszonylag erés a tandrok szaktargyi
felkésziiltsége, de a képzés és a tovabbképzés kevesebbet foglalkozik a gyermekek fejls-
dési sajatossagainak megismertetésével, a tanulas folyamataival és a tudas szervez&dé-
sével, tovabba az alkalmazhaté tudast eredményezd korszert tanitdsi médszerekkel.

A hagyomanyos tankdnyvek, taneszkozozok is leképezik ezt a pedagogiai kultirét.
Kissé altaldnosabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az a tuddsrdl alkotott kép,
amely a tantervek készitését, a taneszkozfejlesztést, a tankonyvirdst meghatarozza, és
ezeknek a hasznalatat befolydsolja, nem eléggé arnyalt. Hidnyzik az a lancszem, amely
az iskola f6 feladatainak elvi szint( kijel6lése és az azokhoz vezet eszkdzrendszer elké-
szitése kdzott van.

A téves célokat kovetS tanitdsnak idében messze visszanyilé rossz hagyomdényai
vannak. Ez részben a tanulésra és a tudas alkalmazésara, transzferére vonatkozo tudo-
manyos ismeretek hidnyabol fakadt. Masrészt gyakran a célok, pontosabban a célokhoz
rendelt indikatorok formalis kielégitésével is ,le lehetett tudni a feladatot”. Ez vezetett
a torténelmi korszakokon ativel6 megértés nélkiili magoltatashoz, amikor a , lecke fel-
mondasa” a tudas illuzidjat keltette. Hasonl6 jelenség a modern korban a tesztre valé
tanitas.

EGY DIFFERENCIALTABB TUDASFELFOGAS SZUKSEGESSEGE

A probléma — az elérni kivant célok nem megfelel§ leforditasa a konkrét iskolai gyakor-
latra — ma is id@szerti, fenndll ugyanis annak a veszélye, hogy rosszul fejtjiik meg a
nemzetkozi felmérések eredményeinek az tizenetét. Nagyon sokat hallunk ma a PISA-
felmérésekrol' és arrdl, hogy ezek a vizsgalatok masfajta tudast mérnek, mint amit mi
az iskolainkban kozvetitiink. Kevesebb sz6 esik azonban arrél, hogy mi kovetkezik

! PISA: Programme for International Student Assessment.
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mindebbdl. Kétségtelen, hogy az iskolai tananyagot modernizalni kell, de hogyan? For-
ditsunk hatat mindannak, amit eddig az iskoldban tanitottunk, és tanitsunk valami egé-
szen mast?

Nagyon kockazatos vallalkozas lenne a problémak lényegének megértése nélkiil hoz-
zafogni a tanitds modernizaciéjdhoz, és tdl gyorsan rovidre zarni a tennivaldkat.
El6fordulhat, hogy megprébaljuk beazonositani, mit mérnek a PISA-tesztek, és
elkezdiink direkt médon valami olyasmit tanitani. Ez azonban igy nem lenne mas, mint
a tesztelésre val6 tanitds (teaching for testing) egy kicsit fejlettebb véltozata, és kevés
annak az esélye, hogy igy elérjiik a céljainkat. A val6di megoldds ennél bonyolultabb,
ahhoz sziikség van a problémék mélyebb megértésére.

A kivanatos megoldas az lenne, hogy a gyerekek szdmara felfoghaté modon, el6zetes
tudasukhoz, fejlettségiikhoz igazodva kozvetitsiik a tananyagot. A gondolkodva, értel-
mezve tanulast kellene segiteniink, ez az, amit a szakirodalom a tudés transzferére valé
tanitdsnak (teaching for transfer), illetve a megértésre tanitdsnak (teaching for under-
standing) nevez. Mindehhez azonban sokkal pontosabban kell tudni, hogyan szervezg-
dik a tudas, és mi kell ahhoz, hogy a tanul6k szélesebb koérben, az iskolan kiviili kontex-
tusban is alkalmazni tudjak, amit az iskolaban megtanulnak.

Az itt rendelkezésre 4116 sztik keretek nem teszik lehetévé, hogy részletesebben utaljak
arra a szakirodalomra, amely a mondanivalémat aldtdmasztja, és aminek a feldolgozasat
a tudés természetének megértéséhez fontosnak tartok. Kollégdimmal, kutatécsoportunk
tagjaival évek 6ta foglalkozunk a tudas szervez&désének, alkalmazasanak felmérésével.
Azoknak a cikkeknek, konyveknek a listdja, amelyek a latokoriinkbe kertiltek, amelyek
a vizsgalatainkat megalapoztdk, megtaldlhat6 publikdciéink irodalomjegyzékében.
Ezért az egyszertiség kedvéért itt csak néhany cikket, konyvet emlitek meg, azoknak a
hivatkozésaiban azonban megtalalhaté a tovébbi forrasok részletes bemutatasa.

A tudés mindségével, szerkezetével kapcsolatos vizsgalataink az 1990-es évek elején
kezd&dtek. Akkor egy nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgalatban részt véve taldlkoztunk
el6szor azzal az — akkor még meglepd — eredménnyel, hogy ha a tudést nem a megszo-
kott kérdésekkel mérjiik fel, hanem azt Gj helyzetben kell alkalmazni, akkor a mi ta-
nuléink nagyon rossz eredmény érnek el. Tobb kisebb felmérés utan két atfogd, sok
tesztet tartalmazo vizsgélatot végeztiink el. A természettudomany és a matematika &llt
a kézéppontjaban az 1995-6s adatfelvételnek, ennek osszefoglalé eredményei ,, Az isko-

”2

lai tudds”? cimmel jelentek meg. Egy hasonl6 szerkezet(i felmérést 1998-ban végeztiink

a tarsadalomtudomanyok és a humén targyak korében, ennek eredményei pedig ,Az is-

”3

kolai mtveltség” cimii konyvben olvashatéak.
Mindkét vizsgédlat ugyanarra a modellre épiilt, amely az Osszegyfijtott adatokat — az
iskolai , kimenetének jellemzgit” — négy f6 csoportban foglalta 6ssze. A véltozok elsd

csoportja az osztdlyzatokat, a masodik a tesztekkel mért tantdrgyi tudast, a harmadik

> Csap6 Ben§ (2002, szerk.): Az iskolai tudds. (Masodik, javitott kiadas.) Budapest, Osiris Kiadé. A kotet
anyaga az Interneten is olvashaté: http: /www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b101/index.html

* Csap6 Bend (2002, szerk.): Az iskolai mifveltség. Budapest, Osiris Kiado.
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annak alkalmazését, mig a negyedik a magasabb rendi gondolkodési képességeket fog-
lalta 6ssze. A vizsgalatok eredményeit bemutatd publikaciékban feldolgozott nemzet-
kozi szakirodalom nagyrészt megegyezik azzal az anyaggal, amit az ugyancsak az
1990-es évek masodik felében végzett TIMSS-felmérés* és a PISA el6készitésén dolgozd
szakmai kozosség is felhaszndlt. fgy ezeket a munkékat fel lehet hasznélni az emlitett
nemzetkozi vizsgalatok értelmezéséhez is.

A TANULAS CELJAI, A TUDAS SZERVEZODESI FORMALI

Az iskolaban elsajatitott tudas vizsgalata, a tudasszintmérés, a képességek fejlédésének
nagyobb népességet érint§ empirikus vizsgélata alig négy évtizedes multra tekinthet
vissza. Az iskoldzas ennél sokkal hosszabb torténete sordn azonban rendszeresen meg-
fogalmazoédtak azok az igények, amelyeknek a teljesitését az iskolatdl elvartdk. Harom
ilyen cél viladgosan kirajzoldik: az iskola (1) tanitson meg bizonyos tananyagot, (2) miivelje
ki az értelmet, és (3) készitsen fel az iskoldn kiviili, az iskola utdni életre.

Torténelmi okokbdl, majd a huszadik szdzad masodik felében inkdbb tudomanyos és
oktataspolitikai divatok miatt, hol az egyik, hol a masik szempont keriil el6térbe, el-
nyomva az 0sszes tobbit. A redlis iskolai folyamatokat tekintve azonban azt latjuk, hogy
szinte az oktatds egész torténetén végightizédik a tananyag dominancidja. A 19-20. sza-
zadban ezt még tovabb erdsitette a tudomanyos eredmények latvanyos gyarapodasa.

Az ,értelem kimtivelése” hosszu ideig csak a formalis iskolai gyakorlatokban 61ttt
testet, kevés valodi hatassal. A képességek fejlesztésének igénye az 1970-es évektdl kez-
dédden vélt ismét meghatdrozova, az akkor megindult kutatdsi programok sok értékes
eredményt hoztak, amibdl azutdn az egyes oktatdsi rendszerek nagyon kiilonb6z8
mértékben meritettek. Egyes orszagokban megtermékenyitSen hatottak a tankényviras-
ra, tananyagfejlesztésre, masutt megmaradtak az oktataspolitikai iranyelvek és jelszavak
szintjén.

Az iskoldban elsajétitott tudas iskolan kiviili alkalmazhatésaga, az életben hasznos
ismeretek és készségek kozvetitése szintén régéta hangoztatott igény az oktatdssal
szemben. Vizsgalatok sokasaga mutatta azonban meg azt, hogy ennek ellenére a gyakor-
latban az iskola tobbnyire életidegen ballaszttal terheli meg a tanulék elméjét. A 21. sza-
zadban azonban ez az igény egyre nehezebben megfoghato, értelmezhets. A tanuldkat
ugyanis olyan életre kellene felkésziteni, aminek a kereteit a gyors valtozdsok miatt nem
ismerjiik. A konkrét, praktikus ismeretek kozvetitésének igy megvannak a korlétai, ha
egyaltalan ezt az igényt ebben a formaban kellene komolyan venniink.

Az emlitett célok kiilonbo6z§ jellegtli tudashoz vezetnek. A kovetkezs részekben eze-
ket fogom kissé részletesebben bemutatni. A tudds harom {6 szervez&dési médja, amelye-
ket ismertetni fogok, a kovetkezs: a tudomdanyok tanulmanyozasa révén megszerezhetd

* TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study, Trendek a matematika és természet-
tudomany nemzetkozi 6sszehasonlitdsaban.
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diszciplindris tudas (a szakértelem), az ,értelem kimtivelése” altal kifejlesztett dltalanos
(informaciéfeldolgoz6, gondolkodési) képességek, és az iskolan kiviili életben hasz-
nosithato, praktikus tudas, a miiveltség. Mindegyik dimenzié mellett fogok réviden ér-
velni, de egytttal azt is szeretném hangstilyozni, hogy ezt a hdrmat egyiitt kell latni,
egységben kell kezelni. A tudds komplex, bonyolult rendszer, és csak a kiilonb6z6 di-
menzidk integraldsa vezet a kivanatos eredményhez.

Mindegyik tudastipusrél sokat tudunk arra vonatkozéan, hogyan alakulnak ki, ho-
gyan szervezddnek, és hogyan, milyen korben lehet azokat alkalmazni. Ha valamit
azzal a szandékkal tanitunk az iskoldban, hogy az tartésan megmaradjon, akkor kell
lennie valamilyen hipotézisiinknek arra vonatkozéan, hogy az milyen médon 6rzédik
meg. A megdrzéshez az kell, hogy az adott tudast a gyerekek — késébb felnéttek — rend-
szeresen hasznaljak. A tudas ugyanis (talan a pszichomotoros készségeket kivéve) na-
gyon gyorsan kopik, amit nem hasznalunk, azt elfelejtjiik.

Sok olyan készségmérési eredményt lehet idézni, amely negativ fejlédési gorbét tart
fel. Ilyenkor a gyerekek valamit megtanulnak, és az évek sordn egyre kevesebbet tudnak
belSle. Ilyen példdul a mértékvaltds, amit til kordn tanitunk meg az iskolaban.
Negyedik osztalyban a gyerekek 60-70 szdzaléka tokéletesen tud kilométert, 6rat, métert
atvaltani abba a mértékegységbe, amibe kérjiik téliik, utdna azonban elkezdik mindezt
elfelejteni, és a helyes megolddsok ardnya az altalanos iskola végére a felére csokken.
Nem hasznéljak az adott — egyébként meg nem értett, az ardnyossag fogalma kialaku-
latlansaga miatt csak mechanikusan begyakorolt — tudast, igy elfelejtik.

A tudds harom f6 tipusahoz kapcsoléddan kiilonb6z8 hipotéziseket fogalmazunk
meg arra vonatkozoéan, hogy miért fognak azok fennmaradni, meg&rz6dni, azaz hasz-
nélatukra milyen helyzetekben keriil sor. A kimftivelt gondolkodast, a relevans gondol-
kodasi készségeket mindeniitt alkalmazni lehet, a szakértelmet f6leg egy bizonyos szak-
teriileten valo tevékenység soran, a miveltséget pedig a hétkéznapi élet, a tanulas és
onmagunk fejlesztése soran. Ezeket a dimenzidkat a torténelmi hagyomanyok szdmba-
vételével is attekinthetjiik, aminek persze nincs tudomanyos meggy6z6 ereje, de azért
érdemes azt megfontolni, hogy az eurépai kultiraban mit szoktak arrél mondani, hogy
miért iskolaztatjuk a gyerekeket.®

Az ALTALANOS KEPESSEGEK, AZ INFORMACIOFELDOLGOZAS
ES A GONDOLKODAS KESZSEGEI

A tanulas egyik, torténetileg legkorabban megjel6lt célja a gondolkodas, a megismerés
képességeinek fejlesztése. Az erre valé hivatkozds mar Platon és Arisztotelész miivei-

* B6vebben lasd: Csapé Bend (2003): A tudés és a kompetencidk. In: Monostori Aniké (szerk): A tanulds
fejlesztése. Budapest, Orszagos Kozoktatasi Intézet. 65-74.
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ben is megjelenik, majd az iskoldzas egész torténetén végigvonul az elme, az értelem
,csiszoldsanak” szdndéka. A kozépkorban, és késdbb is, a klasszikus nyelvek, a latin és
gorog nyelvtan tanitdsa is részben ezt a célt kivanta szolgélni. Nyilvan kezdetben csak
naiv sejtés volt, hogy a gondolkodast fejleszteni kell, és nem alltak rendelkezésre azok
a tudomanyos modellek és eszkozok, amelyek a képességek rendszeres fejlesztését
lehet6vé tették volna.

Az értelem miikodésének tudomanyos megismerése lényegében csak a 20. szazad
elején indult az intelligencia szerkezetének feltdrasaval. A faktoranalitikus tanulmanyok
azonositottdk a fontosabb altalanos képességeket, és ezek nyoman elkezd6dott szamos,
akkor még nagyrészt az iskolai tanagyag tartalmatol fiiggetlen fejleszté program kidol-
gozasa.

A képességek fejlesztésére iranyulé munkaknak tjabb lendiiletet adott a pszicholégia
kognitiv forradalma. A kognitiv tudomany els6 nagy korszakat az emberi és a mester-
séges intelligencia dsszehasonlitdsa altal inspiralt vizsgéalatok jellemezték. Ennek a kor-
szaknak koszonhetjiik az emberi gondolkodast informaciéfeldolgozasként leir6 model-
leket. Az 1970-es évektdl kezd6dben egyre tobb — most mér a tananyaghoz kapcsol6do,
tartalomba dgyazott — fejleszt6 program jelent meg. Ez a szemléletmodd integrélja a gon-
dolkodas fejlesztését és a tananyag kozvetitését, igy kapcsolatot teremt az itt és a kovet-
kezd pontban targyalt dimenzidk kozott. Ez a megkdzelités a problémamegoldast is
mint a tudas tj helyzetekben val6 alkalmazasat fogja fel. Igy a képességek kifejlesztése
egyben a tudas transzferjét, 4j teriileteken valé alkalmazasat is segiti.®

A miiveleti gondolkodés, a korai képességfejleszt6 programok, a gondolkodas tanter-
ve, a megértés és a transzfer tAmogatasa, a problémamegoldas, a fogalomfejlédés és a
fogalmi valtas’ segitése, ezek mind-mind ebbe az irdnyba esnek. Egész orszagok tanter-
veit allitottdk 4t erre a szemléletmédra. Ezen a teriileten kordbban Szingaptirban, ma
pedig Hongkongban torténtek-torténnek nagyon érdekes dolgok.

A tanulas pszicholdgiai-biolégiai meghatdrozottsagdrdl az utébbi években sok, az
iskolaban, az oktatdsban, s6t, a taneszkozfejlesztésben is hasznalhaté eredményt halmo-
zott fel a kognitiv idegtudomany. A helyzetet jellemzi, hogy az OECD ezen a teriileten
atfog6 kutatasi-fejlesztési programot inditott.* Az agy részletesebb megismerése segithe-
ti a gyerekek fejlédéséhez jobban igazod6 tantervek kidolgozésat, jobb taneszkozok, pél-
daul olvasastankonyvek elkészitését, de akar egyes sajatos fejlédési problémék kezelését
is, mint a diszkalkulia vagy a diszlexia.’

¢ Lasd: Molnar Gyongyvér (2006): Tuddstranszfer és komplex problémamegoldds. Budapest, Mtiszaki Kényv-
kiadé.

7 Korom Erzsébet (2005): Fogalmi fejlédés és fogalmi viltds. Budapest, Mszaki Kényvkiadé.

* Lasd: OECD (2007): Understanding the brain: The birth of a learning science. Paris, OECD.

’Lasd: Csépe Valéria (2005): Kognitiv fejlédés-neuropszicholdgia. Budapest, Gondolat Kiad6; Csépe Valéria
(2006): Az olvasé agy. Budapest, Akadémiai Kiad6.
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A DISZCIPLINARIS TUDAS ES A SZAKERTELEM

A tananyag tervezésének torténetileg talan médsodikként kialakult, de az utébbi évsza-
zadokban legfontosabb meghatérozéjava egy masik, a diszciplindris dimenzié valt. A mo-
dern tudomany kialakuldsa nyomén az egyes tudomanyos diszciplindkbdl iskolai tan-
targyak lettek. Mivel a tudomény nagyon jol szervezett, rendszerezett tuddst hoz létre,
erds a késztetés arra, hogy az iskolai tanitas leképezze a tudomdany szempontrendsze-
rét. Ezt tiikrdzi az egy tudomény-egy iskolai targy megfeleltetés, ami a kdzismereti tar-
gyak tanitdsat ma is meghatarozza (példaul irodalom, matematika, torténelem, kémia,
fizika, biolégia, foldrajz).

A 19. szdzad végétdl, az ipari forradalom korszakéatol kezdve, amikor elindult az
oktatds expanzidja, ez valt a legfontosabb hivatkozasi alappa. A tudomanyok gyorsuld
titemben termelték a tudast, és az iskolai oktatds megprébalt ezzel 1épést tartani, min-
den lényeges fejlemény bekertilt a tantervekbe. A 20. szazad elején megjelend modern fi-
zika ebbdl a szempontbdl igen komoly kihivést jelentett, és az abbdl levezetett tananyag
a tanuldk jelentds tobbsége szdmara mar kdvethetetlen volt.

A hagyomanyos természettudomény-tanitds magja évszazadok vagy legaldbbis év-
tizedek alatt alakult ki, és bizonyos tanitasi elvek a gyakorlatban csiszolédtak. A téma-
korok egymasra épiilése gyakran kovette a felfedezések torténelmi sorrendjét, ami — ha
a tanulds szempontjabdl nem is volt a legkedvezsbb — egyfajta szakmai logika és egy-
masra épiilés alapjan elsajatithatovd tette a tananyagot. A szaktargyi-szaktudomanyi
logikéra épiilé tananyag megtanulasa rendkiviili er6feszitést igényel, és azok szdmadra,
akik sikeresen teljesitik ezt a feladatot, 6riasi el6nyt jelent, ha tudomanyos palyéra ké-
sziilnek.

A kognitiv pszicholégia elsé korszakdnak egyik kdzponti témdja az ilyen jellegii tu-
das, a szakértelem tanulmanyozasa volt. A korai vizsgalatok azonban megmutatték az is,
hogy a szakértelem egyik eréssége éppen az, hogy kész sémakat kindl bizonyos felada-
tok megoldésara. A szakértelem napi alkalmazasa tobbnyire begyakorolt rutinok isme-
r6s helyzetekben val6 alkalmazasabél 4ll. Az ilyen tudas nem vihet6 at automatikusan
mas teriiletekre. A mi iskoldink pedig tébbnyire ilyen szakértelmet kozvetitettek a ta-
nuléknak. Amit tanulnak, az ,a matematikusok matematikéja”, a ,kémikusok kémiaja”,
és foleg azok profitaltak belSle, akik a matematika vagy kémia diszciplindris tudasat
kozvetleniil hasznosité palydra mennek.

Biztos tehat, hogy a tobbi tanulé memoridjab6l hamarosan ki fog hullani az ilyen jel-
legti tudds, és nagyobb részt karba vész az annak elsajatitidsaba fektetett energia. Meg
kell tehét fontolnunk, mennyi szakértelem tipusu tuddst visziink be az iskolai tananyag-
ba. Az, amire a gyerekeket kondicionaljuk — példdul egyenletmegoldds, matematikai,
fizikai, kémiai feladatok —, az nagyrészt szakértelem jellegii tudas, és nagy val6szintiség-
gel meg lehet josolni, hogy ezt a gyerekek, amint az iskolat abbahagyjak, el is felejtik.

Diszciplindris alapon tankényvet irni, tananyagot szervezni nagyon egyszerd. A mé-
rést, értékelést, tesztelést szintén egyszert diszciplindris alapon megtervezni. Csak el
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kell venni a tanterveket, tankonyveket, és azok tartalmat ,le kell forditani” a tesztekbe.
Lényegében ezt tette az IEA (International Association for the Education Achievement,
Oktatasi Teljesitményértékelés Nemzetkozi Szovetsége) is, a legtobb vizsgalatdban egé-
szen 1995-ig, igy a két {6, a természettudomanyi és a matematikai felmérésében is.
Ezekben a felmérésekben a magyar tanulok még nagyon jol szerepeltek. A harmadik,
megujult szemlélet(i felmérés, a TIMSS mar sok mindent integralt a korszak kognitiv ku-
tatasaibdl, és mar tobb alkalmazast igénylS feladatot tartalmazott. Részben ennek is
tulajdonithat6, hogy a magyar tanuldk visszaestek a mezény harmadédba. Az 1990-es
évektdl az IEA méréssorozatdban is fordulat kovetkezett be, és a harmadik atfogé felmé-
réssel (az 1995-6s TIMSS-ben) megkezd&dott a diszciplindris tananyagszemlélettsl valo
fokozatos eltdvolodas.

A 20. szazad vége felé mind hatarozottabban jelent meg az igény valami ,haszno-
sabb” iskolai tananyag elkészitésére. A javaslatok kozott mind a képességfejlesztés,
mind a gyakorlati alkalmazhatésag igénye felmeriilt. De az ilyen irdny1 valtoztatasok-
hoz az értelmi fejldést, illetve a tudas alkalmazasanak, transzfejének a sajatossagait kel-
lene jobban ismerni, igy ezek a torekvések ritkdn vezettek eredményre. K6zben folyama-
tosan jelen volt a tananyag diszciplinaris szemléletli modernizacidjanak igénye is.

Néhany tantargyban sikeres lezajlott a tartalmak modernizécidja, ezek kozé tartozik
a matematika. Az utébbi évszdzadban gyors fejlédésnek indult matematikai tertiletek
(logika, halmazelmélet, kombinatorika, grafelmélet) a matematikdnak éppen azok a
teriiletei, amelyek a gondolkodas fejlédésének sajatossagait figyelembe véve is a kordb-
bi iskolai évekre kivankoznak. Az emlitett a teriileteknek az alapjaihoz j6l hasznélhaté
eszkozrendszert lehet késziteni. Ezeknek a szerencsés koriilményeknek koszonhetSen
pszicholégusok, matematikatanitds-kutatok egytittmtikodésével vildgszerte elterjedt
egy Uj szemléleti matematikatanitas, az ,ij matematika”. Ezt a megujulast olyan nevek-
kel jellemezhetjiik, mint Jean Piaget, Jerome Bruner, Dienes Zoltan és Varga Tamas.

Egy ugyanilyen irdnyd megujitdsra a természettudomdny tanitdsaban is torténtek
kisérletek, a modern fizika — példdul a kvantummechanika, az atomfizika — eredményei-
nek a korai bevezetésére. Ezek azonban az emlitett 1ij matematikéval ellentétes ered-
ményre vezettek, és inkdbb rontottak, mint javitottak a természettudomany tanitdsanak
helyzetén. Amig ugyanis a matematika alapjainak személyes tapasztalatszerzéssel, esz-
kozokkel (logikai készlet, palcikdk, korongok) valé elsajatitdsa megfelel a gyermekek
fejlédésének, pszicholdgiai sajatossdgainak, a modern természettudomany legtobb terti-
lete nem alkalmas arra, hogy azt kisiskoldsoknak tanitsuk. A modern fizika éppen a
személyesen megtapasztalhatatlan jelenségek bonyolult eszkdzokkel valé vizsgalata ré-
vén, sokszoros absztrakciét igénylS elméleteivel érte el sikereit. A természettudomany-
nak azonban pont az ,0kori” elemei azok, amelyek korai kisérletezésre alkalmasak. Az
emeld, az inga, a csiga és még sok mas egyéb egyszeri mechanikai eszk6z nagyszerd
lehet&séget teremt a gondolkodast is fejlesztd kisérletezésre.
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AZ ISKOLAN KiVUL ALKALMAZHATO TUDAS
ES A PISA-MUVELTSEGKONCEPCIO

Az iskolai tanulds céljait megfogalmazé harmadik tradicié a hétkéznapi, a gyakorlati
hasznossag szempontjait allitja a kozéppontba. Ezek a célok nemritkan éppen az isko-
lai tananyag hasznossdganak a kritikdjaként fogalmazédnak meg. Az életidegen iskola,
és az azzal val6 kiizdelem is legalabb kétezer éves, miként arra a ,Nem az iskolénak,
hanem az életnek tanulunk” szalléige is utal.

Az alkalmazhato, tdrsadalmilag értékes tudas modern koncepciéjat a PISA-vizsgéla-
tok szakértScsoportjai dolgoztdk ki."” A tuddsnak ezt az értelmezését legjobban a mi mii-
veltség szavunk fejezi ki. Az eredeti elgondolés az irdstudds (angolul: literacy) fogalmat
terjeszti ki. Az indoklds 1gy sz6l, hogy ma, a modern tarsadalomban a sikeres magan-
élethez, onfejlesztéshez, munkahelyi helytalldsshoz ugyantigy sziikség van a haszndl-
hat6 tudas egy bizonyos korére, mint valaha az irni-olvasni tuddsra sziikség volt. A mi-
veltség ebben az értelmében nem a tarsadalmi elit privilégiuma, nem is valami ,, {innepi”
tudasrdl van sz6. A literacy-bél kiindulé értelmezés éppen a ,hétkdznapi”, a mindenki
szamara sziikséges tudast hangstilyozza.

Ha alkalmazhat6 tudésrél beszéliink, az nem azt jelenti, hogy feltétleniil valami
kozvetlen gyakorlati hasznossagroél lenne sz6. Ennek a miiveltségnek része az is, amikor
egy versrészletet fel tudunk idézni. A koz0sség tagjai altal kdzosen ismert versek, szo-
vegek, torténetek egyik f6 funkcidja éppen az, hogy integraljak az egyént a kozvetlen
tarsas kornyezetébe, a kultiraba. Ilyen értelemben ez is alkalmazhat6 tudas.

A tanitds alkalmazhat6 szemléleti megujitasara sokféle kisérlet tortént. Ilyen példaul
a kornyezettudatos (,,z6ld”) természettudomany-tanitas. Ebben a szellemben a didkok
mindenekel6tt azért tanuljdk a természettudomanyt, hogy megértsék, hogyan pusztitja
az emberi tevékenység a természeti kornyezetet, és hogyan lehet megel6zni a természeti
értékeket a kovetkezd generdciok szamadra. Az ilyen jellegli tananyagszerevezés nagyon
népszertivé valt az Egyesiilt Allamokban. Alkalmas a természettudomény relevanciaja-
nak bemutatasara, az érdekl6dés felkeltésére. Ugyanakkor kevéssé tanit meg a termé-
szettudomany lényegére, a tudomanyos bizonyitasi folyamatra, a megismerés fegyelme-
zettségére és az egyes tudasteriiletek szigori bels6 logikéjara.

Egy masik nagy hatasu fejlesztési program, amely ugyancsak az iskola és a hétkoz-
napi problémak kozotti hidverésre tesz kisérletet, a realisztikus matematikatanitas. Ennek
kézpontja Hollandidban, Utrechtben van, az alapitéjarél elnevezett Freudenthal Intézet-
ben". A realisztikus matematikai modellezés kulcskifejezése a matematizdlds, ami arra utal,
hogy a kornyez6 vilagot meg kell tanulni matematikai jelenségek egyiitteseként latni.

A literacy” koncepciét a 2000-es felméréseket el6készit§ szakértGesoportok alakitottdk ki. Az egyes
PISA-ciklusok ezt a hagyoményt 6rzik, és ennek {6 kereteit viszik tovabb a kévetkez6 mérési ciklusok-
ban. A legutobbi ilyen elméleti-tartalmi keretrendszer a 2006-os vizsgélatot megel6z&en késziilt. Lasd:
OECD (2006): Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy: A Framework for PISA 2006. Paris,
OECD.

" Az intézet honlapja: http: /www.fi.uu.nl/fisme/en/
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A MEGERTETT, ALKALMAZHATO DISZCIPLINARIS TUDAS:
KULONBOZO CELOK INTEGRALASA

Az el6z6ekben mar utaltam a harom dimenzié kapcsolatdra, most ismét hangstilyozni
szeretném, hogy a megoldést nem az egyik vagy a masik szempont kitiintetése, elGtér-
be llitasa jelenti, hanem a hdrom harmonikus egysége. A két, eddig elhanyagolt di-
menzid — a képességek fejlesztése és az alkalmazhatésag igénye — hangstilyozasa nem
jelenti azt, hogy tananyagra a tovdbbiakban nincs sziikség, de a tananyagoknak sokkal
inkdbb az eszkodz szerepét kell jatszaniuk. Az a tudds, amit a természettudomanyok,
tarsadalomtudoményok, mtivészetek felhalmoztak, nagyon jol szervezett, strukturlt,
és kitling forrasa lehet a tananyagnak, leginkabb alkalmas arra, hogy segitségével kifej-
lessziik a gondolkodas képességeit. A gyakorlatban hasznosithat6 tudds kozvetitése egy
gyorsan valtozoé vilagban egyre problematikusabb, hiszen egyre nehezebb elére jelezni,
milyen lesz az a gyakorlat, amire a fiatal generacidkat fel kell késziteni. Ezért a tan-
anyag gyakorlathoz kapcsolasanak is az egyik legjobb eszkoze a tudomanyos tudds és
annak a mélyebb megértése, hiszen ez teszi lehet6vé annak sokoldald alkalmazasat.

Ha nem pusztan ,a tananyag leaddsa” a cél, masfajta tervezési és tanitasi stratégidkra
van sziikség. Az értelmi fejlédés folyamataibdl, a tudas szervez&désének és transzfe-
rének sajatossagaibdl, a tdrsadalmilag értékes tudasra vonatkozé ismereteinkbdl kell
kiindulni. Mindenekel6tt a gondolkodas tantervét kellene a kdzéppontba 4llitani. A ma-
gyar iskolarendszerben ez azt jelenti, hogy sziikség lenne egy olyan taxonémidra, amely
a tizenkét évfolyamot egységesen kezeli, és leirja azt, hogy melyik életkorban milyen jel-
legti gondolkodasi, informdciéfeldolgozasi, kommunikdciés stb. készségekre kellene
szert tenniink. A képességek, készségek fejlédésérdl alkotott tudast be kellene épiteni a
tankonyvekbe, a taneszkozokbe, a tanulasi-tanitdsi médszerekbe.

A gondolkodas tanterve nem abbél indul ki, hogy valamit azért kell tudni, mert az ott
van a fizikaban, a kémidban, hanem megforditja a logikat, a képességek fejlesztésének
igényeihez igazitja, hogy a gyerekek épp mit tanuljanak. Amerikdban, példaul a
Pittsburghi Egyetemen a Learning Research and Development Center-ben'? (LRCD) folynak
ilyen kutatasok, amelyeket Lauren Resnick és Robert Glaser kezdeményeztek, tobb év-
tizeddel ezel6tt. Tankonyveket adtak ki, taneszkozoket készitettek ,,a gondolkodas tan-
terve” alapjan.

A természettudomany tanitdsdhoz kapcsolédnak a Philip Adey és Michael Shayer
iranyitasaval foly6 munkélatok Londonban a King’s College-ban. Kezdetben csak a gye-
rekek fejl6déséhez jobban illeszkedd tananyagot kivantak késziteni, majd latva a ter-
mészettudomany tanitdsdban rejlé Oridsi lehetGségeket, a gondolkodas fejlédésének
meggyorsitdsidra dolgoztak ki programokat (Cognitive Acceleration through Science
Education — CASE). Egyik — tantervfejleszt6 munkajuk sszefoglalasanak is tekinthetd —

> A kézpont honlapja: http: //www.lrdc.pitt.edu/.
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kényviik cime is Thinking Science®”, azaz gondolkodtaté természettudomény.* A gon-
dolkodas tantervének tehat vannak maér mintai, konkrét, a gyakorlatban is miikodd
rendszerei. Sok elemét a magyarorszagi kutatasi programok is megvizsgaltdk, hatékony-
sagukat bemérték.”

Ahhoz, hogy a gondolkodas tantervét kovetkezetesen atiiltessiik a gyakorlatba, adott
esetben tantervekbe, taneszkozokbe, mar most is nagyon sok minta all rendelkezésre.
Tobb példat, modellt lehet erre vonatkozéan emliteni. Magét a rendszert, amely a tan-
anyagot eszkozként hasznalja, tartalomba dgyazott képességfejlesztésnek nevezziik. A 1é-
nyeg az, hogy megtartjuk a tananyagot, megérizziik azt a kozvetitend6 tudastartalmat,
amely egyébként ott van a tantervekben. A cél azonban nem csupan az, hogy ezt meg-
tanitsuk, hanem az is, hogy a segitségével valamilyen képességeket fejlessziink. A ter-
mészettudomany példdul kitling eszkoz arra, hogy a gondolkodas bizonyos folyamatait
megtanitsuk, igy a miiveleti, az induktiv és a deduktiv gondolkodast, a hipotézisalko-
tast, a hipotézistesztelést."

Erdekes volt ebbl a szempontbél latni néhény évvel ezeltt egy olyan TIMSS-feladat
magyarorszagi fogadtatdsat, amely a természettudomanyos megismerés gondolkodasi
folyamatait vizsgalta. A feladat egy lejtén legurulé hengerrdl szolt, és tartozott hozza
kilenc kis abra, kiilonb6z6 méretli hengerekkel és kiilonboz6 dolésszogl lejtSkkel.
A feladat arrdl szoélt, hogy X tanulénak az az elgondoldsa, hogy minél meredekebb a
lejts, annal gyorsabban gurul le rajta a henger. A kérdés azonban nem az volt, hogy ez
igaz-e, hanem az, hogy a képen lathat6 elrendezésekbdl melyikeket kellene kiprébélni
ahhoz, hogy eldontsiik, vajon az emlitett vélekedés igaz-e. Azért emlékezetes ez a fel-
adat, mert komoly vita alakult ki arrdl, helyes-e ilyesmit kérdezni a gyerekektdl. Egyes
vélemények szerint ugyanis igy nem lehet ellendrizni, vajon megtanultdk-e a gyerekek
a tananyagot. A feladat azonban itt nem a konkrét tudast, hanem a kisérletezés Iényegé-
nek a megértését vizsgalta: vajon tudjdk-e a gyerekek, hogy egy kisérletben bizonyos
valtozok értékeit szisztematikusan véltoztatni kell, mig masokat dllandé értéken kell
tartani. Tehat nemcsak az lehet a kérdés, hogy megtanultak-e a gyerekek a tananyagot,
hanem az is, hogy egy adott helyzetben talpraesett médon el tudjék-e donteni, hogy mit
kell nekik azért tenni, hogy bizonyos tudédst megszerezzenek.

Az eddigiekbdl mar kittint, hogy a j6 mindségii tudas megszerzése feltételez bizonyos
tanitasi-tanuldsi modszereket. Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megemliteni, hogy a
PISA 2000-es felméréséhez kapcsolédott egy tanuldsstratégia-vizsgalat. A kérd&ives

* Adey, P. - Shayer, M. - Yates, C. (2001): Thinking Science. 3Rev Ed edition. London, Nelson Thornes.

" Philip Adey tobbszor jart Magyarorszdgon, rovidebb irdsai megjelentek magyarul, példdul az
Iskolakultirdban: Adey, P. (1999): Gondolkodtat6 természettudomany. Iskolakultiira, 10. sz.

* A Szegeden foly6 kutatdsok sok mindent hasznositottak ebbdl a szemléletmédboél, Nagy Laszléné pub-
likdci6i részletesebben is bemutatjdk a CASE és hasonldé programok lényegét. Lasd: Nagy Laszléné
(2006): Az analdgids gondolkodds fejlesztése. Budapest, Miiszaki Kényvkiadé.

' Lasd Csap6 Bend (2003): A képességek fejlédése és iskolai fejlesztése. Budapest, Akadémiai Kiadd; Nagy
Joézsef (2007): Kompetencia alapii kritériumorientdlt pedagdgia. Szeged, Mozaik Kiadé.

7 Lasd errél: Molnéar Eva (2002): Onszabalyozé tanulas: nemzetkozi kutatési irdnyzatok és tendenciék.
Magyar Pedagégia, 1. sz. 63-77.
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adatgydijtés az onszabdlyozé tanulds” elméleti kereteire épiilt. Kézéppontjdban az a
kérdés allt, hogy milyen stratégiaval tanulnak a gyerekek, példaul mennyire alkalmaz-
zak az értelmezd, és mennyire az inkdbb memorizéld, reproduktiv stratégiakat. Az ered-
mények" azt mutatjdk, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban ezen a téren nem allunk tdl
jol, a megértésre torekvés, a gondolkodva tanulas alig jellemzi a mi tanuléinkat. Egy
hasonlé tematikaji, részben a PISA-kérdéseket haszndl6 felmérést sajat kutatasi progra-
munkba is beiktattunk. Amig a nemzetkozi vizsgalatok csak a 15 éves tanuldkat hason-
litottak Ossze, a mi felmérésiinkben a 13 és 17 éves korosztéaly vett részt. Ennek a felmé-
résnek az eredményei” is arra utalnak, hogy az iskola nem fejleszti a tanulds iranti
elkotelezettséget, hiszen az idGsebbek stratégidi sem voltak fejlettebbek a fiatalokéinal.
Egyébként més vizsgélatok is azt mutatjdk, hogy nalunk az iskola negativan befolyésol-
ja a tanuldshoz val6 viszonyt, példaul a motivaciét™ és a tantargyakkal kapcsolatos atti-
tlidoket™.

A magyar kozoktatés fejlesztésének kulcskérdése a valtoztatdsok tudoméanyos meg-
alapozasa. A gazdasagi verseny globalissa valt, és ebben a folyamatban a poziciékat a
tanulds, a tudas hatdrozza meg. A vildg fejlettebb részein 6ridsi dsszegeket forditanak
arra, hogy az oktatdst tudasintenziv szektorrd alakitsék. Elkeriilhetetlen, hogy a tanter-
vek, taneszkozok, tankonyvek tjabb generacidéinak kidolgozédsa nalunk is egy kifino-
multabb tudaskoncepciéra épiiljon.

'® Artelt, C. — Baumert, J. — Julius-McElvany, N. — Peschar, J. (2003): Lerners for life. Student approches to
learning, Results from PISA 2000. Paris, OECD.

¥ B. Németh Maria — Habdk Anita (2006): A 13 és 17 éves tanuldk viszonya a tanuldshoz. Magyar
Pedagégia, 2. sz. 85-103.

* J6zsa Krisztian (2007): Az elsajdtitdsi motivicié. Budapest, Miiszaki Konyvkiado.

? Csap6 Bend (2000): A tantdrgyakkal kapcsolatos attitlidok Osszefiiggései. Magyar Pedagogia, 3. sz.
343-366.
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