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Jaték mint vilagmodell,
avagy a tobb ,,egész” nem tobb,
mint a kevesebb

Tanulmdnyunkban két egymdstol tdavol esé problemduval
Joglalkozunk. Az elsé nagy felvetés a tarsadalmi egész leképezésének,
megjelenitésének probléemakore az idedltipikusan értelmezett iskola
miikodeseben. Mar a kiindulopont is kettos jelentést hordoz. Egyrészt
nyilvanvalo, hogy az iskola akarva-akaratlanul, raaddsul egy
idoben t6bb eltéré szempontbol is, nap mint nap szembestil az
,egesz” problemdjdnak megjelenitésevel. Mdsrészt azonban egy
pillanatra sem szeretnénk azt a ldatszatot kelteni, mintha jelen
kérdésfeltevés barmilyen meggondoldsbol is amellett szeretne
érvelni, hogy az iskoldnak feladata lenne valamiféle egész kozvetlen
leképezése, tortenjek ez akdr intellektudlis, akdr didaktikai, akdr
barmilyen mds szempontbol. Teljesen elvontan tessziik fel tehdt az
egész leképezésenek, leképezidésének és leképezhetdségenek
kérdesét. Kiviilrol szemléljiik tehdt az iskoldt mint rendszert,
amelynek absztraktan felfogott ,egész-fogalmduval egy 1ij,
tarsadalmilag globdlisan feljévoben lévo ,egész“fogalmat szeretnénk
szembedllitani.

skola és ,,nagyvilag”, metaforikusan szdlva, egy ,.kis” és egy ,,nagy” egész viszonya-

rol van sz6. A kis egészben megjelenik a nagy egész. Ez sajatos ,,feladat”, amit elvar-

nak téle, de mégsem ,,igazi” feladat, mindenckel6tt azért nem az, mert a nagy egész
reprezentacidja egy sor olyan konkrét tevékenység szinergetikus 6sszegezddése, amelyek
egyenként konkrét célokat kovetnek: nemhogy nem kdzvetlen feladatuk a nagy egész
leképezése, de arra nem is képesek — az iskolat ismerdk nagyon jol tudjék, hogy a nagy
egész kozvetlen leképezése nem is lehet sikeres, s az iskola eddigi torténetében leginkabb
csak a totalitarizmusokban vagy az ahhoz kozel all6 korszakokban tettek ra kisérletet, s
leginkabb ¢és mindenekeldtt, ahol egyaltalan sor keriil ra, kontraproduktiv.
kozvetett és szinergetikus médon. Az ebben szerepet jatszo tudas- €s ismeretanyag ilyen
moddokon alkothatja csak meg a nagy egész mindig atmeneti, mindig valtozo, éppen aktu-
alis megjelenitését. Ha — az ellenkez6 esetben — az egész reprezentacioja valamely okbol
talnd az aktualis feldolgozhatosag mértékén, azaz a meggy6zodéssel vallalt kdzvetettsé-
gen, 6nallo életre kel, befolyasolja, eredeti iranyuktdl el is téritheti az egész reprezenta-
cigjaban kozvetett modon részt vevo tudaselemeket. Minden tantargybdl lehet ideologia,
mint arr6l mar tobb torténelmi korszak is meggy6zden adott tantibizonysagot.

A kis és a nagy egész Osszevetése érdekes differencia-viszonyt hoz létre oktatds és
nevelés kozott, hatarozott és éles megvilagitasban mutat meg olyan problémakat, amely
egyébként gyakran megfogalmazodnak a nyilvanossag koreiben is.

61




Iskolakultura 2013/10

Az oktatas legitim médon érvelhet azzal, hogy az & esetében a kis és a nagy egész
viszonya rendezett, s6t problématlan. Az oktatas régi és 0 elveket kombinalhat, fel-
osztja a tudast, lebontja azt, ekdzben le is egyszerisiti, mikozben jo lelkiismerettel
¢érvelhet amellett is, hogy az altala létrehozott kisebb egészek elvileg akadalytalanul
épithetéek tovabb felfelé, azaz: a mindenkori kis egész mint tudds mindig atmenet,
amely legalabbis elvileg magaban hordozza a nagy egész megjelenésének és megjeleni-
tésének lehetdségét.

Az oktatas e majdhogynem problématlan helyzetével ellentétben a neveléshez kot-
het6 teriiletek, melyek altalanossagban az értelemadas szigoruan filozofiai jelentésével
kapcsolodnak 6ssze, korantsem rendelkeznek az oktataséhoz hasonlo lehetéségekkel
¢és adottsagokkal. Az oktatas algoritmikus felépitése egyszerre lehetdvé teszi, de el is
irja, hogy a mindenkor oktatott probléma effektiv megértésének feltételei meg legyenek
alapozva. Ha tehat az eddigieknek megfeleléen a nevelés funkcidi koziil itt a filozofiai
értelemadas feladatat emeljiik ki, egyaltalan nem vagyunk egy ehhez hasonlo feltétel- és
eszkozrendszer birtokaban. Megoldhatatlan feladat lenne, hogy felsoroljuk az értelem-
adasi funkcio algoritmikus (?) lebontasanak egyes, egymastol megkiilonboztethetd
feltételeit. Hol a megfelelé fogalmi keret hianya, hol a sajat élettapasztalat korlatozott-
sdga, hol a tarsadalom intézményrendszerének, miikodésének nyilvanvalé nem-ismerete,
hol pedig — igen szimplan — az addigi torténelem nem-ismeretének tényezdje jatssza a
legfontosabb szerepet. Mindenképpen hianyoznak a nagy egész leképezéseinek egyes
Osszetevoi. A nagy egész mint hermencutikai allando 1étezik, mikézben nem mas, mint
az aktualis tudas mindig atmeneti, mindig valtozo, éppen aktualis megjelenitése.

A hermeneutikai modell aktualis igénybevétele modszertanilag annal is nagyobb érde-
ke tanulmanyunknak, mert felvetésiink alapvetden nem pedagédgiakdzpontu, azaz érvé-
nyes felhasznalasa érdekében nem sziikséges belebonyolodnunk évszazadok ota vitatott
olyan pedagogiai problémakba, amelyek valojaban nem is érintik az alapkérdést.

E hermencutikai megkdzelitésben tehat nyilvanvalo, hogy a nevelésben megjelend
értelemadasi mozzanatok legadekvatabbnak gondolt leegyszerisitése is belelitkozik a
tapasztalatok hidnyaba, hianyz6 ismeretekbe, nem 1étez6 kulturalis kompetenciakba, ki
nem probalt viszonyitasokba, s végiil, de nem utolsésorban a térténelmi folyamat meg-
feleld ismeretének hianyaba. A megértés (hermeneutikai) horizontja az, ami hianyzik.

E probléma tiszta formaju megnevezése egy sor tovabbi kérdésben is eligazithat. Meg-
mutatja, hogy nem a tudas léthez-kotottségében vagy egzisztencialis dimenzidjaban van
eltérés felnottek és gyerekek kozott. Az emlitett szembeallitas jol mutatja, hogy a gyerek
is rendelkezik 1éthezkotottséggel és egzisztencialitassal, csak éppen az annak alapjan
kirajzold6dd hermeneutikai horizont kiilonbdzik a felnétt oldal 1éthezk6tottségébdl kindvo
hermeneutikai horizonttol.

Ha tovabb vissziik ezt a gondolatot, kideriilhet, hogy ezek a 1éthezkotottségek nem
elsdsorban intellektualis, talan még nem is érzelmi, de valojaban pragmatikus eredetliek.
A pragmatizmus itt hasznalt fogalma ugyancsak gyiijtéfogalom, azaz szamos 0sszetevot
egyesit. Olyan teriileteken, ahol a 1éthezkotott hermeneutikai horizontok kdzotti pragma-
tikus eltérés elhanyagolhatd, hirtelen el is tiinik a kiilonbség gyermek ¢és felndtt kozott.
Egy jol kivalasztott t¢émaban, mint példaul a sport, hosszl ¢s differencialt dialogusokat
lehet folytatni gyerekekkel, s a 1éthez kotott és pragmatikus elemektdl mentes, zart rend-
szerekben, mint példaul a sakk vagy a matematika, a gyermekek abszolit mértékben is
kiemelked¢ teljesitményekre képesek.

A nagy egésznek a kisebb egészben vald felmutathatosaga tehat végsd soron herme-
neutikai eredetli probléma. Nem logikai természetli, de az azonos ¢és a kiilonbdzo, a 1ét-
hez kotott és a 1éthez nem kotott kettdsségén alapul.

Nehéz erkolcsrél beszélni a tarsadalom mitkodésének ismerete nélkiil, nehéz katego-
rizalt informaciodkat atadni az informaciokat eleve elrendezd és strukturald tudas nélkiil.
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Némi meglepetéssel fedezhetjiik fel ez utdbbi dsszefliggésben napjaink tudas-problema-
tikajanak, tudastarsadalmanak alapkérdését.

De ha egy 1épéssel kdzelebb megyiink a tudas nagy témakorokbe rendezett felosztasa
felé, ugyanezt a problémat ezen a szinten is viszontlatjuk. Nem csak a tudas-hermeneu-
tika oldalarol, de erkdlesi szempontbol is a legnagyobb nehézségeket okozhatja, ha ugy
szolaltatjuk meg a torténelmet, mint olyan atfogd Osszefiiggést, amelyet végsd soron
véletlenek mozgathatnak. Gyakran valdsdgos problémava valik az irodalmi fikcionalitas
tanitasaban, vajon hol huzodik valosag és fikcio hatara, Don Quijotte problémaja jelent-
kezik Ujra, aki tal sok lovagregényt olvasott, s ezért lovagokkal népesitette be a vilagot.
Ugyanez a tudas-hermeneutikai problematika jelenhet meg a gazdasag megértetésében
is, hiszen a nyereség, a profit és az idegen munkaid6 kiegyenlitetlen felhasznalasanak
eltérései aligha kozvetithetdk a kis vilagban a nagy vilag valésaganak megfeleléen. Nagy
neveléstorténeti jelentdsége miatt utalunk arra a tekintélyes nagysagrendii vitasorozatra,
amelyben matematikusok azon vitatkoztak, vajon az ,,igazat tanitjak ¢ az iskolaban, s ha
nem, akkor mit és miért?”. Ugy tiinik, ugyan ennek a kérdésnek a fizikdban valé meg-
jelenése sokat valtozott az elmult idében.

A végtelenségig folytathatnank ezt a sorozatot, de nem tehetjiik, legfeljebb a média
problémajara utalnank még. Erbteljes leegyszerusitéssel szolva, magas szintli pedagogiai
miivészet lenne sziikséges ahhoz, hogy megoldja a majdnem lehetetlent, azaz bevigye a
médiakritika, a médiumok tudatos és autonom hasznalatanak elveit és eszkoztarat egy
olyan ifjusagi kultiraba, amely mindig 0j és 4j mdédokon van atitatva az egyre tokélete-
sebben, professzionalistabban, s6t tudomanyosabban megszervezett médiavilag impul-
zusaival.

Erdekes szintere a nagy egésznek a kis egészbdl valo megjelenitésében az a problé-
ma, hogy bizonyos témak csak négyszemkdzt, kozvetlen kapcsolat sordn tanithatoak,
sOt egyaltalan csak igy értethetéek meg, és éppen emiatt valnak megszolaltathatatlanna
a hagyomanyos kdzosségben. Ilyenek olyan erkdlesi problémak, amelyek nem viselik el
a megszokott kdzonség nyilvanossagat sem, ilyen a szexualis nevelés kérdése is. Szinte
felesleges megjegyezni, hogy itt nem elsdsorban a megértés, azaz a tudas hermeneutikaja
jelenti a legnagyobb problémat.

Erdekes, hogy a torténeti hagyomany szamos iskolatipusanak explicit torekvése volt,
hogy ugy keriiljon ki a nagy és kis vilag e kettdsségébdl, hogy allanddan kifejtett mddon
hangsulyoztak iskola és élet egymast feltételezo kettdsségét, igy a két vilag barmiféle lat-
hatova valo osszelitkdzésekor mar jo lelkiismerettel hivatkozhattak is erre a kettdsségre.

A nagy vilag, az egész leképezhetdségének problematikaja valtozatlanul mély, objekti-
ven ¢és targyilag megalapozott probléma. Nem csak nem lenne elképzelhetd, de kifejezet-
ten problematikus is lenne, ha erre a helyzetre rogtonzésszerti akcionizmussal keresnénk
hevenyészett valaszokat. Ez az egyértelm allasfoglalas azonban nem jelentheti azt, hogy
a két vilag egymasra hatasanak e differencia-mozzanata nem teremt véletlenszer(i és nem
mindig drvendetes haszonélvezdket.

Minden vakuum megteremti azokat a tereket, amelyekben ilyen, eredetileg véletlen-
szerd, soOt kiils6dleges aktorok szerephez juthatnak. A mi esetiinkben altalanossagban, s
ezért tovabbi elemzésekre is szoruldan, a tdmegkultira egésze ez a nagy szerepld. Ter-
mészetesen a tomegkultra olyan, amilyen, termékeit onmagukhoz kell mérni, raadasul
nem is a tomegkultira tehet arrél, hogy a tudas-hermeneutika fenti differencia-jelensége
ennyire fontos. Mindenesetre atfogd é¢lményvilagaval a tomegkultura az, ami az iskolai
ifjusagot nagy hatasfokkal szocializalja. Amennyiben a tomegkultara szocializacios hata-
sa valahol kisebb mértékii lenne, ott a csalad hatasa bizonyul erésebbnek. Mindez ter-
mészetesen nem allit ki jo bizonyitvanyt az iskolarendszer munkdjardl, hiszen az iskola-
rendszeren keresztiil futtatva a csaladok kozotti eredendd kiilonbségeknek nyilvanvaléan
inkabb csokkenniiik kellene, nem pedig még markansabba valniuk.
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Az egész és a rész, azaz a nagy rendszer leképezddése a kis rendszerben, a nagy egész
megjelenése a kis egészben, igen gyakran abban a leegyszerUsitettnek latszo, de mégsem
leegyszeriisito, sot esszencialis helyzetben is kifejezésre juthat, hogy barmilyen differen-
cia-mozzanat valasztja is el a nagy egészet a kis egésztdl, valamilyen értelemben a kis
rendszerben mindig igazat kell mondani a nagy rendszer egyes Osszefiiggéseirdl. Nyil-
vanvalo, hogy erre az dsszefliggésre is rendkiviili nagysagrendil tapasztalat és irodalom
all rendelkezésre az iskolak torténetébdl. Szamos kreativ mod;jat taldltdk meg a tandrok
az ilyen helyzetben a sziikséges igazmondasnak, beleértve adott esetben a diktaturak
nyilvanvald nyomasaval vald szembenallast is.

Kiss Arpad sajatos technikajat fejlesztette ki az ilyen dilemmék igazmondassal valo
megoldasanak. E technika lényege a sz6 szoros értelmében pedagodgiai és, ahogy ez
ebben a helyzetben természetes is, filozéfiai volt. Egyrészt nem a nagyobb egész feldl
kozeledett a kisebbhez, miként a kisebbtdl sem a nagyobbhoz. Ezzel kikeriilte a kozvet-
leniil nyilvan meghaladhatatlan differencia-mozzanatot. De a kozos alap, amelyre allva
ezt megtehette, nem volt eredendéen sem tudomanyos, sem pedig hagyomanyosan filo-
z6fiai. Ez az alapzat valamilyen értelemben egzisztencialis volt, azaz a nagy vilagot mar
értd tanar egzisztencialis kdzosséget teremtett a nagy vilagot kis vilagban reprodukalni
kivané tanuloval, mégpedig egy olyan egzisztencialis alapot, amely atfogta mindkettdjiik
gondolkodasat, anélkiil, hogy e mozzanat igazsdga barmilyen modon visszacsempészte
volna a tudasok kozott meghaladhatatlanul fennalld differencia-mozzanatot.

Amikor a nagy egész kis egészekbe valo leképezddésének jellemzésére a hermeneu-
tika fogalmisagat vettiik igénybe, ezt abbol a tudatos meggondolasbol tettiik, hogy elke-
riljiik a neveléstudomanyi fogalmisagot, s ezaltal az ezekbdl a konfrontaciokbol jogosan
kialakul6 neveléstudomanyi vitak athallasait. Hasonloképpen kell felfedezniink az eddi-
giek esszenciajaként a tudas- és informacios tarsadalom alapkérdésének kdrvonalait is.
Teljes egyértelmiiséggel latszik, hogy a nagy egészet reprezentald pedagdgus pontosan
a tudasnak azzal a fogalmaval rendelkezik, amelyet egy jol definialt tudastarsadalom
alapfogalmakeént kell hasznalnunk, mikdzben a tanul6 a két egész egymasra vonatkozta-
tasanak soran pontosan abban a helyzetben van, mint az a szerepld, aki a tudastarsadalom
alaphelyzetében informécioval ugyan rendelkezik, s6t, akar korlatlanul is fejlesztheti
informacidinak mennyiségét, nem rendelkezik azonban az informéci6 értelmezéséhez
sziikséges tudassal. Ugy gondoljuk, hogy tudasnak és informéacionak egy mitkodéképes
tudaselméletben értelmezhetd kapcsolata a megfelelé6 modszertannal eredményesen
vihet6 at iskolai szituaciok értelmezésére. A kreativan gondolkodoé tanar mindig is annak
volt mestere, hogy olyan helyzeteket teremtsen, amelyekben a két fél nemcsak aktualis
informaltsagaban, de mobilizalhaté tudasaban is egy szinten all. Ilyen termékeny kiin-
dulas és kimerithetetlen analdgia a sport egész teriilete, de megérdemli figyelmiinket az
a ’40-es évekbeli tanar is, aki arra hasznalta fel az elsd, erdteljesen hollywoodi jellegii
Tarzan-filmet, hogy kikerestette didkjaival azokat a beallitasokat, amelyek nem feleltek
meg a dzsungel allatai természetes viselkedésének.

A hermeneutika mellett tehat a tudastarsadalom alapvetd kérdésfeltevése is megjele-
nik témankban. Az alapmodell mellett, ahhoz szorosan kapcsolodva megjelenithetok az
egész megjelenitésének tovabbi alapkérdései is. Az egyik elsé alapdilemma az, hogy az
egészrol valo tudas az egész valamilyen megkozelitésbdl torténd, tilnyomorészt azonban
verbalisnak megmaradoé reprodukalasa legyen-e, vagy pedig olyan tudasok és képességek
elsajatitasa, amelyek képessé teszik a tanulot, hogy a mindenkori adott helyzetben képes
legyen az egész mindenkori rekonstrualasara (sajat tudaselemeinek szintjén, természete-
sen). Olyan szinhazi el6adésra hasonlit ez a probléma, amelyben az eldtt a valasztas eldtt
allnak az alkotdok, hogy Hamlet maga jelenitse-e meg explicit médon a drama tragédi-
ajat, vagy a néz0 sajat maga legyen-c¢ képes az eléadas szamos kiilonb6z6 impulzusara
tamaszkodva ugyanezt a tragédiat megjeleniteni.
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Nagyon hasonld a helyzet a filozéfia és minden ahhoz hasonlé elméleti jellegli tudo-
manyag esetében. Ezekben is lehetséges, hogy valamilyen verbalis formaban kijelenté-
seket fogalmazzanak meg azokrol, de ugyantgy lehetséges az is, hogy olyan impulzusok
rendszerét sajatittatjak el, amelyekre tamaszkodva maganak az egésznek a megjelenitése
(sajat tudaselemeinek szintjén, természetesen) mar a tanuldban, az olvasoban torténik
meg. Nyilvanvalo, hogy a masodik eset a kivanatos, ebben az esetben nevezhetjiik a nagy
egésznek a kisebb egészben vald megjelenését sikeresnek. Nagyon is jogosan terjeszt-
het6 ki ez a gondolatkoér a demokraciara valo nevelésre is. Az a kdzépiskolai igazgato,
aki ugy képzelte a demokratikus rendet, hogy minden reggel személyesen 6 ellendrizze
a diakok pontos érkezését, feltehetden nem jarult hozza ahhoz, hogy a didkok maguk
legyenek képesek generalni a demokracia egész-fogalmat.

Szorosan kapcsolodik mindehhez Kiss Arpadnak az a megallapitasa, hogy lehetetlen-
ség (is) lenne az oktatasi folyamat soran ,,mindenkinek mindent megtanitani”. Ennek a
meglatasnak is két oldala van. Egyfeldl felmenti az iskolarendszert e megbizatas sulya
alo6l, masfeldél azonban pontosan azt a feladatot roja ra, amelyet az egész 6nalld konstruk-
cidja feladataként az elobbiekben korvonalaztunk: olyan impulzusok atadasat, amelyek
képessé teszik magat a tanulot az egész 6nalloé reprodukaldsara (sajat tudaselemeinek
szintjén, természetesen). A mindenkinek mindent megtanitasanak lehetetlensége tehat
nemcsak egyszeriisiti, de bonyolitja is az igazi feladatokat.

Tobben, igy Farago Laszlo is, probalkoznak az elobbi gondolat masik arcanak kimun-
kalasaval is. Ez azt jelenti, hogy utalnak a mai (az akkori) termelési rend messzemend
specializalodasara, €s ezen a ponton ujra napjaink egyik legaktualisabb kérdéséhez
jutottunk el, ahhoz az intellektualis szempontbol végsd soron tarthatatlan attittidhoz,
miszerint csokkenteni kell az altalanos targyak sulyat, azaz vissza kell hozni magaba az
iskoldba az imént megfogalmazott specializalodast.

Mindez azt is mutatja, hogy az egész nagy ¢s kis egész valtozatainak viszonyaban a
pedagdgia Osszes lényeges kérdési megjelenik. Oktatas és nevelés eldbbickben jelzett
differencidja semmit sem valtozik, az oktatas (hacsak nem értelmezik nagyon szinvonal-
talanul) valtozatlanul elmondhatja, hogy meghatarozott logika alapjan halad a részektol
ha végiil legtobb esetben nem jut el az egész reprodukalasahoz. Ennek ellenkezdje val-
tozatlanul érvényes a nevelésre.

Ebbdl a szempontbol kiilonds csavart jelent a modern eurdpai pedagdgia talan leg-
nagyobb vivmanya, a gyerek, a gyermeki vilagkép onalloként vald elismerése. Maga
a jelenség a kozhely szintjén jol ismert. Mindenesetre a nagy egész leképezddése a kis
egész szintjén komolyan veendd problémaként jelenhet meg e nagyszert tézis tul dog-
matikus értelmezése esetén. Szerencsés modon a gyermeki vilagkép onallosdganak hivei
maguk is élen jartak abban, hogy moédszertani eszkodztarat dolgozzanak ki a gyermeki
vilagkép egészének megismerése érdekében. fgy Rousseau az Emile-ben a parbeszédnek
¢és dialogusnak olyan példait mutatja, amelyek kivételesen is alkalmasak arra, hogy a
vilagok kozotti kozvetitést megvalositsak. Nagyon jellemz6 példa Frobel esete, aki a
gyerek szamara is feldolgozhat6é gomb alakot tekinti ,,0lyan tokéletes forma”-nak, amely
médiuma lehet a nagy egész megjelenitésének.

Ugyanebben a gondolatkdrben mozog a reformpedagdgia szamos gyakorlati elképze-
lése. Kiss Arpad stratégiai jelentéségii megjegyzése is mutatja e helyzet sajatos kozve-
titését: ,,a tarsadalmi szempontvaltas [az oktatdsban! — K.E.] nem azonos a tarsadalmi
egész megjelenitésével”. Kiss Arpad ezzel tokéletesen jellemzi azt a virtualis elvarast,
ami az iskolara iranyul abban a tekintetben, hogy megjelenitse a tarsadalmi egészet, egy-
ben ezen eljaras teljesitésének lehetetlenségét, s végiil azt a végsd helyzetet is, amely
azt irja el6, hogy a maga eszkozeivel mégiscsak megjelenitse ezt a tarsadalmi egészet
(a tanuldk sajat tudaselemeinek szintjén, természetesen). A nevelésnek mint az egész
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tarsadalomnak az egész ifjusdgra iranyuld holisztikus feladatanak értelmezése minden
probléma nélkiil uralkodik a szociologiaban (Durkheim), de még Marxnak sem esik
nehezére, hogy érthetd jelenségnek tartsa kora kapitalizmusaban a gyermekek bevonasat
a termel6 munkaba, majd ezek utan a jovo tarsadalmat ugy képzelje el, hogy a fizetett
termeldmunkat a szellem kimivelésével és mas elemekkel ki kell egésziteni, s ezzel a
munkdasosztaly maris a felsd- és kdzéposztaly folé emelte magat.

Gondolatmenetiinkh6z tartoznak kiilonb6z6 olyan egész-fogalmak is, amelyek konk-
rét korszakokban kiviilr6l fogalmazddnak meg az iskola szamara. Ilyen lehet a k6z0s-
ség mint egész, mely latszolag hasonlit egy kdzelebbrél meg nem hatarozott tarsadalmi
egész-fogalomhoz. Ilyen egész lehet barmelyik ideologikus egész-fogalom, amely
nyiltan nyitna meg az iskolat a politika szamara. Sajatos egész—paradoxonnal allunk
szemben: a hangsulyosan megfogalmazott egész-fogalmak korlatozzak, behataroljak,
szelektivvé teszik a valosagos-egész fogalmat. A tobb egész kevesebb, mint a kevesebb,
a konkrétabban megfogalmazott egész szelektivebb, mint az egész.

Eddig érdemileg nem vizsgalt kdzvetité kdzege lehet a ,,nagy” rendszer reprezentacio-
janak az oktatas ,,kis” rendszerében a jaték jelensége és fogalma. Ahhoz, hogy pontosan
értelmezhessiik ezt az 0j kozvetitd jelenséget, a jaték fogalmat mind a két oldalrol, azaz
mind a nagy, mind a kis rendszer oldalarél definialnunk kell.

A nagy rendszer oldalarol a jaték olyan 1j, atfogo jelenségvilagara gondolunk, mint
példaul a vilagot atszovo, globalis szerencsejatékok, a globalis valdsagot szimbolizalo
sportversenyek, mint példaul az olimpia, vagy legalabb ilyen mértékben a rendszeressé
valo labdaragoé tornak atfogo rendszere, fesztivalok és dalversenyek, a globalis életet
atszovo sorsolasok, amelyek rendszerében Osszekeveredik virtualitas és valosag, ugyan-
ugy lehet sorsolas tjan amerikai beutazasra jogosit6 zold kartyat nyerni, mint nyomtatott
polot, ugyantgy lehetséges szerencsés sorsolds itjan szervatiiltetési miitéthez jutni, mint
haromnapos utazashoz a horvat tengerpartra. Ez a felsorolas természetesen egyaltalan
nak arra az Uj jelenségvilagara, amelyet tanulmanyunk masodik felében kdzéppontba
allitunk.

A masik oldalrdl, ,alulrél” nézve, a jelenség ugyanugy érzékeltethetd teljesen per-
fekt definicié nélkdil is. A mai iskola, amely érdemileg a gondolatmenetiink elsé felében
érintett problémakkal kiiszkodik a tarsadalmi egész leképezésében, at meg at van hatva
a jatéknak az elézéekre emlékeztetd jelenségvilagaval. Az egyszer mar emlitett jaték-
rendszerek, sorsolasok, fesztivalok, versenyek, kedvezmények, a jatékra alapuld konkrét
tevékenységi és kommunikacios kozosségek, a rajongoi és fan-klubok, adott esetben akar
még a koz0s szerencsejaték is, meghatarozdan vannak jelen az oktatas vilagaban.

Rendkiviil érzékeny probléma e jelenlét mindsitése egyrészt azért, mert akar a legki-
terjedtebb jatékrendszer vagy akar a nagy jatékrendszerek Gsszessége is definicio szerint
az ifjusag kultarajahoz tartozik, azaz frontalis tematizalasuk 1élektani és szerepértelme-
z¢si problémakkal jar, olyanokkal, amelyek nyomban kiéleznék altalaban az ifjiisagi
kulttra és azon keresztiil felndttek és fiatalok viszonyanak kényes problémait. De egy
frontalis tematizacié mar gyakorlati szempontbdl is igen problematikus lenne. Az iskola
hallgatélagosan mar régen befogadta a jaték ezen 0j univerzalis kultarait, 1épten-nyomon
mar maga is hasonult ezekhez a jaték-kultarakhoz: gyakran Ggy néz ki egy mai iskola,
mint egy nagy jatszotér. E hasonulas értése és értékelése pontosan ugyanazokbol a szem-
pontokbol lehetetlen, mint amelyekbdl az imént mondottak alapjan egy frontalis temati-
zalas is mar majdhogynem lehetetlen volt. Az egyik oldalrél ugyanis az iskolai vilagnak
e jatékkultarakhoz valé alkalmazkodédsa megkonnyiti az oktatas és nevelés folyamatat,
kozos nyelvet teremt a felnéttek és az ifjusag kozott, felgyorsitja a kommunikaciot.
A masik oldalrél nyilvanvaldan elvesznek azok az oktatasi és nevelési impulzusok, ame-
lyekrdl a jatékkultira adaptalasa miatt le kellett mondani.
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Az igazi probléma azonban nem annak eldontése, hogy vajon hogyan értékeljiik az
atfogo jatékkulturak eldretorését az oktatas rendszerében, oriiljiink-e ennek vagy gya-
koroljunk mélyre hato kritikai tevékenységet, vagy jojjlink ra szazadszor is, hogy annak
ellenzéi mindenekeldtt a mindsitett tekintélyelviiség képviseldi koziil kertilnek ki.

Az igazi kérdés sokkal mélyebben van. Sokkal tavlatosabb, sokkal erételjesebben is
utal a jovore. Az igazi kérdés az, vajon atveszik-e az univerzalis jatékrendszerek, atve-
egészben, a nagy jatékrendszerek filozofiaja fogja-e tehat reprezentalni a vilag egészét az
oktatas és nevelés rendszerében.

Ez a lehetéség pedig egyaltalan nem utdpikus, egyaltalan nem tavoli, hanem mar a
jelenben is meghatarozo. Attol fiiggetlentil az, hogy mit szélnak hozza akkor, amikor ez
az Osszefliggés, a tovabbi kibontakozas tényei az eddigieknél is nyilvanvalobba valhatnak.

Ha nem is adtunk pontos definiciot és nem probalkoztunk meg maganak a jelenségnek
valdban teljes leirasaval sem, annyi mindenképpen bizonyos, hogy a jaték mint a tarsa-
dalmi 1ét esszenciaja, mint az emberi élet paradigmaja, mint a 1ét ,,igazi arca” mar ma is
erdteljesen meghatarozza a tarsadalmi létet, teljesen fliggetleniil a tarsadalmi létnek mint
nagy egésznek az iskola rendszerében valé megjelenésétél. A felsorolhatatlan szamu
konkrét eset helyett alljon itt csak annak az egyetemi hallgatonak a példaja, aki feltéte-
leztethetden eljovendd elhelyezkedési nehézségeire gondolva hivatasos pokerjatékossa
képezi ki magat, gondosan elkiilonitve egymastdl azt az Osszeget, amit még hajlando
elvesziteni, attol, amit mindenképpen megoriz.

Tudomanyelméletileg nagyon is érdekes, sét, egyenes szenzacidsnak mondhatd hely-
zet, hogy a jatéknak ez a teljes létet reprezentalo 1j jelenségkore csak igen attételesen
érintkezik a pszicholdgiaban létrehozott jatékelméletek nagy szamaval. A jatéknak ebben
a lassan globalissa vald szocioldgiai és egyben egzisztencialis jelenségében eltorpiilni
latszik az ember, a gyercket a jatékkal pszicholdgiai szalon 6sszekapcsold okok és moti-
vumok halmaza. Nem mernénk elmenni addig a pontig, hogy ezt a pszichologiai vetiiletet
teljesen elhanyagoljuk, de a szociologiai és egzisztencialis motivacio sulya a jelek sze-
rint sikeresen jelentékteleniti el azt a pszichologiat, amely nélkiil a jatékot el sem tudtuk
volna képzelni.

A 1ét egészének kifejezédéseként megjelend jaték, amit joggal tekinthetiink napjaink
vagy akar az egész ezredforduld 1) jelenségének (nyilvan elsésorban a kommunikacios
technika hihetetlennek tekinthetd fejlddése miatt), mar korabban is felkeltette a tarsadal-
mi jelenségeket legérzékenyebben olvaso tudosok figyelmét. Két kiilonbdzé korszakban
két komoly nekirugaszkodas tortént ezen a teriileten. Amellett, hogy eredményeiket
orommel hasznaljuk fel, azt is kiilondsen meghatarozonak tartjuk, hogy kérdésfelte-
vésiik a jelen helyzethez hasonlé komolysaggal targyalja a jatéknak mint a tarsadalmi
1ét ,,modell”-jének koncepcidjat. Szociologusként és tarsadalmat elemz6 filozofusként
korantsem képzelt modellnek tekintik ezt a szerkezetet. Nem arr6l van tehat szo, hogy
az igy felfogott jaték olyan gondolati lehetéség, amely tigy-ahogy alkalmas e tarsadalmi
modell felépitésének elinditasra. Az itt jelentds eldmunkalatokkal rendelkez6 gondolko-
dok nagyon is konkrétan, nagyon is valosdgosan értelmezték a tarsadalmat a jaték-modell
alapjan, még akkor is, ha nekik is tudniuk kellett, hogy egy ilyen modell eltérhet mas
holisztikus tarsadalom-modellekt6l. Nem lehet arr6l sz6, hogy az altaluk hasznalt tarsa-
dalom-modell kiegészité vagy marginalis jellegii lett volna: a maguk modjan pontosan a
jatékban rejlé mozzanatokat allitottak a tarsadalmi 1ét kozéppontjaba. A jaték értelmezé-
se tehat nem kifelé vezetett a tarsadalom centrumabol, hanem, éppen ellenkezden, olyan
intenziven vezetett a tarsadalom centrumaba, ahogyan az eddig csak igen ritkdn jelent
meg barmely kutatasban.

Napjaink esetében is igy vagyunk ezzel: napjaink jaték-kultaraja novekvé mértékben
konkrétan sz6l a minden elképzelhetd nagysagrendet feliilmulé nyereségrél, arrdl az
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Osszegrél, amit gyakorlatilag el sem tudunk képzelni, és egyben a szegényes tulélésrol,
amelyhez egy-egy kisebb nyeremény segithet hozza. Napjainkban nem feltiing egy olyan
hir, hogy a telitalalatos szelvény tulajdonosa a sikert kovetd elsé harom napot folyama-
tos alkoholfogyasztassal toltotte. Ugy érezziik, hogy napjainkra kiilondsen is raillik a
jatéknak és létért valo harcnak az azonossaga. Az eddig abban kutatokat dicséri, hogy
a maguk koraban és a maguk megkdzelitésében hasonldéan fogtak fel a jaték jelenségét.
Bebizonyosodni latszik, hogy a benne megfogalmazott tarsadalmi tartalom marginalizal-
ja az embert a jatékkal 6sszekapcsold, sok klasszikus allaspontot artikulalo pszicholdgiai
dimenziot.

A tarsadalomtuddsok koziil Georg Simmel értelmezte igy a jatékot mar a 19. szazad
utolsé korszakaban. Felfogasaban érdekes modon keveredik a tudos éleslatasa sajat
koranak humanizalt viszonyaival. Ez az ¢éleselméjii tuddés sem tudta még elképzelni azt
a helyzetet, amikor a jaték mar mint a 1étért valé harc modellje jelenhet meg. Intellektu-
alisan tehat 6 az elsd, de jatékfelfogasanak korlatozottsaga még csak korlatozottan teszi
lehetdvé szamara, hogy a jatékot valdban és meghatarozoan atfogd tarsadalmi modellé
tegye. Simmel nevezi a jatékot a tarsadalmasodas modelljének ("Modell der Vergesells-
chaftung’), 6 az tehat, aki betli szerinti értelemben megteszi a tudomanyos elérelépést,
viszont a jatékban még csak a tarsadalmasodas kiépiilésének eszkozét latja. A tarsadal-
mi érintkezés, a kommunikacid szabalyai jatékszerti mivoltukban jelennek meg eldttiik.
Simmel a jatékra emlékezeté vonasaiban ragadja meg a személykozi kapcsolatokat is.
Nem sajat éleslatasa, de az 6t koriilvevd tarsadalom szilard korvonalai, mikodo szabaly-
rendszere okozzak, hogy a jaték nala még nem a tarsadalom kozépponti modellje, hanem
csak a tarsadalmasodas szakadatlanul feliilrdl lefelé és alulrol folfelé kozlekedd viszo-
nyainak modellje. A jaték modellje nala tehat még nem abszolut, hanem relativ. Nemcsak
klasszikus szociologusi szerepe, de az akkori tdrsadalom valosaga is sziikségszertien
korlatoztak tehat e gondolat kisugarzasanak radiuszat, s ezért nem Simmel, hanem Her-
mann Broch az, akinek a tarsadalmi létet a jatékmodellre emlékeztetd rekonstrukciojat
koszonhetjiik, s ez a jatékmodell valhat relevanssa a mai iskolarendszer értelmezése
szempontjabol is.

Erdekldésiink végsd célja a két rendszer (a ,,nagy” és a ,kis” vilag) egymasba valo
athatésa, a tarsadalmi egész megjelenése az iskolai tevékenység kozvetleniil vagy kozve-
tetten megvalosulo ,,egész” fogalmaiban. E kiils6 egész egyik lehetséges hattérértelmezé-
se a Simmel és Broch altal folvetett jatékmodell. Nem elsdsorban az érdekel tehat min-
ket, milyen képzetek és magatartasmintak uralkodnak az iskolaban a jatékrol, nem is az
ezzel kapcsolatos szamos tovabbi kapcsolodas, hanem egy eldzetesen mar a tarsadalmi
reprodukcid egészére nézve végigelemzett jatékmodell virtualis vagy valdsagos jelenléte
mint analogia, szimbdlum vagy esetlegesen ezektdl is fliggetlen orientacio.

Broch mar nemcsak a tarsadalmasodas, de a tarsadalomban értelmezhetd 1étért valo
harc paradigmajaként értelmezte a jatékot. Mindehhez természetesen érinteniink kell
Broch itt megfogalmazodo, onallonak nevezhetd antropologidjat, amellyel egymast
feltételezo kettés meghatarozottsagot tételez fel a megismerés (’Erkenntnis’), illetve a
tarsadalmi 1étben megvaldsuld osztonkielégités (*Triebbefriedigung’) kdzott. Mind a két
alapfogalomban raismerhetiink a kor diszkusszidjanak fontos elemeire, ennek ellenére
egyénként is, de egyiitt is mégis 6nalldo gondolatrendszerhez jutunk.

Ami az Osztonkielégitést illeti, nehézségek nélkiil raismerhetiink (az affektus-tannal
kiegészitett) pszichoanalizisnek egy miivelt értelmiségi diskurzusban hasznalt valtozata-
ra, amely tisztaban van e fogalom hasznalatanak szabalyaival, a jelentések arnyalataival
anélkiil, hogy tovabbi 6nallé figyelemre méltatna e fogalmat, illetve jelenséget. Broch
szovegeinek ismerdje természetesen ebben a szovegosszefiiggésben is bevonhatja mind-
azokat a tapasztalatokat, amelyek Broch elkotelezettségérol és kivételesen elmélyiilt
ismereteirdl tanuskodnak a pszichoanalizis targykdrében.
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Mindabban, amit a megismerés Broch-i hasznalata jelent, ugyancsak nem taldlunk a
jaték-felfogasban 6nalld értelmezéseket. Mindvégig uralkodbak a megismerés fogalma-
nak azok az attribtumai, amelyek segitségével 1étrejon a megismerésnek az az intellek-
tualis, targyi és mindenekel6tt erkdlesi felfogasa, amely ebben a szintetikus mivoltaban
Broch szamara az emberi gyakorlat végso értéke és kdzpontja.

Amennyire nem bdvelkedik Broch jaték-elmélete e két fogalom egyenkénti kimunka-
lasban, annyira atiitéen eredeti az az ujitdsa, amellyel a mindenkori tarsadalmi 1étet, igy
sajat jelenét is, ¢ két fogalom egyiittes hegemon megvalosulasaval magyarazza.

Titokzatos kapcsolat ez. Mindennek kezdete és kiindulopontja a tarsadalom rejtett
optimuma, az egyensuly hattérfeltétele, a pszichoanalizisnek nem a marxizmussal, de
leginkabb a Nietzschére emlékeztetd emancipacidval vald egyesitése. Ez az egyiittes
egyértelmiien az axidma szerepét is eljatssza, hiszen megléte az elérehalado tarsadalom
normativ kritériuma. E kettds feltétel tovabbi érdemeit hangsulyozhatnank még, igy a két
fogalomnak azt a két sajatossagat is, hogy egymas szamara teremtsenek feltételrendszert.
E két fogalom egyenstlya, rejtett uralma a feltétele annak is, hogy az emberi létezés
kiemelkedjen az amugy adottsagként allandosulo ugynevezett derengési allapot ("Daem-
merzustand’) folytonossagabol, és sikeres individualizacioval egyesitse a természetes
létezést az emancipacioé egyre elore haladd stddiumaival.

Broch a jaték olyan 0 fogalmara lesz figyelmes, amely a kettds imitacié ttvonalan
egyszerre két oldalrol és két teriileten teszi lehetetlenné megismerés ¢és 6sztonkielégités
optimalis egyiittesét. Olyan konkrét vagy szimbolikus jatékok ezek, amelyek imitaljak a
sajatos imitativ alszublimaciodt okoznak. A mesterséges jatékhelyzet illegitimen utanozza
a valosagos tarsadalmi létet, s ez mar dGnmagéban is a legnagyobb mértékben problema-
tikus. Legels6sorban azért, mert az imitativ jatékban holisztikusan megjelend tarsadalom
tokéletesen funkciotlanna teszi a megismerés iméntiekben felvazolt komplex €s kiemel-
kedden értékes céljait és funkciot is. Egy jaték, legyen az konkrét vagy szimbolikus,
nemcsak mindig kész tarsadalomképpel rendelkezik, de kivétel nélkiil olyan mértékben
lektudlis veszélyt hordozhat magaban, hogyha tartalmaiban ez a veszély még nem is
fedezhetd fel. Mesterséges helyzetek 6rok visszatérésében reprodukalodik tehat a tarsa-
dalmi egész, amely a maga valtozatlansagaban Broch szamara nemcsak etikai kategoria,
de szinte a giccs fogalmaval is egyenld.

Igen hasonlé mindehhez teljesség-imitacidjaban az Osztonkielégités problémaja is.
Ahogy a jatékban reprodukalodott tarsadalmi egész nem teszi lehetdvé a tarsadalmi
egészrol kialakitott képek elérevitelét, a megismerés hatarainak kitagitasat, ugyanugy az
igy értelmezett jatékmodell arra szolgal, hogy az 6sztondknek a megismerésen keresztiil
vezetett szublimacioja helyett ugyanezeknek az 6sztonoknek a puszta korlatozasat, féke-
z€sét vagy megfékezését vigye eldre. A megismerésben mikodoé kognitiv eldrelépés és
az Oszton kielégitésére humanizaloan korlatozo elem egymas analogiai.

A végs6 igazsagként felismert antropologia mindkét végpontjan hajotorést szenved.
Mindkét polus esetében egyenként is, de a kettd egészét tekintve is a valosaghoz valod
optimalis viszonyt felvaltja a valdsagos viszonyuldsok imitacidja, amely talan még az
optimalis viszonyulasok nyilt tagadasanal, azok nyilt visszavételénél is negativabb kiha-
tasu.

Simmel indittatdsa nyoman Broch elemzésében nyilvanvaléan a valéban modern, az
altalaban nagyvarosinak nevezett civilizacié holisztikus igényekkel fellépd értelmezé-
sével van dolgunk. Nagyobb kockazatok nélkiil is elképzelhetjiik Broch kotédését Sim-
melhez, akinek korai szociologidja oly sok konkrét dsszefliggésben jarult hozza ahhoz,
hogy Broch siirii szovési, addig ismeretlen komplexitasu elemzései megsziilessenek. E
holisztikus igény(i modernség-értelmezés kisértetiesen emlékeztet a kultira egészen mas
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szintjein megnyilvanulé hasonlé Broch-i bravurra, az ugynevezett Hofmannsthal-esz-
szére, amely a teljességnek, a komplexitasnak és a viszonyok strliségének ugyanazzal
a kivételes teljességével adja meg a magas kultura modernségének (vagy a modernség
magaskultara feldl nézett) torténetét, mint ahogy a Simmelre alapozo jaték-elmélet a
nagyvarosi kozkultira torténetét irja le (szandékosan nem a tomegkultura kifejezést
hasznaltuk, hiszen a jatéknak ez az értelmezése kifejezetten abban tér el szdmos mas
kivalo elmélettdl, hogy a modern jaték jelenségkorét kiemeli a tomegkultara korébdl, és
mind szocioldgiailag, mint tarsadalomelméletileg altalanos emberi jelenséggé teszi azt).
Mindezt elsésorban azért kell a maga helyére tenni, mert az eddig emlitett elemek nem
tartalmazzak teljesen Broch kiindulé tulajdonsagait.

Broch ugyanis, mint annyi mas 0sszefliggésben, most sem a targyi tertileten illetékes
szaktudés mddjan jar el, azaz ebben az esetben nem szociolégusként. Ebben a téma-
korben is filozofus, ami azzal jelent egyet, hogy a filozofiai eljards mogé sajat konkrét
filozoéfiai kiindulopontjat allitja. A jaték egész eddigi nagyszabasu koncepcioja nemesak
altalaban a filozofia, de sajatos Broch-i filozofiai vizsgalat eredménye is. Ez a sajat filozo-
fiai kiindulopont nem konvencionalis, s6t, mar mint kiinduldpont is kiilonlegesen eredeti.
S ez a kiindulopont nem mas, mint a Broch-i ,,megismerés” ¢s a Broch-i ,,tarsadalom-
Iélektan” kovetkezetes és radikalis egymasra vonatkoztatdsa

Kiilonleges tudomanyelméleti helyzetben vagyunk. Az elemzés célja a modern nagy-
varosi kultara holisztikus igényli Gjraértelmezése, azaz egy 0j vilagtorténelmi jelenség
1j makro-elméletben valdé megragadasa. Az 1j jelzé azonban ezzel még nem meriil ki,
hiszen egy 0j targy j makro-elméleti feldolgozasa egy talan még nagyobb mértékben
ujnak mondhatd, raadasul kettdsen megalapozott filozofia kiindulopontjarol torténik.
Szinte neheziinkre esik az elemzés egyes kiemelkedd eredményeinek lattan nem tjra és
ujra felmutatni e kiilonleges eredmények hatterében 4ll6 kiilonleges eljaras nem minden-
napi 0sszetevoit.

A jaték Broch-nal mar nemcsak a tarsadalmasodas, de a 1étért valo kiizdelem meta-
foraja is, egyre gyakrabban jelenik meg a ,,sport” képzetkorében. A nagyvarosi élet
dinamikus halojaban a holisztikus funkciokat magara vevo jaték mar semmiképpen nem
nevezhetd ,.felesleges”’-nek. Lassacskan alkalmazhatatlanna valnak a jatéknak azok a
klasszikus meghatdrozasai, amelyeket Schillertél Huizingaig részleteiben ugyan nem
ismertettiink, de amelyek klasszikusan meghatarozo jelenlétére egész gondolatmenetiink
soran mindvégig utalni szerettiink volna.

E klasszikus jaték-fogalmak felidézése talan a legdemonstrativabb erével mutatja a
jatéknak Simmelnél megindul6 és Broch-nél tetépontjara éré funkciovaltozasat. Amit az
elébb a feleslegesség metaforajaval probaltunk meg érzékeltetni, alapvetéen megvalto-
zott. Akarmilyen fogalmakat allitsunk is szembe a valosaggal, a jaték mar nem tartozhat
oda. A jaték a valosag része lett Broch eléadasaban, egy végsé kihatasaban bénito, kila-
tastalan és dndestruktiv valosagé, annak kiilonds, szinte a gorog tragédiak egzisztencialis
cseleire emlékeztetd mitologiai képe.

A jaték foglyul ejti a nagyvarosi tarsadalmat, amelynek viszonya sajat tagjaihoz igen
problematikus. Nem akarjuk elsietni ennek az uj viszonynak az értelmezését, de az
korantsem irhatd le sem politikaelméleti, sem munkamegosztasbeli, sem tarsadalom-
1¢lektani, sem szocioldgiai szempontbol. Sajatos Gj hibrid viszony ez, amelyet éppen a
jaték general, s amelyre talan természeti hasonlatok lennének a legmegfelelébbek. Ha
egy pillanatra magunk elé idézziik egy futballcsapat szurkoldinak vallasos szertartasat
egy tétre mend kupamérkdzés alatt és utan, lathatjuk az eddigi tudomanyok megkdze-
litéseinek inadekvatsagat. A csapat mezébe 6lt6zott szurkolok, akik mellesleg boldogan
emelik a magasba az ugyancsak a csapat mezébe 61tozott gyerekiiket, kilépnek sajat indi-
vidualitasukbol, maguk mogott hagyjak sajat 1étezésiiket, teljes egyértelmiiséggel a vilag
elé tarva, hogy ekkor érzett mamoruk a személyiség igazi kiemelkedd pillanata. Jaték és
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valdsag Osszekeveredik, a jaték az a szerpentin, amelyen keresztiil 4t lehet lendiilni egy
a sz0 szoros értelmében valdsagosabb valosagba.

A ,,megismerés” oldalan a jaték (adott esetben a futball) allanddéan ugyantgy ,,6rok
visszatérd”, zart kombinaciokban mozog, mikozben a jaték izgalma, 11, kiszamithatatlan,
ismeretlen igéretei pontosan ugy imitaljak a megismerés valosagosan tjszert talalkozasat
a valdsaggal, mint ahogy ezt Broch jelezte. Nem azt akarjuk mondani, hogy a jatéknak
barmilyen szempontb6l magédnak kellene atvennie a megismerés szerepét, s természete-
sen nem is a jaték (adott esetben a labdartigas) az oka annak, hogy a tarsadalom a jaték
1j elemet nem tartalmazd kombinacioit valasztja a megismerés Broch-i tartalmai helyet.

Kettos szerep- és funkcidcsere megy végbe: kezdetben a jaték képezi le a valosagot. Ez
a labdarugas esetében egyaltalaban nem tekinthetd sikertelennek, a labdaragas szamos
eleme kitlinden képezi le egyén €s verseny, egyén és csapat, gydzelem és vereség alap-
vetd viszonyait. Ezt a szerep- és funkcidcserét koveti azonban a Simmel és Broch altal
kozéppontban allitott masodik funkcidvaltozas: a jaték visszavag, a valosagot leképezd
jaték valosaga egyén és tarsadalom szamara elkezdi imitalni az ,,igazi” valoésag funkcioit.

Broch zsenialisnak nevezhet6 kettds kritériuma (,,megismerés” mint a vilaghoz valo,
Uj tudasokon, tanulasi folyamatokon keresztiil megvalosuldé emancipativ fejlodés, illet-
ve a klasszikus freudi pszichoanalizisbdl dnalléan kialakitott optimalis dsztonkielégitési
struktura) sokkalta differencialtabb, elmélyiiltebb, a sz6 szoros értelmében interdisz-
ciplinarisabb leirast ad, mint ami a jaték minket koriil vevé valosaganak, meghatarozo
szerepének elméleti és pedagogiai értelmezéséhez sziikséges lenne. Sajatos aranytalan-
sag, aszimmetria forog font. Az elméleti leiras nemcsak idében elézi meg, de komple-
xitasaban is tulszarnyalja a jelenségek leirasanak mai lehetdségeit. Ezt az aszimmetriat
azonban mégis inkabb eldnynek latjuk, mint hatranynak. Minél kozelebb keriiliink
ahhoz, hogy sajat jelenkori leirdsunkban megkozelithessiik Broch komplexitasat, annal
eredményesebbnek tekinthetjiik sajat munkankat a jelen mélyszerkezetének feltarasaban.

Az osztonkielégités oldalan az igy értelmezett jaték a tarsadalmi 1ét kiillonbozé met-
szeteit egésziikben képes reprodukalni. Mozgasba hozza az alapveté 0sztonoket, ¢s azt
a latszatot kelti, hogy az 6sztonok korforgasa valdsagosan jon mozgasba, mozgositasuk,
kreativ megoldasokba valo felvételiik, harcaik és esetleges gy6zelmeik az emlitett pszi-
choanalizis 6sztonkielégiilésének értelmében igaziak.

Broch-ot a jatékban mozgositott, végso soron fiktivnek megmaradd és a valdsagos
0szton korforgas-differenciaja érdekli. Véleménye egyértelmii, egyben meg is felel a
klasszikus pszichoanalizis szemléletének. Egy ilyen jaték altal szimulalt 6sztonkielégités
eleve nem versenyezhet a valosaggal, hiszen a pszichoanalizis egész logikaja ellentétes
ezzel. Ez az egész logika magatol értetddden a valdsagosat tekinti egyediil optimalisnak,
s ebbdl kiindulva mindenféle masodlagos, virtudlis, dsztonkielégitést eleve negativnak,
magaban némi tulzassal betegségtiinetnek tekint.

Broch onalloan kialakitott, jollehet csak attételesen rekonstrualhatd sajat elméleti
utvonalat épitett ki. A jaték virtualis vagy virtudlisnak megmaradd Osztonkielégitését
ezen az utvonalon a jatékot iranyito szabalyrendszer jellemzi, amely latszolag imitalni is
tudja az élet komplexitasat, véges lehetdségei, az altaluk behatdrolt cselekvési lehetdsé-
gek korlatozottsaga végso soron nagyon is lényegesen, ha éppen nem fajdalmasan kiilon-
boznek az élet teljességének, komplexitasanak helyzeteitdl. Ezen a ponton természetesen
mar csak az iskola szempontjaibol is elmélyiilt elemzést igényelhetne az egyes jatékok
szabalyrendszereinek sokféle kiilonbozdsége, nem is beszélve arrol, hogy eddig még ki
nem fejlesztett jatékok szabalyainak 1étrehozasakor ezeket figyelembe is lehetne venni.
A jatékok szabalyai és az emberi kultira mélyen dsszefonddnak egymassal.

Erdekes perspektivaban jelenik meg ugyanez a probléma, ha a jatékok szabalyrend-
szerének korlatozottsagat az élet realis helyzetei kozé helyezziik. Tegyiik fel, hogy egy
kozosség, egy munkahely, valamiféle szolgalati kirendeltség, adott esetben erre szolgald
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kivételes kdvetelmények ¢€s feltételek miatt elhatarozza, hogy tobbé mar nem valtoztat-
hato, véges, optimalis szabalyrendszert alakit ki. Minden eddigi tapasztalatunk azt mutat-
ja, hogy kezdetben lassan, majd egyre lathatobb moédon a szabalyok leegyszeriisddnek,
egyes szabalyok eltlinnek, az 0j fejlddésben potlolagos szabalyok jelennek meg, az élet
igen hamar kilép éppen a szabalyok korldtozoan végleges uralma all. Ugy gondoljuk,
hogy ez a jelenség jobban mutatja a jatékszabalyok korlatozottsdgabdl szarmazd alap-
problémat, mintha ugyanezt maguknal a jatéknal tanulményoznank. A véges ¢s korlato-
zott korilmények kozott kiharcolt, jo értelemben gondolt gy6zelem rogton korlatokba,
falakba iitkozik, energetikai szerepe redukalédik, az altala kivaltott boldogsagérzet
viszonylagossa valik.

Broch szdmara nem kevésbé fontos, hogy a jatékos, a masik jatékos, s ezért a jatékosok
egylittese is kényszeriien elvesziti személyiségét a jaték folyamatdban. Ez a kovetkezd
nagy kiilonbség a valosdgos és a virtualis dsztonkielégités kozott. Ez nem egészen azt
jelenti, hogy a jatékos személyisége semmilyen szerepet ne jatsszon egy differencial-
tabb jatékban. Mégis olyan korlatokat emel a személyiség kibontakozasa elé, amelyek
az ilyen aron elért gydzelmet is ugyanolyan korlatok ala vetik, mint a részvételben valod
megvalosulast. Az igy értelmezett eleve korlatokat emel, mikdzben mobilizalja a szemé-
lyiség energidit. A korlatozott 6sztonkielégités (gondoljunk itt a klasszikus pszichoanali-
zis szellemében értett altalanos személyiségenergetikai dszton-fogalmunkra) a jatékban
megvaldsulo dsztonkielégiilés korlatozott.

Amig azonban pozitiv iranyban a jatékként atélt valosag nem vezet igazi beteljesiilés-
hez, ami a valosagban mégiscsak lehetséges, negativ iranyban nem ez a helyzet. A gy6z-
tes és a vesztes viszonya, a vesztes szimbolikus megsemmisitése és megsemmisiilése
valamivel kozelebb all az élet viszonyaihoz, mint azt a pozitiv vonatkozasban lattuk.
Ez a negativ oldal a maga részérdl ugyancsak szimbolikus vagy virtualis, azaz a vesztes
megsemmisiilése nem is lehet olyan konkrét, mint egy valddi titkdzetben. Mégis a pozitiv
kielégiilést erésebb nagysagrendiinek tarjuk, mint a tarsadalmi 1ét egészét leképezo jaték
vesztesei ellen mobilizalhato agresszio mértékeét.
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